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Гипотеза о наличии у животных зачатков 
мышления, которая долгое время была предметом 
ожесточенных дискуссий, мало-помалу теряет 
свою острую дискуссионность. По мере постепен-
ного признания этой гипотезы наступает очередь 
анализа доказательств наличия этой стороны пси-
хики животных, которые становятся все более 
многочисленными и разнообразными. К настоя-
щему времени показано, что животные способны 
к обобщенному и опосредованному отражению 
действительности, которое составляет основу 
мышления человека. Способность к этим опера-
циям позволяет наиболее высокоорганизованным 
из них формировать отвлеченные довербальные 
понятия «число», «сходство», «больше» и др. 

На основе развитых операций обобщения и 
абстрагирования у высших позвоночных появля-
ется способность к символизации, т. е. к установ-
лению тождества между предметами, действиями, 
явлениями или понятиями и исходно безразлич-
ными для субъекта знаками. Способность к сим-
волизации лежит в основе речи человека, а живот-
ным позволяет усваивать символы для маркиров-
ки некоторых предметов, действий, а также поня-
тий. Шимпанзе и врановые, например, могут ус-
воить символы числительных и совершать с ними 
операцию сложения. В особых условиях воспита-
ния и содержания антропоиды усваивают целые 
системы символов, составляющие простейшие 
незвуковые аналоги человеческого языка. Они 
используют их в общении с людьми и друг с дру-
гом, путем подражания перенимают часть знаков 
друг у друга (в том числе детеныши у родителей), 
применяют их для декларативных высказываний и 
(в очень ограниченной, зачаточной, степени) для 
сообщений о событиях прошлого и планов на бу-
дущее (подробнее см. [5]). 

 В ряде работ доказана способность антропои-
дов, а также врановых птиц и попугаев к таким 
операциям логического вывода, как транзитивное 
умозаключение, а также умозаключение по анало-
гии. 

Наконец, одна из важнейших сторон мышле-
ния – способность к «отысканию и открытию су-
щественно нового» (по формулировке А.В. Бруш-
линского), к экстренному (при первом же предъ-
явлении) решению новых задач в ситуации, для 
выхода из которой нет «готового решения» (по 
определению А.Р. Лурия), также обнаружена у 
значительного числа видов позвоночных, а также 
у беспозвоночных [11]. Именно об этой стороне 
мышления животных пойдет речь в статье.  

Можно упомянуть, что современные знания о 
мышлении животных достигнуты благодаря це-

лому веку экспериментальных исследований. Их 
начало относится к 1914 г., когда была опублико-
вана первая статья Н.Н. Ладыгиной-Котс о спо-
собности шимпанзе к обобщению и абстрагирова-
нию,  а В. Келер [6] начал свои опыты на шимпан-
зе, позволившие ему описать инсайт – экстренное 
решение задачи на добывание приманки с помо-
щью «орудий». Современные исследования мыш-
ления животных характеризуются применением 
двух основных подходов. 

Комплексный подход – оценка когнитивных 
способностей вида или таксона производится на 
основе всего арсенала имеющихся методик, адре-
сованных разным сторонам когнитивной деятель-
ности. 

Сравнительный подход – последовательное 
сопоставление данных о мышлении животных с 
разным уровнем структурно-функциональной ор-
ганизации мозга (сопоставление как внутри клас-
сов, так и между классами позвоночных, прежде 
всего птиц и млекопитающих). 

Напомню, что данные о мышлении и других 
когнитивных функциях животных получены и 
продолжают поступать из двух источников:  

1) наблюдения в природе (зоология, когнитив-
ная этология). Именно благодаря этому источнику 
появилась гипотеза о наличии у животных мыш-
ления; 

2) эксперименты в неволе (психология, фи-
зиология) –  основной поставщик фактов и доказа-
тельств. 

Результаты наблюдений и экспериментов до-
полняют и уточняют друг друга, причем в ряде 
случаев наблюдения за спонтанными проявления-
ми актов мышления в природе становятся прооб-
разом лабораторных методик (задачи Крушинско-
го [7], тест на транзитивное заключение и др.).  

В этой статье я затрону только некоторые ме-
тодические вопросы и новые данные об орудий-
ной деятельности животных как одном из прояв-
лений зачатков мышления у животных. Благодаря 
В. Келеру [6] «орудийные задачи» стали важней-
шим инструментом для изучения этой стороны 
психики животных. 

Как уже упоминалось выше, в процессе нако-
пления фундаментальных данных о мышлении и 
других высших когнитивных функциях животных 
оформился ряд методологических принципов, не-
обходимых при исследовании когнитивных спо-
собностей животных. К ним относится, прежде 
всего, необходимость применения комплексов 
разноплановых тестов, предназначенных для 
оценки разного рода ментальных операций (спо-
собность к экстренному решению новых задач 
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разных типов, к обобщению и абстрагированию, к 
операциям логического вывода и т. д.). Это помо-
гает избегать случайностей в характеристике вида 
или таксона. Так, например, успешное решение 
того или иного теста может отражать не общий 
уровень развития когнитивной деятельности, а 
наличие той или иной частной специализации. В 
частности, изготовление орудий новокаледонской 
вороной пытались относить к проявлениям врож-
денной специализации, которая совершенствова-
лась вследствие подражания сородичам (культур-
ная преемственность). Между тем исследование 
этих птиц с помощью комплекса разнообразных 
тестов показало, что они решают их успешно не-
смотря на глубокие отличия в их структуре от то-
го, что эти птицы делают в природе. В целом по 
своему уровню эти птицы приближаются к чело-
векообразным обезьянам, как и другие представи-
тели семейства врановых [25, 30, 31]. 

Напротив, неспособность голубей и кур к ре-
шению задачи на экстраполяцию пытались объяс-
нять их узкой пищевой специализацией (употреб-
ление только неподвижного корма и отсутствие 
реакции на корм передвигающийся), однако мно-
госторонние исследования их когнитивных спо-
собностей показывают, что это лишь одно из про-
явлений свойственного этим птицам невысокого 
уровня когнитивной деятельности, что они обла-
дают очень ограниченными возможностями даже 
в ситуациях, где совершенно не требуется оценка 
свойств движущихся объектов [3, 29].  

К настоящему времени принцип комплексного 
тестирования прослеживается в организации са-
мого разного рода когнитивных исследований. В 
качестве новой тенденции можно отметить, что 
постепенно начинают применять эксперименты, 
проводимые по стандартным методикам, но непо-
средственно в естественных для вида условиях  [8, 
10, 13, 21]. Такой подход позволяет получать дан-
ные о животных, которые трудны для содержания 
в неволе. Кроме того, в естественных условиях 
могут проявиться какие-то дополнительные сто-
роны когнитивной деятельности, которые невоз-
можно заметить в условиях лабораторного экспе-
римента, обедненных по сравнению с естествен-
ной средой. Так, например, при исследовании спо-
собности к обучению и обобщению [8, 21], прово-
дившемуся непосредственно в колонии серокры-
лой чайки (Larus glaucescens) на острове Топорков 
(Командорский ГПБЗ), была обнаружена, а затем 
изучена в эксперименте роль обучения путем на-
блюдения и подражания новым навыкам в форми-
ровании пищедобывательного поведения этих 
птиц [20]. 

 Можно также отметить, что при оценке спо-
собности к употреблению орудий стали более ре-
гулярно привлекать результаты наблюдений за 
спонтанными проявлениями этой деятельности 
животных в природе или в условиях, приближен-
ных к естественным [27, 28]. Это позволило выяс-
нить, что употребление орудий в новой ситуации 
действительно характерно для поведения челове-
кообразных обезьян всех видов и вносит реальный 

вклад в обеспечение адаптивности их поведения. 
Кроме того, аккумуляция таких данных демонст-
рирует неожиданно разнообразный и гораздо бо-
лее широкий, чем это предполагалось, диапазон 
орудийных действий, причем с течением времени 
регулярно обнаруживаются все новые возможно-
сти этих приматов. Становится очевидным, что 
ситуации, в которых обычно проводят такие лабо-
раторные исследования, не вскрывают всех по-
тенциальных возможностей человекообразных 
обезьян. 

2000–2010-е гг. ознаменовались также появ-
лением ряда новых методик для тестирования 
когнитивных способностей животных. Не касаясь 
работ по изучению операций обобщения и симво-
лизации [4, 12], можно отметить появление новых 
типов задач, доступных экстренному решению.  

Как известно, первым и наиболее важным до-
казательством наличия мышления были и остают-
ся эксперименты, в которых животным предлага-
ют так называемые «орудийные задачи» на добы-
вание видимой, но физически недоступной при-
манки. Впервые примененные В. Келером [6], они 
претерпели ряд модификаций, которые делают их 
доступными для выполнения животными разных 
видов, в том числе слонами [22].  

В частности, это направление развивают ис-
следователи в Институте Макса Планка под руко-
водством Дж. Колла. Многие авторы пытаются 
при этом проанализировать факторы, которые оп-
ределяют успех решения, помогая животному 
уловить структуру задачи (см., например, [16, 17, 
18, 26]. Одна из методик моделирует широко из-
вестное описание поведения вóрона, который в  
засуху до тех пор бросал камни на дно дупла, где 
было немного воды, пока ее уровень не поднялся 
достаточно, чтобы напиться. C подобной задачей 
(приманка-орех плавает на поверхности воды в 
узкой трубке, заполненной водой лишь на чет-
верть) с первого же раза успешно справились как 
грачи [14], так и орангутаны и шимпанзе [19], с 
той лишь разницей, что приматам камней не дава-
ли, но они добивались нужного  эффекта тем, что 
доливали в трубку воду, принесенную во рту из 
поилки.  

Одна из тенденций развития этого направле-
ния состоит в необходимости создания универ-
сальных орудийных задач, которые были бы дос-
тупны животным разных видов. Наряду с упомя-
нутой выше этой цели могут служить и другие 
варианты задач с трубкой. Один из них был при-
менен для изучения в лабораторных условиях 
прославившей новокаледонских ворон способно-
сти изготовлять и использовать крючки для добы-
вания недоступной приманки – ведерка с кормом, 
помещенного на дно прозрачного узкого цилинд-
ра, который можно вытащить только с помощью 
крючка [30]. К настоящему времени такую же за-
дачу предложили только грачу, который успешно 
с ней справился, несмотря на полное отсутствие 
каких бы то ни было орудийных действий в пове-
денческом репертуаре этого вида. По своему ди-
зайну и по структуре эта задача может использо-
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ваться для оценки способностей разных видов 
животных.  

Разрабатывается также задача на извлечение 
приманки из трубки с помощью поршня, что дела-
ет ее доступной для животных с ограниченными 
манипуляционными возможностями. В трубке, 
ориентированной горизонтально, имеются «ло-
вушки» – отверстия в дне, через которые приман-
ка может падать из трубки на пол или, наоборот, 
попадать в контейнер и делаться недоступной. 
Предусмотрен еще ряд особенностей дизайна, ко-
торые позволяют менять структуру задач (см. 
подробнее [2]). Однако для всех исследованных 
животных (врановые 3 видов, шимпанзе), а также 
для детей до 3 лет задача оказалась слишком 
трудна и требует методической доработки.  

Вторая методологическая особенность изуче-
ния когнитивных функций – сравнительный под-
ход – в настоящее время характеризуется посте-
пенным расширением числа исследуемых групп, 
так что появляется возможность более последова-
тельного и систематичного сравнения как внутри 
отдельных таксонов, так и разных таксонов между 
собой. Такое расширение также приводит к весьма 
принципиальным результатам. Например, до не-
давнего времени мы имели представление о выс-
ших достижениях интеллекта животных главным 
образом на основании данных о человекообразных 
обезьянах. Постепенно выяснилось, что сходными 
возможностями обладают и врановые птицы, что 
породило гипотезу о параллелизме эволюции этих 
таксонов [7, 15, 24 и др.].  

Что касается других отрядов млекопитающих, 
то априорное представление об «уме дельфинов» 
последовательно подтверждается данными экспе-
риментов. Помимо ранее описанной способности 
к формированию довербальных понятий, реше-
нию элементарных логических задач, усвоению 
простейшего аналога человеческого языка (см. [4, 
5]) показано, что они могут узнавать себя в зерка-
ле [23]. Эти данные, разумеется, нуждаются в по-
вторении и дальнейшем анализе, однако наличие 
такой способности рассматривают как проявление 
зачатков самоосознания.  

Не менее важные и перспективные данные по-
лучены при немногочисленных исследованиях 
способностей слонов – еще одного отряда млеко-
питающих с крупным и сложно организованным 
мозгом. Достаточно многообещающи данные о 
том, что, по крайней мере, некоторые особи ре-
шают маркировочный тест, т. е. тоже узнают себя 
в зеркале [22] подобно другим высшим млекопи-
тающим и врановым птицам. Надо отметить, что 
до сих пор слоны мало попадали в поле зрения 
психологов и физиологов, однако в настоящее 
время ситуация заметно меняется. Разрабатыва-
ются адекватные для этих животных методики, 
что позволило, например, П. Фёрдеру обнаружить 
у них способность к инсайту и к обобщению в 
классическом орудийном тесте В. Келера на до-
бывание удаленной приманки, а Д. Плотник [22] 
описал также проявление у них theory of mind при 
решении задач на кооперацию. 

Расширение числа исследованных видов обо-
гащает характеристику и внутри отдельных таксо-
нов, в частности внутри класса птиц. До настоя-
щего времени разносторонне исследованы только 
голуби, врановые и попугаи (благодаря работам 
I. Pepperberg), тогда как класс птиц включает сот-
ни видов, относящихся к 23 отрядам. По характе-
ру организации мозга голуби и врановые диамет-
рально противоположны. Например, полушарный 
индекс Портмана у голубей составляет менее 4, 
а у врановых около 16. Наряду с этим существует 
еще и огромное разнообразие видов с промежу-
точными характеристиками. Наши исследования 
птиц со «средними» показателями полушарного 
индекса (около 9) позволили дать качественную 
оценку их когнитивных способностей, описать 
спектры доступных им задач (подробнее [3]). 
Особенно продуктивным оказалось в этом случае 
применение комплекса так называемых протоору-
дийных задач (подтягивание приманки за прикре-
пленную к ней нить [1]). Именно благодаря вклю-
чению в комплекс задачи с «разорванной» нитью 
удалось доказать, что клесты и лазоревки (птицы 
со средними значениями полушарного индекса) не 
улавливают суть задачи: они не отслеживают, ка-
кая из нитей действительно связана с приманкой. 
Они тянутся к самой приманке, дергая попутно 
ближайшую к ней нить, что и обеспечивает им 
довольно высокую долю правильных решений [9]. 
В отличие от них врановые птицы с такими зада-
чами также справляются [1]. 

Упомянутые выше работы отражают лишь од-
но из направлений в изучении мышления живот-
ных. Сходные тенденции прослеживаются также 
и в работах, посвященных операциям обобщения 
и абстрагирования, поиска элементов сознания, 
когнитивным аспектам социального поведения 
и др.  
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