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найти основные законо


мерности в поражающем вооб


ражение разнообразии форм

социальной организации жи


вотных и выяснить, какую роль

играет интеллект в их общест


венной жизни.

Бессчетное число живых су


ществ, от пчелы до слона, жи


вут «в строю», будучи так или

иначе связанными множеством

общественных обязательств.

Можно ли сохранять самостоя


тельность,  если за тобой за


креплена определенная соци


альная функция?

В историю этологии вошла

японская мартышка Имо. Более

50 лет назад она догадалась от


мывать клубни сладкого карто


феля (батата) от грязи в мор


ской воде и стала новатором

в своем сообществе, ей начали

подражать остальные. Новый

обычай распространился, и до

сих пор «культура мытья бата


тов» жива в этой островной ко


лонии. Стала бы обезьянка Имо

новатором, если бы ей нужно

было денно и нощно, отказывая

себе в еде и питье, дежурить при

чужих детях, т.е.  выполнять

в группе роль няни? А может ли

быть предприимчивым «развед


чик» — муравей или павиан, вы


нужденный «держать на замке»

вверенный ему участок терри


ториальной границы?

Задаваясь вопросом о месте

интеллекта в общественной

жизни животных, я имею в виду

не просто приобретение инди


видуального опыта. Значитель


ная доля их поведенческих ре


акций основана на врожденных

стереотипах, а способность

к обучению делает поведение

животных более гибким и адап


тивным. Вместе с исследова


тельской активностью, побуж


дающей постоянно пополнять

сведения об окружающем мире,

накопление индивидуального

опыта помогает животным осу


ществлять «доводку» генетичес


ки запрограммированного по


ведения до требований измен


чивой среды обитания. Интел


лект же служит им для примене


ния полученных навыков в не


знакомых, а часто и принципи


ально новых ситуациях.

В антиутопии О.Хаксли

«Этот дивный новый мир» изоб


ражается общество, состоящее

из специализированных груп


пировок, запрограммирован


ных на определенный тип пове


дения — от умных управляющих

«альф» до «рабочих лошадок»

«дельт». Члены каждой касты до


стигали счастливой гармонии,

усвоив с раннего детства, что их

образ жизни и есть самый удоб


ный, приятный для них и полез


ный для общества (правда, эта

внушенная вера поддержива


лась еще и ежедневной дозой

наркотика). А как достигают

гармонии львы, орлы и куропат


ки, к удовольствию этологов по


мещенные Чеховым в один спи


сок с людьми? Совместима ли

специализация с интеллектуаль


ными достижениями, и нет ли

горя от излишнего ума?

Чтобы ответить на эти вопро


сы, прежде нужно упорядочить

сведения о разнообразных об


щественных структурах в живот


ном мире, выявить закономерно


сти их организации и найти ме
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ру соотношения гибкого и за


программированного поведения

индивидуума в социуме.

Классификация 
социальных «игр»

Естественный отбор создает

множество специализирован


ных типов развития, связанных

с особенностями жизни вида.

Среди них важное место зани


мает жизнь в сообществах. Од


них животных (например,

сельдь или шимпанзе) с таким

же тpудом можно пpедставить

одиночками, как дpугих (ска


жем, взрослых бурундуков или

леопардов) — объединенными

в стабильную группировку.

В животном мире разнообразие

форм общественной жизни ог


ромно. Главное свойство, отли


чающее скопление животных от

настоящего сообщества, — ком


муникация. Важно при этом, об


ращены ли сигналы к опреде


ленным особям или группам

или посылаются безадресно,

в пространство. По этому при


знаку сообщества делятся на

анонимныe и индивидуализи


рованные .  В первых сигналы на


правлены ко всем существам

своего вида. Несмотря на кажу


щееся отсутствие организации,

такие группировки часто прояв


ляют сплоченность и целесооб


разность совместных действий.

Так, перелетные стаи скворцов

при появлении в воздухе ястре


ба плотно стягиваются, спешат

ему навстречу и, обтекая со всех

сторон, собираются у него

в хвосте. Так же реагируют на

хищника и многие рыбы. По


скольку члены такого сообщест


ва потенциально равны друг

другу в социальном плане, его

называют еще и эквипотенци


альным.

Природа не подарила нам

удовольствия расположить виды

в ряд, от животных «попроще»,

образующих анонимные сооб


щества, до видов с высокоорга


низованной нервной системой

и развитой социальной органи


зацией, основанной на индиви


Стая свиристелей — одного из видов птиц, живущих анонимным сообществом.
Фото Н.Бикбаева
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Рысята. Общество сородичей приятно рыси только в детстве.
Фото П.Б.Рябко
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дуальном распознавании. Есть

немало сравнительно близких

видов, образующих как аноним


ные, так и индивидуализирован


ные сообщества. В частности,

у рыб наряду с анонимными ста


ями, характерными для многих

видов, существуют стаи, неплохо

организованные и основанные

на индивидуальных контактах.

Индивидуализированные сооб


щества образуют и позвоноч


ные, и беспозвоночные живот


ные. Например, как обнаружил

П.И.Мариковский, пустынные

мокрицы селятся в норках пара


ми, и впоследствии супруги опо


знают друг друга и своих детей,

прикасаясь усиками к шипикам

и бугоркам на теле. Индивиду


альное распознавание выявлено

и у некоторых видов ос, возмож


но, есть оно и у муравьев.

Другой подход к классифи


кации сообществ основан на их

делении «по степени социаль


ности». Широко используется

схема Э.Уилсона, в которой вы


деляется несколько уровней:

от «одиночного образа жизни»

до «эусоциальности». Особый

интерес представляет этот по


следний уровень. К нему отно


сят только те сообщества, чья

организация удовлетворяет

трем критериям:

— вместе живут представите


ли не менее двух последователь


ных поколений: материнского

и дочернего;

— между членами группы су


ществует кооперация, в частно


сти, они совместно добывают

пищу, выкармливают потомство,

строят и защищают жилище;

— в группе строго и посто


янно разделены репродуктив


ные функции: одни животные

(«царицы» и «приближенные

к телу» самцы) размножаются,

а другие (рабочие) помогают им

выращивать потомство, но сами

лишены возможности иметь его.

Долгое время к эусоциаль


ным относили только общест


венных перепончатокрылых на


секомых и термитов. Лишь

в конце ХХ в. эусоциальность

была выявлена у некоторых ви


дов тлей, жуков, креветок и, что

самое удивительное, — у млеко


питающих. Таковыми оказались

грызуны — голые землекопы

(Heterocephalus glaber), обитаю


щие в Восточной Африке [1].

В их колонии есть единственная

«царица» (матка), несколько

самцов
производителей и до не


скольких сотен помощников —

рабочих обоего пола, чьи функ


ции размножения подавлены ак


тивным воздействием царицы.

Жестко запрограммированное

разграничение репродуктивных

функций позволяет безогово


рочно причислить этих живот


ных, которых зоологи называют

«саблезубыми сосисками», к эу


социальным видам. Если коло


ния почему
либо осталась без

матки, одна из работниц зани


мает ее место. С этого времени

самка преображается: меняется

не только ее поведение, но и

размеры, причем тело вытягива


ется за счет удлинения позвон


ков. Теперь уже новая матка по


давляет половую активность

всех остальных членов колонии.

Сама же она может приносить

по пять пометов в год (до 700 де


тенышей за время жизни).

Голые землекопы живут под

землей, роют многочисленные

туннели для поиска клубней, пе


реваривают целлюлозу с помо


щью микpоооpганизмов, живу


щих в кишечнике, а фекалиями

питаются размножающиеся

самки и детеныши. Все эти осо


бенности жизни делают земле


копов удивительно похожими

на термитов. Наблюдения в ла


боратории выявили еще одну,

очень важную, аналогию с об


щественными насекомыми —

полиэтизм, т.е. наличие в семье

групп, каждая со своей поведен


ческой ролью. В таком распре


делении у эусоциальных грызу


нов, как и у насекомых, значи


мы размеры и возраст: молодые

особи специализируются на об


служивающих операциях, выра


стая, они могут стать сначала

фуражирами, а позже — охран


никами или производителями.

У эусоциальных животных при


нято различать кастовый и воз


растной полиэтизм. В более об


щем виде, применительно к

множеству социальных видов

можно использовать понятие

социальной специализации, ос


нованной на поведенческой из


менчивости в популяциях и свя


занной с закреплением за инди


видуумом определенной соци


альной функции.

Открытие эусоциальнности

у позвоночных животных — это

аpгумент в пользу жизнеспособ


Рабочие особи голых землекопов в лаборатории K.Катаньи.
Фото С.Баскауфа
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ности «общих» классификаций,

применимых к миpовой фауне.

«Частные» классификации, pабо


тающие в пpеделах одного так


сона, позволяют упоpядочить

факты и составить пpедставле


ние об эволюции фоpм общест


венной оpганизации в исследуе


мой гpуппе. Так, У.Уилеp выделил

семь этапов pазвития матеpин


ского поведения у насекомых,

возможно, пpиведшее к появле


нию у них общественной жизни.

На этой основе он предложил

классификацию, охватывающую

все уpовни социальных стpуктуp

в данном классе. Л.М.Баскин раз


работал классификацию этоло


гических популяционных стpук


туp у копытных животных: ком


пании, парцеллярные группи


ровки, гаремы, косяки, стада [2].

Существуют классификации

«коммунальных систем» у птиц,

приматов, псовых и других

групп животных.

Безусловно, pаспpеделение

социальных систем по упоpядо


ченным категориям удобно для

этологов. Но к попыткам клас


сификации пpиходится подхо


дить с остоpожностью, так как

фоpмы общественной оpганиза


ции лабильны. Переход от од


ной социальной системы к

дpугой может осуществляться

в популяции в разные сезоны го


да. Общественная стpуктуpа ви


да может меняться в зависимос


ти от местообитания и плотнос


ти популяций. В экспеpимен


тальных исследованиях, пpове


денных на столь pазных видах,

как луна
pыба и домовая мышь,

было обнаpужено, что при высо


кой плотности особей на терри


тории самцы придерживаются

системы иерархических отно


шений в группе, но когда позво


ляет пpостpанство и существуют

укpытия, пеpеходят к одиночно


му теppитоpиальному образу

жизни. Экспериментируя с му


равьями, мы выяснили, что воз


можности перебора вариантов,

относящихся к разным уровням

социальной организации, огра


ничены для каждого вида своей

«линейкой» и зависят от доступ


ности ресурсов.

Итак, разнообpазие тактиче


ских pешений в оpганизации со


циодемогpафических систем

у животных опирается на набор

наследственно обусловленных

сценариев поведения, которые,

в свою очередь, огpаничены

особенностями эволюционной

стратегии. Социальная специа


лизация связана с закреплением

общественно важных функций

за носителями определенных

поведенческих свойств. Где же

место для личной инициативы

и проявления интеллекта инди


видуума? Чтобы найти ответ на

этот вопрос, перейдем от клас


сификации социальных «игр»

к анализу их внутренних правил.

Распределение 
ролей в социальных 
и эволюционных пьесах

В жизни социальных живот


ных важное место занимает, как

упоминалось, кооперация: сов


местное добывание пищи, стро


ительство, выращивание потом


ства. У бобров, например, есть

строители хаток, заготовители

корма, няньки. У множества ви


дов разделение труда в группах

сородичей основано на сочета


нии наследственно обусловлен


ных поведенческих стеpеоти


пов, индивидуального и соци


ального опыта. Соотношение

этих компонент поведения вы


яснено пока лишь для немногих

видов, хотя такие сведения

очень важны, чтобы составить

эволюционную картину соци


альной жизни. Стабильное раз


деление ролей в группировках

животных так или иначе осно


вано на социальной специали


зации.

Наиболее полно сочетаются

кооперация особей и разделе


ние их ролей в сообществе эу


социальных насекомых. Это

проявляется на разных уровнях

организации — от координации

деятельности особей в неболь


ших рабочих группах до общих

реакций всей семьи. Вот лишь

некоторые из форм совместной

деятельности, известные для му


равьев: строительство гнезд;

разведение грибных садов; под


держание «ферм» тлей и других

сосущих насекомых, снабжаю


щих муравьев углеводной пи


щей; коллективные охота

и транспортировка добычи; за


щита от врагов. Поражают мас


штабы деятельности насекомых:

высота термитников может до


стигать двух метров, а в подзем


ных «городах» муравьев
листо


резов человек может поместить


ся во весь рост.

Разделение функций в семье

эусоциальных насекомых мож


но объяснить по
разному. Со


гласно одной точке зрения, та


кая семья в принципе несопос


тавима с сообществом, так как

ее члены не могут рассматри


ваться в качестве отдельных

полноправных индивидуумов.

Население муравейника, тер


митника или улья представляет

собой единый «свеpхоpганизм» ,

в котором есть репродуктивная

часть (размножающиеся самки

и самцы
производители), а pаз


деление тpуда между неспособ


ными к pазмножению pабочи


ми соответствует разграниче


нию функций между pазными

тканями в оpганизме. Сходство

с целостным организмом уси


ливается морфологически за


крепленными различиями меж


ду кастами (солдаты, крупные

и мелкие рабочие), которые ха


рактерны для многих видов му


равьев и для всех термитов. Ав


тоpы моногpафии «The Ants»

высказываются в пользу теории

сверхорганизма [3]. В частнос


ти, они приводят результаты

экспеpиментов с муpавьями
ли


стоpезами, котоpые pазводят

гpибы на кусочках листьев для

выкармливания своих личинок.

Зеленые кружочки муравьи

выpезают челюстями
«ножни


цами» и переносят с деревьев

в свои подземные галереи, где

работу продолжают уже другие

«специалисты».  У листорезов

рода Atta четко выражены мор


фологические различия у чле


нов субкаст: солдаты и рабочие

отличаются размерами, форма


ми голов и челюстей, выполня
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ют разные виды работ. Манипу


лируя соотношением этих «спе


циалистов» и доступными семь


ям ресурсами, экспеpимента


тоpы пpишли к гипотезе адап


тивной демографии: семья об


щественных насекомых реаги


рует на непостоянство условий

изменением численного соот


ношения каст и субкаст. Инди


видуальные же pеакции меня


ются в очень узком диапазоне

и чаще всего наследственно

закpеплены.

Однако разделение функций

между морфологически различ


ными «узкими специалиста


ми» — это лишь один из спосо


бов оптимального разделения

труда. У многих видов общест


венных насекомых рабочие раз


личаются только размерами,

а у некоторых — лишь особен


ностями поведения. В пользу

точки зрения о гибком поведе


нии отдельных особей в семье

и о значительной роли интел


лекта в самостоятельном «при


нятии решений» говорит целый

ряд наблюдений и экспери


ментов. Так, в опытах Г.А.Мазо


хина
Поршнякова медоносные

пчелы и общественные осы про


являли незауpядные способнос


ти решать задачи, требующие

экстpаполяции и абстрагирова


ния [4]. Детальными наблюдени


ями за «рабочими командами»

муравьев выявлено разделение

ролей в слаженно работающих

гpуппах, основанное на обмене

информацией между ними и,

возможно, на индивидуальном

распознавании особей [5]. Мож


но полагать, что гибкость инди


видуального поведения вполне

сравнима у некоторых видов об


щественных насекомых и по


звоночных.

Разделение ролей в сообще


ствах животных основано на их

индивидуальных различиях, ко


торые, как следствие внутрипо


пуляционной изменчивости,

могут быть морфологическими,

физиологическими, поведенче


скими. Как уже говорилось, даже

в столь специализированных

сообществах, как эусоциальные,

для разделения труда бывает до


Личинки термитов за работой. Уже на личиночной стадии будущие солдаты
выделяются большими головами и модифицированными жвалами.

Фото Т.Джадд
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«Новорожденная» пчела. Ей предстоит пройти разные ступени карьерной
лестницы, от няньки до разведчицы.

Фото В.М.Карцева
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статочно отличий в поведении.

Если же функции закреплены не

навсегда, а на время, то новую

специальность первыми осваи


вают более склонные и способ


ные к ней особи. Один из при


меров — «ролевая иерархия»

в стаях бродячих собак, описан


ная А.Д.Пояpковым. При необ


ходимости защищать границы

территории главенствует одна

собака, если надо выпросить по


дачку у прохожего — другая,

а третьей нет равных, когда

нужно «составить график» посе


щения помоек. В основе разде


ления функций здесь лежат по


веденческие особенности.

У многих видов животных

в популяциях выделяются спе


циализированные в поведенчес


ком отношении группировки,

сходные по таким признакам,

как выбор диеты, специфика су


точной активности, поисковое,

охранное, территориальное

и ориентировочное поведение,

ярусное распределение. Так,

в популяции рыб одни особи

постоянно кормятся на глубине,

а другие — ближе к поверхности

воды. Все это относится к пове�
денческой специализации .  Она

может базироваться на предпо


чтениях определенных стиму


лов, скорости реакции, разли


чиях в скорости передвижения,

уровне агрессивности и множе


стве других психофизиологиче


ских характеристик, главным

образом врожденных. Есть мно


жество тому примеров. В их ря


ду — результаты, полученные

в нашей лаборатории: среди

шмелей, появившихся на свет

в лабораторном гнезде, одни

стабильно предпочитают треу


гольные, а другие — круглые ис


кусственные «цветы». Как тут не

вспомнить перекличку поэтов:

П.Коган (1936) — «Я с детства не

любил овал, / Я с детства угол

рисовал.»; Н.Коржавин (1944) —

«…Я с детства полюбил овал / За

то, что он такой законченный»!

Если разделение труда в со


обществе основано на различи


ях в способностях решать зада


чи, требующие вовлечения оп


ределенных интеллектуальных

ресурсов, это можно назвать

когнитивной специализацией .

Как одна из составляющих по


веденческой изменчивости в

популяциях, она основана на

врожденных склонностях инди


видуумов к образованию одних

ассоциативных связей и, воз


можно, к «запрету» образования

других [6, 7]. Казалось бы, мы

опять ставим поведение инди


видуумов в зависимость от же


стких, наследственно закреп


ленных, предопределений. Од


нако «интеллектуальная план


ка» для проявления гибкого по


На «ферме» рыжих лесных муравьев. Разделение труда у них основано 
на поведенческой и социальной специализации. Здесь «пастух» передает
«транспортировщику» падь, «надоенную» у тлей, «охранник» готов отразить
нападение.

Фото Т.А.Новгородовой

Шмель, который предпочел круг. Cреди шмелей, появившихся на свет
в лабораторном гнезде, одни стабильно выбирают треугольные, а другие
круглые искусственные цветы, используемые в опытах.

Фото А.В.Черненко
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ведения может быть очень вы


сокой, а за этим кроются нема


лые возможности для инициа


тивного и новаторского пове


дения. Так, в упоминавшихся

опытах с пчелами и муравьями

с простыми поисковыми зада


чами справлялись все члены

улья и муравейника, но если

требовались способности абст


рагировать и улавливать зако


номерности, задачи были «по

разуму» лишь немногим. Имен


но из их рядов и выходят раз


ведчики — они отыскивают но


вые источники пищи и коорди


нируют деятельность сороди


чей, т.е. ведут себя вроде «ужас


но умных альф» из романа Хак


сли. Мартышки, впервые опо


лоснувшие клубни в море, шим


панзе, первыми взявшие в руки

каменные «молоты» и «нако


вальни» для раскалывания оре


хов, и множество других живот


ных
«инноваторов»,  вероятно,

находятся в том же ряду [8, 9].

Новаторское поведение инди


видуума не всегда связано с вы


соким иерархическим рангом

в сообществе, хотя «альфе» бу


дут подражать с большей веро


ятностью, чем «дельте». Нужно

отметить, что животные в соци


альных группах достигают выс


ших ступеней иерархии разны


ми путями, и у высоко развитых

социальных видов путь наверх

нередко прокладывается с по


мощью интеллекта. Классичес


кий пример приведен в книге

Дж.Лавик
Гудолл [10]:  совсем

молодой и не такой уж сильный

шимпанзе Майк завоевал недо


сягаемый авторитет в группе,

стуча пустыми канистрами, ко


торые он стащил в лагере ис


следователей.

Конечно, беря на себя ту или

иную роль, члены сообщества не

строят далеко идущих планов

и не исходят из интересов груп


пы, а действуют в соответствии

со своей мотивацией в данное

время. Примером может служить

«выставление часовых» в неко


торых группах млекопитающих.

Отдельные особи занимают на


блюдательные посты и, прини


мая настороженные позы, сле


дят, нет ли опасности, и при не


обходимости подают сигналы

тревоги. Это явление долго не

удавалось объяснить, так как

«часовые», принося пользу сооб


ществу, сами, казалось бы, рис


куют стать жертвой хищника и

теряют время, которое могли бы

затратить на отдых и добывание

пищи. Объяснение нашли иссле


дователи, изучавшие жизнь су


рикат (Suricata suricata) в пус


тыне Калахари [11]. В группах

этих общественных мангустов

часовых было явно больше, чем

нужно для охраны группы, и

этологи предположили, что дан


ная форма активности управля


ется сиюминутными интереса


ми каждой особи. Сурикаты до


бывают пищу, зарываясь в песок,

так что задняя часть тела торчит

наружу. Для дикой кошки, шака


ла или орла нет, пожалуй, более

приятной картины, чем эта.

Присутствие караульных, стоя


щих столбиками на возвышен


ностях, позволяет другим чле


нам группы кормиться спокой


нее, полагаясь на сигналы соро


дичей. Часовые первыми замеча


ют опасность и успевают, издав

характерный крик, юркнуть в

убежище. Экспериментаторы

предложили часовым «зарплату»

(яйца и орехи) и скоро выявили

Сурикаты: мать с потомством и детеныш в охранной позе.
Фото Л.Холлен
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прямую зависимость между сте


пенью насыщения и временем,

проведенным в охранной позе.

Стоять столбиком, как часовые,

начинают все сурикаты в очень

раннем возрасте, это предпочи


таемая поза для сытого и отдох


нувшего зверька, так как он

и сам при этом подвергается на


именьшему риску нападения.

Поэтому и получается, что в

каждый момент времени часо


вых в группе больше, чем нужно

для безопасности кормящейся

группы.

Как бы разумно ни выглядело

поведение животных в группе,

его когнитивная составляющая

может быть и очень мала. В по


пуляциях и сообществах многих

видов существует определенное

соотношение носителей раз


ных, генетически обусловлен


ных, стратегий поведения. Ис


пользуя ту или иную стратегию,

особь может вести себя в сооб


ществе как кроткий примире


нец («голубь») или агрессор

(«ястреб»), а также как «вор»,

«насильник», «дон
жуан» и т.п.

Поскольку популяция суще


ствует в многомерном нишевом

пространстве, благоприятные

условия доступа к ресурсам мо


гут складываться для носителей

разных стратегий, а равновесие

между альтернативными страте


гиями бывает напряженным.

Индивидуум  может всю жизнь

играть одну и ту же роль, но мо


жет и разные, причем прямо

противоположные. Будучи хозя


ином территории, животное вы


ступает в роли «ястреба», а по


падая в положение нарушителя

границ, становится «голубем».

Дж.Мэйнард Смит в 1974 г. пред


ложил гипотезу эволюционно
стабильных стратегий : в отно


сительно неизменных условиях

численное соотношение между

носителями альтернативных

стратегий постоянно. Классиче


ским примером стала клепто


репродуктивная стратегия, ха


рактерная для определенной ча


сти самцов тех видов, которые

устраивают турниры в борьбе за

внимание самки, — благородно


го оленя, турухтана, тетерева.

Самцы
клептостратеги прячут


ся в кустах во время турниров

и спариваются с самками, пока

хозяин гарема отвечает на вызо


вы других самцов. Клептостра


тег
замухрышка может оставить

не меньше потомства, чем силь


ный и красивый хозяин гарема,

и к тому же значительно меньше

pискует получить повpеждения,

поскольку не участвует в схват


ках с сопеpниками.

Между носителями разных

стратегий в популяциях сохра


няется динамическое равнове


сие, т.е. ни одна из них не «за


хватывает» популяцию полно


стью. Хорошей иллюстрацией

данного положения служит со


отношение эволюционно ста


бильных стратегий в популяци


ях ящерицы Uta stansburiana ,

обитающей в Калифорнии [12].

Стратегии закреплены за самца


ми, принадлежащими к трем

морфам, у которых пятна на

горле разного цвета: оранжево


го, голубого или желтого. Голу


богорлые моногамные самцы

защищают нору и единственную

избранницу на своей неболь


шой охраняемой территории.

Это дает им гарантированный

минимум спариваний. Оранже


вогорлые полигамные самцы

пытаются охранять гарем на об


ширном участке. У них больше

возможностей для спаривания,

но и меньше гарантий, так как

трудно уследить за всеми самка


ми сразу. Это самая агрессивная

часть популяции, что находит

отражение в значительно более

высоком уровне тестостерона,

чем у представителей двух ос


тальных морф. Желтогорлые

«дон
жуаны» не имеют ни своей

территории, ни своих самок, од


нако они оставляют значитель


ное число потомков за счет

стратегии «воровства копуля


ций». Проникая на территорию

оранжевогорлых самцов, желто


горлые используют поведенчес


кую мимикрию — притворяются

самками, которые в данный мо


мент не интересуются спарива


нием. Обман подкрепляется ха


рактерными «самочьими» дви


жениями, которые исправно

вводят в заблуждение хозяев

территории. Это в буквальном

смысле слова яркий пример

тщательно расписанных ролей

между участниками эволюцион


ной пьесы. Заметив цвет пятна

на горле ящерицы, наблюдатель

с высокой точностью может

предсказать поведение живот


ного практически во всех жиз


ненных ситуациях. Эволюцион


но стабильные стратегии яще


риц — один из примеров край


ней поведенческой специали


зации в популяциях. Носители

определенных поведенческих

стратегий здесь отмечены мор


фологическими маркерами. От

исполнителей разных ролей не

требуется вовлечения когнитив


ных ресурсов, т.е.  решения

сложных задач и применения

полученных навыков в новых

ситуациях.

Итак, можно выделить пове


денческую, социальную и ког


нитивную формы индивидуаль


ной специализации. Они со


ставляют основу поведенческой

изменчивости в популяциях об


щественных животных. Анали


зируя правила «социальных

игр», мы можем полагать, что

«формула счастья» для индиви


дуума заключается в возможно


сти полностью реализовать од


новременно все три формы. Та


кая гармония достигается от


нюдь не всегда, хотя бы потому,

что члены сообщества часто

вынуждены поступаться как

сиюминутными, так и долговре


менными интересами. Откуда

среди животных берутся альт


руисты, лишающие себя личной

выгоды ради блага других чле


нов социума?

Корни альтруизма
Многие парадоксы социаль


ной жизни объяснимы с пози


ций теоpии отбоpа pодичей
(kin selection), pазpаботанной

в 1960
е годы У.Гамильтоном

и Дж.Мэйнаpдом Смитом. Осно


вой ее послужили фундамен


тальный труд Р.Фишера «Генети


ческая теория естественного от
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бора» и идеи Дж.Холдейна. Он

первым отметил, что индивиду


ум может передать свои гены

последующим поколениям, даже

если сам не будет иметь потом


ства, но каким
либо образом

поспособствует выживанию

близких родственников, имею


щих с ним общие гены.

Индивидуум ведет себя как

«альтруист», если за счет его

собственных интересов (ресур


сов) увеличивается приспособ


ленность других членов сооб


щества, т.е. их способность ос


тавить жизнеспособное потом


ство. «Альтруист» может увели


чить долю генов, идентичных

собственным, увеличивая при


способленность родственников.

Доля pепpодуктивного успеха

особей, получаемая пpи pазмно


жении их pодственников, полу


чила название совокупной пpи�
способленности (inclusive fit


ness) .  Основной механизм, с по


мощью которого реализуется

отбор родичей, — это непотизм
(nepos — внук), т.е. поддержка

родственников. Это понятие

широко распространено не

только в биологии и употребля


ется в тех случаях, когда речь

идет о выраженной в обществе

семейственности. Анализ соци


альной экологии многих видов

животных показывает, что сооб


щества, в котоpых pазвита коо


пеpация, чаще всего пpедстав


ляют собой именно pодствен


ные гpуппы. Естественно, речь

идет об автоматических про


цессах в популяциях, а не о том,

что животные «сознательно»

рассчитывают для себя тот эф


фект от помощи родственни


кам, которого достигнут их ге


ны в будущих поколениях.

Во многих учебниках и обзорах

приводится следующий пример

эволюционной стратегии, осно


ванной на проявлении альтруи


стического поведения. Предста


вим себе, что в колониях диких

кроликов наблюдается такая си


туация: при появлении хищника

один или несколько кроликов

барабанят задними лапками по

земле, прежде чем убежать. Сиг


нал оповещает остальных об

опасности, и они успевают

скрыться. Этот пример похож

на тот, что касался поведения

сурикат
часовых, но нужно при


нять во внимание, что минутная

задержка может стоить жизни

«барабанщику», и такой кролик

рискует не оставить собствен


ного потомства. Если в колонии

нет его родственников, гены,

которые определяют «барабаня


щее поведение», умрут вместе

с ним. Если же родственников

достаточно для того, чтобы та


кое поведение способствовало

увеличению совокупной при


способленности, отбор будет

благоприятствовать сохране


нию данных генов. Это не зна


чит, что барабанящий кролик

сознательно решает пойти на

риск и, возможно, пожертвовать

собой. Он просто ведет себя так,

как это определено его генети


ческой программой. В популя


циях немало барабанщиков, т.е.

особей с явно выраженным сиг


налом тревоги, потому, что

в группах родственников из по


коления в поколение сохраня


ется достаточное число носите


лей генов, определяющих дан


ное поведение. Заметим, речь

идет только о генах, определяю


щих  наличие того или иного

поведенческого стереотипа.

У нас нет нужды вводить  специ


альное понятие «гена альтруиз


ма», как это сделал Докинз [13]

в своей книге «Эгоистичный

ген», вызвавшей в свое время

ожесточенную дискуссию.

Непотизм невозможен без

умения распознавать родст�
венников . Эта способность рас


пространена в самых разных

сообществах, на разных уров


нях социальной организации.

Головастики, плавающие в пру


ду, не знают друг друга «лично»,

но способны по запаху отличать

родственников, и те, кто нужда


ется в белковой пище, впивают


ся в бок только чужакам, поедая

их заживо. Шимпанзе могут по

чертам лица распознавать мно


жество особей, принадлежащих

к разным родственным линиям.

В искусстве сортировать фото


графии по семейным группи


ровкам эти животные превосхо


дят людей. Между этими край


ними вариантами у животных

есть множество других спосо


бов и возможностей опознавать

родственников.

В передаче и приеме сообще


ний «свой—чужой» задействова


ны разные сигналы. Многие ви


ды птиц, например, опознают

близких родичей по характерно


му расположению пятен на кры


льях. Недавно выяснилось, что

сходной системой опознания

обладают и осы [14]: они разли


чают индивидуальные вариации

узора на «лицах» сестер. Для по


давляющего большинства обще


ственных насекомых и для гры


зунов пропуском на территорию

семьи служит запах особи. Спо


собность распознавать родичей

не имеет тесной связи с интел


лектом. Так, крысы и муравьи ре


агируют на общую запаховую

метку колонии и мгновенно уби


вают того, у кого эта метка оказа


лась стертой. Мохноногие хо


мячки используют более деталь


ную систему идентификации ро


дичей. С помощью запахов, вы


деляемых специфическими же


лезами, которые открываются

в защечные мешки, зверьки ме


тят семейные кладовые, тропы и

детенышей (т.е. метка одна на

всю семью). Хомячки с повреж


денными глазами, оторванными

лапами и откусанными челюстя


ми — это жертвы собратьев, ко


торых не удовлетворил резуль


тат идентификации родственни


ка. Калифорнийские суслики

Spermophilus beldingi хранят в

памяти индивидуальные «запа


ховые образы» членов своей ко


лонии, интегрируя запахи не


скольких желез, расположенных

в разных частях тела, от ушей до

хвоста [15].

Эусоциальность — это край


няя форма проявления альтру


изма, ведь большинство в сооб


ществе жертвует собственным

вкладом в генофонд последую


щих поколений, отдавая все си


лы на заботу о благополучии по


томства немногочисленной

«элиты». У эусоциальных видов

разделение на касты, относя
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щиеся к размножению и обеспе


чению, выражено в наибольшей

степени и закреплено морфоло


гически. Кроме этой жесткой

формы разделения, есть более

мягкая — коммунальное выра�
щивание потомства, с помо


щью родичей
помощников. Из


нурительная роль нянек при де


тях своих высокопоставленных

родственников нередко оказы


вается пожизненной, и помощ


никам так и не удается обзавес


тись собственным потомством.

Такая форма общежития обна


ружена примерно у 300 видов

птиц (среди них удоды, сойки,

дятлы, медоеды, сорокопуты,

крапивники) и 120 видов млеко


питающих (несколько видов

мангустов — в том числе сури


каты, — грызунов, землероек,

обезьян, псовых и кошачьих).

У некоторых видов особи высо


кого ранга не подавляют (или

почти не подавляют) репродук


тивный потенциал нижестоя


щих. Так, у шакалов, мангустов,

львов несколько самок присту


пают к размножению одновре


менно. Помощники, обычно

старшие сестры и тетки, снаб


жают их добычей, а самцы охра


няют территорию. У многих

других видов отношения осно


ваны на узурпации жизненных

ресурсов сородичей и, соответ


ственно, на принудительной со


циальной специализации. По


мощь высокоранговым особям

со стороны низкоранговых со


четается с конкуренцией по


мощников за право иметь собст


венных детей.

Коллективное воспитание

потомства часто обусловлено

своеобразием экологических

условий, весьма суровых для жи


вотных. Например, игрунковые

обезьянки мармозетки, обитаю


щие в дождевых лесах бассейна

Амазонки, постоянно подверга


ются риску быть пойманными

хищниками — многочисленны


ми кошками разных видов, зме


ями и хищными птицами. Груп


пы обезьянок (до 15) никогда не

ночуют два раза подряд в одном

дупле, выставляют часовых в ме


стах кормежки, и все же часто

недосчитываются кого
нибудь.

Самка высокого ранга рождает

одного или двух детенышей, ко


торые сразу же попадают под

опеку родственников. Некото


рые члены сообщества проводят

всю жизнь в качестве помощни


ков и сами никогда не размно


жаются.

В большинстве подобных со


обществ отношения далеки от

идиллических. Основной во


прос для всех членов группы,

достигших половой зрелости,

таков:  «А не моя ли очередь

иметь потомков?» Увы, чаще

всего, чтобы приступить к раз


множению, помощники должны

либо дожидаться вакансии в

своей группе, либо мигриро


вать в другую. Особенно жестко

выглядят коммунальные дрязги

у птиц — от крикливых стычек

до поедания яиц и убийства

птенцов. Это можно объяснить

тем, что, в отличие от млекопи


тающих и насекомых, феромон


ный контроль физиологическо


го состояния подчиненных осо


бей у птиц невозможен, и по


давление способности к раз


множению у подчиненных

обеспечивается за счет прямых

столкновений.

«Альтруизм родичей» — не

единственный путь увеличить

процветание сообщества за счет

сложения инвестиций членов

группы. Для некоторых видов

известно альтруистическое по


ведение вне родственных свя


зей, которое получило название

реципрокного альтруизма [16].

Классический пример — спасе


ние ближних от голодной смер


ти в колониях летучих мышей


вампиров Desmodus rotundus
[17]. Эти зверьки живут в тропи


ческой Америке, селятся огром


ными колониями в дуплах

Сцена опознания. Суслики проверяют соответствие запаха каждого встречного
с хранящимися в памяти индивидуальными «запаховыми образами» членов
своей колонии.

Из архива Корнуэлльского университета
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деpевьев и вылетают ночью кор


миться кpовью лошадей и коpов.

Не напившись крови две ночи

подpяд, вампиp умиpает, если

только не выпpосит пищу у дру


гого. Отpыгнув кpовь для реци


пиента, доноp утpачивает пищу,

котоpая может обеспечить ему

12 часов жизни, но если он

только что покоpмился, у него

впеpеди две ночи охоты, пpежде

чем голод станет угpожающим.

Между отдельными животными

в колонии устанавливаются не

только родственные, но и дру


жеские связи, основанные на

взаимной поддержке.

Режим реципрокного альтру


изма основан на «учете и кон


троле» взаимных услуг. Кроме

пищи, животные обмениваются

различными «актами благодея


ния», такими как груминг или

сигналы, предупреждающие об

опасности. Выказывая готов


ность к таким актам, особь как

бы предлагает себя в качестве

партнера для постоянного об


мена различными ресурсами,

не только материальными, но

и информационными. Многими

исследованиями выявлено, что

животные проводят больше вре


мени в обществе «честных»

партнеров и учитывают вероят


ность обмана. Это требует спо


собностей запоминать и фор


мировать связи между конкрет


ными образами сородичей и ис


ходящими от них стимулами.

В сообществах животных

с высокой степенью развития

психических функций исполь


зование приобретенных навы


ков в общественной жизни со


ставляет основу явления, кото


рое можно назвать социальной
навигацией — способностью

оценивать действия других чле


нов сообщества, прогнозиро


вать возможные последствия

и соответственно выстраивать

линию своего поведения [18].

Она проявляется у слонов, вра


новых птиц, дельфинов и неко


торых других животных. Одной

из вершин социальной навига


ции можно считать макиавел�
лизм — умение манипулировать

другими особями, использовать

их как инструмент для достиже


ния собственной цели [19]. В ка


честве составных частей макиа


веллизма выделяют способ


ность животных отвлекать вни


мание сородичей, виртуозно

«переводить стрелки», обманы


вать, формировать альянсы ра


ди социальных выгод. Подчи


ненные могут повысить ранг пу


тем регулярных «доносов» до


минирующим особям, например

указывая им на возмутительное

сокрытие пищи кем
нибудь из

подчиненных. Манипуляции по


ведением паpтнеpов тpебуют

социального опыта и интеллек


та, поэтому естественно, что по


добные способности развива


ются по мере взросления. В це


лом можно сказать, что в обще


ственной жизни пешкам эволю


ционной игры рассуждать хотя

и не обязательно, но во многих

ситуациях полезно.

* * *
Социальные системы у мно


гих видов животных характери


зуются как стабильными видо


специфическими признаками,

определяемыми эволюционной

историей видов, так и изменчи


востью, зависящей от доступно


сти ресурсов и плотности попу


ляций. Существует множество

подходов к упорядочиванию

сведений о разнообразии со


циодемографических систем в

мире животных. Одна из наибо


лее эффективно работающих

систем классификации сооб


ществ разделяет их по «степени

социальности», т.е. вовлеченно


сти членов социума в процесс

жизнеобеспечения потомства.

Поведение животных в сооб


ществах в значительной степе


ни определяется спецификой

эволюционно стабильных стра


тегий, включающих альтруисти


ческое поведение. Реципрок


ный (неродственный) альтру


изм в большей степени требует

вовлечения когнитивных ре


сурсов, чем альтруизм, основан


ный на распознавании родст


венников.

Формы взаимодействия в со


обществах зависят и от врож


денного набора поведенческих

реакций животных, и от их ин


дивидуального и социального

опыта. Социальная навигация,

требующая способностей оце


нивать и прогнозировать дейст


вия членов социума, — один из

эффективных механизмов, спо


Портрет мармозетки. Эти обезьянки ведут «коммунальное хозяйство» и всегда
готовы разделить трапезу с родственниками.

Фото К.Шрауфа
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собствующих процветанию со


обществ в меняющейся среде.

Место индивидуума в сооб


ществе определяется сочетани


ем таких индивидуальных пара


метров, как поведенческая, со


циальная и когнитивная специ


ализация. «Формула счастья» для

социального существа, видимо,

заключается в как можно более

полной реализации всех трех

составляющих. Такая гармония

достижима далеко не всегда, так

как социальная специализация

определяется не только предпо


чтениями и интеллектуальными

возможностями особи, но и те


кущими нуждами социума.
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Группа французских архео


логов подтвердила, что Алек


сандр Великий после семиме


сячной осады захватил о.Тир,

который расположен у южного

берега Ливана, с помощью на


сыпи; для ее возведения была

использована естественная

песчаная отмель, лежавшая на

глубине 1—2 м. То, что взятие

Тира происходило именно та


ким образом, показали пробы

донного грунта, а также моде


лирование конкретных при


родных условий того времени.

Эта песчаная отмель формиро


валась за счет волнового при


боя и выноса песка р.Литани,

впадающей в море в 9 км к севе


ру от острова. В дальнейшем

искусственная насыпь сильно

изменила литоральную зону

и сделала современный Тир по


луостровом.

La Recherche .  2007 .  №410.  P.20 
(Франция) .

На севере Перу найдены се


мена тыкв, хлопка и земляных

орехов, возраст которых со


ставляет соответственно 9200,

5500 и 7600 лет. Исследование

семян, проведенное в Уни


верситете Вандербильта (США),

показало, что они принадлежат

растениям, культивируемым в

течение длительного времени.

Если к результатам предыду


щего исследования, определив


шего возраст первых находок

окультуренных растений Но


вого Света приблизительно

равным 5 тыс. лет, еще добавить

около пяти тысячелетий, то

окажется, что земледелие в Ан


дах возникло почти одновре


менно с его появлением в

Старом Свете.

Science et  Vie .  2007 .  №1080.  P.20
(Франция) .

Африканские пигмеи и ко


ренные народы Сибири по


требляют очень мало углевод


ной пищи. У них меньше, чем

у жителей стран Запада, копий

гена амилазы — фермента, рас


щепляющего крахмал.

Science et  Vie .  2007 .  №1082.  P.26
(Франция) .


