




В монографии рассматривается социологический аспект общественной 
мысли в России на п р о т я ж е н и и почти полувековой ее эволюции. Дается 
марксистско-ленинский анализ основных направлений русской немарксист-
ской социологии и философии истории, вскрываются тенденции и внутрен-
ние закономерности развития социологии в ее конечной связи с обще-
ственно-политическим развитием России. 
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Настоящая работа посвящена критическому анализу немарк-
систских социологических течений в России со времени послед-
ней трети XIX в. до Великой Октябрьской социалистической ре-
волюции. С различных классовых позиций — мелкобуржуазных, 
буржуазных и дворянских — русские социологи выдвигали и обо-
сновывали свое понимание актуальных общественных проблем 
России. Это не могло не сказаться на их социологических кон-
цепциях. 

Мелкобуржуазные социологи (в первую очередь народники) 
в 70—80-е годы продолжали традиции революционных демокра-
тов, что делало их социально-политические воззрения прогрессив-
ными. До возникновения марксизма в России последние так или 
иначе были революционным фактором общественного движения. 
Это нашло отражение и в теоретических выводах мелкобуржуаз-
ных социологов. 

Что касается буржуазной социологии в России, то ее возник-
новение и развитие на первых этапах приблизительно до начала 
революции 1905 г. было связано в основном с буржуазно-либе-
ральными политическими воззрениями на состояние и перспек-
тивы общественного развития. Причем буржуазия выказывала 
свою оппозиционность по отношению к самодержавию преиму-
щественно в области выдвигаемых социологических концепций. 
Многие буржуазные социологи, придерживаясь весьма умерен-
ной политической позиции, в социологии делали более решитель-
ные теоретические выводы в отношении перспектив обществен-
ного развития. Буржуазная социология в России в основном шла 
в теоретическом фарватере западноевропейской буржуазной тео-
ретической мысли, но характеризовалась своими связанными 
с конкретно-историческими условиями общественного развития 
национальными особенностями. Ей были присущи некоторые ори-
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гинальные идеи, в ряде случаев она даже опережала буржуаз-
ную социологию на Западе. 

Фронт борьбы между марксизмом и немарксистскими социо-
логическими концепциями стал складываться еще в последней 
четверти XIX в., с проникновением в страну идей марксизма. Но 
только со времени образования марксистской группы «Освобож-
дение труда» линия борьбы стала четкой и определенной, отра-
жавшей две принципиально различные идеологии — с одной сто-
роны, пролетариата, с другой — буржуазии. 

В ходе революции 1905 г. слабые оппозиционные настроения 
либеральной буржуазии, отраженные в идеях различных социо-
логических направлений, окончательно исчезли. Буржуазная со-
циология в лице своих идеологов выступила против марксизма и 
его социологической теории. А в период Февральской буржуаз-
ной революции многие социологи — теоретики буржуазной рево-
люции, несмотря на различие теоретических подходов, образо-
вали сомкнутый фронт против пролетарского мировоззрения. 
И понятно, почему буржуазные социологи встретили в штыки Ве-
ликую Октябрьскую социалистическую революцию. Милюков, 
Сорокин, Булгаков, Бердяев и многие другие оказались ее злей-
шими врагами. В своих теоретических писаниях они клеветали на 
пролетарскую революцию, пророчествовали ее скорую гибель, 
«обосновывали» в различных концепциях идею возврата «бур-
жуазного царства». Великая Октябрьская социалистическая ре-
волюция практически ознаменовала не только конец немарксист-
ской социологии в России, но и начало мирового кризиса бур-
жуазного обществоведения в целом. 

Дореволюционная историческая литература уделяла внимание 
взглядам ряда виднейших отечественных социологов. Биографиям 
и социологическим концепциям П. Л. Лаврова и Н. К. Михайлов-
ского, М. А. Бакунина и П. А. Кропоткина, М. М. Ковалевского 
и А. С. Лаппо-Данилевского и других посвящались юбилейные 
сборники и статьи в толстых журналах. Иногда появлялись мо-
нографии и специальные исследования, разумеется с буржуазных 
позиций и на идеалистической методологической основе. 

В советской литературе в последние годы заметно оживился 
научный интерес к отдельным представителям дореволюционной 
социологии, появились диссертации и монографии,, в которых де-
лаются попытки критически обрисовать концепции русских соци-
ологов, осмыслить значение их трудов для России и Запада, на-

пример монографии В. А. Малинина «Философия революционного 
народничества» (М., 1972), М. Г. Федорова «Русская прогрессив-
ная мысль XIX в. от географического детерминизма к историче-
скому материализму» (Новосибирск, 1972), Н. И. Бочкарева 
«В. И. Ленин и буржуазная социология в России» (М., 1973). 
И все же на основании имеющихся научных и популярных работ 
трудно составить целостное представление о процессе разверты-
вания направлений русской социологической мысли. 

Монография не претендует на полный исторический обзор не-
марксистских социологических учений. В ней рассматриваются 
главнейшие моменты в постановке и решении теоретико-методо-
логических проблем, как они существовали в истории социологи-
ческой и близкой к ней философско-исторической мысли указан-
ного периода. 

Три комплексные проблемы являются в данной работе централь-
ными пунктами исследования. Во-первых, вскрывается логика 
становления и развития русской социологии, сочетание логиче-
ского и исторического в этом процессе. 

Перед авторами настоящей книги возникли весьма сложные 
вопросы, относящиеся к кругу понимания предмета социологии 
различными мыслителями, определения границ социологии и фи-
лософии истории, а также соотношения социологии со смежными 
науками. История немарксистской социологии представляется как 
система сосуществовавших и противоречиво развивавшихся тео-
ретических направлений. При этом широко использованы методо-
логические аспекты критики В. И. Лениным и Г. В. Плехановым 
буржуазной и мелкобуржуазной социологии. 

Во-вторых, в работе предпринимается попытка раскрыть за-
кономерности развития и специфические черты немарксистской 
социологической мысли в России, некоторые оригинальные сто-
роны ее по сравнению с социологией на Западе и на этом фоне 
освещаются ее контакты с западной социологической мыслью. По-
казывается особая роль русской журналистики того времени в рас-
пространении социологических идей. 

В-третьих, авторы стремились дать не просто историко-эмпи-
рический обзор социологических учений, а представить реальный 
процесс движения социологической мысли в России на основе из-
меняющихся общественных отношений. 

Работа В. И. Ленина «От какого наследства мы отказыва-
емся?» учит о необходимости находить в идейном наследии прош-
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лого рациональные моменты в соответствии с временем их суще-
ствования и эволюции. Так, в ряде анализируемых в книге 
концепций присутствовали положения, связанные с критикой 
идеологии самодержавия, с требованиями свободы для научного 
знания, реформ в области просвещения и др. Отдельные социологи-
ческие идеи М. М. Ковалевского, JI. И. Мечникова, П. JI. Лав-
рова и других были ценными для своего времени. 

До сих пор история немарксистской социологической мысли 
в России остается полем деятельности различных «русских ин-
ститутов» в США и Западной Европе, фальсифицирующих дейст-
вительность. Вот почему авторы полагают, что их труд, написан-
ный на методологической базе марксизма-ленинизма, отображая 
действительный идеологический процесс развития русской соци-
ологической мысли, будет полезен. 

Работа авторов распределялась следующим образом: главы 
1, 7, 8 и 11 написаны И. А. Голосенко; главы 2 и 10 — В. М. Зве-
ревым (он же выполнил дополнительные библиографические и 
архивные разыскания); главы 3—6 — И. Г. Лиоренцевичем; главы 
9 и 12 — Б. А. Чагиным. Указатель составлен В. М. Зверевым. 
Научное руководство авторским коллективом и общее редактиро-
вание книги осуществлял чл.-кор. АН СССР Б. А. Чагин. 

Авторский коллектив приносит глубокую благодарность 
чл.-кор. АН СССР В. С. Кружкову, проф. И. Я. Щипанову и стар-
шему научному сотруднику Института социологических исследо-
ваний АН СССР В. В. Витюку за просмотр рукописи монографии 
и высказанные замечания и рекомендации. 

* , Г л а в а 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ 
РУССКОЙ НЕМАРКСИСТСКОЙ с о ц и о л о г и и 

Задачей данной главы является формулировка общего теорети-
ческого контекста, в котором затем будут рассматриваться направ-
ления, школы и отдельные теоретики. Предлагаемый контекст 
представляет собой постепенно складывающуюся систему социо-
логических знаний, описание которой базируется на анализе са-
мых широких теоретических тенденций немарксистской социоло-
гии, форм ее институализации, практических функций и контак-
тов с западноевропейской социологией. В последующих главах 
будет дана конкретизация и более аргументированная критичес-
кая оценка работам ряда мыслителей, усилиями которых пооче-
редно и совместно создавалась социология в России в последней 
трети XIX и начале XX в. 

Рассматриваемый в данной работе пятидесятилетний период 
истории России, по времени весьма краткий, был насыщен собы-
тиями огромного общественного значения: в области экономики — 
переходом страны на капиталистический путь развития, в областц 
политической — двумя буржуазно-демократическими революци-
ями, причем если первая из них закончилась поражением, то вто-
рая в последующем переросла в социалистическую. Столь дина-
мичным и серьезным изменениям соответствовала и острая иде-
ологическая борьба различных классов, социальных слоев и их 
партий. Последняя находила свое воплощение и в области обще-
ственной мысли. Именно в указанный период в России зарожда-
ются и сложно эволюционируют социологические теории. 

Каковы же в самом общем виде социально-экономические, по-
литические и идеологические основы эволюции немарксистской 
социологии в России, ее особенности в сопоставлении с зарубеж-
ными и прежде всего европейскими странами? 

Одной из основных особенностей общественной жизни России 
тех лет было сохранение в стране многочисленных пережитков 
крепостничества. Переплетение нового и старого придавало осо-
бую историческую специфику и остроту многим противоречия7"1 

страны. Замедленное, деформированное развитие капитализма 
в России, отягощенное наследием крепостного прошлого, вед0 
к хроническому структурному кризису, поражавшему всю систему 
общественных отношений — экономику, политику, культуру. 
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В. И. Ленин обращал самое пристальное внимание на это об-
стоятельство, считая, что им объясняется очень многое в кон-
кретной истории. «... ни в одной капиталистической стране, 
писал он, — не уцелели в таком обилии учреждения старины^ 
несовместимые с капитализмом, задерживающие его развитие...». 

Докапиталистические отношения тормозили развитие капита-
лизма не только в области экономики, но и в сфере надстройки, 
культуры, в том числе и социологии. Жалобы на засилье цар-
ских бюрократов — «в настоящее время социология является 
„опальной" наукой только в одной России» — довольно типичны 
для многих буржуазных социологов тех лет.2 Хотя далеко не все 
общественные слои и политические течения в стране были спо-
собны поставить правильный диагноз «болезням» России, симп-
томы болезни ощущали все: от махровых реакционеров до ле-
вых — радикальных кругов. И все предлагали рецепты и методики 
лечения, столь же различные, сколь различны интересы стоящих 
за ними классовых и социальных сил. В частности, позитивистская 
социология с первых шагов ее в России и выступила в ка-
честве идейного оружия буржуазии, заинтересованной в разру-
шении дворянской монополии на высшее образование, государст-
венное управление, предполагая то или иное ограничение само-
державия. Отсюда оппозиционное отношение к царизму, наличие 
у буржуазной социологии некоторых черт демократизма. На пер-
вой фазе эволюции позитивистская социология сыграла в извест-
ной степени передовую роль в борьбе с официальной идеологией, 
были в ней и определенные научные элементы. Именно антикре-
постническая направленность обеспечила русскому обществоведе-
нию в первые десятилетия после реформы «самоотверженные ис-
кания в области чистой теории», как отмечал Ф. Энгельс в 1884 г., 
поставив его «бесконечно выше всего того, что создано в этом от-
ношении в Германии и Франции официальной исторической нау-
кой».3 

Вообще не следует забывать об определенной прогрессивной 
роли капитализма в полукрепостнической России. Своеобразное 
предостережение историкам на сей счет мы находим у В. И. Ле-
нина, писавшего: «„Мы" часто сбиваемся все еще на рассужде-
ние: „капитализм есть зло, социализм есть благо". Но это рас-
суждение неправильно, ибо забывают всю совокупность наличных 
общественно-экономических укладов, выхватывая только два из 
них. Капитализм есть зло по отношению к социализму. Капита-
лизм есть благо по отношению... к связанному с распылен-

1 JI е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 3, с. 601. 
1 См.: «Запросы жизни», 1912, № 48, с. 2768. Дж. Кеннан писал 

JI. Уорду, объясняя мотивы, по которым царская цензура подвергла сож-
жению его трактат «Социальная динамика»: «Социология считается 
в России уже достаточно опасной вещью» («Каторга и ссылка», 1927, 
кн. 3 (30), с. 101). 

3 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 36, с. 147. 

ностью мелких производителей бюрократизму».4 В своей сущно-
сти эта оценка В. И. Ленина содержательно применима и к исто-
рии буржуазной социологии в России. В. И. Ленин отмечал, что 
«до 1905 г. буржуазия не видела другого врага кроме крепостни-
ков и „бюрократов"; поэтому и к теории европейского пролетари-
ата она старалас5ь относиться сочувственно, старалась не видеть 
„врагов слева"».5 Более того, иногда она старалась в борьбе с са-
модержавием опираться на некоторые идеи К. Маркса. Отдель-
ные идеи марксизма впервые появились и стали распространяться 
в России именно через немарксистские социологические направ-
ления. По мере того как пролетарское движение и марксизм на-
бирали силу в стране, русская буржуазия стала все чаще и чаще 
идти на открытый союз с самодержавием, с самыми консерва-
тивными силами. Именно 1905 г. показал всю неустойчивость оп-
позиции буржуазии и классовую узость ее демократизма. В ходе 
революции 1905 г. национальная буржуазия стала быстро превра-
щаться в либерально-умеренную, консервативную силу, ибо рево-
люционного народа она боялась еще больше, чем самодержавия. 
Побеждает идея совместного дележа власти с дворянством. Бур-
жуазная социология в изменившихся условиях была готова тео-
ретически помочь этому, объяснить «научно» основы и необхо-
димость такого союза. Не случайно самые различные в теорети-
ческом отношении социологи (вроде М. М. Ковалевского, 
Е. В. Де Роберти, Н. И. Кареева, Б. А. Кистяковского, Л. И. Пет-
ражицкого и др.) объединяются в одной конституционно-демокра-
тической партии. 

Вступление капитализма в новую, империалистическую фазу 
развития знаменовалось поворотом к реакции во всех сферах об-
щественной жизни, в том числе и в области идеологии. Началась 
переориентация и в социологической мысли. Старые эволюцио-
нистские, натуралистические схемы позитивизма были объявлены 
банкротами. Антипозитивизм в социологии идеологически означал 
переход к социальному скепсису, констатацию кризиса, разочаро-
вание. Одно дело защищать идею детерминизма и закономерности 
общественного развития в эпоху начального, победного шествия 
капитализма, и другое — в условиях усиления классовой борьбы, 
кризисов. Как только историей была показана проблематичность 
самого существования капитализма, под вопрос оказались постав-
ленными идеи прогресса, эволюции, общественной закономерности 
и даже вообще возможности самой социологии как общественной 
науки. В этих условиях во всех капиталистических странах, в том 
числе и России6, сложилась любопытная духовная ситуация — 
«кризис науки». 

5
4 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 43, с. 229. 

6 Там же, т. 25, с. 34. 
6 В нашей философской и социологической литературе хорошо опи-

саны и объяснены многие из сторон «кризиса науки». См., например: 
К о н И. С. Позитивизм в социологии. [JL], 1964; К и с с е л ь М. А. Идеа-
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Если говорить о проблемах общественной науки в России 
конца XIX—начала XX в., то может быть отмечена троякая осо-
бенность кризиса буржуазной социологии. 

1. Теоретико-методологическая особенность, связанная с по-
терей доверия к позитивистскому эволюционизму, усилением «со-
циологического идеализма» всех оттенков, ростом односторонних 
и противоречивых концепций, которые оказалось невозможно син-
тезировать в рамках идеализма. В целом в России этот процесс 
протекал приблизительно так же, как и в других европейских 
странах, но были и свои специфические черты. Выяснение по-
следних и интерпретация их — важнейшая тема данного исследо-
вания. 

2. Следующая особенность глубокого кризиса немарксистского 
обществоведения в России и ее обсуждение выводят нас на проб-
лемы соотношения социологии и других областей культуры — раз-
личных гуманитарных наук, литературы, религии — и институа-
лизации социологии. На первых порах своего существования 
позитивистская социология выступила с оптимистическими прогно-
зами и манифестами, обещая обеспечить в итоге научно-раци-
ональную организацию общества, якобы идеально соответствую-
щую основным свойствам человеческой природы и общежития. 
Наука вообще (социальная в особенности) открыто провозглаша-
лась верховной силой современной культуры и противопоставля-
лась религии. Когда же выяснилась наивная иллюзорность мно-
гих из этих раннебуржуазных прогнозов, сложилось то, что 
русский философ-идеалист Ф. А. Степун метко назвал «кризисом 
религии науки». «Под Верденом она, быть может, отстояла себя, 
как сильнейший метод современной жизни, но и решительно 
ско7мпрометировала себя, как ее сознательный шофер», — писал 
он.7 Науке снова противопоставляется дух откровения, проро-
чества, религиозной мистики. «Отставка разуму» — так кратко ха-
рактеризовал эти настроения буржуазных идеологов П. Б. Струве, 
сам приложивший немало усилий для того, чтобы расчистить им 
дорогу. 

Утрате веры в науку русские идеалисты быстро нашли замену — 
старую православную веру, правда, слегка модернизированную. 
В принципе эта же тенденция («тоска по примитивам») сохраня-
ется и в современной перезревшей буржуазной культуре. Не слу-
чаен пристальный интерес на Западе к русским неохристиан-
ским мыслителям (Н. А. Бердяеву и др.). 

3. И, наконец, последняя особенность кризиса — идеологиче-
ская — была следствием перерастания мелкобуржуазного демо-
кратизма в либерализм, поворота, совершаемого русской буржуа-

лизм против науки. JL, 1969; Б о ч к а р е в Н. И. В. И. Ленин и буржуаз -
ная социология в России. М., 1973. 

7 С т е п у н Ф. А. Освальд Шпенглер и закат Европы. — В кн.: Ос-
вальд Шпенглер и закат Европы. М., 1922, с. 33, 

зией от демократии к защите реакции. Здесь понятие «кризис 
русской буржуазной социологии» означает осознание конца капи-
талистического общественного бытия, точнее — отсутствия объ-
ективной исторической перспективы у того общества, идеологами 
которого русские социологи были. 

Каждая из перечисленных сторон (тенденций) давала свой 
специфический набор симптомов кризиса буржуазной социологии, 
но все они, как правило, очень сложно переплетались, вступая 
в непосредственные и опосредованные взаимодействия, связи и 
стимулируя друг друга. Например, кризис идеологических цен-
ностей либерализма неизбежно повлек за собой интенсификацию 
теоретико-методологической самокритики общественных наук, ко-
торые представляют собой не что иное, как самосознание обще-
ства. В рамках этой самокритики был нанесен сильный удар по 
многим натуралистическим моделям в социологии и их общетеоре-
тической основе — эволюционизму. В свою очередь распад эволю-
ционизма подрывал идеологическую веру в «порядок», «посте-
пенность», «естественность» данного общественного устройства и 
открывал дорогу ретроспективным идеологическим течениям — 
фидеизму, вел к росту иррациональности в духовной культуре. 
Последнее способствовало размыванию престижа науки, по-
пыткам дискредитировать дух научно-рационального исследова-
ния и т. п. Короче, термин «кризис буржуазной социологии» от-
ражает особую духовную ситуацию, которой явно свойственна 
своя целостность и системность, свои собственные законы воз-
никновения и функционирования. Отметим при этом, что кризис 
буржуазной социологии объясняется не только ее гносеологиче-
скими, методологическими пороками, это есть грань кризиса са-
мого старого общества в России, жизнь которого была оборвана 
Великой Октябрьской социалистической революцией. 

Рассмотрение указанных выше особенностей кризиса буржу-
азной социологии в России, их возникновения, взаимного дейст-
вия и, наконец, поэтапного увеличения, вплоть до истори-
ческого окончания всего процесса, — центральная тема нашего ис-
следования. Содержательной предпосылкой для ее правильного 
решения является адекватное воспроизведение теоретико-методо-
логических основ самой русской социологии. К более детальному 
рассмотрению ее мы и приступаем. 

Следует сразу оговорить два важных момента. Прежде всего 
необходимо разграничивать социологию от других давно сложив-
шихся и скептически ее встретивших социальных дисциплин. За-
дача эта очень сложная, так как предмет самой социологии 
понимался неоднозначно. В истории русской социологии мы 
встречаемся с тремя более или менее четкими точками зрения. 
С конца 60-х годов XIX в. повсеместно распространяются идеи 
О. Конта, согласно которым социология есть абстрактный синтез 
всех высших и конечных результатов гуманитарных наук. Смысл 
последних сводился к функции склада фактов новой сверхнауки 
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об обществе, которая сама непосредственно не должна была зани-
маться наблюдением социальных явлений. В доказательство 
Конт строил свою знаменитую классификацию наук, где каждая 
последующая наука имела дело с материалом менее общим, но 
более сложным и зависимым от законов предыдущих ступеней, 
хотя и специфичным. Социология венчала эту иерархию знаний. 
Согласно такой точке зрения, Конт приходил к выводу, мало-
утешительному для социолога, которому, если он намерен стать 
профессионалом, отводилась роль исключительно энциклопедиста. 
По существу дела такое понимание социологии делает ее невозмож-
ной, ибо подобной общенаучной универсальности просто не су-
ществует. И все-таки все ранние позитивисты в России занимают 
сходные позиции, хотя и с рядом незначительных оговорок и 
уточнений.8 Разумеется,, это вызывало возражения. С одной сто-
роны, эмпирически настроенным историкам, правоведам, педаго-
гам, политэкономам были просто в тягость обещанные социоло-
гией теоретические блага. Они им были абсолютно не нужны.9 

С другой стороны, теоретические умы в этих областях вовсе не 
собирались служить простыми межведомственными посредниками 
между собственной эмпирией и абстрактными рецептами явно не-
зрелой и чужой дисциплины. Во всяком случае русский универ-
ситет встретил социологию на первых порах настороженно и даже 
враждебно. Это потребовало от горстки людей, отдававших свои 
знания и талант новой дисциплине, самоотверженности и энтузи-
азма. И только в последующем десятилетии у социологии появи-
лись поклонники среди университетских ученых. Конечно, самым 
главным недостатком изначального взгляда на социологию было 
то, что она не имела специфического объекта для самостоятель-
ного эмпирического изучения, а лишь надеялась суммировать вы-
воды других наук. Это вело к тому, что «каждый из последующих 
социологов вкладывал в свою „социологию" свое собственное со-
держание, которое соответствовало его научным интересам и его 
запасу знаний». Поэтому критика вполне справедливо указывала, 
что социология, вместо того чтобы иметь свою отдельную и не-
прикосновенную область исследования, «наводнена чужими проб-
лемами и перевернута на собственной почве». 

После 90-х годов под влиянием Г. Зиммеля стало выдвигаться 
новое аналитическое понимание социологии как одной из многих 
социальных дисциплин, имеющей свой собственный предмет ис-

8 См.: Л е с е в и ч В. Опыт критического исследования основоначал по-
зитивной философии. СПб., 1877; Ю ж а к о в С. Дневник журналиста . (Как 
изучать социологию). — «Русское богатство», 1895, №№ 11, 12; П е р в у -
ш и н Н. Наука социология. Казань, 1921, раздел «Требования к социо-
логам». 

9 К а р е е в Н. Основы русской социологии. — ГБЛ, ф. 119, оп. 38, 
ед. хр. 17, с. 144, 146—147 и др. 

' " К и с т я к о в с к и й Б. А. Предисловие к русскому переводу. — 
В кн.: З и м м е л ь Г. Социальная д и ф ф е р е н ц и а ц и я . М., 1909, с. VI—VII 
и след. 

следования и совершенно своеобразные задачи. Последнее утвер-
ждение могло означать, что среди обширного класса обществен-
ных явлений есть особый разряд, изучаемый только социологией 
(а именно формы «социального взаимодействия», общие виды и 
типы общения и т. п.), и есть некие явления, ею не изучаемые. 
Подобное понимание открывало социологии путь для самостоя-
тельного изучения социальных объектов, вносило определенные 
разграничения в междисциплинарные контакты и на какое-то 
время создало зыбкое равновесие. Но оно было нарушено благо-
даря тому, что началось повсеместное признание социологии 
представителями многих дисциплин, теперь уже не только соци-
альных, но и других — биологии, географии, антропологии, физи-
ологии и т. п. Более того, постепенно социологическая точка зре-
ния стала широко использоваться в других социальных дисципли-
нах, особенно в истории первобытной культуры, правоведении, 
политической экономии, этнографии, психологии, именно как но-
вая теоретическая возможность, перспектива в сравнении с тра-
диционными подходами.11 Это привело к победе новой интерпре-
тации социологического объекта. Наиболее отчетливо провел 
демаркационную линию между социологией и другими социаль-
ными науками П. А. Сорокин, предложив третье понимание пред-
мета социологии. По его определению, социология изучает 
родовые признаки всех общественных явлений и корреляцию ме-
жду ними. В этом качестве она включает в свое понимание два 
предыдущих подхода. Ибо, будучи абстрактной наукой со своей 
собственной сферой (родовые признаки, характеризующие соци-
альное вообще), она в то же самое время дает известные позна-
вательно-методологические принципы частным наукам, изучаю-
щим конкретные виды социального. Для доказательства Сорокин 
воспользовался остроумной формулой Л. И. Петражицкого, по ко-
торой если существует п объектов для изучения, то наук, их изу-
чающих, должно быть п +1; с этой точки зрения социология и 
должна явиться п + 1=й наукой, изучающей то родовое, что при-
суще всем социальным явлениям. Иными словами, социология яв-
ляется общей теорией социального.12 

Однако унификация понимания социологии среди самих со-
циологов еще не спасала от неопределенности. Привнесение соци-
ологического материала и обобщений в сферу других дисциплин 
продолжалось, и социологический объект без конца расширялся. 

12 2 

11 Русский научный мир, отмечал, в частности, Б. А. Кистяковский, 
может по праву гордиться тем, что именно его представители ранее дру-
гих осознали возможности такого рода ( К и с т я к о в с к и й Б . А . Социаль-
ные науки и право. М., 1916, с. 333—339). Ср.: Д и ж у р И. Эволюция 
социологии. — «Вестник знания», 1917, № 8—9, с. 293. 

12 Это понимание популярно в современной западной социологии, его 
придерживаются даже многие социологи, не разделяющие большинства 
Других1 9выв0„0в и теорий Сорокина. См.: T i m a s h e f f N . Sociological theory. 
N. % 65, p. 7 - 8 . 
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Весьма озадачивает лёгкость, с которой многие работы по этногра-
фии, морали, праву и т. д., имеющие весьма приближенное отно-
шение к социологии, тем не менее попадали в социологическую 
библиографию.13 

Так, мы можем здесь встретить работы якобы по «социологи-
ческой» тематике, если бегло судить по заглавию,14 но на деле 
относящиеся к чему угодно, только не к социологии. Точно так же 
многие чисто социологические работы публиковались под ней-
тральными заголовками типа серии «Литература и жизнь» 
Н. К. Михайловского, «Дневник журналиста» С. Н. Южакова. Ко-
роче говоря, академической чистоты в этом процессе так и не ус-
тановилось. 

Несколько проще представляется разграничение социологии 
от широкой матрицы ненаучного, практического осмысления соци-
альных проблем, включая «политический фольклор» — эпиграммы, 
анекдоты, споры-дискуссии, которые стихийно возникали в гости-
ных, кружках, клубах и были зафиксированы в мемуарах, лич-
ной и деловой переписке, а также журнально-газетной официоз-
ный или критико-публицистический анализ общественной жизни. 
Спектр последнего поразительно широк и всегда нацелен на «бо-
левые» социальные проблемы — бюрократизм, взяточничество, 
алкоголизм, быт низов, проституцию, голод и т. п. А между тем 
подобная неакадемическая форма общественной мысли и вообра-
жения весьма характерна для России того времени.15 Ее стреми-
тельные формулы, близость к жизни и оппозиционный характер 
по отношению к самодержавию как нельзя лучше способствовали 
влиянию на умы русского читателя. Она не только быстро давала 
готовые оценки на «злобу дня», но и тревожила вопросами и на-
меками. По сложности и значительности поднимаемых тем она 
стала в уровень с академической книгой, но неизбежно уступала 
последней по основательности их разработки, ибо в большинстве 
случаев не подвергалась своими носителями строгой эмпириче-
ской проверке, не систематизировалась и рассматривалась как 
прагматическое средство, инструмент, но не самоцель. Это скорее 
морализирующее суждение и оценка, чем наблюдение и знание, 
не отделенные четко от философских, религиозных, политических 
воззрений и аргументов. Иными словами, она была очень под-
вержена некритическому влиянию «духа эпохи», личных склон-
ностей и предрасположенностей. 

Социологическая теория, которая интересует нас в первую 
очередь, разумеется, «живет» на уровне абстрактных выкладок. 

Ср. первую библиографию по социологии в книге Н. И. Кареева 
«Введение в изучение социологии» (СПб., 1897). 

1 4 Не и с ч е р п ы в а я всего списка подобных примеров, у к а ж е м только 
на работу А. М. П а р ш и н а «Научный фундамент социологии» (М., 1907). 

15 Т а р л е Е. Из истории обществоведения в России. — В кн.: Литера-
турное дело. СПб., 1902, с. 36 и след. 
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Ее зависимость от эволюции массового сознания и практических 
движений трудно проследить, оставаясь в рамках лишь теорети-
ческих концепций. Но она неизбежно содержит в себе эти влия-
ния в снятом, усредненном виде. Провести исследование данной 
общественно-психологической и политической основы русской со-
циологии — весьма заманчивая задача. 

ВОЗНИКНОВЕНИЕ СОЦИОЛОГИИ В РОССИИ. 
ФОРМЫ ИНСТИТУАЛИЗАЦИИ 

Вопрос о появлении социологии на русской культурной арене 
не может быть сведен только к факту простого заимствованияя^, 
хотя сам факт усвоения западных идей не подлежит сомнению. 
Г. В. Плеханов, разбирая условия культурных подражаний, ука-
зывал, что самое влияние предполагает наличие адекватных или 
аналогичных общественных условий и при этом сила подражания 
прямо пропорциональна сходству общественных отношений.17 

В подвергающейся воздействию культуре должны быть зачатки 
или потенции культуры воздействующей, родственные в каком-
либо отношении. Вся сумма этих отношений определялась капи-
талистическим путем развития, на который Россия медленно, но 
неотвратимо вступала после реформы. 

В результате родился «призыв к обновлению, переоценке 
ценностей по всему фронту». Именно в эти годы, когда передовое 
русское самосознание от вопроса «кто виноват?» перешло к во-
просу «что делать?», только и могла победить контовская ориен-
тация науки: «предвидеть — знать — уметь сделать».18 

Впрочем, фактическое знакомство русских с идеями О. Конта 
произошло значительно раньше. Первые обширные статьи 
Э. К. Ватсона в «Современнике», Д. И. Писарева и П. Л. Лаврова 
в «Отечественных записках» появились в 1865 г., но ссылки на 
научный авторитет Конта встречаются еще раньше в статье 
В. А. Милютина в «Отечественных записках» за 1847 г. Усвоение 
идей шло очень быстро, и «в исходе шестидесятых годов, — пи-
сал первый историограф русской социологии Н. И. Кареев, — по-

См.: К о в а л е в с к и й М . Соперничество немецкого, французского 
и английского влияний на русскую интеллигенцию с середины прошлого 
столетия. — «Вестник Европы», 1916, № 1, с. 217—218. Ср.: К а р е е в Н. 
Основные направления социологии 

СПб., 
состояние. Введение 

у ч е н и е социальных наук. 
7П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв.. 

18 

и ее современное 
1903, с. 29. 

т. Г. М., 1956, с. 657—658, 660. 
А н д р е е в и ч [ С о л о в ь е в Е.]. Опыт философии русской 

СПб!, 1905, с. 523 и след.; И в а н о в - Р а з у м н и к [ И в а -
История русской общественной мысли, т. 2. Изд. 2-е, доп. СПб., 
К о т л я р е в с к и й Н . И з истории общественного настроения 

шестидесятых годов. — «Вестник Европы», 1911, Лй 12, с. 229. 

Ср.: 
литературы 
н о в Р. В.] 
1908, с. 4; 
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зитивизм и социология вошли в русский умственный обиход»..19 

Этот хронологический рубеж и следует считать началом не-
марксистской социологии в России, которая, как и в Западной 
Европе, возникла в традиции позитивизма. Именно социология 
оказалась той идейной сферой, в которой русский позитивизм 
достиг наиболее эффектных успехов (в сравнении с философией, 
литературоведением или психологией), причем не только в рус-
ском, но в мировом масштабе. 

Какие же факторы способствовали и какие препятствовали 
дальнейшему развитию русской социологии? 

Оформление социологии на русской арене имело не только 
гносеологическое значение, связанное с появлением новой дис-
циплины, новой формы общественной мысли, но и более широкий 
социальный смысл. А именно содержание этого явления четко 
зафиксировало определенную зрелость национальной буржуазной 
идеологии, определенную веху в ее эволюции. Причем социология 
теоретически выражала в самой различной форме требования 
буржуазного изменения, реформирования существующих поряд-
ков в России. Поэтому не случайно она возникает в эпоху, когда 
после реформы 1861 г. начался интенсивный переход от феодаль-
ного общества к капиталистическому с его процессами индустриа-
лизации и урбанизации, которые трансформировали духовную 
структуру общества, делая невозможными и омертвелыми многие 
идеи и идеалы, зародившиеся еще в дореформенное время.20 

Функция «социальной критики» русской социологии с 90-х го-
дов становится отчетливо буржуазно-либеральной. В рамках этой 
общей ориентации неизбежно были свои оттенки. Часть идеологов 
видела негативные аспекты западного капитализма и стремилась 
в утопической форме снять их (Н. К. Михайловский и др.), дру-
гие, напротив, призывали открыто исходить из ценностей бур-
жуазного общества и «пойти на выучку к капитализму» 
(П. Б. Струве и др.). 

Проблема разложения феодального строя и генезиса промыш-
ленного капитализма становится, как отмечал В. И. Ленин, «глав-
ным теоретическим вопросом» в русском обществоведении, при-
влекая внимание в конкретно-историческом, философско-культур 
ном, эстетическом и, разумеется, социологическом планах. 
Начинается научно-рациональная формулировка проблем вместо 
священно-традиционной, которая всегда пыталась влиять и на 
стиль мышления, и на научный лексикон. Ныне анекдотически 
звучат высочайшие решения Павла I и Николая I, запрещавших 

К а р е е в Н. Основы русской социологии, с. 9. Ср.: К у д р и н Н. 
[ Р у с а н о в Н. С.]. Н. К. Михайловский как публицист -гражданин . — «Рус-
ское богатство», 1905, № 1, с. 145. 

2 0 Влияние русской экономической ж и з н и на развитие художественного 
творчества и н а у к и тех лет хорошо описано в работе А. А. Исаева «Во-
просы социологии» (СПб., 1906, с. 28—48). 

21 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 275. 
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использовать слова «общество» и «прогресс». А попробуйте пред-
ставить себе социологию XIX в. без этих понятий? Но дело не 
в терминологическом ограничении; абсолютизм и православный 
провиденциализм были преградой объективному рассмотрению 
социальных проблем.22 

После реформы количественно увеличиваются слои общества, 
с мнением которых приходилось считаться, и менялись формы 
самого отчета. «Мы никогда еще так близко и так пристально 
не вглядывались в самих себя — в нашу народную и обществен-
ную среду во всех функциях ее жизни; никогда еще русской 
публике не рассказывалось с такой обстоятельностью обо всем, 
что делается в ней самой и вокруг нее, о чем еще в недавние 
времена предпочиталось оставлять ее более или менее в святом 
неведении», — писал социологизирующий публицист В. О. Мих-
невич.23 

Это приводило к возникновению в различных слоях русского 
общества жадного интереса к социальным проблемам. Характер-
ной чертой времени было то, вспоминал позднее известный социо-
лог М. М. Ковалевский, что «мы без различия специальностей 
интересовались исключительно общественными вопросами, не 
выходя при этом ни мало из среды чистой теории».24 

Быстрое распространение позитивистской социологии и яви-
лось одним из ответов на эту потребность. 

Каковы же основы этого явления? Необходимо отметить три 
момента в связи с интересующей нас темой. 

1. Историки социологии уже давно обратили внимание на тот 
факт, что острое неудовлетворение социальным устройством есть 
основательная причина появления как научных, так и утопиче-
ских теорий общества. Так вот, обычный интерес к собственному 
социальному устройству и быту принимал в России тех лет 
реальные и наукообразные формы благодаря всеобщей форме 
недовольства. Одних пугал и разочаровывал сам факт болезнен-
ной ломки форм старого уклада, других настораживала возмож-
ность укрепления разлагающихся элементов крепостничества. 

22 В «Русском деле» (1866, № 33) была опубликована анонимная статья 
с выразительным заголовком «Самодержавие по у ч е н о м у . . . » . Автор злобно 
нападал на «крамольный позитивизм», по которому русский государствен-
ный строй о б ъ я в л я л с я л и ш ь . . . «стадией мирового р а з в и т и я государствен-
ности» и, следовательно, преходящим состоянием общества. Далее следовал 
провокационный вопрос: «Да разве можно подобную дичь читать с госу-
дарственной кафедры?». Ответ на этот вопрос предлагалось искать уже 
другим «государственным» у ч р е ж д е н и я м . 

2 3 М и х н е в и ч В. Исторические этюды русской жизни. СПб., 1886, 
с. XIX. Резко изменилось и количество периодических изданий после ре-
формы. В 1855 г. их было 139, а в начале XX в. число периодических 
изданий возросло до 1000 (Сборник статей по истории и статистике рус-
ской периодической печати. 1703—1903. СПб., 1903, с. 21—22). 

2 4 К о в а л е в с к и й М. Мое научное и литературное скитальчество. — 
«Русская мысль», 1895, № 1, с. 66 и след. Ср.: Изучение социологии Г. Спен-
сера. Почему оно нам нужно? — «Знание», 1873, №№ 2, 4, 6, 9. 
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Передовая журналистика представляла картины критики и пере-
смотра всей действительности, всех заветов прошлого, стремления 
выработать начала правовой жизни. Новая наука об обществе — 
социология кажется многим наиболее надежным помощником 
в этом деле, костром, на котором должны перегореть остатки, 
предания и устои прошлого. Отсюда теоретические проблемы 
государства и права, их эволюции, история представительной 
демократии, самоуправления и конституции, правосознания масс 
в русской буржуазной социологии. 

В этих условиях протест против архаических традиций и 
острое желание ориентации на самые новые идеи всего культур-
ного мира логично вели буржуазных и мелкобуржуазных идео-
логов к позитивизму, который на первых порах «давал право 
своим адептам одинаково отрицательно относиться и к догмати-
чески-религиозному миросозерцанию, державшему так долго 
в оковах русскую мысль, и к идеалистической философии».25 

«Авторитету и вере», которые слишком легко додумывались 
до мысли, что крепостное право — учреждение «божественное», 
было противопоставлено «дело» — скальпель, весы, статистиче-
ские таблицы. Новое знание открыто объявлялось натуралисти-
ческим, позитивистским, или материалистическим. С этой точки 
зрения оно неизбежно представляло собою «борьбу с государством, 
с официальной народностью, поскольку те искали оправдания и 

26 -о 
споры в учении церкви». В позитивизме видели оружие против 
запросов идеологической реакции, предъявляемых ею под пред-
логом преданности историческим традициям, национальным осно-
вам государства, права и культуры. 

2. Явно стимулирующим фактором оказалось усложнение со-
циальной структуры русского общества, и прежде всего быстрый 
рост рабочего класса. До реформы городские сословия были 
почти незаметными группами на фоне крестьянства и дворянства. 
После нее картина резко меняется.27 Капитализм «создал» массу 
новых профессий, увеличил и дифференцировал состав населения 
города. Появляется биржа и невиданный дотоле тип биржевого 
дельца. Усложняется юридическая практика, в итоге резко уве-
личиваются в числе нотариусы, адвокаты и т. п. Параллельно 
с этим новые фабрики и новые железные дороги требуют боль-
шего количества технологов и инженеров. Железные дороги не 
только бесповоротно сдали в архив старые способы передвиже-
ния, но и многие формы быта и мышления. Они повели людей 

В. К. [ К и г н В. JI.]. Позитивизм в русской литературе . — «Русское 
богатство», 1889, № 3, с. 10. 

2 8 А н д р е е в и ч [ С о л о в ь е в Е.]. Опыт философии русской литера-
туры, с. 279. 

27 «Одному Штольцу 40-х годов,— писал А. А. Исаев, — после реформы 
соответствовали у ж е 5—10 Штольцев с русскими и нерусскими именами» 
( И с а е в А. А. Вопросы социологии, с . 36—37). 
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в город, способствовали невиданной ранее постоянной мобиль-
ности населения. 

Рост мобильности населения, вызывающий ломку многих 
культурных стандартов, совпал с возникновением новых социаль-
ных слоев, особенно разночинцев, демократической интеллиген-
ции, с их тягой к научному мировоззрению на природу и об-
щество. Самосознание этого слоя развивалось очень быстро и 
послужило основой для появления ряда социологических проб-
лем — роли интеллигенции в общественных процессах, идей об-
щественного долга, соотношения «толпы» и «героя» и т. п. 
Исторические корни появления в России новой социальной дис-
циплины — социологии — связаны непосредственно с быстрым 
накоплением нового общественного опыта во всех классах русского 
общества по мере размывания старого уклада и его идеологии. 

3. Уже первые историки русской социологии, как отечествен-
ные, так и зарубежные (Н. И. Кареев, О. Лурье, Ю. Геккер), 
верно заметили, что главные теоретические достижения социоло-
гической мысли в России были одновременно ответом на во-
прос, «что считать наиболее важным для блага народа?». Свое 
стремление (часто беспомощное) помочь угнетенному народу 
русские интеллигенты переносили в писательскую и исследова-
тельскую деятельность, не очень их разграничивая.28 Отсюда дол-
гая публицистичность, неофициальность социологической лите-
ратуры в России, ее очень сильная гуманистическая ориентация, 
совпадающая с литературной ориентацией на страдающего чело-
века, хотя в итоге не обошлось и без «веховского» высмеивания 
этой линии и сциентистского отрицания ее. В свою очередь рус-
ская литература конца XIX в. жадно впитывала социальную 
проблематику, так что не преувеличением звучат слова Г. В. Пле-
ханова: «У художника Горького, у покойного художника 
Г. И. Успенского может многому научиться самый ученый со-
циолог».29 

Одновременно действию этих факторов мешали (иногда в су-
щественной степени) многие патриархально-традиционные эле-
менты старого общества и культуры. Следует упомянуть глухую 
вражду с царской администрацией. Боязнь оглупляющего воздей-
ствия последней на социальную науку, — общая черта русских 
научных кругов.30 Идеология громадной части русских социоло-
гов — мелкобуржуазный демократизм и либерализм, поэтому 
в большинстве доминирующих в это время идеологических кон-
фликтов они выступали оппозиционерами и критиками царского 

С и п о в с к и й В. Этапы русской мысли. Пг., 1924, с. 10. 
2* П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. V. М., 1958, с. 527. Ср.: 

Е ф и м о в Н. И. Социология литературы. Смоленск, 1927, с. 61. 
Выразительный список примеров на сей счет приводит А. А. Петри-

щев в статье «Хроника внутренней жизни» («Русское богатство», 1911, 
№ 1, с. 105-114) . 

19 2 



режима. Власти в свою Очередь следовали примеру Николая I, 
у которого имя О. Конта всегда вызывало гнев и раздражение. 
Признание необходимости буржуазных реформ в России неиз-
бежно коснулось и бюрократического аппарата, который стре-
мился соединить по возможности старое содержание с новыми 
формами, но, когда этому противоречила действительность, спор-
ной объявлялась самая правильность предпринятого ранее шага 
вперед. Носителями подобной переоценки «являлись сплошь и 
рядом наименее даровитые из среды бюрократии, вообще бедной 
дарованиями, инициативой и умением понимать „признаки" вре-
мени».31 

В этой ситуации подавляющая часть русских социологов так 
или иначе была жертвой полицейских репрессий и цензуры. 
Ссылки, вынужденная эмиграция, тюрьма, увольнения, грозные 
предупреждения и т. п. — вехи биографии JI. Е. Оболенского, 
Я. А. Новикова, П. JI. Лаврова, М. М. Ковалевского, Л. И. Меч-
никова, С. Н. Южакова, А. И. Стронина, Е. В. Де Роберти, 
Б. А. Кистяковского, Л. И. Петражицкого, П. А. Сорокина.3 

А ведь многие из них были людьми далеко не радикаль-
ных настроений. Весьма характерный случай произошел 
с П. Ф. Лилиенфельдом — крупным сановным чиновником, сена-
тором. Он издал первый том «Мысли о социальной науке буду-
щего» под криптонимом «П..., Л.». Администрация сделала реши-
тельный и безграмотный вывод — это, мол, сочинения П. Л. Лав-
рова, и как таковое оно было запрещено. Издали приказ об 
изъятии книги из общественных библиотек. И Лилиенфельд, 
в это время губернатор Курляндии, вынужден был выполнить рас-
поряжение и изъять собственное сочинение за мнимую крамолу.33 

В чисто административные конфликты вплеталось отрицатель-
ное действие предрассудков некоторых ученых в отношении но-
вой дисциплины, особенно в старых университетских разделах 
гуманитарной науки: истории, государствоведении и т. п. Как 
правило, отношение этих сложившихся дисциплин к социологии 
варьирует от безразличия до откровенной враждебности. Не-
доброжелательство ломалось очень медленно. В качестве осо-
бого фактора следует указать на пагубное значение философского 
идеализма, длительное и во многом сильное влияние которого 
на развитие русской культурной жизни, интересы и направления 
гуманитарных дисциплин становилось подчас мощным препятст-

А р с е н ь е в К. Б у д у щ е е в свете прошедшего .— «Вестник Европы», 
1913,3 2№ 9, с. 239. 

32 С в а т и к о в С. Г. Опальная профессура 80-х годов. — «Голос минув-
шего», 1917, № 2, с. 2. 

3 3 Позицию п р а в я щ е г о класса характеризует случай, описанный 
М. М. Ковалевским. Когда он п е р е е з ж а л границу, возвращаясь в Россию, 
к нему подошел ж а н д а р м с к и й офицер, который поинтересовался: «Нет ли 
у Вас книг по социологии?», и пояснил потом: «Вы п о н и м а е т е . . . в Рос-
сию — это невозможно» ( К о в а л е в с к и й М. Социология на Западе и 
в России. (Новые идеи в социологии, сб. 1). СПб., 1913, с. 2). 
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вием в развитии социологии. Философия истории (культуры) 
р а с с м а т р и в а л а с ь некритически, как некий абсолютный мировоз-
зренческий предел в сфере социального анализа. Отсюда отри-
цание плодотворности социологии как науки у Н. Я. Данилев-
ского, В. С. Соловьева, С. Н. Булгакова и др. 

Отрицая законы общественного развития, считая, что каждую 
данную минуту «все эти законы могут быть выброшены за окно 
доброй волей людей», и веруя, что час доброй воли наступит, 
религиозные мыслители (особенно В. С. Соловьев) не нуждались 
в науке, которая убеждала, что «добрая воля» вступает в свои 
права, «вынуждаемая к тому кнутом необходимости».34 Религиоз-
ных мыслителей также раздражало не только то, что контовская 
традиция заставляла полагать социологию вершиной и синтезом 
всех прочих социальных наук, но и то, что она объявляла свою 
науку своего рода «социальной», светской религией. «Законы со-
циологические — не действительные, а мнимые законы», «науч-
ные суеверия», которые отвращают неокрепшие души юных 
читателей от веры, церкви и власти.35 Наряду с перечисленными 
выше тормозящими факторами были еще и внутренние препятст-
вия в рамках самого социологического контекста в виде неадек-
ватных теоретико-методологических установок, ошибочных гипо-
тез, априорных доказательств и т. п. 

Но под влиянием этих чрезвычайно сложных и меняющихся 
факторов немарксистская социология тем не менее возникла и 
стала развиваться. 

Когда в 1897 г. вышел в свет первый учебный обзор по со-
циологии на русском языке (Н. И. Кареев «Введение в изучение 
социологии»), в его библиографии из 880 работ русским авто-
рам принадлежало уже 260. Но фактически список Кареева был 
далеко не полон — русских социологических работ к тому вре-
мени было значительно больше. 

В каких же формах протекало это развитие, каковы его 
ритмы, темпы? Самый общий взгляд на работы разбираемого пе-
риода позволяет выделить группу четко очерченных особенно-
стей. Прежде всего бросается в глаза рост публикаций по социо-
логии ускоряющимися темпами. Своего рода пик падает на 
1906—1910 гг. Одновременно мы видим очень большую и до-
вольно оперативную работу по переводам, рецензированию и 
обзорам западной социологической литературы. Практически все 
мало-мальски интересные западные авторы переведены на рус-
ский язык и откомментированы со знанием дела. Кроме того, 

3 4 Ср.: А н д р е е в и ч [ С о л о в ь е в Е.]. Очерки т е к у щ е й русской лите-
ратуры. Владимир Сергеевич Соловьев. — «Жизнь», 1900, т. 9, с. 381. 

35 См. характерные признания в кпиге русского богослова П. И. Линиц-
кого «Философские и социологические этюды» (Киев, 1907, с. 57—58, 
207—211 и др.). Правда, в начале XX в. в церковных кругах родилась 
надежда подчинить социологию «букве Евангелия». См.: О «христианской 
социологии» в России. — «Образование», 1906, № 5, с. 111—112. 
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Весьма четко обнаруживается известная географическая мобиль-
ность публикаций по социологии. К началу XX в. публикации 
все чаще и чаще появляются в различных городах, удаляясь от 
традиционных столичных центров. 

Хотя социология в России с момента своего появления высту-
пила с рядом оригинальных заявок, в одном отношении она 
в худшую сторону отличалась от социологии в западных странах. 
Долгое время у нее не было своих специальных исследователь-
ских учреждений, обязательных учебных курсов, кафедр в уни-
верситетах, журналов.36 

Отсутствие прочной институциональной основы сказывалось 
самым решительным образом на развитии социологии по крайней 
мере в двух отношениях. Во-первых, без этой основы русские со-
циологи, хотя они и были связаны узами личной дружбы, зна-
комств, общностью политических симпатий и вкусов, не состав-
ляли научных коллективов в современном смысле слова. Более 
того, без этой основы не происходила кристаллизация определен-
ной теоретической школы; отношения носили характер либо чисто 
литературного сотрудничества, либо традиционных отношений 
«мэтр — ученик». Поэтому в целом русская социология была ареной 
индивидуальных творческих усилий. С известными оговорками 
мы можем говорить лишь об одной сложившейся субъектив-
ной школе и двух неоформленных, полуорганизованных шко-
лах М. М. Ковалевского и Л. И. Петражицкого. И, во-вторых, от-
сутствие кафедр и образования очень остро ставило вопрос о кад-
рах. Многие исследователи (Н. И. Кареев, М. М. Ковалевский, 
П. А. Сорокин и др.) прекрасно понимали необходимость профес-
сиональных кадров (причем высшей квалификации) для социо-
логии. 

Поскольку социология в России не представляла собою единого 
комплекса координированных исследований, то историю ее орга-
низаций можно воспроизвести путем простого перечисления уси-
лий в этом направлении. 

В конце XIX в. социология преподавалась эпизодически 
в качестве необязательного спецкурса лишь в трех городах — 
в столице (Университете и иногда в Политехническом институте), 
Харькове и Варшаве. Неоднократные ходатайства ряда факуль-
тетов Петербургского и Московского университетов о создании 
профессиональной кафедры или факультета оказывались без-
успешными, наталкиваясь на отказ министерства просвещения, 
даже социологические семинары были очень редки. Периодиче-

I 

36 Ж а л о б ы на это обстоятельство, особенно в сопоставлении с тем, как 
обстояло дело в Европе и США, очень часты. См., например: Ю ж а к о в С. 
Дневник журналиста ; И в а н о в с к и й В . В . Вопросы государствоведения, 
социологии и политики. Казань, 1899, гл. И, 12; Т а х т а р е в К. Рецензия 
на книгу Г. Ш е р ш н е в и ч а «Социология». — «Современный мир», 1910, № 9, 
с. 188; С о р о к и н П. К основанию социологической секции Исторического 
общества при СПб. университете . — «Запросы жизни», 1912, № 48. 
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ские издания, в которых сотрудничали отечественные социологи, 
типа «Мир божий», «Вестник Европы», «Современный мир», «Рус-
ское богатство», «Русская мысль» и др., не были исключительно 
социологическими, подавляющую часть объема их занимали дру-
гие материалы. Лишь «Вестник знания» и «Вестник психологии» 
имели постоянную рубрику «Социология». Единственной социо-
логической организацией, в работе которой русские исследователи 
в это время принимали активное участие, был Международный 
институт социологии, конгрессы его собирались каждые три года.37 

Три русских социолога (П. Ф. Лилиенфельд, М. М. Ковалевский 
и П. А. Сорокин) были избраны президентами института. Кроме 
того, ряд лиц (Г. Н. Вырубов, Я. А. Новиков, Е. В. Де Роберти и 
особенно М. М. Ковалевский) являлись активными членами Об-
щества социологии в Париже. 

Одновременно русские авторы были постоянными сотрудни-
ками в профессиональных западных журналах («Revue interna-
t iona l de sociologie», редактор P. Вормс; «Annee sociologique», ре-
дактор Э. Дюркгейм) и даже оказывали им материальную помощь. 

С начала XX в. картина существенно меняется. Если в преды-
дущем столетии довольно часто печать отождествляла понятия 
«социология», «социальная жизнь» и даже «социализм», то теперь 
в самосознании широких кругов социология прочно ассоциируется 
с наукой, ее главные задачи и приемы работы в целом правильно 
понимаются. Это зафиксировали опросы, где фигурировали и та-
кие вопросы: «Какая наука (или науки) больше всего Вас инте-
ресует и почему?». Так, за 1902 г. из 933 ответов столичной моло-
дежи естественные науки были названы любимыми 321 челове-
ком, общественные науки соответственно избрало 450 человек, 
в том числе философию — 152, историю — 103, психологию — 56 
и социологию — 129. Красноречивы объяснения: «Главным обра-
зом интересуюсь социологией как наукой, отвечающей на самые 
жизненные вопросы», дающей «возможность разбираться в обще-
ственных положениях и отношениях», как убеждающей, что «об-
щественная жизнь подчинена определенным законам» и т. п.38 

Следует в связи с этим отметить попытку С. И. Гальперина 
создать специальный альманах по типу «Ежегодников» Дюрк-
гейма. Ему удалось выпустить два довольно подробных обзора ми-
ровой социологии за 1901 и 1902 гг., но в целом он потерпел не-
удачу, так как его усилия не были должным образом поддержаны 
и справедливо оценены другими социологами 39 

Более подробно об этом см.: И в а н о в с к и й В. В. Социология как 
наука и как предмет преподавания во Франции. — «Русская мысль», 1886, 
№ № 9 _ 1 2 . 

38 Л е в и н К. Что читает и чем интересуется у ч а щ а я с я молодежь. — 
«Мир божий», 1903, № 11, с. 194—195. 

® Г а л ь п е р и н С. 1) Обзор социологической л и т е р а т у р ы за 1901 г. 
Екатеринослав, 1902; 2) Современная социология (обзор социологической 
литературы за 1902 г.). Екатеринослав , 1903, 

23 I 



Уже на первых конгрессах Международного института социо-
логии сложился широкий круг личных знакомств социологов раз-
ных стран. Достаточно указать на М. М. Ковалевского, который 
лично знал подавляющее большинство ведущих западных социо-
логов тех лет.40 Ему удалось заинтересовать русской социологией 
Р. Вормса, JI. Уорда, Д. Гиддингса.41 Эти новые контакты, идея 
интернационального сотрудничества и более благоприятные усло-
вия для пропаганды и преподавания социологии на Западе при-
вели к тому, что М. М. Ковалевский воспользовался открытием 
в Париже Всемирной промышленной выставки, массовым посеще-
нием ее русскими и создал летом 1901 г. Русскую высшую школу 
общественных наук, где обязательным предметом была социоло-
гия. К преподаванию последней он привлек Г. Тарда, Р. Вормса, 
Е. В. Де Роберти, К. М. Тахтарева и др. В школе читали лекции 
В. И. Ленин, Г. В. Плеханов, Н. И. Кареев, В. М. Чернов, 
П. Н. Милюков, А. А. Исаев, М. И. Туган-Барановский, 
П. Б. Струве, Ю. С. Гамбаров и др. 

Школа успела выпустить ряд сборников, по которым можно 
судить о месте социологии в ее общей программе, главных социо-
логических темах и кадрах.42 Деятельность школы была замечена 
и отечественной печатью, и царской администрацией. По личной 
оценке Николая II деятельность школы была признана «вредной». 
В соответствии с этим были предприняты полицейские акции, 
в результате которых школа была закрыта, а ее основателям было 
настоятельно рекомендовано вернуться на родину под страхом ли-
шения русского подданства. Ряд московских деятелей обратились 
к М. М. Ковалевскому с предложением — не смог ли бы он взять 
на себя руководство аналогичной школой в Москве. После про-
вала этого проекта М. М. Ковалевский и Е. В. Де Роберти (к ним 
присоединился В. М. Бехтерев) задумали создание в столице ча-
стного института (по типу Нового университета в Брюсселе) 
с кафедрой по общей социологии. Однако чиновники из мини-

' С о р о к и н П. М. Ковалевский и его западные друзья . — «Бирже-
вые 4в1едомости», 30 IV 1916. 

С тех пор внимание к ней на Западе постепенно растет. Выходит 
книга О. Лурье, третий раздел которой посвящен русской социологии 
(L u г i е О. La phi losophie Russe contemporar ie . Paris, 1902), в американ-
ских ж у р н а л а х п о я в л я ю т с я рецензии на работы русских социологов, и, на-
конец, в 1915 г. публикуется книга Ю. Геккера ( H e c k e r J. Russ ian socio-
logy. London, 1915; 2 eds. N. Y., 1969). Ср.: S o r o k i n P. Russ ian sociology 
in the twen t i e th century . — «Amer. Journ. Soc.», 1927, vol. 31; T i m a s h e f f i y . 
Sociological theory; G u r v i t c h G., M o o r e W . (eds.). Twent ie th century 
sociology, N. Y., 1945; R o u c e k J. (ed.). Contemporary sociology. N. Y., 
1958, и мн. др. 

4 2 См.: Г а м б а р о в Ю., К о в а л е в с к и й М . Русская высшая школа 
общественных наук в Париже . Ростов-на-Дону, 1903; К о в а л е в с к и й М 
О задачах школы общественных наук. — «Вестник воспитания», 1903, № 6 
Отчет Русской высшей школы общественных наук в Париже . М., 1903 
Русская в ы с ш а я школа общественных наук в Париже . Лекции профес 
соров. СПб., 1905. 

стерства просвещения опять заупрямились. Наконец, было полу-
чено разрешение Николая II, прекрасно понимавшего выгоду того, 
что подобная школа будет под боком, а не в далеком Париже. 
В 1908 г. был открыт частный Психоневрологический институт 
с первой русской социологической кафедрой, возглавленной про-
фессорами М. М. Ковалевским, Е. В. Де Роберти и позднее асси-
стентами П. А. Сорокиным, К. М. Тахтаревым. Вслед за этим уч-
реждением и по тому же образцу были задуманы Лесгафтовские 
курсы, на которых читались лекции по социологии. Кафедра про-
вела большую работу по составлению учебных курсов социоло-
гии,43 реферированию и рецензированию многих отечественных и 
особенно западных работ, подготовила четыре выпуска профессио-
нального сборника «Новые идеи в социологии». 

Несколько ранее и параллельно этому в ряде университетов 
были созданы студенческие кружки, в работе которых социологи-
ческие проблемы ставятся очень настойчиво.44 Некоторые члены 
кружков А. С. Лаппо-Данилевского, Л. И. Петражицкого, 
М. И. Туган-Барановского стали авторами самостоятельных работ. 
В 1911 г. было основано Общество имени А. И. Чупрова для раз-
работок общественных наук при Московском университете, на за-
седаниях которого часто ставились и обсуждались социологиче-
ские доклады. Деятельность Общества регулярно освещалась 
в журнале «Юридический вестник». В 1912 г. при Историческом 
обществе Петербургского университета была открыта социологи-
ческая секция. Весной 1916 г. состоялось учреждение Русского 
социологического общества им. М. М. Ковалевского, объединив-
шего практически всех видных представителей общественных 
наук в столице (более 70 членов). Согласно уставу, оно имело за-
дачей разработку вопросов социологии и пропаганду социальных 
знаний. Однако полярность теоретических интересов, а также 
трудные обстоятельства военного времени не позволяли этой орга-
низации провести сколько-нибудь значительной реализации своих 
планов. Фактически после первых чисто организационных собра-
ний, на которых было выслушано лишь несколько докладов, оно 
перестало функционировать, несмотря на энергичные усилия ряда 
его членов — К. М. Тахтарева, П. А. Сорокина и др. 

После свержения самодержавия процесс институализации ста-
новится еще более интенсивным — вводятся научные степени по 
социологии, образуются новые кафедры в Петроградском и Яро-
славском университетах. Постепенно появляются секции, союзы 
и ассоциации по изучению общественных наук в университетах 

«Вестник психологии», 1912, вып. 1. См. т а к ж е : Программа по социо-
логии. Пг., 1919. В последней брошюре представлены п л а н ы курсов по 
социологии Тахтарева , Сорокина и ряда з а п а д н ы х социологов. Ковалев-
ский обобщил свои лекционные курсы в двухтомной работе «Социология» 
(СПб., 1910). 

44 См.: Вопросы обществоведения, вып. 2. СПб., 1910, с. 349—351, 
370, 389. 
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Казани (С. Ф. Фарфоровский, М. В. Кочергин, Н. В. Первушин, 
И. С. Кругликов, С. Ушаков и др.), Томска (С. И. Солнцев, 
Г. М. Иосифов, И. В. Михайловский), Владивостока (М. Н. Ер-
шов, Н. И. Кохановский). Публикуются первые официальные 
учебники (Т. Д. Фаддеева, М. В. Кочергина и др.). 

Ряд гуманитарных учреждений объявляет себя социологиче-
скими. Так, в 1919 г. Социобиблиологический институт после го-
дичного существования был преобразован в Социологический ин-
ститут. Этот институт, как и многие научные организации пере-
ходного периода, объединял в своих рядах как марксистов, 
так и немарксистов.45 Научные планы института были довольно 
комплексными. Здесь были прочитаны самостоятельные курсы — 
Н. А. Гредескул «История социологических учений», А. А. Гизетти 
«История русской социологической мысли», П. А. Сорокин «Со-
циальная аналитика и механика», П. И. Люблинский «Уголовная 
социология». 

Наконец, в 1920 г. в Петроградском университете был основан 
первый в России факультет общественных наук с социологическим 
отделением во главе с П. А. Сорокиным, который должен был со-
четать преподавательскую и широкую научно-исследовательскую 
деятельность как эмпирического, так и теоретического порядка. 

Итак, процессы институализации буржуазной социологии в Рос-
сии оказываются весьма красноречивым подтверждением одного 
важного допущения, на которое указывают многие социологи 
науки, а именно: необходимости рассмотрения социального и ло-
гического уровней науки как опосредующих друг друга. С одной 
стороны, мы видим, что внешние социальные обстоятельства (спо-
собствовавшие или препятствовавшие) накладывались на процесс 
развития знания, и с другой — постепенное обратное движение 
по мере оформления социологии как буржуазного института, влия-
ние ее на некоторые компоненты надстройки, культуру в целом. 
В. И. Ленин, характеризуя сопротивление со стороны самодер-
жавно-черносотенных верхов процессам формирования буржуаз-
ной идеологической надстройки, отмечал, что либеральная интел-
лигенция в этом конфликте представляла интересы буржуазии, 
которой был «необходим прогресс и сколько-нибудь упорядочен-
ный правовой строй, соблюдение законности, конституции, обеспе-
чение некоторой политической свободы».46 Борьба за институали-
зацию социологии была лишь одной из сторон этого более широ-
кого процесса. И не случайно после Февраля 1917 г. мы видим 
резкую активизацию идеологической деятельности подавляющего 
большинства буржуазных социологов, когда они повели работу 
в различных «культурно-просветительных комиссиях», наводнили 

О его истории и идеологической борьбе в нем см.: «Наука и ее работ-
ники», 1920, № 1, с. 24—26; «Дела и дни», 1920, кн. 1, с. 517—519; К л у -
ши н В. И. Первые ученые-марксисты Петрограда. Л., 1971, с. 64—67. 

книжный рынок брошюрами, пропагандирующими буржуазную 
демократию и призывающими народ остановиться на достигнутом. 

После Октября буржуазные социологи, за немногими исклю-
чениями, были настроены глубоко антагонистично к социалисти-
ческому строю, пройдя все фазы — от саботажа до нэповских на-
дежд на реставрацию капитализма. Поэтому, когда русская бур-
жуазия, потерпев поражение в гражданской войне, решает дать 
бой в области идеологии, В. И. Ленин поставил вопрос о необхо-
димости создания новых программ и курсов общественных наук.47 

Начался быстрый процесс ликвидации институциональных основ 
буржуазной социологии в Советской России.48 

РУССКАЯ НЕМАРКСИСТСКАЯ СОЦИОЛОГИЯ КАК СИСТЕМА. 
ГЛАВНЫЕ ФАЗЫ ЕЕ ЭВОЛЮЦИИ 

Перечисленные выше формы институализации пока еще мало 
что говорят о содержательной стороне дела, а последняя нас 
интересует в первую очередь. Иными словами, речь идет о принци-
пах теоретико-методологического плана, о философской ориента-
ции русской социологии, о ее специфике в сравнении с западно-
европейской социологией. Тот факт, что позитивистская социоло-
гия в России вначале появилась в качестве импортного продукта, 
общеизвестен. Но бесспорно и то, что русские социологи того вре-
мени оказались не просто хорошими учениками, они критически 
усвоили, переработали многие идеи и в ряде случаев шагнули 
дальше, 4д9аже предугадав то, что позднее повторили западные со-
циологи.49 В русской социологии рано стали появляться проблемы, 
обсуждение которых довольно быстро принимало интернациональ-
ный характер, превращаясь в темы первых международных со-
циологических конгрессов. 

Изучение истории русской социологии в этом плане может 
оказаться очень важным еще и по другой причине. А именно точ-
ное выяснение ее специфики лучше оттеняет закономерности бур-
жуазной социологии в целом. При этом неожиданно оказывается, 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 21, с. 472. 

22 

4 ' Там же, т. 42, с. 320. 
48 Ч а г и н Б. А. Очерк истории социологической мысли в СССР. Л., 

1971, гл. 1; Д а в и д ю к Г. Л. Введение в прикладную социологию. Минск 
1975, гл. 2, § 3. 

4 9 Приоритет русской социологии может быть выявлен в ряде проб-
лем — критика социал-дарвинизма и органицизма субъективной школой, 
раннее обоснование психологизма (описание феномена п о д р а ж а н и я 
Н. К. Михайловским значительно раньше Г. Тарда) , типология культуры 
Н. Я. Данилевского (идейно повторенная О. Шпенглером и отчасти 
А. Тойнби), попытка обоснования дихотомии общественных процессов 
(П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановский) , позднее п о л у ч и в ш а я у В. От-
борна название «культурное отставание», и, наконец, формулировка основ 
1 х е в и о р и з м а (В. М. Бехтерев, Г. П. Зеленый и др.) и создание П. А. Соро-

ным теорий «социальной стратификации» и «социальной мобильности». 
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что многие проблемы, долгое время считавшиеся сугубо регио-
нальными, являются лишь национальной модификацией общих 
проблем для ряда стран. Таковы, казалось бы, сугубо «русские» 
темы: некоторые формы эволюции от патриархального общества 
к индустриальному («община и общество»), взаимодействие 
группы и личности («герой и толпа»), отношение национальной 
и общечеловеческой культуры, субъективный метод в социологии. 

Русская социология рассматриваемого периода характеризуется 
необычайно развитой критико-методологической функцией — в ней 
шел бесконечный процесс критического пересмотра гипотез, кон-
цепций и результатов как родственных, так и весьма методологи-
чески далеких друг от друга типов исследования. Совершенно оче-
видно, что с этим фактом очень многое сообразуется в эволюции 
всей социологии, а вопрос «между кем и по каким проблемам идет . 
критика?» неизбежно подводит к вопросу о классификации иссле-
дований, принципах этой классификации и уточнению панорамы 
всех направлений. 

С точки зрения исторического материализма научные принципы 
классификации и объяснения идейных направлений должны учи-
тывать и сочетать по крайней мере три различные зависимости 
«духовного производства» — социальные (потребности и запросы 
эпохи, социальное «окружение» идей), «имманентные» (требо-
вание логики предыдущего идейного материала) и личные (био-
графические).50 Иными словами, научный метод изучения исто-
рии социологических идей един, но имеет разные формы. При 
этом если историк-марксист ограничивается одной формой (допу-
стим, биографической), то выводы других при этом всегда предпо-
лагаются, присутствуют. Если же взять их последовательность 
в идеальном соотношении, то получается следующая картина.51 

Исходным должен быть вариант имманентного изучения идей, 
который устанавливает причинные связи между социальной тео-
рией (и теориями) и научной практикой, логическую последова-
тельность идей во времени, совершает систематизацию материала 
по направлениям, школам, традициям. Здесь же анализируется 
другой уровень надстроечных явлений — «жизнь» идей в рамках 
учреждений, т. е. процесс институализации общественной 
мысли — журналы, критика, организации, количество публикаций, 
ссылок на ту или иную школу, теоретика и т. п. 

Историки-марксисты, опираясь на открытый Марксом и Эн-
гельсом принцип относительной самостоятельности в развитии 
идей, настаивают на обязательном изучении имманентности ду-

Более подробно об этом см.: Г о л о с е н к о И. А. История социо-
логии как н а у ч н а я проблема. — «Социологические исследования», 1976, № 1. 

5 1 Несколько в стороне от указанного далее главного направления 
исследования, но всегда в расчете на его органические потребности про-
ходит чисто техническое изыскание — библиография, иконография, иллю-
страция и т. п. 
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ховной эволюции. Первое условие марксистской критики и исто-
риографии идей — адекватное воспроизведение содержания раз-
бираемой доктрины, ее внутренней логики. В. И. Ленин резюми-
ровал это требование так: «...объективность рассмотрения 
(не примеры, не отступления, а вещь сама в себе)».52 Знание 
подобного рода очерчивает предмет исследования и дает в даль-
нейшем возможность выяснить, что в действительности непосред-
ственно зависело от экономических, социально-политических об-
стоятельств, а что подчинялось логике самого движения идей. 
Примером последнего в истории обществоведения служат борьба 
и смена социологического реализма и номинализма, редукцио-
низма натуралистического и психологического, и т. п. 

Дальнейшая работа, связанная с поиском того, что Г. В. Пле-
ханов называл «социологическим эквивалентом мысли», может 
иметь два направления, где входят в свои права новые приемы. 

Во-первых, и это требование стало классическим в марксизме, 
исследуется социальная структура определенной эпохи, важней-
шие социальные группы, классы, их соотношение, психология и 
идеология. Узловые моменты в эволюции общественных идей при-
водятся в соответствии с изученными процессами, устанавливается 
социальный смысл идей. К. Маркс впервые научно сформулировал 
и решил проблему социальной обусловленности знания. Даже ра-
боты многих буржуазных социологов в этой области (Э. Дюрк-
гейм, М. Вебер, В. Парето, М. Шелер и др.) были своеобразным 
ответом на марксизм. 

Во-вторых, выясняются связи между творческой эволюцией, 
биографией мыслителя и общественными идеями. Здесь ранее вы-
явленная необходимость (логическая и социальная) расцвечива-
ется тем «случайным», без которого никакая необходимость не 
существует. Игнорировать биографические данные (мемуары, 
дневники, личную переписку и т. п.) при изучении истории 
идей — значит игнорировать личность автора во имя абстрактного 
социологизма.53 Между тем по данным биографии можно безоши-
бочно выйти к определенным деталям теории, к субъективным ус-
тановкам, особенно когда эти данные — сознательное выражение 
мировоззрения мыслителя. 

Итак, при первом приближении история социологии пред-
стает как серия индивидуальных вкладов, являющихся налич-
ными данными, первичными фактами. С этими фактами мы и 
будем иметь дело в дальнейшем. Воззрения каждого социолога 

JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 29, с. 202. 
5 3 Подобную ошибочную позицию занимали многие социологи-механи-

цисты у нас в стране в 20-е годы. О логической структуре, г р а н и ц а х и 
необходимости «биографического метода» в г у м а н и т а р н ы х исследованиях 
см.: Р ы б н и к о в Н. Биографии и их изучение. М., 1920; П и к с а н о в Н. К. 
Областной принцип в русском культуроведении. — «Искусство», 1925, № 2; 
В и н о к у р Г. Биография и культура . М., 1927, и др. 
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типы социального исследования, как основные, выделенные 
в данной схеме, так и промежуточные, выступающие отчасти 
в защиту основного типа, отчасти против него.58 

История русской буржуазной социологии знает несколько от-
носительно законченных главных типов. В основном они после-
довательно появляются друг за другом, но не всегда исчезают 
полностью, и тогда они начинают сосуществовать параллельно. 
Так, на первой фазе главный тон задает натурализм, но это во-
все не означает отсутствие у него серьезных оппонентов. На вто-
рой фазе набирают силу антипозитивистские объяснительные 
модели, но это не означает автоматического исчезновения тради-
ционного позитивизма. На третьей мы видим предыдущие мо-
дели и нового лидера в лице неопозитивизма. Поэтому любая 
последующая фаза дает новые фактические компоненты, новые 
связи между ними, и ее структура усложняется.59 Каждый гос-
подствующий тип исследования в абсолютно чистом виде появ-
ляется весьма редко. Напротив, рядом с признаками, характери-
зующими данный тип, всегда обнаруживается наличие призна-
ков, не гармонирующих с ним, идущих вразрез с ним. Его 
главные теоретико-методологические установки разворачивались 
и использовались в конкретной работе очень неодинаковых мыс-
лителей. И чем богаче индивидуальность автора, тем шире его 
кругозор, тем больше возражений против любой классификатор-
ской логики. Но может ли это означать, что мы должны ограни-
читься феноменологическим перечислением существующих взгля-
дов? Разумеется, нет. Последнее дает «историю», напоминающую 
статую, разбитую на куски. Конечно, любые классификации, раз-
деления и т. п. не способны вместить все богатство реальности. 
Однако эта задача и не входит в пределы их компетентности. 
Любая классификация есть по необходимости схема, и в ней мел-
кие детали, полутона и оттенки неизбежно не будут видны. 
Но в этом подходе есть и свой резон —четкое выделение основ-
ных разделительных линий. Так, задача нашей схемы — рельеф-
нее выделить основные, существенные тенденции в буржуазной 
социологии, указать на принципы и общие идеи, лежащие в их 
основе. Сами эти принципы в каждой фактической системе и на-
правлении могут соединяться в различные комбинации, хотя из-
вестная логико-значимая взаимосвязь между ними существует. 
Так, например, социологический реализм, как правило, сочета-

16 58 
Убедительным примером последнего варианта может служить теория 

«культурно-исторических типов» Н. Я. Данилевского, в ы р а с т а ю щ а я на 
самых н е о ж и д а н н ы х и противоположных методологических основах —био-
логическом редукционизме , с одной стороны, и философском провиденциа-
лизме, критике эволюционизма и дарвинизма , с другой. 

6 9 Следует отметить, что к а ж д а я ф а з а есть обобщение логическое, 
а не хронологическое. Поэтому главы настоящего исследования, следуя 
за внутренней логикой развития русской социологии, не всегда совпадают 
с ее последовательной хронологией. 

ется с механистическим пониманием закономерности и индук-
цией, а социологический номинализм — с телеологией, нормати-
визмом и априоризмом.60 Определенная общность, совпадение 
в этом плане расслаивают каждый тип на родственные направ-
ления, которые в свою очередь охватывают как деятельность 
школ, так и деятельность отдельных исследователей. Так, на-
правление «группового психологизма» включало в свое содержа-
ние и представителей субъективной школы, и многих лиц, не 
связанных с нею. Короче, ввиду постоянных исключений необ-
ходимо говорить о преобладающих тенденциях, большей или 
меньшей предрасположенности к тому или иному типу исследо-
вания. 

Каждая фаза тем не менее представляет собой относительно 
законченный этап в эволюции немарксистской социологической 
теории, на котором были использованы все внутренние возмож-
ности в самых разных направлениях и довольно полно, вплоть 
до осознания неизбежной смены господствующего типа. Отметим 
попутно, что межфазовые сдвиги часто были обусловлены не 
столько появлением фактов, опровергающих предыдущие пред-
ставления (хотя и это имело место), но и перемещением интере-
сов социологов на проблемы, которые не могли быть формулиро-
ваны на прежнем языке. 

Построение подобной типологии, т. е. написание именно тео-
ретической истории социологии, дает возможность объяснить 
стойкий интерес к одним темам и быструю смену других, по-
этапное распределение исследовательских интересов, изменение 
значения используемых понятий, появление новых и, наконец, 
оценить оригинальность индивидуальных вкладов, выход за 
сложившуюся систему понятий. Иными словами, проследить про-
цесс наследования определенных принципов на последующих 
фазах, т. е. эволюцию. В частности, совершенно очевидно, что 
для русской немарксистской социологии главная колея была 
именно позитивистской. Следует также отметить, что неориги-
нальные или слабо проявившиеся варианты исследования, не со-
ставившие ввиду глубокого и безнадежного эклектизма самостоя-
тельного типа исследования, оставлены нами практически без 
внимания, они лишь иногда упоминаются в качестве неизбеж-
ного фона или малозначительных спутников. 

От схематического изображения теоретического контекста 
необходимо перейти к более содержательным комментариям по 
определенным фазам его эволюции, характеризуемым тем или 
иным типом исследования. 

Для русской социологии на ранеей стадии ее эволюции (60— 
90-е годы) характерен оптимизм в отношении собственной воз-
можности познать все узловые позиции социального мира. Иссле-

Ср.: Ш т е й н б е р г С. Очерки современной социологии. — «Жизнь», 
1900, кн. 3. 
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Доьательская цель, однако, трактуется предельно абстрактно й 
широко, это—«общество вообще», «прогресс вообще», «консен-
сус и порядок вообще». Все исследователи искренне убеждены, 
что только подобная глобальная атака принесет новой науке 
решительный и быстрый успех. Но именно из-за расплывчатой 
формулировки целей и гипотез все эти претензии оказались ма-
лоэффективными и даже тупиковыми. Как можно было соста-
вить понятие «общества вообще», иронически спрашивал 
В. И. Ленин, научно не изучив ни одного конкретного общества?61 

Отсюда характерные для первой фазы грандио6з2ные конгломе-
раты без соответствующей фактической основы,62 бесконечные 
и утомительные дебаты на тему: «чем должна быть социология, 
ее место в системе наук». Главная слабость многочисленных 
классификаций наук (излюбленный предмет упражнений многих 
социологов тех лет) состояла в том, что науки рассматривались 
в некоем идеально логическом соотношении (как правило, по 
принципу усложняющегося содержания изучаемой закономер-
ности и т. п.), без учета их истории и тенденций будущего раз-
вития. 

Подобный сверхширокий охват явлений (одна из его основ — 
некритическое использование сравнительно-исторического ме-
тода) часто не выявлял серьезных и реальных методологических 
трудностей, содержащихся на самом деле в проблемах. На дан-
ной фазе мы часто встречаемся с огромным количеством иссле-
дований со следующими сверхширокими формулировками: «лич-
ность и общество», «конфликт личности и общественности» 
и т. п., но при детальном ознакомлении выясняется, что за гру-
дой словесного хлама и трюизмов в них содержалась одна един-
ственная реальная проблема — «личность и группа»,63 к реше-
нию которой социологи приступали с набором антиисторических, 
неопределенных понятий. «Абстрактное рассуждение о том, в ка-
кой зависимости стоит развитие (и благосостояние) индивиду-
альности от дифференциации общества, — совершенно ненаучно, 
потому что нельзя установить никакого соотношения, годного для 
всякой формы устройства общества».64 

61 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 141, 
6 2 Этот упрек чисто методологического характера . Нельзя полагать, 

что русская социология на данной фазе была абсолютно глухой «к крику 
жизни», «практическим, житейским точкам». Так, знаменитые статьи 
Н. К. Михайловского о «героях и толпе» были непосредственным ответом 
на еврейские погромы, спровоцированные реакцией в начале 80-х годов 
( Т а р л е Е. Из истории обществоведения в России, с. 34—35, 50—51). 
Еще в большей степени ориентация на практику общественного развития 
России обнаруживается в теориях Л. И. Мечникова, М. М. Ковалевского 
и особенно революционных народников. 

вз На методологическую неразбериху в этом социологическом вопросе 
очень точно у к а з а л С. Штейноерг в статье «Роль личности в истории и 
общественная наука» («Научное обозрение», 1902, № 5, с. 82 и след.). 

м Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 431. 

Конкретно-историческое содержание общественной жизни 
совершенно испарялось в формальных конструкциях, их откро-
венная беспочвенность поощряла изощренный субъективизм. 
«И чем талантливее был мыслитель, — уныло констатировал 
С. Н. Южаков, — тем опаснее для науки подобное направление» .65 

Социологическая теория в это время создается на базе ме-
тодологического редукционизма и натурализма различных оттен-
ков. Но, несмотря на внешнее расхождение, все ветви натура-
листической и коллективно-психологической социологии обла-
дали в конечном счете еще одной сходной посылкой: последней 
гранью между миром природы и социальным миром, а поэтому 
детерминантой общественных явлений они объявили психику 
человека. Таков исходный пункт построений самых несхожих 
авторов — А. И. Стронина, П. Ф. Лилиенфельда, Я. А. Новикова, 
П. Л. Лаврова, Н. К. Михайловского, С. Н. Южакова, Л. И. Меч-
никова, С. А. Муромцева, Г. Ф. Шершеневича и др. Расхожде-
ние наступает в дальнейшем, когда встает вопрос, что же опре-
деляет психическую природу человека? Субъективная школа 
вслед за Контом полагала, что внешняя среда лишь пассивно 
воздействует на психику человека, ее движущие силы имма-
нентны и подчиняются особым законам групповой жизни. На 
вопрос: почему же последняя меняется? — давался тавтологи-
ческий ответ, высмеянный Плехановым: потому, «что она должна 

66 
измениться». 

Другие направления главный упор делали на аналогию обще-
ства и организмов либо на специфику природной среды. При 
этом понятие законов общественного развития сливалось с поня-
тием законов природы вообще и законы социальные по аналогии 
были признаны «непреложными и неумолимыми», прежде чем 
«была сделана серьезная попытка открыть их и понять».67 

Объективизм подобной позиции был на редкость пустым и 
внешним, ни одному социологу так и не удалось найти в окру-
жающей человека среде такие элементы, изменение которых об-
условило бы общественное развитие в течение длительного вре-
мени. Скорее наоборот, детальная разработка этого вопроса на-
стойчиво подводила к картине кардинального изменения среды 
под влиянием самого человека (особенно сильно чувствуется 
в теории Л. И. Мечникова). Отсюда последующее внимание 
к культуре как особой детерминанте и результату социальной 
деятельности. Постепенно все биологические факторы стали рас-

65 Ю ж а к о в С. Н. Социологические этюды, т. II. СПб., 1896, с. 269. 
Ср.: Л ь в о в Б . Социальный закон. СПб., 1899; С о л о в ь е в Е . Об идеа-
лах. — «Жизнь», 1900, т. 5, с. 217. 

68 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II. М., 1956, с. 227. 
6 7 Л у р ь е С. П р и н ц и п ы эволюционизма и пределы их п р и м е н е н и я 

в науке об обществе. — «Вопросы философии и психологии», 1904, кн. 72. 
Ср.: В а г н е р В. Из истории дарвинизма в социологии. — «Русская мысль», 
1904, № 8. 
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сматриваться в зависимости от социальных условий. На подоб-
ной позиции особенно настаивали последние позитивисты ста-
рой формации — Е. В. Де Роберти и М. М. Ковалевский. 

Понятия, законы и принципы натуралистических направлений, 
будучи механически заимствованными из других теоретических 
сфер — физики, биологии и т. п., часто теряли свою содержатель-
ность, превращаясь в пустые метафоры, в «мнимонаучные поня-
тия», как их называли JI. И. Петражицкий и Ф. Тённис. Использо-
вание их приводило к тому, что методологический натурализм 
позитивистской социологии мирно уживался с психологизмом И 
идеализмом в понимании общественной жизни. Применение по-
добных понятий к области общественной науки, писал В. И. Ле-
нин, в своей крайней форме есть «пустая фраза», мертвое, схола-
стическое, бесплодное занятие. «На деле никакого исследования 
общественных явлений, никакого уяснения метода общественных 
наук нельзя дать при помощи этих понятий».68 

Постепенный отход от натурализма был в значительной сте-
пени обусловлен также кризисом механистических традиций 
в самом естествознании. Неудачи натуралистической социологии 
способствовали тому, что многие социологи все чаще стали воз-
вращаться к полузабытой мысли О. Конта о специфическом ха-
рактере социальных законов и общественного знания. Теперь 
эту мысль начинают интерпретировать под несколько новым 
углом зрения. Вначале раздаются голоса о необходимости пол-
ного отказа от выведения социальных законов из законов дру-
гих областей и особенно биологии. Эти голоса участились после 
полного разгрома органицизма на II Международном социоло-
гическом конгрессе 1897 г. Впрочем, конгресс лишь авторитетно 
зафиксировал уже 69давно начавшееся разложение натуралисти-
ческой социологии.69 Но когда встал вопрос о теоретической аль-
тернативе натурализму, отсутствие единства в позитивистских 
рецептах во всей европейской и американской социологии просто 
обескураживало. Наконец, интересную идею об обществе как осо-
бой реальности, природу которой можно представить в виде не-
обходимого синтеза того положительного, что успели уже сделать 
все старые подходы, авторитетно высказал в начале XX в. 
М. М. Ковалевский.70 Он полагал, что законы общественной жизни 

37 68 
Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 18, с. 348. 

69 Наиболее ранние и откровенные признания принадлежат Н. И. Ка-
рееву, Е. В. Де Роберти, Л. И. Мечникову. Последний писал, что только 
одними биологическими законами нельзя разрешить вопросы социологии 
( М е ч н и к о в Л. Школа борьбы в социологии. — «Дело», 1884, №№ 4, 5). 

7 0 К о в а л е в с к и й М. Очерк истории развития социологии в конце 
XIX и в начале XX века. — В кн.: История нашего времени. Современная 
культура и ее проблемы, т. VII, вып. 27—30. [Пг., 1914—1916]. Энциклопе-
дический замысел Ковалевского многим его ученикам (К. М. Тахтареву, 
П. А. Сорокину, П. Е. Михайлову, Н. Д. Кондратьеву и др.) казался сти-
мулирующим, и с его реализацией они связывали н а д е ж д ы на прекраще-

могут быть установлены лишь путем подробного изучения ее от-
дельных секторов и последующего объединения добытых данных 
в плюралистической теории. 

Между тем логически безупречным редукционизм может 
быть лишь в неком идеальном случае, когда система знаний, из 
которой заимствованы объяснительные принципы, представляет 
собой абсолютно закрытую систему. Но естествознание, на кото-
рое ориентировалась натуралистическая социология, представ-
ляло собой непрерывно изменяющуюся систему знаний, стоя-
щую на пороге революционных потрясений. Конечно, науки не 
изолированы друг от друга китайской стеной, поэтому выводы, 
сделанные в одной, вполне могут оказать влияние на другую. 
В подобных случаях мы имеем дало с весьма своеобразными 
побуждениями, толчками мысли. Строгое обобщение в одной 
науке выступает для представителей другой «удачной метафо-
рой», наглядной, образной моделью, дающей возможность поста-
вить уже известные факты другого рода в новую комбинацию, 
объяснительные возможности которой еще необходимо прове-
рить. Именно такова была природа понятий «статика» и «дина-
мика» Конта, позаимствованных из области механики, «диффе-
ренциация» и «интеграция» Спенсера, взятых из математики. 
Из естествознания в социологию пришли также понятия «стра-
тификация», «мобильность», «равновесие», «система». В свою 
очередь биологи для уяснения некоторых естественных явлений 
прибегали к социологическим понятиям и образам. Так, Вирхов 
определял природный организм как «общество клеток». Дриш 
объяснял явление регенерации по аналогии с «переформирова-
нием военных отрядов после больших потерь». Впрочем, хорошо 
известно, что Спенсер и Лилиенфельд настойчиво рекомендовали 
не только социальные процессы пояснять из биологических, но 
и наоборот — биологические из социальных. 

И есть еще один вид заимствований, когда то, что было 
весьма близко и конкретно для известной науки, перейдя к дру-
гой, становится общим, абстрактным принципом. Главный эф-
фект от выступления такого готового обобщающего принципа на 
чужой почве заключается в образовании новой системы поня-
тий при очень внимательном учете сопротивления со стороны 
эмпирического материала. После того как работа этого принципа 
подтвердится в новой сфере, он может, уже обогащенным, вновь 
вернуться к старой науке. Такова, например, судьба принципа 
эволюционизма. Спенсер изложил его раньше Дарвина, по только 
после проверки в биологии этот принцип на многие годы прочно 
утвердился в обществоведении. Слабостью позитивизма в этом 

25 
ние в р а ж д ы односторонних концепций в социологии и новое возрождение 
позитивизма. См., например: М и х а й л о в П. Е. Ковалевский М. Воз-
рождение социологии. — «Научное обозрение», 1911, №№ 18, 19. 



плане было механистическое истолкование натуралистического 
редукционизма. Суть заключалась не просто в аналогиях между 
организмом и обществом, к последним прибегали и такие по-
лярно различные противники натурализма, как К. Маркс и 
В. С. Соловьев, а все дело в том, что натуралистический пози-
тивизм Конта и его многочисленных последователей не пред-
ставлял собой философского цельного учения.71 В нем сложно 
сочетались две противоположные линии — материализм и идеа-
лизм. И это внутреннее противоречие не могло не сказаться в со-
циологической теории позитивизма. Так, в нем обнаруживаем 
идею единства науки, согласно которой социальные законы суть 
проявление более общих законов природы. Даже психологиче-
ское направление ищет основы социологии не в отвлеченной ме-
тафизике «психологии народов», а в дарвинизме, в естественной 
науке о психических явлениях, в экспериментальной психологии 
и т. п. И все же позитивисты, как правило, приходят в итоге 
к «стыдливому идеализму» (Виппер). 

Проблема специфики социальных явлений не решаема прин-
ципиально на позициях редукционизма. Сталкиваясь с ней, по-
зитивисты пытались либо элиминировать ее в духе агностицизма, 
либо мистифицировать на позициях крайне антиисторических. 
Касаясь этого вопроса, Е. В. Тарле замечает: существует рас-
сказ о натуралисте, который растоптал ногами найденного им 
жука только потому, что тот своими особенностями мешал строй-
ности его теории. Так вот специфика социальных явлений и за-
кономерностей «могла бы возбудить свирепость этого натура-
листа, начни он заниматься обществоведением».72 Осознание по-
добных моментов в значительной степени подорвало недавний 
слепой энтузиазм и породило нежелание нового поколения бур-
жуазных социологов работать в подобном стиле. Начиная 
с 90-х годов складывается новая, аналитическая фаза с силь-
ными антипозитивистскими настроениями, с откровенной защи-
той идеализма, с отбрасыванием естественнонаучных предпосы-
лок как чего-то наносного, чуждого духу гуманитарных, истори-
ческих наук о культуре, о духе.73 

В известном смысле предворяла эту фазу в эволюции самой 
социологии философская критика позитивизма (В. С. Соловьев 
и Б. Н. Чичерин самые крупные фигуры этого плана), но самым 
шумным «застрельщиком идеалистического похода на русской 
почве» выступил Н. А. Бердяев. Затем нападки участились. Они 
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71 Ф и л и п п о в М. Конт и его метод. — «Научное обозрение», 1898, 

№ 3; Л а п п о - Д а н и л е в с к и й А. С. Основные принципы социологиче-
ской 2Цоктрины О. Конта. — В кн.: Проблемы идеализма. М., 1902. 

7 Т а р л е Е. Социология и историческое познание. — «Вестник Ев-
ропы», 1902, № 10, с. 456. 

7 3 Особенно рьяно осуждался позитивизм за возможность материали-
стического истолкования собственных посылок, см.: Л е н и н В. И. Полн. 
собр. соч., т. 19, с. 168. 

встречали на первых порах чрезвычайно вялый, случайный й 
недостаточный отпор (Лесевич, Ковалевский, Михайловский 
и др.). 

Это движение сопровождалось реабилитацией и гальваниза-
цией старых теорий славянофильского романтизма, индивидуа-
лизма, «естественного права». 

Разумеется, речи не могло быть о полном возврате к пред-
шествующему состоянию социальной науки. Наоборот, антипо-
зитивистская реакция стремилась как раз подвести более глубокое 
философское основание под отрицание натурализма и естествен-
нонаучных методов в социологии, пытаясь найти и обосновать 
другие специфические методы для гуманитарно-социальных наук. 
Именно по этому пути пошло неокантианство, противопоставляя 
авторитету Конта авторитет Канта. Лозунги «назад к Канту», 
позднее «назад к Гегелю» и даже «назад к Лассалю» в пере-
межку с призывами «перешагнуть узкую канавку позитивизма» 
(Иванов-Разумник), бежать из «клетки позитивизма» (Струве) 
означали одновременно более широкое и последовательное дви-
жение общественных наук «назад к идеализму вообще».74 

Эти процессы совпали с возрождением мистики, декадент-
ством в новейшей русской литературе, заклинавших вернуться 
назад к «вершинам аристократической цивилизации», которые 
якобы «ближе к будущему, чем буржуазно-демократическая ин-
теллигенция капитализма с ее духовной близостью и антиидеа-
листическим духом».75 

В интересующем нас разрезе этих событий все началось 
с крайностей — либо высказывалось убеждение в принципиаль-
ной невозможности самой социологии как самостоятельной науки 
(Виппер, С. Лурье, Петрушевский, Спекторский и др.), либо 
возникало желание заменить ее «социальной философией» 
(Франк, Карсавин, Булгаков и др.). Нигилизм вырастал на 
почве полнейшего отождествления социологии с ее натуралисти-
ческой разновидностью либо противопоставления социологии и 
философии истории. По адресу социологии сыплются упреки 
за недостатки единства ее методов, за неопределенность ее гра-
ниц, за шаткость ее опытного содержания, за неисторический 
характер восприятия социальных явлений, за невозможность 

Лозунг «назад», о б ъ я в л я е м ы й как движение вперед, слишком был 
открыт для иронических оценок. Это внушало некоторое смущение. «Самое 
главное, важное и ценное — идеализм, — з а к л и н а л Л. И. Петражицкий , — 
а это требует величайшей осторожности и обдуманности — как бы не рух-
нул тот идеализм, который опирается на столь шаткие основания» (П е т-
р а ж и ц к н й Л. К вопросу о «возрождении естественного права» и нашей 
программе. — «Право», 1902, № 42, с. 1851 и след.) . 

" Б е р д я е в Н. Борьба за идеализм. — «Мир божий», 1901, № 6. 
Русские марксисты ответили на это выступление Бердяева , по словам 
В. И. Ленина, «резко, ясно и дельно». См.: А к с е л ь р о д Л . И. Почему мы 
не хотим идти назад? — «Заря», 1902, №№ 2, 3. 
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установления общепризнанных законов й т. п. Постепенно это 
недовольство натуралистической социологией перешло в неверие 
относительно плодотворности науки вообще. Текущую литера-
туру захватил поток категорических утверждений — «социоло-
гия— мнимая наука» (Спекторский), «позитивная социология 
лишь продемонстрировала, что социальные факты, могущие со-
ставлять объект научного исследования, непознаваемы и самая 
наука о них вследствие этого невозможна» (Виппер), «несмотря 
на высокую ценность того, что заключается в многочисленных 
работах по социологии, науки этой не существует» (С. Лурье) 
и т. п. 

Часть авторов натуралистической, позитивистской закономер-
ности (т. е. однообразию, правильности сосуществования и по-
следовательности в смене явлений) противопоставляет идею 
уникального смысла социальных явлений (т. е. внутреннюю свя-
занность и полноту индивидуального явления). «Весьма ве-
роятно, что если бы социальную жизнь на Земле мог наблюдать 
исследователь с какой-нибудь отдельной планеты, — пишет 
С. Лурье, — то он нашел бы для нас с точки зрения закономер-
ности какую-нибудь определенную формулу. Но если бы эта 
формула каким-нибудь чудом стала известна нам, то она оста-
валась бы для нас непонятной и безразличной, и только в силу 
того, что в социальном явлении представляет для нас глубочай-
ший жизненный интерес, коэффициент реальности, у воображае-
мого наблюдателя было бы сведено к нулю». И далее—«социо-
логи сбиваются на более или менее удачное воспроизведение 
исторических фактов, замаскированное отвлеченной манерой из-
ложения». Социальные явления для нас «строго индивиду-
альны», и поэтому в этой сфере требуется новое понимание за-
кона. «Этот закон есть то, что мы обыкновенно называем смыс-
лом, ибо вне этого смысла явление остается для нас загадочным 
и таинственным не в меньшей степени, чем формула наблюда-
теля с другой планеты».76 Другая часть авторов, также находясь 
в сознательной оппозиции натурализму, надеялась восстановить 
социологию на новой теоретической основе (Кистяковский, Хво-
стов, Петражицкий, Новгородцев и др.). На какой же именно? 

Прежде всего был сделан в общем справедливый методологи-
ческий упрек, касающийся предпосылок, природы и достовер-
ности натуралистического редукционизма. Любые попытки пере-
несения естественнонаучных категорий в сферу общественных 
наук признаны принципиально неправильными и заведомо обре-
ченными на неудачу. В области социальных явлений, по мнению 
антипозитивистов, мы имеем дело не с механической закономер-
ностью — разновидностью природной необходимости, не допу-

78 JI у р ь е С. П р и н ц и п ы эволюционизма и пределы их применения 
в науке об обществе, с. 196—202. Ср.: Б у л г а к о в С. Основные проблемы 
теории прогресса. — В кн.: Проблемы идеализма . М., 1902, с. 15. 
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екающей никаких исключений, но с закономерностью психоло-
гической, имеющей телеологический характер, не связанный 
жестко с безусловной необходимостью. Между миром природного 
бытия и миром культуры проводится принципиальная граница. 
Общество не организм, а «организация духовно-нормативного 
типа», связи между частями которой не зависят от простран-
ственно-временной смежности, практически не поддаются коли-
чественному измерению и т. п. 

В. И. Ленин писал, что «могущественный ток к обществове-
дению от естествознания» всегда помогал обосновать идеи есте-
ственной необходимости и детерминизма в последнем.77 Поэтому 
критика редукционизма со стороны идеалистов всегда имела ко-
нечной целью компрометирование этих научных принципов. 

Сущность социальной закономерности есть целевая необходи-
мость, а не природная, «люди должны ей следовать, если пра-
вильно понимают свои интересы», но могут и не следовать ей. 
Здесь есть только долженствование, но не принуждение. Этот 
тезис объявляли ключом к деятельности, поведению человека.78 

Все богатое содержание культурно-духовной деятельности лич-
ности оказывалось на основании «зазнавшегося натуралистиче-
ского сознания» лишь «идеологией» или групповой «иллюзией». 
Но личность не пассивный продукт, только поэтому-то и воз-
можно наше воздействие на социальную жизнь, где закономер-
ность не имеет безусловного характера. 

Многочисленные критики не без оснований утверждали, что 
натуралистический позитивизм потерял подлинный объект ис-
следования, игнорируя специфику социальных явлений. Но по-
следняя ими сводилась к ценностям, т. е. в итоге к более утон-
ченным формам психологического редукционизма. Вслед за Зим-
мелем признавалась «известная слепота» позитивизма, стремив-
шегося изучать видимые, кидающиеся в глаза общественные 
системы: государство, профессиональные группы, классы, общины 
и т. п., совершенно оставляя в стороне бесконечно малые меж-
психические отношения и взаимодействия, в которых якобы сущ-
ность общественных процессов и скрывается. На этой основе 
велась резкая критика основных понятий, языка и конструкций 
позитивизма. Таким образом, от дебатов «чем должна быть со-
циология» на этой фазе исследователи перешли к обсуждению 
вопроса, что она собой уже представляет, каковы ее духовные 
предшественники и исторические традиции, что составляет пер-
вичный и реальный элемент общественной жизни. Интересной 
особенностью взглядов авторов этой линии было утверждение, 
что любые разряды социальных образований — класс, хозяйство, 
государство, власть и т. п., не могут рассматриваться как реаль-

JI е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 25, с. 41—42. 
7 8 См., например: С е д о в JI. П р и н ц и п ы эволюционной теории и социо-

логии. — «Вестник воспитания», 1904, № 5, с. 30—31. 
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ные «коллективные тела». Все подобные явления якобы есть 
типы поведения, институализируемого нормами и субъективной 
ориентацией людей на эти нормы. Социальное и есть реализация 
сознательных мотивов, целей, норм.79 От этих посылок можно 
было вернуться к индивидуально-психологическим теориям, чем 
и воспользовался Л. И. Петражицкий. Он просто провел мысль 
о том, что эти мотивы выводятся из законов индивидуальной 
эмоциональной психологии. 

Впрочем, большинство других антипозитивистов считало, что: 
1) мотивы человеческого поведения обусловлены не человеческой 
природой, а ее приспособлением к некой конкретно-исторической 
ситуации (В. М. Хвостов считал их типами сложившегося об-
щения) ; 2) эти мотивы производны от мира «ценностей долж-
ного» (Новгородцев, Кистяковский), сверхидеального бытия 
(Франк). Хотя некоторые натуралистические и механистические 
эксцессы и очевидные методологические просчеты старого пози-
тивизма были укрощены и отчасти парализованы, но преодолеть 
уже сложившуюся тенденцию целиком было не по силам анти-
позитивистской реакции, которая ориентировалась на открытый 
союз с философским идеализмом — интуитивизмом, неокантиан-
ством и т. п. Откровенно идеалистическое и субъективистское 
обоснование специфики социального фактора выводило социоло-
гию не столько за пределы натуралистического позитивизма, 
сколько за пределы науки вообще. Обе центральные антипозити-
вистские посылки — индивидуализм и номинализм — в их крайней 
форме не были социологическими, более того, они были открыто 
враждебны науке об обществе.80 Поэтому антипозитивистская 
философия общества либо вообще вынуждена отказаться от при-
тязания на научный характер своих методологических посылок, 
либо прибегать к альянсу с неоднократно обруганным позити-
визмом. Отсюда неожиданные обсуждения у Б. А. Кистяковского 
и В. М. Хвостова роли социологического измерения, статистики 
и т. д. 

Получалось странное сосуществование, в котором две поляр-
ные, отрицающие друг друга позиции на деле предполагали друг 
друга органически, так что логическое развитие одной из них 
невольно приводило на позиции другой. Под влиянием антипози-
тивизма, отчасти ему сопротивляясь, отчасти открыто учитывая 
его уроки, позитивизм сменил свою историческую форму: в пер-

В а й д е н г а м м е р Ю. О сущности ценности. Социологический 
набросок. СПб., 1911. Ср.: С о р о к и н П. Категория «должного» и ее при-
менимость к изучению социальных явлений. — «Юридический вестник», 
1917, кн. 17. См. т а к ж е полемический ответ Сорокину: У с п е н с к и й JI. В. 
Юридические нормы как предмет знания. — Там же. 

80 К этому выводу п р и ш е л С. JI. Франк, с большой симпатией относив-
шийся к антипозитнвизму в целом ( Ф р а н к С. Очерк методологии обще-
ственных наук. М., 1922, §§ 13—14). Ср.: Р о ж к о в Н. Исторические и 
социологические очерки. М., 1906, с. 30—39. 
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йоё десятилетие XX в. возникла его новая разновидность — нео-
позитивизм. Эта третья фаза убедительно доказывает преемст-
венность в эволюции русской немарксистской социологии в целом. 
Антипозитивистская критика не прошла бесследно. Главные ее 
результаты обнаруживаются в следующих моментах. Во-первых, 
значительно сужаются и конкретизируются задачи исследований, 
вместо «синтетических» конгломератов аморфного знания, полу-
ченного чисто описательным путем, появляется комплекс диф-
ференцированного знания на конкретно очерченном и более до-
ступном проверке (наблюдению) участке. Особенно оговарива-
ется проблема достоверности и эмпиричности материала. Это 
вело к расширению совокупности социальных проблем, избирае-
мых в качестве отправной точки. Возникает новый раздел — тео-
рия социального поведения. В отличие от недавнего удручающего 
обилия литературщины, «красивой фразы» (предмет постоян-
ных упреков многочисленных критиков Михайловского) по-
здний этап отличается появлением исследований с четкими гра-
ницами (сознательно обособляясь от обыденных представлений и 
непрофессионального языка), последовательно развиваемыми ги-
потезами, преобладанием методологической индукции.81 Во-вто-
рых, идеалистическая интерпретация революции в физике, осо-
бенно в вопросе детерминизма, откровенно наследуется неопо-
зитивизмом. «Я должен признать, что понятие причинности в су-
ществе дела ненаучно», — писал В. М. Бехтерев, противопостав-
ляя ему понятие функциональной связи.82 Социальная законо-
мерность понимается как функциональная связь. Старый позити-
вистский тезис о том, что человек, его духовный мир подчинены 
одним и тем же законам мира вообще и законам развития чело-
веческого общества в частности, модифицируется в неопозити-
визме. Традиционный позитивизм проводил этот тезис крайне 
противоречиво, идеалистически, и неопозитивисты первородным 
грехом стали считать не подобные противоречия и непоследова-
тельность, а проблематику — самое сознание, психику, субъек-
тивный фактор истории. Последние объявляются «химерой», 
«ненаучной фразой». Вот характерное высказывание П. А. Соро-
кина: «Оперирование такими терминами, как „верование", „зна-
ние", „чувство", „желание" и т. п., мало что дает для познания 
закономерности и механики общественной жизни. Как ни труден 
объективистский или бихевиористический метод анализа соци-
альных явлений, все же только от него... приходится ожидать 

25 81 
«Это у ж е не социология на интеллектуальной , биологической, эконо-

мической или психологической основе — это социология на социологической 
основе» Она теперь занимается взбиранием снизу вверх (а не наоборот) 
по лестнице социальных явлений ( Д и ж у р И . Эволюция социологии, 
с 292! 293). 

8 2 Б е х т е р е в В. М. Психология, рефлексология и марксизм. JL, 1925, 
с. 34. 



основных завоеваний в области социологии».®3 Задачей социоло-
гии провозглашается не изучение общественного сознания, а кол-
лективной деятельности, поведения людей, разбиваемого на зри-
мые внешние акты. Редукционизм на этой фазе остается, но он 
меняет форму, становится более абстрактным. Вместо примитив-
ного редукционизма перед нами социологический сциентизм 
разрабатываемый на физиологической (рефлексология) и эмпи-
рической (статистика) основе. Последняя, правда, вызывала 
к жизни более четкие планы и программы исследования, стиму-
лируя институализацию социологии и т. п. 

Интроспекция в основе отвергается (к ней призывали при-
бегать лишь на периферии, а не в центре работы) в пользу объ-
ективных подходов. Предметом науки признается только то, что 
доступно непосредственному восприятию, что можно взвесить, 
измерить, в аппарате зафиксировать и т. п. Такая методология 
есть грубый эмпиризм, ошибочно отождествляющий количествен-
но-механистические процедуры с объяснением. Характерной чертой 
русского неопозитивизма являются настойчивые попытки стать 
эмпирической экспериментальной наукой, изучающей главным 
образом факты социального поведения, без претензий на широ-
кие исторические обобщения относительно социальной динамики 
в целом. 

А между тем объяснить — это значит прежде всего вскрыть 
объективно-реальную закономерность развития (а не только су-
ществования, поведения и т. п.) и из него теоретически вывести 
причинную связь наблюдаемых явлений. Неопозитивизм вся-
чески сопротивлялся признанию этой аксиомы и объяснению 
социального поведения из тенденций развития жизнедеятель-
ности. Последнее в его конструкциях всегда выступает как меха-
ническая сумма физико-химических раздражителей (звонок, бой 
часов, свет, шум передвигаемых тарелок и т. п.), приводящих 
к серии действий, поведению (в нашем примере — к обеду), а тем 
самым социологические принципы превращались в лучшем слу- I 
чае в психофизиологические. Однако вражда неопозитивистов 
к психологизму чаще всего носила вербальный характер, на деле 
они склонялись к эклектизму, слабо замаскированному идеа-
лизму, к психобихевиоризму. Многие принципы социологиче-
ского неопозитивизма и сам его замысел впервые возникли 
в России, позднее американцы перевезли «русское растение» на 

83 «Экономист», 1922, № 4—5, с. 261. Ср.: Пи п у н ы р о в В. Н. Совре-
менное состояние социологии и перспективы ее будущего развития . 
Никольск, 1926, с. 5 и др. 

84 «Психобихевиорист, — иронизировал по этому случаю один автор, — 
не поступит аналогично ослу Буридана , который не смог решиться на вы-
бор одного из двух клочков сена и поэтому умер от истощения. Он берет 
оба. И здесь лишь важен вопрос, что лучше: умереть с голоду или от 
несварения желудка» ( И в а н о в - С м о л е н с к и й А . Естествознание и 
наука о поведении человека. М., 1929, с. 82). 
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свою почву, не скрывая своего заимствования, окрестили его 
«бихевиоризмом», поставили на широкую ногу.85 

Рассмотренный выше социологический контекст был представ-
лен как относительно непрерывный процесс, обладающий внут-
ренней последовательностью, которая содержательно обнаружи-
вается в виде ряда тенденций, общих как для всей западноевропей-
ской буржуазной социологии, так и для ее русского варианта. Но 
его специфические особенности проявляются лучше всего в двух 
тенденциях — тенденции интеграции и тенденции психологизма. 

Весьма характерным моментом является очень раннее осозна-
ние необходимости интеграции, настойчивые и многократные по-
пытки достичь этой цели (Кареев, Русанов, Оболенский и мн. 
др.).86 Эмпирическое проявление данной тенденции имело не-
сколько форм. На первых порах она чаще всего выражалась 
в благожелательно-критическом изложении ряда близких подхо-
дов и теорий, сопровождаемом истолкованием их как различных 
вариаций (хотя иногда и явно крайнего толка) единой методоло-
гической платформы — позитивизма. Единство обычно деклари-
ровалось в лице общетеоретического эволюционизма. Отсюда 
призывы придавать больше значения тому, в чем социологи схо-
дятся, нежели тому, в чем они расходятся. Подчеркивалась же-
лательность «почетного компромисса» (Де Роберти). Но позднее, 
когда после появления неокантианской критики для многих стала 
очевидной невозможность механической самоинтеграции в теории 
и методологии, по основным вопросам усиливается разноголосица. 
Потеря доверия к эволюционизму усугубила этот процесс. Затем 
в первые десятилетия XX в. сложился баланс взаимно сосущест-
вующих различных типов исследования, наметилось даже не-
которое смешение теоретических и методологических встречных 
течений. Особенно поражает близость тем и рецептов в столь раз-
ных подходах, как неокантианство и русская субъективная школа. 
Факт этот был отмечен еще С. И. Гальпериным, Ивановым-
Разумником, Н. И. Кареевым и Н. А. Рожковым, но должного 
объяснения ему тогда, естественно, еще не могли дать. 

По мере того как менялся характер позитивизма, менялись 
и некоторые общие закономерности развития и функционирова-
ния социологии, в частности линия интеграции. Постепенно во-
прос встает о единении «неродственных» направлений в социоло-

8 5 С о р о к и н П. Состояние психологии в Америке за последние годы 
(1914—1918). — «Вопросы изучения и воспитания личности», 1922, №№ 4, 5; 
Б е х т е р е в В. М. Психология, рефлексология и марксизм, с. 70 и след.; 
Ч е л п а н о в Г. Объективная психология в России и Америке. М., 1925. 

8 6 Вот одно из признаний Н. И. Кареева: « . . . можно даже сказать, что 
в действительности различные ш к о л ы и н а п р а в л е н и я не только разделяют 
многие общие взгляды, но и одна в другую переходят различным образом, 
комбинируя одни и те же или родственные идеи». В этом факте он обна-
руживает оптимистические «виды на будущее социологии» ( К а р е е в Н. 
Введение в изучение социологии, с. 47—48 и др.) . 
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Ми, о широком синтезе всего положительного из всех тйпой ис-
следования. 

Настойчивая попытка реализовать этот замысел составляет 
эпилог, заключительные страницы в истории русской буржуаз-
ной социологии. В начале 20-х годов подобный синтез мыслился 
в очень расплывчатой форме в виде некой новой социальной 
философии по преимуществу с методологическими функциями 
(Франк, Карсавин).87 

Более четкое осознание необходимости интеграции — причем 
последняя интерпретировалась как фундаментальная закономер-
ность развития мировой социологии — вновь появилось значи-
тельно позднее в работах П. А. Сорокина и Н. С. Тимашева уже 
в годы их эмиграции. 

Еще более интересной и специфической для эволюции рус-
ской буржуазной .социологии являлась тенденция психологизма. 
Русская социология заявила о своем самостоятельном существо-
вании оригинально обобщенными социальными данными в стиле 
группового психологизма, полемическое острие которого было на-
правлено против грубого биологического редукционизма. Это 
было сделано настолько убедительно, что идеи биоредукционизма, 
в сущности, в России так и не имели сколько-нибудь широкого 
успеха.88 И это несмотря на известную талантливость их отдель-
ных русских адептов. Достаточно указать, что многие западные 
органицисты отмечали влияние, оказанное на них П. Ф. Лилиен-
фельдом. 

В дальнейшем мы видим последовательную разработку всех 
логически возможных моделей психологического редукционизма: 
социопсихизм Е. В. Де Роберти, индивидуалистическую модель 
Л. И. Петражицкого, идею абстрактного психологического син-
теза С. Л. Франка и даже антипсихологизм и антинормативизм 
бихевиоризма в лице П. А. Сорокина. По полноте, аргументиро-
ванности и систематизированности в разработке этой методологи-
ческой установки русская буржуазная социология специфична, 
хотя, разумеется, каждая из моделей имеет сходный теоретиче-
ский эквивалент в истор89ии немецкой, французской и американ-
ской социологии тех лет. 

См., например: Ф р а н к С. О задачах обобщающей социальной 
науки. — «Мысль», 1922, № 3. 

88 Отдельные и совершенно безуспешные попытки воскресить социо-
логию «на почве общих законов органической жизни» продолжались в тече-
ние всего периода (В. А. Вагнер, Н. Г. Воронов, Н. А. Васильев и др.). 
См., например: Ф а д д е е в Т. Социология, вып. 1. М., 1917. 

8 ' На V Конгрессе Международного института социологии, происходив-
шего в П а р и ж е летом 1903 г., главным вопросом была проблема отношения 
психологии и социологии. Основными докладчиками были Г. Тард, интер-
претировавший эту проблему в духе Н. К. Михайловского и Е. В. Де Ро-
берти, который настаивал на социальной обусловленности духовного и, 
в частности, выводил специфику из структуры «социальных действий» 
(последний термин был введен в социологию Де Роберти) . Между этими 

Раннее психологическое направление опиралось на две по-
сылки. 

1. Существуют изначально заложенные в природе человека 
некие психические особенности в виде способностей, желаний, 
потребностей и эмоций, реализация требований которых неумо-
лимо ведет к индивидуальному общению. В ходе психического 
взаимодействия возникают новые явления, которых нет у чело-
века вне общения. Это либо особого рода суммирование чувств 
«подражанием», либо групповая коллективная психика. Социаль-
ное и есть факты подобного рода. Действие всех этих «социаль-
ных сил» психического характера упорядочивается или уравнове-
шивается в определенных системах — группах, учреждениях, ор-
ганизациях, обществе. 

2. Прямое сведение общественных явлений к физическим си-
лам — энергии, особенностям среды и т. п. — ошибочно так же, 
как и сведение их к идеалистическим банальностям — капризу 
великих людей и т. п. Общественные факты есть повторяющиеся 
действия «психических сил», и в поведении человека эти силы 
проявляются с такой же необходимостью, с какой физические 
законы действуют в материальном мире. 

Как мы уже указывали, последнее утверждение было крайне 
противоречивым, что открывало двери для объяснительных схем 
откровенно натуралистического толка. В основе теории предста-
вителей субъективной школы, особенно Н. К. Михайловского90, 
немало положений, откровенно почерпнутых из биологии.90 

И все-таки роль теоретической ориентации на психологию в исто-
рии немарксистской социологии была без преувеличения значи-
тельной.91 Она, хотя и в модифицированной форме, сохранилась 
до наших дней. Внимание к явлениям коллективной психической 
жизни в работах П. Л. Лаврова, Н. К. Михайловского, Н. И. Ка-
реева породило большое количество социологических гипотез, но-
вых понятий, проблем, взятых на вооружение как русскими со-
циологами и психологами — В. К. Случевским, С. И. Гальпери-

двумя к р а й н и м и взглядами н а ш л и себе место все остальные как русские, 
так и западные доклады. 

90 Отсюда бесконечные у п р е к и Н. А. Бердяева , П. Б. Струве, С. П. Рай-
ского и других в скрытом «органицизме» субъективной школы. В свою 
очередь психологисты в ы н у ж д е н ы были в специальных работах рассмо-
треть, как Михайловский решал вопрос о связи биологии и социологии. 
См., например: Л у н к е в и ч В . Н . Михайловский. Характеристика-эскиз . 
М., 1906; К о л о с о в Е. 1) Н. Михайловский как критик органической 
теории общества. — «Современник», 1911, №№ 2, 3; 2) Очерки мировоззрения 
Н. Михайловского. Теория разделения труда как основа научной социо-
логии. СПб., 1912, гл. 2—3. 

9 1 Можно, не будучи пророком, писал Кареев, предсказать , что буду-
щее п р и н а д л е ж и т только той социологии, которая в той или иной мере 
усвоит установки «психологизма», противоположные н а п р а в л е н и я обречены 
на вымирание ( К а р е е в Н. О значении психологии д л я общественных 
наук. — «Вестник психологии, к р и м и н а л ь н о й антропологии и педологии», 
1912, т. IX, с. 8 3 - 8 4 ) . 

1 



16 
ным, Е. Е. Колосовым, В. В. Лункевичем и мн. др., так и запад-
ными—Л. Уордом, Г. Тардом, Э. Абрамовским, Л. Крживицким. 
В частности, традиционное абстрактное сочленение «личность — 
общество» было теперь углублено в новой форме: личность — по-
ложение (лидер, «герой», «критически мыслящая личность») — 
группа (толпа, коллектив, организация) — общество. В фокусе 
социологии оказались проблемы социальной группы, позднее — 
стратификации.92 Нельзя не признать, что здесь психологизму 
удалось установить ряд интересных эмпирических обобщений и 
наблюдений, например о зависимости характера психических 
взаимодействий от размеров группы, ее дифференциации и т. п. 
И так как при этом утверждалось, что изучать подобные явления 
адекватно может не индивидуальная, а только социальная пси-
хология, то его заслуга в постановке ее проблем бесспорна. 
Однако со временем выяснилось, что абстрактность и вражда 
историзму делала безжизненными самые ценные мысли в психо-
логизме. Впрочем, одно слабое место этих построений было до-
вольно быстро выявлено последующей критикой. Ранние психо-
логисты принимали за эмпирически достоверный факт то, что 
в свою очередь нуждалось в социологическом объяснении93, 
а именно наличие социальных групп и их особого соотношения.93 

Точнее, объяснения групповой природы общества подменялись 
крайне формальными классификациями социальных групп в за-
висимости от типов психических переживаний (Оболенский и др.). 
Отсюда часто вытекало бессознательное отождествление в их схе-
мах социологии с социальной психологией, психологизация самого 
общественного бытия, что открывало возможность сближения по-
зитивистской социологии с откровенно идеалистическими тече-
ниями, против которых выступали некогда родоначальники пози-
тивизма. 

Второй раз психологическая ориентация серьезно повлияла на 
социологию в начале XX в., когда в противовес прежней точке 
зрения она потребовала прежде всего изучения индивидуального 
участия личности в социальной жизни с позиций номинализма и 
нормативизма. В России этот вариант был в отчетливой форме 
предложен Л. И. Петражицким, на Западе — отчасти В. Парето, 
В. Томасом и особенно М. Вебером. На этот раз сочленение «лич-
ность — культура» формулировалось в новых понятиях: нормы, 
ценности, символы, мотивы, что, безусловно, существенно расши-
ряло основной понятийный аппарат социологии и ее теоретиче-
ский диапазон. Но протекал этот процесс весьма противоречиво. 
И дело не только в том, что психологический редукционизм в со-
циологии одосторонен и поэтому принципиально несостоятелен. 

А б р и к о с о в П. А. Отношения между социологией и психоло-
гией. — «Вопросы философии и психологии», 1903, кн. 70, с. 872—873. 

93 Этот момент очень доказательно разобран в статье С. Штейнберга 
«О психологическом методе в социологии» («Жизнь», 1899, т. 12, 
с. 310—311). 

Ошибочны и сами психологические принципы того или иного 
социолога. Трудности увеличивались также ввиду отсутствия еди-
ной общепризнанной психологической теории, даже во взглядах 
на предмет психологии существовали глубокие расхождения.94 

Изложенная выше картина эволюции немарксистской социо-
логической мысли будет неизбежно неполной без учета одного 
важного момента. А именно — появления исторического матери-
ализма в России и систематической борьбы с ним буржуазной 
социологии. 

ИДЕИНАЯ БОРЬБА ВОКРУГ ИСТОРИЧЕСКОГО МАТЕРИАЛИЗМА 
И ЕЕ ОТРАЖЕНИЕ 

В БУРЖУАЗНОЙ СОЦИОЛОГИЧЕСКОЙ ЛИТЕРАТУРЕ 

История отношения буржуазных идеологов к марксизму 
крайне поучительна, ибо в косвенной форме подтверждает ис-
тинность многих положений исторического материализма. Отно-
шения эти проявлялись с течением времени в разных формах и 
неоднозначно в разных странах. На первых порах после появления 
марксизма в культурной жизни европейских стран, писал 
Г. В. Плеханов, буржуазная общественная наука пренебрежи-
тельно третировала его как «неудачный плод социально-револю-
ционного фанатизма». Но, когда с ростом рабочего движения 
Марксу досталась «великая честь сделаться наиболее ненавист-
ным для буржуазии социалистом XIX века», просто пренебрегать 
марксизмом, закрывать глаза на его успехи стало невозможно.95 

Родился социальный заказ — реформировать марксизм. Началась 
печально знаменитая «критика Маркса», его искажение и в этом 
виде усвоение и даже массовое распространение.™ 

Как же протекал этот процесс в России, еще стоящей перед 
задачей буржуазной революции? Наложили ли свой отпечаток 
особенности политического, экономического и культурного разви-
тия России конца XIX—начала XX в. на указанное выше явле-
ние? В какой степени, мере и последствиях? Ответ на эти вопросы 
требует, на наш взгляд, рассмотрения проблемы в двух аспектах. 
Вначале мы должны проанализировать основные этапы в эволю-

Вот одно из л ю б о п ы т н ы х признаний Н. О. Лосского в Э. Л. Радлова: 
« . . . определение понятия психологии есть одна из труднейших проблем; 
до сих пор еще не установлено точно, к а к а я именно группа фактов под-
лежит исследованию этой науки» ( Л о с с к и й Н. О., Р а д л о в Э . Л . Что 
такое психология? (Новые идеи в философии, сб. 4). СПб., 1913, Предисло-
вие). Ср.: Ф р а н к С. Задачи философской психологии. — «Русская мысль», 
1916, кн. X, с. 23; С о р о к и н П. Система социологии, т. 1. Пг., 1920, 
с. 529—5 53 и след. 

П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II, с. 718, 722. Ср.: 
Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 20, с. 84—89. 

9 8 См.: П р о к о п о в и ч С. К критике Маркса. СПб., 1901. Здесь же 
приводится первая русская библиография работ марксистов и о марксизме. 
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ции взаимоотношений марксизма и враждебных ему идеологий 
в России. Затем необходимо выяснить разные типы «критики» 
Маркса, их включение в ту или иную ветвь буржуазной социоло-
гии и дать им оценку. Перейдем к более конкретному разбору 
всех аспектов проблемы. 

Учение К. Маркса, отмечал Г. В. Плеханов, есть современная 
алгебра революции. Поэтому марксизм в России должен был не-
избежно войти в столкновение с народнической идеологией, пре-
тендовавшей на единственно адекватную и революционную тео-
рию развития России, с официальной идеологией и откровенно 
прокапиталистической идеологией (буржуазным либерализмом). 

Первый отклик русских социологов на работы Маркса имел 
место в заграничной печати. Е. В. Де Роберти в третьем номере 

li французского журнала «La philosophie positive. Revue» за 1868 г. 
опубликовал отрицательную рецензию на первый том «Капи-
тала», которую он затем фактически воспроизвел расширенно 
в «Политико-экономических этюдах». Это оценка Де Роберти вы-
звала возмущение П. Л. Лаврова своей необъективностью. Была 
она известна и самому К. Марксу.97 

В течение 70-х годов XIX в. имена Маркса и Энгельса, ссылки 
на их работы неоднократно встречаются в «Отечественных запи-
сках», «Вестнике Европы», других журналах,98 в самом начале 
80-х годов появляются первые марксистские работы Г. В. Плеха-
нова, будущего патриарха марксизма в России. Отмечая попу-
лярность марксизма, особенно в кружках передовой части моло-
дежи, Плеханов следующими словами открывал предисловие «Ма-
нифеста Коммунистической партии», вышедшего в 1882 г.: 
«Имена К. Маркса и Ф. Энгельса пользуются у нас такою гром-
кою и почетною известностью, что говорить о научных достоинст-
вах „Манифеста Коммунистической партии" — значит повторять 
всем известную истину».99 Но как отнеслись к марксизму на-
родники? 

Идеология народничества характеризовалась противоречивым 
соединением демократизма (в этом отношении оно отчасти при-
мыкало к идеологии революционных демократов) и ретроспек-
тивной, антикапиталистической утопией (суть его, как показал 
В. И. Ленин, — «экономический романтизм»), идеализирующей 
докапиталистические хозяйственные отношения. Народникам 
особенно импонировала Марксова критика капитализма. Упрощая 
и преобразуя некоторые идеи и аргументацию этой критики, они 

9 7 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 23, с. 19. 
9 8 Сводку откликов на работы Маркса и Энгельса см.: З а с л а в -

с к и й Д. И. Демократический ж у р н а л «Отечественные записки». М., 1953, 
с. 14—16. 

" П л е х а н о в Г. В. Соч., т. I. М., 1925, с. 150. Ср.: О в с я н и к о -
К у л и к о в с к и й Д. Русский марксизм 80-х годов. — «Вестник воспитания», 
1912, № 10; В и к т о р о в П. П. Первое открытое революционно-марксистское 
выступление в России. — «Пролетарская революция», 1923, № 6—7. 
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включили их в собственное кредо. Плеханов отмечал, что на пер-
вых порах Михайловский даже защищал идеи Маркса в печати, 
разумеется^ ̂ не без многочисленных оговорок и значительных «не-
доумений». 

Так, в 1872 г. Н. К. Михайловский опубликовал положитель-
ную рецензию на перевод «Капитала», а в 1877 г. выступил про-
тив Ю. Г. Жуковского в статье «Карл Маркс перед судом г. Жу-
ковского». К. Маркс, познакомившись с этими материалами, 
сразу же обратил внимание на существенное искажение его взгля-
дов. Он написал известное письмо в редакцию «Отечественных 
записок», но оно, к сожалению, было опубликовано не сразу, 
а лишь после смерти Маркса. Правда, в России оно было хорошо 
известно в списках. Позднее письмо это было опубликовано 
трижды: в «Юридическом вестнике» (1888, № 10), в статье 
Л. 3. Слонимского «К. Маркс в русской литературе» («Вестник 
Европы», 1897, № 9) и «Научном обозрении» (1899, № 3). 
Письмо Маркса обратило на себя большое внимание в руских на-
учных и политических кругах, вспоминал Энгельс, и подвергалось 
разным толкованиям.101 В ходе этих толкований враждебность 
к марксизму со стороны социологов народнического толка ок-
репла. Впрочем, и в этом вопросе народничество, заключавшее 
в себе массу тенденций, было изначально неоднородным. Наряду 
с Михайловским, занимавшим в разные годы разные позиции, 
были здесь и лица постоянно враждебные к историческому мате-
риализму (Слонимский и др.). Они часто задавали тон в печати, 
выступая с новыми и новыми «ниспровержениями» марксизма. 
Ярче всего это проявилось в полемике 90-х годов. 

В конце 1893—начале 1894 г. в «Русском богатстве» (т. 10 
за 1893 г. и т. 1 и 2 за 1894 г.) было помещено несколько статей 
Н. К. Михайловского, С. Н. Южакова и С. Н. Кривенко против 
марксизма. Полемика (П. Л. Лавров отказался принимать в ней 
участие102) велась не только в печати, но и на собраниях двух 
столичных обществ — Вольно-экономическом и Историческом, где 

100 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I, с. 699. См. также : 
Письма марксистов к Н. Михайловскому. — «Былое», 1924, № 23; Г о р е в Б. 
[Г о л ь д м а н Б. И.]. Н. Михайловский и марксизм. — «Под знаменем 
марксизма», 1927, № 1 ; К а р е е в Н. Основы русской социологии, с . 213 
и след.; M e n d e l А. N. К. Mikha i lovsk i j and his cr i t icism о! russ ian 
marx ism. — «Amer. Slav. a. Eas t Europ. Rev.», 1955, vol. 14. 

101 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 22, с. 448. Текст самого письма 
см.: Соч., т. 19, с. 116—121. 

102 П. JI. Лавров считал К. Маркса подлинным создателем н а у к и об 
обществе. Он писал: «Единственный представитель этой н а у к и — Карл 
Маркс. Он первый возвел ее на эту степень. До него это было собрание 
множества фактов, личных мнений» (цит. по: В о л о д и н А . И., И т е н -
б е р г Б. С. Из истории полемики вокруг «Капитала» в России. — «Вопросы 
философии», 1975, № 7, с. 110). Свое известное исследование «Опыт истории 
мысли» Лавров подарил Марксу с надписью: «Учителю социалистов Карлу 
Марксу от автора в знак д р у ж б ы и у в а ж е н и я » . 
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с лекциями об экономическом материализме выступил Н. И. Ка-
реев. Собрания, на которых поднимались исторические, социоло-
гические и политические вопросы, происходили при большом сте-
чении людей и очень бурно. Три автора практически одновременно 
подняли перчатку субъективных социологов— В. И. Ленин («Что 
такое друзья народа и как они воюют против социал-демократов?», 
1894), П. Б. Струве («Критические заметки к вопросу об эконо-
мическом развитии России», 1894) и Г. В. Плеханов («К вопросу 
о развитии монистического взгляда на историю», 1895). В после-
дующие несколько лет (1895—1899) полемика расширилась, за-
хватив почти все ведущие журналы, в нее включались новые 
лица. Против марксизма в печати выступили С. Н. Южаков, 
Н. С. Русанов, Л. Е. Оболенский, В. П. Воронцов, В. А. Гольцев, 
В. М. Чернов. Вновь печатался Н. К. Михайловский. Критики 
писали о том, что в историческом материализме есть ценная гипо-
теза (о роли экономики в общественной жизни), но она научно 
не доказана, изложена в слишком широких обобщениях и кате-
горично. И вообще это пока еще не научная теория, а идеология, 
«партийное орудие агитации». Успех ее в столь специфических 
условиях России — дело удивительное! 

Подавляющему большинству указанных критиков лично отве-
чал Г. В. Плеханов и другие русские марксисты, они не оставили 
без внимания ни один из упреков и убедительно ответили на них. 
Одновременно они дали анализ русской действительности, на-
чертили главные его тенденции и объяснили порочность народни-
ческой идеологии. 

С появлением работ В. И. Ленина народничеству было нане-
сено сокрушительное поражение, от которого оно уже не оправи-
лось.103 Более того, часть народников перешла на позиции социал-
демократии. В начале борьбы царизм только злорадствовал 
по поводу этого поражения, абсолютно не понимая, какая 
новая сокрушительная сила вырастает против него самого. 
Правда, идейные консерваторы типа М. Н. Каткова, К. Н. Ле-
онтьева и К. П. Победоносцева всегда были откровенно враждебны 
марксизму. Но не ими определялось отношение царской админи-
страции к марксизму. Это отношение редко было идейной кри-
тикой, чаще всего оно носило практический характер — цензура 
и репрессии. 

100 103 ' 
Эта проблема изучалась в течение долгого времени: П а в л о -

в и ч М. [В е л ь т м а н М. JL]. Ленин как р а з р у ш и т е л ь народничества . — 
«Под знаменем марксизма», 1923, №№ 4, 5; П о к р о в с к и й М. Марксизм 
и особенности исторического развития России. Л., 1925; В о д е н А. На заре 
«легального марксизма». Л,—М., 1927; Б а л а н о в М. Очерки истории ре-
волюционного д в и ж е н и я в России. М., 1929; Из истории социально-поли-
тических идей. М., 1955; П о л е в о й Ю. 3. Зарождение марксизма в Рос-
сии. 1883—1894. М., 1959; Ш е с т а к о в М. Г. Борьба В. И. Ленина против 
идеалистической идеологии народничества . М., 1959; К о з ь м и н Б. П. 
Из истории революционной мысли в России. М., 1961; Б о ч к а р е в Н. И. 
В. И. Ленин и б у р ж у а з н а я социология в России. М., 1973, гл. 1, и мн. др. 

В 70-х годах появление русского перевода «Капитала» (столь 
обрадовавшее К. Маркса) не встретило никаких препятствий со 
стороны царской цензуры, определившей это произведение как 
«строго научный, тяжелый и малодоступный» экономический 
трактат. Учение, в нем изложенное, казалось цензорам лишь свое-
образным западничеством с экономическим акцентом и но могло 
представляться им опасным в период расцвета активного народ-
ничества. Более того, в Марксовых доказательствах исторической 
необходимости цензор тонко подметил отрицание террора как 
формы политической борьбы. На марксизм, который рассматри-
вался как антипод народничеству, началась «мода», проникающая 
в салоны, петербургские канцелярии.104 Разумеется, эта игра 
в марксистскую фразу, кокетничание с нею не могли быть серьез-
ными и продолжительными. Уже с середины 90-х годов, когда, 
как отмечал В. И. Ленин, марксизм окончательно стал «течением 
русской общественной мысли и составной частью рабочего дви-
жения»,105 отношение к «Капиталу» изменилось, встревоженные 
распространением марксизма в России чиновники предприняли 
попытки задержать процесс, запретив переиздания «Капитала» 
на русском языке и его обращение на иностранных. Но в конце 
90-х—начале 900-х годов цензура констатирует бессилие задер-
жать обычными мерами проникновение в Россию и циркуляцию 
в ней марксистских идей. Особенно свирепствовала царская цен-
зура в отношении брошюр, статей и даже биографий К. Маркса. 
Небольшие по объему произведения К. Маркса запрещались ка-
тегорически. Издатели, стремящиеся удовлетворить массовый 
спрос на марксистскую литературу, шли на многие ухищрения: 
часть работ (например, «Нищета философии») выходили без 
имени автора, подчас сокращенные чуть ли не наполовину. Из-
менялись названия работ (так, «Коммунистический Манифест» 
имел семь различных названий вроде «Философия истории», «Ка-
питализм и коммунизм» и др.). Лишь после 1905 г. небольшие 
работы Маркса и Энгельса оказались доступны русскому чита-
телю. 1911—1914 гг. — снова практически полное исчезновение.106 

Но остановить распространение идей марксизма царизм оказался 
уже не в силах. 

А как же относились к марксизму русские идеологи откро-
венно прокапиталистических ориентаций? Они также начали с ус-
воения ряда марксистских идей, а именно критики Марксом фео-
дального общества и его доказательств необходимости и важности 
капиталистической эволюции. И это было до такой степени верно, 
вспоминал позднее Плеханов, что даже многие идеологи русской 
буржуазии к середине 90-х годов почувствовали потребность «сде-

104 См.: П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II, с. 721. 
105 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 17, с. 405. 
106 Более подробно об этом процессе см.: Сочинения К. Маркса в рус-

ской цензуре. А р х и в н а я справка. — «Дела и дни (исторический журнал)» , 
1920, кн. I. 
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лаТься марксистами» в борьбе с официальным положением дел 
в России и народничеством. Последнее — также разновидность 
буржуазной идеологии,107 но в той «допотопной форме», которая 
пришла в резкое противоречие с новыми экономическими отно-
шениями России. «Это хорошо поняли те наши молодые буржуаз-
ные идеологи, которые лучше других были знакомы с современ-
ной литературой общественных наук».108 Они и встали временно 
под знамя марксизма. Сложилось любопытное явление — «легаль-
ный марксизм». Если «экономический романтизм» народников пи-
тал их вражду к капитализму, то «легальные марксисты» в духе за-
падной классической политической экономии берут на себя роль 
«оправдания капитализма». Это была первая в России XIX в. 
прокапиталистическая идеология, нашедшая широкий отзвук 
среди русской интеллигенции. Но когда народники были разбиты, 
эти новоявленные «марксисты» (Струве, Туган-Барановский и 
др.) сразу же начали критический поход против Маркса. Ибо им 
был нужен только тот Маркс, который в «Манифесте» объявил, 
что он готов поддерживать буржуазию, поскольку она является 
революционной в своей борьбе с абсолютной монархией. В идей-
ной борьбе с подлинным Марксом они вскоре (особенно после рево-
люции 1905 г.) стали готовы идти на союз с любым собственным 
противником, даже царизмом. Договор предполагалось основать 
на следующей основе: одни обеспечивали идеи, другие — штыки. 
Сборник «Вехи» — самое известное оправдание этого договора. 

Однако не следует думать, что «критика Маркса» (этот тер-
мин с 90-х годов был в широком ходу у многих публицистов и 
социологов различных европейских стран, впервые употребил 
его Плеханов) началась со времени возвращения некоторых «ле-
гальных марксистов» в лоно буржуазного либерализма. «Критики», 
как мы уже говорили, существовали и раньше; в России это 
Н. И. Кареев, Н. К. Михайловский и др. Но формы «критики» и 
философские союзники у двух поколений «критиков» были раз-
личными. Любопытная особенность истории этой «критики» в Рос-
сии, неоднократно подчеркиваемая Плехановым и Лениным, со-
стояла в том, что очень многое из того, что впервые предложили 
Н. К. Михайловский, Н. И. Кареев, П. Б. Струве, Б. А. Кистя-
ковский, М. И. Туган-Барановский и другие позднее повторяли, 
сознательно или невольно, на разные лады западные «критики» — 
Масарик, Кроче, Вольтман, Бернштейн, Парето и др. Родилась 
даже новая разновидность обществоведа — «критик» Маркса, и 
не один докторский диплом получили критики из когорты «марк-
соедов», как иронически их называл Плеханов. Работы их уси-

107 «Ирония истории состоит в том, — писал В. И. Ленин, — что народ-
ничество во имя „борьбы с капитализмом" в земледелии проводит такую 
аграрную программу, полное осуществление которой означало бы наиболее 
быстрое развитие капитализма в земледелии» (Полн. собр. соч., т. 21, 
с. 405). 

т П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II, с. 721. 
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ленно переводились и переиздавались позднее в России, ссылки 
на новые авторитеты стимулировали вновь весь процесс. 

Если первое поколение «критиков» Маркса опиралось на со-
циологический позитивизм всевозможных оттенков и с этих тео-
ретических позиций призывало к разгрому или реформированию 
Маркса, то второе поколение больше симпатизирует немецкому 
классическому идеализму, антипозитивистским моделям в со-
циологии и т. п. В борьбе с марксизмом то объективное общее, 
что внутренне присуще этим формам буржуазного обществоведе-
ния, настойчиво толкало их к интеграции. После Великой 
Октябрьской социалистической революции различие между «кри-
тиками» Маркса окончательно стирается, все они (Франк, Новго-
родцев, Яковенко, Сорокин, Бердяев и мн. др.) забывают о недав-
них идеологических и теоретических разногласиях и дружно чер-
пают друг у друга аргументы «против Маркса». Буржуазный 
Запад вновь подхватывает их аргументы.109 

Влияние марксизма на развитие общественных наук в России 
было беспрецедентным. «Говорить ли о том влиянии, которое 
марксизм имел на развитие „гуманитарных" наук в России. Не 
только посредством многочисленных „бывших людей" марксизма, 
но и другими, более косвенными путями влияние его просачива-
лось в произведения ученых, которые были бы искренне возму-
щены, если бы им указали на явственные следы в формулировке 
определенных вопросов и ответов на последние».110 В зависимости 
от профессиональных предрасположенностей, теоретических сим-
патий и антипатий тот или иной русский социолог мог оставить 
без внимания имена Конта, Спенсера, Уорда, Кетле и мн. др., но 
только не Маркса. Такова, впрочем, была общая картина во всей 
европейской социологии. 

Как признает известный западный социолог Дж. Мэдж, «ев-
ропейские ученые в прошлом столетии были вовлечены в по-
стоянный спор с марксизмом, и даже когда противник не назы-
вался, можно обнаружить фрагменты диалога, нацеленного на 
марксизм».111 Уже на первых конгрессах Международного инсти-
тута социологии возникли незапланированные дебаты о марксизме. 
Так, на первом же конгрессе (октябрь 1894 г.) благодаря выступ-
лениям М. М. Ковалевского, Э. Ферри, Ф. Тенниса, П. Ф. Лилиен-
фельда и других идеи Маркса были в центре внимания. Никто не 
оспаривал, что исторический материализм является социологиче-
ской теорией, а Э. Ферри даже целиком одобрил его, заявив, что 

См., например: В о л ь ф с о н С. Современные критики марксизма. — 
«Под знаменем марксизма», 1924, №№ 8, 9; Р у д а ш Л. Против новейшей 
ревизии марксизма. М., 1925; Против новейшей критики марксизма. М., 1929. 

Р я з а н о в Н . [ Г о л ь д е н д а х Д . Б.]. Предисловие к русскому 
изданию переписки К. Маркса и Ф. Энгельса. — «Современный мир», 1914, 
№ 5, с. 5. 

111 М a d g е J. The origins of scientif ic sociology. Glencoe, 1964, 
p. 559—566, 
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«социология будет социалистической или ее не будет вовсе». 
Е. В. Де Роберти несколько позднее перефразировал его тезис — 
«социализм немыслим без социологии». Полемика вокруг истори-
ческого материализма с тех пор не затихала среди социологов 
разных стран.112 В 1900 г. ему был посвящен очередной кон-
гресс. И хотя против исторического материализма резко высказы-
валось почти все бюро (Тард, Фулье, Уорд и др.) и, пожалуй, 
даже большинство членов Института, признавался позднее 
Е. В. Де Роберти, «исторический материализм вышел из дебатов 
не только це^ым и невредимым, но, быть может, даже несколько 
окрепшим». Ни одно из направлений русской общественной 
мысли не могло себе позволить оставить без внимания успех 
марксизма. Формы этого идейного ответа невероятно многолики 
и, главное, непостоянны, они изменялись в зависимости от хода 
освободительного движения в России, развития самого марксизма 
и эволюции буржуазной социологии. Но, несмотря на пестроту, 
три типа отношения к марксизму со стороны главных течений 
буржуазного обществоведения обнаруживаются достаточно ясно. 

Первый тип, наиболее распространенный и доминирующий, 
характеризуется односторонним признанием теоретических за-
слуг К. Маркса. Критики русских марксистов, писал один из 
ранних представителей этого типа Н. И. Кареев, «отнюдь не 
думали опровергать Маркса и, наоборот, иногда думали побивать 
своих противников авторитетом самого же Маркса, находя, что 
его последователи сами его неверно перетолковывают... кри-
тики. .. прямо заявляли, что новое учение должно быть с ого-
ворками и поправками включено в социологию».114 

В рамках данного типа логика рассуждений обычно такова — 
перечисляются некие «плюсы» и некие «минусы» исторического 
материализма и соответственно предлагается способ преодоления 
последних на путях синтеза Маркса с различными авторитетами — 
Контом, Спенсером, Тардом, Уордом, Кантом, Махом и т. п. При 
этом не только «минусы» вычленяются в зависимости от того, на-
сколько исторический материализм подх1о15дит или не подходит под 
собственную доктрину, но и «плюсы».115 Иными словами, здесь 

112 R u b el М. P remie r s contacts des sociologues du XIX siecle aver la 
pensee de Marx. — «Cahiers i n t e r n a t i o n a u x de sociologies, 1961, t. XXXI. 

113 Де Р о б е р т и E. К оценке основных предпосылок социологиче-
ской теории Карла Маркса. — В кн.: Русская в ы с ш а я школа общественных 
наук в Париже . СПб., 1905, с. 40. Ср.: Г а л ь п е р и н С. И. Современная 
социология. Екатеринослав , 1903. В книге Гальперина содержится подроб-
ное рассмотрение выступлений Фулье, Тарда, Гроппали, Лория, Ковалев-
ского, Коста, Уорда, Парето и др. 

114 К а р е е в Н. Основы русской социологии, с. 209. Ср.: L a t h a m Р. 
Some aspects of the re la t ionship be tween marx i s t and non-marx is t sociology. — 
«Marxism today», 1975, vol. 19, № 3. 

115 См. подобные перечисления и их оценку самими «критиками»: 
К а р е е в Н . Основы русской социологии, с . 209—211; Ш т е й н б е р г С . 
Исторический материализм (критический этюд). — «Образование», 1901, 
№ № 5, 6. 

Маркс всегда рассматривается сквозь очки собственной ограни-
ченности. Поэтому логическая и историческая достоверность и 
«плюсов» и «минусов» часто просто не соответствовала действи-
тельным взглядам Маркса. С надеждами на эклектический син-
тез марксизма выступала обширная группа буржуазных социоло-
гов в России — Н. И. Кареев, . Н. С. Русанов, В. М. Чернов, 
М. М. Ковалевский, К. М. Тахтарев, Е. В. Де Роберти, П. Б. Стру-
ве, М. И. Туган-Барановский и мн. др. Так как все дальнейшее 
наше изложение будет посвящено анализу мнимых «минусов» 
исторического материализма, то укажем на его «плюсы», которые 
так или иначе отмечались «критиками» Маркса: 1) очень важной 
заслугой К. Маркса перед социологией считалось то, что он не 
пытался строить ее на биоприродных факторах, психологических 
и т. п. моментах, а именно социальных; отмечался социологизм 
Маркса (Кареев, Де Роберти и др.); 2) указывалось, что Маркс 
впервые плодотворно применил системный анализ в обще-
ствоведении (Франк, Базаров и др.); 3) именно Маркс впервые 
в последовательной форме настаивает на социальной обуслов-
ленности человеческой культуры, знания, веры и т. п. (Тарле, 
Кареев, Алексеев и др.); 4) марксизм ввел в современную науку 
два очень важных критерия общественного процесса — классо-
вую борьбу и роль экономики. Последнее положение подчеркивал 
очень большой список авторов — социологов, историков, право-
ведов и др. 

Русское буржуазное обществоведение, как мы уже отмечали, 
выступало в трех больших формах: позитивизм, антипозитивизм, 
неопозитивизм, каждая из которых стремилась подвергнуть кри-
тической переделке Маркса в рамках рассматриваемого типа. 
Проанализируем варианты подобного «дополнения» и «критики» 
исторического материализма. 

Многие социологи-позитивисты высоко оценивали научные за-
слуги Маркса. 

Дело, конечно, не в формальных признаниях заслуг. В самом 
содержании концепции Тённиса, Дюркгейма, Ковалевского, Ми-
хайловского, Лаврова и других крупнейших социологов конца 
XIX—начала XX в. имеются многочисленные и весьма важные 
элементы, которые если и не заимствованы непосредственно из 
исторического материализма, то во всяком случае близки к нему, 
особенно если иметь в виду не решения, а постановку проблем. 
Без учета этого влияния нельзя понять ни дюркгеймовской со-
циологии познания, ни веберовской теории капитализма, ни тён-
нисовской дихотомии «общности» и «общества», ни теории идео-
логии В. Парето, ни роли личности в истории в духе субъектив-
ной социологии, ни зависимости демократии от хозяйства 
в теории М. М. Ковалевского, как бы каждая из этих концепций, 
взятая в целом, не отличалась от Марксовой. 

Однако «диалог» социологов-позитивистов с марксистами был 
неизбежно весьма односторонним и предвзятым. Прежде всего 
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Sto было обусловлено, конечно, идеологическими причинамЛ. 
Отвергая социально-политические выводы Марксовой теории, бур-
жуазные авторы не могли не оспаривать научный характер тео-
рии социализма. Что между Марксовой теорией капитализма и 
его социалистической программой якобы нет органической связи, 
писали Н. И. Кареев, Н. К. .Михайловский, П. Б. Струве, 
М. И. Туган-Барановский и мн. др. 

За идеологическими и политическими расхождениями стоят и 
расхождения теоретические. Как известно, социологическая тео-
рия Маркса сочетает в себе понимание общества как системы (по-
нятие формации, способ производства как основа социальной 
структуры, принцип детерминизма и т. д.) с диалектическим 
историзмом (развитие как борьба противоположностей, классовая 
борьба как способ разрешения антагонистических противоречий 
и т. д.). В силу этой теоретико-методологической особенности 
марксизм обладает уникальной способностью органического усвое-
ния положительных аспектов научных завоеваний альтернатив-
ных социологических подходов. Эту особенность неоднократно 
подчеркивал Г. В. Плеханов. Если «снять» диалектический ха-
рактер марксизма (а диалектика была совершенно чужда позити-
вистскому мышлению), исторический материализм легко превра-
щается в один из вариантов эклектической теории факторов. 
Именно это и проделали социологи-позитивисты, которые и зна-
комились с марксизмом не по оригинальным произведениям, а по 
разного рода вульгаризациям, от которых сам Маркс отмеже-
вывался. 

Классический позитивизм как раз и стремился представить 
марксизм как разновидность натуралистической социологии. 
Утверждалось, что Маркс выступил в итоге против собственного 
юношеского увлечения немецкой философией и решительно скло-
нялся к позитивно-методологической традиции, разрабатываемой 
со времен Конта большинством социологов. Следы гегельянства 
лишь частично остались в манере изложения, терминологии и 
второстепенных аргументах. Содержательно исходные методоло-
гические посылки марксизма будто бы находятся в принципиаль-
ном родстве с контизмом. Были предприняты отдельные попытки 
отождествить марксизм с той или иной конкретной тенденцией — 
психологической, биологической, но чаще всего с теорией «эконо-
мического фактора». На основе подобного неверного понимания 
(но уцелевшего до сих пор) обыкновенно строилась и критика 
мнимой узости исторического материализма (Михайловский, Ка-
реев, Оболенский, Русанов, Гольцев и др.).116 

Р у с а н о в Н. Экономический принцип в социологии. — «Дело», 
1881 №Я° 10 12; К а р е ев Н. Экономический материализм в истории ,— 
«Вес'тник"Европы», 1894, № № 1 - 9 ; М и х а й л о в с к и й Н К . Литература 
и жизнь . - «русское богатство», 1894, №№ 1, 2; 1896, №№ 1, 2, 5; В. В. 
Г В о ^ ю о н ц о в В. П.1. Экономический материализм на русской почве .— 
«Новое слово», 1895, №№ 2, 3; Г о л ь ц е в В. Об экономическом материа-
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При подобной интерпретации Маркса неизбежно возникало не-
сколько трудностей. Одна из них скрывалась в вопросе, как быть 
с диалектикой, заимствованной у Гегеля и в переработанном виде 
«снявшей» многие слабости старого материализма? 117 Ведь вся 
позитивистская социология в Гегеле видела дурного метафизика 
и серьезному влиянию с его стороны не подвергалась. Вопрос 
этот требует выяснения отношения К. Маркса и Ф. Энгельса 
к самому О. Конту. Теория Маркса сформировалась независимо 
от Конта. Сам Маркс ознакомился с взглядами отца позитивизма 
довольно поздно, когда его собственная социологическая концеп-
ция уже сложилась. Были в личной библиотеке К. Маркса и 
сочинения русских социологов-позитивистов — Е. В. де Роберти, 
Н. И. Кареева, М. М. Ковалевского, П. Л. Лаврова (последн^, 
кстати, постоянно пополняли русскую библиотеку К. Маркса). 
О Конте и позитивизме Маркс вел разговоры и при личных встре-
чах с М. М. Ковалевским. Причем, по признанию Маркса, Конт, 
о котором «англичане и французы подняли такой шум», произвел 
на него довольно слабое впечатление «по сравнению с Гегелем». 
Что же касается Ф. Энгельса, то он считал Конта «гениальным 
схоластом», который ряд идей, составивших ему позднее извест-
ность (закон трех стадий, идею единства социальной науки и 
естествознания и т. п.) заимствовал у Сен-Симона.119 Несмотря 
на это авторитетное мнение, попытки отождествления контизма 
и марксизма без конца продолжались. Так, И. И. Кауфман в спе-
циальной статье (которую, как известно, Маркс высоко ценил за 
удачное изложение его диалектического метода) тем не менее 
берет под защиту Конта от критики Маркса и считает их пози-
ции методологически очень близкими.120 

Натуралистическая интерпретация исторического материа-
лизма встретила суровый отпор со стороны виднейших теоретиков 

лизме. — «Русская мысль», 1896, № 4; О б о л е н с к и й Л. Е. Групповая 
борьба и моральные идеалы. (Опыт синтеза двух в р а ж д е б н ы х социологи-
ческих теорий) . — Там же, 1900, №№ 8, 9. 

1,7 «Диалектика, — з а к л и н а л один из п а т е н т о в а н н ы х критиков, — сильно 
вредит всему тому, что есть ценного в у ч е н и и Маркса и Энгельса» 
( Д е л е в с к и й Ю . [ Ю д е л е в с к и й Я . Л.] . Д и а л е к т и к а и м а т е м а т и к а . — 
«Русское богатство», 1897, № 6, с. 146—147). Альтернативное обсуждение 
проблемы см.: У ш а к о в С. Несколько слов в з а щ и т у экономического мате-
риализма. — «Русская мысль», 1896, № 9 ; К а м е н с к и й Н . [ П л е х а -
н о в Г. В.]. О материалистическом понимании истории. — «Новое слово», 
1897, № 12; К р ж и в и ц к и й Л. Ф а н т а з и я и действительность . — Там же, 
1897, № 3; Б е р л и н П. К вопросу о значении философии Гегеля для 
основных положений марксизма . — «Жизнь», 1900, № 8, и мн. др. 

118 См.: Р у д я к Б. Рукописи К. Маркса «Русское в моей библио-
т е к е » 9 - о Д о п р о с ы й и с С о рии. к О Ш в - н ы ^ о ^ о с ы марксистской социологии, 
т. 1. Изд. 3-е. М., 1931, с. 101 и след. 

120 См.: И. К-н [ К а у ф м а н И. И.]. Точка зрения политико-экономи-
ческой критики у Карла Маркса. — «Вестник Европы», 1872, № 3. Сходную 
позицию занимал и Ковалевский. См.: С а ф р о н о в Б. Г. М. М. Ковалев-
ский как социолог. М., 1960, с. 69—90, 59 



марксизма Г. В. Плеханова и В. И. Ленина и заставила их обра-
тить особое внимание на духовные посылки, источники марк-
сизма и его социологии. Решение этой задачи неизбежно поставило 
вопрос о принципиальной критике господствующих позитивист-
ских направлений и прежде всего субъективной школы. При-
стальное внимание Г. В. Плеханов и В. И. Ленин обратили не на 
те или иные части социологической теории субъективистов, а на 
ее философские посылки, отметив несколько порочных черт пози-
тивного метода. Плеханов подчеркнул, что противопоставление 
«сущего» «желательному» (или «утопии», по словам Михайлов-
ского) как методологическое правило, с помощью которого идет 
отбор элементов будущей теоретической конструкции, является 
субъективизмом, который в своей сущности есть разновидность 
социологического идеализма, отрицающего как раз необходимость 
соответствия социальной теории с историей определенных, 
т. е. русских, общественно-экономических отношений.121 

Борьба вокруг понятия «факторы общественного развития», 
упрек в адрес марксизма в том, что он якобы преувеличивает 
роль «экономического фактора», «экономической сущности» об-
щества — постоянная тема позитивизма в социологии (Михайлов-
ский, Кареев, Чернов, Русанов, Гальперин и мн. др.). Плеханов 
и Ленин объявили последние термины «словестным набором», 
чуждым марксизму и в теоретическом отношении неплодотвор-
ными. Всем метафизическим расчленениям на «факторы» исто-
рический материализм противопоставил учение о целостной дея-
тельности общественного человека, ее формах и прежде всего про-
изводительных силах и производственных отношениях. 

Объяснительные возможности принципа «взаимодействия 
всех социальных факторов» приводят субъективизм, по верному 
мнению Г. В. Плеханова, к эклектизму, неумению разграничить 
основные и производные стороны общественного процесса.122 

В свою очередь это вело к метафизическому противопоставлению 
и абсолютизации отдельных сторон деятельности личности — 
свободы, возможности, необходимости и т. п. Отсюда — глубокий 
антиисторизм субъективной школы. В. И. Ленин, развивая это 
положение Плеханова, доказал, что позитивистский эволюцио-
низм тех лет был типичной разновидностью метафизического по-
нимания развития. Целый ряд фактических ошибок субъектив-
ных писателей «проистекает из их попыток доказать, что это 
непропорц1и2о3нальное, скачкообразное, азартное развитие не есть 
развитие».123 Вражда к диалектике обрекала на ложное понима-
ние природы общества как механического конгломерата людей и 
групп и несостоятельное отождествление понятий социальной 
необходимости и фатализма. Вокруг марксистских идей шла бур-
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ная полемика в русской печати. Эти выступления не могли не 
заставить буржуазных «критиков» теории Маркса пересмотреть 
свои позиции. 

Более глубокое изучение вопроса привело многих к мысли, 
что влияние немецкого идеализма на Маркса было более значи-
тельным, чем это могло показаться при поверхностном, беглом 
взгляде. Естественно, отсюда начались поиски новых способов 
критики. Родилась тенденция сближения марксизма уже не с на-
турализмом, а его антиподом — историзмом идеалистической со-
циальной философии, конечно, путем очищения марксизма от 
якобы устарелой «каузально-генетической методы», идей един-
ства научного метода и естественной закономерности (Лаппо-Да-
нилевский, Хвостов, Струве и мн. др.). Значительно дальше дру-
гих пошел Н. Н. Алексеев — ученик и союзник П. И. Новгород-
цева и П. Б. Струве. Он признает оригинальный характер 
марксизма, главной чертой которого объявляет историзм, унаследо-
ванный от немецкой классической философии, как четкой реак-
ции против любых вариантов механистической «социальной фи-
зики». Рассмотрев подробно принцип историзма, он пришел к вы-
воду, что Маркс еще в 40-х годах поставил с полной ясностью 
проблемы, которые ныне с легкой руки Риккерта и Виндельбанда 
заняли видное место в методологических исканиях современного 
обществоведения. Но, полагает «критик», способ решения этих 
проблем у Маркса был неудовлетворительный,124 ибо он обратился 
к откровенному материализму с его будто бы неизбежными нату-
ралистическими приемами и «экономизированием» истории. 
Иными словами, марксистская теория объявляется эклектизмом. 
В еще более откровенной форме эту мысль выпячивают 
П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановский в рассуждениях о бес-
сознательном методологическом дуализме Маркса, который якобы 
не смог различить и без конца смешивал два противоположных 
метода—«каузально-генетический» и «культурно-оценочный». 
К сходным выводам приходят в итоге И. А. Давыдов, Н. Н. Алек-
сеев, В. М. Хвостов, Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков.125 

А между тем возможность создания подлинно адекватной 
науки об обществе настоятельно указывала на соединение идеи 

П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I , с. 670—671. 
Там же, с. 520—521. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 3, с. 598. 

А л е к с е е в Н. Н. Науки общественные и естественные в истори-
ческом взаимоотношении их методов. М., 1912, с. 228—229 и след. Прекрас-
ным полемическим ответом на эту книгу может служить исследование 
В. Ф. Асмуса «Маркс и б у р ж у а з н ы й историзм» (М.—JI., 1933). 

125 См.: Д а в ы д о в И. Социологические основы исторического мате-
риализма. — «Образование», 1902, №№ 11, 12; Проблемы идеализма. М., 
1903 (статьи Бердяева , Булгакова , Е. Н. Трубецкого и д р . ) ; Бу л г ак о в С . 
От марксизма к идеализму. СПб., 1903; Т у г а н - Б а р а н о в с к и й М. И. 
Теоретические основы марксизма. СПб., 1905. Достойная отповедь этим 
критикам была дана Плехановым в работах «Основные вопросы марк-
сизма», «Критика н а ш и х критиков» и др., а также JI. И. Аксельрод в статье 
« О некоторых философских у п р а ж н е н и я х некоторых критиков» ( А к с е л ь -
р о д . Философские очерки. М., 1906). 
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естественной социальной закономерности и историзма, только 
освобожденного от идеализма и телеологии. Подобный синтез мог 
быть только диалектическим, и для его осуществления потребо-
валась огромная методологическая работа К. Маркса и Ф. Эн-
гельса. Оба мыслителя положили в основу своей социологической 
теории материалистическое понимание деятельности людей, в ко-
торой видели ряд взаимосвязанных структур: прежде всего про-
цесс производственной деятельности и сопутствующую ему 
систему объективных отношений, затем вырастающие на этой 
практике групповые структуры и специфические культурные си-
стемы и, наконец, типичные формы социального поведения. Все 
это многообразие явлений было представлено в содержательном 
единстве (с помощью понятий общественно-экономической фор-
мации), развитие которого было представлено естественноистори-
ческим процессом. 

Таким образом, если историзм Маркса на деле строго учиты-
вает содержательное единство человеческой деятельности и ее 
результатов, целей и бытия, то неокантианцы разрывали эту диа-
лектическую связь и были вынуждены дуалистически возводить 
«должное» в истории над естественной причинностью и необхо-
димостью. 

-Неокантианское поветрие быстро стало принимать общеевро-
пейские размеры. В. И. Ленин, внимательно-ознакомившись с ра-
ботами Р. Штаммлера, П. Б. Струве, С. Н. Булгакова и М. И. Ту-
ган-Барановского, сделал вывод — «с неокантианством действи-
тельно необходимо посчитаться серьезно».126 Ряд ведущих 
марксистов европейских стран выступили против неокантианства, 
и самым наипоследовательнейшим критиком был, по словам 
В. И. Ленина, опять-таки Г. В. Плеханов. Теоретики русской 
буржуазии, писал Г. В. Плеханов, довольно умело облекают 
в философский покров антипролетарскую часть своих воззрений. 
Отсюда важнейшая задача — уметь бороться с ними философ-
ским же оружием. Исходя из этого, Плеханов убедительно показал 
никчемность любых попыток сблизить исторический мате-
риализм с идеализмом Канта. И сделал вывод — в наши дни лю-
бой философский идеализм является консервативным (в социаль-
ном смысле) духовным оружием. В отличие от утопического ра-
дикализма ранних народников неокантианство не идет дальше 
непрерывного штопания дыр капиталистического общества.127 

В. И. Ленин еще более детализирует это положение. Он показал, 
что объективизм Струве только внешне противоречит методоло-
гическому субъективизму народников, на деле это две формы 
классового субъективизма. Особенность методологии неокантиан-
ства— «схоластичнейшая игра в дефиниции», называемая ими 

128 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 46, с. 30. 
127 П л е х а н о в Г. В. Иабр. филос. произв., т.' II, с. 630—632. 
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Громким иМеНем «Критики понятий».128 За абстрактностью исход- ' 
ных социологических понятий апологетически скрывается факти-
ческая антагонистичность капитализма, в частности классовая 
борьба. 

Главная задача марксизма в этих условиях, как ее понимал 
В. И. Ленин, заключалась не только в том, чтобы дать отповедь 
новым буржуазным «критикам» Маркса, восстановив единство ма-
териализма и диалектики, подорванное ревизионистами и вуль-
гаризаторами, но и в том, чтобы найти ответ на многочисленные 
новые вопросы, поставленные развитием капиталистического об-
щества и самой общественной науки в России. 

Неопозитивизм в своем отношении к марксизму еще более 
неоригинален. Мы видим воспроизведение его сторонниками 
с разными оценками и аргументацией всех ранее высказываемых 
упреков в адрес марксизма. Одни его представители объявляют 
вопрос о первичности общественного бытия или сознания не 
имеющим «для обоснования социологии той первостепенной важ-
ности, какую одинаково придают ему обе фракции — идеалисти-
ческая и материалистическая — царящие ныне в общественных 
науках. Вопрос этот не разделяет, а скорее сближает обе школы, 
загоняя их в один и тот же глухой закоулок чисто словесного, 
тавтологического объяснения общественных фактов», — утверж-
дал, например, Е. В. Де Роберти. И добавлял, что прежде всего речь 
идет об одном общем для многих современных социологов и Маркса 
смешении «точки зрения целесообразности» и «точки зрения го-
лой причинности».1 9 В. И. Ленин показал,, что подобные по-
пытки встать выше материализма и идеализма есть неудачная 
уловка. Критикуя биологический редукционизм, он отмечал, что 
и сами неопозитивисты не очень-то верят в этот принцип и при-
бегают к отвергаемому на словах психологизму, т. е. идеалисти-
ческому объяснению деятельности людей, исходя из идейных мо-
тивов. У русских махистов это носило специфическую форму 
отождествления бытия и общественного сознания.130 Группа нео-
позитивистов стремится вновь вернуться к идеям родства и вза-
имного дополнения Конта, его учеников и Маркса, признавая 
различия в их позиции второстепенными деталями.13 После по-
беды социалистической революции эта интерпретация невольно 
стала наиболее модной.132 

128 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 30. 
129 Де Р о б е р т и Е. К оценке основных предпосылок социологической 

теории Карла Маркса, с. 38, 46 и след. 
130 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 342—344 и след. 

i 131 См., например: Г в и р ц м а н А. Социология У орда и ее отношение 
к социологическим построениям Маркса. СПб., 1913; Т а х т а р е в К. Основ-
ные идеи социологов. Конт и Маркс. — «Современный мир», 1914, № 9. 

132 См. сообщение о докладах К. М. Т а х т а р е в а и А. И. Ф а р б ш т е й н а 
на эту тему в № 1 «Записок научного общества марксистов» (Л.—М., 1922, 
с , 78—81); см. также: П и п у н ы р о в В. Н. Современное состояние социо-
логии и перспективы ее будущего развития , с. 60 и след. 
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Мы специально рассмотрели первый тип отношения к исто-
рическому материализму со стороны буржуазных социологов так 
подробно, ибо он был преобладающим, главным. И против него 
велась самая широкая и настойчивая борьба русских маркси-
стов. 

Второй тип отношения к историческому материализму был 
органически связан с первым. Здесь под историческим материа-
лизмом понималась только та его часть, которая в первом типе 
излагалась под знаком «плюс». Так рождался, по меткому заме-
чанию Г. В. Плеханова, «фальсифицированный марксизм» 
(чаще всего в форме экономического материализма). Лица, вы-
ступающие за эту невольно упрощенную, окарикатуренную мо-
дель исторического материализма, упорно ее пропагандировали, 
искренне считали себя марксистами и боролись довольно активно 
(но совершенно неэффективно) против того, что в предыдущем, 
первом типе называли «минусами» марксизма. Таковы воззрения 
М. М. Филиппова, Н. А. Рожкова, А. А. Исаева, П. А. Берлина 
и мн. др.133 Подобное расплывчатое толкование марксизма не-
вольно вызывало к жизни крайне упрощенные решения проблемы 
его идейных истоков и соотношения с другими социологическими 
направлениями. Постепенно большая группа авторов — Л. Е. Обо-
ленский, Н. И. Кареев, В. М. Чернов, М. М. Ковалевский, 
С. Н. Южаков и др. — стали считать экономический материализм 
более широкой традицией, а марксизм — ее частью. Таким обра-
зом, помимо Маркса и Энгельса к ней подключали, с одной сто-
роны, взгляды Чернышевского, Добролюбова, Антоновича, Жуков-
ского и т. п., ас другой стороны — взгляды Бугле, Дюркгейма, 
Штейна и т. п. Не случайно Г. В. Плеханов и В. И. Ленин вы-
ступили даже против терминологического отождествления исто-
рического материализма с материализмом экономическим. 

Третий тип, также генетически связанный с первым, состав-
ляют лица, заслуживающие определения как «нигилистические 
критики марксизма». Наиболее завзятыми «критиками» такого типа 
в России были Я. Л. Юделевский (Ю. Делевский), Л. 3. Сло-
нимский, М. М. Тареев и др. Сторонники этого типа стремились 
только отрицать, всячески эксплуатируя и уныло коллекционируя 
все мнимые «минусы» марксизма, предлагаемые первым типом 
«критиков». Отрицалось все — научная значимость социологии 
Маркса, которая объявлялась лишь идеологией, верой и т. п., 
применимость диалектики к изучению истории, возможность 
науки об обществе вообще, исторический материализм тракто-
вался как «гастрософия», «социология желудка» и т. п. «Критики» 
этого типа, вспоминал уже в конце 20-х годов Н. И. Кареев, 
страстно надеялись и уверяли других, что «песенка исторического 

материализма уже спета, что у него в России нет будущего, что 
его видимые успехи были явлением временным, преходящим».13' 
Плеханов как-то справедливо заметил о подобных критиках: 
«Далеко не всякая „критика" заслуживает антикритики».135 

Каждый из названных выше типов «критики» Маркса не сле-
дует понимать как замкнутую систему, наоборот, это была до-
вольно подвижная и открытая «зона интересов», в которой бур-
жуазные социологи в ходе своей духовной эволюции занимали 
различные, иногда прямо противоположные позиции. 

Заключая главу, еще раз отметим, что в первое десятилетие 
XX в. буржуазная социология в России достигла определенной 
гносеологической зрелости — было создано немало различных 
объяснительных моделей, выдвинута масса гипотез и собран боль-
шой фактический материал. Ленин указывает, что по конкрет-
ным, частным вопросам буржуазное обществоведение может да-
вать интересный информативный материал, но в целом, на 
уровне общей теории его враждебность марксизму безусловна. 
Отсюда требование — «суметь усвоить себе и переработать те за-
воевания», которых достигают буржуазные обществоведы, и 
«уметь отсечь их реакционную тенденцию, уметь вести свою 
линию и бороться со всей линией враждебных нам сил и клас-
сов». 136 

Этот вывод остается методологически ценным ориентиром как 
при изучении буржуазных теорий в современной социологии, так 
и при воспроизведении и объяснении истории социологических 
идей прошлого. 

К а р е е в Н. Основы русской социологии, с . 301. 
135 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. III. М., 1956, с. 243. 
136 Л е н и н В. И. Поли. coop, соч., т. 18, с. 364. 

133 Прекрасным образчиком литературы этого типа может служить 
статья М. М. Филиппова «Социологическое учение К. Маркса» («Научное 
обозрение», 1897, № 4). 
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Г л а в а 2 

ВОПРОСЫ НЕМАРКСИСТСКОЙ социологии 
в РУССКОЙ ПЕРИОДИЧЕСЬ(И87ЛЕт1ААТ7И 

Некогда известный автор двух «Философских ежегодников» 
Я. Н. Колубовский заметил: «Русская литература отличается одной 
особенностью: редкий труд дерзает вступить на свет божий под 
своим собственным флагом в отдельном издании, но стремится 
найти себе приют где-нибудь в толстом журнале. К журнальной 
литературе русский читатель всегда питал некоторую слабость».1 

В журналах и газетах, как на киноленте, остались запечат-
ленными сложнейшие повороты общественной идеологии и психо-
логии. Периодическая печать позволяет воскресить социальные и 
политические перипетии идей в контексте общественной жизни, 
вскрыть меру их действия внутри различных социальных слоев и 
политических направлений, поскольку каждый журнал всегда 
являлся партийным органом определенных социально-политиче-
ских сил.2 Социологическая программа издания3, как правило, 
была связана с его политическим направлением.3 

Как научный источник любой серьезный журнал является 
многолетней аккумулирующей системой, которая позволяет про-
следить развитие и общественное функционирование идей во всей 
сложности исторического процесса. Книжные источники не могут 
соперничать с «журнальной памятью». Следует иметь в виду, что 
далеко не все, помещенное на страницах периодики, выпуска-
лось позднее отдельными изданиями. Поэтому книги и даже со-

33 
1 К о л у б о в с к и й Я. Н. Философский ежегодник. Обзор книг, статей 

и заметок, преимущественно на русском языке , и м е ю щ и х отношение 
к философским знаниям. Год первый. 1893. М., 1895, с. 3. 2 Так, например, х а р а к т е р и з у я «плохое, жидкое, бездарное» направление 
«Вестника Европы», В. И. Ленин у к а з ы в а л , что оно служило «определен-
ному элементу, известным слоям буржуазии» , объединяло «определенные 
круги профессорской, чиновничьей и так н а з ы в а е м о й интеллигенции из 
„приличных" ( ж е л а ю щ и х быть приличными, вернее) либералов» (Полн. 

с о б р Н а м мним , с ч т1—4В И . Л е в и н н а ч и н а л борьбу против субъективной 
социологии либерального народничества , откликаясь на серию статей 
в «Русском богатстве». Этот ж у р н а л прокладывал дорогу «культурниче-
скому оппортунизму», его идеи успели пустить глубокие корни в созна-
ние русской интеллигенции, получив «чрезвычайно широкое распростра-
нение» ( Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 283). 

брания сочинений не всегда могут дать исчерпывающий ответ, " 
например, на вопрос об идейной эволюции мыслителя. 

«Книжная память» не полна. Первые, а иногда и единствен-
ные, переводы иностранных авторов можно обнаружить только 
в журналах. Книги могут быть полемичны, но диалоги ученых 
обычно публиковались лишь на страницах периодической печати. 
Периодическая печать, и нередко только она, сохраняет следы 
деятельности различных ученых форумов (собраний, конферен-
ций, конгрессов). 

Иначе говоря, систематическое изучение комплекса периоди-
ческих изданий является необходимой предпосылкой «научного 
ретросказания», без чего невозможно «восстановление полной 
структуры» 4 и изучаемого объекта также и в области истории 
социологической мысли. 

Русская периодическая печать как источник по истории социо-
логии изучается впервые. Это обстоятельство обусловило ряд 
исследовательских трудностей: отсутствие опыта предшественни-
ков, необходимость поиска в широком диапазоне различных 
изданий, многие из которых вообще не вовлекались в науч-
ный оборот; наконец, хронологические рамки издания требовали 
как-то охватить на базе периодики почти полстолетия движения 
социологической мысли разных направлений и школ, не дубли-
руя их целевые исследования в других главах. 

Изучение периодических изданий в таком широком масштабе 
таит и формальные трудности, поскольку число журналов про-
грессивно росло по мере развития капитализма в России,5 но 
лишь немногие из них, исключая официальные органы, отлича-
лись долголетием. Гибель «во цвете лет» десятков журналов 
чрезвычайно осложняет сегодня восстановление общей картины. 
Поэтому первое научное приближение охватывает лишь некото-
рые взаимосвязанные вопросы: проблема предмета социологии, 
количественная и качественная динамика публикаций, особен-
ности критики на страницах периодической печати. Разработка 
статистики публикаций по социологии упирается в противоречия, 
связанные с отсутствием четких представлений, что, собственно, 
следует относить к предмету социологии. Разноречие в этом во-
просе сохранилось вплоть до конца исследуемого периода.® Раз-

См.: Н и к и т и н Е. П. Метод познания прошлого. — «Вопросы фило-
софии», 1966, № 8. 

5 По данным А. Г. Фомина, в 1871 г. в России выходило на русском 
языке 353 периодических издания , из них 14 журналов , а в 1881 г. у ж е 531, 
в том числе 35 ж у р н а л о в (ИРЛИ, ф. 568, on. 1, ед. хр. 62, л. 253—254). 
Из указанного числа мы просмотрели 13 ж у р н а л о в за 1871 г. и 21 за 1881 г. 

8 Так, один из учредителей Русского социологического общества 
имени М. М. Ковалевского С. К. Гогель в письме к А. С. Лаппо-Данилев-
скому предлагал в первом же собрании Общества объяснить присутствую-
щим, что «общепризнанных положений не имеется даже по основным 
вопросам о содержании, о методе и т. д., наоборот, все это составляет 
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личные дореволюционные библиографии более или менее едино-
душны в отношении рубрики «Философия истории»,, что же ка-
сается социологии, то ее либо относят к разряду «Статистика и 
социология», либо объединяют с философией, иногда совмещают 
с этнографией, а то просто с вопросами «Текущей жизни» и т. д. 
и т. п. «Трудно себе представить, — писал В. Д. Мачинский, — 
что-либо более нестройное, разнохарактерное и противоречивое, 
чем все эти „социологии", „основания социологии", „системы со-
циального развития" и т. д. Материал наблюдения, основные по-
нятия, методы обработки, не говоря уже о реальных выводах, — 
все это до того различно, что социологические теории часто совсем 
не производят впечатления разных форм обработки одной и 
той же научной отрасли. Энгельс, Фулье, Тард, Лилиенфельд, 
Лебон — разве это представители одной и той же науки?». 

В дискуссии по предмету социологии в русской печати обна-
ружились две интересные тенденции. Первая несомненно порож-
дена народнической идеологией и была высказана отцом субъек-
тивной школы П. Л. Лавровым в его критике «Социологии» 
Е. В. Де Роберти. Лавров связывал с предметом социологии весь 
«общественный вопрос» в целом, усматривая в нем «главное со-
держание» социологии.8 С этой точки зрения к социологии отно-
сились и проблема метода в истории, и формула прогресса, и уче-
ние об общине и государстве, а также вопросы национальности, 
учение об экономических отношениях, об элементарных формах 
общественной организации и критика социологических учений 
в прошлом и настоящем. 

Вторая тенденция связана с буржуазным либерализмом 
(Де Роберти и др.), для которого характерно исключение со-
циальных проблем из предмета социологии. Поскольку Де Ро-
берти не касался «общественного вопроса», то приговор критики 
звучал безапелляционно: его «Социология» «не прибавляет ни 
одной йоты к социологическим знаниям, не уясняет ни одной 
йоты социологического понимания» и ее следует отнести к «ли-
тературе школьных вопросов позитивизма».9 

У сторонников «общественного вопроса в социологии» в поло-
вине 70-х годов обнаружилось стремление познать действитель-
ную жизнь народа методами социальной статистики. Эта тради-
68 
предмет споров» (Архив Академии наук СССР, ф. 113, on. 1, 1916—1917 гг., 
ед. хр. 225, л. 38). 

7 М е ч В. [ М а ч и н с к и й В. Д.]. Социология с точки зрения клас-
совой психологии. — «Правда», 1905, июнь, с. 158. 

8 С т о и к П. [ Л а в р о в П. Л.]. Единственный русский социолог. (Меж-
ДXH&рOAHа|feЛH»lУЧ87f' № и б л и о т е ж — 2 < Й ° ц и о л о г и я » Евг. Де Роберти. СПб., 

* Там же, с. 230. Де Роберти тогда полагал, что время появления 
социологии еще не настало и следует л и ш ь готовить материалы будущим 
социологам — з а н и м а т ь с я «естественной историей и естественной наукой 
обществ». Такую позицию одобряли некоторые его критики, см., например : 
«Критическое обозрение», 1879, № 17, с. 28—32. 

ция, отличная от установок теоретической социологии, отчетливо 
прослеживается во многих журналах в течение всего исследуе-
мого периода. Представители же теоретических направлений 
(в том числе и Де Роберти) долгое время игнорировали значение 
методов социальной статистики для социологии. Не случайно 
рецензент Громов (псевдоним математика Н. В. Бугаева), крити-
куя «Социологию» Де Роберти, писал: Де Роберти «забывает, что 
в статистике стоит на первом плане изучение эмпирических за-
конов социальных явлений и что при помощи числа и меры она 
имеет в виду объяснение и предсказание явлений».10 Однако уже 
в 1894—1895 гг. были отмечены «резкие признаки отлива русских 
публицистов от статистического мышления», связанные с влия-
нием социологии «легальных марксистов». «Эти новые доктринеры, 
как они сами себя называют, — писал А. Ф. Фортунатов, — по 
временам как будто и снисходят к изучению хозяйственной дей-
ствительности, но чуть только результаты такого изучения не 
согласуются с их блестящими геометрическими построениями, 
они обрушиваются на самый статистический метод и заходят 
часто очень далеко».11 Критика Фортунатова была направлена 
против П. Б. Струве, выступившего с «Критическими заметками 
по вопросу об экономическом развитии России» (1894). Форту-
натов уличает Струве в фальсификации марксизма, показывая, 
что раньше «стремление к изучению действительности очень 
часто находило себе исходный пункт во внимательном чтении 
того самого Маркса, во имя которого нам в последнее время 
предлагают сосредоточиться на умозрительном обществоведе-
нии».12 

Тенденция удаления теоретической социологии от «обществен-
ной почвы» отразила переход буржуазной социологии от пози-
тивизма (иногда трактуемого материалистически) в 60—80-е 
годы ко все более откровенному идеализму в 90—900-е годы. 
В начале нового века выдвигается психологическое направление 
в социологии, в котором сведение социологии к психологии остав-
ляло в тени объективные общественные отношения, их струк-
туру и динамику. Больше того, производственные, классовые и 
другие объективные отношения были объявлены продуктом об-
щественной психологии, внутреннего взаимодействия. В периоди-
ческой печати того времени возобладание прямого идеализма 
в буржуазном социологическом мышлении было справедливо 
отмечено как поворот к «телеологии и деонтологии» в науке об 
обществе.13 

10 «Критическое обозрение», 1880, № 2, с. 87. 
" Ф о р т у н а т о в А . Наука ли статистика? — «Русское богатство», 

1896, № 2, с. 81—82. 
12 Там же, с. 81. 

Г а л ь п е р и н С. И. Обзор социологической л и т е р а т у р ы за 1901 год. 
[Труды]. Екатеринославское научное общество. Год 2-й, № 6, Екатерино-
слав, 1902, с. 51. 
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Таким образом, при отборе журнальных источников прихо-
дится учитывать весьма широкий спектр истолкования предмета 
социологии. Поэтому для разработки статистики, отражающей 
общую динамику социологической мысли 1870—1917 гг., отбира-
лись все публикации, имеющие прямое либо косвенное отношение 
к философии истории, социологии, их истории, а также кон-
кретные социально-статистические исследования, которые сегодня 
можно отнести к истории вопроса развития конкретной социо-
логии.14 

Нами было просмотрено 77 комплектов журналов. В среднем 
за год (по десятилетиям) это составило: 70-е годы —15.3, 
80-е -21 .1 , 90-е -26 .8 , 900-е-27 .4 , 1910-1917 г г . - 2 6 . 7 . 
Статьи и рецензии по социологии публиковались соответственно 
в 4.5, 6.2, 11.4, 16, 17 журналах. Среднегодовое число статей и 
рецензий: 70-е годы — 17.6, 80-е — 19.9, 90-е — 38.4, 900-е — 74.8, 
1910—1917 гг.— 68.2 (всего их было выявлено 2189).15 

Бесспорный количественный рост публикаций по социологии 
(даже в десятилетие, отмеченное реакцией) свидетельствует 
о постепенном освобождении буржуазной мысли от политиче-
ской зависимости, по мере того как, по словам В. И. Ленина, рос-
сийский капитал «окрепши и поработивши себе миллионы тру-
дящихся, целые районы», начал «прямо уже и без стесне-
ния давить на правительство, обращая его в своего лакея».16 

Первая русская революция резко ускорила процесс, фактически 
освободив буржуазную социологическую мысль от прежних сте-
снений. 

Анализ социологических публикаций показывает, что резкое 
падение их числа началось в 1886 г. (9 статей против 16 
в 1885 г.). Низшая точка — 1887 г., год казни Александра Улья-
нова и его товарищей, — пять статей и рецензий в двух журна-
лах из 21 просмотренного. С 1895 г. начинается быстрый и 
устойчивый подъем. В последующем спады (но выше уровня 
1896 г.) наблюдаются в 1902 г. и в годы реакции (1908—1909), 
в 1915-м военном и 1917-м революционном годах. Спад в 1902 г., 
по-видимому, явился следствием экономического кризиса 1900 г. 
и политической обстановки кануна русско-японской войны. Два 
последних объясняются не столько цензурным гнетом, сколько 
переключением внимания читателей на острейшие политические 
проблемы. 

14 Вопросы социологии в бесцензурной «вольной русской прессе», изда-
вавшейся преимущественно за рубежом («Вперед!», «Вестник „Народной 
воли"», «Набат» и др.), составляют особую исследовательскую проблему, 
выходящую за пределы возможностей данной главы, и здесь не рассма-
триваются. „ 

В данной статистике не фиксировались статьи и рецензии по «по-
граничным проблемам» социологии, особенно в политической области. 
За счет последней «кривая» многократно подскакивает в 1905—19Q6 гг. 

e JI е н и н В, И. Полн. собр. соч., т. 1-, с. -2Щ 
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Обращает на себя внимание любопытная тенденция: левые 
органы русской печати между 1890 и 1908 гг. как минимум 
удвоили количество публикаций по социологии, в то время как 
единственный философский журнал «Вопросы философии и пси-
хологии», «оплот метафизики, этики и психологии», увеличил их 
лишь в полтора раза. В последующем десятилетии после 1913 г., 
с началом войны, а затем и революции, многие журналы не-
сколько снизили внимание к социологии (но не все: «Совре-
менный мир» удвоил публикации, а журнал петроградского 
Психоневрологического института «Вестник психологии» даже 
учетверил). В «Вопросах философии и психологии» коли-
чество статей по социологии снизилось почти в два с половиной 
раза. 

Можно утверждать, что ведущее место в дореволюционной 
периодической печати в области буржуазной социологической 
мысли занимает «Вестник психологии» петроградского Психонев-
рологического института. Во-первых, в этом институте функцио-
нировала первая и единственная в России кафедра социологии. 
Поэтому начиная с 1911 г. публикации по данному отделу ста-
новятся систематическими и весьма оперативными. По отноше-
нию к 1904—1909- гг. количество статей по социологии в 1910— 
1917 гг. увеличилось в полтора раза, а научная информация вы-
росла в восемь раз! Для сравнения: за тот же период «Вопросы 
философии и психологии» свернули рецензирование социологиче-
ских работ почти до нуля (с 58 до 1). Добавим, что «Вестник 
психологии» впервые в России стал помещать информацию из 
зарубежных социологических журналов («Revue internationale de 
sociologie», «Archives sociologiques», «Annales de l'lnstitut inter-
national de sociologie»). 

Во-вторых, если основной формой текущей научной информа-
ции в «Вопросах философии и психологии» были рецензии и, 
пожалуй, чаще аннотации в журнальных обзорах, то для «Вест-
ника психологии» характерна более современная форма — ре-
ферат, написанный специализирующимися в данной области мо-
лодыми учеными (перу П. А. Сорокина, например, принадле-
жало 14, а Н. Д. Кондратьеву — шесть рефератов). 

Причины этого, как нам кажется, следует искать прежде 
всего в том, что Московское психологическое общество демон-
стрировало аполитичность своего органа, что не мешало его чле-
нам критиковать марксизм и выступать против социализма. 
В отличие от подавляющего .большинства журналов (в том числе 
и «Вестника психологии») «Вопросы философии и психологии» и 
Общество (это видно из его печатных протоколов) никак не 
откликнулись на события русских революций 1905 и 1917 гг., 
точно их вовсе не было.17 Было и другое немаловажное обстоя-

17 Свою оппозицию царскому режиму многие члены редакции и прав-
ления Общества проявляли в других органах, например «Московском еже-

71 

J 



Тельство: философский журнал старел, у него не было связи со 
18 

студенчеством. 
Иное положение было в Петербурге, где профессора М. И. Ту-

ган-Барановский, JI. И. Петражицкий и акад. А. С. Лаппо-Дани-
левский руководили студенческими кружками, в центре внима-
ния которых были «социально-философские вопросы». Именно 
здесь росли молодые буржуазные авторы, выступавшие по социо-
логии в «Вопросах обществоведения», «Вестнике психологии», 
«Научном историческом журнале» и в широкой печати предвоен-
ных лет — П. А. Сорокин, П. Е. Михайлов, Б. Л. Личков, 
С. И. Штейн, А. М. Гвирцман, Н. Д. Кондратьев и др. 

И все же основным типом писателя по социологии в русской 
периодической печати до революции продолжал оставаться пуб-
лицист либо самостоятельно специализирующийся в области со-
циологии историк, правовед, этнограф и т. д. Не случайно по-
этому С. К. Гогель в письме к А. С. Лаппо-Данилевскому предла-
гал на первом заседании Русского социологического общества без 
обиняков объявить, что «у нас нет ученого социолога или хотя бы 
ученого, всецело посвятившего себя социологии».20 

Количественный анализ, естественно, необходимо дополнить 
раскрытием качественной стороны вопроса: исследованием дви-
жения публикаций различных школ в русской социологии. Ока-
зывается, например, что в годы реакции (80-е) сократилось чи-
сло статей субъективной школы Лаврова и возросло количество 
публикаций представителей славянофильской социологии куль-

недельнике» лидера буржуазного «центра» Е. Н. Трубецкого, в «Полярной 
звезде» кадетов и т. д. 

18 В Московском университете было организовано Студенческое науч-
ное общество памяти кн. С. Н. Трубецкого. Записалось в него 300 человек. 
В 1908/09 уч. году здесь было прочтено только три реферата (в том числе 
«Кризис социализма») , В исторической секции читались такие, например, 
рефераты: «Теория духа растительных сил и некоторые вопросы истории 
религии». Естественно, что Общество не привлекало студентов: записав-
шиеся не посещали собраний (Вопросы обществоведения, вып. 2. СПб., 
1910^8с. 375—380). 

У JI. И. Петражицкого членами к р у ж к а философии права состояли 
110 студентов при 7—10 а к т и в н ы х докладчиках , число слушателей колеба-
лось от 150 до 500 и д а ж е 600 человек. Темы рефератов: «К вопросу 
о психологизме и материализме в общественной науке», «Историко-психо-
логический метод общественных наук» и т. п. К р у ж о к политэкономии 
М. И. Туган-Барановского насчитывал (1906/07 г.) 181—206 человек. Темы 
докладов: «Теория классовой борьбы и ее философские предпосылки», 
«Критический идеализм и современное обществознание», «Класс и классо-
вое строение общества» и др. (Вопросы обществоведения, вып. 1. СПб., 
1908, с. 308—310; вып. 3. СПб., 1911, с. 337—342). В студенческом историче-
ском к р у ж к е А. С. Лаппо-Данилевского состояло 62 человека. В 1908— 
1913 гг. проводилось 20 собраний. Из 24 докладов три были «по социологии 
в связи с методологией истории» («Научный исторический журнал», 1913, 
т. 1, вып. 1, с. 153). 

Архив Академии наук СССР, ф. 113, он. 1, 1916—1917 гг., ед. хр. 225, 
л. 38. 
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туры и религиозной философии истории (Н. Я. Данилевский, 
К. Н. Леонтьев, В. С. Соловьев и др.) .2 

Самым долговечным и продуктивным социологическим на-
правлением в русской периодической печати была субъективная 
школа. Колебания количества публикаций ее сторонников демон-
стрируют полный цикл развития: идейное утверждение в 70-е 
годы: «торможение» в годы реакции (эмиграция Лаврова и 
ссылка Михайловского); расцвет в 90-е годы, связанный не с те-
оретическим ростом, а с уходом в «либеральное культурниче-
ство»; в 1900-е годы «старение» — поток юбилейных выступле-
ний историографов школы, солидаризация с психологическим 
направлением по ряду вопросов; наконец, после 1910 г. — появле-
ние эпигонов — неосубъективистов и их органов печати 
«Современник» (1911—1915) и «Заветы» (1912—1914). В пос-
леднем журнале была предпринята попытка изложить учение 
субъективной школы в сугубо абстрактной форме.22 

Характерно, что по мере развития буржуазной печати диф-
ференциация социологических школ по конкретным журналам все 
более уступала место интеграции. Близкие по духу авторы субъ-
ективной школы, психологического и плюралистического направ-
лений печатались в «Русской мысли», «Русском богатстве», «Зна-
нии», «Вестнике Европы». Неославянофильство и религиозная 
философия истории и культуры обособлялись в «Заре», «Рус-
ском вестнике», «Новом пути». Но после 1905 г. «грани 
стирались»: вчерашних противников можно было найти в об-
щих журналах, хотя давние «социологические традиции» как-то 
еще держались. 

Психологическое направление в 80—90-е годы увеличило ко-
личество публикаций (30 и 50 против восьми в 70-е). В начале 
XX в. его активность ослабла (10 публикаций в первом десятиле-
тии), но во втором десятилетии снова стала увеличиваться 
(19 публикаций). Такую «странность», как представляется, 

можно объяснить эпизодом капитуляции Де Роберти перед цар-
ским самодержавием,24 что отрицательно отразилось на публика-

21 
В качественном анализе у ч и т ы в а л и с ь только труды в и д н е й ш и х пред-

ставителей социологических н а п р а в л е н и й и внешние рецензии (обзоры) 
их сочинений на основе персональной картотеки С. А. Венгерова (ИРЛИ 
АН СССР, ф. 377), где, кроме журналов , фиксировались т а к ж е газетные 
источники. 

2 2 К а ч о р о в с к и й К . Народничество как социологическое направле-
ние. — «Заветы», 1913, №№ 3—6. 

2 3 В то же время популярность з а р у б е ж н ы х психологистов, например 
Тарда, резко росла именно в первом десятилетии. 

24 В 1903 г. министр внутренних дел «по высочайшему повелению» 
воспретил Де Роберти «ввиду его вредной деятельности» пребывание за 
границей. Вернувшись в Петербург, Де Роберти дал объяснение о своей 
деятельности в качестве профессора и вице-президента Русской высшей 
ш к о л ы общественных наук ( П а р и ж ) . К р у п н ы й землевладелец, помещик 
Тверской губернии Де Роберти заверил царское правительство в своей 
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дии его работ: в 1904—1905 гг. он ничего не печатал на русском 
языке, а в дальнейшем — менее одной работы в год. 

Органицизм и географическое направление утвердились в рус-
ской периодической печати в 60-е годы. В это время в журналах 
постоянно печатались переводы сочинений Спенсера (с 1866 г.) 
и Бокля, их критика и статьи русских последователей. Оплотом 
органицизма был журнал JI. Е. Оболенского «Свет», преобразован-
ный в «Мысль». Здесь печатались сочинения Спенсера, Эспинаса, 
Фулье и других западных органицистов, регулярно шли передо-
вые и обзорные статьи по органицистской и социал-дарвинист-
ской социологии. Авторы географического направления (JI. И. Меч-
ников, А. П. Щапов и др.) печатались главным образом в «Деле». 
После 80-х годов указанные социологические направления почти 
не дают новых русских сочинений, являясь лишь объектом кри-
тики и историографии. По-видимому, это объясняется процессом 
поглощения их идей другими направлениями: роль биологиче-
ских и географических факторов позже признавали почти все 
буржуазные школы, тогда как эти направления в социологии по-
теряли авторитет. 

Публикации М. М. Ковалевского усиленно растут начиная 
с 900-х годов (1876—1880 гг. — 24 работы, 1881—1890 гг. — 33, 
1891—1900 гг. —39, 1901-1910гг. - 7 3 , 1 9 1 1 - 1 9 1 5 г г . — 64). Это 
объясняется, по-видимому, исключительной популярностью идей 
политической социологии М. М. Ковалевского в либеральных кру-
гах буржуазной интеллигенции, возлагавших особые надежды на 
победу «думского парламентаризма» над «царскими бюрокра-
тами». Кроме того, в это время наблюдается консолидация школ 
русской буржуазной социологии, и позиция Ковалевского лучше 
всего удовлетворяла политическому запросу буржуазии на един-
ство. Не случайно русское социологическое общество было на-
звано именем Ковалевского, и первый доклад — «Современное со-
стояние социологии во Франция» — был поручен его ученику 
П. А. Сорокину.25 

В 90-е годы в России складывается неокантианская школа 
(Р. Ю. Виппер, А. С. Лаппо-Данилевский, П. И. Новгородцев и 
др.) и родственное ей течение «легальных марксистов». Русское 
неокантианство завладело страницами буржуазных журналов 
в первом десятилетии XX в. (рост публикаций вдвое по сравне-
нию с 90-ми годами). Отличительной чертой развития этого на-
правления является параллельное увеличение числа переводов и 
рецензий социологических трудов немецких неокантианцев — 
Г. Зиммеля, Ф. Тенниса, Р. Штаммлера и Г. Риккерта. 

. . . „„Птга иа Pvrr-кой высшей школы обеспечил 
лояльности я толькч Цс»ою Г Г Г р * 687 on 1 1903— 
себе разрешение жить за границей (ЦГИЛ CLLF, Ф- ы», on. i, 
1905 гг.. ед. хр. 2, л. 1— -

И Архив Академии S y K СССР, ф. ИЗ, on. 1, 1916-1917 гг., ед. хр. 225, 
л . 3 0 - 3 2 . 

Качественный анализ развития идей социологии на основе об-
щего журнального обозрения раскрывает разнообразие социологи-
ческой проблематики и ее внутренние сдвиги и изменения. 

На протяжении трех последних десятилетий XIX в. дискути-
ровалась проблема прогресса. В 70-х годах ее увязывали с эволю-
ционным учением, с вопросом о начале цивилизации и единстве 
истории. В 80-х годах прогресс связывали с ролью личности и 
«болезнями общества» («личность и роковые силы истории», 
«случайное и необходимое», «политическое равновесие»), 
В 90-е годы проблему прогресса стали соотносить с «вырожде-
нием» общества.26 

Культуру и цивилизацию в 70-е годы пытались изучать не 
только в связи с факторами географической среды, но и путем 
постановки вопросов о психологии народов и рас, а в 80-е годы — 
социальной психологии. В 90-е годы ставится проблема психо-
логии массовых движений («герой и толпа», «психология толпы», 
«преступная толпа», «самосознание классов в прогрессе», «народ 
и толпа»), идет поиск психологических законов социальной эво-
люции цивилизаций. 

С 70-х годов обсуждается проблема экономического материа-
лизма, в последнем десятилетии XIX в. она выдвигается на пер-

27 
вый план. 

Выступления Г. В. Плеханова с критикой книги П. Лакомба 
«Социологические основы истории» в «Самарском вестнике» и 
«Очерков материалистического понимания истории» А. Лабриолы 
в «Новом слове» и знаменитая работа В. И. Ленина «Что такое 
друзья народа и как они воюют против социал-демократов? 
(Ответ на статьи «Русского богатства» против марксистов)» вос-
становили в правах исторический материализм Маркса и Эн-
гельса. В противовес растущему авторитету марксизма буржуаз-
ные социологи хватаются за идею телеологичности исторического 
процесса, социальная психология дополняется разработкой тео-
рии ценности на идеалистической основе. 

На рубеже XX в. журналы пестрят социальными прогнозами. 
Цивилизацию зачастую соотносят с ростом самоубийств. Повы-
шается интерес к ассоциации и социальной организации. 

Проблема прогресса трактуется как эволюция жестокости. 
Поэтому прогресс соотносят с регрессом. Прогресс рассматрива-

См., например: М и х а й л о в с к и й Н. К. Л и т е р а т у р а и жизнь . 
(Вырождение и прогресс. Дарвинизм и ницшеанство) . — «Русское богат-
ство», 1898, № 2; П о к р о в с к а я М. И. Современная ц и в и л и з а ц и я и вы-
рождение. — «Вестник знания», 1903, № 6. Массовые отклики в ж у р н а л а х 
вызвал выход книги Макса Нордау «Вырождение» (1894). 

2 7 См.: В е т р и н с к и й Ч . [ Ч е ш и х и н В . Е.]. Модная т е о р и я . — «Но-
вое слово», 1894, № 11; К а р е е в Н. И. Экономический материализм 
в истории. — «Вестник Европы», 1894, №№ 7—9; Г о л ь ц е в В. Об эконо-
мическом материализме. — «Русская мысль», 1896, № 4; Б. А. [Б о г д а-
н о в и ч А. И.]. Критические заметки. (Недоразумения в споре об эконо-
мическом материализме) . — «Мир божий», 1897, №7, и мн. др. 
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бтся в основном лишь как нравственная задача общества. Стра-
дание расценивается как психологический фактор эволюции об-
щества. Выдвигается проблема «чувственных тормозов про-
гресса» и социальных автоматизмов (подражание). 

Особое внимание уделяется исследованию развития социаль-
ного чувства. Психология социальных чувств и политическая 
психология разрабатываются как практические средства стаби-
лизации буржуазного общества в условиях социальной дифферен-
циации и борьбы классов. Революции объявляются «невро-
зами».28 Пишут о «триумвирате» государствоведения, социологии 
и политики. Пытаются найти секрет «стойкости обществ». Изуча-
ется история падения абсолютизма в Европе, разрабатывается 
социология буржуазных представительных учреждений. В жур-
налах все острее дебатируется теория национального вопроса. 
Продолжаются споры о психологии народов и рас. 

Наряду с проблемой социальной дифференциации делается 
попытка (в связи с развитием науки, техники и возрастанием 
роли интеллигенции) дать карту «размещения в обществе спо-
собностей» (учение о профессиональных типах).29 

На последнем отрезке рассматриваемого пути (1910—1917 гг.) 
первая мировая война поставила перед социологами вопросы 
«умирает ли наша цивилизация?» и «каковы происхождение и 
смысл войны?». 

В годы, предшествовавшие мировой войне и социалистиче-
ской революции, в буржуазной периодической печати обсужда-
лись проблемы социального отбора и права на существование. 
Появление фрейдизма придало проблеме борьбы за существова-
ние форму «борьбы за самку». В социологию проникают идеи 
энергетизма. Со своей стороны социология завоевывает смежные 
науки и дисциплины. Появляются «социальное законодатель-
ство» и «социальная педагогика», «социология культуры» и «со-
циология технических изобретений» и т. д. — все это фигурирует 
в рубриках периодической печати. 

Если в 70—90-е годы в журналах шли споры о преимущест-
вах субъективного метода перед объективным, а в начале XX сто-
летия неокантианская социология выдвинула проблему специ-
фики гуманитарного познания, то во втором десятилетии нового 
века ставится проблема логики и методологии общественных 
наук, снова делается попытка сопоставления методов естествен-
ных и общественных наук.30 

100 
2 8 В . П. X — р о в ъ [ Х о п р о в В. П.]. Д о к т р и н а общественной солидар-

ности и ее п р а к т и ч е с к о е п р и м е н е н и е . — «Вестник воспитания» , 1905, № 5; 
К а п т е р е в П. Ф. Об основных о б щ е с т в е н н ы х ч у в с т в о в а н и я х . — «Вестник 
психологии», 1906, вып. 1. 

См.: К р ж и в и ц к и й JI. П р о ф е с с и о н а л ь н ы е типы. Р а з м е щ е н и е 
в обществе способностей. — «Современный мир», 1909, №№ 4, 6, 11. 

3 0 См., например : Х в о с т о в В. М. Н а у к и об общем и н а у к и об инди-
видуальном. — «Вопросы ф и л о с о ф и и и психологии», 1910, кн. 103; К и с т я -

Предметом особого исследования становится конкретное изу-
чение общественных проблем с помощью анкетных опросов. От-
метим только, что в 1900—1909 гг. эти работы на страницах жур-
налов занимали не менее '/в социологических публикаций, 
а в последующем выросли до XU. В отдельных журналах их доля 
была гораздо выше. Например, в «Вестнике воспитания» она 
составляла до половины социологических материалов, в том 
числе итоги не менее четырех анкетных опросов ежегодно.31 

Эволюция русских социологических школ, сдвиги научных ин-
тересов их представителей, изменения в трактовке основных со-
циологических проблем и выдвижение новых вопросов — все это, 
как показывает общее обозрение русской журналистики, в конеч-
ном счете отражало сквозь призму буржуазного сознания глу-
бинные изменения общественного процесса: становление и упро-
чение капитализма в России, переход его в империалистическую 
фазу, приливы и отливы классовой борьбы и рост национальных 
движений, назревание первой мировой войны. 

Существенным моментом изучения социологической мысли 
в периодической печати является рассмотрение направлений, по 
которым в русской журналистике происходила критика отечест-
венных и иностранных социологических работ. Эта критика на-
ходилась в тесной связи с политическими симпатиями органов 
печати, а после 1905 г. особенно отчетливо выражала непосред-
ственную партийную принадлежность ее авторов. 

Прогрессивная критика 70—80-х годов была нетерпима к лю-
бым проявлениям славянофильской и почвеннической традиции, 
связавшей себя с проповедью консервативных и охранительных 
начал в области социологической мысли. Такая направленность 
русской критики полностью локализовала, например, политиче-
ский и теоретический престиж теории «культурно-исторических 
типов» Н. Я. Данилевского в его книге «Россия и Европа», не-
смотря на усилия ее апологетов типа Н. Н. Страхова и под-
держку официозных органов.32 

Рецензент журнала «Дело» показал враждебность доктрины 
«культурно-исторических типов» всякому прогрессу. Последнее, 
по мнению критики, смягчалось лишь одним обстоятельством: 

к о в с к и й В. Проблема и задача социально-научного познания . — Там же , 
1912, кн. 112; Г в и р ц м а н А. М. Одна из л о г и ч е с к и х основ теории истории 
в связи с у ч е н и е м о с о ц и а л ь н ы х симптомах . — «Историческое обозрение», 
1914, т. XIX, и т. д. 

3 1 См.: К у д р я ш о в П. Проект а н к е т ы об у ч и т е л я х средней школы. — 
«Вестник воспитания» , 1909, № 8; С и в к о в К. Идеалы городских школь-
ников. (По д а н н ы м а н к е т ы ) . — Т а м же , 1911, № 4; М а с т р ю к о в А. 
ь о п р о с «призвания» и р е з у л ь т а т ы анкеты, п р о и з в е д е н н о й среди москов-
ского студенчества . — Там же , № 7, и т. д. 

8 2 Первое издание «России и Европы» Н. Я. Д а н и л е в с к о г о расходилось 
в течение 15 лет. П е р е и з д а н н а я в годы р е а к ц и и (1888, 1889), эта книга 
оыла р а с п р о д а н а за несколько м е с я ц е в (ИРЛИ, ф. 568, on. 1, ед. хр. 63, 
Л. ol—-32), НО воторичнп была ражветичгяга в тарчотдпчесио'й п е ч а т и . 
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в своих устремлениях славянофилы не могли быть последова-
тельными антизападниками, поскольку получали европейское об-
разование. Поэтому концепция Данилевского содержала логиче-
ское противоречие, которое можно было выразить формулой: 
«с Западом против Запада, за славян против славян».33 

Столкнувшись с усилением пропаганды идей книги Данилев-
ского, критика 80-х годов перешла к детальному доказательству 
ее теоретической несостоятельности, но и здесь разоблачалась 
преимущественно служебная роль теории «культурно-историче-
ских типов» в обосновании «кодекса славянофильства». 

Так, Н. И. Кареев в статье «Теория культурно-исторических 
типов» доказывал, что мысль Данилевского, отрицающая пере-
дачу начал цивилизации одного народа другим, есть лишь сла-
вянофильское желание — навязать заповедь: «Элементы куль-
туры не должны заимствоваться».34 Критик вскрыл вопиющую 
логическую непоследовательность Данилевского, одновременно 
разделявшего и «теорию исторических наследий» (Запад — от 
Рима, Россия — от Византии), которая позволяла ему постоянно 
отклоняться от собственных принципов. 

Кареев указал на стремление Данилевского придать субъектив-
ным основаниям своей теории объективное значение, но тем не 
менее сформулированные в рамках его теории «культурно-исто-
рических типов» аргументы работали против «всяких наследий», 
в том числе необходимых для доказательства славянофильской 
доктрины. Таким образом, с точки зрения буржуазной историо-
графии концепция Данилевского оказалась неосновательной.35 

Критика сурово отнеслась к трудам органициста А. И. Стро-
нина, осудив пристрастие автора к рискованным аналогиям и его 
невнимание к «механизму исторической эволюции» (взаимодей-
ствие личности с развивающейся «надорганической средой»),36 

а «славянофильский утопизм» автора «Политики как науки», ко-
торый мечтал соединить все христианские церкви в православии, 
славян — в русском племени, а всю Европу — в «ославянившейся 
России», был признан реакционнее, чем устремления «москов-
ского 37славянофильства», гораздо более «гуманного и безобид-
ного».37 

Наиболее острой была реакция демократической печати на 
книгу И. И. Каблица (Юзова) «Основы народничества», кото-
рая отразила внутреннюю неоднородность народничества и 
борьбу внутри него в начале 80-х годов. Каблица обвиняли в том, 

33 «Дело», 1871, № 4, отд. «Новая книга», с. 98, 103. 
34 К а р е е в Н. Теория культурно-исторических типов. (Н. Данилев-

ский «Россия и Европа») . — «Русская мысль», 1889, № 9, с. 25. 
35 Там же, с. 28—32. 
38 К а р е е в Н. И. Чем должна быть теория прогресса. — «Русское 

богатство», 1886, № 1, с. 123. 
87 С п а с о в и ч В. Д. Опыт построения социологии. (А. Стронин, его 

«Метод» и «Политика») . — « В е с т н и к Европы», 1873, № 4, с. 739—741. 

i 
что живое течение общественной мысли он превратил в застыв-
ший догмат, в «коран народника», сближающий его со славяно-
филами. Главную аналогию между Каблицем и «московскими 
самобытниками» критика усмотрела в вопросе о национализме. 
У славянофилов, как указывала критика, в центре внимания 
также находился не социальный, а национальный организм: 
проблема устойчивости национальной формы. В частности, их 
беспокоил вопрос «восстановления» этой формы, если «самоиз-
менническое» поколение (выражение И. С. Аксакова) вздумает 
изменить ее по своему «извращенному вкусу». Критика считала 
национальность лишь «совокупностью отвлеченных признаков», 
фикцией. В итоге делался вывод, что Каблиц «приложил посиль-
ную подпорку гнилому принципу национализма», помог «Москов-
ским ведомостям» Каткова.38 

В 90-е годы представители буржуазной социологии развер-
нули ожесточенную полемику против марксизма и материалисти-
ческого понимания истории. Первоначально критика на страни-
цах периодической печати носила форму полемики вокруг так 
называемого экономического материализма. 

Дело в том, что идеи материалистического понимания исто-
рии длительное время, вплоть до возникновения группы «Осво-
бождение труда», распространялись в искаженном виде в русле 
буржуазного и мелкобуржуазного мировоззрения, в отрыве от 
собственной социальной и методологической почвы.39 В резуль-
тате появился тот экономический материализм, который часто 
отождествляли с историческим материализмом, хотя это была 
лишь его буржуазная интерпретация — эклектическое заимство-
вание, весьма удобное подчас для критических упражнений про-
тив действительного исторического материализма. 

Немалую роль в фальсификации марксизма в России сыграла 
буржуазная периодическая печать. Интерес русского читателя 
к марксизму был бесспорно велик. Достаточно напомнить, что по-
явление труда К. Маркса «Капитал» и его первого русского пере-
вода (1872) в течение только одного десятилетия вызвало 
к жизни весьма солидную по тому времени литературу — 169 пу-
бликаций.40 Однако доброжелательная пропаганда марксизма 
писателями революционно-демократического и демократического 
лагеря сменяется ревизионистской критикой из стана буржуаз-
ных либералов, симпатизировавших западноевропейскому реви-

3 8 К о л ь ц о в И . [ Т и х о м и р о в JI. А.]. Шатание политической 
мысли. — «Дело», 1883, № 3. 

3 ' Нельзя здесь не вспомнить о возмущении В. И. Ленина — «самому 
безобразному сужению и и с к а ж е н и ю подвергается марксизм, когда наши 
либералы и р а д и к а л ы берутся за изложение его на страницах легальной 
печати» (Полн. собр. соч., т. 1, с. 339). 

4 0 См.: М а р к о в а О. Отклики на «Капитал» в России 1870-х годов. 
(Легальная пресса: объявления , полемика; отклики в книгах, в нелегаль-
ной и в мемуарной литературе) . — «Летописи марксизма», 1930, т. 1. 
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г зионизму. Необходимо отметить одну важную особенность: на-
личие серьезной количественной диспропорции между большой 
литературой о марксизме и изданием трудов Маркса и Энгельса. 
С 1886 по 1900 г. в русских журналах было опубликовано только 
13 произведений Маркса и Энгельса.41 

Резкие нападки на марксизм в буржуазных журналах стали 
типичными не сразу. Первоначально была характерна эклектиче-
ская позиция «синтеза» (Кареев и др.), но в последнее пятилетие 
XIX в. отношение к марксизму буржуазных социологов сделалось 
откровенно негативным. В этот период сторонников марксизма, 
который в периодической печати именовался «экономическим 
материализмом», особенно часто упрекали в «фатализме». 

На страницах некоторых журналов шла борьба, появлялась 
и антикритика. Интересно в этом отношении письмо К. А. Луб-
кова в редакцию «Нового слова», озаглавленное «К вопросу об 
экономическом материализме», где отвергается обвинение в фа-
тализме: «Мне все представляется, что именно для экономиче-
ского материализма фатализма и нет. Напротив, если вся сила 
в экономических отношениях, то тем серьезнее, сложнее задача 
каждого общественного деятеля, так как, право, гораздо труд-
нее воздействовать на изменение этих отношений, нежели на 
изменение законодательства. Важно также знать, откуда следует, 
что экономический материализм отр42ицает сознательное воздей-
ствие на экономические отношения».42 

В этом же журнале известный польский социолог Людвиг 
Крживицкий (1859—1941) выступил против Кареева в защиту 
марксизма, показав классовую обусловленность критического не-
понимания им марксистской социологии. «С экономическим ма-
териализмом я познакомился впервые лет тому пятнадцать, во 
время моего пребывания в Лейпцигском университете, — писал 
Крживицкий, — но лишь после многих годов я дождался того 
момента, когда и официальный ученый мир начал толковать 
о теории диалектического понимания истории, причем я с удив-
лением заметил, что иногда интеллигентный наборщик или ме-
ханик лучше и глубже ее понимает, нежели немецкие доценты, 
составляющие себе карьеру критикой их стремлений».43 

4 0 41 4 1 Подсчитано по кн.: Ш н е е р с о н Б. С. Опыт библиографии произ-
ведений Маркса и Энгельса в русских переводах. М., 1924. В 1905—1917 гг. 
в периодической печати было опубликовано еще 33 произведения Маркса 
и Энгельса. Первые места занимали: большевистский ж у р н а л «Просвеще-
ние» и «Всемирный вестник» (по 8 публикаций) и «Популярная н а у ч н а я 
библиотека» (7). См. также: М и к е л а д з е П., Ш е н г е р Ю . Труды Карла 
Маркса на русском языке . — «Записки Научного общества марксистов», 
1924, № 6, с. 147—169; М а р к о в а О. Маркс и Энгельс в нелегальной рус-
ской периодике 70—80-х годов. (Библиографический обзор). — «Каторга и 
ссылка», 1933, кн. 3, с. 191—223. 

42 «Новое слово», 1896, № 12 (сентябрь) , с. 229. 
43 Там же, 1897, № 3 (декабрь) , с. 46. 

Буржуазные публицисты и социологи, как правило, дезори-
ентировали читателя в вопросах исторического материализма. 
Безудержная фальсификация марксизма становится в это время 
обычным явлением на страницах журналов. Чаще всего буржу-
азные теоретики приписывали Марксу мысль, что общение лю-
дей в процессе производства якобы представляет обмен «психи-
ческой деятельностью» и что под экономическим базисом Маркс 
«твердо установил психические основы общественности», ту «не-
посредственную среду, в которой человечество живет духовно».44 

Вся эта фальшь требовалась для подмены марксистской теории 
классов и классовой борьбы чуждыми марксизму тезисами: «вся 
история человечества есть борьба совокупных организмов» и 
«психологическая основа во всех этих случаях одна и та же, 
и колыбелью всякой общественности оставалась и остается 
толпа. Все современное устройство... течет по законам скоро-
течной жизни толпы».45 

Таким образом, буржуазная периодическая печать стала вы-
разительницей отказа социологов видеть за действиями масс объ-
ективную закономерность классовых отношений и борьбы клас-
сов, а это вело к сомнению в возможности научного предвиде-
ния в истории. 

Не удивительно, что борьба вокруг вопроса «быть или не 
быть» марксистской социологии занимает в периодической пе-
чати после первой русской революции особое место. С одной сто-
роны, признавалось, что «метод, внесенный материализмом, отра-
зился далеко за пределами круга партийных или философских 
единомышленников; историки всех направлений, в том числе 
очень консервативных, вынуждены, сознательно или незаметно 
для себя, идти по линиям, указанным этим методом, и группи-
ровать исторические явления по рубрикам социально-классовой 
терминологии, отыскивать социальные основания для идейных 

46 
течений». 

С другой стороны, у буржуазных авторов появилось настой-
чивое желание поскорее искоренить эту традицию. Атака на-
правлялась прежде всего против понятия класса в материалисти-
ческой социологии. Р. Ю. Виппер с позиций неокантианского 
релятивизма пожелал «внести ряд поправок, по возможности рас-
ширить понятие группы, освободить его от узких границ, от ис-
ключительности, в которую оно поставлено историческим мате-
риализмом».47 

Проблема последовательной защиты принципов материалисти-
ческого понимания истории требует изучения выступлений 
Г. В. Плеханова и особенно В. И. Ленина и его соратников на 

44 «Современный мир», 1912, № 9, с. 168, 170, 174. 
,
4
6
5 Там же, № 12, с. 71. 

, 6 В и п п е р Р. Очерки теории исторического познания . — «Современ-
ный мир», 1910, № 9, отд. I, с. 161 (статья печаталась в №№ 1, 3, 4, 6 и 9). 

47 Там же, с. 156. 
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страницах большевистской периодической печати. Эта актуаль-
ная тема, к сожалению, еще не нашла своего исследователя. От-
метим только, что, например, в марксистском научно-политиче-
ском журнале «Заря» (1901—1902) были напечатаны работы 
В. И. Ленина «Гонители земства и Аннибалы либерализма», 
«Аграрная программа русской социал-демократии» и др., работы 
Г. В. Плеханова «Критика наших критиков. Г-н П. Струве в роли 
критика марксистской теории общественного развития», «Cant 
против Канта, или духовное завещание г. Бернштейна». В дру-
гом марксистском журнале «Правда» за четыре года существова-
ния опубликовано в среднем ежегодно 16 статей и рецензий, 
относящихся к вопросам социологии и социально-статистических 
исследований. Марксистский философский и общественно-эко-
номический журнал «Мысль» (1910—1911), в дальнейшем выхо-
дивший под названием «Просвещение», за три с небольшим года 
опубликовал 26 работ, имеющих значение и для социологии. 
Среди них такие статьи В. И. Ленина, как «О статистике стачек 
в России», «Наши упразднители (О г. Потресове и В. Базарове)», 
«По поводу юбилея», «О социальной структуре власти, перспек-
тивах и ликвидаторстве» и др. Статьи данной тематики печата-
лись также в марксистском журнале «Коммунист» (1915). Для 
большевистской печати было характерно отсутствие абстрактной 
постановки социологических проблем, поэтому статьи всегда 
имели актуальное политическое звучание. 

Для познания процесса формирования русской социологиче-
ской мысли не менее важно учитывать эволюцию еще одного ас-
пекта журнальной критики. Несмотря на то что социология не 
нашла себе места в лоне казенного просвещения России, опера-
тивность поступления зарубежной социологической информации 
непрерывно возрастала. В конце XIX—начале XX в. русские из-
датели перешли к непосредственному либо через отечественных 
ученых контакту, с иностранными социологами. Стал обычным 
«перевод с разрешения автора», «авторизованный перевод», «пе-
ревод с рукописи». Все новинки появлялись в России в тот же 
год, что и за рубежом, а иногда и несколько раньше. Трудно на-
звать западного социолога, который не печатался в русских 
журналах, хотя бы реферативно. До 90-х годов в ряде журналов 
практиковалось печатание частями с продолжением книг по со-
циологии. Затем эти книги издавались отдельно. Наконец, стали 
издаваться приложения-библиотеки. 

Наиболее известными в России психологистами были Г. Ле-
бон, Л. Уорд и особенно Г. Тард.48 Социологизм Э. Дюркгейма 
привлекал внимание в конце 90-х годов, сравнительно мало — 
в 900-х, но стал заметно обсуждаться органами печати накануне 
первой мировой войны. Неокантианская социология (Г. Зиммель, 
41 

48 Количество публикаций его работ: 80-е годы — одна, 90-е — четыре, 
900-е — одиннадцать . 

Р. Штаммлер, Ф. Тённис и др.) была весьма популярна в 900-е 
49 

годы. 
Движение «внешней» критической мысли в русских буржуаз-

ных органах печати заметно меняет ориентацию между 70— 
80-ми и 90-ми годами. Если, например, сочинения Спенсера 
в 60—80-е годы безусловно приветствовались и популяризирова-
лись, то в 90-е годы критика нередко становилась на сторону его 
противников. Так, криптоним «М. П.», разбирая полемику Ритчи 
со Спенсером по вопросу об отношении личности к государству, 
симпатизирует противнику последнего. Спенсер — идеолог домо-
нополистического капитализма — выступил (в статье «Великий 
политический предрассудок») «самым авторитетным противником 
вмешательства государства в экономическую жизнь народа». 
Ритчи же требовал «расширения функций центральных и местных 
органов управления не для потворства сильным в эксплуатации 
слабых и беззащитных, а для защиты экономически и часто юри-
дически бесправных от сильных в том и другом отношении».50 

В солидарности с Ритчи нашла свое выражение либерально-на-
родническая, а позже полукадетская программа «Русского богат-
ства». Известно, что В. И. Ленин дал презрительно-беспощадную 
оценку этим мещанским иллюзиям: «Они замазывают антагонизм 
современных русских общественно-экономических отношений, 
рассуждая так, как будто бы делу можно помочь общими, на всех 
рассчитанными мероприятиями по „подъему", „улучшению" 
и т. д., как будто бы можно было примирить и объединить. Они — 
реакционны, изображая наше государство чем-то над классами 
стоящим и потому годным и способным оказать какую-нибудь 
серьезную и честную помощь эксплуатируемому населению. 

Они реакционны потому, наконец, что абсолютно не понимают 
необходимости бор6ь1бы и борьбы отчаянной самих трудящихся для 
их освобождения».61 

Первая русская революция знаменовала политические сдвиги 
буржуазной социологической мысли, которая отказывается от со-
циал-дарвинистского понимания борьбы в обществе и выдвигает 
неокантианскую идею этической социальной необходимости. По-
этому анонимный автор «Русского богатства» выступил против 
концепции Л. Гумпловича, полагавшего, что там, где грозит пре-
кратиться борьба «естественных разнородностей», природа об-
разует искусственные «социальные разнородности», и что основ-
ным социальным законом выступает стремление каждой социаль-
ной группы подчинить себе другую. Поскольку такая версия явно 
расходилась с политической программой журнала (хотя, как из-

Ч а щ е других печатался и рецензировался Г. Зиммель: в конце 
90-х годов издаются две его книги, п о я в л я ю т с я две статьи и две рецензии 
на его сочинения, в 900-е годы — три книги, пять статей и шесть рецензий, 
в 1910—1915 гг. — четыре статьи и четыре рецензии. 

«Русское богатство», 1892, № 12, с. 54. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 296. 
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ВбСТно, «социальные конфликты», по Л. Гумпловичу, разреша-
ются не революцией, а деспотией государства), критик счел нуж-
ным напомнить, что «историческая необходимость, хотя бы и пра-
вильно познанная, чего, конечно, нельзя сказать о Гумпловиче, 
сама по себе не создает еще никакого нравственного права. Вопрос 
о должном есть вопрос этический и, конечно, не может быть ре-
шен только исследованием существующего, необходимого».52 

Изменение общественных отношений, политической позиции 
русской буржуазии находило свое отражение в характеристике и 
оценке различных социологических направлений и произведений 
западноевропейских социологов на страницах периодической пе-
чати. Духовная эволюция немарксистской социологии убеди-
тельно иллюстрируется ее отношением к работам ряда ведущих 
западных социологов тех лет — Г. Тарда, Г. Зиммеля, Э. Дюрк-
гейма и др. 

После появления «Законов подражания» (1890) эта работа 
Тарда была довольно благосклонно встречена русскими субъек-
тивистами, особенно Н. И. Кареевым. Последний отмечал ее из-
вестную идейную близость с более ранними работами Н. К. Ми-
хайловского, видя в этом факте лишнее доказательство правоты 
психологизма в социологии. Правда, Кареев подчеркивал и неко-
торый схематизм и крайности «теории подражания» Тарда.53 

Сходное отношение обнаруживается и у других критиков — 
Л. Е. Оболенского, С. Н. Южакова. Работы Тарда начинают уси-
ленно переводить и печатать как монографиями, так и отдель-
ными главами в различных журналах — в «Русском богатстве», 
«Образовании», «Научном обозрении» и др. 

В 900-е годы восторги несколько утихли, так как русский субъ-
ективизм попал в полосу сложных конфликтов с антипозитиви-
стскими течениями, с одной стороны, а с другой — окреп и стал 
усиленно развиваться марксизм. Новое внимание к Тарду вспых-
нуло в связи с его полемикой против социологизма Э. Дюркгейма. 
Тард, будучи позитивистом, тем не менее защищал социологиче-
ский номинализм — позицию, в целом выдвигаемую антипозитиви-
стами. В начале XX в. и особенно после смерти Тарда (1905) по-
является большая серия публикаций различных социологов, кото-
рые пытаются критически осмыслить его наследие и несколько 
механически подключить в той или иной мере его к собственным 
взглядам и концепциям.54 

100 52 
«Русское богатство», 1906, № 6, с. 61—65. 

53 К а р е е в Н. 1) Новая историческая теория. — «Северный вестник», 
1890,4№ И; 2) Введение в изучение социологии. СПб., 1897, с. 107—108. 

См., например: К о в а л е в с к и й М. 1) Теория заимствования 
Тарда. — «Вестник воспитания», 1903, № 9; 2) Современные социологи. 
СПб., 1905; 3) Социология, т. 1. СПб., 1910; А ш и н Е. П а м я т и Г. Тарда к а к 
социолога. — «Русская мысль», 1905, № 1; Б а ж е н о в Н. Н. Габриель Тард, 
личность, идеи и творчество. — «Вопросы философии и психологии», 1905, 
кн. 78; О б о л е н с к и й JI. Е. Г. Тард и его социология и философская 
система. — «Вестник Европы», 1905, №№ 8, 9. 

Психологист Лебон не встретил в конце XIX в. сочувствия, но 
после 1905 г. буржуазная критика поправела. Характерно, что 
критик из «Журнала министерства народного просвещения», ор-
гана, к которому буржуазная печать обычно афишировала свою 
оппозицию, одобрил пессимизм Лебона, человека «серьезной науч-
ной мысли», перед лицом социализма — «грозного явления нашего 
времени».55 Таким образом, общий страх перед революцией ниве-
лировал в известной мере социологические симпатии буржуазной 
и официальной критики. 

Буржуазные государственные деятели в капиталистических 
странах Запада возлагали на социологию большие надежды. На-
пример, итальянский министр просвещения Луиджи Кредаро под-
черкнул в речи на Римском конгрессе Международного института 
социологии (1912), что право и обязанность социологии — высту-
пать «на поле практической жизни силою, направленной к спло-
чению государства и установлению прочной социальной гармо-
нии».56 Но в России царское правительство не желало, да и не 
могло по достоинству оценить возможность таких практических 
услуг (большинство русских социологов находилось в лагере бур-
жуазно-либеральной оппозиции самодержавному режиму), хотя 
в лице М. М. Ковалевского русская буржуазная социология от-
крыто демонстрировала свою лояльность, отмежевываясь от ре-
волюционных партий («ликвидаторы» самого общества), заявляя, 
что «не видит возможности обеспечить прогресс или поступатель-
ное развитие человечества без прочного общественного порядка.57 

Анализ русской периодической печати (в первом приближе-
нии) показывает, что многие позднее ставшие модными уста-
новки были впервые выдвинуты в России.58 Однако русская бур-
жуазная социологическая мысль отставала в создании собствен-
ных теоретических и идеологических учреждений, в том числе 
не имела своего специального научного периодического издания. 
Русские социологи, как правило, ориентировались на буржуазный 
тип прогресса и усиленно пропагандировали в журналах его со-
циологическое обоснование. Не случайно поэтому подавляющее 
большинство из них после победы Великой Октябрьской социа-
листической революции вели контрреволюционную деятельность, 

М и л о р а д о в и ч К . М . Густав Лебон. Психология социализма 
(СПб., 1908). — «Журнал министерства народного просвещения», 1908, ч. 17, 
с. 3857, 383, 397. 

Цит. по: К о в а л е в с к и й М. М. Социология на Западе и в России. 
(Новые идеи в социологии, сб. 1). СПб., 1913, с. 2. 

Там же, с. 2—3. 
58 Это признавали и западные исследователи. Юлиус Геккер в книге 

«Русская социология» писал: «Многое из того, что теперь в ходу у социо-
логов, было сделано раньше русскими, которые одни из первых явились 
критиками дарвинизма и спенсеризма в социологии и проповедниками 
идеи необходимости обоснования этой науки на психологии» (цит. по: 
К а р е е в Н. А м е р и к а н с к а я книга о «русской социологии». — «Русские 
записки», 1916, № 4, с. 296). 
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приступив к изданию «Мысли и слова» в Москве (1917—1921), 
«Мысли» в Петрограде (1922) и др. Буржуазные социологи со-
трудничали «на старый манер» и в советских периодических из-
даниях, но главным образом печатались в многочисленных част-
ных и кооперативных журналах. 

Поражение эксплуататорских классов в революционной схватке 
с пролетариатом не прошло бесследно: многие буржуазные со-
циологи меняют в начале 20-х годов свою теоретическую ориен-
тацию. Одни эволюционировали к бихевиоризму, другие, пережи-
вая общественную ломку беспримерных в истории масштабов, все 
больше впадали в психическую депрессию и искали ответа на 
вопрос: «что же произошло в России?»—на путях углубления 
в религиозную мистику и иррационализм.59 Естественно, что ло-
гика классовой борьбы сделала многих из них активными про-
тивниками нового строя.60 

К л у ш и н В. И. Борьба за исторический материализм в обществен-
ных н а у к а х Советской России (1918—1925 гг.). Автореф. дис. на соиск. 
учен, степени д-ра филос. наук. JL, 1971, с. 8. 

60 Ч а г и н Б. А. Очерк истории социологической мысли в СССР (1917— 
1969). Л., 1971, гл. I; Ф е д ю к и н С. А. Великий Октябрь и интеллигенция . 
Из истории вовлечения старой интеллигенции в строительство социализма. 
М., 1972, с. 5—52. См. также : Б а р а б о х и н Д. А. Борьба В. И. Л е н и н а 
против буржуазной идеологии в ж у р н а л и с т и к е 1921—1922 гг. — «Вестн. 
ЛГУ», 1970, № 8 (история, язык , литература ) , вып. 2; К л у ш и н В. И. 
1) Борьба за исторический материализм в Ленинградском государственном 

университете (1918—1925). Л., 1970; 2) Первые ученые-марксисты Петро-
града. Историко-социологические очерки. Л., 1971. 

Г л а в а 3 

НАТУРАЛИСТИЧЕСКИЕ 
НАПРАВЛЕНИЯ 

ГЕОГРАФИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

В русской социологической мысли, так же как и в обществен-
ной мысли Западной Европы, делалась попытка обосновать свое-
образие социально-культурного развития географическими факто-
рами — климатом, почвой или системой рек. Под сильным влия-
нием географического детерминизма сложились концепции 
JI И. Мечникова, С. М. Соловьева, В. О. Ключевского.1 

Обращение к географическому фактору было следствием уси-
ливающегося влияния идей и методов естествознания на общест-
венную мысль, связано со стремлением объяснить историю с по-
мощью естественных сил, дать оценку социального прогресса на 
основе естественнонаучного критерия. Географическое направле-
ние в России не было однозначным, имело свои особенности и ха-
рактеризовалось некоторыми новыми идеями. 

Л. И. Мечников 

Идеи географического направления получили наиболее полное 
выражение у Льва Ильича Мечникова (1838—1888), ученого-гео-
графа, социолога и публициста.2 В молодости Мечников сражался 
в отряде Гарибальди, был близок с Бакуниным, сотрудничал 
в герценовском «Колоколе». Позднее организовал русскую школу 
в Японии, занимал кафедру сравнительной статистики и геогра-
фии в Невштательской Академии наук в Швейцарии. Мечников 

1 Интересная попытка представить в целом географическое направление 
в русской социологии сделана впервые в книге М. Г. Федорова «Русская 
прогрессивная мысль XIX в. от географического детерминизма к истори-
ческ£)му материализму» (Новосибирск, 1972). 

2 Огромное печатное наследие Л. И. Мечникова не только не собрано 
воедино, но даже нигде не учтено. В одной из статей о Мечникове указы-
валось, что количество работ, н а п и с а н н ы х им в одних только русских жур-
налах, «далеко превышает несколько сотен и занимает до тысячи печатных 
листов» ( Г р о д е ц к и й М. Л. И. Мечников. — «Жиань», 1897, № 23—24, 
с. 269). 
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до конца дней оставался демократом и утопическим социалистом, 
склонным к анархизму. 

Мировую известность как социолог Мечников получил по-
смертно после выхода его главного сочинения «Цивилизация и 
великие исторические реки», задуманного в виде вступления 
к исследованию мировой культуры. В большой статье-рецензии на 
эту работу Г. В. Плеханов дал высокую оценку научной концеп-
ции Мечникова. Обстоятельно разобрав недостатки и внутренние 
противоречия его взглядов на развитие цивилизации — географи-
ческий схематизм, анархический уклон, Плеханов показал, что 
соображения Мечникова во многом лишь превосходные догадки, 
которые остаются «только вероятными», а не строго доказан-
ными научными положениями. Однако, «нисколько не преувели-
чивая дела, — писал Плеханов, — можно сказать, что книга 
JI. И. Мечникова затрагивает самые основные вопросы филосо-
фии истории и для некоторых из них дает вполне удовлетвори-
тельное решение. Кроме того, она положительно изобилует чрез-
вычайно метким4 и замечаниями по частным, второстепенным во-
просам науки».4 

Мечников полностью отвергал теологическую философию ис-
тории за ее антинаучность, откровенно идеалистические уста-
новки. Для него неприемлемы также субъективные учения, пы-
тавшиеся с помощью воли и сознания объяснить сложнейшие 
социальные события. Несколько статей («Школа борьбы в социо-
логии», «Социологический очерк» и др.) Мечников посвятил 
критике социал-дарвинизма. Отождествление общества с организ-
мом породило, по его словам, крайне вредное механическое пере-
несение на все человечество дарвиновского закона борьбы за 
существование. «Происхождение видов» английского натуралиста, 
писал он, есть «знаменитейшее философское событие нашего вре-
мени», социал-дарвинизм же является «паразитом на научной 
дарвинской биологии».5 Мальтузианскую теорию народонасе-
ления Мечников характеризовал как реакционную, так как она 
теоретически оправдывала расизм с его человеконенавистниче-
ской проповедью политики угнетения многомиллионных масс.6 

Его гневные выступления против социал-дарвинизма и расист-
ских идей К. Фохта, Ш. Летурно и других имели прогрессивное 
значение, впервые в немарксистской литературе расизм под-

3 О ж и з н и и деятельности Л. И. Мечникова см.: Г р о д е ц к и й М. 
Л. И. Мечников; М а с л о в и ч Н. К биографии Мечникова. — «Истори-
ческий вестник», 1897, № 6; С е ч е н о в И. Е. Русский гарибальдиец 
Л. Мечников. — «Учен. зап. истор. фак. Киргйзск. ун-та», вып. 5, Фрунзе, 
1958. 

4 П л е х а н о в Г. В. Соч., т. VII . Пг.—М„ 1923, с. 17. 
5 М е ч н и к о в Л. Школа борьбы в социологии. — «Дело», 1884, № 4, 

с. 896. 
6 См.: Р о м а н е н к о В. М. Борьба Л. И. Мечникова против мальту-

зианства, социал-дарвинизма и расизма. — «Вопросы философии», 1956, 
№ 5. 

в е р г с я такой основательной теоретической и политической кри-
тике с революционно-демократических позиций. 

Своим учителем Мечников называл Н. Г. Чернышевского. Ан-
тропологический принцип в философии, писал он, «мы храним 
свято как лучшее наследие нашего умственного оживления ше-
стидесятых годов... Действительные успехи объективной социо-
логии. .. только содействуют научному обоснованию этого самого 
антропологического принципа... Поэтому мы и считаем своею и 
других ближайшею нравственною обязанностью содействовать 
тому научному обоснованию этого благородного принципа, при 
котором он неизбежно должен будет привлечь под свои знамена... 
всех без исключения порядочных людей, способных убеждаться 
научными доводами».7 

Из социологов-позитивистов Мечников особо выделял Спенсера 
за его обоснование принципа законосообразности общественных 
явлений, а следовательно, и возможности их объективного изуче-
ния.8 Вместе с тем Мечников отмечал как существенный недоста-
ток социологии Спенсера некоторый фатализм, проистекающий из 
отсутствия в его взглядах на общество активно-сознательного 
агента социального развития. 

Имея довольно широкое знакомство с основными социологиче-
скими течениями своего времени, Мечников пошел своим собст-
венным, оригинальным путем. Он выдвинул два методологических 
условия, при выполнении которых социология, по его мнению, 
может стать точной наукой: 1) установление специфических за-
конов социальной жизни и 2) определение критерия прогресса 
с естественнонаучной достоверностью, подобно тому как это де-
лают биологи в своей области. Мечников полагал, что выполнить 
поставленные условия возможно с помощью позитивизма, который 
он толковал материалистически. Он широко обращался к биоло-
гическим принципам исследования, особенно в подходе к поня-
тию социального прогресса, ценя в них прежде всего объектив-
ность критерия. Однако Мечников настоятельно подчеркивал 
невозможность разрешить сложные социальные проблемы исклю-
чительно одними законами биологии. В связи с этим он часто пи-
сал, что прежде всего необходимо понять принципиальное отли-
чие природы от созданного людьми общества. Такая установка 
имела следствием важные и плодотворные идеи. Но вся слож-
ность и противоречивость его позиции заключается в крайне рас-
ширительном понимании общественности и общества, к тому же 
часто эти два понятия выступали у него как синонимы. Обще-
ственность, по мнению Мечникова, существует уже на первых 
ранних ступенях органической жизни, постепенно она все более 
развивается и усложняется. Общество начинается там, где не-

7 М е ч н и к о в Л. Школа борьбы в социологии. — «Дело», 1884, № 5, 
с. 468—47. 

18 Там же, с. 44—45. 
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сколько живых существ собрались Вместе для достижения со-
вместными усилиями общих целей.9 

Суть социологической концепции Мечникова сводится к сле-
дующему. В органической жизни борьба и сотрудничество со-
ставляют две равно необходимые силы. В обществе же, по мнению 
Мечникова, стремление к кооперации становится ведущим, именно 
в этом он видел критерий деления на биологическое и социаль-
ное. «Биология изучает в области растительного и животного 
мира явления борьбы за существование, социология же интере-
суется только проявлениями солидарности и объединения сил, 
т. е. факторами кооперации в природе».10 

Из такого разделения природы и общества проистекало и меч-
никовское определение социологии как науки, включающей все 
явления солидарности — от связи в мире многоклеточных до про-
изводственной кооперации людей. И здесь он впадал в противо-
речие. 

Мечников считал, что социологические законы несводимы 
к законам природы, с помощью последних нельзя внести ясность 
в сложный мир социальных взаимоотношений людей. «Законы 
биологии, — писал он, — так же неспособны объяснить нам явле-
ния общественности, как законы механические... неспособны 
объяснить органическую жизнь».11 В то же время Мечников не 
отрицал полезности некоторых аналогий общества с биологиче-
ским организмом. 

Не ограничиваясь предварительным противопоставлением со-
циального и природного, он стремился понять, в чем заключается 
«тесное сплетение» социального и биологического, как природная 
среда влияет на судьбы людей, каким путем в свою очередь об-
щество воздействует на окружающую природу. 

Сама постановка проблемы соотношения природы и общества 
содержала много глубоких и плодотворных моментов, поскольку 
требовала от автора исследовать сложные вопросы взаимовлия-
ния общества и естественной среды. В то же время с позиций на-
турализма и географического детерминизма Мечников был не 
в состоянии преодолеть противоречия, которые существовали 
между материалистическими тенденциями в его социологии и 
идеалистическими взглядами на критерий и цели социального 
развития. 

Как и большинство теоретиков своего времени, Мечников рас-
сматривал две узловые проблемы: социальный прогресс и его 
критерий, механизм социального прогресса. Изложение своей 
социологической теории Мечников начал с раскрытия понятия 

• М е ч н и к о в JI. Вопросы общественности и нравственности. — «Дело», 
;i :| 1879, № И, с. 60. 
'• 10 М е ч и и к о в JI. И. Ц и в и л и з а ц и я и великие исторические реки. 

М., 1924, с. 43. 
11 М е ч н и к о в JI. Школа борьбы в социологии. — «Дело», 1884, № 5, 

с. 41. 
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прогресса в качестве ее узловой проблемы. Без идеи прогресса, 
писал Мечников, человеческая история «представляет лишь 
бессмысленный склад событий».12 Гражданская история, изу-
чающая события и деяния народов исключительно в их «хро-
нологическом беспорядке», дает только сырой материал для тео-
рии прогресса, а не саму идею прогресса, которая, подобно ари-
адниной нити, способпа руководить в запутанных лабиринтах 
исторических фактов. Выработать подобную теорию в состоя-
нии «более абстрактная наука» — социология. Задача ее — опре-
делить, в чем состоит прогресс и по какому точно определенному 
признаку можно узнать, прогрессирует ли данное общество».13 

В общественной жизни, по его словам, мерилом прогресса ста-
новится солидарность, которая в ходе эволюции постепенно все 
более вытесняет первичную борьбу за существование, господст-
вующую в природе. 

Солидарность может быть различной — люди могут помогать 
друг другу по принуждению и могут это делать добровольно. Вот 
почему, по мысли Мечникова, степень свободы при образовании 
кооперации является главным показателем социального прогресса. 
Различие типов кооперации, в которых воплощается солидарность, 
по словам Мечникова, зависит от сознания людьми необходимости 
объединения. При таком подходе критерий прогресса оказывался 
в самом сознании человека. Мечников не увидел основного раз-
личия общества и природы, не понял главного критерия общест-
венного прогресса — развития производительных сил. Но вместе 
с тем у него заметен настоятельный поиск материалистического 
подхода в раскрытии причин социального прогресса, о чем будет 
сказано ниже. Его поиск имел прогрессивный характер. 

Согласно Мечникову, социальный прогресс в основном прохо-
дит те же ступени солидарности, что и в органическом мире. Он 
совершенно искусственно пытался дать основные этапы социаль-
ного развития в соответствии со своей схемой эволюции живых 
организмов. В истории, пишет он, начальный период характери-
зуется преобладанием подневольных союзов, держащихся внеш-
ней принудительной силой, подобно тому как на низшей ступени 
органической жизни колонии клеток объединены внешней меха-
нической связью. В переходный период в обществе господ-
ствуют подчиненные союзы, создаваемые под воздействием соци-
альной дифференциации: объединение в этот период группировок 
происходит благодаря разделению труда, доводимого до узкой 
специализации, при которой одно объединение людей не в состоя-
нии прожить без помощи другого. Также и в природе на более 
высокой ступени биологической лестницы каждая отдельная 
особь или член организма не может существовать без сотрудни-
чества с другим. 

1 2 М е ч н и к о в JL И. Цивилизация и великие исторические реки, с. 39. 
1 faw ще, с. 45. 
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В высший период истории принуждение и подчинение заме-
няет свободный и добровольный союз людей, соединивший от-
дельные индивиды «в силу общности интересов, личных на-
клонностей и сознательного стремления к солидарности».14 Ана-
логичные процессы, хотя и в зачаточной форме, Мечников 
усматривал и на высшей ступени животного мира, когда, по его 
мнению, совершается переход от бессознательных механических 
и физических форм кооперации к сознательному, психологиче-
скому проявлению сотрудничества. 

Свое понимание прогресса Мечников пытался связать с неко-
торыми идеями анархизма.15 История человечества представля-
лась Мечникову как постепенный переход от деспотизма к анар-
хии благодаря уменьшению в жизни людей власти и подчинения 
и увеличению осознанной свободы и самостоятельности. «Со-
циальный прогресс, — писал Мечников, — находится в обратном 
отношении к степени принуждения, насилия или власти, прояв-
ляющихся в общественной жизни, и, наоборот, в прямом отноше-
нии к степени развития свободы и самосознания или безвластия, 
анархии».16 Но отдельные анархические положения, встречаю-
щиеся во взглядах Мечникова, не определяли существа его со-
циологической теории, хотя, как верно заметил Г. В. Плеханов, 
обращение к идеям анархизма «довольно сильно повредило до-
стоинству книги JI. И. Мечникова».17 В социологии Мечникова 
крайне незначительное место занимала проблема государства и 
безвластия, т. е. именно то, что всегда было основным объектом 
рассмотрения у всех видных анархистов. В отличие от них Меч-
ников перенес основной упор, во-первых, на анализ роли геогра-
фических условий в механизме социального прогресса, во-вторых, 
сделал особый акцент на идею солидарности. Без солидарности, 
которая складывается на основе материального производства и 
коллективного труда, немыслимо объединение людей в коопера-
цию, немыслим любой социальный прогресс. Такой взгляд Мечни-
кова являлся по существу отрицанием кардинального анархиче-
ского принципа ничем не ограниченной свободы и самостоятель-
ности личности. 

Понятие прогресса как роста свободы и уменьшения при-
нуждения дает, по мнению Мечникова, лишь перспективу раз-
вития общества, его основное направление, намечает главные 
этапы движения, оставляя в стороне причины движения на каж-
дом из этих этапов, не раскрывая, почему принудительное объ-

Там же, с. 65. 
1 5 Значительное влияние на формирование политических воззрений 

П. И. Мечникова в духе анархизма оказало личное знакомство с П. А. Кро-
поткиным, М. А. Б а к у н и н ы м и известным французским географом, социо-
логом и теоретиком анархизма Э. Реклю, с последним Мечникова связывало 
многолетнее научное сотрудничество и большая дружба . 

16 М е ч н и к о в Л. И. Ц и в и л и з а ц и я и великие исторические реки, с. 59. 
17 П л е х а н о в Г. В. Соч., т. VII, с. 25. 

единение людей сменяется подчиненными, а затем и свободными 
союзами. «Задача, к которой я стремлюсь, — писал Мечников, — 
может быть сформулирована в следующих словах: какая таинст-
венная сила налагает на некоторые народы то ярмо истории, ко-
торое остается совершенно неизвестным для значительного ко-
личества племен? Какие естественные причины неравного рас-
пределения благодеяний и тягостей цивилизации?».18 

Ответы Мечников ищет в географическом детерминизме, но 
в отличие от Ш. Монтескье, Г. Бокля, К. Риттера и многих дру-
гих, которые ограничивались признанием влияния природы на 
человека, русский социолог впервые в немарксистской общест-
венной мысли исследовал не только непосредственное воздейст-
вие географической обстановки на социальные отношения лю-
дей, но и прослеживал обратный ход — влияние общества на 
природу, изучал взаимодействие среды и общества, изменчивый 
характер последнего во времени. «По моему мнению, — писал 
Мечников, — причину возникновения и характер первобытных 
учреждений и их последующей эволюции следует искать не в са-
мой среде, а в тех соотношениях между средой и способность^) 
населяющих данную среду людей к кооперации и солидарности».13 

Механизм действия окружающей среды представлялся Меч-
никову как приспособление общества к среде, которое происходит 
посредством образования различных коопераций людей (прину-
дительное объединение, подчиненное и свободное). Под географи-
ческой же средой Мечников справедливо понимал не вообще 
окружающую природу, а лишь природу, вовлеченную в процесс 
труда и изменяемую под его воздействием. 

Проблему соотношения природы и общества Мечников пред-
ставлял себе следующим образом. Среди компонентов географи-
ческой среды он выделял гидрологический фактор, который, по 
его мнению, является главным двигателем цивилизации, т. е. 
реки, моря и океаны. Влияние «воды» на социальные судьбы 
людей происходит не непосредственно, а через кооперацию, не-
обходимость создания которой и ее формы определяются различ-
ной географической средой. Гидрологический фактор в его глазах 
крайне важный, но не единственный, прямо определяющий по-
ступательный ход истории. Другая причина изменений в об-
ществе связана со способностью населения выполнять работы 
в соответствии с требованиями окружающей среды.20 Оба начала 
являются, по словам Мечникова, «элементами изменчивыми, 
откуда неопровержимо вытекает, что исторические судьбы наро-
дов, живущих в каких бы то ни было странах, должны постоянно 

М е ч н и к о в Л. И. Ц и в и л и з а ц и я и великие исторические реки, с . 95. 
19 Там же, с. 69. 
20 Историк П. Г. Виноградов верно отметил, что Мечников, хотя и 

в скрытом виде, признавал психологический фактор, поскольку в механизм 
социального развития включал способность людей к кооперации («Север-
ный вестник», 1892, № 6, с. 37). 
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меняться».21 Таким путем социолог пробовал избежать географи-
ческого фатализма, обрекавшего большинство народа под «палку 
деспотизма» на том лишь основании, что остались почти не-
изменными природные условия, при которых когда-то сложилась 
восточная деспотия. 

В том, как Мечников доказывал изменчивость физико-геогра-
фических условий жизни людей, отчетливо проступает тенденция 
реалистического подхода к истории. Он правильно считал, что 
естественная среда может меняться под воздействием труда мно-
гих поколений людей. Истинными творцами всех культурных 
преобразований на земле являются «безымянные народные 
массы». Успехи техники в состоянии заметно изменить лик 
Земли. Они способствуют гигантскому росту власти человека над 
силами природы. По мнению русского социолога, усовершенст-
вование техники и труд людей могут влиять на историю путем 
преобразования географической среды. 

Еще большие изменения заметны в способностях человека 
к «коллективной работе». Он наследует от своих предков «трудо-
вые привычки и привычки общественности», которые были при-
обретены предшествующими поколениями на протяжении дли-
тельного времени. Мечников справедливо отмечал материальное 
производство и труд как важнейшую силу, соединяющую людей 
для взаимной помощи. Разбирая схему развития, предложенную 
французским социологом А. Эспинасом, Мечников писал, что 
Эспинас «совершенно упустил из вида ту экономическую сторону 
дела, которая в животном царстве играет действительно скром-
ную роль, но в человечестве служит одним из самых могучих 
стимулов к ассоциации, к сотрудничеству, к объединению разроз-
ненных жизненною борьбою стремлений и сил».22 Несомненно, 
в социологических воззрениях Мечникова ясно обнаруживается 
материалистическая тенденция в объяснении общественных яв-
лений. 

Но Мечников был далек от правильного решения вопроса 
взаимодействия природы и общества. Из его рассуждений выпала 
идея о способе производства материальных благ как главном 
и определяющем моменте в развитии общества. Действительно, 
на заре социальной истории человек находился в большой за-
висимости от природы, но по мере развития производительных 
сил эта зависимость все больше уменьшается. Мечников лишь 
предугадывал в общей форме роль производственных отношений 
в историческом прогрессе, подменяя их неопределенным поня-
тием кооперации. 

Признав в общем плане значение экономического фактора 
в социальном прогрессе, Мечников практически ведущей силой 

считал географический фактор. Соответственно он выделял в ми-
ровой истории три эпохи, или цивилизации: эпоха речная, эпоха 
морская и эпоха океанская, или всемирная. Такая периодизация 
истории внутренне противоречива и не в состоянии удовлетвори-
тельно объяснить, почему одинаковые по социально-экономиче-
скому типу государства (Египет и Финикия) отнесены к различ-
ным историческим эпохам, а различные (Рим и Франкское госу-
дарство Каролингов) — к одной эпохе. 

Из последовательной смены трех названных исторических 
эпох Мечников делает крайне важный вывод о закономерном 
процессе развития человеческой истории. «Капризное на первый 
взгляд и случайное передвижение центра цивилизации из одной 
страны в другую в разные эпохи, изменение в течение истории 
культурной ценности различных географических областей в дей-
ствительности представляется явлением строго закономерным и 
подчиненным порядку». Вся история человечества, несмотря на 
ее трехчленное деление, «представляет в действительности еди-
ный процесс (курсив наш, — И. Л.)».23 Каждая эпоха, будучи 
своеобразной неповторимой ступенью, в то же время есть необхо-
димое звено в поступательном развитии человечества. Хотя Меч-
ников не понял действительного основания закономерности чело-
веческой истории, однако у него мы встречаемся со многими 
весьма интересными идеями. 

Мечников попытался вскрыть механизм влияния природы на 
социальное устройство общества при рассмотрении основных за-
кономерностей становления и развития древних цивилизаций. 
Причину прогресса древнего общества социолог видел исключи-
тельно в реках,, но не во всех, а лишь в тех, которые доставляли 
человеку богатство и в то же время угрожали его существованию 
и развитию. Борьба со стихиями рек требует от людей совмест-
ного труда, соединения в кооперации. Нил, Тигр и Евфрат, Инд 
и Ганг, Хуанхэ и Янцзы Мечников называл «историческими ре-
ками». Они в состоянии за короткий срок или сделать плодонос-
ными огромные области, на просторах которых способны прокор-
миться миллионы людей, или уничтожить все плоды человече-
ского труда, вызвать разорение и голод. Чтобы усмирить такую 
грозную среду, необходим кооперированный труд множества лю-
дей, при этом малейшая небрежность в рытье каналов или ук-
реплении дамб могла стать источником общественных бедствий. 
«Под страхом неминуемой смерти река-кормилица заставляла на-
селение2 4 соединять свои усилия на общей работе, учила солидар-
ности».24 Вот почему в долинах названных рек сложились круп-
нейшие цивилизации древности. Другие, даже более могущест-
венные реки мира, окруженные плодородными землями, не могли 

2 1 М е ч н и к о в JI. И. Цивилизация и великие исторические реки, с. 184. 
2 2 М е ч н и к о в Л. Вопросы общественности и нравственности. . — 

«Дело», 1879, № 12, с. 164—165-

23 М е ч н и к о в Л. И. Ц и в и л и з а ц и я и великие исторические реки, 
с. 140, 143. 

24 Там же, с. 167. 
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Стать очагами цивилизации, поскольку создавали для селящихся 
вдоль рек племен слишком благоприятные условия, не требующие 
совместных усилий. 

Объединение людей под страхом смерти породило у первых 
речных цивилизаций и соответственно деспотический образ прав-
ления. Природные условия требовали «одинаковой бдительности», 
«общего направления» в борьбе с реками, «подчинения одной 
воле». Однако на начальных ступенях развития общества взаим-
ная солидарность могла сложиться, по суждению Мечникова, не 
сознательно и добровольно, а принудительно. К речному периоду 
цивилизации Мечников относил Древний Египет, Ассиро-Вави-
лонское царство, древние Индию и Китай. 

Спору нет, реки, в долинах которых образовались первые ци-
вилизации, имели большое значение. Мечников верно отметил 
определяющую роль оросительных систем в жизни народов Древ-
него Востока. Так, например, в Египте необходимость единой ир-
ригационной системы способствовала образованию государствен-
ной собственности на землю и рабов, привела к политическому 
объединению земель вдоль рек. Но это была особенность истори-
ческого развития, хотя и существенная, которая не могла изме-
нить общие закономерности движения народов от первобытно-
общинного строя к рабству, а от него к феодализму на основе 
роста производительных сил. Из схемы Мечникова выпала и ост-
рейшая классовая борьба у народов Древнего Востока.25 

Если Мечников вскрывал силы, способствовавшие образова-
нию цивилизации в бассейнах «великих исторических рек», то 
рождение нового «морского», а затем «океанского» этапа явилось 
только констатацией перерастания одной цивилизации в другую. 

«В настоящем произведении, — писал он в работе «Цивилиза-
ция и великие исторические реки», — я ограничусь лишь рассмот-
рением вопроса о развитии первоначальной цивилизации в реч-
ных бассейнах»,26 поскольку проследить историю всех народов — 
задача «слишком обширная» и недоступная «силам одного только 
человека». 

Мечников вошел в историю русской социологии как создатель 
оригинальной теории, в которой он пытался связать проблему гео-
графического фактора с материальными условиями жизни обще-
ства, выдвинув идеи закономерности и общественного прогресса. 
Однако Мечников не смог избавиться от идеализма при опреде-
лении социального прогресса. Крайне узко и утопично его пони-
мание типов кооперации, которые зависят исключительно от 
осознания людьми необходимости объединения. Но все-таки оп-
ределяющей тенденцией в его социологии было переплетение на-
турализма и значительных элементов материалистического под-

хода к историй. Этим он существенно отличается от Представи-
телей теории географического фактора на Западе, чьи воззрения 
характеризовались большей узостью и односторонностью. 

В варианте рецензии на книгу JI. И. Мечникова, изданной на 
французском языке, Плеханов справедливо замечает: «Француз-
ская литература далеко не бедна серьезными сочинениями по 
истории и географии, а между тем и в ней книга нашего покой-
ного соотечественника является важным приобретением».27 

Идеи географизма в русской историографии 

В русле географического детерминизма сложились историко-
философские положения видного либерального историка Сергея 
Михайловича Соловьева (1820—1879). Его перу принадлежит 
большое число исследований, посвященных прошлому нашей 
страны, в том числе история России в 29 томах. 

Концепция Соловьева представляет собой крайне сложное и 
противоречивое явление, которому невозможно дать однозначную 
характеристику. Во взглядах историка видны по крайней мере три 
тенденции. Во-первых, социологический реализм, получивший 
свое воплощение в раскрытии механизма влияния географической 
среды на жизнь народа. Во-вторых, положения, идущие от геге-
левских взглядов на государство как разумного творца власти 
и сословий.28 По мнению Соловьева, народ получил свое истори-
ческое бытие только после того, как он воплотил себя в госу-
дарстве, поэтому историк должен иметь дело не с деятельностью 
масс, а с силами, которые придали народу организованную форму. 

В работах Соловьева имелась и третья тенденция, связанная 
с религией. Наиболее полное выражение она получила в статье 
«Прогресс и религия». В ней Соловьев писал, что прогресс в мире 
нравственном и общественном есть «стремление человека к иде-
алу, выставленному христианством».29 

Наиболее плодотворная сторона взглядов Соловьева связана 
с его географическим детерминизмом, однако и в ней не все 
одинаково ценно. В многочисленных работах Соловьева встреча-
ются рассуждения, в которых психологический склад населения 
или даже социальное устройство Западной Европы и России ста-
вились в непосредственную зависимость от окружающих природ-
ных условий. Например, как полагал Соловьев, «горы» и «ка-
мень» разделили Западную Европу на отдельные государства, 
позволили создать «мужам» мощные укрепления и владеть 

См.: С т р у в е В. В. История Древнего Востока. М., 1941, с. 124—209. 
М е ч н и к о в JI. И. Ц и в и л и з а ц и я и великие исторические реки, с. 143. 
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27 Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. 1. М., 1973, с . 28
2

.
8 

28 С. М. Соловьев сам признавал, что его философско-исторические 
взгляды образовались под сильным влиянием Гегеля ( С о л о в ь е в С . 
Записки. [СПб.], 1915, с. 60). 

29 С о л о в ь е в С. М. Собр. соч. СПб., [1901], с. 958. 
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«Мужиками». Но «ско3р0о и мужики отгораживаются Камнем и 
приобретают свободу».30 В отличие от Запада русская равнина 
привела к образованию объединенного государства, а обилие 
леса — дешевого строительного материала — способствовало зна-
чительной подвижности населения, при которой классовые отно-
шения якобы не могли приобрести столь острую форму борьбы, 
как на Западе. 

Соловьев не только следовал основным идеалистическим по-
ложениям западной геосоциологии конца XVIII—начала XIX в., 
он дал и другой, более реалистический подход, который представ-
ляет в его философии истории наибольшую ценность. На широ-
ком фактическом материале Соловьев доказывал, что географиче-
ская среда воздействует на социальную историю людей опосре-
дованно, через их производственно-экономическую деятельность. 
Особенно ярко он проводил это положение при обосновании осо-
бенностей русской истории. «Однообразие природных форм...,, — 
писал он, — ведет население к однообразным занятиям; однооб-
разность занятий производит однообразие в обычаях, нравах, ве-
рованиях; одинаковость нравов, обычаев и верований исключает 
враждебные столкновения; одинаковые потребности указывают 
одинаковые средства к их удовлетворению, и равнина, как бы 
ни была обширна, как бы ни было вначале разноплеменно ее на-
селение, рано или поздно станет областью одного государства»л1 

Таким образом, Соловьев вводит в географический фактор 
(«природу страны») производственно-экономический элемент. 
Географическая среда определяет характер производственной 
деятельности людей, в дальнейшем все обусловливается «заня-
тием» масс. От деятельности людей зависит сложная социальная 
структура. Трудовая энергия народа определяет его социаль-
ную психологию, что в свою очередь влияет на характер социаль-
ных отношений и, следовательно, налагает неповторимый отпеча-
ток на характер государства. 

Соловьев попытался проследить исторические судьбы России на 
основе учета своеобразия природы страны и анализа земледель-
ческой деятельности русского народа. Он высказал, по замечанию 
Г. В. Плеханова, некоторые верные и интересные суждения, 
когда пытался найти переход от географической среды к объ-
яснениям реальных процессов русской истории.32 Так, при кри-
тике роли норманнов в создании русской государственности Со-
ловьев исходил из наличия благоприятных естественных условий 
в центре Руси, которые позволяют всюду обрабатывать почву, со-
здают «деятельного, энергичного человека», побуждают к труду 
и вознаграждают за него.33 Складывается оседлое земледельче-

С о л о в ь е в С. М. История России с древнейших времен, т. 7. М., 
19653, с. 38. 

31 Там же, т. 1. М., 1962, с. 60. 
33 П л е х а н о в Г. В. Соч., т. XX. М,—JL, 1925, с. 35. 
33 С о л о в ь е в С. М. История России с древнейших времен, т. 1, с. 76. 
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ское население с высокой внутренней организацией. В этом Со-
ловьев справедливо видел причины, позволяющие Руси разви-
ваться независимо от влияния норманнов и кочевников. Рассмат-
ривая эпоху петровских преобразований, Соловьев связывал 
внутреннюю политику Русского государства со стремлениями Рос-
сии добиться выхода к морю. С позиции исторического реализма 
Соловьев делал попытки решить проблему взаимодействия геогра-
фической среды и общества, подчеркивая обратное воздействие 
общества на природу. Хотя в некоторых моментах своих иссле-
дований Соловьев и поднимался над идеализмом, но в целом при 
определении конечных основ исторического процесса идеализм 
всегда был присущ ученому. 

Учеником и последователем Соловьева был видный историк 
Василий Осипович Ключевский (1841—1911). Развитие его по-
литических воззрений шло в русле буржуазно-помещичьего либе-
рализма, признававшего в качестве идеала надклассовое, а фак-
тически буржуазное государство, в котором гармонически могут 
якобы слиться интересы всех сословий. Наилучшей политической 
формой государства он считал конституционную монархию. 

Ключевскому свойствен в значительной степени плюрализм.г>4 

В общей системе его воззрений географизм был одной из тенден-
ций подхода к обществу, существующей наряду со значительным 
интересом к «гражданскому обществу» в целом, которое склады-
вается, по его словам, «из сложных отношений юридических, эко-
номических, семейных, нравственных».35 Не являясь последова-
телем географического направления в социологии, Ключевский 
в то же время преувеличивал значение географического фактора 
как при решении теоретических проблем, так и при изложении 
истории России. Согласно Ключевскому, исторические законы 
есть результат взаимодействия трех основных «исторических 
сил» — «человеческой личности, общества и природы страны», ко-
торые создают и движут совместную жизнь людей.36 Географиче-
ская среда оказывается включенной в содержание общественного 
закона, она превращается в одну из исторических сил, «создаю-
щих и направляющих людское общество». 

Ключевский считал, что природный фактор становится истори-
ческой силой в процессе постоянной борьбы между человеком и 

3 4 Плюрализм был причиной крайне различной оценки Ключевского как 
социолога. В. М. Хвостов безоговорочно относит социолога к сторонникам 
«последовательного идеализма» ( Х в о с т о в В . М. Историческое мировоз-
зрение Ключевского. М., 1910); С. И. Т х о р ж е в с к и й склонен видеть в Клю-
чевском одного из последователей теории факторов ( Т х о р ж е в с к и й С. И. 
В. Ключевский как социолог и политический мыслитель . — «Дела и дни», 
1921, № 2); согласно Л. В. Черепнину , социологические взгляды Ключев-
ского «отличаются эклектичностью» (Очерки истории исторической науки 
в СССР, т. 2. М., 1960, с. 158). См. также : Н е ч к и н а М. В. Василий Оси-
пович Ключевский. История ж и з н и и творчества. М., 1974. 

35 К л ю ч е в с к и й В. О. Соч., т. 1. М., 1956, с. 239. 
36 Там же, с. 21. 
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природой; человек то приспосабливается к окружающей среде, то 
приспосабливает ее к своим потребностям. В этом двустороннем 
борении человек «выражает свой ум, характер, эмоциональный 
склад», а «часто и свое отношение к другим людям». Чем силь-
нее природа влияет на характер человека, тем сильнее ее влия-
ние на историю окружающего населения, на нравственный склад, 
психологию, на образование различных государственных форм и 
многое другое. Однако, как подчеркивал Ключевский, следует 
искать не какую-то определенную схему, а лишь отмечать яв-
ления, которые необъяснимы без участия природы страны или 
без ее сильного влияния.37 

Безусловно, справедливыми являлись суждения Ключевского 
о роли почвы, лесов и степей на начальных ступенях социальной 
истории. При низком развитии производительных сил решающее 
значение имеет «естественное богатство средствами жизни» 
(Маркс), которое во многом и определило хозяйственный склад 
общин. Но Ключевский придавал слишком большое значение ле-
сам и в дальнейшей истории России, когда произошло укрепле-
ние хозяйственного строя государства. Он не учитывал, что уже 
в самые начальные периоды складывания государственного объ-
единения определяющим являлся не природный фактор, а эконо-
мическое и социально-политическое развитие. 

Среди различных элементов географической среды большое 
значение Ключевский придавал и рекам. Верно отметив роль рек 
в размещении городов и оживлении торговли, Ключевский вместе 
с тем сужал значение самих городов, не учитывал их место в раз-
витии производства. С обилием рек и речушек в Волго-Окском 
междуречьи Ключевский связывал в значительной степени фео-
дальную раздробленность Руси. Характер социальной динамики 
он пытался объяснить природными условиями, влияющими, по 
его мнению, на темп исторического развития, характер социаль-
ной динамики. Однако под давлением исторических фактов Клю-
чевский часто высказывал глубокие замечания о роли экономики 
в политической жизни общества. Впервые в русской историогра-
фии он попытался проследить на протяжении истории значение 
экономического момента в развитии государства.38 

В отличие от Мечникова, социологическая теория которого ос-
нована на географическом факторе, в трудах русских историков 
идеи географизма явились только одним из моментов их фило-
софско-исторических взглядов. В целом географизм так и не за-
нял ведущего положения в русской социологии, но многие из его 
выводов постепенно получили широкое признание и вошли в ка-
честве основных моментов в последующие позитивистские схемы 
(М. М. Ковалевского, К. М. Тахтарева и др.). 

37 Там же, с. 62. 
38 Г. В. Плеханов высоко оценил эту сторону трудов Ключевского 

(Соч., т. XX, гл. 2—4). 

ОРГАНИЦИЗМ 

Во второй половине XIX в. под влиянием широкого развития 
биологических наук сложилась органическая школа в социологии, 
создателем которой был Г. Спенсер. Последователи английского 
социолога (Р. Вормс, А. Шеффле, А. Эспинас и др.) широко об-
ращались к биологии, взяв у нее понятие организма как функ-
циональной системы, состоящей из дифференцированных единиц 
и имеющей определенную структуру. Сравнение общества с биоло-
гическим организмом, которое вначале применялось в качестве 
метода объяснения сложных социальных процессов посредством, 
как казалось, более простых, естественных, вскоре переросло 
в утверждение тождества общества с биологическим организ-
мом. 

При сохранении внешней объективности и научности ор-
ганическая теория отвечала умонастроению кругов, желавших 
утвердить «естественность» и «вечность» существующего буржу-
азного общества. Отсюда проистекала ограниченная классовая 
точка зрения сторонников органицизма, теоретические положения 
которого являлись оправданием существования антагонистиче-
ского общества. 

Наиболее часто органицисты обращались к категориям по-
рядка, структуры и системы. Социальная эволюция не отрица-
лась, но интерпретировалась как восстановление равновесия ме-
жду отдельными элементами общества. 

В русской социологии органическое течение появилось с конца 
60-х годов XIX в. Наиболее видными ее представителями были 
А. И. Стронин и П. Ф. Лилиенфельд. К рассматриваемому на-
правлению отчасти мояшо отнести и Я. А. Новикова (1850— 
1912) — автора многочисленных работ по социологии. В начале 
своей деятельности он был одним из активных защитников орга-
нической теории, в дальнейшем с начала XX в. перешел в ос-
новном на позиции социального психологизма.39 

В 70-е годы центром органицистов стал журнал «Свет», пре-
образованный затем в «Мысль». Издавался он Л. Е. Оболенским, 
журналистом и социологом, который во многом разделял идеи 
этого направления. На русский язык были переведены работы 
всех известных западноевропейских органицистов и прокоммен-
тированы. Русские социологи принимали активное участие в дея-
тельности II Международного социологического конгресса, нако-

3 9 Эволюция взглядов Я. А. Новикова давала возможность одним 
исследователям (В. Ф. Пустарнаков) акцентировать внимание на органп-
цистских элементах в его социологии (История философии в СССР, т. 4. 
М., 1971, с. 117), другим подчеркивать прежде всего его эволюционизм 
( T i m a s h e f f N. Sociological theory. N. Y., 1965, p. 92), третьим утвер-
ждать о его связях с антисоциалдарвинизмом и относить его к сторонникам 
биосоциальной теории (Н е с k е г J. F. Hussian sociology. N. Y., 1969, 
p. 276—284). 
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тором влияние оргапицизма было и40дейно подорвано. С конца 
XIX в. его значение ощутимо падает. 

В России против органического направления выступали 
Б. А. Кистяковский, Н. И. Кареев, Н. К. Михайловский, 
С. Н. Южаков, И. И. Каблиц, Н. М. Коркунов, М. М. Ковалев-
ский, П. А. Сорокин и мн. др. 

Анализ органицизма начнем с рассмотрения взглядов 
А. И. Стронина. 

Александр Иванович Стронин (1826—1889) окончил историко-
филологический факультет Киевского университета. После крат-
ковременных увлечений народническими идеями, за что был даже 
выслан на несколько лет, Стронин долгие годы служил в мини-
стерстве путей сообщения. Основные социологические работы 
Стронина «История и метод» (1869), «Политика как наука» 
(1872) и «История общественности» (1886). 

В социологии русского органициста можно выделить три про-
блемы: 1) метод исследования общества, 2) социальная струк-
тура, 3) законы функционирования и развития «социального тела». 

Рассмотрение общества и истории Стронин начинал с положе-
ния, что общественные науки должны сблизиться с естествен-
ными, поэтому всем, кто занимается «человековедением», необхо-
димо усвоить приемы и методы естествознания. Но достигнуть та-
кого состояния возможно якобы только с помощью метода анало-
гии, который, по мысли Стронина, должен стать основным прин-
ципом органицизма, за что его критиковал Н. К. Михайловский.41 

Аналогия допустима только тогда, когда речь идет об одно-
порядковых социальных явлениях при строгом соблюдении кон-
кретного исторического подхода, в противном случае она может 
превратиться в бессодержательный параллелизм. Плеханов отме-
чал в 90-х годах, что господствующая до Маркса в общественных 
науках точка зрения «человеческой природы» привела к «зло-
употреблению биологическими аналогиями, которое и до сих пор 
дает себя сильно чувствовать в западной социологической и осо-
бенно в русской quasi-социологической литературе».42 

Тождество общества с организмом Стронин пытался доказы-
вать, сопоставляя сходство их закономерностей и функционирова-
ния. Он переносил на общество законы природы на основании 
якобы их тождества и одинакового количества в обеих областях.43 

Общество для него — в буквальном смысле организм, а социаль-
ные институты — отдельные части организма. Желая смягчить свой 
крайний органицизм, автор вынужден признать, что общество — 

4 0 Краткий очерк борьбы с органическим направлением см. в кн.: Г а л ь -
п е р и н С. И. Органическая теория строения и развития общества. Екате-
ринослав, 1900, с. 1—16. 

42 М и х а й л о в с к и й Н. К. Соч., т. 1, СПб., 1896, стб. 378. 
П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. 1. М., 1956, с. 761. 

4 3 Остроумную критику этих суждений Стронина дал П. Н. Ткачев 
в статье «Ташкентец в науке» («Дело», 1872, № 12). 

организм более сложный, чем любой биологический, ii является 
новой формой природы. Однако эти оговорки ничего не меняли 
в исходной позиции автора. Однородность функционирования че-
ловека и общества он прослеживал вплоть до мельчайших дета-
лей. Поэтому, писал Стронин, «социология необходимо уже 
должна быть аналогичной с физиологией».44 

Крайний органицизм Стронина дополнялся не менее радикаль-
ным механицизмом. По своему строению общество представлялось 
ему в виде пирамиды, которая была внешним отражением соци-
альной иерархии тогдашней российской действительности. Ее вер-
шина — привилегированное меньшинство в лице законодателей, 
судей и администрации. Затем класс «капиталистов». В основа-
нии пирамиды подавляющее большинство общества — земле-
дельцы и ремесленники. 

Социальная пирамида складывается, по утверждению Стро-
нина, под воздействием физических причин,, поскольку по зако-
нам физики пирамида имеет наименьшее сопротивление при дви-
жении и одновременно наибольшую устойчивость. 

Из признания пирамидального строения общества Стронин де-
лал консервативный вывод, что только высшая бюрократия и ин-
теллигенция, как единственные создатели нравственных и умст-
венных богатств, могут заниматься политикой. Все остальные 
слои «политически непроизводительны» и не должны в нее вме-
шиваться.45 

В книге «Политика как наука» Стронин выделил три общих 
закона функционирования «социального тела»: 1) общий биоло-
гический закон, 2) общий социологический закон, 3) общий по-
литический закон. Здесь совершенно очевидна попытка подойти 
к законам общества, основываясь на принципе возрастающей 
сложности наук и убывающей общности законов. 

По мнению Стронина, каждое общество, как и любой орга-
низм, имеет свое начало и свой конец. Движение общества, его 
прогресс и регресс совершаются на основе биологических законов. 
Так, например, нравственный упадок, потеря идеалов происходят 
в результате биологического вырождения человечества. Стронин 
ищет первопричину гибели обществ в законах механики: по-
скольку никакое движение не может быть вечным, имеющийся 
в обществе «точно определенный запас сил... рано или поздно 

46 иссякнет». 
Для Стронина общество было высшей и наиболее совер-

шенной ступенью в развитии природы, которая характеризуется 
различной политической и духовной деятельностью. Политиче-
скую деятельность Стронин подразделял в. соответствии с различ-
ными сторонами выражения психики человека: разум прояв-

44 С т р о н и н А. И. История и метод. СПб., 1869, с. 265. 
4 5 С т р о н и н А. И. Политика как наука . СПб., 1873, с. 26—27. 
46 Там же, с. 86. 
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ляется в деятельности интеллигенции, чуйстйа — 6 «ГраЖдайс?-
венности» масс, а воля — в актах правительства. 

Социологическая теория Стронина представляет сочетание 
прямолинейного органицизма, механицизма и некоторых элемен-
тов психологизма. Отождествление структуры общества с пира-
мидой, а его жизнедеятельности — с функционированием чело-
веческого организма и психики послужило Стронину теоретиче-
ской основой для крайне консервативных политических выводов. 
Признавая необходимость преобразований, Стронин в то же 
время считал, что в России отсутствует почва как для «про-
израстания революционных семян», занесенных из стран Запад-
ной Европы, так и для внутренних социальных потрясений. 

Другой представитель органического направления — Павел 
Федорович Лилиенфельд (1829—1903), крупный царский санов-
ник и монархист, получил известность благодаря книге «Мысли 
о социальной науке будущего» (1872), которая затем в значительно 
расширенном виде — пять томов — вышла на немецком языке — 
«Gedanken iiber die Sozialwissenschaft der Zukunft» (1873—1881). 
Несостоятельность органического направления проявилась в ней 
в наиболее очевидных формах. Оно утратило все позитивные 
моменты, присущие его основателю Спенсеру (широкое привлече-
ние этнографического материала, вера в неодолимость социаль-
ной эволюции, попытка выделить ее объективный критерий). 
Позднее, в 1894—1896 гг., в «Revue international de sociologie» 
была напечатана работа Лилиенфельда «Социальная патология», 
написанная им с тех же исходных биологических позиций. 

В отличие от Стронина Лилиенфельд единственным методом 
изучения общества считает индукцию. Но понималась она 
в узком смысле, как метод отыскания сходства и различия 
природы и общества, как сравнительная аналогия между соци-
альными силами и силами природы. Лилиенфельд повторил тео-
ретические ошибки, присущие Стронину, и даже усугубил их. 

В работах Лилиенфельда внимание было уделено одной проб-
леме: рассмотрению общества как организма. В этой связи он 
писал и о законах «социального тела». Первая часть русского 
варианта его главной работы называется «Человеческое общество 
как реальный организм». Общество живет «той же жизнью, как 
и все прочие организмы природы»,47 но оно только более совер-
шенно по своему развитию. 

Лилиенфельд заявлял, что «социальные законы могут быть 
выводимы лишь путем аналогии между действием социальных 

48 
сил и органических сил природы». В основе же всех действий, 
движений или событий органической и социальной жизни нахо-
дятся, по его утверждению, простейшие законы механики; все 

• " Л и л и е н ф е л ь д П. Ф. Мысли о социальной науке будущего, т. 1. 
СПб., 1872, с. 28. 

48 Там же, с. 386. 

процессы могут и должны быть сведены до «самого простого», 
т. е. механического движения. 

Любой организм есть сочетание клеток, подобно тому и об-
щество состоит из клеток — человеческих индивидов. Идя по 
такому пути, Лилиенфельд приходит к утверждению, что все 
окружающее человека (почва, климат) и созданное людьми есть 
межклеточное вещество, наподобие существующего в животном 
или растительном организме. Лилиенфельд усматривает полную 
аналогию между обществом и организмом как в отношении от-
дельных процессов (размножение, рождение, рост, смерть, бо-
лезнь) , так и органов (мозг и правительство и т. д.). Отсюда 
делался вывод: группировка людей происходит по законам сое-
динения клеток в каждом отдельном организме. 

Натуралистический редукционизм позволил Лилиенфельду 
утверждать, что экономическая, политическая, юридическая дея-
тельность равнозначна физиологическому, морфологическому и 
целостному аспектам организма. Таким образом, аналогия соци-
ального с биологическим, имеющая место у Спенсера, превраща-
ется в полное тождество. Правда, Лилиенфельд пытался в ка-
кой-то мере учесть специфику социологии, выдвигая наряду 
с этим предположение, согласно которому общество одновре-
менно складывается под влиянием духовного начала, воплощен-
ного в человеческой мысли и воле. Однако это не привело к вы-
ходу за пределы биологизма, поскольку для Лилиенфельда на-
личие идей есть только показатель высокого совершенствования 
общества как природного организма. 

Идеи Лилиенфельда оказали воздействие на теории западных 
органицистов. Не случайно он был избран президентом Между-
народного социологического института. Шеффле признавал влия-
ние, которое оказывал на него Лилиенфельд наравне с Контом 
и Спенсером.49 Вормс в предисловии к «Социальной патологии» 
Лилиенфельда с большим сочувствием отзывался о взглядах автора. 

Социологическая концепция Лилиенфельда выполняла реак-
ционную охранительную функцию в своем утверждении о неиз-
менной и естественной природе всех социальных институтов и 
явлений. Коренные потрясения, которые испытывало общество, 
такие как классовая борьба и революция, согласно Лилиенфельду, 
представляют собой патологию, ненормальное развитие челове-
ческой истории. 

Органицистская теория получила некоторую поддержку также 
в выступлениях историка и юриста П. Г. Виноградова50 (1854— 
1925) и историка А. С. Трачевского 51 (1838—1906). 

4 9 T i m a s h e f f N. Sociological theory, p . 93. 
50 В и н о г р а д о в П. Г. О прогрессе. М., 1898. 
5 1 Т р а ч е в с к и й А . 1) Московская смута XVII века и основы социо-

логии .— «Научное обозрение», 1900, № 1, с. 131; 2) Предисловие. — В кн.: 
В о р м с Р. Общественный организм. СПб., 1897, 
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Пути и средства решения поставленных задач представите-
лями органицизма были глубоко порочными. Желание предста-
вить общество как живой целостный организм привело органи-
цистов к полному стиранию различия между природой и общест-
вом, к растворению социального в биологическом. Они не поняли, 
что общество одновременно и часть природы, поскольку человек 
в своей производственной деятельности опирается на ее законы, 
и особый социальный организм со своими законами функциони-
рования и развития, для изучения которых необходим объек-
тивный анализ производственных отношений. Превращение со-
циальных проблем в частный случай природоведения с прису-
щей ему методологией сделало для органицистов невозможным 
объяснение даже самых простых социальных явлений. 

Теория органицизма отвечала умонастроению определенных 
кругов русского дворянства и буржуазии, заинтересованных 
в апологетике существующего строя. Она привлекала политиче-
ских консерваторов тем, что внутренняя реакционность сочета-
лась у нее с позитивизмом, создавшим видимость «последнего 
слова» европейской науки. 

Г л а в а 4 

U 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ 
НАРОДНИЧЕСТВА 

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ИДЕИНОИ ЭВОЛЮЦИИ НАРОДНИЧЕСТВА 

Социологические теории народничества представляют наибо-
лее широкое и значительное явление в истории русской не-
марксистской социологии. Народничество — «это целое миросо-
зерцание. .. громадная полоса общественной мысли».1 Народни-
чество как идеология и движение разночинной интеллигенции 
отразило интересы самых широких слоев русского крестьянства 
пореформенного периода, мечтавших полностью покончить с фео-
дальной эксплуатацией. Народническая идеология выражала 
протест как против остатков крепостничества, так и против раз-
вития капитализма в России.2 В. И. Ленин неоднократно под-
черкивал, что прогрессивное содержание народничества заключа-
лось в «теории массовой мелкобуржуазной борьбы капитализма 
демократического против капитализма либерально-помещичьего». 
В то же время народники питали «ложную надежду» миновать 

• Л е н и н В. И. Тетради по аграрному вопросу. 1900—1916. М., 1969, 
с. 21. 

2 О народничестве имеется обширная и неравноценная литература 
(см.: К р а й н е в а Н . Я., П р о н и н а П. В . Народничество в работах 
советских исследователей за 1953—1970 годы. Указатель литературы. М., 
1971). За последние годы созданы новые исследования, относящиеся к этой 

теме. Разбирая их достоинства и недостатки, А. Ф. Смирнов писал в статье 
«За строгую научность, достоверность и историческую правду», что, «к со-
жалению, введение в научный оборот ценного фактического материала 
порой не сопровождается н а д л е ж а щ и м его теоретическим осмыслением 
(«Коммунист», 1972, № 16, с. 114). Очень немногие работы посвящены ана-

лизу философии и социологии народничества , среди них книги В. А. Ма-
линина «Философия революционного народничества» (М., 1972) и В. Г. Хо-
роса «Народническая идеология и марксизм» (М., 1972). Однако в интересной 
и глубокой монографии В. А. Малинина недостаточно учтена дифферен-
циация социологии революционного народничества , ее распадение на 
ряд социологических течений. Современные буржуазные исследователи на-
родничества чаще всего пытаются изобразить народничество как идейную 
основу «русского марксизма» (см., например: P i p e s R. S . Russ ian mar-
xism and its papul i s t background : the late n ine t een th century . — «Russ. Rev.», 
1960, vol. 19, N° 4). Критику подобных воззрений см. в кн.: М а с л и н М. А. 
Критика б у р ж у а з н ы х интерпретаций идеологии русского народничества . 
М., 1977. 
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Капитализм. «Фразы о „социализме" у народников, о „социали-
зации земли", уравнительности и т. п. — простая словесность, 
облекающая реальный факт стремления крестьян к полному ра-
венству в политике и к полному уничтожению крепостнического 
землевладения».3 Отсюда проистекала и связь социологии народ-
ничества с утопическим социализмом, имеющая большое влияние 
как на формирование школы в целом, так и на решение ее от-
дельных проблем. Ленинский анализ двух видов утопий — либе-
ральной и народнической — позволяет понять истинную роль по-
следней в системе всей народнической идеологии, выделить в ней 
ценное демократическое ядро. 

В работе «От какого наследства мы отказываемся?» В. И. Ле-
нин писал о народничестве как системе воззрений, которая за-
ключает три основные черты «народнического миросозерцания», 
представляющие совокупность их экономических и социальных 
взглядов: их отношение к капитализму в России, их суждение 
о крестьянской общине и их непонимание связи политической 
надстройки с материальными интересами общественных классов.4 

Народнические воззрения на капитализм как упадок и от-
ступление с пути, якобы предписанного всей исторической 
жизнью нации, столкнулись с действительным экономическим 
развитием страны, которое по своему характеру было капитали-
стическим. Противоречия между экономической теорией и реаль-
ным экономическим положением породили среди народников не-
доверие к существующему общественному развитию, что было 
важнейшей характеристикой народнического мировосприятия. 
Выступления против капитализма с мелкобуржуазной точки зре-
ния неизбежно приводило народников к отказу от исторического 
реализма и обращению к утопии и романтическим мечтаниям. 
Такой подход к социальным событиям способствовал складыва-
нию особой манеры мышления, в которой утопизм и иллюзии 
заменяли научный анализ. 

Вера в самобытность России, идеализация крестьянства и 
сельской общины приводила в свою очередь и к идеализации 
патриархальных связей; вопреки фактам прокламировалось бес-
капиталистическое развитие русской деревни и русского обще-
ства в целом. Сложилось, по словам В. И. Ленина, «мифическое 
представление» о русской жизни. Народническому мышлению, 
попавшему во власть романтических мечтаний, не был свойствеп 
объективный анализ социально-экономической жизни, он заме-
нялся субъективно-волюнтаристическими конструкциями, имею-
щими характер желательного. Народники создали некий набор 
идеалов, с помощью которого капиталистической действитель-
ности противопоставлялся вымысел. Отсюда проистекал их социо-
логический субъективизм, определивший весь их стиль мышления. 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 47, с. 229; т. 22, с. 305. 
Там же, т. 2, с. 528—540. 
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В. И. Ленин подробно останавливался и на третьей черте со-
циально-экономических воззрений народников — игнорирование 
связи интеллигенции и политической надстройки страны с мате-
риальными интересами определенных классов. Эта черта также 
сказалась на характере народнического мышления. Происходило 
сложное взаимовлияние: субъективизм и волюнтаризм как метод 
подхода к действительности способствовали формированию со-
циально-экономических воззрений народников, но в свою очередь 
их социально-экономические взгляды влияли на выработку при-
емов народнического мышления. В частности, непризнание связи 
между интересами интеллигенции и мелкой буржуазии породило 
у народников веру в решающее, почти чудотворное воздействие 
на народ прогрессивно настроенной интеллигенции. Отсюда и 
их рассуждение о том, какой путь для страны они должны из-
брать, что они должны сделать, чтобы не дать прийти капита-
лизму, и т. п. Следствием такого взгляда было недоверие и пре-
небрежение к самостоятельным выступлениям народных масс, 
он плодил множество беспомощных социальных проектов. Все 
это вело народников, писал В. И. Ленин, «к той особой манере 
мышления и рассуждения об общественных делах и вопросах,5 
которую можно назвать узко интеллигентным самомнением». 

Народническая манера мышления отличалась субъективизмом, 
абстрактным, внеисторическим взглядом на явления и события. 
Народникам было свойственно также неумение увидеть внутрен-
нюю противоречивость социальной жизни. Наиболее ярко это вы-
разилось в их социологических воззрениях. 

В социологии народничества существовали различные направ-
ления, что было связано прежде всего с различием политических 
взглядов народников. С первого момента возникновения народ-
ничества внутри него наметились две тенденции — революцион-
ная и либеральная. С конца 60-х годов и до начала 80-х гос-
подствующей линией развития в народничестве было револю-
ционное направление, его идеологи стремились, хотя и 
неодинаковыми путями, к крестьянской революции. С середины 
80-х годов революционное народничество исчерпало себя и опре-
деляющее место стала занимать либеральная ориентация, которая 
до этого не играла заметной роли. В дальнейшем, когда во главе 
русского революционного движения выступил пролетариат, воз-
главляемый марксистской партией, либеральное народничество 
как идеология все отчетливее приобретает реакционные черты. 
С конца 90-х годов преемником народнических идей стали социа-
листы-революционеры, оформившиеся в 1902 г. в самостоятель-
ную партию. 

В конце 60-х—начале 70-х годов XIX в. были заложены и 
развиты все главные положения социологии народничества, ко-
торая выдвигается в качестве теоретического обоснования воз-

Там же, с. 539. 
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моЖности некапиталистического развития России посредством 
активного вмешательства в ход исторического процесса. 

Относительный спад общественного движения после первой 
революционной ситуации породил у народников желание пере-

I смотреть социологическую теорию Н. Г. Чернышевского и его 

понимание закономерностей исторического развития. В конце 
60-х годов среди революционно-демократической интеллигенции 
произошел резкий поворот к субъективизму, к безграничной вере 
в творческую преобразующую силу революционной интеллиген-

; ции, при этом интеллигенция персонифицировалась в абстракт-
ной личности. Но на общей субъективной основе сложились раз-
личные теоретические течения. Объясняется это тем, что при 
зарождении субъективистских воззрений на общество и историю 
большое значение приобрели индивидуальные особенности теоре-
тиков, стоявших у истоков новых направлений русской социоло-
гической мысли. Индивидуальные склонности П. JI. Лаврова, 

г М. А. Бакунина и П. Н. Ткачева сказались в том, какие свойства 
личности они считали доминирующими, а следовательно, опреде-
ляющими историческое развитие: интеллектуально-критическую 

I способность человека, его волю или эмоционально-действенную 

активность. 
Так сложилось и различное понимание форм и способов рево-

I люционной деятельности — подготовительно-пропагандистское на-
правление (П. Л. Лавров), заговорщическое (П. Н. Ткачев) и 
бунтарское (М. А. Бакунин). Существо расхождений между ними 
заключалось в различии взглядов на подготовку и проведение 
революции. Лавров считал, что народ еще не готов к социалисти-
ческому перевороту и нуждается в длительной пропаганде со-
циалистических идей для того, чтобы большинство населения осо-
знало необходимость социалистической революции. Такой взгляд 
на революцию, как полагал Ткачев, означает «утопический путь 
мирного прогресса». В отличие от Лаврова Ткачев делал главный 
упор на меньшинство, на революционеров-заговорщиков, кото-
рые должны захватить власть и немедленно произвести социаль-
ные изменения. Задача революционеров, по его мнению, не под-
готовлять революцию, а «делать» ее, пользуясь имеющимися си-
лами. Бакунин и бакунисты делали ставку на бунт крестьянских 
масс, на революционную инициативу мужика. Они верили, что 
народный взрыв приведет к уничтожению государства. 

На этой основе в народнической социологии 60-х—начала 
70-х годов получили большое развитие субъективистско-волюнта-
ристические идеи. Воля, желание и идеалы людей как активное 
начало противопоставлялись объективному ходу истории. Народ-
нические социологи утверждали, что развитие общества зависит 
от действия критически настроенной социально активной лич-
ности. При сходстве методологических принципов идеологов 
народничества шла борьба по принципиальным проблемам социо-
логии. 

Характер народнической социологии 70-х годов определялся 
прежде всего обстановкой, сложившейся в русском освободитель-
ном движении, когда сохранились сильные революционно-демо-
кратические и социалистические традиции, сочувствие народным 
массам и в то же время явственно выступало неверие в рево-
люционную силу народа. 

Имела место и другая причина, способствующая субъектив-
ному взгляду на общество. В России в середине XIX в. не су-
ществовало условий для победы социализма, но он вызывал 
у революционного народничества горячее сочувствие. Это созда-
вало возможность уклона (при определенных условиях) к субъ-
ективизму и волюнтаризму в области теории. В середине XIX в. 
утверждение о субъективном характере социалистического идеала 
соответствовало положению, сложившемуся тогда в немарксист-
ской социалистической мысли: все социалисты основывали бу-
дущее общества на положениях, выводимых из абстрактных по-
нятий справедливости. 

Важной причиной поворота к субъективизму в мировоззрении 
было влияние материалистически толкуемого позитивизма. Его 
распространению в революционной среде благоприятствовало об-
щее снижение философско-теоретического уровня демократиче-
ского движения, при котором цельный философский материализм 
и диалектика, свойственные взглядам А. И. Герцена и Н. Г. Чер-
нышевского, заменялись эклектическими воззрениями. В. И. Ле-
нин отмечал, что в философии и социологии Н. К. Михайловский 
сделал шаг назад от Чернышевского к модным теориям позити-
вистов.6 Идеологи народничества, да не только они, а и ряд уче-
ных, стоявших на позициях естественнонаучного материализма 
(И. И. Мечников, К. А. Тимирязев и др.), отождествляли позити-
визм с научным подходом к миру, истолковывали его в духе ма-
териализма, подчеркивая антитеологический характер позити-
визма, превознося его научный метод познания; агностицизм рас-
ценивался ими как осмотрительность подлинного ученого. Такой 
взгляд особенно укреплялся тем, что позитивизм критиковался 
со стороны религиозно-идеалистического лагеря. 

Основные проблемы народнической социологии в период ее 
становления связаны главным образом с разработкой теории со-
циального прогресса. Несмотря на то что, как правило, идеологи 
народничества решали ее по-разному, между ними было и общее. 
Таким общим, где сходились их взгляды, стало утверждение 
о ведущей роли личности как субъекта социального действия. 
Последний отождествлялся с революционной интеллигенцией. 
Эту особенность отмечал Г. В. Плеханов: «Как бы кто из рево-
люционеров ни объяснял современное порабощение русского 
народа — недостатком ли в нем понимания, отсутствием ли спло-

6 Там «?е, т. 24, с. 335. 
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ченности и революционной энергии или, наконец, полною неспо-
собностью его к политической инициативе, — каждый думал, од-
нако, что вмешательство интеллигенции устранит указываемую 
им причину народного порабощения».7 

К 70-м годам относится начало развернутой марксистской 
критики социологических принципов народничества. Было напи-
сано несколько совместных работ К. Маркса и Ф. Энгельса, на-
правленных против идей Бакунина, а также статья Энгельса 
«Об авторитете», занимающая важное место в полемике с анар-
хизмом. В те же годы Энгельс дал разбор воззрений Лаврова и 
Ткачева в статьях из серии «Эмигрантская литература». В ка-
честве характерной черты всего мировоззрения народничества 
Энгельс называл и эклектизм. Он писал, что при искусственно 
созданной интеллектуальной изоляции России от Западной Ев-
ропы эклектизм был отражением социально-экономических ус-
ловий страны, при которых прогрессивная крупная промышлен-
ность оказалась «привитой» к первобытной крестьянской общине 
и одновременно сохранялись «все промежуточные стадии циви-
лизации».8 

В 80 -е годы ведущее место в общественном движении заняло 
либеральное направление. В. И. Ленин назвал данное время «ли-
берально-буряЛуазной эпохой». Вместе с тем, как писал В. И. Ле-
нин, это была также эпоха «мысли и разума», период выработки 
социал-демократического миросозерцания.9 Происшедшие изме-
нения не могли не сказаться на социологии народничества, что 
позволяет рассматривать 80-е—начало 90-х годов как второй 
этап ее внутренней эволюции, при котором отчетливо виден раз-
рыв социологии народничества с революционной программой 
преобразования общества. Социологами, придерживавшимися 
в политике либерально-народнической ориентации, были В. П. Во-
ронцов и И. И. Каблиц. Раньше, еще с середины 70-х годов, на 
этой позиции находился С. Н. Южаков. Наиболее сложной фигу-
рой был Н. К. Михайловский, чья политическая программа сло-
жилась под воздействием революционного народнического дви-
жения 70-х годов. Он один из первых поставил перед народни-
чеством вопрос о необходимости политической борьбы. Позднее, 
после разгрома «Народной воли» и последовавшей затем поли-
тической и общественной реакции, Михайловский претерпел 
идейный кризис. Ему были свойственны, как писал В. И. Ленин, 
«колебания к либерализму». В. И. Ленин, критикуя в 90-е годы 
теоретические и политические ошибки Михайловского, однако, 
выделял его из числа либерально-народнических публицистов 
за его борьбу с самодержавием и крепостничеством.10 В Михай-

П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I. М., 1956, с. 154. 
М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 39, с . 344. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 12, с. 331. 
Там же, т. 24, с. 336. 

112 

ловском он видел главного представителя левого крыла либе-
рального направления. 

После спада второй революционной ситуации крепостники 
перешли к «разнузданной, невероятно бессмысленной и зверской 
реакции».11 Она имела ярко про дворянскую направленность. 
Главными ее идеологами были М. Н. Катков, Д. А. Толстой, 
К. П. Победоносцев и В. П. Мещерский.12 

Русские демократы с их «наивным демократизмом» не выдер-
жали натиска, «струсили, присели, вместо того, чтобы идти впе-
ред. .. пошли назад, к либералам»,13 смыкаясь с ними в пре-
вознесении мирного прогресса. Сложилось целое течение «ме-
щанских прогрессистов», далеких от революционной борьбы и 
рабочего движения. 

Либеральные народники уже не отрицали наличие капита-
лизма в России, но считали его нежизнеспособным, искусственно на-
сажденным правительством. Капитализму они противопоставляли 
«народное производство» — кустарные промыслы и артели. Идеи 
реформизма и проповедь «народного строя» получили наиболее яр-
кое отражение в так называемой теории малых дел и были изло-
жены в 80-х годах в либерально-народнической газете «Неделя». 

Ведущие публицисты «Недели» — Я. В. Абрамов, С. Н. Кри-
венко и С. Н. Южаков — обратились к интеллигенции с призы-
вом отказаться от попыток коренного переустройства общества, 
а приложить свои силы на поприще улучшения отдельных сто-
рон народной жизни: для этого требовались, по их мнению, не 
революционеры-ниспровергатели, а народные учителя, врачи, 
работники земств, способные приносить благо народу. Была вы-
двинута целая экономическая программа организации народных 
кредитов, земских банков, создание артельных складов и т. п. 
Либеральные народники думали прийти к реформированию об-
щества не через социальные битвы пролетариата с буржуазией, 
а путем усиления «общества», т. е. той же буржуазии, не выходя 
за пределы капитализма. В результате «из политической про-
граммы, рассчитанной на то, чтобы поднять крестьянство на со-
циалистическую революцию против основ современного обще-
ства — выросла программа, рассчитанная на то, чтобы заштопать, 
„улучшить" положение крестьянства при сохранении основ со-
временного общества».14 

Не умея понять антагонистические буржуазные отношения, 
которые пришли в Россию, не умея найти в них же такие силы, 
к которым могли бы примкнуть «одинокие личности», либераль-
ные народники ограничивались сочинением теорий, которые уте-

1
1
2
1 Там же, т. 1, с. 295. 

1 2 З а й о н ч к о в с к и й П. А. Российское самодержавие в конце XIX сто-
летия. (Политическая реакция 80-х—начала 90-х годов). М., 1970, с. 35—81. 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 295. 
Там же, с. 272. 

16 2 Социологическая мысль 
17 

А 

7 

8 



' t 
( 

шали «одиноких личностей» тем, что историю делали «живые 
личности».15 Наиболее полно это проявилось в работах В. П. Во-
ронцова «Судьбы капитализма в России» (1882), «Очерки теоре-
тической экономии» (1895) и особенно «Наши направления» 
(1893), И. И. Каблица «Основы народничества» (т. 1, 1882; 
т. 2, 1885), С. Н. Южакова «Социологические этюды» (вып. 1, 
1892; вып. 2, 1895). 

Утратив сильные стороны старого революционного народни-
чества, либеральные народники восприняли и развили «одну из 
крупных его ошибок — непонимание классового антагонизма 
внутри крестьянства».16 Отсюда проистекало не только различ-
ное по сравнению с первым этапом решение традиционных со-
циологических вопросов, но и изменение самой проблематики, 
значимости отдельных проблем в общей системе социологиче-
ских воззрений. 

Уже в конце первого этапа зарождается психологическое те-
чение в социологии народничества. Народники стремились рас-
смотреть в категориях индивидуальной и коллективной психо-
логии проблемы соотношения личности и общества, место лич-
ности в движении масс, структуру общества, а также широкий 
круг вопросов, связанных с социальным развитием. Социальная 
психология как проблема не приобрела в их работах самостоя-
тельного значения, она была только поиском нового решения уз-
ловых социальных вопросов. В рамках самой социологии она во 
многом объяснялась разочарованием в грубом редукционизме на-
туралистической социологии. 

На втором этапе эволюции социологии народничества стала 
отчетливо заметна нисходящая линия ее движения. Многие их 
социологические концепции утеряли всякую связь с идеей ко-
ренной социальной ломки общества, в них решение проблемы 
исторического прогресса было перенесено в сферу индивидуаль-
ной психологии, ограниченной миром чувств и желаний отдель-
ной личности. 

В 70-х годах благодаря тому, что «еще не обнаружилось так 
ярко разложение деревни»,17 можно было верить в социальную 
солидарность общества и строить свои социологические док-
трины на этой основе. Однако и в новых исторических условиях, 
когда обострилась классовая борьба в городе и в деревне, субъек-
тивисты продолжали писать о солидарности, они, по выражению 
В. И. Ленина, «надевают себе на глаза шапку иллюзий и мечта-
ний, чтобы не видеть неприятной действительности».18 Социаль-
ное развитие вскрыло теоретическую несостоятельность и поли-
тическую реакционность подобных иллюзий. 

16 Там же, с. 415. 
17 Там же, с. 262. 
18 Там же, с. 263. 
18 Там же, т. 16, с. 294, 
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Черты исторической ограниченности несло на себе и учение 
Михайловского о «героях и толпе». В изменившихся условиях, 
когда происходил стремительный рост организованности и клас-
сового самосознания пролетариата, Михайловский по-прежнему 
рассуждал о народе как инертной массе. 

В то же время в 80—90-х годах в социологии народников 
появилась новая тенденция, которая была связана со значитель-
ным вниманием к экономическому фактору. Зародилась она под 
влиянием разработки экономической теории и земской стати-
стики, что отражало быстрое развитие капитализма в России 
с его интенсивными преобразованиями в экономической и соци-
альной сферах.19 

Сказалось и некоторое влияние идей марксизма. Наиболее 
полно отмеченная тенденция проявилась у Лаврова в его допол-
нении к «Историческим письмам». Автор, оставаясь по-преж-
нему последователем субъективной социологии, пытался соче-
тать исторический идеализм с признанием большого значения 
материальных, экономических потребностей. 

Отступление от умозрительных схем и обращение к экономи-
ческому анализу России заметно у Воронцова и, в меньшей степени, 
у Южакова. «Именно в эту эпоху, — писал В. И. Ленин, — ста-
рое русское народничество перестало быть одним мечтательным 
взглядом в будущее и дало обогатившие русскую общественную 
мысль исследования экономической действительности России».20 

К 80-м—началу 90-х годов относится появление марксист-
ских работ Г. В. Плеханова, в которых критиковалась идеология 
народничества, — «Социализм и политическая борьба» (1883), 
«Наши разногласия» (1885), «К вопросу о развитии монистиче-
ского взгляда на историю» (1895). Плеханов нанес сильный 
удар и по народническим социологическим концепциям, уделяя 
значительное внимание раскрытию научной несостоятельности 
субъективистских взглядов народников на историю и общество. 
Однако идейный разгром народничества, которое оставалось глав-
ной помехой на пути социал-демократического движения в Рос-
сии, требовал четкого анализа классовых корней их идеологии, 
что не было сделано в трудах Плеханова. Эту задачу и решил 
В. И. Ленин в своих работах «Что такое „друзья народа" и как 
они воюют против социал-демократов?» (1894) и «Экономическое 
содержание народничества и критика его в книге г. Струве» 
(1895). Как отмечал В. И. Ленин, было бы отступлением от 
материалистического метода, если бы критика народнических 
теорий ограничивалась только сопоставлением их идей с марк-
систскими теориями. Крайне необходимо, подчеркивал он, пока-

18 См.: П т у х а М. Очерки по истории статистики в СССР, т. I. М., 
1955; Г о з у л о в А. И. История отечественной статистики. М., 1957, с. 23— 
120; История русской экономической мысли, т. 2, ч. 2. М., 1960, гл. 21, 22. 

20 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 12, с. 331. 
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зать еще их социальные основания, взгляды каких классов или 
социальных групп они выражают. Подобный подход позволил 
В. И. Ленину дать принципиально научный, классово-партийный 
анализ особой манеры мышления и рассуждений русских субъек-
тивистов, противопоставив им «социологический реализм». 

Примерно с середины 90-х годов начинает складываться но-
вый, третий период в развитии социологии народничества. В эти 
годы социологическая мысль народников обращается к теорети-
ческому наследию Лаврова и М и х а й л о в с к о г о . Происходит по-
пытка в новых исторических условиях оживить умирающее 
субъективное направление. Наиболее отчетливо это проявилось 
у теоретиков партии эсеров — В. М. Чернова (1876—1952), 
М. Р. Гоца (1866—1906) и Л. Э. Шишко (1852—1910). У субъек-
тивистов по-прежнему оставалась идеологическая ориентация на 
интеллигенцию как авангард революции. Воззрения эсеров 
как бы замкнули два направления в народнической мысли: тече-
ние, идущее от субъективной социологии Лаврова, и течение, 
связанное с именем Ткачева. 

Начиная примерно с середины 90-х годов XIX в. народниче-
ская социология под напором марксистской критики приходит 
в упадок. Русские марксисты, отмечал В. И. Ленин, подорвали 
теоретическую основу либерального народничества,21 вскрыв пол-
нейшую несостоятельность их философии, социологии, экономи-
ческих учений и политических воззрений. Расшатать теоретиче-
ские принципы целого направления общественной мысли стало 
возможным благодаря тому, что критика устарелых социально-
политических воззрений была дополнена практикой пролетар-
ской борьбы. Впервые произошло соединение социализма с рабо-
чим движением, одновременно и народничество все отчетливее 
ограничивается борьбой за политические свободы. Народничество 
как социалистическая доктрина потерпело полнейший крах. Это 
в значительной мере сказалось и на его социологии. В русской 
общественной мысли произошло решительное размежевание со-
циалистических идей и мелкобуржуазных теорий, что позволило 
вести последовательную борьбу со всей системой народнических 
взглядов, в том числе и с концепциями социологии. 

Кроме уже отмеченных произведений Г. В. Плеханова и 
В. И. Ленина, в 90-х годах появился ряд марксистских статей 
в русской легальной прессе, из них большинство было направ-
лено против народничества.22 Вышел сборник «Материалы 
к характеристике нашего хозяйственного развития» со статьями 
В. И. Ленина, Г. В. Плеханова и А. Н. Потресова.23 В Петер-

21 Там же, т. 6, с. 373. 

к о н ц а §X45C в&к&л еМ и1н>57 О?. 9И—дШи е марксистской литературы в России 
2 3 Сборник был напечатан в легальной типографии т и р а ж о м 2000 экзем-

пляров в апреле 1895 г., но цензура запретила его распространять , она 
конфисковала и сожгла почти весь тираж. Удалось спасти только 100 эк-
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бурге русские марксисты печатались в «Новом с л о в е » и «Иачале», 
но вскоре журналы были закрыты. Изредка марксистам удава-
лось помещать свои статьи в журналах «Жизнь», «Научное обо-
зрение», «Образование». В этот же период появилась важнейшая 
работа Ленина «Развитие капитализма в России», в которой на 
огромном фактическом материале вскрыта полнейшая несостоя-
тельность экономической концепции народников. Исследование 
имело большое значение и для критики субъективной социологии. 

Обобщая опыт революции 1905—1907 гг., Ленин подчеркивал 
необходимость принципиально иного по сравнению с 90-ми го-
дами критерия оценки народнической идеологии. Революция, пи-
сал он, не оставила вопроса в прежнем виде, она перенесла его 
«на несравненно более высокую почву: прежде дело шло только 
о сравнении доктрин и идеологий, о политике группок; теперь 
дело идет о сравнении исторической деятельност24и классов и 
масс, идущих за этой или родственной идеологией».24 

Итак, из характеристики основных этапов развития народни-
ческой социологии проистекают два вывода. Во-первых, социо-
логия народничества постепенно эволюционировала в сторону 
все большего субъективизма и обращалась к категориям психо-
логии. Во-вторых, теоретическая эволюция народничества была 
тесно связана с превращением относительно стройного и целост-
ного народнического учения об особом пути развития России 
у революционных народников в эклектически лоскутные док-
трины эсеров. Такое вырождение народничества происходило под 
влиянием социально-экономических сдвигов в стране, роста ка-
питализма и классовой борьбы, а также под воздействием осмыс-
ления опыта неудачных попыток осуществить в жизни свои кон-
цепции. Разложению народничества в значительной степени спо-
собствовало возникновение марксизма в России, его критика 
мелкобуржуазных субъективистских доктрин. 

РУССКИЕ А Н А Р Х И С Т Ы ОБ О Б Щ Е С Т В Е И ЕГО ЭВОЛЮЦИИ 

С конца 60-х годов XIX в. в России получили большое раз-
витие анархические идеи. Анархическое направление в русской 
социологии сочетало в себе волюнтаризм и субъективизм как 
метод25ологическую основу анализа общества и как идею безвла-
стия.25 Оба положения неразрывно переплетаются и взаимно до-

1 

земпляров, которые разошлись среди социал-демократов Петербурга и дру-
гих городов России. 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 17, с. 350. 
2 5 Имеется небольшая обзорная литература по истории анархического 

д в и ж е н и я в России ( К у л ь ч и ц к и й Л. Современный анархизм. Пг., 1917; 
Я р о с л а в с к и й Е . [ Г у б е л ь м а н М . И.]. Анархизм в России. М., 1939), 
но почти нет обобщающих исследований, п о с в я щ е н н ы х социологической 
стороне доктрины, кроме работы А. Д. Косичева «Борьба марксизма-лени-
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аолняются. Направление отражало с о Ц и а л ь н о - п с и х о л о г и ч е с й у ю 
природу мелкой буржуазии, которая под давлением крупной соб-
ственности легко впадала в словесную и крайне абстрактную 
революционность. «Неустойчивость такой революционности, — 
писал В. И. Ленин, — бесплодность ее, свойство быстро превра-
щаться в покорность, апатию, фантастику, даже в „бешеное" увле-
чение тем или 2и6ным буржуазным „модным" течением, — все это 
общеизвестно» , 

Несмотря на отрицание буржуазного общества, «миросозер-
цание анархистов, — отмечал В. И. Лен2и7н, — есть вывороченное 
наизнанку буржуазное миросозерцание».27 Такая характеристика 
объясняется тем, что и экономическая ориентация анархистов на 
разрозненные мелкие хозяйства, и отрицание всех средств полити-
ческой борьбы масс, и непризнание социалистического государ-
ства в деле уничтожения капитализма — все это не выводило и не 
могло вывести анархистов за пределы буржуазного общества. 

Зарождение анархизма в России связано с именем 
М. А. Бакунина. Бакунизм — явление крайне сложное, по-
скольку оно выступало и как влиятельное течение среди народ-
ничества, последователи которого призывали к немедленному 
крестьянскому бунту, и как разновидность сектантства в между-
народном рабочем движении. В истории революционного движе-
ния бакунизм играл двойственную роль — крайне р28еакционную 
на Западе и относительно прогрессивную в России.28 В России 
политические теории Бакунина были, по словам В. И. Ленина, 
«революционной программой», рассчитанной на то; чтобы под2-9 
нять русское крестьянство на социалистическую революцию.29 

Ленин называл Бакунина одним из представителей «непролетар-
ского, домарксистского социализма».30 

Характерная особенность бакунизма заключается в попытке 
сделать широкие политические и социологические обобщения, 
преломленные через призму крестьянских восстаний, под углом 
зрения социально-политических и исторических особенностей Рос-
сии. Стремление бакунизма уничтожить царскую империю пре-
вратилось в отрицание любого государства, историческая неподго-

низма с идеологией а н а р х и з м а и современность» (М., 1964). В последние 
годы несколько оживился интерес к изучению революционных биографий 
М. А. Б а к у н и н а и П. А. Кропоткина (работы Н. М. Пирумовой, В. А. Твар-
довской) и отдельных проблем их социологических воззрений. См. т а к ж е : 
Д ю к л о Ж. Б а к у н и н и Маркс. Тень и свет. М., 1975 (помимо разбора 
анархической концепции Б а к у н и н а в работе дана глубокая марксистская 
критика современного бакунизма, особенно во Франции) . 

28 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 14—15. 
27 Там же, т. 12, с. 131. 
1 К о л п и н с к и й Н . Ю., Т в а р д о в с к а я В . А . Б а к у н и н в русском 

и_ международном освободительном движении . — «Вопросы истории», 1964, 

29 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 272. 
Там же, т. 26, с. 49. 
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товленность крестьянства к широкой политической организации 
приняла вид отрицания политической борьбы, в том числе и для 
рабочих Запада.31 

Значительную роль в развитии социологии с позиции анар-
хизма сыграли теоретические идеи «Земли и воли». Во второй 
половине 70-х годов теория социального прогресса получила кон-
кретизацию в разработке отдельных вопросов, связанных с проб-
лемой социальной революции. 

Анархическое направление в социологии народничества по-
ставило ряд проблем. Из них главной была проблема уничтожения 
государства. 

Касаясь деятельности Бакунина в международном рабочем 
движении, необходимо отметить, что Маркс и Энгельс боролись 
с раскольнической деятельностью бакунизма в I Интернационале. 
Они подвергли глубокой критике политические и социологические 
воззрения Бакунина, вскрыв их теоретическую несостоятельность 
и политический вред.32 Маркс и Энгельс хорошо знали также 
«русскую сторону» деятельности Бакунина. В их совместной ра-
боте «Альянс социалистической демократии и международное то-
варищество рабочих» содержится подробный разбор бакунизма 
в России. Они осудили беспринципное метание Бакунина от готов-
ности присоединиться к Александру II до призыва к разбойни-
кам делать революцию; они порицали бакунинскую проповедь 
«культа невежества», в которой революционной молодежи предла-
галось бросить университеты и школы и идти звать народ к не-
медленному бунту. «Казарменным коммунизмом» окрестили Маркс 
и Энгельс представления бакунистов об устройстве будущего об-
щества, в котором все должно быть строго регламентировано. На 
примере деятельности испанских анархистов во время восстания 
1873 г. Энгельс показал безжизненность и практический вред ба-
кунинской программы. Бакунизм3,3 резюмировал Энгельс, не спосо-
бен руководить восстанием масс.33 

В. И. Ленин, верный методу проверки социальных теорий ре-
волюционной практикой, глубоко вскрыл причины резкого ослабле-
ния влияния анархизма в России в 70-х годах XIX в. Он указал 
на то, что анархизм, развившийся необычайно пышно на рус-
ской почве в 70-е годы, проявил свою полнейшую несостоятель-
ность в эпоху подъема русского освободительного движения. 

3 1 Позднее один из участников д в и ж е н и я 70-х годов писал: «Баку-
нистские воззрения ограничивали н а ш кругозор, обусловливали н а ш у обще-
ственную отсталость и неразвитость» ( Д е й ч JI. Русские революционеры-
эмигранты 70-х годов. Пг., 1920, с. 77). 

См.: К о р о т е е в а А. Е. Гаагский конгресс I Интернационала . М., 
1963; Из истории марксизма и международного рабочего д в и ж е н и я . М., 
1964, с. 208—232; К о с и ч е в А. Д. Борьба марксизма-ленинизма с идео-
логией анархизма и современность, гл. 3; Первый Интернационал , ч. I 
(1864—1870). М., 1964, гл. 5; ч. II. М., 1965, гл. 5. 

33 м а р К с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 18, с. 473. 



Анархизм, писал Ленин, обнаружил «до конца свою неверность, 
свою неп34ригодность как руководящей теории для революционного 
класса» . 

В. И. Ленин указывал на три главных порока, свойственных 
всей концепции анархистов и сказавшихся на содержании их со-
циологических взглядов. Во-первых, непонимание причин эксплу-
атации. Для анархистов оставалось совершенно неясным то, что 
в основе угнетения личности при капитализме лежит частная 
собственность на средства производства, что лишь ее переход в ве-
дение общества способен принести личности социальное освобож-
дение. Во-вторых, неумение постичь пути общественного разви-
тия, роль крупного капиталистического производства, создавшего 
материальные предпосылки социализма. В-третьих, у анархистов 
отсутствовало осознание классовой борьбы как творческой силы 
осуществления социализма.35 Отсюда проистекало их отрицание 
политики, отрицание необходимости организации и воспитания 
масс. 

М. А. Бакунин 

Идейными учителями Михаила Александровича Бакунина 
(1814—1876) 36 были М. Штирнер и П. Прудон.37 Мирную анти-
государственную проповедь Прудона Бакунин превратил в бун-
тарскую теорию революции. Анархистские взгляды французского 
социалиста получили распространение среди революционного на-
родничества раньше, чем работы Бакунина, и в какой-то мере под-
готовили идейно-психологическую почву для восприятия револю-
ционной интеллигенцией бакунинских идей.38 Бакунин выразил 

34 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 15. 
35 Там же, т. 5, с. 377. 
3 6 О деятельности М. А. Б а к у н и н а см.: Н е т т л а у М. Ж и з н ь и дея-

тельность Михаила Б а к у н и н а . Пер. с нем. Пг., 1920; Материалы для био-
графии М. А. Б а к у н и н а . Ред. и прим. В. Полонского, т. 1—3. М., 1923, 1929, 
1933; К о р н и л о в А. А. Годы странствий Михаила Бакунина . Л., 1925; 
П о л о н с к и й В. | Т у с и н В. П.]. М. А. Бакунин , т . 1 . Изд. 2-е. М.—Л., 
1925; С т е к л о в Ю. М. А. Бакунин , его ж и з н ь и деятельность, т. 1—4. 
М.—Л., 1926—1927; П и р у м о в а Н. Б а к у н и н . М., 1970 (некоторые положе-
ния этой работы были подвергнуты критике ( С м и р н о в А. Ф. За строгую 
научность, достоверность и историческую правду, с. 116—118)); Н е р n е г В. 
B a k o u n i n e et la pans lav i sme revolu t ionnai re . Cinq essais sur l 'histoire des 
idees en Russie et en Europe. Paris, 1950; P y z i u z E. The doctrine of 
anarch ism of M. Bakun in . Marquet te , 1955; С a г г E. M. Bakunin . N. Y., 1961 
(есть библиография) ; A r v о n H. Michel B a k o u n i n e ou la vie с outre la 
science. Paris, 1966; K a s i k V. M. A. Bakun in . Praha, 1969. 

3 7 Ю. M. Стеклов совершенно ошибочно трактует анархическую теорию 
Б а к у н и н а в виде «синтеза» у ч е н и я Маркса и Прудона ( С т е к л о в Ю. 
М. А. Бакунин, его жизнь и деятельность, т. 3, с. 141), а самого Б а к у н и н а 
к а к родоначальника большевистской партии (там же, т. 4, с. 449—450). 

3 8 См.: И т е н б е р г Б . С. Д в и ж е н и е революционного народничества . 
Революционные к р у ж к и и хождение в народ в 70-е годы XJX века. М-, 
1965, с. 116. 

формальное согласие с основными положениями материалистиче-
ского понимания истории, но он не понял истинного существа 
марксистской социологии, сделав оговорку в духе плюралистиче-
ского понимания различных факторов исторического развития.39 

Его рассуждения о марксизме, а также его собственные социоло-
гические положения отчетливо свидетельствуют о том, что исход-
ным взглядам Бакунина на историю был свойствен идеализм. Ба-
кунин, по верному замечанию Плеханова, «совершенно не усвоил 

^ материалистического понимания истории».40 

Наиболее крупные работы Бакунина, в которых высказаны со-
циологические идеи: «Кнуто-Германская империя и социальная 

1 революция» (1871), «Государственность и анархия» (1873), «Фе-
дерализм, социализм и антитеологизм» 41 (работа осталась неза-
конченной) . 

Основные принципы социологии Бакунина сформировались 
в результате сложного переплетения материалистических и идеа-
листических положений. Бакунин признавал исходный принцип 
философского материализма о первичности материального мира. 
Жизнь естественная и социальная, считал он, предшествует мысли. 
Мировой эволюционный процесс начался с неорганического со-
стояния материи, переходя к органическому, «животности», а за-
тем к человеку. 

Отличие биологического и социального Бакунин верно усмат-
ривал в разумной трудовой деятельности человека, направленной 
на удовлетворение не только непосредственно «животных» по-
требностей, но и потребностей «мыслящего существа». Начало ци-
вилизации Бакунин связывает со временем, когда человек начал 
познавать естественные законы природы и с ними сообразовы-
вать свои трудовые действия. В этой связи Бакунин решал вопрос 
свободы и необходимости. Человек необходимо должен повино-
ваться законам природы, он бессилен их изменить, но жизнь лю-
дей, их трудовая деятельность требует познания законов. «Сво-
бода человека, — писал Бакунин, — состоит единственно в том, 
что он повинуется естественным законам, потому что он сам их 

39 Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 2. Пг,—М., 1919, с. 142—144, 138-139. 
40 П л е х а н о в Г. В. Соч., т. IV. М., 1925, с. 211. Некоторые авторы, 

однако, преувеличивают материализм во взглядах Б а к у н и н а . Так, А. А. Га-
лактионов и П. Ф. Никандров уверяют, что Б а к у н и н — «последовательный 
материалист и атеист», он стремился «опереться на исходные п р и н ц и п ы 
исторического материализма» ( Г а л а к т и о н о в А . А., Н и к а н д р о в П . Ф . 
Идеологи русского народничества . Л., 1966, с. 54). 

4 1 О социологических взглядах Б а к у н и н а опубликовано незначительное 
количество работ и в основном в последнее время: Б л ю м Р. Н. 
Взгляды М. Б а к у н и н а на революцию. — «Учен. зап. Тартуск . ун-та» 
вып. 225, 1968; История философии в СССР, т. 3. М., 1968, с. 256—264; 
З и л ь б е р м а н И . В . Политическая теория а н а р х и з м а М . А . Б а к у н и н а . 
(Критический очерк) . Л., 1969; И в а н о в В. П. О некоторых проблемах 
социологии Б а к у н и н а . — В кн.: Из истории русской философии XIX— 
начала XX века. М., 1969. 



йрйзиает таковыми». Во всех остальных случаях свобода людей 
и их воля ничему не подвластны, они сами творят окружающую 
их социальную действительность. Здесь у Бакунина обнаружи-
вается переход к идеалистическому истолкованию проблемы сво-
боды. Постоянное увеличение свободы личности выступает в со-
циологии Бакунина и как цель прогресса, и как его критерий. 
Все силы, расчищающие путь индивидуальной свободе и процве-
танию, социально прогрессивны. Свобода личности имела у Ба-
кунина абсолютизированный характер, она давалась без малей-
шей попытки выяснить, для чего эта свобода необходима. 

Такую проповедь абсолютной свободы В. И. Ленин называл 
буржуазной фразой, ложной в самой основе, поскольку не сущест-
вует никогда людей, живущих в обществе, но свободных от него. 
Ничем не ограниченная свобода, о которой так много писала не-
которая часть буржуазной интеллигенции, на деле явилась лишь 
прикрытой зависимостью от господствующих классов буржуазного 
общества. Именно утверждение буржуазного индивидуализма 
В. И. Ленин определил как «основу всего мировоззрения анар-
хизма».43 Отсюда проистекала и их волюнтаристическая теория. 

По мнению Бакунина, человеку присуща способность мыслить 
и потребность бороться. Из этих черт русский анархист выводил 
возможность покончить с препятствиями на пути развития челове-
чества: разум преодолевает религию, а бунт разрушает государ-
ство. Данное положение вносило в его социологию значительную 
струю психологизации. 

В социологии Бакунина отчетливо видна и естественно-биоло-
гическая тенденция, которая связана у него с рассмотрением об-
щества со стороны его строения. Общество, считал он, есть 
«социальное тело», развивающееся по естественным законам, кото-
рые присущи ему, «как физические законы присущи материаль-
ным телам».44 С этим сопряжено одно из положений Бакунина 
о значении экономики в определении структуры общества и вза-
имозависимости его элементов.45 Однако это положение, заимст-
вованное у марксизма, уживается у Бакунина с идеалистическим 
взглядом на роль социальной воли в обществе. Бакунин был да-
лек от исторического материализма. Это отчетливо демонстрируют 
его бесплодные попытки постичь диалектику материального и 
идеального, экономики и политики, общества и личности. 

С понятием общества как статичного организма связан у Ба-
кунина сам предмет социологии, «наука о законах, управляющих 
развитием человеческого общества».46 Социология — это «вся 
наука о человечестве в мире, включая сюда антропологию, психо-

Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 2, с. 166. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 5, с. 377. 
Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 3. Пг.—М., 1920, с. 1 8 5 - 1 
Там же, т. 2, с. 144. 
Там же, т. 3, с. 154. 

138 

логию, логику, мораль, социальн47ую экономику, политику, эсте-
тику, теологию с метафизикой». Бакунин высказывал в самом 
общем плане, без конкретизации, положение, что общество под-
чиняется законам, как свойственным всему естествознанию, так и 
законам, присущим исключительно социальному телу. Такое за-
ключение было совершенно в духе контизма, недаром Бакунин 
считал социологию венцом позитивной философии. 

Центральной проблемой социологии Бакунина была проблема 
уничтожения государства как силы, подавляющей абсолютную 
свободу личности. Реально существующее классовое противоречие 
между трудом и капиталом подменялось безжизненным надклас-
совым конфликтом между личностью и любым, в том числе социа-
листическим, государством. Как писал В. И. Ленин, «анархизм 
за 35—40 лет (Бакунин и Интернационал 1866—) своего существо-
вания (а со Штирнера много больше лет) не дал ничего кроме об-
щих фраз против эксплуатации».48 Отрицание государства рас-
сматривалось Бакуниным в нескольких аспектах: во-первых, ус-
тановление связи между гнетом религиозным и государственным, 
во-вторых, оценка государства как главного социального зла, 
в-третьих, определение путей и сил, способных уничтожить го-
сударство. 

В системе социологических воззрений Бакунина вопрос о рели-
гии занимает весьма важное место. В бакунинской оценке рели-
гии как социального зла отчетливо выступают два момента. Один 
связан с Фейербахом, с его антропологической и психологической 
интерпретацией религии без достаточного учета социальных ус-
ловий, при которых в классовом обществе может возникнуть и 
сохраниться религия. Религия, говорит Бакунин, явилась плодом 
незрелого антропологического мышления людей, переносящих на 
богов «силу, способность или качество», открытые в себе, но чрез-
вычайно увеличенные. Другая сторона оценки религии непосред-
ственно соприкасается с марксистскими представлениями о со-
циальных функциях религии. В современных условиях, отмечал 
Бакунин, главная причина религии коренится в нищете и мораль-
ной забитости народа, теперь это не столько заблуждение ума, 
«сколько жалкое положение, на которое народ фатально обречен 
экономической организацией общества в наиболее цивилизованных 

г 49 
странах Европы». 

Религия, считал Бакунин, представляет страшное зло для че-
ловечества, она выгодна исключительно власти и государству. 
С ее помощью народу внушается, что всякое правительство освя-
щено богом и ему надо подчиняться. Господствующие классы об-
ращаются к богу потому, что он дает задавленному, обездолен-
ному народу иллюзию выхода, религиозное опьянение, в котором 

4
4
7
8 Там же, т. 4. Пг., 1920, с. 158. 

JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 5, с. 377. 
' Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 2, с. 152. 
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человек забывает свое унижение, голод и гнет. Религия, считал 
Бакунин, опасна еще и тем, что растлевает рассудок людей, уби-
вает чувство социальной справедливости и протеста. 

По глубокому убеждению Бакунина, освободить массы от ре-
лигиозного суеверия возможно двумя путями. Первый заключа-
ется в необходимости воздействовать на сознание людей, распро-

50 
страняя рациональную науку и пропагандируя идеи социализма. 
Второй путь требует коренного изменения условий жизни народа. 
Сделать это в состоянии только социальная революция. Лишь она 
способна «закрыть в одно и то же время и все кабаки, и все 
церкви»,51 развращающие призрачными радостями тело и душу. 
На их место революция принесет реальную радость свободы и бла-
гополучие. 

Бакунин считал государство главным препятствием на пути 
социального освобождения личности. Подобно гоббсовскому Ле-
виафану, оно всемогущее и всепожирающее чудовище. Государство 
стоит над обществом и классами, оно больше всего беспокоится 
о сохранении и расширении своей мощи. Для Бакунина осталась 
тайной классовая сущность государства, он никогда не уви-
дел в нем орудия наиболее экономически могущественного, а сле-
довательно, и господствующего класса. Отсюда и причины возник-
новения государства Бакунин представляет независимыми от раз-
вития классовой борьбы и образования непримиримых классовых 
противоречий, перенося их в плоскость завоевания и насилия. 

В отличие от общества, как высшей ступени естественного раз-
вития мира, государство, по Бакунину, создано меньшинством для 
господства над большинством. Вместе с тем он усматривал основ-
ное зло государства в том, что оно породило капитал и капитали-
стов. Бакунин не находит выхода из противоречия: государство 
создано богатым меньшинством, и богатство — результат существо-
вания государства, постоянно объявляя собственность то следст-
вием государства, то его основой. Бакунин отмечал еще ряд поро-
ков, присущих государству, независимо от его социальной при-
роды: любая власть действует развращающе и на подчиненных, и 
на правителей, государство обрекает большинство народа на ни-
щету и угнетение, оно подавляет свободу личности, ее деятель-
ность и инициативу, оно является силой для завоевания других 
народов. Отождествляя капиталистическое государство с государ-
ством вообще, независимо от его классового содержания, Бакунин 
делал вывод, что государство всегда антигуманно и враждебно 
личности. Но Бакунин даже не попытался вскрыть его социаль-
ную природу, поэтому его критика государства не выходила за 
пределы морального порицания. С этим связано и огульное отри-
цание любого государства, неспособность понять его роль в со-
циальной революции. 

I Важное место в критике анархизма занимает статья Ф. Эн-
гельса «Об авторитете». В ней, по словам В. И. Ленина, под-
робно и популярно излагается мысль о необхо52димости государства 
в победе нового социалистического общества.52 К этой статье при-
мыкает и письмо Энгельса к Т. Куно от 24 января 1872 г., в ко-
тором дана оценка неверных теоретических положений Бакунина 
об уничтожении государства как главного источника зла и о пол-
ном воздержании от всякой политики. Подобные положения, пи-
сал Энгельс, лишь звучат «крайне радикально53», а на деле явля-
ются «надувательством» революционных масс.53 

В. И. Ленин в работе «Государство и революция» вскрыл ко-
ренные расхождения между марксистским и анархическим отно-
шением к государству. В отличие от марксизма, который считает 
возможным отмирапие государства только после исчезновения 
классов в ходе глубочайших социалистических преобразований, 
анархисты мыслили такой акт ликвидации государства на следую-
щий день после свершения революции при сохранении классов. 
Разрушение буржуазной государственной машины марксисты свя-
зывают с необходимостью ее замены новым типом государства — 
сильной государственной властью, сосредоточенной исключительно 
в руках трудящихся, что должно способствовать построению 
социализма. Анархисты, наоборот, лишали народ сильного и 
действенного орудия борьбы со своим классовым врагом. Ничего, 
кроме поражения пролетариата, такая позиция не могла прине-
сти. Ленин охарактеризовал ее как «нереволюционную».54 

Из анархического понимания государства вытекала и концеп-
ция воздержания от политической деятельности, так как любой 
политический акт, считал Бакунин, укрепляет государство. Отри-
цание политической борьбы было важнейшим моментом в со-
циологии Бакунина. 

По мнению Бакунина, опыт всех революций показал, что лю-
бые политические изменения мало улучшают положение народа. 
Бакунин был прав, воюя с парламентским кретинизмом, но из 
верного положения о недостаточности ограничения борьбы парла-
ментскими выступлениями делался ошибочный вывод о том, что 
политические свободы выгодны исключительно буржуазии и под-
рывают дух народа, его стремление к революционной борьбе. 
Непризнание политической борьбы означало непонимание классо-
вой борьбы, роли и значения политической организации в поли-
тическом воспитании революционных масс. Оно подчиняло освобо-
дительное движение буржуазной политике, вело к утверждению 
индивидуализма и волюнтаризма как социологического принципа. 

Революция в социологической концепции Бакунина выступает 
основной силой, призванной уничтожить государство как губителя 

Там же, т. 2, с. 160; т. 3, с. 150. 
Там же, т. 3, с. 152. 
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JT е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 61. 
53 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 33, с. 328, 329. 
54 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 63. 
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индивидуальной свободы, как «самое вопиющее, самое циничное, 
самое полное отрицание человечества».55 Уничтожению подлежат 
все формы государства и все его институты. 

В этой связи крайне показательно, как Бакунин решал проб-
лему объективного и субъективного факторов социальной револю-
ции, возлагая ведущую роль на волю узкого круга революционеров. 
В определении причин социалистической революции Бакунин был 
далек от понимания ее объективных условий, предполагая воз-
можность такой революции при каком угодно экономическом 
строе общества. По его мнению, достаточно революционного при-
зыва, который всколыхнет мятежные души и вызовет 
в любое время стихийный бунт. Бакунин абсолютизировал отдель-
ные моменты субъективного фактора, противопоставляя их трез-
вому учету всех сторон развивающихся классовых отношений. 
Маркс критиковал такой субъективистский подход Бакунина. «Он 
абсолютно ничего не смыслит в социальной революции, — писал 
Маркс, — знает о ней только политические фразы. Ее экономиче-
ские условия для него не существуют. Так как все существовав-
шие до сих пор экономические формы, развитые или неразвитые, 
включали порабощение работника... то он полагает, что при всех 
этих формах одинаково возможна радикальная революция».55 

По справедливой мысли Бакунина, «замкнутость общин» и ра-
зобщенность крестьян не позволяют массам сплотиться и свер-
шить переворот. Русский анархист не желал ждать длительного 
экономического развития, которое только и в состоянии преодо-
леть разобщенность. Бакунин перекладывал эту гигантскую ра-
боту по объединению общин на плечи революционного меньшин-
ства, на их революционный энтузиазм и волю». «Воля, а не эконо-
мические условия, является основой его социальной революции», — 
отмечал Маркс.57 

Волюнтаризм Бакунина проявился также в утверждении, что 
свершение революции зависит от психического темперамента и 
психической конституции расы, нации или народности, пред-
определяющих способность бунтовать против окружающего гнета 
и несправедливости. Правда, Бакунин указывал и на экономиче-
ское положение народа, его нищету и беспощадную эксплуатацию 
как на важнейшее условие возникновения революции. Когда 
«страстное революционное сознание» народа, его вера в свое право 
сочетаются с нищетой, доводящей его до отчаяния, «тогда социаль-
ная революция неотвратима, близка, и никакая сила не может ей 
воспрепятствовать».59 Но первый фактор выступал у Бакунина ре-

98 
Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 3, с. 190. 
М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 18, с . 615. 
Таи же. 

58 Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 1, 1919, Пг., с. 94—95. См. также : 
Революционное народничество 70-х годов XIX века, т. 1. М., 1964, с. 43. 

59 Б а к у н и н М. А. Избр. соч., т. 1, с. 95. 

шающиМ. Экономическое положение народа Бакунин связывйЛ 
не с производством, а исключительно с потреблением. Поэтому и 
революционное сознание, по Бакунину, зависит не от характера 
общественных отношений, а от богатства или бедности определен-
ных групп населения. 

Социологические воззрения Бакунина были важнейшей состав-
ляющей анархического направления в народнической социологии. 
Во взглядах Бакунина на общество заметно обращение к отдель-
ным положениям марксистской социологии, и, хотя марксистское 
учение было понято им крайне поверхностно, все же оно оставило 
определенный след в социологии Бакунина: он пользуется поня-
тием «структура общества», говорит о делении общества на 
классы, признает роль труда в процессе выделения человека из 
мира животных, однако в целом социологическая концепция Ба-
кунина определялась историческим идеализмом — наиболее ярко 
это проявилось в его рассуждениях о природе государства, причи-
нах социального прогресса и возникновении революции. 

П. А. Кропоткин 

После смерти М. А. Бакунина крупнейшим и признанным тео-
ретиком анархического направления в народнической социологии 
стал Петр Алексеевич Кропоткин (1842—1921), известный гео-
граф, ученый.60 Будучи в начале 70-х годов членом народниче-
ского кружка чайковцев, Кропоткин составил проект программы 
кружка, в которой отразились его народнические и анархические 
взгляды. Во второй половине 80-х годов Кропоткин принялся, по 
его словам, за разработку созидательной части анархической докт-
рины, в которой учитывались бы достижения положительных зна-
ний, особенно психологии и биологии. Им было написано огром-
ное число работ в самых различных областях — социологии, фи-

6 0 Среди работ, п о с в я щ е н н ы х Кропоткину, особое место занимают вос-
поминания В. Д. Бонч-Бруевича о встречах В. И. Ленина с Кропоткиным 
(впервые опубликованы в №№ 4, 6 «Звезды» за 1930 г.). В них приводится 
л е н и н с к а я оценка революционной и теоретической деятельности Кропот-
кина. Как в советской, так и в дореволюционной литературе нет моногра-
фических исследований, п о с в я щ е н н ы х литературному наследию Кропот-
кина. И м е ю щ и е с я историко-биографические работы (Н. К. Лебедева, 
3. Белосельского) не восполняют пробела. Е. В. Де Роберти сделал инте-
ресную попытку написать психологический портрет Кропоткина (Д е Р о -
б е р т и Е. В. Петр Кропоткин. Личность и доктрина. Б. м., 1906). После 
значительного перерыва вновь отмечается интерес к изучению творческой 
биографии Кропоткина ( Т в а р д о в с к а я В. А. Предисловие. — В кн.: 
К р о п о т к и н П. А. Записки революционера . М., 1966; П и р у м о в а Н . М. 
П. А. Кропоткин. М., 1972). Работ, п о с в я щ е н н ы х социологии Кропоткина, 
немного: Д а н и л о в В. Н. П. Кропоткин о роли социальной революции 
в жизни общества. — В кн.: Из истории русской философии X I X — н а ч а л а 
XX века. М., 1969; Б л ю м Р. Н. Взгляды П. Кропоткина на революцию. — 
«Учен. зап. Тартуск. ун-та», вып. 241, 1969. 
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лософии, географии, биологии, геологии, истории, этиКи, историй 
науки.61 

Сущность социально-политической концепции Кропоткина, ос-
новные положения которой он воспринял от Бакунина, сводились 
к отрицанию государства, политической борьбы и утверждению 
анархо-коммунистической федерации, призванной заменить госу-
дарство, разрушенное в ходе революции. Анархизм Кропоткина 
во многом предопределил его оценку как социологических теорий 
прошлого, так и собственные воззрения на общество. 

В. И. Ленин, несмотря на критику исходных принципов анар-
хистов, относился к Кропоткину с большим уважением. Кропот-
кин, говорил он, «для нас ценен и дорог тем своим прекрасным 
прошлым и теми работами, которые он сделал».62 После Октября 
1917 г., оставаясь противником всякого государства, в том числе 
и диктатуры пролетариата, Кропоткин все же признал огромное 
международное значение Великой Октябрьской социалистической 
революции. Но он не был в состоянии понять истинный смысл 
происходящих событий. В. И. Ленин после встречи с Кропотки-
ным в мае 1918 г. говорил В. Д. Бонч-Бруевичу: «Как устарел... 
вот живет в стране, которая кипит революцией, в которой все под-
нято от края до края, и ничего другого не может придумать, как го-
ворить о кооперативном движении. Вот бедность идей анархистов 
и всех других мелкобуржуазных реформаторов и теоретиков».63 

Обладая широкими, почти энциклопедическими знаниями, Кро-
поткин обращался к работам многих историков, социологов, фило-
софов, этнографов, естествоиспытателей, но наиболее близка ему 
была позитивистская школа, которую он интерпретировал в анар-
хо-революционном духе. Кроме того, значительное влияние на 
Кропоткина оказала эволюционная теория Дарвина, послужившая 
основой создания его собственной теории исторического развития. 

По своим философским взглядам Кропоткин был материали-
стом и атеистом. Широкие познания в области естествознания 
отложили особый отпечаток на его материализм. Согласно Кропот-
кину, из естественных наук проистекает предмет и метод филосо-
фии. Предмет философии Кропоткин сводил к синтезу естествен-
нонаучных знаний, к обобщению данных, которые представляют 
различные области положительных знаний. Метод же философии 
он отождествлял с методом естественных наук, полагая, что с его 
помощью можно постичь мир природы и мир общественных про-

6 1 В далеко не полной библиографии трудов Кропоткина насчитывается 
около 590 названий (Памяти Петра Алексеевича Кропоткина. Пг.—М., 
1921, с. 186—249). Деятельность Кропоткина как ученого-географа полу-
чила мировую известность, особенно в связи с его теорией об обледене-
нии Земли, а т а к ж е теорией строения Азиатского материка и в ы с ы х а н и я 
Евразии ( О б р у ч е в В. А. П. А. Кропоткин. — В кн.: Люди русской 
науки, т. 1. М,—Л., 1948). 

6 Б о н ч - Б р у е в и ч В. Д. Воспоминания о Ленине. М., 1969, с. 442. 
63 Там же, с. 447. 
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цессов и явлений. В то же время, как считал Кропоткин, еще не 
существует синтетической философии, построенной по одному и 
тому же методу в части естественнонаучной и в части социологи-
ческой. Задача создания синтетической философии стоит, по его 
мнению, перед последователями анархизма. 

При объяснении сложных социальных процессов Кропоткин — 
под влиянием учения Дарвина и психологической науки — был 
вынужден отказаться от плоско механистического подхода, заме-
нив его биопсихологическим, создав таким путем видимость более 
полного учета специфики общества. 

Кропоткин написал большое количество социологических работ, 
при этом его интересы были сосредоточены на двух группах 
проблем: 1) факторы и общие закономерности социального разви-
тия, 2) проблема государства и социальной революции как силы, 
способной его уничтожить. 

Главные социологические произведения Кропоткина: «Речи 
бунтовщика» (1885), «Хлеб и воля» (1892), «Анархизм, его фи-
лософия и идеал» (1896), «Современная наука и анархизм» 
(1906), «Взаимная помощь как фактор эволюции» (1907), «Вели-
кая французская революция» (1909), «Этика» (1921; опублико-
вана посмертно). В 1919 г. В. И. Ленин предложил Кропоткину 
издать четырехтомное собрание его сочинений, в которое вошли бы 
и социологические работы — «Взаимная помощь как фактор эво-
люции» и «Великая французская революция».64 

По Кропоткину, в обществе действуют два фактора эволюции: 
взаимная помощь — фактор общественный, и самоутверждение 
индивида или группы индивидов — фактор индивидуальный.65 

По мнению социолога, весь мир, в том числе и общество, дер-
жится не только на борьбе за существование, но и на взаимной 
помощи. Борьба за существование есть закон сохранения чело-
вечества, но направлялась она не внутрь общества, а за его пре-
делы; это есть борьба человека с природой, а не человека с чело-
веком. Поэтому дарвиновский закон борьбы за существование 
следует очистить от искажения позднейших интерпретаторов вели-
кого английского ученого, дополнив его учение законом взаимной 
помощи.66 В основании человеческого общества, по Кропоткину, 
находится инстинкт общительности, как закон органической при-
роды. Инстинкт медленно развивается от животного к человече-
скому и имеет чисто биологический источник своего совершенст-
вования. Из практики взаимной помощи проистекает сознание 
силы, которую приобрел человек, сознание удовольствия от обще-
ния с людьми и чувство справедливости, которое вынуждает при-

6 4 См.: П и р у м о в а Н. М. П. А. Кропоткин, с. 201. 
6 5 К р о п о т к и н П. Взаимная помощь как фактор эволюции. СПб., 

1907. с. 10, 296—297. 
66 Кропоткин писал, что толчком к его теории взаимной помощи стала 

лекция профессора Петербургского университета К. Ф. Кесслера (К р о-
п о т к и н П. Взаимная помощь как фактор эволюции, с. 4). 

9 С о ц и о л о г и ч е с к а я м ы с л ь 1 2 9 



знать взаимно равенство прав всех людей. На этих биологических 
и психологических положениях Кропоткин возводит свои социо-
логические схемы, в которых он постоянно прослеживает дей-
ствие фактора взаимной помощи.67 

Кропоткин правильно считал, что люди не могли бы просуще-
ствовать без взаимопомощи; формы, в каких она проявляется, по 
убеждению Кропоткина, народное творчество все время усовер-
шенствует сообразно изменяющейся обстановке. В создании все 
более совершенных учреждений взаимной помощи проявился «по-
строительный гений народных масс».68 Народная деятельность со-
здала род, племя, общину, гильдию, средневековый город-респуб-
лику, рабочие союзы и другие организации как формы взаимного 
содействия, которые позволили выдержать борьбу в начале с окру-
жающей враждебной природой, а затем с не менее враждебным 
обществом. В связи с рассмотрением роли масс в истории Кро-
поткин высказал много интересных положений, однако они обес-
ценивались, сочетаясь с его биолого-психологической концепцией 
и выводами в духе анархизма. Он считал побудительной силой 
объединения народа и создания сообществ осознанный или полу-
осознанный инстинкт самосохранения, а целью народного движе-
ния — уничтожение любой власти. Второй фактор эволюции 
связан с деятельностью отдельных лиц или группы индивидов, на-
правленной на свое самоутверждение. 

Важнейшее положение всего анархического мировоззрения 
о независимости индивида от общества Кропоткин пытался объяс-
нить с помощью биологических аналогий. Все живое, по мысли 
русского анархиста, подтверждает отсутствие в природе какого-
либо «управляющего центра», власти; любой организм — человек, 
животное или растение — состоит из федерации органов, которые 
являются совокупностью клеток, последние представляют соеди-
нения атомов. В этой сложной организации благосостояние в це-
лом зависит от положения, каким пользуются «мельчайшие ча-
стицы организованного вещества». Подобно этому и каждая актив-
ная личность стремится «достигнуть личного или кастового 
превосходства в экономической, политической и духовной орга-
низации, а также, что наиболее важно, разорвать узы, которые 
род, деревенская община, город или государство стремятся нало-
жить на индивидуум». По мнению Кропоткина, прогрессивна лю-
бая инициатива высвободиться из-под гнета государства. «Мы при-
знаем, — писал он, — неограниченную и полную свободу личности, 
мы желаем для нее полноты существования и свободного развития 
всех ее качеств, оставляя за каждым право поступать как ему 
заблагорассудится, абсолютно отрицая за обществом право нака-
зания кого бы то ни было каким бы то ни было образом, за ка-

кой бы т6о9 ни было антиобщественный поступок, который он со-
вершил».69 

Индивидуалистическая направленность факторов прогресса 
обусловила и их критерий. Кропоткин свел показатель поступа-
тельного хода общества к этической категории счастья. Прогрес-
сивно и наиболее жизненно такое общежитие, которое обеспечи-
вает людям наибольшую «сумму счастья», дает им «рост и разви-
тие как количественно, так и качественно».70 

Такое представление о движущих силах истории предопреде-
ляло и картину ее поступательного хода. Исходным моментом всей 
истории людей было, по утверждению Кропоткина, образование 
племени и рода. Дикари каменного века связаны между собой 
чрезвычайно древней родовой организацией, позволившей им 
«комбинировать свои слабые индивидуальные силы... и подви-
гаться вперед в своем развитии». Нет ни одного народа, подчер-
кивал Кропоткин, который не прошел бы через родовой быт. По-
степенно многие племена и роды распадались, некоторые более 
активные сохранились, создав новый общественный строй, новую 
форму взаимной помощи — деревенскую общину, которая привела 
к огромному прогрессу — экономическому, умственному и нравст-
венному. Все народы прошли через эту фазу исторического разви-
тия. 72 В дальнейшем потребность в тесной взаимной помощи ре-
месленников и горожан привела к созданию гильдий и вольных 
городов, которые не налагали на людей «оков государства» и тем 
давали полную свободу развития способностей индивида. Образо-
вание вольных городов не зависит от их географических и нацио-
нальных особенностей. Это есть «вполне определенная фаза ци-
вилизации»,73 присущая всем народам мира. Однако к XVI в. го-
рода-республики постепенно пришли в упадок и были поглощены 
могущественными государствами. 

В этих рассуждениях Кропоткина есть два плодотворных поло-
жения. Первое заключается в утверждении, что все народы, хотя 
и в различное время, проходят приблизительно одинаковые сме-
няющиеся фазы исторического развития. В то же время, подчер-
кивал Кропоткин,7 4 «история не представляет одной непрерывной 
линии развития», идущей снизу вверх. Цивилизация может об-
рываться в одном месте и начинаться в другом. Второе положе-
ние состоит в признании существования внутреннего противоре-
чия общества в качестве источника его развития. Кропоткин счи-
тал, что образуется несоответствие между устаревшей формой, 
в которой претворялась взаимная помощь, и новыми требова-

См.: Л е б е д е в Н. К. 1) П. А. Кропоткин как теоретик биосоциоло-
гического закона взаимопомощи. — «Былое», 1922, № 17; 2) П. А. Кропот-
кин. М., 1925. 

6 8 К р о п о т к и н П. Взаимная помощь как фактор эволюции, с . 170. с. 63. 

К р о п о т к и н П. Этика анархизма . СПб., 1906, с. 141—142. 
70 К р о п о т к и н П. Современная наука и анархизм. М., 1906, с. 63—64. 

71 Там же, с. 106. 
72 Там же, с. 124—125, 160. 
73 Там же, с. 133. 

К р о п о т к и н П. Государство и его историческая роль. М., б. г., 
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ниями, связанными с развитием личности. Однако в целом пред-
ставление Кропоткина об эволюции общества страдает сущест-
венным пороком. Он описывает разложение социальных институ-
тов и организаций, не вскрывая глубинных социально-экономи-
ческих причин, полностью игнорируя классовую борьбу. 

В статьях Кропоткина, относящихся к концу 70-х годов, было 
высказано еще одно интересное суждение относительно общей за-
кономерности развития общества. Прослеживая историю развития 
человеческого общества в различные периоды, Кропоткин выдви-
нул положение, что политическая организация общества всегда 
зависит от его экономического устройства, «служит его выраже-
нием». Между ними существует определенное соотношение, и из-
менить его не властен никакой законодатель.75 Высказав в самом 
общем виде верное положение (политика есть отражение эконо-
мики), Кропоткин в то же время не уяснил активной воздейст-
вующей роли политической власти в деле экономического преоб-
разования. В дальнейшем Кропоткин рассматривал действие по-
литических партий в революции как отражение их экономических 
целей. 

В отличие от Бакунина Кропоткин отводил значительное место 
выяснению путей образования государства для подтверждения его 
антиобщественной природы. В решении проблемы государства, 
в том числе и его генезиса, отчетливо выявился идеализм и анар-
хизм Кропоткина. По мнению социолога, в истории извечно су-
ществуют две традиции: власть и свобода, которые часто могут 
быть и одновременно. Государство есть «тройственный союз 
между военным вождем, судьей и священником»,76 оно — резуль-
тат заговора против народа. У Кропоткина нет даже намека на 
понимание истинных причин появления государства как продукта 
непримиримых классовых противоречий и его роли в свершении 
социальной революции. 

Подобно всем анархистам Кропоткин считал государство глав-
ным злом и тормозом социального движения. Государство, говорит 
он, противостоит обществу, как искусственно созданная организа-
ция, из-за которой общество встало на противоестественный путь. 
Государственная власть, выражающая исключительно интересы 
правящего меньшинства, далекого от масс, ответственна за все 
социальные лишения человечества. Доказательству этого и по-
священо большинство страниц социологических работ Кропоткина. 
Государство разрушило деревенские общины и вольные города-
республики, оно способствовало разделению людей на классы, оно 
породило капитализм, нищету, рабство и войны. 

Кропоткин считает, что перед человечеством стоит дилемма: 
«или государство должно быть разрушено, или же государство 

раздавит личность и местную жизнь, завладеет всеми областями 
человеческой деятельности, принесет с собой войны и внутреннюю 
борьбу за обладание властью, поверхностные революции7,7 лишь 
сменяющие тиранов, и как неизбежный конец — смерть!». 

Кропоткин много занимался вопросами теории революции, ее 
местом в истории общества, движущими силами и условиями свер-
шения. В отличие от Бакунина он не ограничивался констатацией 
бунтарского духа народа и его готовности к выступлению, а стре-
мился к содержательному анализу понятия «революция». В этой 
связи в творчестве Кропоткина можно выделить два периода: 
70-е—начало 80-х годов, когда была дана принципиальная по-
становка вопроса, и 900-е годы, время создания так называемой 
синтетической теории революции. Названная теория была им из-
ложена в работе «Великая французская революция».78 По воспо-
минаниям В. Д. Бонч-Бруевича, В. И. Ленин считал этот труд 
Кропоткина «классическим и настойчиво рекомендовал его читать 
и широко распространять».79 Ленин особенно обращал внимание 
на то, что в этом исследовании Кропоткин всюду выдвигал роль 
масс в деле свершения революции. 

В предисловии к монографии «Великая французская револю-
ция» Кропоткин сформулировал свой подход к революции: без 
изучения экономического характера революции ее политическая 
история остается «неполной и даже очень часто совершенно не-
понятной», цель изучения истории революции — «осветить внут-
ренние связи и причины различных событий, из которых сло-
жился переворот». В исследовании Кропоткина этот принцип 
проявился в том, что поведение и политические интересы отдель-
ных групп и партий ставились в зависимость от экономиче-
ских устремлений. Автор уделял особое внимание «народной 
истории революции» и анализу материальных причин движения 
масс. 

Общественный прогресс Кропоткин рассматривал как взаимо-
сменяемость двух неравнозначных эпох, или периодов. Вначале 
медленное эволюционное развитие, мирный прогресс. Автор срав-
нивает его с линией, которая «постепенно поднимается все выше». 
Его сменяет революция, «резкий скачок вверх».81 

В истории каждого народа, говорит Кропоткин, периодически 
наступает необходимость глубоких изменений. Чтобы их осуще-
ствить, есть две возможности: или реформа, или революция. По 
мнению Кропоткина, государство и правительство своим негиб-

75 Вероятно, это положение Кропоткина сложилось и под влиянием 
марксистской социологии, которую он не мог не знать. 

76 К р о п о т к и п П. Государство и его историческая роль, с. 34. 
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77 Там же, с. 64. 
7 8 Книге Кропоткина по истории французской революции была посвя-

щена большая статья Н. И. Кареева («Русское богатство», 1910, №№ 9, 10), 
в которой высоко оценивалась ф а к т и ч е с к а я сторона исследования . 

7 9 Б о н ч - Б р у е в и ч В. Д. Воспоминания о Ленине, с. 442. 
8 0 К р о п о т к и н П. Великая ф р а н ц у з с к а я революция 1789—1793. М., 

1918, с. 4. 
Там же, с. 5. 
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ким поведением, нежеланием пойти навстречу новым требованиям 
жизни и провести реформы, толкают народ на революцию. 

Кропоткин особо отмечал, что любой революции предшество-
вал период «формирования», в течение которого народные массы 
определяли свои требования, вначале очень скромные. Потом 
массы «проникались... все более и более революционным духом».82 

Главной революционизирующей силой были восстания одиноких 
героических личностей, своей гибелью они будили общество, их при-
меру следовали затем небольшие группы людей. Сотни подобных 
бунтов, замечает Кропоткин, предшествуют каждой революции. 

Начавшаяся революция, пишет Кропоткин, должна развиться 
до своих крайних пределов. Однако враждебные силы не дают 
утвердиться только что свершившейся революции на достигнутой 
высоте. Наступает реакция, и «линия прогресса» быстро падает. 
Постепенно прогрессивные силы опять начинают свое действие, 
но теперь уже на гораздо более высоком уровне, чем это было до 
революции. Развитие идет значительно быстрее. «Таков, — заклю-
чает Кропоткин, — закон прогресса человечества»,83 т. е. эволю-
ция подготовляет условия для революции, которая затем опять 
сменяется мирным прогрессом. Верно определив революцию как за-
кономерный момент в развитии общества, правильно указав на соот-
ношение между эволюционным и революционным процессами, Кро-
поткин не понял коренного источника изменения, не увидел в рево-
люции необходимый результат развития способа производства. 

Кропоткин дал следующее развернутое определение револю-
ции: «Революция — это быстрое уничтожение, на протяжении не-
многих лет, учреждений, установленных веками и казавшихся та-
кими незыблемыми. Это — распадение, разложение в несколько 
лет всего того, что составляло до того времени сущность общест-
венной, религиозной, политической и экономической жизни на-
ции; это — полный переворот в установленных понятиях и ходя-
чих мнениях по отношению ко всем сложным отношениям между 
отдельными единицами человеческого стада. Это, наконец, за-
рождение новых понятий о равенстве в отношениях между граж- , 
данами, которые скоро становятся действительностью, и тогда на-
чинают распространяться на соседние нации, перевертывают весь 
мир и дают следующему миру его лозунги, его задачи, его 
науку, — все направление его экономического, политического и 
нравственного развития».84 '. 

Как видно из приведенного определения, Кропоткин совер-
шенно верно выделил в качестве отличительной черты революции 
быструю и коренную ломку всего прежнего уклада жизни в об-
ласти экономической, политической и духовной. Он правильно 

8 2 К р о п о т к и н П. А. Современная наука и анархизм. Изд. 2-е. 
М.—Пг., 1920, с. 108. 

8 3 К р о п о т к и н П. А. Великая ф р а н ц у з с к а я революция 1789—1793, ; 

с. 5735. 
8 4 Там же, с. 2—3. 
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подчеркнул не только разрушительную, но и созидательную сто-
рону революции, возводящей на развалинах старого строя новое 
общество, соответствующее изменившимся историческим условиям. 
Однако в самом перечислении признаков революции отчетливо 
видна анархическая позиция автора. В его представлении о рево-
люции не оказалось места борьбе за политическую власть. Кро-
поткин не выделил определяющего значения экономической основы 
революционного переворота, хотя и не отрицал, что революция 
призвана выполнить экономические преобразования. 

J зависимости от характера революции меняются, по мнению 
Кропоткина, и ее цели. Цель буржуазной революции — «обогаще-
ние отдельной личности» за счет угнетения и эксплуатации на-
рода. Иное, когда борьба направлена на свержение капитализма. 
В этом случае определяющим станет стремление к «благу для 
всех», к пользе всего народа.85 Революция, свершившая подобные 
преобразования и передавшая в руки общества средства производ-
ства, говорит Кропоткин, должна быть не только социальной, но и 
социалистической. 

Подводя итог социологических воззрений П. А. Кропоткина, 
следует отметить, что он продолжил разработку узловых идей 
Бакунина, придав им более систематизированный вид. Он по-
пытался подвести под социологию биологическую основу, уделив 
значительное внимание проблеме взаимной помощи как важней-
шему принципу биологической и социальной эволюции. Кропот-
кин стремился дать более широкий взгляд на социальный перево-
рот, что еще отчетливее вскрыло противоречие между целью ис-
торического движения (индивидуальная свобода) и средствами 
его достижения (народная революция). 

Социология Бакунина и Кропоткина принадлежала к «клас-
сическому периоду» русского анархизма. В XX в. теоретики рус-
ского анархизма полностью отошли от народничества, но пред-
ставляет определенный интерес отметить, во что выродилось одно 
из течений народничества. 

Оживление анархизма в 1905—1907 гг. сказалось на появлении 
в нем различных группировок, созданных вокруг журналов «Хлеб 
и воля», «Новый мир», «Буревестник» и др. Часть из них выдви-
гала на первое место террор и экспроприацию. Другие объявляли 
себя сторонниками крайнего индивидуализма (О. Виконт, JI. Чер-
ный, А. А. Боровой), опираясь на теорию беспредельного эгоизма 
М. Штирнера. Своеобразным анархическим выступлением стала и 
«махаевщина», выразившая настроения деклассированных элемен-
тов в рабочем движении. Я. В. Махайский считал, что политиче-
ская свобода и культура враждебны пролетариату, главный враг 
рабочих — царизм и интеллигенция. 

С 1917 г. анархическое движение в значительной мере свелось 
к террору, захвату собственности и выступлениям против Совет-

85 Там же, с. 559—560. 
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ской власти, поскольку к так называемым «идейным» вождям 
примкнули деклассированные элементы и прямые уголовники, 
ставшие на путь насилия, открытых грабежей и бандитизма, что 
способствовало развенчанию идей анархизма, дискредитации его 
движения. 

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ П. Н. ТКАЧЕВА 

Петр Никитич Ткачев (1844—1886) — видный революционный 
деятель и теоретик заговорщицко-бланкистского направления в на-
родничестве, социолог, литературный критик и публицист.86 

Существо его социально-политических воззрений состояло в ут-
верждении возможности социального переворота и коренных пре-
образований силами революционного меньшинства, что отличало 
его политическую доктрину от таковой Лаврова и Бакунина. 
В. И. Ленин писал, что «бланкизм есть теория, отрицающая клас-
совую борьбу. Бланкизм ожидает избавления человечества от на-
емного рабства не путем классовой борьбы пролетариата^ а путем 
заговора небольшого интеллигентного меньшинства». Мысль' 
о сужении политической борьбы до заговора, отмечал Ленин, 
давно опровергнута не только в литературе, но и в практике клас-
совых выступлений.88 

Взгляды Ткачева формировались и получили свое развитие 
в то время, когда массовое демократическое движение делало пер-
вые шаги и было еще крайне слабым, а разрозненные действия 
революционеров быстро подавлялись самодержавием. В этих усло-
виях часть революционеров, утратив веру в самодеятельность на-
рода, стала возлагать надежды исключительно на хорошо закон-
спирированное боевое меньшинство. Бланкистские идеи в области 
политики и тактики способствовали образованию волюнтаристиче-
ского течения в социологии. В свою очередь волюнтаризм стал 
философской санкцией бланкизма. 

В политическом плане волюнтаристическая концепция Тка-
чева была изложена им в брошюрах «Открытое письмо Петра 
Ткачева г-ну Фридриху Энгельсу» (1874) и «Задачи революционной 

89 О воззрениях Ткачева имеется большое число работ Б. П. Козьмина 
20-х—начала 30-х годов. После длительного перерыва к анализу творче-
ства Ткачева вновь обратились только в конце 50-х годов, см.: Р у э л ь А. Л. 
Социально-экономические воззрения Ткачева. — «Науч. зап. Московск. фин. 
ин-та», вып. 8, 1957; К о з ь м и н Б. П. П. Н. Ткачев. — В кн.: К о з ь -
м и н Б. П. Из истории революционной мысли в России. М., 1961; Н е д о -
с т у п е н к о Д. И. Философские воззрения П. Н. Ткачева . — В кн.: Из 
истории русской философии XIX—начала XX века. М., 1969; П у с т а р н а -
к о в В. Ф., Ш а х м а т о в Б. М. П. Н. Ткачев — революционер, публи-
цист, мыслитель. — В кн.: Т к а ч е в П. Н. Соч. в 2 тт., т. 1. М., 1975; 
Б л ю м Р. Н. П. Н. Ткачев о теории революции. — «Философские науки», 
1977, № 6. 

87 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 13, с. 76. 
88 Там же, т. 8, с. 370—371. 
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пропаганды в России» (1875). Статьи содержали выпады в адрес 
марксистов и были известны К. Марксу и Ф. Энгельсу. Маркс, 
ознакомясь с ними, оставил на титульном листе одной из них со-
вет Энгельсу: «Берись за дело, но в насмешливом тоне. Это так 
глупо, что и Бакунин мог приложитьруку»т Энгельс так и сделал, 
высмеяв в остроумной форме претенциозность Ткачева, пре-
небрежение к кропотливой подготовительной работе революцио-
нера. Анализ возможностей и характера свершения социалисти-
ческой революции в России стал для Энгельса центральной проб-
лемой, ради которой он вел критику Ткачева. Русский бланкист 
думал, что грядущая революция будет социалистической и может 
победить значительно легче, чем в Западной Европе. В подтверж-
дение такого оптимистического заявления он выдвигал три со-
ображения: отсутствие в стране буржуазии, силы, наиболее враж-
дебной социализму; бессилие русского государства, которое «не 
имеет социальных корней», и, наконец, инстинктивное стремление 
русского народа к социализму. В целом рассуждения Ткачева Эн-
гельс оценил как «противоречивые, вращающиеся в порочном 
кругу», а его заявления о свершении революции по желанию 
меньшинства—«ребяческими», как результат полного незнания 
Ткачевым «азбуки социализма».90 

Ткачев заявлял, что возможна победа социалистической рево-
люции при отсутствии пролетариата и буржуазии. Энгельс вы-
нужден был разъяснить, что наличие и достаточное развитие этих 
обоих классов есть необходимое предварительное условие револю-
ции, поскольку только пролетариат в состоянии совершить пере-
ворот, а буржуазия способствует концентрации и такому росту 
производительных сил, при котором становится возможным унич-
тожение классовых различий.91 

Правильно в общем определив природу западноевропейского 
государства как государства буржуазного, Ткачев, подобно другим 
народникам, не увидел классовой сущности русского самодержа-
вия. Оно выступает у него надклассовой силой, «висит в воздухе», 
«не воплощает интересы какого-либо сословия». Отсюда — гряду-
щей революции будет легко с ним справиться. Энгельс на основе 
рассмотрения послереформенного состояния России показал всю не-
состоятельность такого суждения. Подводя итог, Энгельс писал: 
«.. .не 9_русское государство, а скорее сам г-н Ткачев висит в воз-
духе». 

Столь же ошибочными были и представления Ткачева об эконо-
мической основе и движущих силах социалистической рево-
люции. Энгельс убедительно доказывал, что не существует чудо-
творной силы общинного устройства, в которую верили все народ-

89 К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия. М., 1967, с. 744. 
9 0 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 18, с. 524—534. 
91 Там же, с. 537. 
92 Там же, с. 540. 
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ники. Крестьянская община и русская артель могут стать эконо-
мическим базисом грядущих социалистических преобразований и 
Россия сможет миновать капиталистическую ступень развития 
лишь при условии, «если в Западной Европе, еще до окончатель-
ного распада этой общинной собственности, совершится победо-
носная пролетарская революция, которая предоставит русскому 
крестьянину необходимые условия для такого перехода, — в част-
ности материальные средства, которые потребуются ему, чтобы 
произвести необходимо связанный с этим переворот во всей его 
системе земледелия».93 В противном случае община будет разру-
шена естественным ходом буржуазного развития страны. Поэтому, 
писал Энгельс, Ткачев говорит чистейший вздор, утверждая, что 
русский крестьянин-собственник стоит ближе к социализму, чем 
пролетариат Европы. 

Политическая программа Ткачева опиралась на его социоло-
гическую теорию, которую он разрабатывал во многих статьях. 
Основные социологические работы Ткачева — «Экономический ме-
тод в науке уголовного права» (1865), «Производительные силы 
Европы» (1865), «Очерки по истории рационализма» (1866), «Что 
такое партия прогресса» (1870), «Закон общественного самосохра-
нения» (1870), «Роль мысли в истории» (1875), «Анархия мысли» 
(1876), «Анархическое государство» (1876), «Накануне и на дру-
гой день революции» (1877) и др. 

Наиболее всесторонне Ткачев рассматривал три социологиче-
ские проблемы: 1) «основные начала» общества, содержание и 
место экономического интереса в жизни людей; 2) социальный 
прогресс; 3) роль политической власти революционного меньшин-
ства в историческом развитии. 

При решении проблемы, что такое общество, Ткачев указывал 
на принципиальные различия между обществом и природой. 
В этой связи он остро критиковал «органическую теорию» Спен-
сера и его последователей за биологизацию общественной жизни. 
Согласно Ткачеву, естественные и общественные науки изучают 
два совершенно различных объекта с абсолютно несхожими свой-
ствами. Предмет наук естественных — явления физической при-
роды, которые существуют помимо воли людей и всегда дейст-
вуют «однообразно и правильно». Науки же общественные изу-
чают события и процессы, которые сознательно совершают люди 
и которые не имеют «ничего постоянного и правильного».94 

Законы природы, говорит Ткачев, устанавливают вечную, обя-
зательную связь между причиной и следствием. Законы общества 
также вскрывают «известную связь», известные отношения между 
людьми, их действиями, их «мыслями», но не являются неизмен-
ными, и даже на их место можно поставить другие отношения со-
гласно воле и желанию людей. Социологические законы являются 

93 Там же, с. 546. 
« Т к а ч е в П. Н. Избр. соч., т. 1. М., 1932, с. 62—63. 
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«продуктом человеческой воли и человеческого расчета, они воз-
никают и уничтожаются вместе с обществом».95 С этим различием 
природы и общества тесно связано и другое: природа не имеет оп-
ределенной цели прогресса, иное дело общество, человек хорошо 
представляет свои собственные желания и идеалы, имеет опреде-
ленные цели.96 

Ткачев подчеркивал, что в истории действуют не слепые бес-
сознательные силы, а целенаправленная разумная деятельность 
человека, и весь ход общественного развития осуществляется че-
рез поступки отдельных людей и социальных групп. Но отсюда 
он делает ошибочный вывод: раз законы истории проявляются 
в процессе деятельности человека, то, следовательно, они созданы 
им. Такое заключение было основой волюнтаристических положе-
ний социологии Ткачева. Вместе с тем законы истории понимались 
им как последовательное развитие определенного экономического 
«начала», заложенного в основании общества. Ткачев ввел это 
понятие под влиянием знакомства с работами К. Маркса. По мне-
нию русского социолога, экономическое начало отражается в оп-
ределенных социальных интересах. Последние причинно обуслов-
ливают исторические явления, учреждения и поступки людей. 
Признание, хотя и в такой интерпретации, экономического фак-
тора в качестве основы истории позволило Ткачеву высказать 
ряд верных и глубоких положений о классовой структуре и со-
циальном прогрессе общества. Здесь сказалось прямое влияние 
марксистских идей. 

Социальный организм, по мысли Ткачева, имеет коренное от-
личие от организма животного и человека не только по характеру 
законов и целей. В любом природном организме должно сохра-
няться «единство жизни», т. е. один его орган не может разру-
шать другой и все части должны находиться в гармонии. Иное 
в общ97естве, где постоянно существует «антагонизм общественных 
сил». В природе победа одного организма над другим является 
показателем прогресса; в обществе гибель одного социального 
объединения под ударами другого — «лишь торжество грубой 
силы».98 В природе борьба за существование — «почти единствен-
ный фактор органического развития»; в гражданской истории — 
это «факт производный, продукт известных экономических отно-
шений» и не имеет всеобщего значения, как в природе.99 

По убеждению Ткачева, основой общественной жизни является 
«экономический принцип», «экономические начала», которые ре-

95 Там же, т. 5. М., 1935, с. 302. В другом месте Ткачев писал, что 
законы истории могли бы сказать человеку: «Ты сам нас сделал, тебе мы 
повинуемся, от тебя зависит переделать нас, как найдешь лучшим» 
(там же, т. 2. М., 1932, с. 101). 

96 Т к а ч е в П. Н. Избр. соч., т. 2, с. 95—96. 
97 Там же, с. 103. 
98 Там же, с. 109. 
99 Там же, с. ИЗ. 
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гулируют отношения людей. Поступки Людей, осознаны С1И ИЛИ 
нет, обусловлены «экономическим интересом», кото1р0ы0 й составляет 
«нерв общественной жизни», «душу истории». 00 Ткачев так 
сформулировал «центральное положение» социологии: «Все наи-
более характеристические явления общественной, политической, 
юридической, а следовательно, умственной и нравственной жизни 
народов определяются основными факторами их жизни экономи-
ческой»,101 их экономическим интересом. 

В понятие экономического интереса, что для него было тож-
дественно экономическому фактору, Ткачев не всегда вкладывал 
одинаковое содержание. Иногда он рассматривал материальный 
интерес только как порождение извечных качеств человека, таких 
как стремление к улучшению жизни и самосохранению. Но чаще 
всего экономическое, материальное начало связывалось с сословно-
классовыми интересами трудящегося, помещика или капиталиста. 
Соответственно последнему пониманию Ткачев представлял и всю 
историю западноевропейских народов как три периода развития и 
смены экономических принципов.102 

Вначале — первобытное общество при господстве экономиче-
ского равенства, где отношения людей регулируются исключи-
тельно физической силой. Затем ведущее положение стало при-
надлежать владельцам земли, или, по определению Ткачева, «соб-
ственникам недвижимого капитала». Отныне люди начинают 
разделяться на группы не по личным способностям, а по своему 
имущественному положению. Помещик оказывается «главным цент-
ром», вокруг которого вращается вся общественная жизнь, он оп-
ределяет ее политические, юридические, умственные и нравствен-
ные отношения. Следовательно, помещик — «высший регулятор 
всех условий окружающей его жизни». Третий период характерен 
самостоятельностью трех факторов производства: свободного 
труда, земельной собственности и капитала. Но при сосредоточе-
нии капитала в немногих руках свобода и самостоятельность 
труда оказываются «фиктивными, номинальными», а их носитель 
попадает из зависимости от владельца земли в зависимость от соб-
ственника капитала. «Образуются три различные лагеря, или, 
если хотите, партии. Каждая партия является представительницей 
одного из факторов экономического производства, представляет 
свои требования, свою программу, свои идеалы, свое миросозерца-
ние, наиболее соответствующее требованиям и интересам представ-
ленного ею фактора».103 В дальнейшем с поглощением помещичь-
его землевладения капиталистическим производством образуются 
не три, а два лагеря. Из изложенного видно довольно сильное вли-
яние марксистских идей на социологические воззрения Ткачева. 
Но оно было односторонним, идеи марксизма часто искажались. 

100 Там же, с. 217. 
101 Там же, т. 4. М., 1932, с. 193—194. 
0J Там же, т. 1, с. 373, 3 8 2 - 3 8 6 ; т. 4, с. 194-197; т. 5, с. 113-114, 136. 
103 Там же, т. 5, с. 116; ср.: т. 4, с. 293—294. 
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Ткачев подчеркивал, что коренная причина зла в России оди-
накова с Западной Европой. Только там фальшивость и неспра-
ведливость общих экономических принципов выступают более от-
крыто, чем в России. 

Большое место в социологии Ткачева занимала проблема об-
щественного интереса. Он отождествлял интерес с материальной, 
объективно существующей стороной, а также с потребностями 
личности, группы или класса. Но социолог не учитывал отраже-
ние материального интереса в различных формах духовной дея-
тельности — от смутных влечений до систематизированных идей, 
которые превращаются в идеальные побуждения. Отсюда и исто-
рический путь развития, намеченный Ткачевым, страдал край-
ним схематизмом, упрощенно прямолинейным характером анализа, 
сведением всех социальных явлений исключительно к матери-
альному интересу без учета обратного воздействия политиче-
ской и духовной сторон жизни общества. Кроме того, Ткачев не 
понял структуры и взаимоотношений различных сторон способа 
производства, не увидел значения орудий труда и не достаточно 
оценил результаты практической деятельности масс в деле победы 
нового экономического строя. 

В ряде исторических и литературоведческих статей Ткачев ана-
лизировал силы, под воздействием которых происходит формиро-
вание общественного сознания (религии, морали, литературы, фи-
лософии) . Он высказывал много верных и интересных положений 
о зависимости общественной и индивидуальной мысли от классо-
вой борьбы. В то же время Ткачев весьма упрощенно понимал эту 
связь, часто усматривая в духовной деятельности людей исклю-
чительно экономический интерес. Философия и религия оказыва-
ются зеркалом, в котором «с математической точностью отража-
ются и повторяются экономические потребности данного времени 
и народа».104 

Экономическую детерминированность социальных явлений 
Ткачев пытался связать с принципом свободы воли, без которой 
невозможна свобода выбора и осознанного изменения социального 
пути. Ткачев был не в состоянии понять действительную диалек-
тику свободы и исторической необходимости, но он делал опре-
деленные шаги в сторону такого понимания. Для него личность 
есть носитель сознания «свободы действия» и одновременно лич-
ность— «продукт необходимости». «Являясь, с одной стороны, по-
следствием предшествующих звеньев в мировой цепи причин и 
следствий, она (личность, — И. Л.), с другой стороны, играет 
роль причины для звеньев последующих. При этом личность мо-
жет породить такие последствия, которые нельзя объяснить лишь 
факторами предшествующей истории». На этом и основывается 
утверждение Ткачева, что личности являются «не слепыми стра-
дательными орудиями, а, напротив, активными и самостоятель-

104 Там же, т. 5, с. 116; ср.: т. 4, с. 293—294. 



ными деятелями».105 Подчеркивая активный характер субъектив-
ного фактора в истории, Ткачев абсолютизирует его значение. Сле-
дует заметить, что, анализируя ранние этапы общественного раз-
вития, он отмечает роль объективных начал в историческом 
процессе. Касаясь же современных общественных отношений, 
Ткачев делает крен в сторону преувеличения роли субъективного 
фактора. 

Весьма важное значение Ткачев в своих социологических воз-
зрениях придавал решению проблемы прогресса. 

Он различал прогресс в природе, в индивидуальном организме 
и в человеческом обществе. Внутри же общества он выделял про-
гресс в отдельных социальных сферах: экономический прогресс, 
прогресс правовых учреждений, духовный прогресс и т. д. Соци-
альный прогресс состоит из трех элементов: движения, что отли-
чает прогресс от застоя, направления, что указывает на его по-
ступательность, и цели, в которой воплощается представление лю-
дей о счастье, дается образец того, что должно быть. Последний 

106 
элемент одновременно является и критерием развития. 

Основой всего социального прогресса Ткачев считает прогресс 
в экономике, а его «самый действенный, энергичный стимул» оп-
ределяет как «накопление капитала», «борьбу за богатство». Эко-
номическая борьба способствовала возникновению и развитию ма-
нуфактур, а затем фабрик. Она постоянно усовершенствовала 
производство. 

Всю гражданскую историю, по мнению Ткачева, пронизывает 
антагонизм частных интересов, они и порождают борьбу «капи-
тализированных сил», которые внешне воплощаются в различных 
юридических нормах. Рабовладение и феодализм должны были 
пасть в результате «внутренних противоречий».107 Такими проти-
воречиями при феодализме была несовместимость экономических 
интересов феодала, бюргера, крестьянина. 

Причины утверждения нового «экономического интереса» Тка-
чев трактовал со значительным волюнтаристическим оттенком. 
Для победы экономического интереса необходимы, по его мнению, 
две вещи: материальная сила и организация этой силы. Носите-
лями первого элемента являются люди, в большинстве своем «не-
вежественные», «не способные к стройной целесообразной орга-
низации». Придать материальной силе организацию и направить 
ее к определенной цели в состоянии лишь «интеллигентное мень-
шинство», воодушевленное определенной идеей.108 

Экономическое развитие, по Ткачеву, ведет к усложнению го-
сударственного и политического строя, повышает умственный уро-
вень людей. Однако при капитализме экономический прогресс 

ш
8 Там же, т. 3. М., 1933, с. 192. 

Там же, т. 2, с. 183. 
107 Там же, т. 4, с. 195. 
108 Т к а ч е в П. По поводу книги Даули «Женский труд» и статьи 

моей «Женский вопрос». — «Дело», 1869, № 2, с. 64. 
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превращает человека в вещь, он «действует не по своей логшк^ 
а по логике капитала, он стал простым орудием в его руках». 

Ткачев делал из этого вывод: чтобы спасти общество от гибели, 
а человека от деградации, необходимо уничтожить основную при-
чину борьбы — несоответствие между потребностями людей и воз-
можностями их удовлетворения. Это есть, по мнению Ткачева, 
основная цель социального прогресса. «Верховный критерий прог-
ресса» и одновременно конечная цель общественного движения — 
«установление возможно полного равенства индивидуальностей... 
и приведение потребностей всех и каждого к полной гармонии 
с средствами их удовлетворения... Все, что приближает общество 
к этой цели, то прогрессивно; все, что удаляет, то регрес-
сивно».110 

Достигнуть цели социального прогресса Ткачев рассчитывал 
с помощью коренного экономического преобразования путем со-
циалистической революции, в которой ведущее место занимает по-
литический заговор меньшинства.111 

Социальный прогресс зависит у Ткачева от экономических ус-
ловий. В то же время русский революционер не мог примириться 
с тем, что экономически отсталая Россия вынуждена ждать мно-
гие десятилетия своего часа, когда ее медленно развивающаяся 
промышленность и сельское хозяйство создадут благоприятные 
условия для победы социализма. У Ткачева мы видим разрыв со-
циологических положений и политических устремлений, противо-
речие в решении проблемы объективного и субъективного в исто-
рии. Ткачев стремился найти выход, обратись к революционному 
меньшинству, которое по своей воле якобы способно резко изме-
нить пути исторического развития. Ткачев стал различать два 
вида прогресса: прогресс как последовательное развитие опреде-
ленных экономических начал, переход с одной экономической сту-
пени на другую, и прогресс как скачок, как отрицание старых 
экономических принципов и замена их новыми.112 

Ткачев был прав, когда писал, что политическую власть, а сле-
довательно, и силу имеют лишь те классы, которые господствуют 
в сфере экономической жизни, только экономическая самостоятель-
ность дает возможность использовать политические права. Таков, 
считал он, «естественный порядок» движения общества, по кото-
рому за экономическими изменениями должны следовать соот-

Т к а ч е в П. Н. Избр. соч., т. 2, с. 143. 
110 Там же, с. 205. 
1,1 Борясь против действительно ошибочного бланкистского подхода 

к революции, исследователи взглядов Ткачева часто просматривали пози-
тивные моменты в его теории революции и прогресса, сводя его теорию 
к идее захвата власти организованным меньшинством (К о з ь м и н Б. П. 
Ткачев и его роль в истории русской революционной мысли 60-х годов. — 
«Вестник труда», 1922, № 2; М и ц к е в и ч С. И. Русские якобинцы. — «Про-
летарская революция», 1923, № 7, 8; Б а т у р и н Н. И. [З а м я т и н Н . Н . ] . 
О наследстве «русских якобинцев». — Там же, 1924, № 7). 
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ветственно и политические преобразования. Но в свою очередь 
политическая власть защищает и упрочивает породивший ее эко-
номический порядок, от которого она находится в полной зависи-
мости. Получается «заколдованный круг»: трудящиеся классы не 
в состоянии изменить свое экономическое положение, пока у них 
нет политической власти, а политическую власть они не могут 
завоевать, пока не получат экономическую силу. Разорвать этот 
круг можно лишь нарушив «естественный порядок» развития об-
щества. «Конечно, нарушение естественного порядка возможно 
только на короткое время, но как бы ни было коротко это время, 
его все-таки будет достаточно для того, чтобы осуществить эко-
номическую реформу, которая... сводится к простому правитель-
ственному декрету. Таким образом, узел распутывается сам 
собой».11 

Итак, согласно Ткачеву, захватив государственную власть, 
даже без господства в экономической области революционное 
меньшинство способно провести в интересах народа коренные 
экономические преобразования, восстановив тем нарушенное со-
ответствие между экономической основой и политической властью. 
Произойдет исторический скачок от старых экономических прин-
ципов, на которых держалось все общество, к новым основам. 

Марксизм не отрицает скачков в процессе революционного 
развития, но он рассматривает их как явление, подготовленное 
всем объективным ходом истории, а не как результат порыва ре-
волюционного меньшинства. Теория скачка Ткачева была уто-
пична в своих политических выводах о возможностях свершения 
социалистической революции в России. В то же время это была 
величайшая догадка о различии буржуазной и социалистической 
революции. Первая, по мнению Ткачева, сохраняет в неизмен-
ности господствующий принцип частной собственности. Вторая, 
социалистическая революция, связана с отрицанием любого соб-
ственнического принципа, поэтому совершенно иной и способ ут-
верждения новых основ жизни общества. 

Ткачев высказал лишь догадку о двух типах революции, но 
в своей теории исторического скачка он, во-первых, не учитывал 
реальных условий, при которых может произойти революция, объ-
ективный анализ подменялся волей революционного меньшинства. 
Во-вторых, государственная власть как диктатура класса, при-
шедшего к власти, низводилась Ткачевым до диктатуры замкну-
той группы революционеров, а политическая борьба ограничива-
лась захватом власти. 

Социология Ткачева, как и его теория в целом, в конце 60-х— 
начале 70-х годов XIX в. не имела последователей. Однако с на-
чала второй революционной ситуации в связи с поворотом народ-
нического движения к признанию роли политической власти про-
должателями его волюнтаристических идей стали народовольцы. 

Там же, с. 410—411. 

I Проповедь Ткачева подготовила программное положение народо-
вольцев о захвате власти. Разгром «Народной воли» явился по су-
ществу крахом волюнтаристической доктрины Ткачева. В даль-
нейшем эсеры попытались в какой-то мере реставрировать социо-
логические положения, идущие от Ткачева, сочетая их с некото-
рыми идеями Лаврова и Михайловского. 

СУБЪЕКТИВНОЕ НАПРАВЛЕНИЕ 

В социологии народничества субъективное направление зани-
мает видное место, а его ведущие теоретики — П. Л. Лавров и 
Н. К. Михайловский — создали оригинальную социологическую 
концепцию. Кроме них в русле рассматриваемого направления 
выступал и С. Н. Южаков. Несмотря на некоторые отличия в тео-
ретических положениях, в целом ее представителям присущи об-
щие черты, что объединяет их в одно направление. 

Субъективисты считали личность главной социальной силой, 
своеобразным социальным атомом; совокупность индивидов с их 
желаниями и потребностями образует общество. В. И. Ленин от-
мечал, что субъективисты имеют дело не с действительными 
личностями, которые существуют в обществе и связаны с ним 
сотнями нитей4, а с абстракциями, неким вместилищем собствен-
ных идеалов." 

Другая характерная черта субъективистов — принципиаль-
ное противопоставление природы и общества: в природе дейст-
вуют причинные связи и закономерности, в обществе — телеоло-
гические закономерности и целевые факторы. При оценке со-
циальных явлений ими применялся ценностный подход, отсюда 
и сквозная проблема всей субъективной социологии — свобода 
выбора идеала, выдвижение на первое место категории возмож-
ности без учета реальных условий ее воплощения в действитель-
ность. В этой связи сложился и субъективный метод социологии, 
требующий рассмотрения общества с позиций определенного 
нравственного идеала, изучения общества исключительно как 
продукта выполнения нравственно-идеальных установок. 

Субъективное направление возникло в конце 60-х годов 
XIX в. и существовало до Октябрьской революции, пройдя за 
это время, как и народническая социология в целом, значитель-
ную эволюцию. 

В конце 60-х—начале 70-х годов происходит поиск ответа 
на вопрос, волнующий демократическую молодежь: что она 
должна сделать, чтобы изменить «народную долю». Субъектив-
ная социология Лаврова и Михайловского была таким своеобраз-
ным ответом. «Исторические письма» 115 Лаврова и «Что такое 

114 Л е н и н В. И. Соч., т. 1, с. 424. 
115 «Исторические письма» Лаврова имели огромное влияние на рус-

скую демократическую интеллигенцию и были восприняты ею как «рево-
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прогресс?» Михайловского стали манифестом нового направле-
ния в социологии. Субъективисты не видели в русском обществе 
реальных революционных сил, способных изменить судьбы страны. 
Полукрепостническая Россия спала, по выражению В. И. Ле-
нина, «вековым сном». Все надежды субъективисты перенесли 
на критически мыслящую личность. Они полагали, что человек, 
воодушевленный передовыми идеалами, в состоянии постепенно 
путем социалистической пропаганды подготовить народ к рево-
люции. На этой основе выстраивалась вся социологическая тео-
рия Лаврова с его субъективным методом. В значительной сте-
пени к ней близки и воззрения Михайловского. Михайловскому 
наравне с Лавровым принадлежит философское обоснование те-
зиса о возможности изменить общественное развитие в направ-
лении, которое избирает передовая интеллигенция в соответст-
вии с выбранным идеалом. 

В начале 70-х годов главные проблемы субъективной социо-
логии касались философского обоснования метода исследования 
общества и разработки теории социального прогресса. При этом 
фокусом воззрений было выявление значения личности как 
субъекта развития и социального познания. На личности замы-
кались все связи сложного общественного организма. 

Уроки неудачного «хождения в народ» имели большое влия-
ние и на дальнейшее развитие субъективного направления в на-
роднической социологии. Делалась попытка теоретически осмыс-
лить народнический опыт. Участники «хождения в народ» счи-
тали самодержавное правительство основной причиной неудачи 
социалистической пропаганды. В этой связи намечается поворот 
к теоретической разработке проблемы государства как силы, ак-
тивно влияющей на историю народа. Наиболее отчетливо и рано 
это проявилось в работах П. Л. Лаврова «Русской социал-рево-
люционной молодежи» (1874) и «Государственный элемент в бу-
дущем обществе» (1875). На эту же тему были написаны 
Н. К. Михайловским «Политические письма социалиста», опуб-
ликованные в 1879 г. в газете «Народная воля». 

В 80-х—начале 90-х годов субъективная социология претер-
пела некоторую внутреннюю эволюцию. В ней появились две 
новые тенденции: во-первых, интерес к анализу экономического 
фактора, к определению его роли в жизни общества, что было 
заметно у Лаврова, и, во-вторых, обращение к социальной психо-
логии, попытка исследовать общество с помощью категорий пси-
хологии. Последнее отчетливо видно в работах Михайловского. 
Однако исходные позиции, такие как верность субъективному 

люционное евангелие», в котором она увидела страстный призыв помочь 
освобождению народа. Цензор, отмечая появление «Писем» в журнале 
«Неделя», писал, что в них «систематически развивалось учение об орга-
низации борьбы против существующего общественного строя» ( П е р е -
с е л е н к о в С. А. Официальные комментарии к «Историческим письмам» 
Лаврова. — «Былое», 1925, № 2, с. 37). 

методу и взгляд на личность как главный источник социального 
прогресса, сохранялись. В книге «Что такое „друзья народа" и 
как они воюют против социал-демократов?» В. И. Ленин настоя-
тельно проводил мысль, что основная идея Маркса о естественно-
историческом процессе развития общественно-экономической 
формации «в корень подрывает» «ребячью мораль» субъективи-
стов, претендующую называться социологией. Идеи субъекти-
вистов, писал Ленин в работе «Экономическое содержание на-
родничества и критика его в книге г. Струве», «не могли дать 
ничего, кроме утопии или пустой морали, игнорирующей борьбу 
классов, происходящую в обществе».117 

После краткой характеристики идейной эволюции субъектив-
ного направления в социологии народничества, связанной с ко-
ренными социально-политическими изменениями в России, перей-
дем к рассмотрению и анализу теоретических проблем. 

П. Л. Лавров 

Петр Лаврович Лавров (1828—1900) был видным философом 
и историком, литературным критиком и крупным революцион-
ным деятелем.118 

На формирование социологии Лаврова оказали значительное 
воздействие не только его революционно-демократические убеж-
дения, но и утопический социализм, который был тесно связан 
с революционными устремлениями социолога. Социалистические 
идеи Лаврова являлись утопическими по своему социально-эко-
номическому содержанию. 

Ф. Энгельс первый дал марксистский критический анализ ра-
бот Лаврова в одной из статей серии «Эмигрантская литера-
тура».119 Вероятно, русский социолог признал его в какой-то сте-
пени справедливым, поскольку через год он прислал Энгельсу 
свою новую работу с просьбой высказать о ней мнение.120 

К 80-м годам относится появление марксистских работ 
Г. В. Плеханова, в которых критиковалась идеология революцион-
ного народничества, в том числе и субъективная социология Лав-
рова. Лавров встретил их крайне недоброжелательно. В «Вест-
нике „Народной воли"» (1884, № 2) он поместил рецензию на 
книгу Плеханова «Социализм и политическая борьба». Избегая 
рассматривать существо узловых проблем, поставленных Плеха-

116 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 134. 
118 Там же, с. 440. 
118 О ж и з н и и деятельности Лаврова см.: Р у с а н о в Н. С. П. Л. Лав-

ров. — «Былое», 1907, № 2; К у д р и н Н. [ Р у с а н о в Н. С.]. Лавров — 
человек и мыслитель. — «Русское богатство», 1910, № 2; В и т я з е в П. 
[С е д е н к о Ф. И.]. П. Л. Лавров в воспоминаниях современников. — 
«Голос минувшего», 1915, № 9; Материалы для биографии П. Л. Лаврова, 
вып. 1. Пг., 1921; Кн и ж н и к - В е т р о в И. П. Л. Лавров. Изд. 2-е. М., 1930. 

119 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 18, с. 518—526. 
120 К. Маркс, Ф. Энгельс и революционная Россия, с. 317—318. 
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новым, Лавров ограничился осуждением принципиальных выступ-
лений против народничества, которые якобы лишь мешают дейст-
вию «революционной армии». В 1885 г. Плеханов вновь выступил 
с большой, хорошо аргументированной книгой «Наши разногла-
сия», направленной против системы взглядов и политических 
программ революционных народников. Однако теперь Лавров 
еще меньше был в состоянии что-либо противопоставить маркси-
стской критике. 

Начиная с середины 90-х годов В. И. Ленин уделял значи-
тельное место критике субъективной социологии народников, 
в том числе и Лаврова. «Если имя Лаврова не так часто встреча-
ется на страницах ленинских работ, — справедливо заметил 
Ш. М. Левин, — то это объясняется тем, что В. И. Ленину при-
шлось в гораздо большей мере иметь дело с Н. К. Михайловским, 
философско-социологические воззрения которого были, однако, 
чрезвычайно близки и родственны взглядам Лаврова».121 

Основные социологические работы Лаврова 70-х годов, кроме 
«Исторических писем»: «Формула прогресса Михайловского» 
(1870), «Социологи-позитивисты» (1872), «Знание и революция» 
(1874), «Кому принадлежит будущее» (1874), «Введение в исто-
рию мысли» (1874), «О методе в социологии» (1874), «Государст-
венный элемент в будущем обществе» (1876). Такое выделение 
социологических работ Лаврова условно, поскольку постановку 
и решение социологических проблем содержат в различной сте-
пени все его статьи и книги, посвященные антропологии, литера-
туроведению, этике, истории цивилизации, истории науки, исто-
рии общественной мысли, а также статьи по рабочему движе-
нию.122 

В 80—90-е годы Лавров написал ряд работ по социологии. Из 
них наиболее крупные — «Противники истории» (1880), «Теория 
и практика прогресса» (1881), «Социальная революция и задачи 
нравственности» (1884,1885), «Задачи понимания истории» (1898). 
Им были написаны также два тома «Опытов истории мысли Но-
вого времени» (1888—1894) и «Важнейшие моменты в истории 
мысли» (1903).123 

В. И. Ленин и русская общественно-политическая мысль XIX— 
начала XX в. Л., 1969, с. 179. 

122 В литературе справедливо отмечается, что большая часть основных 
трудов Лаврова представляет «отдельные главы» его социологии (Вперед! 
Сборник статей, п о с в я щ е н н ы х п а м я т и П. Л. Лаврова . Пг., 1920, с. 20). 

123 О социологии Л а в р о в а см.: Л а д о х а Г. Исторические и социологи-
ческие воззрения П. Лаврова. — В кн.: Русская историческая литература 
в классовом освещении, т. 1. М., 1927; М а р к и н а Н. Л. Социологические 
взгляды П. Л. Лаврова . — «Труды Ин-та филос. АН БССР», вып. 1. Минск, 
1958; К а з а к о в А. П. Теория прогресса в русской социологии конца 
XIX века. Л., 1969, гл. 1; Б у р л а к В. А. Обобщение опыта П а р и ж с к о й 
К о м м у н ы П. Л. Лавровым в 70-х годах XIX в. — В кн.: Проблемы теорий 
социальной революции. М., 1976. Из немарксистских работ нужно отметить 
следующие: Р а п п о п о р т X . Социальная философия П . Лаврова . СПб., 
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Наибольшее внимание Лавров уделял следующим социологи-
ческим проблемам: 1) соотношение между социологией и исто-
рией, 2) предмет и метод социологии, 3) роль личности в исто-
рии, 4) теория прогресса, 5) роль государства в жизни общества. 

Философия Лаврова сложилась в конце 50-х—начале 60-х го-
дов под сильным влиянием многих русских и западноевропейских 
теорий и предшествовала его социологии. Из русских мыслителей 
значительное влияние на формирование воззрений Лаврова ока-
зали революционные демократы 40—60-х годов, он называл их 
духовными отцами тех, кто шел в народ. 

К социологии он пришел сформировавшимся философом и 
ученым, выработав в основных чертах антропологический прин-
цип как исходный взгляд на природу, личность и общество. 

Свою философию Лавров конструировал на антропологическом 
принципе. Антропологизм, по его словам, признает человеческую 
личность в единстве материального и духовного, ощущающего и 
действующего, нравственного и социального; антропология обни-
мает различные отрасли знания, обращенные к человеку. Поло-
жив в начало всей философии человеческую личность, Лавров 
тем самым закладывает и гносеологическое обоснование субъек-
тивного метода в социологии. Антропологизм Лаврова имел одну 
отличительную черту: человек рассматривался им не только как 
естественный организм, но и как индивид, который изменяется 
под влиянием социальной среды. 

Философские принципы Лаврова во многом являлись исход-
ными моментами в построении его социологии. Из учения о при-
роде и личности, как оно было изложено им в начале 60-х годов, 
в дальнейшем выросла социологическая концепция общественного 
прогресса. В своей «Биографии-исповеди» Лавров называет себя 
«учеником Маркса», однако он не пошел дальше признания влия-

124 
ния экономических потребностей на жизнь или взгляды людей. 
Философии и социологии Лаврова присущ эклектизм, решение 
вопросов с различных, часто внутренне противоречивых позиций, 
что давало повод для его критики как справа, так и слева. Бес-
принципное смешивание различных философских и политических 
взглядов вызвало резкий отзыв Энгельса о нем. Энгельс писал, 
что по своей философии Лавров «является эклектиком, который 
старается из самых различных систем и теорий выбрать наи-лучшее».125 

1906; К а р е е в Н. Теория личности П. Л. Лаврова . СПб., 1907; С о р о к и н П. 
Основные проблемы в социологии П. Л. Лаврова . — В кн.: Лавров. Сборник 
статей. Пг., 1922. 

124 Лавров до последних дней сохранил глубокое у в а ж е н и е к марксизму 
и личности его творца. Он никогда не в ы с т у п а л с критикой Маркса. Более 
того, в бытность свою соредактором «Вестника „Народной воли"» он самым 
категорическим образом потребовал убрать статью Н. С. Русанова, направ-
ленную против марксизма ( Р у с а н о в Н. С. П. Л. Лавров, с . 276—277). 

125 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 18, с. 518. 
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В поисках философии, способной понять действительность, 
Лавров обратился к позитивизму. По его мнению, «позитивизм 
ставит ясно и определенно задачу человеческой мысли, задачу, 
которая при ее разрешении охватит реальный мир, идеальный 
процесс познающей мысли, исторический процесс развиваю-
щейся ц1и26вилизации и практический процесс рационального об-
учения». Особенно заметно воздействие на Лаврова социологии 
Конта, в основном его понятия о субъективном и объективном 
методе, необходимость которых выводится из несовпадения зако-
нов природы и общества. Главная сила позитивизма, по мысли 
Лаврова, заключается в его тесной связи с наукой, сами же гра-
ницы позитивизма очерчены пределами научной проверки. Лав-
ров признавал за позитивизмом только постановку задач, на 
основе выполнения которых должна быть создана новая филосо-
фия. Такую философию, считал он, едва ли можно назвать пози-
тивизмом или даже его отраслью. В его инте12р7претации позити-
визма заметна материалистическая тенденция. 

При разработке своей социологии Лавров прежде всего стре-
мился выявить различия и связь между социологией и историей, 
для этого саму историю он рассматривал в двух планах — как 
область человеческого знания и как процесс. 

Все знание людей Лавров разделял на две области: естество-
знание и историю. К первой он относил некоторые феноменоло-
гические науки (геометрия, механика, физико-химические науки, 
биология, психология, этика, социология), которые исследуют за-
коны повторяющихся явлений, и ряд наук морфологических 
(астрономия, геология и др.), изучающих распределение форм 
и предметов в группах. В отличие от естествознания граждан-
ская история исследует события, которые не могут повторяться, 
область ее внимания — происшедшие изменения. 

Однако, по мнению Лаврова, несмотря на различия социоло-
гии и истории, любое социологическое исследование невозможно 
без помощи истории. Общество и его законы могут быть познаны 
в той степени, в какой осмыслена сама история. Социальные во-
просы тесным образом переплетены с историческими, создавая 
органическую связь. Это положение основывается на том, что и 
социология и история начинают изучение общества с изучения 
человека как естественного явления. 

Социология, считает Лавров, не только согласует свои вы-
воды с положениями механики, химии или физиологии, но и 
с открытиями, сделанными исторической наукой. Социология 
лишь опирается на законы естествознания, свои же законы она 

126 JI а в р о в П. JI. Философия и социология. Избр. произв. в 2-х т., 
т. 1. М„ 1965, с. 591. 

127 В. В. Богатов в своем исследовании «Философия П. Л. Лаврова» 
(М., 1972) критикует тех, кто причисляет Лаврова только к позитивистам 
(с. 2 7 7 - 3 1 0 ) . 
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отыскивает в истории.128 Социология развивается по мере улуч-
шения понимания исторических фактов. В свою очередь социоло-
гические истины способствуют лучшему уяснению исторических 
явлений. 

«Социология есть наука, исследующая формы проявления, 
усиления и ослабления солидарности между сознательными ор-
ганическими особями».129 В предмет социологии Лавров включал 
четыре элемента: 1) «животные общества», в которых выработа-
лось в достаточной степени индивидуальное сознание; 2) сущест-
вующие формы человеческого общежития; 3) общественные иде-
алы, на основании которых человек надеется создать солидарное 
и справедливое общество; 4) практические задачи, вытекающие 
из стремления личности осуществить свои идеалы.130 Главным 
в социологии Лаврова оказывается тезис о росте солидарности 
в обществе и «усилении сознательных процессов в особи». При-
давая огромное значение разработке теории личности, помещая 
отдельного человека в центр социального развития, Лавров брал 
личность «в ее психологических данных», что придавало всей 
его социологии психологическую ориентацию. 

Несмотря на то что Лавров включил в предмет социологии и 
рассмотрение «животных обществ», он довольно осмотрительно 
и с большими оговорками писал о возможности приложения 
к обществу биологического понятия об организме. 

По мысли Лаврова, социология должна рассматривать об-
щество прежде всего со стороны форм проявления солидарности, 
перенеся основной акцент на статику. Социальную динамику 
общества, которую Лавров отождествлял с процессом смены не-
повторяющихся явлений, исследует, по его мнению, история. 
К истории он относил деятельность личности и общества, со-
стоит она «в выработке идеалов лучшего и в стремлении изме-
нить существующее сообразно выбранным идеалам».131 

Русский социолог выделял в историческом процессе три глав-
ные задачи: господство человека над природой, установление 
его царства над животным миром, устранение борьбы за сущест-
вование среди людей, замена конкуренции кооперацией. Со-
ответственно философия истории включает ряд проблем — ана-
лиз предпосылок (космических, геологических, биологических) 
возникновения культуры; превращение культуры в цивилиза-
цию с помощью критического мышления; этапы расширения со-
лидарности. 

Лавров обращается к сравнительному анализу социологии и 
истории, рассматривая историю со стороны ее внутреннего про-

128 Л а в р о в П. Л. Философия и социология. Избр. произв. в 2-х т., 
т. 2. М„ 1965, с. 25—26. 

Г 9 Там же, с. 639. 
130 т а м же, с. 639—640. 
131 Там же, с. 644. 
132 х а м же, с. 648. 



цесса. Проблемы исторического закона имеют в социологии Лав-
рова первостепенное значение, поскольку из его понимания рус-
ский мыслитель выводил свой субъективный метод. 

Лавров вкладывает в понятие закона два различных смысла. 
1. Закон в феноменологических науках «формулирует условМ3 
при которых явления повторяются в определенном порядке».133 

К этой группе относятся и законы социологии, которые опреде-
ляют, «как преобладание того или другого элемента действует 
на развитие общества и как оно всегда будет действовать, если 
повторится это преобладание».134 2. Закон в науках морфологи-
ческих выражает «распределение форм и предметов в группы, 
более или менее тесно связанные». В этом смысле слово «за-
кон» применимо и к истории, обозначая группировку событий во 
времени. Однако здесь чисто внешнее сходство. 

Группировка предметов, фактов и явлений в науках морфо-
логических и в истории происходит, согласно Лаврову, по гене-
тической связи и по важности событий. В то же время критерий 
определения важности у них принципиально иной. В морфоло-
гических науках такой критерий имеет объективное значепие и 
совпадает с законами феноменологического ряда, которые об-
условливают генезис группировки. 

Иначе обстоит дело в истории человечества. В истории, гово-
рит Лавров, где единственным предметом и единственным ору-
дием является человек, требуется другой критерий. Человек не 
только часть природы и подчинен ее законам, он одновременно 
творец, обладающий свободой воли, которая проявляется в его 
целесообразной сознательной деятельности. Человек стремится 
изменить общество согласно своему нравственному идеалу, «пе-
рестроить мыслимый мир по требованию истины, реальный 
мир — по требованиям справедливости».136 Субъективизм рево-
люционных народников, в том числе и Лаврова, связан, как от-
мечал Плеханов, с верой в «возможность могущественного, ре-
шающего влияния нашей революционной интеллигенции на на-
род».1 7 

Все рассуждения Лаврова о соотношении социологии и исто-
рии есть мучительная попытка найти выход из противоречия. 
С одной стороны, социология имеет дело с явлениями повто-
ряющимися и раскрывает объективные закономерности, по-
добно физике или химии. Но, с другой стороны, исследование 
истории приводит к убеждению, что «для всей группы наук, от-
носящихся к человеку, критерий важнейшего должен прила-
гаться сообразно характеристическим особенностям человека, 

Там же, с. 35. 
Там же, с. 34. 
Там же. 
Там же, с. 40. 
П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I, с. 154. 
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оценке». Следовательно, науки о человеке, а социология отно-
сится к ним, не в силах постичь объективные законы. Лавров 
не мог разрешить противоречие, не понимая диалектики общего, 
особенного и единичного. Социология изучает общее, характер-
ное для любого общества, строго повторяющееся, вместе с тем 
питательная почва социологии — единичные, неповторимые 
факты истории. Отсюда для Лаврова неразрешимое противоре-
чие: как единичное может стать основой для общего. Социология 
открывает законы жизни общества, но жизнь — это развитие, из-
менение, а не повторение, отсюда новая трудность: как сочетать 
неизменно повторяющееся и прогресс. Лавров видит выход 
в создании единой науки, в которую вошли бы философия исто-
рии и социология с общим субъективным методом.139 

Субъективный метод Лаврова был обусловлен рядом причин. 
Кроме социальных предпосылок, о которых говорилось выше, 
его метод исходил из идеалистической интерпретации сенсуа-
лизма и абсолютизации человека как субъекта истории. Согласно 
Лаврову, нет знаний безотносительно человека, субъекта, без 
учета того, что является для личности полезным или вредным. 
Еще более нерасторжимая связь существует между субъектом и 
объектом,, когда человек познает самого себя, будь то его история 
или устройство социальной жизни. Поэтому, по его мнению, при 
познании общества и истории требуется особый субъективный 
метод, т. е. необходимо «стать на место страждущих и насла-
ждающихся членов общества, а не на место бесстрастного посторон-
него наблюдателя общественного механизма». 

Субъективный метод был попыткой учесть классовый харак-
тер общественных наук. Лавров отмечал, что любое историческое 
событие расценивается ученым в соответствии с его понятиями 
справедливости и идеала, все общественные науки проникнуты 
духом борющихся партий и групп. Вместе с тем Лавров не отри-
цал и применимость в общественных науках объективного ме-
тода, но в определенных границах: им добываются исторические 
факты, основной исходный материал, который затем будет интер-
претироваться в соответствии с мировоззрением ученого, его 
жизненными идеалами и интересами. Лавров возражал против 
неоправданного субъективизма. Он считал, что возможен опре-
деленный критерий научной истины, который заключен в научно 

JI а в р о в П. JI. Философия и социология, т. 2, с. 38. 
139 Исследуя социологические взгляды Лаврова , Н. И. Кареев отмечал: 

«Философия истории и социология — р а з л и ч н ы е проблемы, которые могут 
существовать независимо одна от другой, но у Л а в р о в а они слились во-
едино, питаясь ж и з н е н н ы м и соками, с одной стороны, истории (с этно-
логией) , с другой — социальной этики» ( К а р е е в Н. П. Л. Л а в р о в как 
социолог. — В кн.: Лавров. Сборник статей. Пг., 1922, с. 216). 

140 Л а в р о в П. Л. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 1. 
М., 1934, с. 417. 
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выработанном нравственном идеале, принятом все большим чис-
лом людей. 

Без преувеличения можно сказать, что центральным пунктом 
социологии середины XIX в. стала идея прогресса.141 Значитель-
ный вес она приобрела в русской субъективной социологии. 

Все основные вопросы социологии Лаврова — проблема лич-
ности, солидарность, социальная революция, культура, история 
мысли — сходились в его воззрениях на социальном прогрессе. 
Они были отдельными аспектами его теории развития. Начиная 
с первых работ, особенно с «Исторических писем», вплоть до по-
следнего крупного исследования по истории мысли, сущность и 
пути социального прогресса постоянно оставались в центре вни-
мания Лаврова. Но за этот тридцатилетний срок его взгляды пре-
терпели изменения, в основном в сторону признания значения 
экономических потребностей в жизни людей. Здесь сказалось так 
или иначе влияние марксистских идей. 

Лавров различал в теории прогресса два аспекта — теоретиче-
ский, в котором рассматриваются цели и средства общественного 
развития, и практический, намечавший реальные пути борьбы за 
коренные социальные изменения. Практический аспект обосновы-
вал нравственный долг личности активно участвовать в преобра-
зовании общества. 

По мнению Лаврова, общественное развитие стало возможным 
благодаря тому, что человек с самых ранних ступеней своего фор-
мирования нашел подготовленными всей предшествующей орга-
нической жизнью две силы, которые он использовал в борьбе за 
свое существование. Первая сила — солидарное общежитие, свой-
ственное уже миру животных, и вторая сила — развитие созна-
тельных процессов, начиная с их простейших проявлений. Эти 
силы человек не только использовал в начале своей истории, но 
и все время развивал дальше. Происходило одновременное уси-
ление сознательных процессов в личности и солидарности в об-
ществе. Названные два процесса и составляют, по словам Лав-
рова, «объективные признаки прогресса».142 

Такой взгляд на прогресс сложился у Лаврова не сразу. 
В «Исторических письмах» Лавров рассматривает социализм как 
наилучшее устройство общества, при котором труд обеспечивает 
«человеческое развитие». Но в этой работе социальный прогресс 
раскрывался через абстрактные понятия истины и справедливо-
сти, якобы извечно свойственные человеку и связанные исклю-
чительно с деятельностью критически мыслящих личностей. 
После Парижской Коммуны и знакомства с трудами Маркса и 
Энгельса Лавров стал соотносить прогресс с экономическим по-
ложением масс и кооперацией. Отсюда проистекает идея солпдар-

141 См.: Б о г о м о л о в А. С. Идея развития в буржуазной философии 
XIX и XX веков. М„ 1962. 

142 JI а в р о в П. JI. Философия и социология, т. 2, с. 640. 

ности как одна из сторон прогресса, а личность, как член общества, 
формируется под влиянием окружающей социальной среды.143 

В одной из последних работ «Задачи понимания истории» 
Лавров дал формулу прогресса, которая определяет развитие об-
щества через единство солидарности и роста сознания личности. 
«Прогресс, как смысл истории, осуществляется в росте и скреп-
лении солидарности, насколько она не мешает развитию созна-
тельных процессов и мотивов действия в личностях, точно так же 
как в расширении и уяснении сознательных процессов и мотивов 
действия в личностях, поскольку это не препятствует росту и 
скреплению солидарности между возможно большим числом лич-
ностей».144 

Ведущей силой социального развития, по Лаврову, является 
личность, «орган прогресса». Характерная особенность лично-
сти — ее критическое сознание, осознанное стремление к измене-
нию культуры. Культура, в трактовке Лаврова, — застывшие 
общественные формы, изменить которые в состоянии только кри-
тические личности. Они могут «переработать культуру мышле-
нием», преодолеть неподвижные формы и традиции, вывести об-
щество на путь цивилизации. Лишь с возникновением критиче-
ской личности начинается, по утверждению Лаврова, историческая 
жизнь человечества. Приведя положение Лаврова, что «личности 
создают историю», В. И. Ленин замечает: «Это положение... тео-
ретически совершенно бессодержательно. История вся и состоит 
из действий личностей, и задача общественной науки состоит в том, 
чтобы объяснить эти действия.. .».145 До тех пор, подчеркивал 
Ленин, пока социологи ограничивались выяснением* Тидейных мо-
тивов действия отдельных личностей, они не могли выйти за пре-
делы субъективизма; только установление понятия общественно-
экономической формации позволило свести бесконечное разнооб-
разие действий личности к действию классов, следовательно, 
постигнуть их интересы и стремления. Тем самым был опровергнут 
наивный, чисто механистический взгляд на историю и установлена 
повторяемость событий, объективные законы истории. 

В связи с анализом прогресса Лавров в «Исторических 
письмах» рассматривал личность как создателя и носителя нрав-
ственного идеала и как силу, способную изменить общественные 
формы. Предложенная им в конце 60-х годов формула про-
гресса состояла из двух частей. Во-первых, развитие личности 

143 А. А. Галактионов и П. Ф. Никандров при анализе социологии Лав-
рова не учитывают в достаточной мере место солидарности в его теории 
прогресса. Они рассматривают расширение Лавровым понятия прогресса 
и включение в него идеи солидарности л и ш ь как «некоторое уточнение» 
концепции социального развития, а не как ее в а ж н е й ш и й новый элемент 
( Г а л а к т и о н о в А . А., Н и к а н д р о в П . Ф . Русская философия XII— 
XIX веков. Л., 1970, с. 502). 

1 4 4 А р н о л ь д и С . С . [ Л а в р о в П . Л.] . Задачи понимания истории. 
М., 1898, с. 131—132. 

145 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 415. 
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в ее физическом, умственном и нравственном отношениях, во-
вторых, воплощение в общественных формах истины и справед-

146 
ливости. 

Подробно разбирая первую часть формулы, автор «Историче-
ских писем» приходит к выводу, что в мире еще нет благоприят-
ных условий, при которых можно осуществить развитие всех или 
хотя бы большинства людей. В лучшем случае прогресс захватил 
крайне небольшое число людей, способных критически мыслить и 
иметь самостоятельные убеждения. Такое положение ограничивает 
возможность воплощения истины и справедливости в семье, нацио-
нальном объединении, государстве или в других общественных 
формах. Следовательно, все сводится к прогрессу отдельной лич-
ности, к тому, насколько она развивается интеллектуально, в ка-
кой степени ею постигается нравственный идеал. 

Лавров считал, что успех мысли был куплен ценой порабоще-
ния или даже гибели огромного большинства. Это оно обеспечило 
покой и создало условия для лучшего физического и интеллекту-
ального развития меньшинства. Привилегированное меньшин-
ство — моральный должник перед теми, кто обеспечил ему воз-
можность развития, оно ответственно перед потомством за все 
страдания современников. Особенно большая ответственность и 
долг лежат на критически мыслящей личности, двигателе про-
гресса. Лавров обращается к русской демократической интелли-
генции, напоминая ей о том, что только неисчислимые жертвы 
русского народа позволили ей совершенствовать свою мысль. Он 
напоминает ей и о долге, который она обязана вернуть своему 
народу. 

Субъективный метод под пером Лаврова обрел революцион-
ный выход, он стал основой для страстного призыва к радикально 
мыслящему меньшинству России занять свое место в осво-
бодительном движении. «На этой ступени развития теория про-
гресса сливается с его практикой. Понимать его нельзя, не участ-
вуя в нем делом, и это самое дело уясняет его понимание».147 

Нельзя оценивать формулу прогресса Лаврова без учета 
конкретной обстановки, в какой она создавалась, ничего не ус-
матривая в ней, кроме субъективного подхода к истории. Совре-
менники «Исторических писем» увидели в них революционную 
непримиримость, призыв к активному действию передовой интел-
лигенции, призыв нести в массу социалистический идеал. 
В конце 60-х—начале 70-х годов наиболее верной была практика 
революционной пропаганды. В идеях Лаврова отразилась истори-
ческая тенденция, связанная с революционизацией масс. Порок 
его трактовки прогресса не в утверждении, что передовой 
идеал имеет огромное значение в развитии общества, а в неуме-
нии понять, от чего зависит сам идеал. С возникновением массо-

JI а в р о в П. JI. Философия и социология, т. 2, с. 54. 
Там же, с. 288. 
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вого пролетарского движения формула прогресса Лаврова стала 
играть отрицательную роль. 

Наряду с рассмотрением прогресса со стороны личности в ка-
честве создателя и носителя идеала Лаврова занимал вопрос 
о том, каким образом личность способна переделать весь социаль-
ный и политический строй, проблема, которая в «Исторических 
письмах» охарактеризована как «личность и общественные 
формы». 

В работе «Задачи понимания истории» Лавров указывал но 
два возможных варианта деятельности личности. В одном случае 
экономическое и политическое развитие имеет строго определен-
ную направленность, весь ход истории получает как бы автомати-
ческий характер. Историческая необходимость будет осущест-
влена независимо от того, какие в это время действуют личности. 
Личность должна следовать тем же путем, что и общество в целом. 

Но бывает другая ситуация, когда экономическое и политиче-
ское положение не имеет строго определенного характера разви-
тия, возникает возможность выбора пути движения общества. 
В этом случае, как подчеркивал Лавров, крайне велика роль ин-
теллигентного меньшинства, понявшего раньше других, куда 
должно следовать общество, при этом, однако, «не устраняется ни 
неизменный закон исторического детерминизма, ни влияния эко-
номических и политических условий на ход событий».148 

В «Исторических письмах» Лавров рассматривал вторую си-
туацию, когда общественные формы не отвечают нравственному 
идеалу и естественным потребностям людей. 

Лавров прекрасно видел неравенство сил: на одной стороне 
самодержавное государство с его армией и полицией, чиновни-
ками и законами, сила традиций и привычек, вера забитых масс 
в царя, и на другой стороне — одинокая личность, понявшая весь 
вред и античеловечность существующих порядков. Но как же 
шла и идет история? — спрашивал Лавров. Кто ее двигал? «Одино-
кие борющиеся личности. Как же они достигли этого? — Они де-
лались и должны были сделаться силою... Перед общественными 
формами личность действительно бессильна, однако борьба ее про-
тив них безумна лишь тогда, когда она силою сделаться не мо-
жет. Но история доказывает, что это возможно и что даже это 
единственный путь, которым осуществлялся прогресс в истории. 
Итак, нам приходится поставить и решить воггррос: как обраща-
лись слабые личности в общественную силу?». И здесь вновь 
субъективная социология приобретает революционное звучание. 

Лавров намечает три фазы борьбы за социальный прогресс. 
Это как бы ступени, по которым движется личность, превра-
щаясь из «ничтожной единицы» в «коллективную силу». 

с. 

i 
12114.9 

А р н о л ь д и С . С . [ Л а в р о в П . Л.]. Задачи понимания истории, 

Л а в р о в П. Л. Философия и социология, т. 2, с. 119, 
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Первая фаза революционной борьбы дает отдельных провоз-
вестников новых идей. Под воздействием окружающей социаль-
ной несправедливости крайне малочисленные критически мысля-
щие личности начинают не только осознавать царящее зло, но и 
переходить к открытым действиям против него. Этим открывается 
второй этап борьбы. Появляются «энергические, фанатические 
люди, рискующие всем и готовые жертвовать всем», наступает 
время героических одиночек, мученичества и жертв. Их пример не 
пропадает бесследно, они становятся «идеалом перед толпою... 
Их легенда воодушевляет тысячи той энергией, которая нужна 
для борьбы».150 

В отличие от первых двух новый этап борьбы не развивается 
естественным путем, он требует неуклонной и терпеливой дея-
тельности, глубокого осознания происходящего, дисциплины, вы-
держки. Лавров считал, что только организация партии поможет 
одиноким личностям превратиться в силу, способную сокрушить 
старый строй. Третий период связан с завоеванием на свою сто-
рону «неизбежного союзника» — широких слоев народных масс, 
«реальной почвы партии». Народ в России еще не готов к рево-
люции. Требуется длительная пропаганда революционных идей, 
революционная интеллигенция должна готовить народ к самосто-
ятельному выступлению. Лавров критиковал Ткачева за его по-
пытки добиться успеха с помощью заговора, перестроить об-
щество для народа, но без народа. 

Велико и плодотворно значение этого важного теоретического 
положения Лаврова о роли партии в революционном процессе, 
которое в дальнейшем содействовало созданию народнических 
организаций. В. И. Ленин высоко ценил «превосходную», 
по его словам, организацию русских революционеров 70-х го-
дов.1,51 

Лавров стремился выяснить, от чего зависят поступки людей, 
понять глубинное содержание определяющего фактора прогресса. 
Он назвал четыре побудительных причины деятельности чело-
века — обычай, аффекты, интересы и убеждения. Из них веду-
щими, по его мнению, являются интересы личности. Их русский 
социолог отождествлял с двумя видами потребностей — основ-
ными и временными. Человек постоянно должен иметь пищу, 
одежду, жилище, орудия труда, т. е. обеспечить «экономические 
потребности», и сохранять жизнь, т. е. обеспечить «потребность 
безопасности»- Одни интересы создают «экономический строй», 
другие — «политические отношения», и в своей совокупности все 
они направлены на усиление или ослабление солидарности.152 

Лавров подчеркнул, что экономические интересы личности и ин-
тересы безопасности обнаруживаются всегда под скромными фор-

Там же, с. 121. 
Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 135. 
Л а в р о в П. Л. Философия и социология, т. 2, с. 276, 640. 
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мами привычек и под роскопшык покрывалом религии, филосо-
фии, искусства. 

Наряду с основными потребностями, говорит Лавров, сущест-
вуют и временные, возникающие под влиянием общественной 
среды. Особое значение он придавал потребности развития: она 
возникла позднее, чем все остальные потребности человека, и ох-
ватывала лишь меньшинство, принадлежащее интеллигенции, но 
с нею связан исторический прогресс: человек ощущает неудовлет-
воренность существующим, в нем возникает мысль о необходи-
мости изменения общественных форм, что в конечном итоге при-
водит к социальным преобразованиям. Без возникновения по-
требности развития нет истории.153 

С 80-х годов Лавров начал отходить от крайностей субъекти-
вистской социологии и стал рассматривать личность и как члена 
«коллективного организма». В новом издании «Исторических пи-
сем» Лавров трактовал социальный прогресс не только как дея-
тельность критически мыслящей личности1,54но и как «усиление и 
расширение общественной солидарности». 

Солидарность, по Лаврову, проявляется во всех сферах общест-
венной жизни — экономической, политической, умственной и нрав-
ственной. Достичь ее наиболее полного и устойчивого воплоще-
ния есть «единственная возможная цель прогресса».155 Зародилась 
солидарность еще в мире животных, в результате борьбы за су-
ществование образовались соединения, которые стремились к бо-
лее или менее сознательной ассоциации на основе схожих ин-
стинктов, привычек, аффектов и интересов.156 По мысли Лаврова, 
уже в животном мире сложились психические потребности соли-
дарности, которые постепенно переходят от сотрудничества и бес-
сознательной кооперации к сознательной солидарности человече-
ского общества. В обществе индивиды связаны «психологической 
солидарностью» и подчинены поэтому «особым социологическим 
законам», которые обусловливают отделение общества от при-
р о д ы .

1 5 7 

С момента возникновения человеческого общества солидар-
ность принимает новые формы. Лавров называл ряд фаз, через 
которые она проходит, все более расширяя свою сферу. Зарождение 
общества сопровождалось созданием материнской семьи и мате-
ринского рода. Это была наиболее ранняя форма сознательной 
солидарности. «Солидарный союз родичей» постепенно эволюци-
онирует от материнского к отцовскому роду, происходит спло-
чение родового и племенного объединения. Лавров связывал рас-

А р н о л ь д и С . С . [ Л а в р о в П . Л.]. Задачи понимания истории, 
с. 27—29. 

Л а в р о в П. Л. Философия и социология, т. 2, с. 274. 
155 Там же, с. 243. 
156 Д о л е н г и А. [ Л а в р о в П. Л.]. В а ж н е й ш и е моменты в истории 

мысли. М., 1903, с. 60. 
157 Там же, с. 23. . 
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падение родового строя с образованием «тесной семьи», т. е. мо-
ногамии, нации и государства. Эти три общественных явления 
он рассматривал как новые формы общественной солидарности. 

Впоследствии, как считал Лавров, солидарность проявилась 
в попытках выработать универсальную человеческую мудрость 
(античный мир), универсальное юридическое государство (Древ-
ний Рим) и всеобщую религию (средние века). Но все эти уни-
версальные начала не были крепко связаны с основными потреб-
ностями человека, «им не удалось установить солидарность чело-
вечества», и европейская цивилизация распалась на обособленные 
государственные организации.158 Господство буржуазии с его оже-
сточенной борьбой классов также не могло привести к созданию 
устойчивых человеческих солидарностей. Только социализм в со-
стоянии установить истинную солидарность всех трудящихся на 
почве общего интереса и коллективного труда рабочих людей. 
Социалистическое общество — высшая цель социального про-
гресса и его наиболее полное воплощение.159 

Проблема солидарности приобрела большое значение в русской 
социологической мысли. В различных вариациях она встречается 
у Лаврова, Михайловского, Ковалевского и многих других соци-
ологов. Но эта проблема получила в теориях русских социологов-
идеалистов искаженную интерпретацию. Более того, в определен-
ных группах русских буржуазных идеологов понятие солидарно-
сти стало противопоставляться классовой борьбе — последняя 
отрицалась как двигатель истории. 

В 1876 г. Лавров написал большую работу «Государственный 
элемент в будущем обществе», где, как видно из самого заглавия, 
рассматривалась проблема государства. Если в «Исторических 
письмах» была сделана попытка понять роль и место государства 
в жизни общества с позиций давно устаревшей договорной теории 
и основной акцент падал на рассмотрение государства как ре-
зультата договора, то через несколько лет упор при анализе го-
сударства переносится на его роль в социальной революции. Это 
было связано с опытом Парижской Коммуны. 

Государство, по мысли Лаврова, не продукт классовой борьбы, 
а результат естественной потребности человека в безопасности, 
поэтому люди создали касты, охраняющие общество. Лавров с по-
зиции теории естественного права развернул широкую аргумента-
цию позитивной роли государства при свершении социалистиче-

^ 160 ской революции и в социалистическом строительстве. 
Современное государство есть, по словам Лаврова, самый силь-

ный и опасный враг социализма. Но его недостаточно разрушить, 

Л а в р о в П. JI. Философия и социология, т. 2, с. 284. 
159 Там же, с. 640—641. 

В начале 20-х годов теоретики из лагеря анархистов попытались 
противопоставить марксистскому учению о государстве мысли Лаврова 
по тем же вопросам, выдав их за «строго научные», самого же Лаврова 
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Мак об этом говоря! анархисты во Главе с Бакуниным, необхо-
димо создать сразу же после победы революции новое государство, 
которое призвано оберегать ее завоевания. Необходимость его су-
ществования обусловлена тремя причинами: сохранение враж-
дебных элементов внутри победившего общества; враждебное 
окружение молодой социалистической страны; недостаточная 
идейная зрелость победителей, которые бессознательно хранят 
в себе привычки старого строя, вырастившего и воспитав-
шего их.161 

Государство «не может привести к злоупотреблениям при вни-
мательном взаимном контроле наиболее влиятельных членов об-
щества». Образец социалистического государства Лавров, как и 
Маркс, увидел в Парижской Коммуне.162 

Государственный элемент, по мысли Лаврова, есть необходи-
мое дополнение к другим элементам общества для соблюдения 
социальной солидарности, и чем дальше от нее люди, тем более 
сильно и могущественно должно быть государственное давление. 
Постепенно, когда солидарность будет охватывать все большие 
слои общества, когда «рабочий социализм» станет привычным, 
значение «государственного элемента может быть доведено до ми-
нимума, если не совсем устранено».163 

Антианархические идеи всегда существовали в народничестве, 
но в субъективной социологии они отчетливо проявились с се-
редины 70-х годов. В представлении Ткачева, революция и все 
дальнейшие преобразования общества проводятся одним лишь 
государством, у Лаврова государство — один из элементов, хотя и 
важнейший, в социальном переустройстве страны наряду с народ-
ной самодеятельностью и партией. Отход «Земли и воли» от баку-
низма в сторону признания необходимости создавать революци-
онное правительство происходил скорее под влиянием идей Лав-
рова, чем Ткачева. В дальнейшем и «Черный передел», стоящий 
довольно близко к Лаврову, вынужден был частично признать не-
обходимость государства как орудия борьбы.164 Что же касается 

* 

превратить в человека, идущего к анархизму (Н о в о м и р с к и й Я. [Ки-
р и л л о в с к и й Я. И.]. П. Лавров на пути к анархизму. Пг., 1922. Отд. 
отт. из кн. «Лавров») . 

Л а в р о в П. Л. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 4. 
М., 1935, с. 261. 

182 Там же, с. 346. В силу того, что Лавров рассматривал государство 
как «охранителя экономического порядка» и наметил, хотя и в самом 
общем виде, практические шаги, которые должен сделать народ, в з я в ш и й 
государственную власть, Книжник-Ветров вывел совершенно необоснованное 
заключение , что Лавров «разрешил в большевистском духе» вопрос о госу-
дарстве ( К н и ж н и к - В е т р о в И. П. Л . Лавров, с . 92). 

163 Л а в р о в П. Л. Избр. соч. на социально-политические темы, т. 4, с. 34
1
6
64

. 

Об этом подробно пишет Ш. М. Левин в статье «„Черный передел" 
и проблема политической борьбы» (Вопросы истории сельского хозяйства , 
крестьянства и революционного д в и ж е н и я в России. М., 1961). 

J11 С о ц и о л о г и ч е с к а я м ы с л ь 145 







































Мировоззрение Де Роберти претерпело значительную эволю-
цию — от контизма к махизму. В нем можно выделить два круп-
ных периода: 60—80-е годы XIX в., когда происходило становле-

|

ние позитивистских взглядов Де Роберти на основе идей Конта, 
и с 90-х годов — переход на позиции субъективного идеализма. 

Де Роберти написал множество работ, из них по социологии 
и связанной с ней этике следующие: «Социология» (1880), «Про-
шедшее философии» (1886), «Le bien et le mal» (1895), «Le psy-
chisme social» (1897), «Fondements de l'ethique» (1898), «Consti-
tution de l'ethique» (1900), «Nouveau programme de sociologie» 
(1904; в русском переводе «Новая постановка основных вопросов 
социологии», 1909), «Sociologie de Taction» (1908), «Понятие ра-
зума и законы вселенной» (1914), «Философия и ее задачи 
в XX веке» (1915). 

Начиная с 90-х годов в работах Де Роберти социальные изме-
нения отождествляются с психологическими процессами. Эволюция 
воззрений социолога происходила в общем в русле позити-
визма с его принципом редукционизма, только на место биологи-

! ческого приходит психологическое редуцирование. Сам Де Ро-
берти отмечал в 1900 г., что он не отказывается от основных 
контовских положений, изложенных им еще в конце 60-х годов.2 

Однако он отчетливо понимал различие своих новых установок 
от положений, высказанных им раньше. М. М. Ковалевский вспо-
минал: «В беседах со мной об этом последнем труде (т. е. о «Но-

' | вой постановке основных вопросов социологии», — И. Л.), автор 
говорил, что ему пришлось бы много переделывать в том очерке 
чисто методологического хар3 актера, которым была изданная им 

1 в 1880 году „Социология"». 
Философия и социология Де Роберти тесно связаны с его по-

литической позицией. Начиная с выступления в дворянским со-
брании Твери и вплоть до последних лет, когда он после 1905 г., 
вернувшись в Россию, примкнул к партии кадетов, Де Роберти 
оставался типичным российским либералом. По собственной ха-
рактеристике, он был «крупным землевладельцем», который 
«близко принимал к сердцу интересы местного земства».4 

Мировоззрение Де Роберти, как было сказано выше, сложи-
лось под воздействием Конта и его французских последователей. 
Однако Де Роберти подчеркивал различие, существующее между 
его социологией и социологией основателя французского позити-
визма. Во-первых, по его мнению, Конт ошибался, отделив мораль 
от всего комплекса исследований, которыми занималась социоло-
гия. Во-вторых, Конт не понимал истинного значения психиче-
ских явлений, сведя психологию к чисто мозговому процессу. 

2 D e R o b e r t i . Cons t i tu t ion de l 'e th ique. Paris, 1900, p . 40. 
3 К о в а л е в с к и й M. M. Страницы из истории нашего общения с за-

падной философией, с. 166. 
4 ЦГИА СССР, ф. 687, on. 1, 1864—1915 гг., ед. хр. 1. 
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В-третьих, Конт ошибался в оценке взаимоотношения социологии 
с другими науками. Кроме того, Де Роберти резко выступал про-
тив агностицизма Конта. Он считал, что признание бессилия че-
ловеческого разума есть «капитуляция перед непознаваемым».5 

В дальнейшем, во втором периоде творчества, Де Роберти 
испытывал значительное влияние философских идей Канта, 
в то же время резко отрицательно отзываясь о социологии нео-
кантианства. Обращение психологической школы к гносеологии 
Канта имело первостепенное значение в эволюции позитивист-
ской социологии ко все более открытому субъективизму. Пози-
тивизм Конта с его элементами естественнонаучного подхода 
к миру оказался в новых исторических условиях слишком мате-
риалистичным. 

В своей ранней работе «Политико-экономические этюды» 
(1869) Де Роберти признавал, что социолог имеет дело не с био-
логическими или психологическими условиями существования об-
щества, а изучает особые социальные законы, управляющие 
обществом и отличные от законов индивидуального развития. 
Однако вскоре у Де Роберти намечается отход от подобного пони-
мания социологии. В 1880 г. он уже не связывает предмет со-
циологии с изучением общественных законов. Де Роберти счи-
тает социологию наукой абстрактной и одновременно описатель-
ной.6 

В 90-х годах Де Роберти расширяет предмет социологии, 
включая в нее мораль, часто даже отождествляя социологию 
с этикой. «Этика, как мы ее понимаем, есть мораль, ставшая аб-
страктной социологией», — писал Де Роберти.7 Правила поведе-
ния управляют жизнью человека среди других подобных ему 
индивидов, но они имеют вес и значение, если выражают «су-
щественные законы, управляющие нашим поведением», откры-
тие которых и есть задача социологии. 

Все это привело в конечном итоге к трактовке социологии 
как универсальной науки о человеческом духе, куда попадает 
история науки, история отдельных отраслей знания (искусство, 

^ философия и т. д.), теория познания, этика, эстетика,, политика, 
юриспруденция и мн. др. Но социология имеет «одну цель — 

(j.ji познание законов психологического взаимодействия».8 

В понимании предмета социологии Де Роберти стоял на субъ-
ективистских позициях, исходя из которых он, конечно, не мог 
увидеть, что социология изучает общество как целостный со-

5 De R o b e r t i . Const i tu t ion de l 'e thique, p. 13—17. 
6 П. JI. Лавров в статье о «Социологии» Де Роберти выступил против 

попыток автора исключить из предмета социологии социальные проблемы 
( С т о и к П. [ Л а в р о в П. Л.1. Е д и н с т в е н н ы й русский социолог. — «Дело», 
1879, № 12). 

7 D e R o b e r t i . Const i tu t ion d e l 'e thique, p . 124. 
8 Д е Р о б е р т и E . Новая постановка основных вопросов социологии 

М., 1909, с. 86. 
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циальный организм и как целостную социальную систему. Иссле-
дование объективно существующей системы социальных связей 
и зависимостей подменялось Де Роберти созданием своеобразной 
системы развития духа. 

Де Роберти, исходя из выдвинутого им положения, что социо-
логия есть наука и абстрактная и одновременно описательная, 
говорит о двух фазах познания общества: чисто описательной, 
которую он называет «естественной историей общества», и аб-
страктной социологии как «естественной науки общества».9 В ра-
ботах 900-годов, оставляя в основном без изменения принятую 
схему, он дает более широкое определение первой части социоло-
гии. Де Роберти называет ее конкретной социологией, подразде-
ляя на две ветви — элементарную социологию, носящую назва-
ние «психология», и другую, более обширную, «естественную 
историю общества».10 В последнюю входят различные виды пси-
хологического взаимодействия, т. е. общественные группы (семья, 
племя, класс и т. п.), личность, общественные верования, этиче-
ские вкусы и творчество, труд и поведение. Значительно меньшее 
внимание уделял Де Роберти «естественной науке общества», 
или «общей части социологии». Она должна, по мнению Де Ро-
берти, заниматься фактами и отношениями, достаточно описан-
ными и разъясненными социальными исследованиями, и, следо-
вательно, ограничена классификацией самых существенных и 
наиболее общих типов ассоциаций и категорий социальной дея-
тельности. 

В предложенной Де Роберти структуре социологии видна пло-
дотворная идея выделения двух уровней изучения общества. Од-
нако следует помнить, что у Де Роберти главный объект иссле-
дования — не объективно существующее общество, а психологи-
ческое взаимодействие людей; следовательно, их «наиболее 
общие типы» и «категории», которыми оперирует Де Роберти в со-
циологии, есть также производные от психологического взаимо-
действия людей. 

Начав заниматься социологией, Де Роберти вскоре столкнулся 
с необходимостью разрешить вопрос о ее методе. Он исходил из 
положения, что метод исследования связан со свойствами изучае-
мых явлений и должен быть различен у разных групп наук. 
Но сами методы изучения наук понимались им крайне узко — 
большей частью они сводились к эмпирическим, включающим 
в себя наблюдение и эксперимент. Особо большое значение Де Ро-
берти придавал методу описания, он считал, что роль описания 
увеличивается по мере усложнения науки. 

Метод, которого придерживался Де Роберти в 80-х годах, был 
связан с материалистическим элементом в позитивизме. Он опи-

9 Д е Р о б е р т и Е. Социология. СПб., 1880, с. 71, 78, 169—171. 
1 0 Де Р о б е р т и Е. Новая постановка основных вопросов социологии, 

с. 86, 87. 

2 0 0 

сывал реальное содержание социальных событий и фактов, но не 
мог привести к раскрытию сущности социальных процессов, не 
мог создать социологическую науку. В. И. Ленин отмечал, что 
характерной особенностью общественных наук до Маркса было 
то, что они, как правило, не шли дальше описания и в лучшем 
случае накопления сырых фактов. Только сформулированное 
Марксом понятие общественно-экономической формации «дало 
возможность перейти от описания... общественных явлений 
к строго научному анализу их».11 Позднее, перейдя на позиции 
последовательного идеализма, Де Роберти отбросил и прежний свой 
метод. Отныне задача метода, в понимании Де Роберти,. — «ра-
циональное объяснение фактов», что означало «приспособлени1е2 
внешних событий к внутреннему механизму наших мыслей».12 

В «Политико-экономических этюдах» и в «Социологии» 
Де Роберти общество представлено в нерасчлененном виде, как 
некий единый организм. В 90-х годах Де Роберти исследует раз-
личные области общественной жизни. «В книге, опубликованной 
в 1898 г., — писал Де Роберти, — я приступил к этой задаче 
с наименее сложной и, быть может, с наиболее привлекательной 
ее стороны, с анализа и классификации основных членов соци-
ально-психического ряда».13 

В 90—900-х годах центральной категорией социологии Де Ро-
берти стало понятие надорганического. Рассматривалось оно 
в двух аспектах. Во-первых, надорганическое как одна из трех 
форм мировой энергии наряду с неорганической и органической, 
ее высшее, т. е. социальное, проявление. Во-вторых, надорганиче-
ское как психическое взаимодействие. Де Роберти подчеркивал, 
что психическое взаимодействие нельзя смешивать с психологи-
ческим фактом, обладающим не только надорганическим, но и 
биологическим свойством.14 

Общественная жизнь у Де Роберти вырастает из психофизио-
логических процессов, которые он называл «глубоким и скрытым 
источником» 15 надорганического. «Социальный психизм, как пси-
хизм органический, находится в мозгу и нервных центрах. Только 
место его пребывания увеличено до бесконечности».16 

По утверждению Де Роберти, надорганическое в своем разви-
тии проходит две стадии — стадию психофизических отношений и 
стадию психологических взаимодействий. Первая стадия связана 
с элементарным нервно-мозговым взаимодействием и дает начало 
истинно надорганическим явлениям. В нее входят факты и про-

11 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 137. 
1 2 Де Р о б е р т и Е . Новая постановка основных вопросов социологии, с . 99

1
.
3 

1 3 De R o b e r t i . Const i tu t ion de l 'e thique, p . 34—35. 
1 4 Де Р о б е р т и . Новая постановка основных вопросов социологии, 

с . 79
1

.
 6 16 De R o b e r t i. F o n d e m e n t s de l 'e'thique. Paris, 1899, p. 92. 
i6 Там же, с. 208. 
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цессы психофизические, состоящие из сравнительно простых 
явлений. Они относятся к зачаткам «животной общественности» 
и к жизни первобытных людей. Высшая стадия (психологические 
взаимоотношения) обнимает «огромное количество фактов и про-
цессов исторических», которые одни только и могут называться 
общественными. Здесь рождается вся совокупность сложнейших 
понятий и идей. Множество фактов, относимых к рассматривае-
мой ступени, Де Роберти делит на четыре большие группы, «из-
вестные под именем науки, философии (или в соответствующих 
случаях религии), искусства и, наконец, практической деятель-
ности или поведения». Последняя группа подразделяется на тех-
нику, экономику, право и политику. Подобная классификация 
психологических фактов, по мнению Де Роберти, должна отразить 
любое психологическое взаимодействие и соподчиненность. 

При всей изменчивости взглядов Де Роберти на предмет со-
циологии в них постоянным оставалось положение о социальной 
эволюции как «основном факторе» социологии, главном пред-
мете изучения. Эволюционизм роднил его с огромным кругом по-
зитивистов конца XIX в. Но в самом подходе к социальной эво-
люции отчетливо проявился психологизм. 

Идея прогресса применима, по Де Роберти, только в надорга-
нической сфере, в мире разума. В неорганической области проис-
ходит чисто пространственное перемещение, а в органической 
кроме перемещения имеется и развитие (рождение, рост, смерть). 

Де Роберти считал, что все социальные явления и процессы 
можно вытянуть в одну стройную логическую линию, в один эво-
люционный ряд, который состоит из семи общих категорий: пси-
хологическое взаимодействие — общественные группы — лич-
ность — наука — философия — искусство — практическая деятель-
ность. 

Особое внимание Де Роберти уделял четырем последним чле-
нам ряда, которые стали основой его теории «четырех факторов 
цивилизации». Развитие цивилизации начинается с превращения 
человека в разумное создание, происходит оно под «влиянием со-
циальной энергии, вырабатываемой постоянным соприкоснове-
нием или столкновением сознания».18 Став существом мыслящим, 
человек не торопится вторгаться в окружающий его мир. Он сна-
чала наблюдает и различает, потом судит и соединяет, наконец, 
символически отмечает выбранное и только после такой подго-
товки переходит к действию. 

Исказив действительный исторический путь человечества, по-
ставив деятельность людей в зависимость от их идей, Де Роберти 
таким образом подчинил все развитие общества научным идеям. 
Философия есть функция науки, эстетика и искусство зависят 

от науки и философии. Четвертая группа,, куда в£одя1: деятель-
ность государства, экономика, право, политика, разнообразные 
исторические факты и события, есть выражение сложной функ-
ции науки, философии и искусства. Непосредственным двигате-
лем любого социального явления могут оказаться, по мнению 
Де Роберти, не только научные знания, но и многие психические 
факторы: чувства, эмоции, желание, воля. 

В идейной эволюции Де Роберти ярко проявилась тенденция 
внутренней эволюции позитивизма — от воззрений в духе Конта и 
особенно Спенсера к психологическому редукционизму (теория 
социального психизма). Из коллективной психологии выводилась 
общественная жизнь, а психологическое взаимодействие групп 
выступало как высшая форма общественности и конечная причина 
всего социального. Но в сведении социального к психологическому 
имелась некоторая особенность — Де Роберти выделял мысли-
тельную сторону в качестве определяющего элемента психологи-
ческого взаимодействия, что придавало отпечаток своеобразия 
всей его концепции. 

Н. И. К А Р Е Е В 

Николай Иванович Кареев (1850—1931)—видный русский 
историк и социолог. Он преподавал в Варшавском, а затем в Пе-
тербургском университете, позже стал членом-корреспондентом 
Российской Академии наук (с 1910 г.) и почетным академиком 
Академии наук СССР (с 1929 г.). 

Перу Кареева принадлежит большое число разнообразных ис-
торических работ, в том числе семитомная «История Западной 
Европы в Новое время» (1892—1917). «Историки французской 
революции» (ч. 1—3, 1924—1925). Труд Кареева «Крестьяне и 
крестьянский вопрос во Франции в последней четверти XVI11 века » 
(1879)—первое русское исследование, посвященное аграрному 
вопросу накануне французской революции, — К. Маркс назвал 
превосходным. Во многих работах Кареева развиты достаточно 
полно социологические стороны подхода к историческому про-
цессу. 

По своим политическим взглядам Кареев является типичным 
буржуазным либералом, стронником крайне скромных социаль-
ных реформ. Однако при всей умеренности Кареев был в 1899 г. 
уволен из Петербургского университета за «неблагонадежность» 
в связи со студенческим движением. Вернулся он в Университет 
только после 1905 г. Начиная с первой русской революции и 
вплоть до Октября 1917 г. он20активный деятель партии кадетов, 

ч член I Государственной думы.20 

с. 
Де Р о б е р т и Е . Новая постановка основных вопросов социологии, 

Там же, с. 170, . 

1 9 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 34, с. 286. 
2 0 О политических взглядах Н. И. Кареева см.: Ф р е й б е р г Н. Бур-

ж у а з н ы е историки Запада в СССР. — «Историк — марксист», 1931, т. 21. 
«Политическая эволюция, проделанная на своем веку Кареевым, — говорит 
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В конце 90-х годов Кареев вместе с либеральными народни-
ками выступил с нападками на учение Маркса вообще и особенно 
на исторический материализм, имея о нем крайне узкое и пре-
вратное представление. Вся критика строилась на отождествлении 
исторического материализма с экономическим материализмом, 
марксистской социологии приписывалась «односторонность» и 
«ограниченность». В социологии марксизма, которая упорно име-
нуется экономическим материализмом, по утверждению Кареева, 
все общественные явления зависят исключительно от экономики, 
что показывает ее «неразработанность» и «догматизм». Приписы-
валось марксистам и «понимание исторического процесса в духе 
филос2о1фии Гегеля, хотя бы и с заменой идеализма материализ-
мом».21 

Г. В. Плеханов, защищая марксизм, подверг критике наряду 
с Михайловским и Кареева. Он вскрыл полнейшую беспочвен-
ность и антинаучность попыток русских субъективистов опроверг-
нуть социологию марксизма. В. И. Ленин отмечал, что Плеханов 
достаточно осмеял неудачных интерпретаторов марксизма.22 

В первой половине 80-х годов складывается основная социоло-
гическая теория Кареева, которой он придерживался с незначи-
тельными изменениями до конца своих дней. Наибольшее выра-
жение она получила в докторской диссертации «Основные воп-
росы философии истории». Работа вышла в двух томах в 1883 г. 
и была защищена через год в Московском университете. Продол-
жением и развитием ее основных положений явилось его другое 
большое сочинение «Сущность исторического процесса и роль 
личности в истории» (1889). Сам автор, спустя много лет, отме-
чал, что эта работа «остается наиболее значительным его тру-
дом в области теории истории». К социологическим работам Ка-
реева, кроме названных, относятся также «Историко-философские 
и социологические этюды» (1895), «Старые и новые этюды об 
экономическом материализме» (1896), «Введение в изучение со-
циологии» (1897), «Историка. Теория исторического знания» 
(1913), «Историология. Теория исторического процесса» (1915), 
«Общие основы социологии» (1919) и множество журнальных ста-
тей. К 1912 г. Кареев написал 80 книг и статей по философии 
истории и социологии/0 

Основной идейный источник социологии Кареева — позитивизм, 
особенно контизм. Кареев часто подчеркивал свою идейную бли-
зость с теоретиками французского позитивизма. Признавал он и 
большое воздействие на него Бокля. Что же касается идейного 

Фрейберг, — очень типична для тех либерально-народнических кругов рус-
ской интеллигенции, которая, начав с увлечения Лавровым, кончила свою 
политическую карьеру в лагере кадетской партии» (с. 80). 

21 К а р е в в Н. И. Введение в изучение социологии. Изд. 3-е. СПб., 
1 9 1 3 , 1 2сЛ5е°н ин В. И. Полн. собр. соч., т. 6, с. 50. 

-3 К а р е е в Н. И. Теория исторического знания. СПб., 1913, с. 32—39. 
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родства с неокантианством, то оно наиболее отчетливо прояви-
лось как в рассмотрении явлений общественной жизни в духе 
Риккерта в виде абсолютно индивидуальных и неповторяемых, 
так и в делении всех наук на две группы: науки о явлениях — 
феноменологические и науки о законах — номологические.24 

К первой группе Кареев относит науки, которые должны 
описывать явления и показывать их взаимную связь, в том числе 
историю и философию истории, последняя отличается от первой 
только большей абстрактностью. Во вторую группу — номологи-
ческих наук — входит социология, задача которой «открывать за-
коны, управляющие общественными явлениями».25 

Подобное деление позднее мы видим в неокантианстве. Кареев 
считал, что он предвосхитил идеи Виндельбанда, Риккерта и Зим-
меля, поскольку лишь «много времени спустя в немецкой фило-
софской литературе сделано было аналогичное различие между 
двумя категориями наук, из которых одна при этом получила на-
звание наук „номотетических", т. е. устанавливающих законы, 
другая — наук „идеографических", т. е. описывающих отдельные, 

26 
единичные предметы». 

Таким образом, у Кареева произошел отрыв истории от социо-
логии, явления от сущности, конкретное противопоставлялось аб-
страктному, действительный ход истории — неким идеальным 
формулам. Критикуя в лице Кареева русских субъективных со-
циологов, Г. В. Плеханов справедливо указывал, что их отличи-
тельная черта заключается в том, что «„мир должного, мир ис-
тинного и справедливого" стоит у них вне всякой связи с объек-
тивным ходом исторического развития: здесь — „должное", там — 
„действительное", и эти две области отделены одна от другой це-
лой пропастью — той пропастью, кото2р7ая отделяет у дуалистов 
мир материальный от мира духовного».27 

Кареев выступал с критикой контовской классификации, счи-
тая ее неполной. Конт, по утверждению Кареева, сделал ничем не 
оправданный скачок от биологии к социологии через психологию. 
«Между биологией и социологией мы ставим, — писал Кареев, — 
психологию, но не индивидуальную, а коллективную».28 Коллек-
тивная психология способна, по его мнению, стать подлинной ос-
новой социологии, поскольку все общественные явления есть в ко-
нечном счете духовное взаимодействие между отдельными 
людьми. 

2 4 Такое подразделение наук вызвало наибольшее н а р е к а н и е критиков 
позитивистской ориентации — П. Н. Милюкова, Л. 3. Слонимского, 
В. А. Гольцева, В. Софронова. 

25 К а р е е в Н. Историология. (Теория исторического процесса) . Пг., 
1915, с. 23. 

26 К а р е е в Н. Историка. Теория исторического знания . Изд. 2-е, Пг., 
19162 с. 21. 

7 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I. М., 1956, с. 549—550. 
28 К а р е е в Н. Основные вопросы философии истории, т. 2. СПб., 

1887, с. 40. 
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В социологии Кареева можно выделить следующие проблемы: 
1) метод социального познания; 2) коллективная психология как 
основа общества; 3) исторический процесс. 

В историю социологии Кареев вошел как последний крупный 
исследователь, который использовал в своих работах субъектив-
ный метод. После работ Кареева социология уже никогда всерьез 
не обращалась к теоретической разработке и обоснованию субъ-
ективного метода. На рубеже XX в. он изжил сам себя. 

Метод социологии Кареев выводит из характера номологиче-
ских наук. Историческое и сравнительное изучение, говорит он, 
подготовляет только материал для социологического мышления, 
в котором «ведущую роль играют идеальные принципы»,29 с по-
следним связан субъективный метод. Отдельные события, как и 
общество в целом, неизбежно оцениваются с точки зрения опреде-
ленного идеала. Субъективизм является необходимым методоло-
гическим принципом исследования общества. 

Кареев различал субъективизм случайный и субъективизм за-
кономерный. Случайный субъективизм зависит от личных особен-
ностей ученого (темперамента, склада ума, вкуса) и его положе-
ния в обществе (принадлежность к определенному союзу, партии, 
группе). Все эти моменты воздействуют на суждения исследова-
теля, искажают истину, поэтому, считал Кареев, для ее достиже-
ния необходимо устранить влияние характера отдельной личности 
и окружающей социальной среды. Сделать это возможно, если 
ученый преодолеет узкие национальные, религиозные или клас-
совые интересы и поднимется до интересов всего человечества, 
«со степени существа, выполняющего ту или другую функцию 
в социальной жизни, на степень разносторонне развитой лич-
ности».30 Но историк и социолог не могут и не должны избегать 
«законного субъективизма», заключенного в самом характере про-
цесса познания, при котором «явление не может быть понято без 
субъективного к нему отношения».31 Однако личность вообще, 
как носитель «законного субъективизма», фактически оказыва-
ется поверенной определенного класса, определенных социальных 
сил. Кареев прикладывает к происходящему мерку своих абст-
рактных представлений о справедливости, праве, идеале и т. п., 
которые по существу являлись представлением об идеализирован-
ном царстве буржуазии. 

Общество в социологии Кареева выступает в абстрактной 
форме, вне его исторических, экономических и прочих особен-
ностей. Социолог, руководствуясь идеалами, конструирует «нор-
мальные формы общественного бытия»,32 что упрощает слишком 

29 Там же, с. 24. См. также : К а р е е в Н. О субъективизме в социо-
логии. — «Юридический вестник», 1880, апрель. 

К а р е е в Н. Основные вопросы философии истории, т . 1. СПб., 
18873 1 с. 235. 

31 Там же, с. 238. 
32 Там же, т. 2, с. 25. 
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сложные реальные отношения и облегчает изучение действитель-
ности. Однако такое выделение «нормальных форм» имеет только 
внешнее сходство с процессом научной абстракции. Здесь абстракт-
ность становится признаком оторванности от жизни, выражением 
пустых категорий и понятий. Кареев дает чисто догматическое 
построение общества согласно определенному идеалу, без ма-
лейших попыток объективного анализа общественных отношений. 

Общество, или, по Карееву, «надорганическая среда», есть 
сложная система психических и практических взаимодействий 
личностей. Эту среду Кареев подразделяет на культурные группы 
и социальную организацию. 

Первые есть предмет индивидуальной психологии, так как 
предполагают общее взаимодействие индивидов и сводятся к пред-
ставлениям, настроениям и стремлениям членов общества. 

Отличительные признаки культурных групп зависят, по мне-
нию Кареева, не от природных свойств людей, они складываются 
под воздействием привычки, подражания и воспитания. 

Вторая сторона надорганической среды — социальная органи-
зация — есть результат коллективной психологии и изучается со-
циологией. Но надо помнить, что для Кареева надорганическая 
среда в целом, т. е. и культурные группы, и социальная организа-
ция, есть плод психического взаимодействия людей. Вторая сто-
рона надорганического связана с рассмотрением социальных форм 
и институтов, в которых воплотились психологические отношения 
людей. Показательно, что Кареев видел связь этих 3д3вух сторон 
общества в сфере «общих принципов», «общих начал».33 

Согласно Карееву, социальная организация есть совокупность 
среды экономической, юридической и политической. Основанием 
для такой схемы у Кареева выступает положение личности в об-
ществе: или ее место в самой социальной организации (полити-
ческий строй), или защищаемые государственной властью част-
ные отношения к другим лицам (право, юридический строй), или 
ее роль в экономической жизни (экономический строй). Для Ка-
реева социальная организация есть показатель предела личной 
свободы. Как видим, сам принцип его подхода к социальной 
структуре пронизан субъективизмом и психологизмом. 

Определяющим фактором в развитии общества является духов-
ная культура. Она сказывается на поведении отдельных членов 
общества, от чего зависят и их практические отношения, лежащие 
в основе общественных форм. 

Представление о подобной структуре общества определяло 
интерпретацию исторического (социального) закона и закономер-
ности. В истории, говорит Кареев, мы не видим главного признака 
закона повторяемости явлений или фактов. Исторический факт 
единичен и индивидуален. Иное в социологии, как науке номоло-

33 Там же, с. 360. 
J18 Социологическая мысль 145 



гической, призванной открывать законы, управляющие обществен-
ными явлениями. Социология предусматривает аналитическое ис-
следование элементов исторической жизни, устраняет все слу-
чайное и индивидуальное из них. В то же время она определяет 
содержание социального закона. Последний понимается Каре-
евым не как отражение устойчивых и существенных связей со-
циальных явлений, которые не зависят от людей, а как результат 
воли и разума человека. В соответствии с субъективистским 
взглядом на историю Кареев утверждал, что в хаос исторических 
событий и явлений сознание людей вносит закономерность и по-
рядок. 

Кареев различал социологию и теорию исторического процесса: 
для первой общество является предметом, для второй оно есть 
процесс, но та и другая наука изучают его абстрактно. Социология 
больше интересуется тем, что получилось нового в жизни обще-
ства; теория исторического процесса — тем, как получились эти ре-
зультаты, рассматривает изменения строения и формы общества. 
Социология, таким образом, превращается в контовскую статику, 
лишается всякой возможности изучать общество в процессе и 
взаимосвязи, поэтому Кареев дополняет ее теорией исторического 
прогресса. 

Центральной проблемой в социологии Кареева стал вопрос 
о взаимоотношении личности и исторического процесса, рассмот-
ренный с различных сторон: во-первых, в плане выяснения содер-
жания исторического процесса, во-вторых, в плане раскрытия роли 
личности как двигателя прогресса и соответственно создания клас-
сификации личностей, в-третьих, через определение существа ис-
торического прогресса. 

Личность и общество, согласно Карееву, находятся в непре-
рывном взаимодействии, одно другим обусловливается, определя-
ется, создается. Но это положение приобретало на деле односто-
роннее освещение и сводилось Кареевым к влиянию личности на 
общество, без учета обратного процесса. 

Проблему влияния личности на общество Кареев рассматривал 
в двух аспектах: один — личность в «прагматической истории», су-
щество которой состоит в описании поступков людей, и другой — 
личность в культурной истории. 

По утверждению Кареева, всех людей можно разместить как бы 
на разных ступенях воображаемой лестницы в соответствии с их 
ролью в истории. «На верхней ступени лестницы мы поставили бы 
людей, самостоятельно задумывающих совокупное действие и вы-
полняющих его лишь при помощи посторонних сил, на ниж-
ней же ступени — людей настолько чуждых самому замыслу и на-
столько лишенных самостоятельности, что без обиняков мы 
могли бы говорить о них, как об орудиях чужой воли».34 Хотя 

34 К а р е е в Н. Сущность исторического процесса и роль личности 
в истории. СПб., 1889, с. 346. 

Кареев и пытался отгородить себя от теорий, разделяющих людей 
на массу и «героя», но вся его аргументация показывает антина-
родную, буржуазно-либеральную сущность его социологии. Со-
гласно Карееву, историю вершат те, у кого наиболее полно про-
явилось личное начало. 

Аналогично рассуждал Кареев и о роли личности в культурной 
истории. Культурная эволюция требует для своего осуществления 
деятелей, инициаторов движения, остальная масса лишь подра-
жает им. 

Наряду с теорией исторического процесса Кареев разрабаты-
вал и теорию исторического прогресса, составляющую предмет 
философии истории. 

Кареев считал, что прогресс как общее понятие включает 
в себя пять более частных: прогресс умственный — воспитание 
способностей к духовным интересам; прогресс нравственный; прог-
ресс политический — развитие свободы и улучшение государства; 
прогресс юридический — развитие равенства; прогресс экономиче-
ский — развитие солидарности и кооперации. «Црогрессивный про-
цесс есть нечто весьма сложное, состоящее из отдельных процес-
сов, взаимно один другой обусловливающих».35 Кареев стремился 
охватить понятием прогресса все стороны жизни общества, и 
в этом его сходство с Де Роберти. По сравнению с народнической 
социологией Кареев сделал шаг вперед в своей попытке избежать 
узкого понимания социального прогресса, включив в его содержа-
ние важнейшие области человеческой деятельности. Вместе с тем 
общая направленность его социологии не позволила сделать реа-
листических выводов, и широкий взгляд на развитие свелся к то-
щей и крайне субъективной формуле прогресса. 

Формула прогресса выводится Кареевым априорным путем и 
имеет абстрактный характер. В этом он видел залог ее всеобщ-
ности. Предлагаемая Кареевым формула заключала в себе три 
элемента, которые он подчинял главной цели прогресса — разви-
той и развивающейся личности. 

Первый элемент — идеал. Им является развитая личность при 
наличии индивидуальной свободы и общественной солидарности. 
Второй элемент состоит в определении путей достижения идеала. 
Его осуществление заключается в переделке посредством критиче-
ской мысли культуры, быта и социальной организации, «той над-
органической среды, которая развивается неразумно,3 6 противо-
реча часто и природе, и потребностям человека».36 Третий 
элемент — выражение закона самого прогресса. Состоит он в само-
освобождении личности, в том, что личность подчиняет себе 
надорганическую среду. 

Понятие прогресса, его целей и компонентов, пронизано субъ-
ективизмом, представлено через личность и ее идеалы. К прог-

3
5 К а р е е в Н. Основные вопросы философии истории, т . 2, с . 239. 

36 Там же, с. 269. 
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рессу Кареев подходил с меркой лучшего и худшего, истинного и 
ложного, для него движение общества становится только аксиоло-
гическим фактом. Здесь ярко видно его смыкание с субъективным 
направлением. 

Кареев различал эволюцию и прогресс, считая, что между 
ними существует разница. Эволюция имеет объективный характер 
и не зависит от оценки субъекта, в отличие от нее социальный 
прогресс связан с субъективной оценкой происходящих событий. 
Не всякую эволюцию можно считать прогрессивной. Эволюция оз-
начает постепенность, плавность развития, ее законы познаются 
анализом и сравнением исторических фактов, формула прогресса 
устанавливается согласно идеалу. 

Кареев систематизировал основные положения субъективного 
направления, обнаружив эклектичность составляющих его поло-
жений. В этом Кареев увидел условие для сближения с другими 
направлениями и создание «синтетической» теории, соединившей 
материализм и идеализм. Такой синтез, по его мнению, достига-
ется в социологии, которая помещает в основу общества индивид, 
поскольку человек одновременно и тело и дух. По поводу подоб-
ного «синтеза» Г. В. Плеханов саркастически заметил: Кареев, 
«несмотря на свою склонность к „синтезу", остается дуалистом 
чистейшей воды. У него — тут экономия, там — психология; в од-
ном кармане — душа, в другом — тело. Между этими субстан-
циями есть взаимодействие, но каждая из них ведет свое само-
стоятельное существование, происхождение которого покрыто 
мраком неизвестности».37 

Кареев создал социологическую теорию на основе коллектив-
ной психологии, которая составляла главное содержание предмета 
социологии. Личность и коллективная психология были для Ка-
реева отправными моментами при формировании концепции со-
циального прогресса и при конструировании структуры социаль-
ной организации общества. Такой подход делал всю социологию 
Кареева субъективистской, в ней смыкались два течения русской 
социологии — одно, идущее от Лаврова, и другое, связанное с пси-
хологическим направлением. 

Н. М. КОРКУНОВ 

Николай Михайлович Коркунов (1853—1904) был по образо-
ванию юристом, преподавал государственное право вначале 
в Александровском лицее, а затем в Петербургском универси-
тете. 38 

37 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I, с. 644—645. 
38 О Н. М. Коркунове см.: Г р а б а р ь В. Э. Материалы к истории 

литературы международного права в России (1647—1917). М., 1958, с. 352— 
354; Биографический словарь профессоров и преподавателей С.-Петербург-
ского имп. университета , т. 1, СПб., 1896, с. 344—346. 
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Основные труды Коркунова: «Лекций по общей теорйи права» 
(1886), «Общественное значение права» (1892), «Русское госу-
дарственное право» (т. 1, 1892; т. 2, 1893), «Указ и закон» 
(1894).39 

Коркунов полагал, что «связь, соединяющая членов общества 
в о е д и н о , духовного, психологического характера, и этим вполне 
объясняется отсутствие между ними материальной связи», об-
щество — результат «психического единения людей».40 Отсюда го-
сударство и право становятся выражением психологической связи 
между индивидами. 

Коркунов критиковал договорную теорию происхождения го-
сударства, справедливо считая ее антиисторической, сводящей все 
к воле отдельных личностей. Не мог он согласиться и с органиче-
ской теорией и ее творцом Спенсером. Органическое воззрение, 
не достаточно учитывающее особенности общества, «должно быть 
заменено психическим, признающим в идеалах отличительный 
фактор общественных агрегатов и ставящим явления обществен-
ности наряду с явлениями неорганического и органического мира 
как третью самостоятельную группу явлений мира неорганиче-
ского».41 

Психическое в понимании Коркунова не сводится к сознанию 
индивида, оно есть духовная деятельность человечества и подра-
зумевает психологическую преемственность поколений. Отсюда 
проистекало и признание исторической закономерности как про-
дукта коллективной духовно-психической деятельности людей. 
Недостаток прежних теорий состоял, по его мысли, в том, что эта 
связь поколений понималась исключительно в виде передачи зна-
ний без учета преемственности чувства и воли. В этом была ори-
гинальность взглядов Коркунова на общество, отличающая его 
концепцию от системы Де Роберти. 

Коркунов рассматривал проблему соотношения общества и 
личности в плане выяснения степени свободы личности. Человек 
не есть некий механизм, только отвечающий на внешнее раздра-
жение. Он имеет врожденный внутренний опыт, пришедший от 
наших предков. Отсюда и «самостоятельная деятельность духа». 
В то же время духовный мир отдельной личности сам есть часть 
человечества и является результатом воздействия внешнего 
опыта. «Поэтому, — писал Коркунов, — идеи наши, будучи по от-
ношению к целому человечеству опытного происхождения, по 
отношению к отдельным личностям могут быть врожденными, 
унаследованными нами от предков».42 Таким образом, Коркунов 

3 9 Работы Н. М. Коркунова рассматривались в русской печати почти 
исключительно со стороны их юридического содержания , их место в социо-
логической мысли не оценивалось. 

" К о р к у н о в Н. М. Лекции по общей теории права. Изд. 4-е, СПб., 
189741 с Т 205 , 224. Там же, с. 206. 

42 Там же, с. 211. 
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признавал «относительную самостоятельность человека», которая 
не ведет, однако, к абсолютной свободе воли. «Наша зависимость 
от общества не может быть устранена, она не зависит от нашей 
воли, и с ней приходится нам считаться».43 Иное решение, считал 
Коркунов, означало бы индетерминированность человеческих по-
ступков и вело бы к противопоставлению человеческих действий 
всем другим обусловленным явлениям. 

Постановка и решение проблемы соотношения общества и 
личности позволили высказать Коркунову ряд верных положений 
об относительной самостоятельности личности в общественном 
развитии. 

Значительное место в работах Коркунова отводилось изучению 
форм общения людей, особенно проблеме государства — его про-
исхождению, роли и функциям. Коркунов предложил теорию кол-
лективной борьбы, которая была направлена против марксистского 
учения о происхождении государства. По его словам, основная 
причина образования государства есть борьба между народами, 
приводящая «к большей сплоченности племенных общин, к воз-
никновению в них объединяющей власти, первоначально только 
на время войны, но затем устанавливающейся постоянно и 
в мирное время и обеспечивающей принудительно мирный поря-
док».44 

Государство, по Коркунову, порождено стремлением к един-
ству и солидарности. Оно становится орудием сглаживания клас-
совой борьбы. Подобные теории В. И. Ленин называл мелкобур-
жуазными мечтаниями, в которых буржуазный порядок, основан-
ный на угнетении одного класса другим, выдавался за социальное 
примирение.45 

Когда Коркунов переходит к определению государства, то 
здесь он выступает уже с позиции индивидуальной психологии, 
приходя в противоречие со своими исходными положениями. Он 
утверждает, что волю может иметь только отдельный человек, 
а не государство, поэтому и субъектом государственной власти 
является не само государство, а определенное физическое лицо. 
Отличительный признак государства составляет, по Коркунову, 
принудительное властвование, но для него не надо никакого ап-
парата насилия: «Государственная власть — это сила, обусловлен-
ная сознанием зависимости от государства».46 Сознание зависи-
мости от государства и сознание авторитета государства застав-
ляют людей действовать не только так, как они считают полезным 
для общества, но и исполнять государственные предписания, рас-
ходящиеся с их мнением. Публицист и социолог Л. 3. Слоним-

' К о р к у н о в Н . 
СПб., 1908, с. 65. 

44 Там же, с. 99. 

М. Русское государственное право, т. 1. Изд. 6-е. 

JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 33, с. 8, 25. 
' " К о р к у н о в Н. М. Русское государственное право, т. 1, с 24. 
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ский сразу Же отметил беспочвенность и антиисТорйзм такого 
суждения Коркунова. «Нам кажется, — писал он, — что автор 
должен был все-таки вспомнить об одной весьма существенной 
реальности — об организованной принудительной силе в виде 
войск, полиции и чиновничества, которыми так или иначе распо-
лагают или имеют возможность располагать властвующие».47 

Известный русский юрист В. И. Сергеевич также считал бездо-
казательным и ошибочным «выводить силу и власть госу-
дарства из сознания членами государства своей от него зависи-
мости».48 

Социологическая концепция психологического направления 
была связана с умеренной линией буржуазного либерализма. 
Буржуазные социологи пытались вывести практическую деятель-
ность масс из их психологии, не видя того, что коллективная пси-
хология вырастает из социальных условий жизни, сама является 
ее отражением. Они стремились решать узловые проблемы социо-
логии, такие как предмет социологии, структура общества и об-
щественный прогресс, исходя из положения, что социальная 
жизнь есть производное от коллективной психологии. 

С л о н и м с к и й JI. Теория и практика законности. — «Вестник 
Европы», 1895, № 1, с. 323. 

4 8 С е р г е е в и ч В. И. Новые учения в области государственного 
права. — «Журнал министерства юстиции», 1894, № 1, с. 105. 



Г л а в а б 

ПЛЮРАЛИСТИЧЕСКАЯ ТЕОРИЯ 
М. М. КОВАЛЕВСКОГО 

В конце XIX в. в русской позитивистской социологии до-
вольно отчетливо выявилась ограниченность биологического и 
психологического редукционизма, малая эффективность геогра-
фического детерминизма. Было очевидно, что при решении слож-
ных социологических проблем необходимо учитывать не один ка-
кой-либо момент, а всю совокупность и взаимодействие социаль-
ных факторов и элементов. Так в русской социологии выдвинулся 
плюралистический подход к обществу. Наиболее полное заверше-
ние и теоретическое оправдание он получил в работах М. М. Ко-
валевского, который видел в нем средство синтезировать на по-
зитивистской основе положительные моменты всех существую-
щих течений. Это была эклектическая позиция. 

Максим Максимович Ковалевский (1851—1916) является 
крупнейшим русским буржуазным социологом, историком, этно-
графом и правоведом.1 

Непосредственно к социологической тематике относятся сле-
дующие работы Ковалевского: «Современные социологи» (1905), 
«Очерк развития социологических учений» (1906), «Социология» 
в двух томах (1910), «Современные французские социологи» 
(1913), «Происхождение семьи, рода, племени, собственности, го-
сударства и религии» (1914).2 

Однако было бы неверно ограничивать социологическое насле-
дие Ковалевского указанными работами, оставляя в стороне мно-
готомные исследования, такие, например, как «Экономический 

1 Из сравнительно небольшого количества марксистских работ о Кова-
левском-социологе, бесспорно, на первом месте стоит интересное исследова-
ние Б. Г. Сафронова «М. М. Ковалевский как социолог» (М., I960). См. 
также : С о р с к и й С . М. Ковалевский как социолог. — «Дело», 1916, №№ 7, 
8; Л у к и ч е в С. С. Политические и методологические позиции М. М. Кова-
левского. — «Учен. зап. Томск, ун-та», № 33, Юридические науки, 1957; 
К а з а к о в А. П. Теория прогресса в русской социологии конца XIX века. 
Л., 1969, гл. 3; История философии в СССР, т. 4. М., 1971, с. 122—126. 
О социологии Ковалевского писали и буржуазные исследователи — 
Н. И. Кареев, П. А. Сорокин, П. Н. Милюков. 

2 Список трудов М. М. Ковалевского см. в кн.: М. М. Ковалевский. 
Ученый, государственный и общественный деятель и гражданин . Сборник 
статей. Пг., 1917, с. 264—274. 

рост Европы до возникновения капиталистического хозяйства» 
(т. 1, 1898; т. 2, 1901; т. 3, 1903) или «От прямого народоправ-
ства к представительному и от патриархальной монархии к пар-
ламентаризму» в трех томах (1906). В этих и в других истори-
ческих монографиях на широком фактическом материале просле-
живается динамика общества, его движущие силы, основные 
закономерности. Исторические исследования Ковалевского и его 
социологические идеи сливаются вместе, при этом в его моно-
графиях по истории, этнографии или правоведению часто веду-
щим является социологический аспект анализа. Происходит про-
цесс взаимоперехода истории и социологии, этнографии и социо-
логии.3 

Г. В. Плеханов относил Ковалевского к числу людей, сделав-
ших своими трудами существенный вклад в общественную науку; 
он принадлежит, писал Плеханов, к кругу «очень немногих рус-
ских авторов, сочинения которых могут быть признаны серьез-
ными социологическими исследованиями».4 

В социологии Ковалевский уделял наибольшее внимание: 
1) связи социологии с историческими науками; 2) сравнительно-
историческому методу исследования, 3) многофакторной основе 
общества; 4) социальным закономерностям и прогрессу, а также 
широкому кругу проблем, относящихся к происхождению глав-
ных социальных институтов («генетическая социология»). 

Социология Ковалевского сложилась под воздействием многих 
идейных течений. Прекрасно зная социологическую мысль Запада 
и России, имея личные контакты с известными социологами, 
активно участвуя в работе социологических организаций и 
журналов, Ковалевский был в курсе всей социологической 
жизни. 

В 70-х годах во Франции, где тогда жил Ковалевский, прои-
зошло его широкое знакомство с философией Конта, начатое еще 
в годы студенчества.5 Большую роль в этом сыграла дружба 
с русскими социологами Г. Н. Вырубовым и Е. В. Де Роберти, 
которые активно проповедовали позитивизм во Франции. Лич-

3 Кареев называл Ковалевского «историком-социологом». «Если в своих 
социологических изысканиях , — писал он, — Ковалевский был преимуще-
ственно и с т о р и к о м . . . то, с другой стороны, и в исторических своих работах 
он был прежде всего социологом» ( К а р е е в Н. Ковалевский как историк 
и социолог. — В кн.: М. М. Ковалевский. Ученый, государственный и обще-
ственный деятель и гражданин . Сборник статей. Пг., 1917, с. 171). 
П. А. Сорокин т а к ж е считал, что множество самых р а з л и ч н ы х историче-
ских работ Ковалевского «объединяет не объект изучения, а метод и цель 
обоснования основной социологической теории» ( С о р о к и н П. Теория 
факторов М. М. Ковалевского. — Там же, с. 191). 

4 Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. 1. М., 1973, 
с. 275. 

Заметное влияние на формирование позитивистских воззрении Кова-
левского оказали профессора Харьковского университета Д. И. Каченов-
ский, П. П. Цитович и К. К. Гаттембергер, лекции которых он слушал 
( С а ф р о в р в Б. Г- М- М. Ко.валевскрй как социолог, с. 55—58). 
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ные встречи со Спенсером еще более укрепили в Ковалевском по-
зитивистскую методологию. 

Через все годы Ковалевский пронес верность идеям класси-
ческого позитивизма. Называя Конта «отцом социологии», ее 
«творцом», он считал, что вопросы, которые ныне выдвигает со-
циология, «в зародыше или уже в более или менее развитом виде 
могут быть найдены еще у Конта».6 Наряду с Контом к «духов-
ным отцам» XIX в. Ковалевский относил Спенсера. Ковалевского 
привлекал в позитивизме его подход к развитию общества как 
к закономерному процессу, идея социального прогресса, контов-
ский принцип «консенсуса». 

Встреча Ковалевского с Марксом и знакомство с его учением 
наложили заметный отпечаток на его социологию. Несмотря на 
различие политических и философских воззрений, Ковалевский 
отмечал, что общение с Марксом определило до некоторой сте-
пени направление его научной деятельности.7 Это сказалось 
в первую очередь на внимании Ковалевского к экономическому 
развитию общества. Влияние Маркса проявилось также в ис-
следовании коллективных форм собственности сельской общины. 

Ковалевский, испытывая воздействие материалистического по-
нимания истории, но был далек от постижения истинного смысла 
марксизма. Он пытался растворить его в контизме, как якобы наи-
более универсальной системе, соединить положения Маркса 
с воззрениями Конта и Спенсера. Ковалевский усматривал глав-
ную заслугу Конта в утверждении взаимодействия психологиче-
ских и материальных причин. Марксизм же сводился им к уче-
нию о влиянии экономики на жизнь общества, к выведению всех 
общественных явлений исключительно из экономических процес-
сов. Благодаря такой интерпретации марксизм оказался у К8 ова-
левского одним из моментов более широкого учения Конта.8 

Немалое распространение среди российской либеральной интел-
лигенции конца XIX в. имели идеи Г. Шмоллера, JI. Брентано 
и Б. Гильдебранда. Восприятие Ковалевским катедер-социализма 
стало возможным из-за сходства их классовой направленности. 
Русский либеральный историк взял из их учения целый ряд по-
ложений, в первую очередь осуждение классовой борьбы как 
средства решения социальных проблем. Борьба заменяется гар-
монией труда и капитала. Ковалевскому было близко и утвержде-
ние о внесословном характере буржуазного государства и власти, 
их способности разрешить все конфликты мирным путем. С этим 
связана одна из центральных категорий социологии Ковалев-

6 К о в а л е в с к и й М. М. Социология, т. 1. СПб., 1910, с. 204. 
' К о в а л е в с к и й М. Две ж и з н и (Маркс и Спенсер) .— «Вестник 

Европы», 1909, № 7, с. 21. См. также: К о в а л е в с к и й М. Мое научное и 
литературное скитальчество. — «Русская мысль», 1895, № 1; С т у л о в П. М. 
М. М. Ковалевский о К. Марксе. — «Вестн. АН СССР», 1933, № 3. 

• К о в а л е в с к и й М, М. Современные социологи. СПб., 1905, 
с. 2 2 3 - 3 2 1 . 
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ского — понятие прогресса как расширения солидарности и 
роста «замиренной сферы». 

Обращение Ковалевского к отдельным наукам ради социоло-
гического изучения общества сказалось на понимании самого 
предмета социологии. Социология для Ковалевского «является 
синтезом результатов, полученных конкретными общественными 
науками». Сравнительная история права, история учреждений, 
этнография доставляют социологии огромный материал для ее 
общих построений.9 

Частные науки (история, этнография, право и др.), по мне-
нию Ковалевского, способны дать лишь эмпирические обобще-
ния. В отличие от них социология отвлекается от случайных 
событий и указывает общую тенденцию, ее основная цель — «рас-
крыть причину покоя и движения человеческого общества, устой-
чивости и развития порядка в разные эпохи в их преемственной 
и причинной связи между собой».10 

Предмет социологии, как его давал Ковалевский, почти тожде-
ствен с контовским определением. Если для французского пози-
тивиста социология есть наука о порядке и прогрессе человече-
ского общества, то у Ковалевского это наука о его организации 
и эволюции. Различие в определениях вызвано стремлением рус-
ского социолога найти более широкие понятия, которые вклю-
чали бы в себя представление о порядке и прогрессе. 

В классификации наук Ковалевский помещает социологию 
вслед за биологией и психологией, как это делало большинство 
позитивистов. Биология, считал Ковалевский, должна уступить 
социологии вопросы, связанные с социальной жизнью животных, 
а из психологии необходимо взять проблемы, относящиеся к кол-
лективной, или социальной, психологии. В его социологии проис-
ходило сложное переплетение экономических, биологических и пси-
хологических факторов. 

Ковалевский придавал большое значение сравнительно-истори-
ческому методу (он называл его историко-сравнительным), счи-
тая его наиболее научным, способным открыть законы социального 
движения, наметить основные этапы развития общества.11 

Сравнительно-исторический метод, по мнению Ковалевского, 
требует выделять у различных народов определенные группы, 
сходные по своим политическим, юридическим, историческим 
и т. п. процессам. Он позволяет устанавливать факт прохождения 
различными народами и государствами одинаковых стадий разви-

9 К о в а л е в с к и й М. М. Очерк истории р а з в и т и я социологии в конце 
XIX и в начале XX века .— В кн.: История нашего времени. Современная 
культура и ее проблемы, т. VII, вып. 27. [Пг., 1914], с. 66. 

10 К о в а л е в с к и й М. М. Социология, т. 1, с. 9. 
1 1 К о в а л е в с к и й М. М. 1) Историко-сравнительный метод в юрис-

пруденции. М., 1880, с. 69; 2) Сравнительное историческое правоведение 
и его отношение к социологии. — В кн.: Сборник по общественно-юриди-
ческим наукам, вып. 1. СПб., 1889, с. 8—9. 
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тия, поэтому объектом наблюдения должны быть не отдельные 
исторические явления, а «эволюция форм общественной жизни 
всего человечества».12 

Сравнительно-исторический метод основывался на признании 
единства и целостности человеческого общества, на существова-
нии исторической закономерности, которую он призван обнару-
жить. Вместе с тем у Ковалевского не было научного критерия 
при группировке общественных явлений и определения сходных 
ступеней, которые проходит все человечество. Главным призна-
ком становилось внешнее сходство, а не материальная основа — 
способ производства. Поэтому Ковалевский не мог определить, 
относятся ли сравниваемые им факты из истории двух народов 
к одной ступени развития или нет. 

Сравнительно-исторический метод сам по себе еще не гаран-
тирует успех исследования, для этого необходимо, считал Кова-
левский, брать общество в связи всех его сторон, необходимо 
строить сравнение на предельно широком материале. Большая 
ошибка Конта, отмечал Ковалевский, в невыполнении им этого 
положения, в ограничении сферы исследования римско-католиче-
ским миром. Не менее важно учитывать выводы других наук 
с целью проверки данных, полученных сравнительно-историче-
ским методом. 

Обращение Ковалевского к сравнительно-историческому ме-
тоду даже при его относительной узости имело положительное 
значение. Сам русский социолог видел основную ценность та-
кого метода не в открытии новых фактов, а в научном объясне-
нии уже имеющихся, в возможности «постепенного восхождения 
до общих мировых причин развития» социальных явлений. 
В действительности же сравнительно-исторический метод как раз 
и не позволял исследователю познать глубинные причины из-
менений. Но рассматриваемый им метод имел и позитивную сто-
рону: соединив исторический подход с принципом сравнения, он 
позволял делать выводы о генетическом родстве явлений, воспро-
изводить тенденцию и устойчивые моменты развития, намечать 
общий путь движения. В сегодняшних исторических работах 
также применяется сравнительно-исторический метод, однако не 
в качестве главного, а вспомогательного средства наряду с дру-
гими способами изучения культуры и различных социальных ин-
ститутов.13 

Занимаясь монографическими исследованиями истории отдель-
ных стран, историей экономического и политического раз-
вития Западной Европы, Ковалевский справедливо отмечал ог-
ромную сложность, многоплановость и взаимодействие социаль-

К о в а л е в с к и й М. М. Очерк происхождения и развития семьи и 
собственности. М., 1939, с. 19. 

1 8 П о д к о р ы т о в Г . А. Историзм как метод научного познания. 
Л., 1967, с. 142—154. 

ного развития. Любое социальное явление выступает не только 
как следствие предшествующих событий, но и как причина дру-
гих явлений, потому он требовал и от социологии, призванной 
постичь столь сложный организм, как общество, наиболее пол-
ного учета всех связей и факторов. Приписывая марксизму эко-
номическую односторонность, Ковалевский считал, что он, а точ-
нее — экономический материализм, не мог дать действительно на-
учный подход к обществу, составить о нем верное представление. 
Не удовлетворяли Ковалевского также психологический редук-
ционизм и вообще теории, ориентирующиеся на какой-либо один 
фактор — биологический, географический и др.14 

Чтобы избежать односторонности существующих социологи-
ческих учений и получить истиный взгляд на общество, по мне-
нию Ковалевского, нужно синтезировать положительное в под-
ходе к обществу, взятое у различных социологических школ. Та-
кую задачу и пытался решить Ковалевский с помощью принципа 
плюрализма. 

Свой принцип плюрализма русский социолог мыслил как про-
должение идеи Конта о всеобщей взаимосвязи общественных 
явлений. В различные эпохи, считал Ковалевский, могут выдви-
гаться и временно занимать ведущее положение отдельные фак-
торы, которые он рассматривает как объективные причины зако-
номерно развивающегося общества. Ковалевский никогда не от-
казывался от признания объективного характера социальных 
причин, он всегда был принципиальным противником субъекти-
визма в социологии.15 

В «Очерке истории развития социологии», написанном в конце 
жизни (1914), отчетливо проступает тенденция, связанная с пере-
ходом от плюрализма к идеалистическому монизму. Первопри-
чиной оказывается рост знаний, который ведет к техническому 
развитию, что в свою очередь приводит к новому положению масс 
и в конечном счете к эволюции всего общества. Ковалевский пи-
сал в названном очерке: «Успехи техники, вызванные ростом 
знания... очевидно, рано или поздно ведут к освобождению на-
родных масс от тех, кто монополизирует в своих руках орудия 
производства. А это равносильно переменам и в обмене, и в рас-
пределении и сказывается также и на демократизации государст-

16 венных порядков». 

14 О критическом отношении М. М. Ковалевского к органицизму и 
психологическому направлению в социологии см.: В а г н е р В. Ковалев-
ский как социолог. — «Вестник Европы», 1916, № 8. 

15 Версия П. А. Сорокина о том, что Ковалевский в своих более позд-
них работах перестал видеть в социальных факторах объективные при-
чины, сводя все к функциональному описанию социальных изменений, 
совершенно необоснована ( С о р о к и н П. Теория факторов М. М. Ковалев-
ского, с. 182). 

1 6 К о в а л е в с к и й М. Очерк истории развития социологии в конце 
XIX и начале XX века, с. 85—86. 
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Наряду с утверждением принципа множественности факто-
ров Ковалевский признавал в каждой отдельной сфере общества 
единственную главную причину изменения, присущую только оп-
ределенной области социальной жизни. 

В подавляющем большинстве своих работ Ковалевский выска-
зывал положение о том, что «главным двигателем экономической 
эволюции является рост населения».17 На всем протяжении исто-
рии человечества можно наблюдать, отмечал Ковалевский, зави-
симость экономического развития от биосоциального фактора. 
В первобытном обществе переход от рыболовства и охоты к зем-
леделию и скотоводству совершался под влиянием увеличения 
населения. Рост густоты населения был определяющей причиной 
замены непроизводи1т8 ельного рабского труда более производитель-
ным — крепостным.18 

Ведущей силой политических изменений Ковалевский при-
знавал сдвиги в области экономики. Это обеспечивало плодотвор-
ный выход в исследовании политической истории общества. Не 
менее плодотворным был и подход Ковалевского к рассмотрению 
политических доктрин и общественной мысли в зависимости от 
политической практики. Ковалевский стихийно применил здесь 
материалистический принцип о первичности общественного бы-
тия и вторичности сознания. 

Во многих исследованиях, особенно в последние годы, Кова-
левский пытался объяснить все явления путем анализа их про-
исхождения. Подобный генетический метод, примененный 
в социологии, и дал то, что Ковалевский называл «генетической со-
циологией», которая занимается проблемами образования основ-
ных общественных институтов. Наиболее подробно было рассмот-
рено им происхождение семьи, собственности и государства. 

Историзм в изучении семьи, попытка проследить смену ее 
форм позволили Ковалевскому встать на прогрессивные позиции. 
Ф. Энгельс при подготовке четвертого издания книги «Происхо-
ждение семьи, частной собственности и государства» внес в нее 
ряд изменений и дополнений, особенно в главу о семье, исполь-
зуя материалы исследования Ковалевского. Для Ковалевского 
«семьи матриархальные, патриархальные и индивидуальные 
представляют собою три различные фазы одного и того же про-
цесса развития».19 Историзм внес в генетическую социологию Ко-
валевского значительную диалектическую струю. 

Эволюцию семьи Ковалевский прослеживает с группового 
брака и господства материнского права. Для Ковалевского матри-

17 Там же, с. 99. 
1 8 См.: К о н д р а т ь е в Н. Д. Рост народонаселения как фактор со-

циально-экономического развития в учении М. М. Ковалевского. — В кн.: 
М. М. Ковалевский. Ученый, государственный и общественный деятель 
и гражданин . Сборник статей. Пг., 1917. 

К о в а л е в с к и й М. М. Очерк происхождения и развития семьи 
и собственности, с. 15. 
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архат не этап движения первобытного строя, а только форма 
семьи, что значительно сужало его подход к матриархату. От-
сюда и ограничение матриархата лишь исчислением родства. За-
слуга Ковалевского заключалась в утверждении важности изуче-
ния матриархата. 

Переход от матриархата к патриархату совершался, по мне-
нию Ковалевского, в результате увеличения плотности населения, 
которое вело к нехватке пищи. Голод заставлял осваивать новые 

; • пространства, приводил к расселению. Из общего матриархаль-
ного ствола отходили ветви, которые постепенно утрачивали со-
знание своего общего происхождения. Родственники жены — ее 
братья — перестают оказывать ей покровительство, поэтому муж 
представляется ей единственной опорой. Устанавливается власть 
мужа над женой и над детьми. В этом объяснении Ковалевского 
видно его обращение к двум факторам: биосоциальному — рост 
народонаселения — и психологическому — осознание женщиной 
своей беззащитности. В действительности переход к патриархату 

'( был связан с развитием производительных сил и повышением про-
изводительности труда, с иным разделением труда между муж-
чиной и женщиной. Труд женщины ограничивался работой по 

L[' дому. Главным участником общественного производства стал муж-
чина, владелец увеличившихся богатств. Он был заинте20ресован, 
чтобы богатства переходили исключительно к его детям.20 

Важной стороной социологической концепции Ковалевского 
явилось его положение об историческом характере частной соб-

^ ственности, которое было объективно направлено против буржу-
азных теорий, провозглашавших вечность частной собственности. 

'! Свои взгляды на общину и общинную собственность как пред-
шествующую частной собственности Ковалевский отстаивал в по-

i лемике, явной или скрытой, с народниками, с русской государст-
венной школой в истории, а также с западноевропейской буржу-
азной историографией. 

Ковалевский связывал наличие общественной собственности 
; L в первобытном обществе с коллективным характером труда. 
' Энгельс отмечал как значительную научную заслугу Ковалев-

ского то, что он доказывал широкое, если не повсеместное, рас-
пространение патриархальной домашней общины. После откры-
тия Ковалевского «речь идет уже больше не о том, как это было 
в споре между Маурером и Вайцем, — общая или частная собст-

Ц, венность на землю, а о том, какова была форма общей собствен-
|Ц| ности».21 Ковалевский отмечал две ее формы — домашняя общин-
^Е ная собственность и сельская общинная собственность — «аграр-
Н> ный коммунизм». Энгельс был согласен с подобным делением. 

Ковалевский видел основные причины распада общины в воз-
растании населения, в развитии социальных противоречий под 

2 0 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 21, с. 54—60. 
21 Там же, с. 139—140. 
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влиянием роста, с одной стороны, бедности, с другой — богатства, 
а также в укреплении индивидуалистических инстинктов. При 
анализе проблемы уничтожения сельской общины, очевидцем 
чего был Ковалевский в России, русский ученый значительно от-
ходит от своих биосоциальных и психологических объяснений, 
считая, что «источник движения, приведший к распадению сель-
ской общины, приходится искать в причинах социального по-
рядка».22 

По мнению Ковалевского, на определенном этапе историче-
ского развития на смену общественной собственности пришло 
частное владение, которое рассматривается как результат при-
своения продуктов личного труда, так называемое «трудовое на-
чало», в то же время он считает, что стремление к частной соб-
ственности заложено в психике человека. Ковалевский отмечал, 
что оба эти момента существовали и действовали одновременно. 
Вместе с тем в последние годы при объяснении генезиса частной 
собственности он был склонен отдавать предпочтение психоло-
гическим мотивам.23 Ковалевский никогда не понимал подлинных 
источников ее образования, не связывал их с изменившимся от-
ношением производства и обмена, с повышением производитель-
ности труда. 

Проблема государства, в том числе его происхождение, заняло 
значительное место в социологии Ковалевского. В предреволю-
ционный период и особенно в годы реакции, последовавшей за 
поражением революции 1905 г., идеологи либеральной буржуазии 
усиленно опровергали марксистское учение о государстве как 
особой политической организации господствующего класса, как 
аппарате диктатуры этого класса. 

Ковалевский утверждал, что государство есть расширение пре-
делов «замиренной сферы».24 Вначале «замиренной сферой яв-
лялся род, а еще в более отдаленную эпоху — союзы», созданные 
для защиты людей, происходящих от общего родоначальника. 
«Государство возникает тогда, когда большее или меньшее число 
таких союзов, из которых каждый представляет замиренную 
среду, согласится поставить выборного вождя».25 Пример тому, 
считал Ковалевский, славянский князь, стоящий во главе дру-
жины. Он обеспечивает внутреннее спокойствие постепенным рас-
пространением на подвластных ему лиц охраны, какой пользо-
вался собственный двор. 

22 К о в а л е в с к и й М. М. Очерк происхождения и развития семьи 
и собственности, с. 162. _ 

23 К о в а л е в с к и й М. М. Происхождение семьи, рода, племени, соб-
ственности, государства и религии. (Итоги науки в теории и практике, т. 3). 
СПб., 1914, с. 108. 

24 Л f t M ж е С 149 . 
2 5 К о в а л е в с к и й М. М. Очерк истории развития социологии в конце 

XIX п начале XX века, с. 117. 
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Такое решение проблемы государства предопределяли по 
крайней мере два обстоятельства. 1. К разработке происхождения 
государства Ковалевский обратился главным образом после по-
ражения революции, которое наглядно показало значение госу-
дарства, владеющего огромной силой подавления. Русский бур-
жуазный интеллигент оказался в растерянности перед этой гроз-
ной и враждебной силой. Отсюда — фактическое ее отрицание. 
На место насилия ставится миротворчество. 2. Либеральная 
буржуазия стремилась к политической власти, но боялась вы-
ступления масс больше, чем реакции, отсюда — проповедь мира 
между борющимися классами России. В социологии Ковалевского 
данные моменты преломились в виде тезиса о расширении «за-
миренной сферы» с помощью государства. Это и определило 
отзыв о Ковалевском В. И. Ленина, который причислил его 
к идеологам, давным-давно стоящим «уже одной ногой в реакци-

26 
онном лагере». 

Государство возникло, согласно Ковалевскому, под воздей-
ствием психологического фактора, психологической склонности 
людей признавать над собой власть тех, кто якобы наделен маги-
ческой силой, кто мог заклинаниями управлять природой. Позднее 
царской власти стали приписывать божественное происхождение. 
С этой же особенностью психики человека связана и роль вы-
дающихся личностей в создании государства. Сильная личность, 
благодаря «гипнотическому влиянию» на народ, который жаждал 
вождя, оказывается творцом государства, она собирает вокруг 
себя разрозненные и враждебные роды и племена, расширяя 
«замиренную сферу». 

В соответствии со своим принципом плюрализма Ковалевский 
не отрицал роли экономического фактора в образовании государ-
ства. Наследственная власть — один из важных моментов про-
цесса складывания государства — стала возможной при наличии 
накопления богатства в одних руках. Однако экономический фак-
тор только был назван Ковалевским в числе прочих, значение его 
в создании государства не являлось определяющим. 

Для Ковалевского генезис государства и генезис классов ле-
жали в различных плоскостях, не соприкасающихся между со-
бой. Социальная дифференциация, по мнению Ковалевского, за-
висит от разделения труда, которое в свою очередь вызвано 
ростом плотности населения. Следовательно, причина образования 
сословий и классов — экономический и биологический факторы. 

|: В то время как главная причина возникновения государства, по 
его мнению, — психологический фактор. 

Наиболее отчетливо существо своей социологической концеп-
|ции Ковалевский выразил в понятии социального прогресса. Ко-
|валевский рассматривал прогресс как основной закон социальной 

50 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 22, с. 245. 
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жизни, не раз повторяя: «без идеи прогресса не может быть и со-
циологии». 

Содержание прогресса он отождествлял с расширением сфер 
солидарности, понимая солидарность не только в психологическом 
плане, но и в виде роста объединения людей, их социального 
единства. Прогресс «раскрывает законы, управля2ю8 щие ростом 
человеческой солидарности», — писал Ковалевский.28 Взгляд Ко-
валевского на прогресс консервативен, в его основе лежит принцип 
примирения противоречий в обществе. 

Формирование мировоззрения Ковалевского совпало с широкой 
полосой буржуазных реформ 60—70-х годов. Реформы в области 
управления и местного самоуправления, реформы судебные, воен-
ные, школьные и т. п. сделали значительный шаг на пути раз-
рушения старых сословных преград. Все это вполне могло 
породить у либерально настроенного молодого ученого иллюзию 
прогресса как движения в сторону всесословности, некоего зами-
рения, разрешения социальных противоречий мирным путем. 

Воззрения Ковалевского на социальный прогресс складыва-
лись под значительным влиянием идей историка Д. И. Каченов-
ского о росте замирения как главном признаке прогресса, теории 
взаимности Прудона и социальной динамики Конта.29 Выбор и 
интерпретация указанных идейных источников определялись не 
филиацией идей, а социальной обстановкой, сложившейся в Рос-
сии в годы формирования мировоззрения Ковалевского. 

Ковалевский считал важнейшим социальным законом закон 
«роста человеческой солидарности». Именно закон солидарности, 
а не закон трех стадий Конта, по его мнению, наиболее универ-
сален и относится к обществу в целом. Конт дает лишь закон 
развития знаний. Ковалевский не отрицал их влияния на изме-
нение структуры общества, он был только против утверждения 
о прямой зависимости экономики и политики от религии и фи-
лософии. 

В обществе, пишет Ковалевский, происходит непрерывный 
прогресс. Вначале на низшей ступени находился круг людей, со-
единенных общей задачей — сохранить жизнь и продолжить род. 
Эта «замиренная среда» противостоит всему враждебному миру. 
Затем она постепенно расширяется, несколько объединений сли-
ваются в одно на основании договора или путем завоевания. 
Такие союзы вели к увеличению плотности населения и вызывали 
интенсификацию труда, что достигается путем его разделения. 
«Оно (разделение, — И. Л.) в свою очередь упрочивает зависи-
мость отдельных групп друг от друга и является фактором даль-. 

нейшего развития солидарности и расширения круга объединен-
i ных его союзов».30 

Подобное представление об историческом прогрессе, рассмо-
трение его вне социальной борьбы, противоречило действитель-
ному ходу истории, которую Ковалевский прекрасно знал. Но Ко-
валевский считал солидарность нормой, а классовую борьбу — 
отклонением от нее. Прогресс, по Ковалевскому, идет в сторону 
замены жесточайших социальных битв гармонией и дружбой 

: людей. Даже между трудом и капиталом «разобщенность не ра-
стет, а уменьшается», причина тому — развитие «внутреннего со-
знания солидарности граждан одного государства».31 

Действительно, капитализм привел к ослаблению социальной 
замкнутости по сравнению с феодальной разобщенностью каст и 

t сословий. Но относительно простой переход из класса в класс, 
процесс «размывания» среднего класса ведет не к гармонии ин-
тересов, а к большей дифференциации и усилению борьбы. Про-

» тивопоставляя марксистское учение о классовой борьбе буржуазной 
теории солидарности, В. И. Ленин писал: «Первое учение — 
материалистично, второе — идеалистично. Первое — революцион-
ное, второе — реформистское. Первое обосновывает тактику про-
летариата в современ32ных капиталистических странах. Второе — 
тактику буржуазии».32 

Ковалевский признавал, что революция есть движение вперед, 
но... «в противоестественной форме». В отличие от прогресса, 
утверждал он, революция не есть историческая необходимость, 
она возникает как результат ошибок правительства. Поскольку 
нормальный исторический процесс подразумевает соответствие 
всех сторон общества — некую гармонию, то революция и появля-
ется, когда такое соответствие нарушено. 

Ошибки правительства, по Ковалевскому, могут быть двоя-
кого рода: задерживающие естественное развитие общества и на-
сильственно ускоряющие его. Столыпинскую аграрную реформу, 
которая вела к ускоренному распаду общины, Ковалевский на-
зывал «аграрной революцией», подчеркивал ее насильственный 
характер. Ковалевский выступал не за сохранение общины, а за 
ее постепенную естественную трансформацию. 

Представление о социальном прогрессе Ковалевский связывал 
с существованием исторической закономерности: социальный про-
гресс является выражением господствующей в истории законо-
мерности, строгой последовательности, которая проходит через 
всю жизнь общества, а не является результатом случайного воле-

К о в а л е в с к и й М . М . 
28 Там же, с. 68. 
28 Подробно об этом см.: С а ф р о н о в Б. Г 

социолог, с. 170—182. 
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Социология, т. 1, с. 57. 

М. М. Ковалевский как как социолог. 

i , 

К о в а л е в с к и й М. М. Очерк истории развития социологии в конце 
XIX и начале XX века, с. 57. 

31 К о в а л е в с к и й М. М. Н. К. Михайловский 
«Вестник Европы», 1913, № 4, с. 208. 

32 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 13, с. 263. 
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йзъявйенйя. «Общественные феномены управляются известными 
законами. Они не являются продуктами свободного выбора».33 

Исследования Ковалевского — и исторические и социологиче-
ские — проникнуты мыслью, что все народы «проходят одинако-
вые стадии развития».34 Прогресс представлялся ему в виде по-
следовательной смены определенных общественных и политиче-
ских состояний. Вначале существовал родовой быт, который 
в дальнейшем заменяется феодальным и затем капиталистиче-
ским бытом «гражданского равенства». «Я полагаю, — писал он, — 
что достаточно ссылки на факты тождества физической и психи-
ческой природы людей и на возможность развития их способно-
стей под влиянием приспособления или воспитания, чтобы объяс-
нить причину, по которой на значительных расстояниях, времен-
ных и пространственных, могут повторяться, если не те же, то 
однохарактерные общественные явления».35 

Социологическая теория М. М. Ковалевского — явление слож-
ное и многообразное, органически слитое с его историческими 
исследованиями. Ковалевский следовал линии классического по-
зитивизма, в то же время он испытывал значительное влияние 
отдельных идей К. Маркса, что в целом придает его концепции 
противоречивый характер. В своих политических выводах он 
часто придерживался консервативной и даже реакционной пози-
ции, которая нашла свое отражение в его отрицании классовой 
борьбы и революции. 

3 3 К о в а л е в с к и й М. М. Социология, т. 1, с. 4. 
К о в а л е в с к и й М. М. Очерк истории р а з в и т и я социологии в конце 

XIX и начале XX века, с. 33. 
К о в а л е в с к и й М. М. Современные социологи, с . 127. 
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СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ 
НЕОСЛАВЯНОФИЛЬСТВА 

1 } . " ' : • • , 

Позитивистская социология второй половины XIX в. как в Рос-
сии, так и на Западе была по преимуществу построена на идеях 
плоского эволюционизма, по которому общие природные и со-
циальные условия всегда вызывают к жизни одинаковые обычаи, 
нравы, формы общения, учреждения, т. е. являются частным слу-
чаем некой общей стадии эволюции культуры у разных народов. 
В этом подходе обнаружились слабые и сильные стороны. В руках 
ряда социологов (особенно М. М. Ковалевского) он был в извест-
ной степени плодотворным, так как позволял определить общее 
направление и закономерность основных линий эволюции общест-
венных систем: хозяйства, семьи, власти и т. п. В то же время 
все позитивистские схемы носили крайне упрощающий характер, 
подчас игнорируя специфические особенности материала, но сами 
эволюционисты верили, что возникающие на этот счет сомнения 
будут автоматически разрешены дальнейшими, более углублен-
ными исследованиями. Залогом считалось то, что именно принцип 
эволюционизма обеспечивает творческую интеграцию между пере-
довым естествознанием (прежде всего дарвиновской биологией) 
и социальными науками. Но последующее развитие этнографии 
и антропологии, рост антипозитивистских настроений в социологии, 
а также резкое обострение противоречий общественного развития, 
внимание к которым растет в начале XX в. в общественной науке, 
постепенно взорвали догмы прямолинейного эволюционизма.1 

Характерной особенностью русской общественной мысли было 
появление в ней самой ранней в истории социологии антиэволю-
ционной модели в лице теории «культурно-исторических типов» 
Н. Я. Данилевского, влияние которой не случайно признается 
в среде буржуазных исследователей до сих пор. Его имя обычно 
упоминается в ряду таких современных социологов, как О. Шпен-
глер, А. Тойнби, Ф. Нортроп, В. Шубарт, П. А. Сорокин, объеди-

1 Описание некоторых сторон этого процесса см.: В и п п е р Р. Новые 
направления в философии общественной науки. — «Мир божий», 1903, № 11, 
с. 60—63, 72—75 и след.; ср.: Л у р ь е С. П р и н ц и п ы эволюционизма и пре-
делы их применения в науке об обществе. — «Вопросы философии и психо-
логии», 1904, кр. 72, с. 173 ц сцед. 
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няемых общим критическим отношением к европоцентристской, 
однолинейной схеме общественного прогресса и обосновывающих 
идею множественности и разнокачественности человеческих куль-
тур. Данилевский действительно предвосхитил ряд идей, позднее 
разрабатываемых названными выше буржуазными философами и 
социологами. 

Н. Я. ДАНИЛЕВСКИЙ 

В молодости Николай Яковлевич Данилевский (1822—1885) 
увлекался утопическим социализмом Фурье, был близко знаком 
с членами кружка М. В. Петрашевского, по делу которого 
в 1850 г. был арестован, и более трех месяцев провел в каземате 
Петропавловской крепости. После процесса он был сослан в Во-
логду, где приступил к научной работе. Диапазон ее был до-
вольно широк: Данилевский занимался ихтиологией, климатоло-
гией (сотрудничая с К. Э. Бэром), статистикой, этнографией, 
политической экономией и текущей политикой. Книга «Россия 
и Европа», содержащая основные философско-исторические и со-
циологические идеи Данилевского, была написана в 1865—1868 гг. 
в перерывы между ихтиологическими экспедициями. 

В этой работе, опубликованной первоначально в 1869 г. в мало-
популярном журнале «Заря», весьма неравноценной в отношении 
качества и уровня отдельных глав и страниц, необходимо разли-
чать три смысловых слоя, три плана рассмотрения одних и тех же 
проблем. Автор выступает как бы в трех лицах: рассерженный 
патриот-журналист, натуралист-обществовед, религиозный мысли-
тель, т. е. занимает три различные позиции. Этим, в частности, 
объясняются многочисленные противоречия и логические на-
тяжки, содержащиеся в работе, а также ее «разночтения», ибо за 
прошедшее столетие исследователи и комментаторы обращали 
внимание на разные стороны его концепции. Первый поверх-
ностный и весьма тенденциозный слой — идейно-публицистиче-
ский. Здесь книга выступает как острый политический памфлет, 
отвечающий на поставленный уже в первой главе вопрос: «По-
чему Европа ненавидит Россию?». Ответ на этот вопрос был связан 
отчасти с традиционными рецептами славянофильства — ути-
литарность западной цивилизации противопоставлялась самобыт-
ной духовности русской культуры.2 Данилевский постоянно поле-
мизирует с европейским общественным мнением, которое 
стремится представить как носителя «враждебной воли»; он гово-
рит о мнимых и реальных пороках и коварстве «гниющего За-
пада», безоговорочно оправдывает всю внутреннюю и внешнюю 
политику царизма, обосновывая идею всеславянского союза, на-
правленного против Европы. С легкой руки Н. Н. Страхова вся 
работа «Россия и Европа» из-за наличия в ней этого плана по-

5 Ср.: С о к о л о в Н. А. С. Хомяков и Н. Я. Данилевский. — «Наблюда-
тель», 1904, № 6. 

лучила популярную этикетку — «катехизис и библия славяно-
фильства». 

Между тем в книге есть другой, более глубокий слой, являю-
щийся в сущности ее смысловым ядром, — теория «культурно-
исторических типов». По словам Данилевского, три причины вы-
звали ее к жизни. 1. Неверное понимание самых общих, субстан-
циональных начал мировой культуры, форм ее генезиса, а именно 
«засилие» концепции прогресса, требующей «однолинейного по-
строения» истории. Он рассматривал исторические культуры не 
как стадии общего развития и не как продукты внешних природ-
ных влияний, а в качестве самостоятельных духовных целостностей, 
типов, которые могут быть поняты в их внутреннем единстве и 
циклическом изменении. 2. В свою очередь одностороннее увле-
чение концепцией прогресса родило, по его мнению, ложную трак-
товку соотношения национального и общечеловеческого в мировой 
культуре за счет игнорирования специфики национально-этниче-
ских особенностей культуры. 3. И наконец, как следствие преды-
дущих крайностей — предрассудки в оценке того, что весьма не-
точно называется Западом и Востоком как некими культурными 
регионами.3 Вся книга Данилевского в целом посвящена крити-
ческому рассмотрению этих проблем и попытками решить их 
по-новому. Одним из первых он выступил против ряда догматов 
общественной науки своего времени (европоцентризма, плоского 
эволюционизма, социал-дарвинизма и др.), впрочем, с арсеналом 
средств в философско-методологическом плане не менее догма-
тическим.4 Старые установки лишь отчасти преодолеваются и 
парализуются в его схемах, но зачастую сохраняются и разворачи-
ваются в последовательные принципы. 

В частности, на заднем плане его рассуждений вырисовы-
вается, правда едва лишь намеченный, третий, философско-исто-
рический, слой книги, в котором он, вступая в грубые противо-
речия с предыдущим, с провиденциалистских позиций восстанав-
ливает единство человечества, логическую нить истории и единую 
общечеловеческую религию. Оказывается, что народы каждого 
культурно-исторического типа работают «не напрасно», что резуль-
таты их трудов включаются в мировую культурную сокровищ-
ницу, из которой будут черпать последующие поколения. Выяс-
няется, что смысл и исход мировых событий зависят от плана 
«миродержавного промысла», «по которому развивается истори-
ческая жизнь человечества».5 Славянофильские мотивы здесь 

' Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа. Изд. 4-е. СПб., 1889, 
с. 70—71. 

4 Только после антипозитивистской реакции в социологии многие идеи 
Данилевского перестают быть «вызывающими» и постепенно п р е в р а щ а ю т с я 
в весьма обиходные ш т а м п ы социологико-исторического сознания. См.: 

] Z a g o s r i n P. Historical knowledge: Review article on the phi losophy of 
his tory. — «Journ. Modern History», 1959, vol. XXXI, № 3. 

I 5 Д а н и л е в с к и й H. Я. Россия и Европа, с. 523, 557. 
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вновь воскрешаются, помимо отдельных культурно-исторических 
типов Данилевский вводит в свою схему линию культурной пре-
емственности. Борьба России и Европы оказывается продолжением 
старой борьбы между «градом земным» и «градом божиим», и 
победит в ней Россия, как носительница истинных общечелове-
ческих ценностей — православной религии. 

Из всех перечисленных выше аспектов книги Данилевского 
для нашей темы известный интерес представляет второй слой — 
теория «культурно-исторических типов». В чем сущность этой кон-
цепции, как она была встречена в русской печати тех лет и как 
она наследовалась западной философией истории? Однозначно 
определить теоретико-методологические принципы концепции Да-
нилевского нелегко. Его творчество имело самые неожиданные, 
часто противоречивые источники: натурализм и мистическое от-
кровение, выводы в духе объективного идеализма, биолого-антро-
пологическое обоснование культуры и резкие нападки на дарви-
низм, попытки историко-социологического анализа сознания и 
откровенный иррационализм. Эти противоречия — результат 
бунта против позитивистского натурализма средствами... того же 
натурализма. 

Из чего же исходит Данилевский, когда предлагает собствен-
ную, «единственно научную философию истории»? Прежде всего 
он подвергает критике ошибочные основания современного ему 
исторического сознания: чистую фактографию и произвольное вы-
членение исторических фактов. Лучшим примером последнего яв-
ляется, по его мнению, иллюзия европоцентризма. За терминами 
«древняя история» или «новая история» ровно ничего не стоит 
содержательного, утверждает Данилевский, кроме монополисти-
ческих притязаний западной цивилизации, которая спесиво объяв-
ляет в лице своих историков всю мировую историю лишь 
подготовкой к собственному существованию. Произвольность клас-
сификаторских требований «догмата» европоцентризма быстро вы-
является, как только его сторонникам предлагаются вопросы: 
какое дело Китаю, Индии до падения Западно-Римской империи? 
является ли история Европы структурным продолжением, разви-
тием начал исчезнувшего греко-римского мира? Тут выявляется, 
говорит Данилевский, что обобщения европоцентристской схемы 
(типа «древняя история») построены на констатации хронологи-
ческого сосуществования разных систем исторических фактов, 
причем хронологическая сетка устанавливается крайне произ-
вольно. Протест против этой иллюзии у Данилевского вполне 
справедлив и доказывает наличие у него острого чутья на не-
которые факты.6 Взамен «произвольных систем» он предлагает 

• Многие современные западные историки в сущности воспроизводят 
его критику, см., например: B a r r a c l o n g h G . The his tor ism in our t ime. — 
In: M e y e r h o f f H. (ed.). The phi losophy of h i s tory in our t ime. N. Y., 
1959, p. 38. T o y n b e e Д. A s tudy of his tory. Abridged edit ion. London, 
1960, p. 1 - 5 . 

Ш 

ввести «естественную систему» группйровКи исторических собы-
тий, требования которой составляют методологическую основу 
исторической науки, так как входят в сферу классифицируемого 
материала в качестве его наисущественнейшего признака. Таким 
признаком, по Данилевскому, является многоплановость истори-
ческой жизни человечества, многообразие по типам развития. 
Временная классификация по степеням и фазам изменения куль-
туры объявляется второстепенным, подчиненным признаком.7 

Требования «естественной системы» оказываются экстраполя-
цией методов биологической науки, прежде всего метода гомоло-
гии, устанавливающего однотипные структурные единицы, не-
смотря на кажущиеся различия функций, форм, внешнего вида 
и т. п. По способу организации культурно-историческая система 
подобна, полагает Данилевский, любому живому организму — 
растению, животному, человеку. Выяснение структурного плана 
организма составляет «морфологический принцип», содержание 
которого «в природе и обществе есть идеальное, начертанное ру-
кой промысла».8 

Каждый организм рассматривается Данилевским как целост-
ная система. Идея целостности в его воззрениях является реак-
цией на абсолютизацию роли среды как основного источника 
изменений организма. Критикуя механистически понимаемый дар-
винизм, Данилевский настаивает на устойчивости, динамической 
основе целостности организма и его эволюции в условиях изме-
няющейся среды. В биологии этого времени еще не был сформу-
лирован реальный принцип, позволяющий научно понять це-
лостность. Были распространены идеалистические объяснительные 
допущения: «энтелехия», «жизненная сила», «принцип направ-
ленности» и др. Вот почему в философско-социологической теории 
Данилевского провиденциализм мирно сочетается с биологическим 
редукционизмом вполне позитивистского толка. Только в отличие 
от всех других позитивистов, ориентирующихся на дарвиновскую 
теорию, Данилевский обратился к додарвиновской биологии, ри-
суя природу как совокупность неизменных организмов и видов 
животных и растений, причем эти виды — лишь проявление бо-
жественной предопределенности и высшей целесообразности.9 

Из «морфологического принципа» Данилевского логически 
вытекают два вывода: о роли аналогии в историческом анализе 
и о характере гуманитарного знания. Первый вывод базируется 
на выдвигаемой Данилевским необходимости применения сравни-
тельной морфологии растений и животных в качестве метода изу-

Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с . 81—91. 
" Там же, с. 168. 
® Русский историк сторонник Данилевского К. Н. Б е с т у ж е в - Р ю м и н 

в Приложении к книге «Россия и Европа» справедливо у к а з ы в а л : «Дани-
левский был ч у ж д каких-либо материалистических воззрений в историче-
ской науке . Более того, в основу своей теории он кладет вопросы бого-
словские» (с. 564). 
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Чения структур культурно-исторических явлений. Применение 
методов и понятий одной науки в ряде случаев может оказаться 
полезным для изучения объектов другой, но сфера их применения 
должна специально оговариваться. В данном случае речь идет 
о методе формализованного познания, отвлекающегося от «вещест-
венного» субстрата сходных структур, связей, ритмов, повторений 
определенных явлений. Однако абсолютизация этих приемов под-
рывает возможность содержательного исследования, выясняющего 
качественную специфику социальной системы, узаконивает не-
состоятельный прием — абсолютной аналогии.10 

Поэтому Данилевский пытается наметить проблему специфики 
обществоведения. «Общественные явления, — пишет он, — не 
подлежат никаким особого рода силам, следовательно, и не уп-
равляются никакими особыми законами, кроме общих духовных 
законов». Эти законы действуют особым образом, под влиянием 
морфологического начала — образования обществ. Но так как эти 
начала для разных обществ различны, то и возможно только не 
теоретическое, а лишь «сравнительное обществоведение».11 

Критики Данилевского не раз подчеркивали, что он смеши-
вает два существенно отличных аспекта рассмотрения общества: 
нормативный и научно-аналитический.12 Действительно, каждое 
общество, каждая культура имеют свою организацию. Но из того, 
что нет общей системы норм, одинаково приемлемых для всего 
человечества, еще не следует, что нет некоторых общих начал, 
лежащих в основе всякого общества, и что не существует понятий, 
приложимых к самой различной социальной действительности. 
Такими понятиями являются, в частности, общественные отно-
шения, хозяйство, социальные группы, власть, обычай, культура, 
право и т. п. Данилевский считает, что общая теория общества 
невозможна. Но фактически его книга как раз и претендует быть 
такой общей теорией устройства и развития обществ. Подобных 
противоречий у Данилевского очень много. Отметим попутно, что 
несколько позднее (в 1883 г.) В. Дильтей.в своем «Введении в гу-
манитарные науки» выступит с аналогичными заявлениями 
о принципиальной невозможности социологии как теоретической 
науки, а с конца 90-х годов это станет общим лозунгом многих 
антипозитивистов. 

К каким же результатам приходит Данилевский, классифици-
руя исторический материал согласно требованиям «естественной 

На этот момент у к а з ы в а л и многие критики Данилевского. См., на-
пример: К а р е е в Н. Теория культурно-исторических типов. — «Русская 
мысль», 1889, № 9. 

Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с . 169—170. 
См.: К а р е е в Н. Теория культурно-исторических типов, с . 3 ; 

С о л о в ь е в Вл. С. Россия и Европа. — «Вестник Европы», 1888, №№ 2, 3; 
М и х а й л о в с к и й Н. К . Записки профана . — «Отечественные записки», 
1877, т. 230, № 1. 
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системы»? Какова онтологическая структура культуры в его 
схеме? 

Мировая культура, по Данилевскому, есть поток, расчленяе-
мый по горизонтальному и вертикальному измерениям. Прежде 
всего выделяются мощные вертикальные образования (культур-
но-исторические типы) и некоторые сопутствующие им, омываю-
щие их потоки. В морфологическом контексте культурно-истори-
ческий тип понимается как интегрированная совокупность 
психоэтнографических, антропологических, социальных, террито-
риальных и других признаков, по совокупности которых осуществ-
ляется классификация мировой культуры на ряд уникальных ди-
скретных видов. На место пустой однолинейной исторической 
схемы, пишет Данилевский, надо поставить драму многих куль-
турно-исторических типов, каждый из которых специфически воз-
никает, расцветает, имея собственные представления и идеи, соб-
ственную мифологию, волю, смысл и смерть.13 Между всеми вер-
тикальными потоками культуры — структурно оформленными 
в культурно-исторические типы, слабо оформленными и совсем 
неоформленными («этнографический материал истории»)—су-
ществуют особого рода связи, контакты. Изучение этих контактов, 
а также поиски общего в жизнедеятельности каждого культурно-
исторического типа составляют горизонтальные измерения миро-
вой культуры. В принципе эта схема обнаруживается в «идеогра-
фических концепциях культуры» О. Шпенглера, А. Тойнби, 
В. Шубарта и др. Различие идет по менее важным характери-
стикам: количество локальных культур, формы интеграции, сим-
волы стиля и т. п. Несколько иная позиция у П. А. Сорокина, 
Ф. Нортропа и др., главный упор делающих на поиски повто-
ряющихся фаз в рамках цивилизации («номотетическая теория 
культуры»). Если для Данилевского, Шпенглера и Тойнби жиз-
ненный план культуры аналогичен жизненному циклу биологиче-
ского организма, то Сорокин и Нортроп отрицают биологический 
символизм, но не идею цикла. 

Биологическое обоснование принципа дискретности, много-
плановости культуры имело в дальнейшем, пожалуй, самого го-
рячего сторонника в лице Шпенглера. У Шпенглера дословно по-
вторяются даже частные замечания, отдельные метафоры из 
«России и Европы». Шпенглер заимствует биологические аргу-
менты у Гете, Данилевский — у К. Э. Бэра, и оба дружно ука-
зывают на Кювье. П. А. Сорокин полагает, что вопрос о знаком-
стве Шпенглера с французским переводом работы Данилевского 
можно считать доказанным.14 Почему же Шпенглер не ссылается 
на Данилевского? «Анонимность» подобного рода связана, ве-

Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с . 51—93. 
1 4 Более подробно об этом см.: So го k i n P. A. Modern historical and 

social phi losophies . N. Y., 1963, p. 49—70; M a c - M a s t e r R. Dani levsky and 
Spengler: A n e w in te rpre ta t ion . — «Journ. Modern History», 1954, vol. XXVI, 
№ 2, p. 156—159. 



роятно, с его каннибальской враждой к академическим атрибу-
там официальной науки, отчасти она имеет и другие источники, 
на которые уже указывали некоторые исследователи.15 

В свете этих совпадений и различий рассмотрим теперь 
взгляды Данилевского более подробно. 

Он разбивает все человечество на три группы, каждая из ко-
торых выполняет специфическую роль в развитии культуры. Под 
«положительными деятелями истории» понимаются народы, ус-
певшие заложить основы оригинальной цивилизации. Если эти 
основы смогут развиться, структурно оформиться, то в итоге по-
лучается самобытный культурно-исторический тип. Расположен-
ные в хронологическом порядке, они дают ряд в десять мировых 
культур: египетская, китайская, древнесемитская, индийская, 
иранская, еврейская, греческая, римская, арабская, германо-ро-
манская, или европейская. 

Культура, по Данилевскому, проходит в своем развитии че-
тыре периода, составляющих цикл ее жизни. Первый — подгото-
вительный, или этнографический, когда складывается общность 
психического типа, единство умственных, эмоциональных и нрав-
ственных черт у народностей, близких по языку и этническим 
признакам. Это самый длинный период, продолжающийся около 
тысячи лет. За ним следует государственный период, когда народ 
объединяется политически, осваивая подходящую территорию, 
ограждая ее от врагов и подготавливая себе подходящую сцену 
для будущей творческой работы. Второй период длится около 
четырехсот лет. Наконец, наступает третий, собственно куль-
турный период — период плодоношения. Накопленные в течение 
веков «культурородные силы» обнаруживают себя в мощном 
творческом порыве и выливаются в стройные формы религиоз-
ных и философских систем, в логически ясные принципы госу-
дарственно-правового устройства, в прекрасные образы произве-
дений искусства. 

Творческий период самый короткий. Культура быстро исто-
щает свои силы и приходит к естественному концу, или четвер-
тому периоду, который состоит либо в «апатии отчаяния», вы-
званном сознанием неполноты и несовершенства всякого челове-
ческого творчества, как это было с древними эллинами, либо 
в «апатии самодовольства», приводящей к тому, что культура 
окостеневает, превращается в жесткую, лишенную души форму, 
как это произошло с древними китайцами и египтянами. Иногда 
другие народы ускоряют гибель культуры и на ее развалинах 
строят новый культурно-исторический тип. «Ход развития куль-
турно-исторических типов, — пишет Данилевский, — всего ближе 

1 6 См.: П р е о б р а ж е н с к и й П. О. Шпенглер и крушение истины. 
Страницы из истории гибели одной культуры. — «Печать и революция», 
1922, № 1—4; В у л ь ф и у с А. Г. Освальд Шпенглер как историк .— 
«Анналы. Ж у р н а л всеобщей истории», 1922, 2, с. 17 и след. 
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.уподобляется тем Многолетним однойлодным растенйям, у кото-
рых период роста бывает неопределенно продолжителен, но пе-
риод цветения и плодоношения относительно короток и исто-

16 
щает раз навсегда их жизненную силу». 

Вторая историческая группа народов дает нам «неоформлен-
ные» варианты, под которыми Данилевский понимает типы куль-
туры, развитие творческих сил которых насильственно обрыва-
лось, и в результате этого они не успели завершить свой жиз-
ненный цикл (перуанская, мексиканская культуры). Сюда он 
относит также молодой тип — славянский, который только всту-
пает в полосу расцвета. Перечисленные типы не исчерпывают 
всего круга культурно-исторических явлений. Существует третья 
группа народов — варвары, основной смысл деятельности кото-
рых не создание культуры, а ее разрушение, когда ее творче-
ские силы полностью угасли, исчерпаны. Это «отрицательные 
деятели истории», «бич божий» — гунны, монголы и т. п. И, на-
конец, здесь помещается последняя группа, которая является сы-
рым строительным этнографическим материалом истории. Это 
племена, не достигшие исторической индивидуальности, им не 
суждено величие ни созидательной, ни разрушительной деятель-
ности (финны, эскимосы и т. п.) 

Первая историческая группа народов в его схеме потребовала 
типологических усложнений при их описании. По Данилевскому, 
встречаются два вида культур: замкнутые (китайская, индий-
ская культуры) и преемственные, элементы (плоды) которых 
передаются (но не воссоздаются) от одной к другой (греческая, 
римская, западная культуры). Анатомию преемственных связей 
составляют т1р7и формы контактов: «колонизация», «прививка» и 
«удобрение».17 

Первая форма культурного воздействия означает механиче-
скую пересадку, перенос культуры с одной почвы на другую. 
Так, эллинизация Азии и Египта была поверхностной, философы 
и ученые в Египте были греками, писали по-гречески, но жизнь 
народа протекала независимо от музеев, библиотек и академий. 
Англичане также не смогли передать своей цивилизации инду-
сам, несмотря на многолетнее господство. Там, где заимствования 
в той или иной форме все-таки имели место, они не приносили 
пользы народу-воспреемнику. 

Второй случай — «прививка культуры». Тем, кто не знает 
садоводческой практики, Данилевский разъясняет, что прививка 
вовсе не приносит пользы дичку, с которым скрещивается че-
ренок культурного сорта. По мере того как растет привитая 
ветка, садовник обрезает побеги дичка, и в конце концов от него 
остается один ствол, который кормит привитую, чуждую ему по-
роду. «Надо быть глубоко убежденным в негодности самого де-

1 6 Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с. 96. 
17 Там же, с. 104—105, 111—112, 181—182 и др. 



рева, чтобы решиться на подобную операцию, обращающую его 
в средства для чужой цели, лишающую его возможности прино-
сить собственные цветы и плоды».18 Петр I хотел привить евро-
пейские начала русскому дичку, поясняет эту мысль Данилев-
ский. Операция не удалась, дичок воспротивился и остался жить, 
пуская свои побеги, но его организм испытал тяжелое потрясе-
ние — болезнь подражательности до сих пор обессиливает Россию. 

Третий тип культурного воздействия подобен влиянию почвы 
на организм растения. Если одна цивилизация пользуется про-
дуктами другой как питательным веществом, то такое воздейст-
вие способствует ускоренному развитию и богатому плодоноше-
нию. Именно такой тип заимствования Данилевский считает 
нормальным и единственно плодотворным. Воспринимающая ци-
вилизация сохраняет при этом самобытность во всех областях 
жизни. Усвоению подлежит лишь то, что «стоит вне сферы на-
родности», т. е. методы положительной науки, техника и техно-
логия. Все же остальное, в особенности относящееся к этнической 
сущности человека и общества и тем более к практическому ис-
пользованию этого, «не может быть предметом заимствования, 
а может быть только принимаемо к сведению».19 Каждый куль-
турно-исторический тип решает свои задачи в мировой истории. 
Решения и средства, пригодные для одного, непригодны для дру-
гого. 

Постановка вопроса о взаимодействии культур Данилевским 
интересна. На много раньше современной «теории аккультура-
ции» он обратил внимание на сложность процесса культурного 
взаимовлияния, на то, что внешнее соприкосновение, имеющее 
место во время войн, завоеваний и искусственных объединений 
разнородных племен в механические агрегаты, далеко не равно-
значно культурному синтезу.20 При соприкосновении чуждых 
друг другу культур их отдельные элементы переосмысляются, 
утрачивают те конкретные функции, которые они выполняли 
в культуре-прародительнице. 

Данилевский справедливо подчеркивает естественное право 
отдельных культур на самостоятельное развитие. Но общее реше-
ние вопроса о культурном взаимодействии, содержащееся в книге 
«Россия и Европа», ошибочно и внутренне противоречиво. 

Прежде всего доказательство невозможности культурного за-
имствования со ссылками на садоводческую практику совер-
шенно неприемлемо ввиду специфически социальной природы 
культурного обмена. Верно в принципе лишь то, что культурные 

18 Там же, с. 104. 
19 Там же, с. 105. 

2 0 Подробнее об этом см.: М а р к а р я н Э. С. Критика концепции 
э к в и в а л е н т н ы х цивилизаций . — «Вопросы философии», 1963, № 8; А р т а-
н о в с к и й С. Н. К критике концепций «функционализма» и «аккультура-
ц и и » . — Т а м же, 1964, № 1. 
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заимствования должны быть обоснованными, продуманными, 
предприниматься со знанием их будущих последствий. 

Наконец, вопрос о целях, принципах, условиях, результатах 
культурных заимствований представляется сейчас еще более ак-
туальным, чем в XIX в. Но вопреки Данилевскому историческое 
развитие в нашу эпоху все больше подтверждает идею плодо-
творности культурного обмена между народами. Все больше ста-
новится таких культурных ценностей, которые свободно перено-
сятся из страны в страну, из культуры в культуру.21 

Последующее развитие этнографии, культурологии и социо-
логии все время вскрывало ложность многих частей схемы Да-
нилевского. Действительно, почему у него только десять мировых 
культур? И вот у Тойнби их уже в два раза больше. Почему 
умаляется культура племен, отнесенных им к «отрицательным 
деятелям истории» и «этнографическому материалу»? И совре-
менная этнография выложит на стол убедительные исследования 
локальных культур, которых на сегодняшний день насчитывает 
до нескольких сотен. Наконец, почему интеграция, структурное 
оформление, «морфологическое начало» приписывается лишь ши-
роким и сложным системам — мировым культурам, цивилиза-
циям? И многие современные социологи распространяют прин-
цип интеграции на различные, более дробные и мелкие ряды 
культурных явлений и систем («массовая культура», «молодеж-
ная субкультура» и т. п.). 

Но суть схемы Данилевского — концепция культуры в ее эт-
нопсихическом смысле сохранилась до наших дней. Основной те-
зис ее гласит: культура есть объективизация национального ха-
рактера — комплекс психических особенностей этнической общ-
ности определяет специфику деятельности и видения мира и 
в свою очередь общекультурный комплекс. Данилевский писал: 
«Различия культурно-исторических типов есть в конечном счете 
различия характеров народов, их составляющих: различия этно-
графические, племенные, которые выражаются в особенностях 
психического строя народов».22 

В общем виде это утверждение справедливо, хотя сейчас оно 
дополняется другим требованием — идти от культуры к нацио-
нальному характеру. Однако встают вопросы: насколько обосно-
вано содержание этого утверждения у Данилевского, что он по-
нимает под национальным характером? 

Данилевский не дает строгого аналитического определения 
национального характера. Он пытается дать описательное опре-
деление через перечисление тех атрибутов национального харак-
тера, которые ему лично кажутся решающими. Под последними 

Марксистский анализ этой важной проблемы см. в кн.: А р т а н о в-
с к и й С. Н. Историческое единство человечества и в заимовлияние культур . 
Л., 19267. 

2 2 Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с. 184. 
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он понимает набор «духовных задатков»: нравственно-религиоз-
ных принципов, отношения к власти, к общественному злу 
и т. п. как результатов исторического воспитания народов. Да-
нилевский указывает также на условия, в которых эти ориента-
ции начинают объективироваться в культуре, каждое составляет 
«эмпирический исторический закон»: общность языка, политиче-
ская независимость, многообразие национально-этнического ре-
гиона и его федеративная свобода в рамках целого и т. п.23 

На духовное развитие Данилевского весьма сильное влияние, 
оказала этнографическая секция Русского ге24ографического об-
щества, почетным членом которого он состоял.24 На первых порах 
деятельности Общества русские этнографы разделились на два 
лагеря: один, настаивавший на «физическом» изучении народных 
культур, шел за авторитетом К. Э. Бэра, другой, выдвигавший 
на первый план «психологический» подход, возглавлялся Н. И. На-
деждиным. Под влиянием последнего общество провело серию 
изучений фольклора, языка, народных обычаев и культурных раз-
личий у славянских народов. К нему примкнули известные сла-
вянофилы-этнографы А. Ф. Гильфердинг, В. И. Ламанский и 
после некоторых колебаний — Данилевский.25 Не случайно 
в своем чисто этнографическом исследовании об уральских ка-
заках 1858 г. Данилевский в равной мере ссылается на Бэра и 
Надеждина, хотя психологизация этнических основ обществен-
ного бытия мыслится ему главной задачей. В «России и Европе» 
он проводит этот прием на большом историческом материале. 
Избавление от данной процедуры русская этнография позднее 
увидит в сближении с социологией.26 

Рассмотрим подход самого Данилевского более подробно. Его 
главные недостатки прежде всего в том, что наборы «психологи-
ческих особенностей» национального характера (допустим, сла-
вянского: врожденная терпимость, органическая народная рели-
гиозность, внутренняя жажда новизны, искренняя вера в авто-
ритет власти, непротивление злу насилием и т. п.) ложны. Они 
результат перенесения в теорию обыденных представлений 
о русском характере того социального слоя в царской России, 
к которому принадлежал Данилевский. Точнее: каким бы он же-
лал русский народ видеть. Поэтому в этой части его теории дока-
зательства заменяются декларацией. Данилевский сознательно 

н Там же, с. 95—96. 
2 4 См.: С е м е н о в П. История географического общества. СПб., 1896, 

с. 37—40, 108—122; Б е р г JI. С. Всесоюзное географическое общество зн 
сто лет. М., 1946. 

2 5 Описание их деятельности см.: Переписка двух славянофилов. — 
«Русская мысль», 1917, № 3—4; P e t r o v i c h М. В. The emergence of rus-
sian pans lav i sm 1856—1870. N. Y., 1956; F a n d e r F. Seventy years of pan-
slavism in Russia . Karazin to Danilevski . 1800—1870. Georgetown, 1962. 

211 Ср.: К о в а л е в с к и й M. Этнография и социология. — «Вестник вос-
питания», 1904, № 3; К р ж и в и ц к и й Л . Современное положение и задачи 
этнографической социологии. — «Жизнь», 1901, № 1. 
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закрывает глаза на классовые вариации в этнической общности 
и культуре. Характерно его замечание: «В России классовой 
борьбы не было и нет».27 Не менее категорично отрицали сослов-
ный антагонизм русского государства и ранние славянофилы, по 
которым завоевание и насилие привело Запад к образованию 
классов и борьбе между ними, в то время как «земледельческая» 
Россия извечно «строилась не на вражде, а на согласии» (К. С.Ак-
саков). Здесь наиболее наглядно выявляется идеологический 
смысл их концепций. По меткому замечанию Г. В. Плеханова, 
за проповедью идеала России «как страны будто бы совершенно 
избавленной от классовой борьбы» и ее духовно-социальных по-
следствий скрывалось их фактическое участие в реальной клас-
совой борьбе, причем на стороне «консервативных элементов».28 

Другой недостаток рассуждений Данилевского — полнейшее 
игнорирование историчности национальной психологии, в снятом 
виде включающей в свою усложняющуюся структуру часто проти-
воречивое влияние всех исторических фаз своего развития. 
В связи с этим возникает проблема, решить которую Данилев-
ский не смог. Если этнопсихологические черты решающим обра-
зом отливают формы культуры, то последние должны быть уни-
кальными и их результаты принципиально недоступными для 
других народов. Данилевский делает умеренно релятивистский 
вывод в своем «третьем эмпирическом законе» истории: «Начала 
цивилизации одного культурно-исторического типа не передаются 
народам другого типа... Каждый тип вырабатывает ее для себя 
при большем или меньшем влиянми^чуждых ему предшествую-
щих или современных цивилизации»/" 

Анализ и обоснование этого тезиса носит у Данилевского со-
циологический характер. В духе социологии знания он пытается 
найти связь между этнической социальной структурой и особым 
присущим ей типом научного знания, художественного видения 
и т. п. Но изучая конкретную историю этих отдельных форм 
культуры, он пришел к выводу, что наравне с «национальным» 
влиянием на них существует более широкий процесс — склады-
вание общечеловеческой культуры. Вероятно, культурный реля-
тивизм плохо соответствовал весьма четким и определенным ре-
лигиозно-политическим взглядам Данилевского. Противореча сам 
себе, он неоднократно в своей книге выступает в роли историче-
ского судьи и моралиста, давая общую оценку историческим со-
бытиям и целым культурам, их отдельным достижениям. Так, он 
считает, что величайшие научные достижения XIX в. были сде-
ланы не одной нацией или культурно-историческим типом, 
а в результате совместных усилий, плоды которых позднее насле-
довались. Таким образом, он вводит в свою схему идею пре-

Д а н и л е в с к и й Н. Россия и Европа, с . 207. 
П л е х а н о в Г. В. Соч., т. XXII I . М.—Л., 1926, с. 116. 
Д а н и л е в с к и й Н. Россия и Европа, с. 95—96, 103. 
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емственности и.. . прогресса. В этом, пожалуй, одно из самых 
существенных отличий его теории в сравнении с современными 
буржуазными теориями Шпенглера, Тойнби, Сорокина и др. 

«Исторический прогресс состоит не в том, чтобы идти все 
время в одном направлении — пишет Данилевский, — а в том, 
чтобы исходить все поле, составляющее попр30ище исторической 
деятельности человека во всех направлениях». Вместо «феноме-
нологических моделей» культуры, фиксирующих готовые резуль-
таты культурного процесса, Данилевский защищает «атрибутив-
ную модель» культуры, субстанциональная основа которой — 
человеческая деятельность, вернее, особая «направленность» 
деятельности, выступающая в определенном историческом прост-
ранстве и времени, в разного рода формах и свойствах. Термин 
«направленность» заимствован Данилевским у Бэра, где он тракто-
вался как имманентная идеальная сила, под влиянием которой 
внутренние структурные принципы последовательно разворачива-
ются в многообразии типов организмов. Бэр отличал этот прин-
цип от субъективной целесообразности в деятельности человека. 
В известной мере «направленность» Бэра—Данилевского напо-
минает действие «души» культур Шпенглера, «принципа ли-
мита» Сорокина и даже «жизненный порыв» Бергсона. 

Основных форм человеческой деятельности, которые обнимают 
собою все разнообразные обнаружения исторической жизни, обо-
значаемых понятием культуры, пишет Данилевский, всего четыре: 
деятельность религиозно-нравственная; деятельность культурная, 
в узком смысле слова (научная, художественная, техниче-
ская); деятельность политическая и деятельность общественно-
экономическая. Первые культуры (египетская, китайская, индий-
ская, иранская и др.) были «подготовительными», ибо не проявили 
себя в особенности ни в одной из перечисленных выше сторон, 
которые вообще-то еще не обособились и выступают в едином 
переплетении. Художественное творчество является элементом 
мифологии, науки; последняя входит в религию и т. п. Геометри-
ческие занятия египетских жрецов, так же как и астрономические 
занятия халдейских, были священнодействием, составной частью 
религиозных ритуалов.31 Постепенно, по мере дифференциации 
этих видов человеческой деятельности появляются в чистом виде 
и их культурные формы. Складываются «односторонне направ-
ленные» цивилизации. Так, еврейская культура вырастает исклю-
чительно на религиозной деятельности, греческая — на художест-
венно-культурной, римская — на политической. Дальнейший про-
гресс, продолжает Данилевский, должен был заключаться как 
в развитии последней, четвертой, стороны деятельности, так и 
в достижении многосторонности путем соединения в едином типе 
нескольких сторон, ранее проявлявшихся раздельно. Так появился 

Там же, с. 115. 
Там же, с. 517. 

синтетический западный тип культуры, характеризующийся двоя-
кой направленностью: политической и научно-культурной. И, на-
конец, грядущий тип славянской культуры будет первым в исто-
рии примером четырех направлений деятельности, совершив 
полный культурный синтез. Особенности бытового и социального 
уклада (община, православие и самодержавие), особенности пси-
хоэтнических черт славянства обеспечат, по Данилевскому, по-
беду этого синтеза. 

Итак, логический ход всемирной истории — смена подготови-
тельных типов культуры односторонними, двусторонними и че-
тырехсторонними. 

Данилевский находился в рядах тех, кто критиковал буржу-
азную цивилизацию справа, он обрушивался на ее механистич-
ный характер, на ее средства и результаты — зло, насилие, рево-
люции и пролетаризацию. Эта цивилизация, пишет он, находится 
в апогее своего величия, творческие силы ее исчерпаны, она 
близка к стагнации, анархии, апатии. Описание кризиса (глава 
«Гниет ли Запад»?) весьма красочно.32 Ход развития европейской 
культуры символизируется, утверждает Данилевский, рядом сту-
пеней. Вначале это средневековый город или замок, состоящий 
из нескольких заключенных одна в другую стен. Затем ограды 
падают и на их месте появляются широкие бульвары, увеличи-
вающие удобства передвижения, вводящие в город больше света 
и воздуха. Последняя ограда была разрушена в XVIII в. Но вот 
к середине XIX в. оказывается, что сами жилища неудобны и 
стесняют живущих в них на каждом шагу. В 1848 г. массы вы-
ступают с требованиями новой всеобщей ломки, а в 1871 г. в Па-
риже наступил второй акт этой драмы, еще более ужасный. На-
ступившая фаза — «начало конца». Насильственность западного 
этнического характера в соединении с формами социального дес-
потизма (схоластика, феодализм и т. п.) превратила европейскую 
историю в арену тяжелой борьбы, приведшей к троякой анархии: 
религиозной (протестантизм), философской (материализм) и по-
литической (демократия) ,33 

Совершенно очевидно, что Данилевский строил оценку запад-
ной культуры на консервативно-романтической реминисценции 
традиционных форм общения, поведения и ценностей русского 
общества и культуры. Некритическая апелляция к ним, их идеа-
лизация — результат разочарования и определенной боязни про-
гресса буржуазной цивилизации, новшеств индустриализации и 
наступающих пролетарских движений.34 

32 См. полемический ответ Данилевскому в статье В. С. Соловьева 
«Мы. Борьба с Западом» («Русская мысль», 1890, № 8) и его защиту Леон-
тьевым (Собр. соч., т. VIII . СПб., 1913). 

3 3 Д а н и л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с. 254. 
3 4 Ряд этих идей Данилевского горячо поддержал Ф. М. Достоевский 

(Письма Ф. Достоевского. — «Русь», 1885, № 47, с. 154). См. также : K o h n Н. 
Dostoevsky and Dani levsky: Nat iona l i s t mess ian i sm. — In: S i m m o n s E. 
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Впоследствии некоторые из этих настроений будут служить 
сильным стимулом философско-идеологической работы, особенно 
у К. Н. Леонтьева и далее у «веховцев». По мере того как в ходе 
исторического развития России рассеивались одна за другой ил-
люзии славянофильства всех оттенков, оно вырождалось в тен-
денциозную политическую доктрину правомонархического и шо-
винистического толка.35 Это был столь чудовищный национализм, 
«славянобесие», что на его фоне быть простым патриотом каза-
лось чем-то постыдным, вроде карманного воровства, — иронизи-
ровала демократическая русская печать, которая быстро раску-
сила политический источник системы Данилевского. Ее отзыв 
в этом плане был единодушно однозначным и уничтожающим — 
«ретроградная» философия, родившаяся в «чернильнице г. Кат-
кова». 

И, наконец, последний вопрос о месте и влиянии Данилевского 
в истории буржуазной философии истории и социологии. Ныне 
критическая и комментаторская литература о Данилевском и на 
«темы Данилевского» весьма значительна. Как мы уже указы-
вали, противоречия общего замысла «России и Европы» и спосо-
бов его реализации делали и делают эти интерпретации неодина-
ковыми и подчас радикально различными. В первые годы после 
опубликования и последующего переиздания «России и Европы» 
русские авторы (за границей с ней познакомились позднее: 
в 1890 г. появилось французское издание, в 1920 г. — немецкое, 
а в 1966 г. — американское) делали главный акцент на пансла-
визме Данилевского,36 который ими оценивался как переход от 
раннего славянофильства с его известным (хотя, по словам 
В. И. Ленина, и «поверхностным») либерализмом, на позиции во-
инствующего шовинизма и антидемократизма.37 Интерпретация 
Данилевского прежде всего как представителя неославянофиль-
ства сложилась в прочную традицию и сегодня проводится в ра-
ботах многих западных авторов (Кон, Фильд, Петрович и др.). 

Но параллельно (с 80—90-х годов) сложился и другой под-
ход — с разных теоретических позиций обсуждается правомер-

(ed.) . C o n t i n u t i t y and c h a n g e in R u s s i a n and Soviet t h o u g h t . H a r v a r d Univ . 
P r e s s , 1956. 

3 5 M. H. П о к р о в с к и й полагал , что в этом п л а н е Д а н и л е в с к и й о к а з ы в а л 
д а ж е известное в л и я н и е н а п о л и т и к у г о с п о д с т в у ю щ и х кругов ( П о к р о в -
с к и й М. Н. Д и п л о м а т и я и в о й н ы ц а р с к о й России в X I X столетии. М., 
1923, с. 230—231). 

36 См. р е ц е н з и и и обзоры: «Голос», 1869, № 207; «Заря», 1869, № 7; 
«Новое время» , 1869, № 151; « Р у с с к и й вестник» , 1869, №№ 81, 82; «Санкт-
П е т е р б у р г с к и е ведомости», 1869, № 119; «Дело», 1871, № 4; « Р у с с к и й мир», 
18763 №№ 297, 299, 307, и мн. др. 

37 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 10, с. 70. Ср.: Р у б и н ш т е й н Н. 
И с т о р и ч е с к а я т е о р и я с л а в я н о ф и л о в и ее к л а с с о в ы е корни . — В кн.: Рус -
с к а я и с т о р и ч е с к а я л и т е р а т у р а в к л а с с о в о м о с в е щ е н и и . М., 1927; М о р д о в-
с к и й Н. В. К к р и т и к е «философии истории» Н. Я. Д а н и л е в с к о г о . — В кн.: 
Ф и л о с о ф с к и е п р о б л е м ы о б щ е с т в е н н о г о р а з в и т и я . М., 1971, 
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йость критики Данилевским эволюционизма и исторического про-
гресса, его реабилитация идеи исторического круговорота 
(Н. К. Михайловский, Н. И. Кареев, В. С. Соловьев и мн. др.). 
Постепенно эта линия переросла в конце второго десятилетия 
XX в. в наиболее модную интерпретацию наследия Данилевского 
как непосредственной предтечи культурологии Шпенглера, Тойнби 
и мн. др. (П. А. Сорокин, Н. С. Тимашев, Д. Иваск и т. п.). 

Традиционно, когда речь заходит об идейных союзниках Да-
нилевского и его современниках, упоминают двух людей — 
Н. Н. Страхова и К. Н. Леонтьева. Для нашей темы первый прак-
тически не представляет интереса, ибо его значение в обществен-
ной мысли было либо малозначительным, либо неоригинальным 
(чаще всего он выступал простым популяризатором идей Дани-
левского).38 Второй более интересен и не только потому, что 
находился в особом личном долгу перед Данилевским, духовное 
влияние которого не отрицал и даже подчеркивал,39 но и по-
тому, что он является любопытным объективным «дополнением» 
Данилевского в более широкой системе отсчета — неославянофиль-
ства в целом, идеологии официальной царской России и т. п. 
В каком же смысле он является «дополнением» Данилевского? 
В последнее десятилетие своей жизни Данилевский опубликовал 
ряд очень «сердитых» панславистских статей общего характера, 
завел спор с В. С. Соловьевым по вопросам о роли христианства 
и внес ряд отдельных замечаний и частных дополнений в «Рос-
сию и Европу», главным образом пессимистического характера — 
безотносительно к тому, оправдывались ли его прошлые проро-
чества или, наоборот, терпели крах. Но в целом чувствуется его 
разочарование в социальной философии, основная колея его ин-
теллектуальной активности — биология. Главная цель его критики 
в это время не сам Дарвин, которого Данилевский считал вели-
чайшим ученым и исключительным человеком, а дарвинизм 
(т. е. первая научная теория, ставшая в Европе и России «из-
мом»), особенно в лице Геккеля и К. А. Тимирязева. Факты на-
следственности, считал Данилевский, дают возможность выдви-
нуть сильную антидарвиновскую теорию («телеологический» эво-
люционизм Бэра), к которой он и присоединяется. Данилевский 
подчеркивает, что он эволюционист, но идеалистического, а не 

3 8 Н а и б о л е е з н а ч и т е л е н его ответ В. С. Соловьеву о м н и м ы х заимство -
в а н и я х Д а н и л е в с к о г о . См.: С т р а х о в Н . В з г л я д ы Г . Р ю к к е р т а и Н . Д а н и -
левского. — « Р у с с к и й вестник» , 1899, № 10. О б с у ж д е н и е этого вопроса 
н а ш л о и с о в р е м е н н ы й отклик . См.: M a c - M a s t e r R . The q u e s t i o n o f 
H. R i i cke r t ' s i n f l u e n s on D a n i l e v s k y . — «Amer . Slavic a . Eas t E u r o p e a n Rev.», 
19553 vol . 14. 

3 9 Б и о г р а ф Л е о н т ь е в а A. M. К о н о п л я н ц е в отмечал , что «Россия и Ев-
ропа» была его н а с т о л ь н о й к н и г о й ( П а м я т и К о н с т а н т и н а Л е о н т ь е в а . СПб., 
1911, с . 89). Ср.: Т р у б е ц к о й С . Р а з о ч а р о в а н н ы й с л а в я н о ф и л . — «Вестник 
Европы», 1892, кн. 10, с . 772, 796—797; М и л ю к о в П. Р а з л о ж е н и е с л а в я н о -
фильства . М., 1893; Б е р д я е в Н. К. Н. Л е о н т ь е в . П а р и ж , 1926. 
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материалистического, как все дарвинисты, толка. Он начинает 
учить о вечной гармонии, «единстве материи и духа», о невоз-
можности их противопоставления без насилия над объективным 
порядком в мире.40 В своей последней неоконченной работе «Дар-
винизм» он также обрушивается на теории утилитаризма, всеоб-
щего всечеловеческого блага (Вентам, Мильтон, Милль и др.), 
влияние которых столь явно обнаруживается в «России и Ев-
ропе».41 Иными словами, и косвенно Страхов это подтверждал, 
Данилевский был готов к определенной ревизии своей книги. 
Смерть помешала ему. Не стоит гадать, в какую сторону могла 
пойти его личная эволюция, лучше обратиться к К. Н. Леонтьеву, 
работа которого «Восток, Россия и славянство» (т. 1, 1885; т. 2, 
1886) вполне могла бы быть одним из возможных образцов этой 
эволюции, так как то, на чем Данилевский остановился, — кри-
тика идеи всеобщего равенства, общечеловеческого блага и т. п. — 
он сознательно кладет в основу своих построений. 

К. Н. Л Е О Н Т Ь Е В 

Реконструкция миросозерцания Константина Николаевича 
Леонтьева (1831—1891)—невероятно сложная задача по край-
ней мере по нескольким причинам.42 Во-первых, противоречивы 
и автономны друг от друга мотивы, под влиянием которых оно 
сложилось. Вот некоторые из этих противоречивых сторон. С од-
ной стороны, он за объективный научный реализм, много гово-
рит о своей научности, о натуралистическом отношении к чело-
веческому обществу, к государственным организмам, с другой — 
он мистик, беспощадный враг любой позитивной науки, то он 

4 0 В русской научной печати в с п ы х н у л а полемика, против Данилев-
ского выступили К. А. Тимирязев , А. С. Ф а м и н д ы н и др. См.: Ш е л г у-
н о в Н. В. Очерки русской истории. — «Русская мысль», 1888, № 2; Натура-
лист. Странное нападение на дарвинизм. — «Русское богатство», 1889, № 2; 
С т р а х о в Н. Н. А. С. Ф а м и н ц ы н о дарвинизме Н. Данилевского. — 
«Русский вестник», 1889, № 4; Ф а м и н ц ы н А. Дарвинизм и Данилев-
ский Н. Я. — «Вестник Европы», 1889, № 2; Т и м и р я з е в К. А. Избр. соч. 
в 4-х т. Т. 4. М., 1949, с. 287—354. См. также: K l i n e G. Darwin ism and 
russ ian or todox church. — I n . : S i m m o n s E . (ed.). Cont inut i ty and change 
in Russ ian and Soviet t hough t . 

4 1 Отмечая последний момент, Мак-Мастер саркастически заметил: 
«Доживи Д а н и л е в с к и й до парламентского периода русской истории, он, 
возможно, был бы избран в Думу, где сидел бы обязательно среди крайне 
правых, „черносотенцев", но с томиком „О свободе" Милля» (М а с-
M a s t e r R . Dani levsky and Spengler , p . 160—161). 

4 2 Обстоятельное изложение ж и з н и Леонтьева, богатой событиями и 
впечатлениями (он врач, у ч а с т в о в а в ш и й в Крымской кампании, позднее 
дипломат на Востоке, затем литератор и цензор, в конце жизни — монах) , 
см.: А г г е е в К. Христианство и его отношение к благоустроению земной 
жизни. Опыт критического изучения и богословской оценки раскрытого 
К. Н. Леонтьевым понимания христианства . Киев, 1909 (автор использовал 
рукописный архив Леонтьева ) ; Г р и ф ц о в Б. Судьба К. Н. Леонтьева . — 
«Русская мысль», 1913, №№ 1, 2, 4. 

2 4 4 

испытывает эстетическую страсть к сложности, многообразию 
жизни вообще, то насаждает «сладострастный культ палки» 
(И. С. Аксаков) в политической жизни, то он ищет вдохновения 
в романтических идеалах Возрождения, то в изуверском монаше-
ском аскетизме, и т. п. В этом отношении он противоречивее, 
чем Данилевский, который подчас бессознательно, но все-таки 
стремился к синтезу, к единству. Леонтьев, напротив, сознательно 
обращается к очевидной односторонности в нужный для него 
момент, ему «даже нравились крайности», он «не выносил уме-
ренности и середины» и эксплуатировал соображение или по-
сылку «до последнего предела», нередко переходящего в цинизм 
(Бердяев). 

Вторая сложность заключается в том, что Леонтьев не был 
сильным систематизирующим умом. По своим философским 
взглядам он эклектик, вполне удовлетворяется заимствованием 
отдельных положений Платона, Гегеля, Спенсера, Шопенгауэра, 
Данилевского и ранних славянофилов. В его работах нашли от-
ражение самые далекие друг от друга темы: смысл истории, 
литературная критика, нравственное развитие общества, госу-
дарственное насилие, национальный вопрос, стадиальность 
культурного развития и религиозное спасение личности. Тщетно 
было бы искать в его произведениях стройное изложение со-
циально-философской концепции, приемов социального познания 
и т. п. Конкретная, полнокровная жизненная реальность больше 
интересовала его, нежели умозрительные построения. «Я по 
складу ума больше живописец, чем диалектик, — писал он, — 
больше художник, чем философ, я не доверяю вообще слишком 
большой последовательности мысли, ибо думаю, что последователь-
ность жизни до того извилиста и сложна, что после4д3овательности 
ума никогда за ее скрытой нитью везде не поспеть».43 Его отдель-
ные взгляды на историю и общество разбросаны в беспорядке во 
множестве статей, очерков и писем. 

Наиболее распространенная точка зрения не без основания 
связывала Леонтьева с этапом в разлагающемся славянофиль-
стве, в целом верно оценивая некоторые выводы из его воззре-
ний. В сущности это была политическая оценка его как мрако-
беса, апологета «самодержавия, православия и нар44одности», 
ярого противника демократических изменений России.44 Другая 
прямо противоположная ей оценка главный упор делала не на 
объективные выводы из его идей, а на психологию автора. При 

Цит. по: Г р и ф ц о в Б. Судьба К. Н. Леонтьева . — «Русская мысль», 
1913, № 2, с. 52. 

4 4 См.: Т р у б е ц к о й С. Противоречия нашей культуры. — «Вестник 
Европы», 1894, кн. 8; М и л ю к о в П. Разложение славянофильства . Из 
истории русской интеллигенции; С т р а т и е в с к а я - Г р о с с м а н С . И з 
истории славянофильства . Одесса, 1910; C l o u t i e r H . К. Leontiev on nat io-
nal ism. — «Rev. Politics», 1955, vol. 17; T h a d e n E. Conservat ive na t iona l i sm 
in n ine t een th cen tury Russia . Seatt le, 1964. 
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Этом получилось, что «ключ» к Леонтьеву якобы состоит из двух 
неразрывно слитых частей — эстетизма (любовь к красоте в ее 
любых вариантах, но особенно трагических) и нравственного ре-
лятивизма. Леонтьев — «больной дух, раздираемый внутренней 
дисгармонией» .45 

И наконец, третья точка зрения на Леонтьева пыталась со-
четать психологизм и «политический подход». Он объявлялся 
«неисторическим человеком» или человеком «не ко времени», 
«погибающим в чуждой для него эпохе». Эта имманентная от-
чужденность якобы питала его творчество и делала его трагико-
романтической фигурой, живущей «в духовном одиночестве» на 
фоне прогрессивного лагеря и лагеря консервативного.46 

Марксизм настаивает на более углубленном и интегральном 
рассмотрении политико-идеологических, классовых основ и пси-
хологических особенностей неославянофильства.47 Попробуем 
более пристально присмотреться к теориям Леонтьева, их основ-
ным методологическим посылкам и внутренней взаимозависи-
мости, если таковая обнаруживается. Для решения этой задачи 
мы предлагаем вычленить у Леонтьева три уровня рассуждений: 
1) натуралистическую теорию общества; 2) критику современ-
ности, особенно идеалов буржуазного равенства, либерализма, 
парламентаризма; 3) религиозную утопию «личного спасения». 

Обсуждая вопрос о том, какого рода знание могло бы дать 
нам твердую основу для универсальных суждений о бытии, 
Леонтьев указывает на ограниченность религиозной интерпрета-
ции, приемлемой лишь для единоверцев, на относительность 
этико-политических доктрин, признаваемых людьми той или 
иной эпохи, на недостаточность чисто нравственной оценки ввиду 
ее узости и относительности. Что же остается? Еще Данилевский 
поучал: «Красота есть единственная духовная сторона материи», 
только из-за этой стороны материя имеет цену, значение и при-
чину собственного существования. «Бог пожелал создать красоту и 
для этого создал материю».48 Материя и красота, физика и эсте-
тика, подхватывает Леонтьев, имеют дело с универсальными за-
конами, пронизывающими все, что существует во вселенной. Все 
в мире подчинено законам физического развития и в то же время 
ко всему применима эстетическая оценка, выражающая к4р9 асоту 
формы, последняя есть мистическое «предчувствие бога».49 

45 ф 
р а н к С. Миросозерцание К о н с т а н т и н а Леонтьева . — В кн.: 

Ф р а < н б С ло ( 1 ви , л е , ё о | ф В 1 л [ . и С ж и Ш б р С П & ч . , 1 9т° , 5.. ^ f e ? 8 9 907; Бе р д я е в Н. 
К. Н. Леонтьев — ф и л о с о ф р е а к ц и о н н о й р о м а н т и к и . — В кн.: Б е р д я е в Н. 
Sub specie ae t e rn i t a t i s . СПб., 1907, с. 305—307, 313. 

47 Я н о в А. Л. С л а в я н о ф и л ы и К о н с т а н т и н Леонтьев . — «Вопросы фило-
софии», 1969, № 8. 

4 ® Д а н и л е в с к и й Н. Я . Россия и Европа , с . XXXI . 
4 9 Эта точка з р е н и я была и з л о ж е н а Л е о н т ь е в ы м в одном из писем, 

позднее о п у б л и к о в а н н о м в брошюре «О Вл. Соловьеве и эстетике жизни» 
(М., 1912). 

2 4 6 J 1 8 С о ц и о л о г и ч е с к а я м ы с л ь 

Следовательно, бытие открыто методу, основанному на двух 
принципах: «натуралистическом» и «эстетическом». Леонтьев не 
дуалист, позднее мы увидим, как оба принципа взаимопрони-
кают друг друга в его оценке определенных фаз органического 
цикла. 

Но что означают эти методы в применении к обществу и 
общественному развитию? Они означают, что Леонтьев — ми-
стик и одновременно сторонник (не без влияния Данилевского) 
натуралистической теории общественного прогресса. И дейст-
вительно, подобно Данилевскому, Леонтьев стремится использо-
вать идеи естественных наук, в частности представления меди-
цинской физиологии, для объяснения культурно-исторического 
процесса. Идея развития, пишет он, соответствует «в реальных 
точных науках» некоему сложному процессу, характеризую-
щемуся двумя особенностями: постепенным восхождением от 
простейшего к сложнейшему и постепенной индивидуализацией, 
обособлением от окружающего мира, с одной стороны, а с дру-
гой — от сходных и родственных организмов, явлений, функций 
и т. п. Постепенное «осложнение составных элементов», «органи-
ческого богатства» требует особой интеграции, системности, внут-
реннего единства, а именно «деспотического».50 Развитие любого 
организма идет от бесцветности и простоты к оригинальности и 
сложности, затем вторичному упрощению и внутреннему смеше-
нию, отпаданию частей и функций и в итоге заканчивается об-
щим разложением или уравнением. Таким образом, по Леонтьеву, 
развитие, или жизнь (он не проводил различия между ними), под-
чинено закону трех стадий: «первоначальной простоты», «цвету51-
щей сложности» и «вторичного смесительного упрощения». 
Этот триединый процесс якобы свойствен миру, небесным телам, 
национальным характерам, религиям, искусствам; он проявля-
ется в жизни социальной группы, государства и целой историче-
ской культуры с фатальной неизбежностью. Грубое уподобление 
культурного развития биологическому росту приводит Леонтьева 
к антиисторическим схемам и произвольному размещению и 
оценке культурных явлений, а последнее в свою очередь служит 
теоретическим фундаментом для обоснования «эстетического» 
значения архаических институтов, открываемых им на фазе «цве-
тущей сложности». Подумаем над вопросом — какое реальное 
историческое значение может иметь следующая компоновка куль-
турных явлений: «первоначальная простота» — избы русских кре-
стьян, икона, лубок; «цветущая сложность» — Парфенон, готика; 
«смесительное упрощение» — современные ему постройки — ка-
зармы, больницы, училища, господство псевдостиля (ложный 
классицизм и т. п.)? Смысл подобной систематизации в том, что 

5 0 Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство , т. 1. СПб., 1885, 
с. 136—140. 

51 Там же, с. 143—144. 
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она внешне якобы обеспечивала объективные возражения про-
тив прямолинейного прогресса. 

У Леонтьева есть одна очень длинная фраза, которую часто 
сочувственно цитировали многие русские идеалисты — против-
ники прогресса: «Не ужасно ли и не обидно ли было думать, что 
Моисей входил в Синай, что эллины строили свои изящные акро-
поли, римляне вели пунические войны, что гениальный красавец 
Александр в пернатом каком-нибудь шлеме переходил Граник и 
бился под Арбелами, что апостолы проповедовали, мученики 
страдали, поэты пели, живописцы писали и рыцари блистали на 
турнирах для того только, чтоб французский, немецкий или рус-
ский буржуа в безобразной и комической своей одежде благоду-
шествовал бы „индивидуально" или „коллективно" на развалинах 
всего этого прошлого величия?». Леонтьев, по остроумному за-
мечанию одного из критиков, буквально «истощался» в нескон-
чаемых повторениях по этому поводу. Вся сложная и разносто-
ронняя современная общественная жизнь сводится к двум нагляд-
ным моментам — фраку и благодушию, затем берется мировая 
история (пускай в рамках гимназических представлений) и несо-
поставимые эти части противопоставляются с неизбежным коми-
ческим эффектом. Так что в философском отношении его аргу-
менты безнадежно слабы, исключительно субъективны, но для 
нас важен психологический мотив его отрицания. 

Все это понадобилось для вывода — современная европейская 
культура с торжеством свободы, всеобщего равенства давно 
прошла стадию «цветущей сложности» и вступила в пору «вто-
ричного смесительного упрощения», т. е. гибели, упадка, дрях-
лости. По роковым и незыблемым естественным законам всякая 
социальная система — нация, государство, историческая куль-
тура — неизбежно разлагается и умирает на третьей стадии. 
«Цветущая сложность» в отличие от последней стадии есть прин-
ципиальное неравенство, разнообразие частей, интегрируемых 
в целое лишь деспотическим способом. Последнее обеспечивает 
общий закон красоты — «разнообразие в единстве», поэтому ми-
лосердие, доброта, справедливость, самоотверженность, щедрость 
только тогда и могут проявиться, когда есть горе, обиды, жесто-
кость, нищета, неравенство положения. «Для развития высокой 
и влиятельной культуры, великих и сильных характеров не-
обходимы великие общественные несправедливости, т. е. сослов-
ное давление, деспотизм, опасность, сильные страсти, предрас-
судки, суеверия, фатализм и т. п., одним словом все то, против 
чего борется XIX век». Таким образом, разделение людей на 

Там же, с. 105. Фактически эти аргументы представляют одну и 
ту же идею полного н е п р и я т и я прогресса и современности, но изложенную 
самыми различными словами, сравнениями, метафорами. Богатый словарь 
ж у р н а л и с т а обязан скрыть идейную бедность (см.: там же, с. 265—300; 
т. 2. СПб., 1886, с. 38, 93, 219, 382 и мн. др.). 

5 3 Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство, т. 2, с. 215. 
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йеравноправные слои и общественные группы — желанное и нор-
мальное состояние человеческой культуры и общества. «Именно 
в этой-то социальной видимой неправде и таится невидимая соци-
альная истина». Ненаучная тенденциозность Леонтьева в дан-
ном случае очевидна. Совершенно ошибочно рассмотрение Ле-
онтьевым человеческой истории как механического продолжения 
природы, где все фундаментальные процессы якобы тождест-
венны. Да и в сфере природной «принципы» Леонтьева ничего не 
объясняют. Они безжизненны в обеих сферах — социологической и 
биологической. Особенно поражает полнейшая неразработанность 
и неопределенность его главных понятий — «государственный ор-
ганизм», «общество», «национальный тип», «культура», «цвету-
щая сложность» и т. п. Здесь он проигрывает не только Данилев-
скому, но и любому рядовому социологу-органицисту. Еще хуже 
с историческими иллюстрациями. Так, «цветущая сложность» 
в применении к Европе означает у него время Августа, Алек-
сандра Македонского, средневекового рыцарства, папства, монар-
хической Франции и даже эпоху Николая I. Критики указывали 
на исторический дилетантизм Леонтьева, но скорее всего это до-
казательство гносеологической беспомощности доктрины. Не ме-
нее любопытно в его устах соединение исторического фатализма, 
уверенность натуралиста в неизбежной стадиальности процесса 
развития и яростный призыв затормозить этот процесс: «Пора по-
ложить предел развитию мещански-либерального прогресса! Кто 
в силах это сделать, тот будет прав и перед судом истории». 

Все эти положения Леонтьева ведут к критике современности 
и обоснованию национальной миссии России, находящейся в из-
вестной связи с теорией органического развития. По Леонтьеву, 
все нации, государства и культуры в Европе подошли к страш-
ному пределу, встав на путь «органического разложения», их 
«цветущая сложность» в глубоком прошлом. Так как либерально-
демократические принципы не объединяют, пишет он, а разлагают, 
то социальное целое на Западе с конца прошлого века уже нахо-
дится на фазе дезинтеграции, агонии: вместо великого творчества 
господствует механическая работа, вместо ярких индивидуально-
стей— «большая бесцветность», серая масса, сумма простейших, 
вместо воинского духа и доблести — борьба за мещанское бла-
гополучие, вместо большой поэзии — пропаганда. Построенная на 
этих началах культура расширяется и в то же время намечает 
путь к поверхностному однообразию, обезличенности ее продук-
тов. Возникают общие формы жизни, и все вдруг становится оди-
наковым — платье, транспорт, архитектура, идеалы, мировоззре-
ние. Самое творчество — наука и искусство — поставлены на 
службу этому. Технический прогресс ускоряет всеобщую нивели-

54 Ф у д е л ь И. Константин Леонтьев и Вл. Соловьев в их взаимных 
отношениях. — «Русская мысль», 1917, № 11—12, с. 98. 

55 Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство, т. 1, с. 283. 
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ровку, превращение личности йз органической общественной 
клетки в обезличенную часть, орган. 

Поэтому всякая новая машина, новый канал, новое научное 
открытие и книга, сближающие людей, вызывают у Леонтьева 
смертельный ужас, во всем он видит патологию. Все это лишь 
орудия смешения, «нетворческого упрощения», говорит он о со-
временной культуре, это исполинская толчея, «всех и все толку-
щая в одной ступе псевдогуманной пошлости и прозы; все это 
сложный алгебраический прием, стремящийся привести всех и 
все к одному знаменателю. Приемы прогресса сложны, цель груба, 
проста по мысли, по идеалу, по влиянию и т. п. Цель всего — 
средний человек, буржуа, спокойный среди миллионов точно 
таких же средних людей, тоже покойных». Подобная критика 
буржуазной культуры позволяет считать его одним из предшест-
венников Ф. Ницше, Г. Брандеса, X. Ортеги-и-Гасета, Н. А. Бер-
дяева и др. 

Леонтьев правильно подмечает некоторые отрицательные 
черты буржуазного прогресса, показывает пустоту, бессодержа-
тельность буржуазного либерализма, ложь буржуазных лозунгов 
свободы и равенства. Но в целом его позиция по отношению 
к процессу демократизации мировой культуры явно реакционна. 
Еще точнее эта позиция выявляется, когда он переходит к об-
суждению «национальной миссии России». На Европу у него на-
дежды нет, она в агонии и должна дойти до последних крайно-
стей — социализма и разрушительного анархизма. Но Россию он хо-
тел спасти, а через нее, может быть, и спасти весь мир, для этого 
ее следовало «заморозить», остановить начавшиеся здесь под 
влиянием Запада либерально-эгалитарный «прогресс» (любопытно, 
что вступление России на путь капитализма для него, как и для 
Каткова, было фактом) путем хотя бы величайших насилий и 
жертв. Итак, миссия России — быть всеевропейским охранитель-
ным оплотом, орудием спасения от всеобщего разложения и ги-
бели всех государственных организмов. Но выполнить эту задачу 
Россия сможет при условии создания совершенно своеобразной 
(и отличной от Запада) культуры. 

Главным принципом, на котором должна строиться русская 
цивилизация, является для Леонтьева «византизм», т. е. сово-
купность принудительных начал в общественной жизни, — прин-
цип русской, а при соблюдении ряда условий, может быть, и все-
мирной реакции. В государственном отношении византизм высту-
пает как самодержавие, в религиозном — как православное 
христианство, в нравственном — как наклонность к разочарова-
нию во всем земном, аскетическое отвержение ценности материаль-
ных благ.57 Если П. Я. Чаадаев назвал византизм коренной при-
чиной русского застоя, то Леоньтев считает его якорем спасения. 

Во внутренней политике византизм требует ритуализма, устой-
чивости форм, обрядности, предпочтения государственных инте-
ресов личным или семейным, во внешней политике — лукавства. 
И. И. Фудель, близко знавший Леонтьева, так рисует эти требо-
вания: 1) государство должно быть пестро, сложно, крепко, 
сословно, подвижно, сурово до свирепости; 2) церковь — неза-
висимее, иерархия — смелее; 3) быт — поэтичен, разнообразен 
в национальном, обособленном от Запада единстве; 4) законы, 
принципы власти — строже, люди должны стараться быть лично 
добрее, одно уравнивает другое; 5) наука5 8 должна развиваться 
в духе глубокого презрения к своей пользе.58 Главное в этой клас-
сификации — государство, все остальное вращается по законам 
этого светила. А в государстве главное — насилие. «Без наси-
лия — нельзя. Неправда, что можно жить без насилия. Насилие 
не только побеждает, оно и убеждает многих, когда за ним, за 
этим насилием есть идея. Вождей создает не парламентаризм, 
а. . . некоторая свобода самоуправства. Надо уметь властвовать 
беззастенчиво!».59 Так теория, постулировавшая «цветущуюслож-
ность», «единство в многообразии», «эстетизм» и т. п., заверши-
лось «культом пустоты»,60 воспеванием «великих охранителей» 
земли русской — Николая I, М. Н. Каткова, К. П. Победоносцева. 
Мы уже упоминали о том, что Леонтьев часто противоречил сам 
себе, предпочитал любой парадокс логическому доказательству 
и т. п., но в одном отношении он крайне последователен — в про-
поведи реакции, в защите самодержавия. 

Леонтьев в идеологическом отношении был представителем 
той части пореформенного дворянства, которая не сумела приспо-
собиться к новым условиям капиталистического развития России 
и была им откровенно враждебна. Разорения, быстрое размывание 
социального престижа создавали в этом слое ностальгические на-
строения о собственном прошлом и основы для олигархического 
сближения с высшей бюрократией, которая стала широко прово-
дить «политику подачек», совершенно бесплодного пожертвования 
сотен миллионов из общегосударственных средств. 

Ранние славянофилы подчас вынуждены были критиковать не-
которые чудовищно нелепые стороны русской действительности, 
требовали крестьянской свободы, свободы слова, веротерпимости. 
Но освободительная идея «только заглянула в лицо славянофиль-
ства», чтобы потом пойти своей, другой дорогой. Это была дорога 
отрицания, критики вплоть до нигилизма и социализма (столь не-
навистных Данилевскому и Леонтьеву). Слишком близкое к си-
стеме официальной народности, хотя бы своим преклонением 

Там же, т. 2, с. 291. 
Там же, т. 1, с. 98, 103. 

Ф у д е л ь И. К у л ь т у р н ы й идеал К. Н. Леонтьева. — «Русское обо-
зрение», 1895, № 1, с. 267. 

Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство, т. 2, с. 80; см. т а к ж е : 
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6 0 Г р и ф ц о в Б. Судьба К. Н. Леонтьева . — «Русская мысль», 
№ 1, с. 69. Ср.: Б е р д я е в Н. К. Н. Леонтьев, с. 3?2—325. 
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перед иллюзией национального государственного начала и миссией 
России как третьего Рима, слишком дворянское, славянофильство 
в новой русской истории, наступившей после реформы и Севасто-
польской кампании, сразу же оказалось сторонником деспотии 
в России. Леонтьев открыто защищает реакцию, проповедует 
«бояться бога, чтить царя», посещать церкви и свято блюсти все 
обряды. Возражая против всеобщего народного образования (пре-
подавание дарвинизма в школах приводит его в ужас, создание 
земских народных клубов он считает преступлением), он утвер-
ждал, что «школы вреднее кабаков». Безграмотный мужик явля-
ется, по его мнению, более подлинным хранителем культурных 
начал, чем интеллигенция, воспитанная на англо-французский 
манер, развращенная европейскими предрассудками. «Не учить 
мужика», а «подражать ему» — вот подлинная задача. Условие 
выполнения этого — закрыть окно в Европу, наглухо заколотить 
все двери в нее. Он обращается с призывом к царю — «впредь 
держать нас грознее», защищать религию, «необходимую для 
сдерживания людских масс железной рукавицей», «подморозить 
Россию, чтобы она не гнила».61 

Но и здесь глубокий скепсис и пессимизм не оставляют его. 
Леонтьеву кажется, что даже при самой твердой реакционной 
политике «чашу проклятого западничества придется все-таки вы-
пить до дна». Он пророчествует, что вслед за разгулом европей-
ского либерализма неизбежно наступит «коммунистическая реак-
ция», нынешние западные противники либерализма — социалисты 
возьмут верх. Подтвердится снова старая истина — общество не 
может жить без насилия. Разрушение социальных барьеров, ни-
спровержение авторитетов и традиций невольно повлечет за собой 
феодализм нового типа, основанный на «жесточайшем подчине-

62 нии». 
Итак в социалистическом будущем человечество ожидает из-

любленное Леонтьевым насилие и новый византизм. Что же его 
тогда пугает? Дело в том, что будущая культура не будет при 
этом аристократической культурой немногих избранных. В «Ма-
нифесте коммунистической партии» Маркс описал утопический 
феодальный социализм, так вот Леонтьев — типичный «феодаль-
ный критик» социализма, у которого боязнь буржуазной демокра-
тии, неприятие европеизма перерастают в страх перед социализ-
мом, перед победой трудящихся классов. Этот взгляд на будущее 
заставлял его считать, что «правильная вера в прогресс должна 
быть пессимистическая, а не благодушная, всеожидающая ка-

63 
кой-то весны». 

На фоне глобального пессимизма Леонтьев все-таки пытается 
найти утопический выход в своей мистической философии исто-

Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство, т. 2, с . 
Там же, с. 91. 
Там же, с. 135. 

рии. Речь идет о его понимании роли и значения христианства, 
смысле мировой истории. Этот смысл он видел в «личном спасе-
нии аскетизмом». В конце своей жизни он все больше прони-
кается апокалиптическими настроениями, переселяется в мона-
стырь в Оптиной пустыне и принимает тайный постриг. Какова 
же его трактовка сущности х64ристианской веры? Высшее дости-
жение веры — «не любовь», последняя недоступна народной 
массе и едва ли осуществляется в отдельных личностях самого 
высокого характера. Доступен всем только страх наказания и 
здесь, и там, за могилой. Кто боится бога, тот смиряется, кто же 
смиряется, тот ищет власти над собой, власти видимой, осяза-
тельной. Отсюда он искренне проповедует «смирение перед той 
церковью, которую советует любить г. Победоносцев».66 

Леонтьев словно насмехался над вековыми маскировками слу-
жебной роли религии как опиума для угнетенных. Он до край-
ности довел высказывание о боге как хозяине, мрачном, недобром 
и карающем, срывал все метафизические, патриархальные и мо-
ральные покрывала. Это вызывало возмущение В. С. Соловьева, 
Н. А. Бердяева, С. Н. Трубецкого и других религиозных мысли-
телей. Он слишком откровенно хотел присвоить любимому де-
тищу — деспотическому, самодержавному государству — функцию 
кары божьей. «Земная иерархия есть отражение небесной».67 

Леонтьев был бескорыстным идеологом реакции и официаль-
ных патриотов самодержавия. Это обстоятельство настораживало. 
Сановный бюрократ рассуждал просто: «не по Сеньке шапка», 
у нас есть на то «особые департаменты». Дирижером консерва-
тивной политики, конечно же, могли быть более трезвые лица 
типа Победоносцева или Каткова (кстати, последнего Леонтьев 
предлагал «канонизировать» при жизни и лишь изредка крити-
ковал за неумение «прибегать к крайностям» в делах торможения 
общественного прогресса), а не Леонтьев — консервативный ро-
мантик, проповедник изуверства и «политической подлости» во 
имя мистических целей, «естественного, неисправимого трагизма» 
бытия. Но, несмотря на все причуды противоречивой системы взгля-
дов Леонтьева, она была одним из ярких примеров откровенной 
философско-политической апологии реакции своего времени. 

64 Поэтому он зло полемизировал с Л. Н. Толстым и Ф. М. Достоев-
ским, обвиняя их в «сентиментально-розовой» ревизии христианства . См. 
его работы: «Наши новые христиане Ф. М. Достоевский и гр. Л. Толстой» 
(М., 1882), «Письма к Розанову» («Русский вестник», 1903, № 3). О его 
религиозной метафизике см.: Б о р о д а е в с к и й В. О трагизме в хри-
стианстве. — «Русский вестник», 1903, т . 283; А л е к с а н д р о в А. П а м я т и 
К. Леонтьева. Сергиев Посад, 1915; З а к р ж е в с к и й А. Одинокий мысли-
тель. (Константин Леонтьев) . Киев, 1916; Б у л г а к о в С. Тихие думы. 
СПб., 51918. 

®5 Мысль эту в сущности Леонтьев заимствовал у Данилевского ( Д а н и -
л е в с к и й Н. Я. Россия и Европа, с . 205—206). 

6 6 Л е о н т ь е в К. Восток, Россия и славянство, т. 2, с. 268—305. 
67 Там же, с. 41—43. 
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Классики марксизма очень удачно вскрыли сущность подобной 
социальной критики: «... наполовину похоронная песнь — наполо-
вину пасквиль, наполовину отголосок прошлого — наполовину уг-
роза будущего, подчас поражающий буржуазию в самое сердце 
своим горьким, остроумным, язвительным приговором, но всегда 
производящий комическое впечатление полной неспособностью 
понять ход современной истории».68 И хотя давно исчезли с исто-
рической сцены те силы, к которым призывал Леонтьев, он до 
сих пор, даже подчас в противовес букве собственных писаний, 
используется современной политической реакцией.69 Нынешние 
буржуазные идеологи, фальсифицируя историю, утверждают, что 
по-настоящему большой проблемой современной русской историо-
графии является изучение того, что составило раннюю фазу идео-
логической предыстории большевизма. Так, Г. Веттер, самый 
софистический исследователь этой «проблемы», «обнаружил сход-
ство» между большевизмом и старой русской философской тра-
дицией — В. С. Соловьевым, С. Н. Булгаковым, Н. А. Бердяевым, 
С. JI. Франком, П. А. Флоренским, Л. П. Карсавиным и др. Мак-
Мастер и другие рассматривают неославянофилов (Данилевского 
и Леонтьева) в качестве морфологического звена, связующего 
в единую традицию теологическое славянофильство (Достоевский, 
Соловьев, Бердяев) с радикальными народниками и, наконец, 
большевизмом и проясняющего «истинные р70усские корни» совре-
менной интеллектуальной традиции в СССР. Нужно ли говорить, 
что подобные утверждения — насилие над реальной историей, оче-
редная несостоявшаяся попытка исказить сущность становления 
марксизма-ленинизма в России. 

6 8 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 4 , с . 448. 
69 См.: Я н о в А. Л. Славянофилы и Константин Леонтьев; Г а й-

д е н к о П. Наперекор историческому прогрессу. — «Вопросы литературы», 
1974, № 5. 

7 0 См.: K u r l a n d J . The his tory and des t iny Russ ia according to K. Leon-
t 'ew. N. Y., 1952; C l o u t i e r H. K. Leontiev on na t iona l i sm; M a c - M a -
s t e r R. Dani levsky. A Russ ian to t a l i t a r i an phi losopher . Cambridge, 1967. 
p. 303—305. 
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СОЦИОЛОГИЧЕСКИЕ ВОЗЗРЕНИЯ 
РУССКОГО, НЕОКАНТИАНСТВА 

На рубеже двух веков (90—900-е годы) позитивистская со-
циология в России переживала глубокие теоретические трудности. 
Так, со всей очевидностью выяснилось внутреннее противоречие 
натуралистического редукционизма: поскольку законы и атри-
буты социологического объекта сведены к внешнему (в биопсихо-
антропологической форме или в форме наук о среде — климато-
логии, географии, экологии и т. п.), то новая позитивная дис-
циплина — социология, призванная осмыслить общественную 
жизнь с помощью этих установок, теряла специфику не только 
метода, но и, как бы выразился Кант, «конститутивный» признак 
своего предмета.1 Наметилось двоякое решение этого противоре-
чия. Первый вариант, выдвинутый М. М. Ковалевским, продолжал 
линию традиционного позитивизма, не предписывая новых путей 
исследования, он лишь указал на недостаточность тех или иных 
схем редукционизма, теорий «одного фактора», декларируя сня-
тие их относительности в плюралистической теории многих фак-
торов. 

Более изощренным в абстрактном отношении был другой ва-
риант, нацеленный на критику вульгарного натурализма, эво-
люционизма и механицизма, исходя из ценностей специфики со-
циальной реальности. Этот путь предложило неокантианство, 
объявившее принципиально несостоятельным натуралистическое 
сближение социологии с механистическим естествознанием, кри-
зис которого в конце XIX—начале XX в. облегчал эту задачу, 
явно показав, что позитивизм был ориентирован на устаревшие 
формы естествознания.2 

В этих условиях знаменитый кантовский вопрос «как воз-
можно теоретическое естествознание?» был переформулирован — 
«как возможна теоретическая социология?». 

Многие возражения неокантианцев против механицизма и на-
туралистического редукционизма в социологии, справедливые в об-

1 См.: С п е к т о р с к и й Б. В. О задачах обществоведения. — «Вопросы 
философии и психологии», 1904, кн. 72, с. 154. 

2 См.: Г у р е в и ч А . В. Философские исследования и очерки. М., 1914, 
с . 205 и след.; Л и ч к о в Б. Границы п о з н а н и я в естественных науках . 
Киов, 1914. 



1цем виде, оказывались совершенно несостоятельными в своей 
глубинной философской направленности. Почти все теоретико-ме-
тодологические принципы неокантианства (нормативизм, субъек-
тивизм, номинализм, антиэволюционизм и др.) выступали как 
мнимое доказательство невозможности рассмотрения обществен-
ной жизни в виде естественноисторического процесса, как отри-
цание единства естественнонаучного и гуманитарного знания, как 
отрицание детерминизма. Т. е. главным врагом неокантианства 
выступал не только (и не столько) позитивизм, сколько истори-
ческий материализм.3 

Влияние неокантианства на характер движения буржуазного 
социологического знания, его формы и тенденции во всех западно-
европейских странах и в России было весьма широким. Следует 
сразу отметить, что уже первые русские последователи этого 
течения были не простыми популяризаторами и подражателями 
«модной» философии, а весьма самостоятельными систематизато-
рами и удачливыми соперниками немецких коллег. Не случайно 
целый ряд исследований по логике и социальным наукам был 
вначале опубликован русскими авторами в Германии, где они 
быстро приобрели известность у специалистов (В. М. Гессен, 
JI. И. Петражицкий, Б. А. Кистяковский, А. В. Гуревич и др.). 

Лозунг «назад к Канту» увлек многих исследователей, но, 
естественно, в разной степени: одних — принципиально, и они 
сами явились создателями оригинальных вариантов этого под-
хода, другие отдали дань частностям. Но если даже взять от-
дельно случаи первого рода, пытаясь свести их в систему, то 
получается довольно противоречивая и пестрая картина. Дроб-
ление идет по профессиональным линиям, исследовательским ин-
тересам, политическим традициям и т. п. Иногда водораздел 
между тем или иным автором особенно глубок в толковании от-
дельных теоретических положений — априоризма, критического 
метода, причинности и т. п. В конечном счете эволюционировали 
сами авторы, эволюционировало и само неокантианство в целом. 

Если учесть это обстоятельство, то представителей русского 
неокантианства можно разбить, хотя и несколько условно, на три 
группы: 1) ортодоксальное ядро методологов, стремящихся к со-
зданию социологической гносеологии (Лаппо-Данилевский, Ки-
стяковский) ; 2) разновидность, сближающуюся с философским 
иррационализмом (Новгородцев, Хвостов); 3) вариант «индиви-
дуального психологизма» (Петражицкий и его последователи), 
с известной симпатией относящийся к психологическому позити-
визму. Рассмотрим эти основные ветви неокантианства в русской 
социологии более подробно.4 

3 Взаимоотношения неокантианства с марксизмом рассматриваются 
в 1-й главе данной книги. Социологические воззрения «легального марк-
сизма» а н а л и з и р у ю т с я в 9-й главе. 

4 П о д а в л я ю щ а я часть русских неокантианцев объединилась вокруг 
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СОЦИАЛЬНАЯ ГНОСвОЛОГИЯ А. С. ЛАППО-ДАНИЛЕВСКОГО 
И Б. А. КИСТЯКОВСКОГО 

Александр Сергеевич Лаппо-Данилевский (1863—1919), наи-
более видный академический представитель русского неокантиан-
ства,5 который сознавал необходимость перехода от «публицисти-
ческого любительства» в социологии к ее специализации, науч-
ному профессионализму. Лаппо-Данилевский возглавил кафедру 
социологии в Петроградском университете после Февральской 
революции и единодушно был избран председателем первого Рус-
ского социологического общества имени М. М. Ковалевского 
(1916-1918). 

Рано заинтересовавшись социологией Конта и Спенсера, Лап-
по-Данилевский и впоследствии занимался социальными вопро-
сами. В столичном университете им был прочитан в течение не-
скольких десятилетий ряд весьма основательных курсов — «Ос-
новные принципы обществоведения», «Историческая методология», 
«Систематика социальных явлений разных порядков». Итоги этой 
работы были обобщены им в большой книге «Методология исто-
рии» (т. 1, 1910; т. 2, 1911), в которой, признавая в принципе 
исходные позиции неокантианства, он их несколько своеобразно 
трактует. 

Цель гуманитарной науки, по Лаппо-Данилевскому, — выяс-
нить психическое содержание социальных и культурных фактов 
и построить на этом основании типологическую конструкцию (на-
пример, «эволюционное целое»). Так же как и М. Вебер, он счи-
тал, что эта двоякая задача не может быть решена адекватно 
с помощью только номотетических или только идеографических 
методов. Первый метод, по его мнению, совершенно очевидно иг-
норирует специфику общественных явлений, выступающих в своей 
предельной основе объективизацией сознательного, психического 
взаимодействия индивидов друг с другом. Недостатком же идео-
графизма является невольное противопоставление субъективно-
смысловой интерпретации объективному объяснению, опирающе-
муся на некие общенаучные принципы и категории (типа эволю-
ция, среда, система, целое, повторяемость и т. п.), без которых 
невозможно абстрактное конструирование общественного процесса 
во всей его сложности. Снятие «относительных аспектов» двух 
методов виделось ему в синтезе их «истинно позитивных» момен-
тов путем методологического осмысления их различия и границ 

идей баденской школы, мотивы противоположной — марбургской — защи-
щали очень многие, в частности В. А. Савальский (см. полемику в «Во-
просах философии и психологии» (1909, кн. 99; 1910, кн. 105)). Особую 
группу в неокантианстве составляла часть авторов, «пятившихся от Маркса 
к Канту» (Струве, Туган-Барановский , Алексеев, Давыдов) . 

5 Подробный список н а у ч н ы х трудов Лаппо-Данилевского, его харак-
теристику как мыслителя и педагога см. в «Русском историческом жур-
нале» (1920, кн. 6; особенно статьи А. Е. Преснякова и Н. И. Кареева ) . 
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применения.6 Только решение этой проблемы, считает он, и дает 
впервые возможность сформулировать основы теоретической со-
циологии: все предшествующие социологические школы (биологи-
ческие, органические и т. п.) не умели содержательно выявить 
специфический «социальный фактор» и принципы социологиче-
ского познания и в лучшем случае лишь дали наименование но-
вой науке и наметили программу ее, введя понятие «о законосо-
образности» социальных явлений и учение о «социальной реор-
ганизации» этих законов. 

Социология, по мысли Лаппо-Данилевского, является особой 
абстрактной, обобщающей наукой, построение которой не может 
опираться безусловно на понятия механики, физики или энерге-
тики. Подобно остальным «наукам о духе», она имеет дело с осо-
бой психологической формой законосообразности, каузальности 
и необходимости,7 под которой им понимается абсолютно безу-
словная цель, определяющая как структуру массовой человече-
ской деятельности, так и формы ее развертывания и реализации. 
Так, исторический прогресс состоит в том, что люди все яснее осо-
знают эту цель и с все большей последовательностью реализуют 
ее. Общество (точнее, индивиды) все более проникается созна- : 

нием конечной идеальной цели и выступает в итоге как об-
щность, сгусток воль. 

С этих позиций он ставит вопрос об исторических и гносеоло-
гических корнях социологического позитивизма, критический 
пересмотр которого должен содействовать появлению «мало-маль-
ски удовлетворительной теории обществоведения». Подобная по-
пытка, как полагает Лаппо-Данилевский, может быть успешной 
только в том случае, если будет выбран «типичный представитель 
позитивной социологии», общесоциологические принципы кон-
струкций которого пользуются наибольшей популярностью. Та-
ковым он находит О. Конта. 

В России накопилась немалая литература о Конте, написанная 
как его поклонниками, так и его противниками. Но критический 
этюд Лаппо-Данилевского, по общему признанию, был наиболее 
обстоятелен 8 и имел наибольшее значение для генезиса русской 
социологии.8 

6 По существу решению этого вопроса Лаппо-Данилевский и посвятил 
первый том «Методологии истории» (СПб., 1910), во втором томе рассма-
триваются лишь чисто технические приемы исторического исследования. 

7 Эти идеи под влиянием неокантианства повторяют многие русские 
идеалисты. См.: Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства , ч. I . М., 1912, 
раздел «Границы социального детерминизма»; З е н ь к о в с к и й В . В . 
Проблема психической причинности. Киев, 1914. Ср.: Х в о с т о в В. М. 
Психическая причинность и свобода воли. — В кн.: Х в о с т о в В. М. Нрав-
ственная личность и общество. М., 1911. 

8 К а р е е в Н. Основы русской социологии. — ГБЛ, ф. 119, он. 38, 
с . 166; А й х е н в а л ь д Ю. Проблемы идеализма. — «Вопросы философии 
и психологии», 1903, кн. 67, с. 340; Г а л ь п е р и н С. Современная социо-
логия. Екатеринослав , 1903, с. 154. 
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Свой анализ Лаппо-Данилевский начинает с указания на 
«гносеологическую шаткость построения Конта», обнаруживаю-
щуюся в использовании двух взаимно противоположных фило-
софских посылок: с одной стороны, это элементы трансцендент-
ного идеализма (учение о конечных целях человеческого усовер-
шенствования и т. п.), с другой — гносеологические предпосылки 
материализма (редукционистская идея «социальной физики», 
идея соответствия логических построений с реальностью внеш-
него мира и т. п.). Фактическое воплощение этих посылок в си-
стеме Конта было невероятно противоречивым. «В своих социо-
логических рассуждениях Конт постоянно употреблял понятия, 
предварительно вовсе не выясненные и не согласованные с об-
щим мировоззрением», что лишало его возможности последова-
тельно обосновать свои социологические принципы: среды, эволю-
ции, «консенсуса» и др.9 Не входя в подробную оценку всех этих 
моментов, отметим, что Лаппо-Данилевский довольно убеди-
тельно показывает, как разработка Контом данных принципов 
опиралась на выводы из биологии и механики и была поэтому 
ущербной.10 

В жизни каждого отдельного индивида, уточнял Лаппо-Да-
нилевский, повторяемость большинства его действий не есть след-
ствие постоянства его физиологической организации, как думал 
Конт, а следствие «непрерывности его сознания». В общественной 
жизни эта непрерывность реализуется' в культурных целях, кото-
рые, когда они осознаются как «должное», объединяют людей в со-
циальные группы и определяют связь между этими группами 
(подражание, непрерывность духовного наследования и т. п.).11 

Совершенно не останавливаясь на выяснении понятия социаль-
ного взаимодействия, Конт прямо переходит к социальным груп-
пам — семье, кооперации и т. п. Не определив родовых характе-
ристик социального объекта, он, утверждает Лаппо-Данилевский, 
начинает непосредственно с видовых, и эта ситуация практиче-
ски воспроизводится без особых изменений всей последующей 
социологией. При этом Конт не пытается различать социальное 
взаимодействие на уровне поведения от более или менее слож-
ной и устойчивой системы социальных отношений разных поряд-
ков. И, кроме того, понятие «взаимодействие» не построить без 
принципа целесообразности, ибо «каждое сознательное (волевое) 

9 Л а п п о - Д а н и л е в с к и й А . С . Основные принципы социологиче-
ской доктрины О. Конта. — В кн.: Проблемы идеализма. М., 1902, с. 397, 484. 

1 0 Перечисленные Лаппо-Данилевским принципы, претерпев значитель-
ную эволюцию, сохранились до н а ш и х дней. Но ясности и строгости от 
этого не прибавилось. Современный критик принципа «консенсуса» в за-
падной социологии американский исследователь И. Горовец невольно 
повторяет многое из доводов, сделанных еще Лаппо-Данилевским. Ср.: 
H o r o w i t z J. The war game. N. Y., 1963, p. 147—149. 

1 1 Л а п п о - Д а н и л е в с к и й А. С. Основные п р и н ц и п ы социологи-
ческой доктрины О, Конта, с. 453—454, 463. 
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действие нельзя себе представить иначе, как направленным к из-
вестной цели».12 

Делая упор на физиологический материализм, Конт, заклю-
чает Лаппо-Данилевский, вместе с тем неизбежно отказался от 
логического обоснования ряда основных положений в социальной 
науке, поэтому его «произвольные гипотезы» так легко превраща-
лись в «законы» социологии. Пример Конта может служить пре-
достережением всякому, кто пожелал бы приступить к построе-
нию науки об обществе, не выяснив себе исключительно духовных 
оснований последнего. Поэтому задача новой социологии, полагает 
Лаппо-Данилевский, должна заключаться в отбрасывании «произ-
вольных гипотез» материалистической посылки в социологии Конта 
и более последовательном развитии элементов его идеализма. 

На примере подобной критики очень хорошо видно, как фак-
тическая неясность и противоречивость позитивизма помогала 
неокантианству осуществить подмену критикуемых понятий и 
принципов, а именно вместо декларируемой критики натурализма 
переключиться на критику материализма, борьбу с механистиче-
ским детерминизмом сводить к отрицанию детерминизма и необ-
ходимости вообще.13 

Социология на почве критической философии имела горячего 
сторонника в лице Богдана Александровича Кистяковского 
(1868—1920), человека незаурядного ума, тонкого полемиста, из-
лагавшего свои мысли с определенным литературным мастерством. 
Он выступил на научном поприще в 1899 г. в Германии (где по-
лучил высшее образование и приобрел ученую степень) с книгой 
«Общество и личность», за которой последовал ряд статей, объеди-
ненных позднее в виде отдельных глав и разделов в большом 
гоме «Социальные науки и право» (1916) с подзаголовком 
«Очерки по методологии социальных наук и философии права». 
В этой сводной работе можно в сущности найти все основные 
данные для определения как его внутренней духовной эволюции, 
так и для оценки его окончательных теоретических интересов и 
симпатий.14 Вначале он интересуется методологическими пробле-

12 Там же, с. 457. Это утверждение вызвало критику со стороны позити-
вистов и стимулировало разработку ими теории социального взаимодей- j 
ствия. См., например: Де Р о б е р т и Е. Идея прогресса. (Новые идеи j 
в социологии, сб. 3). СПб., 1913, с. 5—6; С о р о к и н П. Система социо- > 
логии, т. 1. Пг., 1920, с. 233. 

13 Неокантианцы совершенно бездоказательно ставили в один ряд поня-
тия механики, энергетики, исторического материалиема, натуралистического 
позитивизма . См.: Д а в ы д о в И. Исторический материализм и критиче-
ская философия. СПб., 1905; А л е к с е е в Н. Науки общественные и есте-
ственные в историческом взаимоотношении их методов. М., 1912; Х в о -
с т о в В. М. Теория исторического процесса. М., 1914. 

14 См. рецензии П. А. Сорокина («Вестник Европы», 1916, № 8) и 
С. Л. Франка («Русская мысль», 1917, N° 1). См. также: Ф а т е е в А. Н. 
Русский методолог теории права. Харьков, 1917; S о г о k i n P. A. Contem-
pora ry sociological theor ies . N. Y., 1928; G u r v i t c h G. Bogdan A. Kyst ia-
kovsky. — In: Encyclopedia of the social sciences. N. Y., 1938. 

мами социальных наук ввиду глубокого кризиса, который они, по 
его мнению, переживали. Но в дальнейшем, по мере развертыва-
ния работы, этот ранний замысел несколько отступает перед 
проблемой предмета социологии, определения специфичности со-
циальных явлений, в частности права, власти и т. п. Причем 
первоначальный план его деятельности — выяснение строгости 
метода через анализ используемых в нем социологических поня-
тий и «первых» принципов — наиболее значителен в истории 
русской буржуазной социологии. 

В частности, он убедительно показал, что большинство этих 
понятий либо некритически перенесено из сферы донаучного, обы-
денного сознания, либо заимствовано из сферы других наук. От-
сюда их неопределенность, бессодержательность, схематизм и про-
извольность. 

Основываясь на этом, он настаивает на «пересмотре всех ос-
нов» социального познания. Философские приемы он призывает 
заимствовать у баденской школы, которая провозглашается им 
«подлинно научно-философским идеализмом». Новое направле-
ние, по Кистяковскому, в отличие от натуралистического позити-
визма должно делать главный упор как раз на специфику социаль-
ного мира, т. е. на «те его особенности, которые отличают его от 
мира природы, а именно ценности человеческой жизни, высшие 
продукты человеческого духа». Для этого критическая социология 
должна начать с анализа «различных способов отношения к со-
циальным явлениям», присущих им первопринципов, категорий 
и исходных понятий. Какие же принципы использует позитивизм, 
спрашивает Кистяковский, можно ли утверждать, что он опира-
ется на «научные способы образования социальных понятий»?15 

Уже в ранней работе «Общество и личность» 16 Кистяковский 
ставит своей задачей провести строго логическое (на неокантиан-
ской основе) подразделение наук об обществе, для чего он обра-
тился к наиболее ходовым понятиям в западноевропейской со-
циологии — «социальный организм» (гл. 2 и 4), «толпа» (гл. 3, 5 
и 6) и др. В последующих работах он обращает внимание пре-
имущественно на русский позитивизм (субъективную школу) и 
предпринимает анализ новых категорий — «простая и сложная ко-
операция», «физиологическое и экономическое разделение труда», 
«герои и толпа», «идеалы и идолы», «орган и неделимое» и т. п., 
который должен убедить читателя, как пе следует конструировать 
социально-научные понятия», так как они игнорируют специ-
фику социального мира и этим нарушают «стиль» социальных 

1 5 К и с т я к о в с к и й Б. А. В з а щ и т у научно-философского идеа-
лизма. — «Вопросы философии и психологии», 1907, кн. 86. 

16 Эта книга написана была под прямым влиянием Г. Зиммеля и 
Ф. Тённиса. В свою очередь она оказала сильное влияние на известного 
впоследствии американского социолога Р. Парка, учившегося у Зиммеля 
и Виндельбанда, как и Кистяковский (С о s е г L. Masters of sociological 
thought. N. Y„ 1971, p. 368, 3 7 4 - 3 7 5 ) . 
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наук. Наиболее интересен его анализ категорий и принципов эво-
люции, причинности и возможности.17 

Чувствуя фальшь понятия механической необходимости, рус-
ская субъективная школа, указывает Кистяковский, ввела поня-
тия возможности, выбора-мотива, идеала-нормы в объяснение со-
циальных явлений, но гносеологического анализа этих категорий 
не было проделано. 

Кистяковский довольно убедительно показывает, что большин-
ство социологических формул субъективистов (учения об идеале, 
о критическом «герое» и «толпе», о прогрессе как развитии лич-
ного начала и т. п.) связаны с чисто субъективным выяснением 
тех или иных возможностей. Поэтому знаменитый субъективный 
метод и есть метод определен1и8я тех или иных возможностей, ле-
гализации их затем в теории.18 Причем логическая основа подоб-
ных вычленений невероятно противоречива, ибо она построена 
«на объединении разнородного и разъединении однородного» на 
основании частных, несущественных признаков. Следствием этой 
общей точки зрения на сущность социальных процессов в целом 
является наиболее несостоятельный взгляд Михайловского и Ка-
реева на общественное развитие России, возможность или невоз-
можность ее капиталистического развития.19 

«Категория возможности... оказывается в сущности воплоще-
нием относительности», релятивизма, и вместо анализа того, что 
было, предписывает «мечтания на тему, что еще могло бы быть».20 

Причем эти благие мечтания субъективистов и конкретная реаль-
ность с позиции релятивизма уравниваются в их теории, которая 
сосредоточивает внимание не столько на реально существующей 
личности, группах и обществе, сколько на желаемом образе тех и 
других, поэтому она в общественных отношениях ищет не объек-
тивные законы развития и функционирования их, а формальные 
аксиологические характеристики типа: «насколько они выступают 
воплощением истины и справедливости», их «отношение к судь-
бам личности» и т. п. 

Понятно, что представители нового течения в социологии, пи-
шет Кистяковский, должны прежде всего покончить с рассмотре-
нием социальных явлений с точки зрения возможности. Вместо 
этого им были выдвинуты два других принципа — необходимость 
и долженствование. «Область социологии есть область безусловно 

К и с т я к о в с к и й Б. А. 1) Категории необходимости и справедли-
вости при исследовании социальных явлений. — «Жизнь», 1900, №М 5, 6; 
2) Русская с у б ъ е к т и в н а я школа и категория возможности при решении 
социально-этических проблем. — В кн.: Проблемы идеализма. М., 1902. 

1 5 К и с т я к о в с к и й Б. А. Русская с у б ъ е к т и в н а я ш к о л а . . . , с . 320, 322. 
Ср.: Л и ч к о в Б. Л. Субъективизм и субъективный метод. — Вопросы обще--
ствоведения, вып. I. СПб., Л908. 

К и с т я к о в с к и й Б . А . Р у с с к а я с у б ъ е к т и в н а я ш к о л а . . . , с . 331— 
332, 373. 

20 Там же, с. 313, 331, 392—393. Это обвинение позитивизма в имма-
нентном релятиврзме в д а л ь н е й ш е м развивает П. И. Новгородцев. 

достоверного в социальных явлениях», а поэтому и ее точка зре-
ния заключается не в опред21елении различных возможностей, а ус-
тановлении необходимости.21 

В общем виде это утверждение Кистяковского справедливо. 
Вопрос заключается в том, что он сам понимает под необходи-
мостью, как необходимость соотносится с долженствованием. 

Характерной особенностью социальной действительности он, 
как и Зиммель, считает «психологическое взаимодействие между 
индивидами», поэтому-то объектом социологии служат особые про-
дукты этого взаимодействия, возможные только в обществе. Глав-
ное из них — «однородность в чувствах, желаниях и мыслях». 
На этой однородности психических функций с необходимостью 
возникают «групповая дифференциация», «коллективное созна-
ние» и в итоге их особые ассоциации, т. е. самое общество. Но 
если эта сторона социального феномена подчиняется законам при-
чинности, то есть и другая его сторона, развивающаяся телеологи-
чески, — нормы, институты, культура. «Телеологические» эле-
менты есть высшее проявление и оформление социальной связи, 
«психологического взаимодействия». Вслед за многими неоканти-
анцами Кистяковский придает решающее значение указанному 
различию и выдвигает тезис, по которому «долженств2о2вание вме-
щает в себя необходимость и возвышается над нею».22 Подобное 
нормативистское понимание социальной необходимости по суще-
ству превращало социологию в психологизированную феномено-
логию общественных отношений. Это убедительно выяснялось 
при любом рассмотрении конкретных социальных проблем, осо-
бенно права, государственной власти и т. п. Интересы Кистяков-
ского, как и других «нормативистов», не шли дальше простой 
констатации сложившейся формы должного в поведении (взаи-
модействии) индивидов и тем более не выясняли проблемы не-
нормативистского Основания поведения.23 

Логическая обработка и расчленение понятий, поставленные 
Кистяковским в центр социологии, действительно необходимы,24 

но как один из моментов в исследовательской стратегии. Если же 
анализ понятия и его всевозможных оттенков превращается в схо-

К и с т я к о в с к и й Б . А. Р у с с к а я с у б ъ е к т и в н а я ш к о л а . . . , с . 300, 393. 
2 2 Там же, с. 393. Ср.: К и с т я к о в с к и й Б. А. Социальные науки и 

право. М., 1916, с. 684—690. В. М. Хвостов с большой симпатией относился 
к этой части его рассуждений об обществе, находя в них «много верного» 
( Х в о с т о в В. М. Социология, т. 1. М., 1917, с. 333). 

23 Ср.: С о р о к и н П. Категория «должного» и ее применимость к изу-
чению социальных явлений. — «Юридический вестник», 1917, кн. 17, 
с . 11—30; Ш т е й н б е р г С. Р е ц е н з и я на книгу Б. Кистяковского «Gesell-
schaf t und Einzelwesen». — «Жизнь», 1899, т. X, с. 381. 

2 4 Постановка этой темы — известная историческая заслуга неокан-
тианства. В сущности за последние семьдесят лет проблема я з ы к а социо-
логии постоянно дебатируется в буржуазной социальной науке, и ныне 
она, как и раньше, еще далека от удовлетворительного разрешения . См.: 
S o r o k i n P . Fads and fo ib les in m o d e m sociology. Chicago, 1956; M a d g e J . 
The tools of social science. N. Y., 1965, p. 24—49. 
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йастичёскую самоцель, отрывается от конкретного содержания, 10 
из полученных абстракций, отмечал В. И. Ленин, нельзя ожидать 
плодотворного знания.25 

Кистяковский, увлекаясь фактической неточностью терминов 
и любовью Михайловского к фразерству, приписывает субъектив-
ной школе целый ряд фантастических оттенков в использовании 
понятий возможности и невозможности (например, невозмож-
ность «психофактическая» «психопричинная», «логическая» и 
т. п.), которые весьма облегчают его критическую работу. Подоб-
ная борьба с мнимыми недостатками часто заслоняла вопрос 
о фактическом использовании и понимании с2у6бъективной шко-
лой категорий возможности и долженствования.26 

Но самое парадоксальное — это нигилизм Кистяковского по 
отношению к категории возможности вообще. А между тем по 
мере укрепления интереса в социологии к изучению все более 
дробных социальных систем и единиц очевиднее становится роль 
вариабельности социального поведения. Характерно, что другой 
неокантианец М. Вебер в «более софистической форме», по сло-
вам Н. С. Тимашева, чем Михайловский, использовал понятие воз-
можности в своей социологической концепции.27 Его знаменитые 
«идеальные типы» есть методологическая фиксация тех или иных 
идеальных возможностей. 

Итак, Лаппо-Данилевский и Кистяковский подметили некото-
рые слабости позитивистской социологической теории — редукцио-
низм, бедность фактической базы, отсутствие у нее критического 
самосознания и т. п. В этой ветви русского неокантианства выра-
стала критика понятий и языка социологии, а форма рефлексии 
над методологией социальной науки стала объявляться единст-
венно настоящей формой науки. Полученные при этом «чистые» 
гносеологические и методологические формы объявлялись более 
реальными, чем самое общественное бытие. 

Но сведение социальной науки только к критическому анализу 
«догматичности» позитивизма вызывало у многих социологов-идеа-
листов обоснованные сомнения, оно напоминало затянувшееся 
хаотическое настраивание инструментов оркестра, так и не пере-
шедшее к исполнению симфонии.28 Снять этот упрек в известной 
мере постарались два других русских неокантианца — Новгород-
цев и Хвостов. 

25 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 4, с. 73—75. 
2 6 В о з р а ж е н и я в этом плане см.: А й х е н в а л ь д Ю. Проблемы идеа-

лизма, с. 342; Г а л ь п е р и н С. Современная социология, с. 21, 25; 
К а р е е в Н. Категории долженствования и возможности в русской субъек-
тивной социологии. — «Русское богатство», 1917, NN 4—6. 

27 Т i m a s h е f f N. Sociological theory. N. Y., 1965, p. 123. Ср.: 
С о s e r L. Masters of sociological thought , p. 224—226. 

2 8 На первых порах, когда неокантианцы у к а з а л и на «тяжелый кризис» 
общественных наук и пообещали «спасение через теорию познания», все 
это многим б у р ж у а з н ы м социологам показалось убедительным. Но по мере 
реализации обещаний рос и скепсис. Видным теоретиком этого типа яв-

2 6 4 

' ~ СУБЪЕКТИВНО-НОРМАТИВНАЯ КОНЦЕПЦИЯ 
П. И. НОВГОРОДЦЕВА И В. М. ХВОСТОВА 

Павел Иванович Новгородцев (1866—1924) упорно пытался 
обосновать ценностную (нравственно-правовую) концепцию обще-
ственной жизни с позиции неокантианства. Уже первые шаги 
в позитивистской социологии, полагал он, «есть грубая гносеоло-
гическая ошибка, состоящая в наивно-реалистическом утвержде-
нии объективного характера изучаемых фактов и связей».29 В свою 
очередь он выдвигал тезис, по которому все главные социологиче-
ские понятия — групповая дифференциация, статика, динамика 
и т. п. — соотносятся не с исторической действительностью, а лишь 
с познавательными интересами субъекта. Поэтому логика соци-
альной науки не фиксирует «ни социальный закон, ни объектив-
ное состояние социальных явлений, как думают позитивисты», 
она есть систематизация абст30рактных гносеологических типоло-
гий, построений нашей мысли.30 

Вторая ошибка «позитивно-социологической методы», говорит 
Новгородцев, наглядно обнаруживается в генетико-эволюционном 
изучении элементов культуры — морали, права, нравов и т. п., 
которые рассматриваются только «как явления общественные и 
исторические, в связи со всем целым социальной жизни и в про-
цессе их последовательного изменения, под влиянием изменений 
этого целого».31 При этом неизбежно игнорируется самостоятель-
ность, автономность этих явлений в человеческой жизни, влияние 
уже сложившейся их структуры на дальнейший исторический 
процесс. 

Следует отметить, что Новгородцев поднимает здесь весьма 
реальную проблему. По существу он справедливо возражает про-
тив позитивистского сведения культурной системы к системе со-
циальной, а последней к биоприродным факторам.32 Эта объясни-

ляется Е. В. Спекторский, автор очень серьезных работ по истории социо-
логического натурализма , см. его признания в «Очерках по философии 
общественных наук» (вып. 1. Варшава, 1907, с. VII ) . 

2 9 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права. — 
В кн.: Проблемы идеализма. М., 1902, с. 270. Это и последующее суждение 
Новгородцева совпадают с идеями М. Вебера. Ср.: С о s е г L. Masters of 
sociological thought , p. 219—224. 

3 0 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 272. Ср.: Н о в г о р о д ц е в П. 1) Мораль и познание. — «Вопросы фило-
софии и психологии», 1902, кн. 64; 2) Науки общественные и естествен-
ные. — Там же, 1913, кн. 120. 

3 1 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 268. См. ответ позитивистов: К а р е е в Н. Естественное право и субъек-
тивная социология. — «Русское богатство», 1902, № 10; Р о ж к о в Н. Зна-
чение и судьбы новейшего идеализма в России. — «Вопросы философии 
и психологии», 1903, кн. 67, с. 315—316, 320. 

32 Именно под влиянием неокантианства в русской социологии возни-
кает интерес к истории натуралистической традиции. Аргументированная 
критика новейшего позитивизма требовала искать его истоки в «социальной 
физике» XVII в. Фактическая сторона этого процесса хорошо описана в ра-
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тельная цепь, сводящая высшее к низшему, часто и объявлялась 
позитивизмом подлинным историзмом. Но решение проблемы, 
предлагаемое Новгородцевым, явно несостоятельно, ибо единст-
венно сильным теоретическим оружием против позитивистского 
релятивизма и плоского социологизма он считает формализм и ап-
риоризм нормативно-ценностного рассмотрения социального мира. 

Специфика социальных явлений в человеческой жизни, утвер-
ждает Новгородцев, в наличии «первоначальных задатков» все-
общего долженствования, т. е. нормах. Нас от животных отличает 
не то, что наши нормы меняются с ходом времени, а то, что они 
у нас есть. Это «безусловное долженствование» составляет нрав-
ственную основу структуры личности, являющейся в свою очередь 
главной творческой основой общества и культуры. Методология, 
предназначенная дать критерий для оценки этой цепи явлений, 
не может черпать свои исходные начала из описания и объясне-
ния «вторичного» бытия норм в рамках социо-культурной реаль-
ности. Следует открыть их первичное трансцендентное бытие. 
«Здесь необходимо обратиться к априорным указаниям нравствен-
ного сознания, которое в своем независимом от всякого опыта су-
ществе содержит данные для оценки любого опытного мате-
риала».33 Сравнивая процесс образования норм, процессы 
следования нормам с естественно протекающими процессами при-
роды, позитивисты забывают, что если нормы и «образуются за-
кономерно, то через людей и при посредстве их воли».34 Поэтому 
если и уместно ставить вопрос о закономерности социальной дея-
тельности, то лишь в смысле закономерности воли. Менее всего 
«социальные факты» можно мыслить «по Дюркгейму» как 
«вещи», их надо сопереживать как «ценность», как реализацию 
идеальных целей. 

В свете этого и «становится понятной та формула, — писал 
Новгородцев, — которую мы противопоставляем позитивно-социо-
логическому направлению: нравственность (как и право) может 
и должна изучаться не только как историческое и общественное 
явление, но также как внутреннее, психическое переживание, как 
норма или принцип личности. Рядом с социологическим изучением 
должно быть признано индивидуально-психологическое и норма-
тивно-этическое: нравственность должна быть понята не только 
со стороны своей исторической изменчивости, но также как явле-
ние и закон личной жизни, как внутренняя абсолютная цен-
ность».35 Сведение понятия должного (норм) к естественной не-

боте ученика Новгородцева Н. Н. Алексеева «Науки общественные и есте-
ственные в историческом взаимоотношении их методов». 

3 3 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии правам 
с. 255. Более подробно эта идея обосновывается им в работе «Нравственная 
проблема в философии Канта» (М., 1903). 

3 4 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 25,7. 35 Там же, с. 273—274. 

обходимости так же ошибочно, как и провозглашение человече-
ского сознания известным свойством материи. Между понятиями 
«сознание» и «материя», «должное» и «естественная необходи-
мость» — непроходимая бездна.36 Оставаясь объективной наукой, 
раскрывающей закономерности и причинные связи, социология 
констатирует, что в определенных условиях следует ожидать по-
беды демократического строя над режимом произвола, а в дру-
гих — ограничения политического суверенитета масс в пользу 
какого-либо класса или группы, но, утверждал Новгородцев, в ка-
ком отношении эти результаты стоят к нравственным идеалам, 
этого социология сказать не может. Оба результата одинаково 
необходимы и поэтому правомерны с точки зрения объективной 
науки. Поэтому социология нуждается в дополнении и обогаще-
нии на путях обращения к «глубоким источникам философии 
идеализма». Для этого требуется переход к новой точке зрения, 
а именно к возрождению концепции «естественного права» с его 
априорной методой, идеальными стремлениями, с признанием 
самостоятельного значения за нравственным началом и норма-
тивным его изучением.37 

Какова же картина общественной реальности, рисуемая «нор-
мативно-формалистическим» методом? Реконструируем основные 
моменты. 

Ее отличительная черта заключается в вычленении норма-
тивной (морально-правовой) регуляции как особой универсальной 
проблемы.38 Нормы должны быть при этом поняты «не только 
как факты социальной жизни», но также как внутренняя цен-
ность и принцип личности. Неоценимую услугу социологии здесь 
оказывают, с одной стороны, априорные предписания нравствен-
ного сознания, с другой — теоретическое осмысление «естествен-
ности» норм-ценностей в философии права. Природа механизма 
регуляции может быть представлена как внутреннее психологи-
ческое переживание (анализ индивидуального сознания, из глу-
бин которого «черпают свою силу все нормы») и как самоцельное 
нормативное явление (анализ культурных систем). Каждая 

Там же, с. 256. Главная ошибка русской субъективной школы, по 
Новгородцеву, в недопустимом сочетании «этического и научного», идеа-
листического и материалистического элементов в социологии. Вполне по-
нятен поэтому его запрет в ответ на просьбу студентов Коммерческого 
института, где он был ректором, р а з р е ш и т ь им изучать социологические 
сочинения П. JI. Лаврова . Он им рекомендовал немецкий классический 
идеализм. 

3 7 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 250. 

3 8 См.: Н о в г о р о д ц е в П. О задачах современной философии права. — 
«Право», 1902, № 42. «В основании общества для нас лежит право в идеа-
листическом смысле этого слова», — писал Н. А. Бердяев, солидаризируясь 
с Новгородцевым ( Б е р д я е в Н. О новом русском идеализме, — «Вопросы 
философии и психологии», 1904, кн. 75, с. 721). Ср.: С п е к т о р с к и й Е. В. 
О задачах обществоведения, с. 159—160. 
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норма «ты должен» порождает имманентно вопрос о нравствен-
ной основе этого долженствования, т. е. выступает как «прин-
цип самоопределяющейся личности».39 

Очевидно, что выступление Новгородцева направлено против 
биологически трактуемой психики человека, а отсюда — усиленное 
внимание к внутреннему миру личности, к нравственно-правовым 
императивам как посредникам в отношении «среда — личность».40 

С другой стороны, он выступает против упрощенной интерпрета-
ции личности в виде пассивного продукта, рефлекса, части со-
циальной среды (массы, группы) как «передаточной инстанции 
общего движения в замкнутой цепи исторической необходимости». 

Так как личность — единственный источник сознательных ре-
шений, то все социальные явления получают свой смысл, реаль-
ность, ценность, утверждал Новгородцев, только как индивиду-
альные переживания личности. Социальное целое (общество) 
есть не что иное, как сознание отдельных лиц. «Так называемый 
общественный организм не имеет самостоятельного бытия; он 
существует только в лицах: это единственные реальности, через 
которые проявляется дух общения».41 

Безуспешно пытаясь парализовать упрек в воскрешении ста-
рых «социальных робинзонад», Новгородцев отмечает, что его со-
циологический индивидуализм главной целью имеет защиту 
'шрав личности», без которой нет нравственных основ самого кол-
лектива и общества. Но это разные вопросы. Одно дело относи-
тельная автономность личности в системе объективных общест-
венных отношений, другое — методологический субъективизм и 
номинализм в решении социологических проблем. Что же каса-
ется защиты прав личности, то подавляющее большинство нео-
кантианских принципов («автономная моральная личность», 
«естественное право», «человек — самоцель» и т. п.) были на-
столько бессодержательными и абстрактными, что могли в рав-
ной степени обслужить одновременно и знаменитых щедринских 
генералов, и кормящего их на необитаемом острове мужика. Хотя 
неокантианство неоднократно претендовало на роль самого со-
временного и наиболее истинного движения в России за «права 
человека вообще», на деле либеральная оппозиция царизму опло-
дотворялась острым желанием найти более цивилизованные 
формы классового господства. Как отмечал В. И. Ленин, подоб-

3 9 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 27490, 281 и др. 

4 0 С этим связан интерес неокантианцев к творчеству как специфиче-
скому виду культурной деятельности, см.: К и с т я к о в с к и й Б . Необхо-
димое и должное в культурном творчестве. — В кн.: К и с т я к о в-, 
с к и й В. А. Социальные н а у к и и право, гл. XVI; Л а п ш и н И. И. 
1) Философия изобретений и изобретение в философии, т. 1, 2. М., 1920; 
2) Художественное творчество. М., 1922. 

Н о в г о р о д ц е в П . Нравственный идеализм в философии права, 
с. 2 8 2 - 2 8 3 . 

2 6 8 

ные воззрения представляли «реакционную теорию реакционной 
буржуазии».42 

Вызывает сомнение и нормативный принцип Новгородцева. 
Природа социальных норм может быть научно объяснена 

лишь на основе представлений об обществе как исторически 
развивающейся целостной системе. Точка зрения же Новгород-
цева фиксирует лишь некоторые внешние проявления образова-
ния, закрепления и наследования норм. Не случайно норма в его 
теории выглядит как нечто чисто идеальное, как вечное предпи-
сание, находящееся над жизнедеятельностью индивида, группы 
и общества. Но, может быть, «чистое долженствование» систе-
матизируется им с помощью понятия культуры? Может быть, 
здесь идеальное и «должное» оказываются историческим «су-
щим» в деятельности людей? 

С позиции социологического номинализма Новгородцев опре-
деляет и культуру. Его не устраивают позитивистские формулы: 
«коллективные представления», «сознание рода»; и социальные 
системы (общество), и культурные системы получают реальность 
только как индивидуальные переживания исторических субъек-
тов. При этом историческая действительность объявляется прин-
ципиальным несовершенством, отражающим противоречия между 
абсолютным идеалом, предполагающим бесконечное совершенст-
вование индивида, и конечными социальными условиями эпохи. 
Поэтому совершенное социальное устройство — бессмыслица, ибо 
это и есть сам идеал, а социальные теории, провозглашающие 
подобные реорганизации (особенно научный социализм), — утопии. 
Осознание этого момента якобы привело к глубочайшему кри-
зису правосознание и социальные науки.44 Разочарование можно 
компенсировать только развитием спекулятивного синтеза идеала 
и действительности, подчеркивал Новгородцев в последние годы 
своей жизни. 

Вопрос об осуществимости идеалов получает смысл только при 
убеждении в строгой закономерности процессов общественной 
жизни. Подобное убеждение было теоретически аргументировано 
марксизмом. Именно против него и были направлены выводы 
Новгородцева, поддержанные Бердяевым и Булгаковым, которые 
считали, что такой синтез выводит нас за границы положительной 
науки и философии, где бытие и долженствование, абсолютные 
начала и конечные цели сочетаются высшей связью. 

«Нормативистский» вариант неокантианства поддерживал Ве-
ниамин Михайлович Хвостов (1868—1920). Он отличался ши-
ротой исследовательских интересов и кроме целого ряда работ 

42 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 55, с. 166. 
4 3 Подобное понимание вызывало справедливую критику . См.: 

Де Р о б е р т и Е. Неопозитивная ш к о л а и новые течения в современной 
социологии. — «Вестник Европы», 1912, № 12, с. 153—155. 

4 4 Н о в г о р о д ц е в П. 1) Кризис современного правосознания . М., 
1909; 2) Об общественном идеале. М., 1917. 
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по своей специальности (общая теория права), которые получйлй 
широкое распространение, энергично занимался вопросами этики, 
философии, исторической методологии и особенно психологии, так 
или иначе связывая их с проблемами социологии. 

Несмотря на частные оговорки, Хвостов настоятельно подчер-
кивал заслуги Виндельбанда и Риккерта в различении номотети-
ческого и идеографического знания, отмечая теоретическую бли-
зость своих воззрений с позицией А. С. Лаппо-Данилевского, 
П. И. Новгородцева, А. А. Чупрова и др.45 Но особенно силь-
ное влияние он испытал со стороны Вундта. 

Собственно социологические воззрения Хвостов попытался 
изложить в большой специальной работе. В первом томе ее, за-
думанном в виде развернутого исторического введения в «си-
стематическую» социологию, он поднимает целый ряд социологи-
ческих проблем.46 

Критический интерес русских неокантианцев к истории социо-
логии здесь получает предельно систематизированное воплоще-
ние. Практически весь первый том посвящен изложению истории 
социологии. В отличие от позитивистов (например, Кареева) Хво-
стов начинает не с О. Конта, а с античности, включая в список 
социологов многих последующих социальных мыслителей, фило-
софов этики, права, истории. Правда, изучая различные формы 
социального знания, он приходит к выводу, что «выделение со-
циологии в особую научную дисциплину произошло лишь 
в 19 веке» и именно Конта следует признать ее автором. Он счи-
тает, что невозможно априорно определить предмет и задачи 
социологии и поэтому, вслед за Лаппо-Данилевским, всячески 
стремится историзировать проблему, рассматривая Конта в ши-
рокой идейной матрице — Де-Бональд, Де-Местр, Сен-Симон 
и др. Что же касается социологии новейшей (XIX—начало 
XX в.), то она классифицируется на восемь школ в соответствии 
с редукционистской ориентацией на некую систему сложившихся 
научных знаний (механистическая, географическая, этнографиче-
ская, биологическая, психологическая, экономическая, этическая 
школы) и ориентацией на специфический самостоятельный 
объект социологии.47 

Хотя автор обнаружил большую эрудицию в описании совре-
менных школ, четко сказались его идеологические пристрастия. 
Здесь совершенно снята проблема коренной противоположности 
между буржуазной и марксистской социологией, а последняя рас-

45 X в о с т о в В. М. Науки об общем и науки об индивидуальном. —. 
«Вопросы философии и психологии», 1910, кн. 103. 

4 См.: Х в о с т о в В. М. Социология, т. 1. 
4 7 Идея подобной к л а с с и ф и к а ц и и будет позднее повторена П. А. Соро-

киным в «Современных социологических теориях» (1928), оказавшейся 
чрезвычайно популярной в западной социологии. Книга Сорокина долгое 
время служила учебником социологии во многих американских универси-
тетах. 

сматривается как одна из школ позитивистско-редукциоиистиче-
ской социологии. Не случайно, замечает Кареев, менее всего вни-
мания автор обратил на «экономическую социологию», в которой 
бегло рассмотрен исторический материализм.48 

Эта общая схема конкретизируется на материале мировой со-
циологии, в том числе и русской. Хвостов разбирает подходы оте-
чественных школ — биологической (Лилиенфельд), психологиче-
ской (Де Роберти), этической (Лавров, Михайловский, Кареев) 
и др. Общий вывод из этого анализа гласит: неутихающая борьба 
и соперничество между всеми школами, кроме биологической, ко-
торая окончательно зашла в тупик, — свидетельство незрелости 
социологии.49 Поэтому новая фаза в ее развитии должна заклю-
чаться в вычленении ее очевидных основных вопросов, их систе-
матизации на адекватной методологической основе. 

Эту задачу в какой-то мере Хвостов намеревался разрешить 
во втором томе, который так и не появился в свет, хотя и был 
готов в 5р0укописи. Точнее, была опубликована лишь первая глава 
из него и отчасти использованы некоторые материалы в бро-
шюре «Основы социологии» (1920) с подзаголовком «Учение 
о закономерности общественных явлений». Вслед за всеми нео-
кантианцами Хвостов полагает, что в основе общественной 
жизни лежит своеобразный онтологический дуализм сил или за-
кономерностей — естественно-стихийной и свободно целеполагаю-
щей, психической. «Теория психической причинности, которая 
содержит в себе ключ для уразумения истинной природы чело-
веческого общества, — считал он, — одна из важнейших заслуг 
Канта для современной социологии, именно она указала на деле-
ние между царством природной необходимости и царством чело-
веческой активности». Отпечаток этого дуализма сказывается на 
всех социальных явлениях, в частности на социальной структуре 
общества и общественном сознании.51 

Взятая по линии естественно-стихийной обусловленности, со-
циальная структура выступает как совокупность союзов людей 
по территориальному, расово-половому, возрастному и т. п. при-
знакам. Но когда возникает коллективное сознание, осмысление 
мира с позиций данной группы, то появляется новый элемент 
структуры — организация. Сочетание союзов, групп и организаций 
при доминирующей роли последних и создает конкретную форму 

К а р е е в Н. Основы русской социологии, с . 121. Впрочем, к р и т и к у 
исторического материализма Хвостов п р е д п р и н я л несколько раньше, в ра-
боте «Теория исторического процесса» (гл. 2, § 19). 

4* Х в о с т о в В. М. Социология, т. 1, с. 225 и след. 
5 0 См.: Х в о с т о в В. М. К л а с с и ф и к а ц и я наук о методе социологии 

в системе научного знания. — «Вопросы философии и психологии», 1917, 
кн. 139—140. 

51 X в о с т о в В. М. 1) Теория исторического процесса, с. 80—83; 
2) Социология, т. 1, с. 172. См. т а к ж е его статьи «Социальный организм», 
«Психическая причинность и свобода воли» в сборнике «Нравственная 
Личность и общество» (М., 1911). 
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социальной структуры общества. В противовес позитивистам, ко-
торые в первую очередь призывали изучать солидарность, гармо-
нию, «консенсус» и т. п., Хвостов писал: «Наиболее важным для 
социологии я считаю то обстоятельство, что Кант рисует челове-
ческое общество как активный процесс деятельности, что он от-
мечает здесь чрезвычайно важное значение борьбы и внутреннего 
антагонизма, который присущ обществу по самой его природе».52 

Между стихийным и лично-сознательным в социальном мире 
идет бесконечная борьба, и как снятие этой борьбы возникает 
коллективная человеческая культура. В связи с этим он разби-
рает традиции, культурные нововведения (идеи и изобретения), 
культурный интегральный принцип — «дух времени» — и пыта-
ется проследить, как они способствуют образованию устойчивых 
духовных общений между индивидами. Последняя задача провоз-
глашается им целью социологии, так как «духовное взаимодейст-
вие между людьми» и его продукты составляют сущность того, 
что следует называть общественной жизнью, обладающей собст-
венными специфическими законами, несводимыми ни к естест-
веннонаучным, ни к индивидуально-психологическим законам.53 

Единственно правильная постановка «основных вопросов со-
циологии» (о природе общества, культуры, о личности и группах 
и т. п.) возможна «только на психологической почве», утверждает 
Хвостов, т. е. на почве представлений об активном непространст-
венном процессе духовного общения, составляющего сущность 
общественной жизни с присущей ей самостоятельными законо-
мерностями. Данные закономерности «суть общие схемы о по-
рядке, в котором протекает процесс межиндивидуального духов-
ного общения. Это законы социальной психики», результатом 
деятельности которой является «творчество культурных ценно-
стей — логических, правовых, моральных, эстетических. Цен-
ности эти ни в коем случае не следует противопоставлять бытиго, 
как делает это Риккерт, а, наоборот, их следует растворить в бы-
тии». Хвостов далее отмечает, что сходные идеи сам Риккерт 
называл «вредным психологизмом», и разъясняет: «Но свобода 
от психологизма была бы освобождением от всего человеческого». 
Ценности — важнейший фактор общественного развития и 
жизнедеятельности, который не может быть оторван от поро-
дившей его психологической основы — предыдущего духовного 
общения.54 Хвостов упорно пытается обосновать социологический 
идеализм на посылках формального, абстрактного психологизма. 

В заключительной главе он ставит давно его интересующий 
вопрос о специфике социального метода. Таковым ему кажется 

Х в о с т о в В. М. Социология, т. 1, с. 171. 
" Х в о с т о в В. М. 1) Природа человеческого общества. — «Научное 

слово», 1903, № 9; 2) Предмет и метод социологии. — «Вопросы философии 
и психологии», 1909, кн. 99; 3) Теория исторического процесса, гл. 2, § 16; 
4) Основы социологии. М., 1920, с. 7—9. 

54 X в о с т о в В. М. Теория исторического процесса, с. 84—85, 127—128. 
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таким образом, и встречающиеся в истории от-
56 Но сколько-нибудь развернутого пояснения 

метод «социальной типологии», создающей особые мыслительные 
конструкции, в логическом содержании «менее широкие», чем за-
коны, и помещенные в структуре научного объяснения между 
описанием фактов и теорий. При этом он указывал, что «социаль-
ная типология» еще не есть самая социология, а некая «проме-
жуточная область между социологией как наукой о неизменных 
законах социальной жизни и историей как наукой об отдельных 
и неповторяющихся событиях и состояниях исторической дейст-
вительности, порожденных сплетением социологических факто-
ров».55 Таким образом, эта особая методологическая процедура 
исследования социального мира, снимающая односторонность 
чисто идеографического или номотетического подходов. Еще 
раньше он подчеркивал, что идеальный «тип есть обобщение, 
которое не достигает, однако, значения научного или даже эмпи-
рического закона». «Закон имеет характер положения всеобщего 
и необходимого, он не допускает исключений». Тип есть такое 
общее понятие, которое вполне допускает исключения. Изучая 
тип, мы изучаем, 
клонения от него. 
этим рассуждениям он не дает. Вообще ни один из русских нео-
кантианцев, упоминавших метод «социологической типологии», 
не пытался выяснить сколько-нибудь точно и подробно его спе-
цифику и отношение к другим методам социологии. 

Итак, в лице Новгородцева и Хвостова русское неокантиан-
ство от критики и обоснования методологического стиля социаль-
ной науки перешло к выяснению позитивных возможностей но-
вого понимания социологии, формально расширяя круг социаль-
ных проблем и фактическую базу ее обобщений. Они строили 
свои схемы в духе социологии культуры, настойчиво подчеркивая 
важность ценностной детерминации человеческого поведения. 
Но ценность они объясняли только в терминах индивидуальной 
мотивировки и таким образом способствовали дальнейшей субъ-
ективизации социологии. Глубже, чем предыдущие исследователи, 
они прояснили объективный смысл всего неокантианства, 
а именно усиление идеалистических мотивов буржуазной социо-
логии, усиление ее реакционности. 

ПСИХОЛОГИЧЕСКИ-ЭМОЦИОНАЛЬНЫИ ВАРИАНТ 
НЕОКАНТИАНСТВА Л. И. ПЕТРАЖИЦКОГО 

Особое место в русском неокантианстве занимал Лев Иосифо-
вич Петражицкий (1867—1931). Анализируя это обстоятельство, 
Новгородцев указывал на два главных отличия позиции Петра-

Х в о с т о в В. М. Основы социологии, с . 86—88. 
" Х в о с т о в В. М. Теория исторического процесса, с. 263. Ср.: Л а п п о-

Д а н и л е в с к и й А. С. Методология истории, т. I, с. 155 и след. 
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жицкого: 1) последовательный упор на психологизацию норм и 
всего социального целого; 2) известная близость к позитивизму.57 

Петражицкий — фигура переходного плана; с одной стороны, 
его не удовлетворяет грубый натурализм позитивистской/социо-
логии, с другой — очевидная ненаучность претензий критического 
идеализма. В отличие от всех других неокантианцев он/хорошо 
усвоил правило — критический дух исследования важен не только 
при анализе идей противников, но и для уточнения собственных. 
Поэтому в его работах неоднократно сталкиваешься с кощунст-
венными, с точки зрения правоверного неокантианства,' замеча-
ниями типа «научной идеалистической философии не сущест-
вует» или «не следует думать, будто учения неокантианцев отли-
чаются особенной научностью, осторожностью, критицизмом» 
и т. п. 

Петражицкий был в резкой оппозиции к тем, кто видит в об-
ществе игру сверхчеловеческих сил. На этом основании он опре-
деляет социологию как науку, призванную изучать именно че-
ловеческое участие в процессах социальной жизни.58 Последнее 
мыслилось ему как особого рода психическая деятельность инди-
видуального характера. В изучении ее социология должна опи-
раться на субъективную психологию человеческих мотивов, прин-
цип «интроспекции», теорию «естественного права». Именно Пе-
тражицкий первый выступил с идеей гальванизации теории 
«естественного права», которую позднее активно поддержали 
Струве, Новгородцев и др. 

Свои основные положения Петражицкий защищал с редкой 
последовательностью и цельностью, что и снискало ему немало 
адептов. Так, в Германии многие его идеи использовал Р. ТЛтам-
млер, в России его широко поддерживали Г. Иванов, А. Н. Круглев-
ский, К. Н. Соколов, П. И. Люблинский, Г. Д. Гурвич, М. Я. Ла-
зерсон. Американский социолог Роучек, имея в вид5у9 факты этого 
влияния, сравнивал Петражицкого с Дюркгеймом.59 И действи-
тельно, среди всех других представителей русского неокантиан-
ства взгляды Петражицкого больше всего обсуждались в печати 
с различных философских позиций.60 

5 7 Н о в г о р о д ц е в П. Нравственный идеализм в философии права, 
с. 279—281, 295. Ср.: К а р е е в Н. Основы русской социологии, с. 140. 

58 К подобному пониманию независимо друг от друга пришли в начале 
XX в. несколько ведущих западных социологов — В. Парето, Ф. Знанецкий, 
М. Вебер ( T i m a s h e f f N . Sociological theory , p . 167). 

59 R о u с e k J. Russ ian sociology and sociology under communism. — 
In: J. R o u c e k (ed.). Contemporary sociology. N. Y., 1958, p. 910. Ср.: 
L a s e r s o n M . Russ ian sociology. — In: G u r v i t c h G., M o o r e W . (eds.). 
Twent ie th cen tu ry sociology. N. Y., 1945, p. 674. 

6 0 См.: Т р у б е ц к о й E. H. Философия права проф. JI. И. П е т р а ж и ц -
кого. — «Вопросы философии и психологии», 1901, кн. 57; Р е й с н е р М. 
Теория Л. И. Петражицкого , марксизм и социальная идеология. СПб., 1908; 
С о р о к и н П. Законы развития н а к а з а н и я с точки зрения психологиче-
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Для успешного построения социальных или «гуманитарно-

психологических наук», полагал Петражицкий, требуется: 1) мето-
дологическая критика способов образования общих гуманитарных 
понятии, построение «сознательно научной социальной гносеоло-
гии»; 2\ перестройка существующей психологической теории. 
Рассмотрим обе посылки его концепции. 

Методологическая критика, которой он подвергает социологию, 
является! традиционно неокантианской в своих главных уста-
новках. 

Все основные социологические понятия, пишет Петражиц-
кий, — хозяйство, общество, государство, культура, ценность 
и мн. др. — образованы далеко не научно, метафоричны, много-
значны. Их использование поэтому приводит социологию к лож-
ным обобщениям и классификациям, «систематическому наруше-
нию правил логики». Главная заслуга критицизма, полагает 
Петражицкий, заключается в его попытке бороться против «науч-
но-методологической спячки» натурализма. Источником темного 
социологического словоупотребления служит практика обыденного 
сознания и жаргонов — профессионального, регионального и т. п. 
Все это напоминает ситуацию, пишет Петражицкий, когда объе-
диненные в одну группу с кулинарной точки зрения растения — 
«зелень» механически переводятся в ранг научных ботанических 
понятий. Очевидная нелепость, но в гуманитарных науках, в об-
ласти изучения человеческого поведения чаще всего дело обстоит 
подобным образом.61 

Выход ему видится в построении только таких понятий, ко-
торые будут являться элементами в системе знания с четко очер-
ченной спецификой объектов. Анализируя структуры различных 
понятий, Петражицкий с особой силой подчеркнул необходимость 
адекватной систематизации обобщений и семантического единства 
между исходными понятиями. Если взять особый класс явле-
ний — «сигары определенного веса», то о них можно высказать 
массу истин механического характера (допустим, их подвержен-
ность земному притяжению), а также биологического, химиче-
ского, экономического и т. п. Все это могло бы составить толстые 
томы и было бы абсолютно справедливым и все же было бы паро-
дией на науку, так как здесь не выдержан принцип адекватности 
теорий. Содержание высказываемого в них истинно и по отно-
шению к более обширным классам и неспецифично для данного 
класса. Теории, в которых сказуемое отнесено к слишком узко 

ской теории права Л. Петражицкого . (Новые идеи в правоведении, сб. 3). 
СПб., 1914; К и с т я к о в с к и й Б. А. Социальные науки и право, гл. V, 
и мн. др. 

6 1 П е т р а ж и ц к и й Л. И. Введение в изучение права и нравствен-
ности. Основы эмоциональной психологии. СПб., 1908, с. 45—48. Независимо 
от Петражицкого это явление привлекало внимание известных западных 
б у р ж у а з н ы х социологов — Зиммеля, Дюркгейма, последний н а з ы в а л его 
«вербализмом» в социологии. 
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очерченным классам объектов, он называет «хромыми/.62 По-
добные теории — неизбежное следствие натуралистического 
редукционизма. Помимо «хромающих» теорий в области/общест-
венных наук существует противоположная их крайность — 
теории в логическом отношении «прыгающие», т. е. распростра-
няющие выводы далеко за границей класса объектов, в отноше-
нии которого они правильны. «Здесь мы имеем перед собой 
картину все возрастающего множества конкурирующих теорий, 
из которых каждая возводит какой-либо особый фактор или эле-
мент человеческой жизни в „основу" всей общественной жизни 
и его истории, всех общественных процессов». И далее: «...со-
циология представляет своего рода музей научной патологии, 
а именно обильную коллекцию разных прыгающих теорий».63 

В чем заключается специфика социального класса явлений и 
их познания? Что же следует считать «центральным научным 
термином социологии»? Традиционно таким понятием было «об-
щество», затем было выдвинуто новое понятие—«ценность». 
Но ни то, ни другое не было методологически основательным.64 

Оба понятия не выясняют «мотивационной силы» нормативных 
переживаний, их «давления на поведение» индивида. Подлинно 
центральным понятием Петражицкий считает «социальное пове-
дение» и его «мотивы» (импульсы). Причем социологическое по-
нятие «мотив» имеет научный психологический синоним — «эмо-
ции», которые являются прототипом психической жизни вообще. 

Рассматривая эмоции как самый содержательный причинный 
компонент социального поведения, он провозглашает предметом 
социологии понимание социального действия. Поэтому основной 
метод в области социальных явлений — интроспекция, в лучшем 
случае дополненный наблюдением «внешних проявлений психи-
ческого переживания в поведении». 

Теоретической союзницей такой социологии и должна стать 
новая психология — «эмоциональная», т. е. теория мотивов пове-
дения. Содержание последней было обосновано и изложено Пе-
тражицким в ряде работ с помощью «своеобразной, трудно пере-65 
вариваемой варварской терминологии». 

Существенный порок традиционной психологии, по Петражиц-
кому, состоит в неумении найти элементарные формы психиче-
ских процессов, из которых конструируются основные формы 
духовной жизни. Благодаря Канту сложилось и стало общепри-
нятым одностороннее деление психической жизни на элементы: 
познание, чувство, волю. Два первых носят пассивный характер, 

62 П е т р а ж и ц к и й JI. И. Введение в изучение права и нравствен-
ности, с. 69—71. 

6
3 Там же, с. 76. 

Там же, с. 96, 169. 
См.: Ш и ф JI. Социология. — «Русская мысль», 1910, кн. II, с. 45. 

См. также: К и с т я к о в с к и й Б. А. Социальные науки и право, с . 272, 
475 и др. 
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последний — активный. Подобное слишком рационализированное 
деленвЛв как бы повисает в воздухе, ибо никак не связано с био-
логическим основанием и функциями психики. Произошло это 
из-за того, что был якобы упущен из виду подлинный хозяин пси-
хики, передаточное звено между первым физиологическим этажом 
поведения и его высшим этажом (чувство — воля), а именно — 
эмоции, носящие двусторонний, пассивно-активный хар66актер. 
Эмоции -t- истинный двигатель, мотив поведения человека. 

«С историко-эволюционной точки зрения, — продолжает Пе-
тражицкий, — представляется весьма вероятным, что первона-
чальною основою развития психики были именно эмоции и что 
воля и чувства представляют собой продукты эволюции и диф-
ференциации эмоций. Но с их появлением изменился и старый 
аппарат эмоций — появились в итоге наши теперешние эмоции».67 

Однако построить предмет социологии на одной априорной 
предпосылке об определяющей роли эмо6ц8ий в психической жи-
зни, а последней в социальной — нельзя.68 В таком случае Пет-
ражицкий выделял бы лишь один уровень социальной онтоло-
гии — поведение и не имел бы выход в более широкую систему 
отношений. И он вынужден ввести в свои конструкции понятие 
групповой, народной психики, интерпретируемой откровенно 
идеалистически. 

Посредником между «народной психикой» и конкретным пове-
дением являются социальные нормы или «нормы — законы», как 
их называл Петражицкий. 

Вот как он понимает теперь любую социальную систему, до-
пустим хозяйство. Хозяйство — это индивидуальное и коллектив-
ное поведение людей, определяемое типической мотивацией, ис-
ходящее из институтов гражданского права.69 

Получается, что подлинной детерминантой общественных ин-
ститутов и отношений является метафизическая «народная 
психика», эманирующая из себя таинственным образом универ-
сальные, сверхгрупповые, общеклассовые нормы (право и мо-
раль) . 

6 8 П е т р а ж и ц к и й JI. И. Введение в изучение права и нравствен-
ности^ с. 184—225. 

6
67

8 Там же, с. 223. 
Интересно, что многие неокантианцы, соглашаясь с общей идееи 

Петражицкого о необходимости обращения социологии к непосредственному 
психологическому опыту участников социального процесса, одновременно 
протестовали против его аргументации. См.: Н о в г о р о д ц е в П. К вопросу 
о современных философских исканиях . — «Вопросы философии и психо-
логии», 1903, кн. 66, с. 121—145; Х в о с т о в В. Этюды по современной этике. 
М., 1908, с. 194; К и с т я к о в с к и й В. А. Социальные науки и право, гл. V. 

69 П е т р а ж и ц к и й JI. И. Теория права и государства, т. 2. Изд. 2-е, 
испр. и доп. СПб., 1910, с. 745—755 и след. Термин «нормы—законы» по-
стоянно использовал в своих поздних к о н ц е п ц и я х П. А. Сорокин, под влия-
нием которого а м е р и к а н ц ы перевели у к а з а н н у ю выше работу Петражиц-
кого. Несколько сокращенный вариант ее получил другое название — «Law 
and moral i ty» (Cambridge, 1955). 
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Являясь продуктом прогресса «народной психики», ноЛмы вы-

ступают в двоякой функции: импульсивной (когда они препятст-
вуют либо способствуют действию мотива) и педагогической (когда 
нормы способствуют развитию или ускорению определенных пси-
хических склонностей) ,70 

Любая социальная система, рассматриваемая нормативно, по 
Петражицкому, является преходящей ступенью социального по-
ведения и социального воспитания. По мере выполнения своих 
функций она неизбежно заменяется новой, более соответствую-
щей достигнутому уровню в эволюции народной психики. По от-
ношению к этому уровню каждая последующая система норм 
выступает в виде идеала. Общим идеалом является достижение 
«совершенного социального характера, совершенное господство 
действенной любви в человечестве».71 

С этой позиции история человечества есть постоянный рост 
разумности норм и учреждений, увеличения гуманности средств 
реализации норм и ускорения социального действия. Поздние си-
стемы «играют свой психический концерт на лучших, более со-
циальных человеческих душах».72 Но если раньше это истори-
ческое взаимодействие норм, институтов и поведения людей 
осуществлялось путем «бессознательно-эмпирического приспособ-
ления», то цель практической социальной науки (Петражицкий 
называет ее «политикой права»)—сознательно вести человече-
ство в направлении к общему благу. 

Несостоятельность социологических представлений Петражиц-
кого обусловлена рядом взаимосвязанных моментов. 

1. Необоснованное противопоставление эмоционально-чувст-
венных детерминант социального поведения рациональным (сход-
ные идеи настойчиво развивал В. Парето). Отсюда абсолютизация 
и чрезмерно широкая интерпретация системы эмоции—мотивы. 
Многие реальные мотивы поведения (например, интересы, пот-
ребности) при этом просто не учитываются. Кроме того, сфера 
эмоций неправомерно расширяется, захватывая даже нормативное 
сознание, моральное, правовое. 

2. Связь между субъективно-эмоциональной ориентацией и 
объективной социальной системой стирается. Более того, субъек-

7 0 П е т р а ж и ц к и й Л. И. Теория права и государства, т. 1. Изд. 2-е, 
испр. и доп. СПб., 1909. Кроме того, П е т р а ж и ц к и й проводил различие 
между нормами по направленности их стимуляции: моральные нормы 
«лично императивны», правовые, помимо этого, предполагают наличие 
«внешних атрибутов», т р е б у ю щ и х личного следования им, и на этом осно-
вании отличал типы правового и морального поведения. Его идеи оставили 
известный след в буржуазной социологии права. См.: Б е к к е р Г., 
Б о с к о в А. (ред.). Современная социологическая теория. М., 1961, с. 485. 

71 П е т р а ж и ц к и й Л. И. Теория права и государства, т. 2, с. 3." 
Отсюда его постоянные заявления о необходимости повсеместного призна-
ния «естественного права» как идеальной нормы, горячо поддержанные 
П. И. Новгородцевым, В. М. Гессеном, Н. А. Бердяевым. 

7 2 П е т р а ж и ц к и й Л. И. Теория права и государства, т. 2, с. 3. 
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тивнзм и идеализм Петражицкого идут еще глубже. Он начинает 
отрицать вообще наличие объективного, естественноисторического 
характера общественных отношений и их развития. Крайности 
его номинализма просто бросаются в глаза. Содержание любого 
социального явления — правового, морального, эстетического, хо-
зяйственного, пишет он, состоит не в объективном отношении, 
связи двух (или более) людей, внешних по отношению к пережи-
вающему это явление субъекту. «Принципиально ошибочно ду-
мать, что оно является реальным феноменом, онтологическим мо-
дусом среды или людей, которым приписывается. На деле оно су-
ществует реально в психике того, кто изучает его, переживает 
в данную минуту».73 

3. Когда же Петражицкий обращается к конкретным вопро-
сам — природе экономических кризисов, классовой структуре об-
щества, природе власти, государства 74и идеологии, трудности его 
позиции обнаруживаются еще острее.74 Будучи открытым для ме-
тодологической критики в рамках теоретической конструкции, его 
субъективизм в решении этих конкретных задач требует введения 
малосодержательного понятия — «любви», т. е. идеальной цели 
к благу как таковому. По справедливым словам Кистяковского, 
«любовь в качестве начала социального строительства» есть не 
научный, а «религиозный принцип». 

В заключение отметим, что неокантианство в истории буржу-
азной общественной мысли оформилось в виде умозрительно-кри-
тической, идеалистической традиции, которая надеялась парали-
зовать и заменить натуралистические модели. Но лишить позити-
визм интеллектуального доверия полностью в России оказалось 
невозможным. Хотя антиспекулятивный ореол позитивизма за-
метно потускнел, перед лицом откровенно идеалистической кри-
тики он часто объявлял себя наследником линии Фейербаха, 
Белинского и Чернышевского.75 А легко справиться с этой тради-
цией в русской философии идеализм не мог. Неокантианское про-
тивопоставление «естественного права» естественноисторическому 
закону означало особого рода «боязнь науки». В. И. Ленин от-
мечал, что, несмотря на эти вылазки, «идея естественного закона 
в функционировании и развитии общества не приходит в упадок, 
а крепнет все более и более».76 При знакомстве с социологиче-
скими работами русских неокантианцев бросается в глаза одно 
обстоятельство: будучи столь богатыми остроумными деталями и 

" П е т р а ж и ц к и й Л. И. Введение в изучение права и нравствен-
ности, с. 24—25. 

7 Язвительную оценку р а з р е ш е н и я П е т р а ж и ц к и м некоторых из этих 
проблем дал А. А. Исаев в брошюре «Профессор Л. И. П е т р а ж и ц к и й как 
обновитель политической экономии» (СПб., 1912, с. 6—15). 

75 См.: Ка р е е в Н. О. Конт как основатель социологии. — В кн.: Памяти 
Белинского. СПб., 1899, с. 329; Л е с е в и ч В. От Конта к Авенариусу . — 
В кн.: История философии. Пг., 1917, с. 159—161, и др. 

76 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 42. 
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мелочами, работы эти не могут похвастаться сколько-нибудь су-
щественными результатами. Критицизм не позаботился подверг-
нуть философской критике собственные принципы. В этом отно-
шении он догматичен в большей степени, чем неоднократно об-
руганный им позитивизм. Действительно, если неокантианцы не 
могли удовлетвориться тезисом — «в основе общественного бытия 
лежит необходимость» (механистическая или диалектическая — 
сейчас это безразлично), то в любом случае они должны были под-
вергнуть троякой критике свой «нормативный» принцип: 1) исто-
рической, как это делали Г. Спенсер, М. М. Ковалевский и др.; 
2) психологической в духе Г. Тарда, Н. К. Михайловского; 
3) социологической в стиле Э. Дюркгейма, Е. В. Де Роберти. 
У любого из русских последователей Канта напрасно искать по-
добные исследования. 

Хотя неокантианство считало себя в числе самых энергичных 
противников эклектизма, оно остается наперекор собственным де-
кларациям, как подчеркивал В. И. Ленин, типичным эклектиз-
мом.77 Не случайно различные философско-социологические на-
пластования и мотивы встречаются здесь на одной и той же 
почве. 

Поэтому и дальнейшее влияние неокантианства пошло по 
двум направлениям. Во-первых, оно стимулировало новый взлет 
философии идеализма в так называемом русском «духовном ре-
нессансе XX в.» (Бердяев, Булгаков и др.). Во-вторых, оно, бу-
дучи не в силах уничтожить позитивизм в период его кризиса, 
подтолкнуло последний к дальнейшей эволюции. 

Неокантианская реакция была направлена не только против 
позитивизма, но и против марксизма. На этой почве внутренняя 
идейная общность неокантианства и позитивизма всех оттенков 
не могла не сказаться.78 Неокантианство в России критиковали и 
позитивисты всех оттенков, и некоторые иррационалисты. Но эта 
критика была в пределах общего идеологического лагеря. Убеди-
тельной могла быть лишь марксистская критика, вскрывающая 
не только частности, но и главное, что объединяло вышеназван-
ные идеалистические подходы. А сутью было то, что неоканти-
анцы защищали психологический редукционизм, только другими, 
чем позитивисты, аргументами. Для них было в одинаковой сте-
пени характерно неумение вскрыть диалектическую связь двоя-
кого плана исторической деятельности: субъективного — конкрет-
ное поведение, сознательная реализация целей, мотивов, и 
объективного — сложившаяся структура общественных отноше-
ний, независимая от сознания. Как мы уже показали, наиболее 
абстрактным и неубедительным был переход от субъективного 
плана к объективному в теориях Кистяковского, Новгородцева, 

77 Там же, т. 3, с. 636. 
78 Там же, т. 18, с, 214, 
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Хвостова и Петражицкого. Отсюда вытекали ложные альтерна-
тивы реализма и номинализма, факта и ценности, бытия и дол-
женствования, наблюдения и «вживания», разделившие позити-
вистов и неопозитивистов в обществоведении. 

Марксисты всегда решительно выступали против метафизиче-
ского расчленения живого, вечно становящегося единства общест-
венной жизни на статичные, отвлеченные принципы — «факторы». 
Они подчеркивали слова Маркса о том, что в истории мы имеем 
дело прежде всего с созданиями, следствиями и формами чело-
веческой деятельности. Причем не просто «взаимодействием 
вообще», а с революционной деятельностью по преобразованию 
природной среды, общества, культуры и, следовательно, самого 
человека. Это уточнение дало возможность органически связать 
практику «социального субъекта» и ее объективные резуль-
таты — учреждения, структуры и т. п., выяснить условия пре-
вращения массового исторического действия в объективную струк-
туру общественных отношений. Успешная социалистическая ре-
волюция в самой России блестяще подтвердила истинность этих 
положений. 

Второй круг теоретико-методологических вопросов, постоянно 
выдвигаемых неокантианством, касался специфической природы 
социального явления и единства социального и естественнонауч-
ного знания. В марксизме онтологическое единство объектив-
ного мира основывается на принципе диалектического развития 
и принципе материального единства, обнаруживающих себя на 
всех ступенях бытия. В общественной жизни оба принципа 
прежде всего реализуются в промышленно-технической деятель-
ности человека, поэтому природа в виде своего инобытия (куль-
тура), какой она принимает благодаря этой деятельности, и есть 
единственно подлинная человеческая природа. Следовательно, нео-
кантианские посылки, разрывающие связь в системе природа— 
производство—культура, являются ложными. 

Исходя из предметного единства мира, марксизм также уста-
навливает вытекающее из него методологическое единство естест-
венного и социального знания, столь софистически противопостав-
ляемых многими идеалистами. Субстанциональная основа этого 
единства — принцип детерминизма (отсюда борьба В. И. Ленина 
с любыми попытками протащить идею индетерминизма в соци-
альные науки), принцип взаимовлияния («могущественный ток» 
идей), в ходе которого увеличивается степень научности и про-
исходит совершенствование того и другого знания. Методологи-
ческий дуализм неокантианства, прорывающий непреодолимую 
пропасть между данными видами знаний и абсолютизирующий 
духовно неповторимую специфику социального объекта, на деле 
обрекал своих адептов на неправильное понимание этой специ-
фики, нигилистическое отношение к подлинно научным принци-
пам, в частности к принципам детерминизма, диалектического раз-
вития, классовой борьбы и т. п. 
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Одновременно марйсйс!ъ1 йсбгДа ВЫстуйалй против любых 
форм редукционизма, в частности натуралистического, отмечая 
своеобразие социальных явлений, которое не дает оснований при-
равнять их к явлениям, составляющим предмет естественных 
наук. Плеханов и Ленин постоянно подчеркивали, что Маркс — 
первый социальный мыслитель, который по-настоящему отказался 
от любых попыток рассматривать общество в свете только демо-
графических, географических, биологических и психологических 
законов. Общество управляется именно социальными законами, 
причем исторически определенными законами, отражающими 
связь не между элементами «общества вообще», а между истори-
чески конкретными образованиями во всем своеобразии их струк-
тур, функционирования и развития, в каждой стране и эпохе спе-
цифически проявляющимися. 

Г л а в а 9 

«ЛЕГАЛЬНЫЙ МАРКСИЗМ» 

ОТРАЖЕНИЕ МАРКСИЗМА В БУРЖУАЗНОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Своеобразным проявлением складывавшейся в России 90-х го-
дов XIX в. либерально-буржуазной идеологии был «легальный 
марксизм» в лице Петра Бернгардовича Струве (1870—1944), 
Сергея Николаевича Булгакова (1871—1944), Николая Алексан-
дровича Бердяева (1874—1948), Михаила Ивановича Туган-Бара-
новского (1865—1919) и др. Это течение представляло буржу-
азно-демократическое направление внутри русской общественной 
мысли. И если на Западе буржуазные идеологи открыто высту-
пали против марксизма, то в России в конце XIX в. марксизм 
был использован буржуазными интеллигентами против мелкобур-
жуазной идеологии народничества в качестве важнейшего теоре-
тического средства борьбы. 

Касаясь своеобразия общественно-политического положения, 
сложившегося в этот период времени, В. И. Ленин в своем ана-
лизе обращает внимание на такие важные обстоятельства: 
1) в подцензурную печать пробивает себе дорогу теория револю-
ционного марксизма; 2) складывается временный блок между 
революционными марксистами и «легальными марксистами» — 
представителями либерального, буржуазно-демократического на-
правления; социал-демократы использовали временное соглашение 
в своих целях и интересах для организации сил и пропаганды 
марксистских идей; 3) «легальные марксисты» искажали марк-
систскую теорию.1 

«Легальные марксисты» выступили против народнической 
идеологии. Струве, например, помимо опубликованной книги 
«Критические заметки к вопросу об экономическом развитии Рос-
сии» (1894) поместил в сборнике «Материалы к характеристике 
нашего хозяйственного развития» статью «Моим критикам» 
(1896), Туган-Барановский напечатал в журнале «Мир божий» 
статью «Значение экономического фактора в истории» (1895). 
Против этой критики поступили возражения со стороны Н. К. Ми-
хайловского и Н. И. Кареева. В ответной статье «Экономический 
фактор и идеи» (1896) Туган-Барановский продолжал полемику 

1 Л е н и н В. И, Полн.. собр. соч., т. 6, с. 15—17; т. 16, с. 96— 
С. 227, ц др. 
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против субъективного метода в социологии. Выпущенная им позд-
нее известная книга «Русская фабрика в прошлом и настоящем» 
(1898) доказывала несостоятельность народнических теорий по 
вопросу о судьбах капитализма в России. 

«Легальные марксисты» по преимуществу заимствовали из 
марксизма его отдельные социологические и экономические идеи, 
приспосабливая их к своей либерально-буржуазной политической 
программе. Для большинства из них был характерен вульгарно-
экономический подход к оценке социологической концепции 
марксизма. 

В. И. Ленин в работе «Что такое „друзья народа" и как они 
воюют против социал-демократов?», отмечая позитивное значение 
выступления Струве, вместе с тем указывал, что «легальные мар-
ксисты» искажали учение Маркса. Как замечает Ленин, идеологи 
буржуазного либерализма начали с признания ряда положений 
марксизма, проводя свою программу под флагом так называемого 
«критического развития» марксизма. 

Для Струве были характерны известные колебания,, уступки 
Bt результате критики его взглядов марксистами, что нашло свое 
Отражение в его статье «Моим критикам», а также в том, что он 
был автором «Манифеста Российской социал-демократической 
рабочей партии» (принятого на I съезде партии). Но впоследст-
вии, в статье «Мои контакты с Лениным» (1934), он написал, 
что «Манифест» выражал официальную марксистскую концеп-
цию, но не его личные, более «сложные» взгляды. 

Струве, Булгаков и другие «легальные марксисты» в своей 
критике исторического материализма использовали различные 
формы идеализма. Струве открыто провозглашал необходимость 
эклектизма в социологии. «Я не боюсь быть диким, — писал он 
в 1901 г. — и брать то, что мне нужно, и у Канта, и у Фихте, и 
у Маркса, и у Брентано, и у Родбертуса, и у Бем-Баверка, и 
у Лассаля».2 

Однако особую роль у Струве и других «легальных маркси-
стов» в борьбе против марксистской философии и социологии иг-
рало неокантианство. Струве указывал при этом на взгляды Риля 
и Зиммеля. Он писал, что «философское обоснование высказывае-
мых взглядов в значительной степени опирается на названпый 
труд Риля («Философский критицизм и его значение для поло-
жительной науки», — Б. Ч.)».3 Буржуазные идеологи требовали 
идеалистических обоснований социологии. «Материализм в обще-
философском смысле и исторический материализм, — писал 
П. А. Берлин, — не находятся ни в какой логической или систе-
матической связи, и поэтому исторический материализм п весь 

2 С т р у в е П. Против ортодоксальной нетерпимости. Pro domo sua. — 
В кн.: С т р у в е П. На разные темы. СПб., 1902, с. 302. 

' С т р у в е П. Критические заметки к вопросу об экономическом раз-
витии России. СПб., 1894, с. 46. 

вообще марксизм может быть и должен быть возведен на ином 
философском фундаменте».4 «Легальные марксисты» пытались 
отторгнуть от марксистской социологии ее философское основа-
ние — диалектический материализм. 

Исходя из общих позиций позитивизма, Струве отрицал ка-
кое-либо положительное значение диалектического метода для 
марксистской социологии как якобы нежизнеспособного компо-
нента в теории Маркса. Струве утверждал, что «метафизическая 
часть» марксизма «должна разделить судьбу диалектики и мате-
риализма, оказавшихся одинаково несостоятельными перед судом 
философской критики».5 Ему вторил Булгаков, для которого «вся 
теоретическая схема может быть снята с исторического содержа-
ния „Капитала", как перчатка с руки, без всякого вреда для 
этого содержания».6 Диалектике был противопоставлен плоский 
эволюционизм. Критикуя последний, Г. В. Плеханов впоследст-
вии писал: «В теоретическом отношении защищаемая г. П. Струве 
теория эволюции имеет, как мы видели,, тот коренной недостаток, 
что в ней есть место только для изменения уже возникших вещей, 
а не для возникновения новых».7 

Бердяев и Булгаков отмечали, что именно неокантианство 
прежде всего явилось средством борьбы против марксизма. Булга-
ков заявлял, что он ставил себе «обширную и широкую задачу, 
состоящую в том, чтобы внести в марксизм прививку кантовского 
критицизма».8 Бердяев в письме С. А. Венгерову подчеркивал, 
что, хотя в университетские годы марксистская литература ока-
зала определяющее влияние на его общественное направление, но 
что он «никогда не соединял марксизм с материализмом»; в (f)fT-
лософии его учителями сделались Кант, неокантианцы и имма-
нентная школа гносеологического махизма, а позднее — Ницше 
и Фихте. После ареста и ссылки в 1898—1900-х годах, по призна-
нию Бердяева, у него «произошел окончательный разрыв с мар-
ксизмом даже в критической его форме и вообще со всеми фор-
мами подчинения духовной жизни социальной среде».9 

Струве гордился тем, что он впервые предпринял попытку 
«внести» в марксизм идеи неокантианства и тем самым предвос-
хитил «критический поворот» бернштейнианства на Западе. 
«В „Критических заметках," — писал он, — была сделана первая 
в литературе марксизма попытка привлечь к развитию и обосно-

4 Б е р л и н П. А. К вопросу о значении философии Гегеля для основ-
ных положений марксизма. — «Жизнь», 1900, т. VIII , с. 167. 

5 С т р у в е П. Предисловие. — В кн.: Б е р д я е в Н. А. Субъективизм 
и индивидуализм в общественной философии. Критический этюд 
о Н. К. Михайловском. СПб., 1901, с. VI. 

6 Б у л г а к о в С. Задачи политической экономии. — В кн.: Б у л г а -
к о в С. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. 343. 

' П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II. М., 1956, с. 615. 
8 Бу л г а к о в С. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. XI. 
' Б е р д я е в Н. А. Автобиография. — ИРЛИ, ф. 377, Собр. биогра-

фий 1а, 1912 г., ед. хр. 321, л. 4. 
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ванию марксизма критическую философию; в них же были раз-
виты взгляды, заключавшие в себе отрицание Zusammenbruchs-
theorie und Verelendungstheorie. Таким образом, основные мотивы 
критического поворота в марксизме были предвосхищены, правда 
в очень несовершенной и рудиментарной, но все-таки довольно 
явственной форме, в моей книге 1894 года».10 

Этот факт отмечался буржуазными философами. Так, напри-
мер, С. Л. Франк позже писал: «Вопрос об отношении между 
кантианством и марксизмом в России не нов; в некотором смысле 
он прямо исходит из России. По крайней мере впервые о нем за-
говорил П. Б. Струве во вступительных главах своих „Критиче-
ских заметок" (1894 г.), и он первый среди марксистов призывал 
обновить философскую основу марксизма путем замены материа-
лизма кантовским критицизмом». 

Впоследствии—В. И. Ленин, касаясь истории борьбы с оппор-
тунизмом и имея в виду выступление «легальных марксистов» 
против марксизма, писал: «История сыграла шутку и заставила 
оппортунистов отсталой страны предвосхитить оппортунистов 
ряда передовых стран».12 

Неокантианство «легальные марксисты» пытались использо-
вать для «критического реформирования» марксизма, иначе го-
воря, для его «развития» в приемлемом для них направлении.13 

Даже целый ряд буржуазных и мелкобуржуазных идеологов 
указывали Струве на противоестественный характер соединения 
марксизма с неокантианством. Так, например, В. М. Чернов не 
без основания отмечал противоположность исторического мате-
риализма (в специфической интерпретации Струве) и неоканти-
анства Риля и др. В заключении статьи он писал: «Подводя итоги 
своей работы, полагаю, что из нее достаточно ясна не только не-
удовлетворительность попытки г. Струве обосновать экономиче-
ский материализм на критической философии, но и крайняя тен-
денциозность в худшем смысле слова».14 

С т р у в е П. Против ортодоксальной нетерпимости, с . 300—301. 
12 ф р а н к С. JJL Философия и жизнь . СПб., 1910. с. 348. 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 41, с. 12. В этой связи представ-
ляет интерес «Автобиографическая заметка» Туган-Барановского , в которой 
указывается , что он «никогда не был неограниченным поклонником Маркса 
и всегда относился к его теории, п р и з н а в а я ее сильные стороны, крити-
чески», и только незнакомством с его первыми трудами объясняется , что 
в общественном мнении он долго слыл «одним из самых правоверных 
марксистов». Поэтому Туган-Барановский считал свою антимарксистскую 
книгу «Теоретические основы марксизма» логичным завершением прежнего 
отношения к марксизму, отвергая на этом основании близость к ревизио-
низму Бернштейна , который, писал он, «на меня ровно никакого в л и я н и я 
не имел» (ИРЛИ, ф. 377, Собр. биографий 1а, 1913—1914 гг., ед. хр. 2772, 
л. 2—3). 

К р ж и в и ц к и й Л . И з психологии общественной жизни. (Человек 
и ид^ал) . — « Ж и з н ь » , 1900, т. VIII , с. 137. 

Ч е р н о в В. М. Экономический материализм и критическая фило-
софия. — «Вопросы философии и психологии», 1897, кн. 39, с. 644. 
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Впоследствии Бердяев в «Вехах» отмечал, что «Струйе в пер-
вой своей книге прегрешил слишком социологическим истолкова-
нием теории познания Риля, дал гносеологизму Риля благоприят-
ное для экономического материализма истолкование. А Зиммеля 
одно время у нас считали почти марксистом, хотя с марксизмом 
он имеет мало общего».15 

Свою философию истории Струве строил на базе идеализма. 
Исторический процесс, по его мнению, определялся развитием 
культурных ценностей человечества. Последнее обусловливает 
в конечном счете все социальные и экономические стороны об-
щественно-исторического процесса. «Экономический материализм» 
Маркса, по мнению Струве, в состоянии объяснить лишь весьма 
узкую область общественных явлений. К тому же он нуждается 
при оценке общественных явлений в существенных изменениях. 

При рассмотрении общественно-исторического процесса и его 
объяснения Струве исходил из эклектического соединения идеа-
лизма и ряда положений вульгарного экономического материа-
лизма. Последний он выдавал за марксизм. С самого начала эк-
лектическая концепция Струве таила в себе внутренние противо-
речия, которые позже неизбежно привели его, как и других 
«легальных марксистов», к принятию последовательного идеали-
стического взгляда на исторический процесс. 

Внутренняя противоречивость концепции Струве слишком 
была очевидна. Марксистская социология находилась в полном 
противоречии с неокантианскими идеями. Все попытки «легаль-
ных марксистов» соединить материалистическое понимание исто-
рии с неокантианством были беспредметны. Не без основания 
Н. И. Кареев в связи с полемикой вокруг книги Штаммлера «Хо-
зяйство и право» писал «.. .из критики познания Канта никоим 
образом экономический материализм выведен быть не может».16 

Признавая в рамках настоящей истории историческую необхо-
димость капитализма в России, «легальные марксисты» пытались 
использовать идеи марксистской социологии для обоснования 
«прогрессивной и культурной миссии» капитализма в необозри-
мом будущем. Этим объясняется отношение «легальных маркси-
стов» к отдельным экономическим и социологическим идеям 
марксизма и их оценки для утверждения своей идеалистической 
концепции развития человечества. Отсюда с неизбежностью про-
истекала ревизия ими исторического материализма. 

Впоследствии Булгаков, расставшийся со своей прежней со-
циологической позицией, вынужден был следующим образом объ-
яснить пору «увлечений марксизмом»: «После политического 
удушья 80-х годов марксизм являлся источником бодрости и дея-

Б е р д я е в Н. Философская истина и интеллигентская правда . — 
В кн.: Вехи. Сборник статей о русской интеллигенции. М., 1909, с. 14. 

" К а р е е в Н. И. Экономический материализм и закономерность со-
циальных явлений. — «Вопросы философии и психологии», 1897, кн. 36, с. 118. 
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тельного оптимизма, боевым кличем молодой России, как бы об-
щественным бродилом. Он усвоил и с настойчивой энергией про-
пагандировал определенный, освещенный вековым опытом За-
пада практический способ действия, а вместе с тем он оживил 
упавшую было в русском обществе веру в близость национального 
возрождения, указывая в экономической европеизации России 
верный путь к этому возрождению».17 

Взгляды «легальных марксистов» характеризовались весьма 
заметной пестротой. Некоторые из них — Струве и особенно Бул-
гаков — придерживались первоначально в известных пределах 
относительно более правильной трактовки некоторых положений 
материалистического понимания истории. В этом смысле можно 
отметить статьи Булгакова «О закономерности социальных явле-
ний», «Закон причинности иЛвободы человеческих действий», 
«Хозяйство и право». 

В них автор, возражая против термина «экономический мате-
риализм», называл свою позицию «социальным материализмом». 
Он выступал против попытки выведения всех социальных явле-
ний из экономики. «По учению социального материализма произ-
водственные отношения не непосредственно обусловливают каж-
дый отдельный исторический факт, а лишь в последнем счете».18 

Выступая против приписывания «социальному материализму» 
автоматизма действий человека, а также и против свободы дейст-
вий, Булгаков писал: «На самом деле только представление о за-
кономерности человеческих действий и делает возможным дейст-
вительно свободную, т. е. разумную, целесообразную, деятель-
ность и исключает индифферентизм... Закон развития общества 
говорит не то, что выйдет без наших действий, а из наших дейст-
вий».19 

В статье «Хозяйство и право» Булгаков даже соглашался 
с классовой характеристикой марксистами государства. «И если 
общество — писал он, — состоит из классов, то государство есть 

Б у л г а к о в С. От марксизма к идеализму, с . VII . Булгаков в своей 
«Автобиографии», написанной в 1913 г. для «Критико-биографического сло-
варя русских писателей и ученых», признавался , что, будучи «воспитан 
в семье с в я щ е н н и к а с наследственным религиозно-бытовым укладом» и 
получив первоначальное образование в духовной школе, он у в л е к с я социа-
лизмом, «воспринятым к а к религия общественности»; политическая эконо-
мия марксизма «фактически для меня сделалась как бы богословием» и 
«чисто профессионального научного интереса у меня не было» (ИРЛИ, 
ф. 377, Собр. биографий 1а, 1913 г., ед. хр. 521, л. 1, 3 об.). Не случайно 
поэтому Булгакову легко удалось добиться отмены цензурного ареста его 
книги «О рынках», доказав , что она не представляет собой популяризи-
ровання у ч е н и я Маркса. Докладчик Главного управления по делам пе-
чати подтвердил, что «г. Булгаков вовсе не касается социальной стороны 
марксизма» (ЦГИА СССР, ф. 776, оп. 21, ч. 1, 1897-1898 гг., ед. хр. 246, 
л. 15 об., 17). 

18 Б у л г а к о в С. О закономерности социальных явлений. — В кн.: 
Б у л г а к о в С. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. 8. 

19 Там же, с. 33. , 

организация классов, и если обычное отношение классов есть 
борьба, государство есть организация борьбы классов, причем, 
коль скоро в этой борьбе очевидная победа и господство принад-
лежит какому-нибудь одному классу, то, естественно, в руках 
этого класса государство превращается в орудие классового гос-
подства».20 

Однако такая теоретическая позиция вовсе не была характер-
ной для всех «легальных марксистов». Первоначально, как заме-
чает В. И. Ленин, приходилось указывать на сравнительно не-
большие отступления их от марксизма и от положений материа-
листического понимания истории.21 

Но эти отступления непрерывно росли, все больше и больше 
сказывался отход «легальных марксистов» в сторону идеалисти-
ческого понимания истории.22 Следует, однако, заметить, что был 
небольшой отрезок времени после критики В. И. Лениным «Кри-
тических заметок» Струве, когда последний временно смягчал 
свою «неортодоксальность», например в статье «Моим критикам», 
помещенной в сборнике «Материалы к характеристике нашего 
хозяйственного развития» (1895). Ленин отметил известное поле-
вение Струве, смягчившего свои «восторженные оценки» капита-
листического способа производства по сравнению с «Критиче-
скими заметками». Ленин вместе с тем подчеркивал, что в случае 
дальнейшего отступления Струве от занятых им позиций разрыв 
с ним неизбежен. В письме к А. Н. Потресову в июне 1899 г. он 
писал: «Если П. Б. (Струве, — Б. Ч.) „совершенно перестанет 
быть Genosse", — тем хуже для него. Это будет, конечно, громад-
ной потерей для всех Genossen, ибо он человек очень талантли-
вый и знающий, но, разумеется, „дружба — дружбой, а служба — 
службой" и от этого необходимость войны не исчезнет».23 

Струве был наиболее видным «легальным марксистом». Его 
теоретические выступления относятся ко времени начала 90-х 
годов. Он выступил с рядом теоретических статей в немецкой 
печати, в которых анализировал экономическое положение Рос-
сии и ход ее дальнейшего социального развития. В своих статьях 
в журнале «Sozialpolitisches Centralblatt» Струве считал неизбеж-
ным и желательным гибель мелкого крестьянского хозяйства 
в интересах развития капитализма. Он выдвигал в связи с этим 

ZU 
21 Там же . 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 16, с. 96. 
Х а р а к т е р н ы й ш т р и х идейной эволюции Струве отметил в своих ме-

муарах А. М. Воден, бывший однокурсник его по университету и тоже 
«легальный марксист». «Первый реферат Струве об основных фактах био-
графии Маркса (1890), — писал он, — впоследствии им всячески у м а л я л с я , 
как „недостаточно оригинальный"» . Но, по словам Р. Э. Классона, как 
вспоминает Воден, в этом и было главное достоинство реферата , поскольку 
в нем не имелось никакой «струвистской отсебятины», так х а р а к т е р н о й 
для обращения Струве с марксизмом ( В о д е н А. На заре «легального 
марксизма». (Из воспоминаний) . — « Л е т о п и с и марксизма», 1927, т. III , с. 72). 

2? Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 46, с. 32. 
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аграрйую политику, которай исходила из интересов крупного 
крестьянского хозяйства. 

В статье «К оценке капиталистического развития России» 
он писал о необходимости «реалистического понимания хозяйст-
венного развития России», воспевал капитализм и экономиче-
ские результаты его развития.24 В рецензии на книгу Е. М. Де-
ментьева «Фабрика, что она дает населению и что она у него 
берет» он утверждал: «Капитализму в России принадлежит боль-
шое будущее и важная историческая миссия». Задача социаль-
ной политики заключается в устранении некоторых вывихов 
этого развития. Социальная политика может и должна сделать 
невозможными все эксцессы этого юного великана».25 

Струве возлагал большие надежды на г о с у д а р с т в о , е г о со-
циальную политику. Он полностью принимал положения Брен-
тано и Зомбарта по вопросу об особой экономической роли бур-
жуазного государства. Струве писал: «Государство стоит перед 
задачей добиться целым рядом политических и экономических 
мероприятий, чтобы процесс экспроприации массы мелких про-
изводителей проходил с наименьшими жертвами. Цель этих меро-
приятий — такая форма землевладения, которая дает рациональ-
ное производство». 

Ф. Энгельс был знаком с выступлениями в немецкой печати 
Струве. В письме к Н. Ф. Даниельсону от 17 октября 1893 г. он 
подметил у него стремление затушевывать бедственные послед-
ствия развития капитализма в России, его оптимистическую 
оценку буржуазных о т н о ш е н и й . «В берлинском „Sozialpolitisches 
Centralblatt" некий г-н П. фон Струве, — писал Энгельс, — опуб-
ликовал о Вашей книге большую статью; я должен согласиться 
с ним в одном пункте: что и для меня современная капитали-
стическая фаза развития в России представляется неизбежным 
следствием тех исторических условий, которые были созданы 
Крымской войной, того способа, каким было осуществлено изме-
нение аграрных отношений в 1861 г., и, наконец, неизбежным 
следствием общего политического застоя во всей Европе. 
Но Струве решительно не прав, когда, желая опровергнуть то, 
что он называет Вашим пессимистическим взглядом на будущее, 
сравнивает современное положение России с таковым в Соеди-
ненных Штатах. Он говорит, что пагубные последствия совре-
менного капитализма в России будут преодолены так же легко, 
как и в Соединенных Штатах».27 

В своих теоретических взглядах Струве опирался на Брен-
тано и Зомбарта, которые являлись его идейными вдохновите-

24 S t r u v e P. Zur Beur t e i lung der kap i t a l i s t i schen En twick lung Russ-
lands. — «Sozialpol i t isches Centra lbla t t» , 1899, № 1. 

25 «Sozialpol i t isches Centra lbla t t» , 1894, № 20, S. 235. 
26 S t r u v e P. Die w i r t s c h a f t l i c h e En twick lung . — «Sozialpoli t isches Cen-

и Ы Ы й ^ а р к К№ Э й ^ л ь с Ф. Соч., т. 39, с. 128. 

лями. Типичную буржуазную доктрину он стремился применить 
к конкретным условиям России, сдобрив ее некоторыми фор-
мально принятыми идеями марксизма. В. И. Ленин, отмечая тео-
ретическое родство взглядов «легальных марксистов» со взгля-
дами Брентано и Зомбарта, писал, что «большинство идейных 
вождей русского либерализма воспитались на немецкой литера-
туре и специально переносят в Россию брентановский и зомбар-
товский „марксизм", признающий „школу капитализма", но от-
вергающий школу революционной классовой борьбы».28 

Струве находился в постоянной переписке с Зомбартом, 
Шмидтом и др. В письме из Берлина в декабре 1895 г. он писал 
Г. В. Плеханову: «Только что получил Ваше письмо. С Вашим 
взглядом на Зомбарта я не согласен: он очень сочувствует не 
только теории социализма, но и практике; здешнее министерство 
народного просвещения очень косится на него и подбирается 
к нему, так что врагом он, я думаю, никогда не будет».29 

РЕВИЗИЯ МАРКСИСТСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

В 1894 г. Струве, как говорилось выше, выпустил книгу «Кри-
тические заметки к вопросу об экономическом развитии России». 
В ней была дана критика экономической и вместе с тем социо-
логической теории и программы народничества. Струве обосно-
вывал и защищал капитализм, подчеркивая его экономическую 
и культурную миссию, но всячески скрадывая его социальные 
пороки. В своей социологической теории он рассматривал эконо-
мическое вне социального, отрицал значение классовой борьбы 
для общественного развития. 

Касаясь марксистской социологии, он потребовал ее кантиан-
ской ревизии, утверждая, что будто бы «чисто философское обос-
нование этого учения еще не дано».30 Струве предлагал обра-
титься к современным последователям Канта. 

Следуя за философской позицией Риля, Струве подчеркивал, 
что проблема объективного и субъективного лежит в рамках мы-
слимого бытия. «Дальше мы в определении объективности и ре-
альности не можем идти: предполагать за индивидуальным или 
коллективным сознанием реальный мир внешних „вещей" есть 
метафизика».31 

Идеализм статьи Струве вызвал протест В. И. Ленина. «Я по-
мню, — замечает Плеханов, — как Ленин, увидевшись со мной 
летом 1900 года, спрашивал меня, почему я оставил эту статью 

29 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 19, с. 361. 
ГПБ, Архив Дома Плеханова, Отд. рукописей, № 3255, ед. хр. В.406.7, 

л . 1.
30 3 0 С т р у в е П. Критические з а м е т к и . . . , с . 46. 
31 С т р у в е П. Б. Свобода и историческая необходимость. — «Вопросы 

философии и психологии», 1897, кн. 36, с. 125. 
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без внимания». Под влиянием Ленина Плеханов приступил 
к написанию статей против Струве. В ноябре 1900 г. он писал 
Аксельроду: «Я по уши занят со статьей против Струве, которую 
они (Ленин и Засулич, — В. Ч.) тоже требуют».33 

В работе В. И. Ленина «Что такое „друзья народа" и как они 
воюют против социал-демократов?» и книге Струве «Критиче-
ские заметки» обнаружились две различные методологии. Исходя 
из идеализма неокантианцев, Струве противопоставил объек-
тивно научной и революционно-критической методологии марк-
сизма неокантианскую, субъективно-идеалистическую методоло-
гию, прикрытую объективизмом. «Логические нормы, — заявлял 
Струве вслед за Рилем, — вытекают из формального единства 
сознания не одного, а всех находящихся между собой в духов-
ном общении людей. Эти необходимые и общие формы мысли-
тельной работы и составляют трансцендентальное сознание». 

Понятие закономерности в обществе Струве выводил не из 
объективных материальных начал общественного развития, а из 
формального согласия трансцендентального сознания людей. За-
кономерности, необходимости он противопоставлял свободу. Сво-
бода не связана с закономерностью. «Итак, — писал Струве, — 
свобода беззаконна. Впрочем, другого философского смысла, 
кроме отрицания необходимости или закономерности, слово „сво-
бода" и не имеет».35 Струве утверждал, что определение Энгельса 
о свободе как исторической необходимости будто бы является 
совершенно несостоятельным. 

Под этим углом зрения Струве пытается критиковать мате-
риалистическое понимание истории, отстаивая принцип свободы 
действия людей. Это дало основание Булгакову в критической 
статье против Струве заметить: « . . . я был немало удивлен, встре-
тив новую попытку отстоять свободу именно у сторонника мате-
риалистического понимания истории, Струве».36 Правда, будучи 
эклектиком, Струве не доводит до конца свою идеалистическую 
точку зрения. 

Исходя из дуализма понятий свободы и необходимости, Струве 
вслед за неокантианцами проводит принципиальное разграниче-
ние между теоретическими и практическими идеями. «Для ус-
пехов научного исследования, — писал он, — огромную возмож-
ность имеет принципиальное разделение между теоретическими 
построениями и практическими идеями, устанавливающее взаим-
ную независимость и тех и других. Это принципиальное разде-

137. 
П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. III . М., 1957, с. 210. 

334S п е р е п и с к а Г. В. Плеханова и П. Б. Аксельрода, т. I. М., 1925, с. 
С т р у в е П . Критические з аметки . . . , с . 34—35. 

as с t d v b g П Б. Свобода и историческая необходимость, с. 132. 
8 4 Б у л г а к о в С. Закон причинности и свобода человеческих дей-

ствий —7 В кн- Б у л г а к о в С. От материализма к идеализму. СПб., 1ЖЮ, 
с. 38. 

ление должно быть признано за руководящее начало отыскания 
теоретической истины».37 

Материалистическое понимание истории «легальные марк-
систы» рассматривали в качестве «объективной теории», не име-
ющей отношения к /какому-либо практическому идеалу. Идеал 
марксистов якобы сшит вне науки. 

Объективистский подход Струве означал исключение из со-
держания материалистического понимания истории социального 
идеала — коммунизма — и борьбы за него пролетариата. Он пи-
сал: «Материалистическое понимание истории не претендует да-
вать ответ на вопрос: что делать? Этот вопрос решается в другой 
инстанции — интересов и идеалов, оно говорит лишь: как делать».38 

Булгаков утверждал, что он, несмотря на свою полемику со 
Штаммлером и Струве по вопросу о свободе и необходимости, 
также рассматривал идеал марксизма находящимся вне науки. 
«Пришлось признать стоящим вне всякого спора, что самый 
идеал марксизма дается не наукой, а „жизнью", является, стало 
быть, вненаучным или ненаучным».39 

Струве интересовали лишь некоторые выводы, которые следо-
вали из материалистического понимания истории, главным из 
которых являлось признание им исторической необходимости ка-
питализма, сменяющего феодально-крепостнический строй. Поэ-
тому Струве пытался всячески отделить от материалистического 
понимания истории вопрос о борьбе за социализм, лишить его 
смысла и значения. В «Критических заметках» он40утверждал, 
что можно быть марксистом, не будучи социалистом.40 

Струве был не против возможности использовать в борьбе 
с народничеством и его социологическими идеями отдельные по-
ложения марксизма, но он был далек от признания реальности 
социализма. Употребление понятия последнего для него означало 
не более как признание необходимости капитализма. Он писал, 
что «под социализмом мы можем разуметь только идеальный 
строй, тогда как „мирской уклад" выдвигается с претензией на пол-
ную реальность. Социализм реален лишь постольку, поскольку 
он в отрицательных терминах воспроизводит капитализм».41 

Тезис Струве «пойдем на выучку к капитализму» необходимо 
вытекал из всей его социологической и политической позиции, 
которую он затушевывал с помощью объективистской методо-
логии. В. И. Ленин с исключительной глубиной вскрывает объек-

С т р у в е П. Против ортодоксальной нетерпимости, с . 296—297. 
3

8 С т р у в е П. Б. Свобода и историческая необходимость, с. 139. 
39 Там же, с. 141. 
4 0 С т р у в е П. Критические з а м е т к и . . . , с . 69. Подобная позиция была, 

по-видимому, х а р а к т е р н а для «легальных марксистов» вообще. В своей 
«Автобиографии» Булгаков признавался, ' что «в области политики, когда 
был марксистом», он «не был никогда активным социал-демократом» 
(л. 34 1 об.) . 
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тивизм Струве, показывает, что «легальный марксист» при 
решении всех теоретических вопросов истории устраняет классо-
вый анализ, стремится стать над классами. Струве, замечает Ле-
нин, «не разбирает, какие классы складывались при этом, какие 
классы являлись носителями процесса, заслоняя собой другие, 
подчиненные им слои населения; одним словом, объективизм ав-
тора не доходит тут до материализма — в вышеупомянутом зна-
чении этих терминов».42 

Еще в работе «Что такое „друзья народа"» В. И. Ленин писал 
об искажении «легальными марксистами» революционной теории 
Маркса, при котором минуется учение о классовой борьбе, ми-
нуется цель исследования — «вскрыть все формы антагонизма и 
эксплуатации, чтобы помочь пролетариату сбросить их».43 

Марксистская социология искажалась Струве, ее революци-
онно-классовое содержание устранялось. Вслед за Зиммелем он 
на место марксистского конкретного социального деления об-
щества на классы выдвигал вопрос об абстрактной дифферен-
циации общества на группы. В. И. Ленин, критикуя этот тезис 
Струве, указывал, что понятие «дифференциации», «разнород-
ности» и т. п. получает совершенно различное значение, смотря 
по тому, к какой социальной обстановке применить его; в совре-
менном буржуазном обществе оно означает для марксиста при-
знание классов — пролетариата и буржуазии.44 

Другие «легальные марксисты» «упрощали» марксистское 
понимание классов и классовой борьбы в иных формах. Туган-
Барановский исходил из распределительной теории происхож-
дения классов и утверждал, что классовая борьба является лишь 
борьбой за распределение в обществе продуктов. Он выхолащи-
вал ее социальное содержание, упрекал Маркса в односторон-
ности при рассмотрении вопроса о роли классовой борьбы. «Уче-
ние о господстве классовых интересов, — заявлял Туган-Бара-
новский, — совершенно бессильно объяснить истинную сущность 
морали, религии, искусства и науки, ибо классовый интерес не 
представляет собой критерия добра, истины и красоты».45 

Касаясь вопроса общественного сознания, «легальные марк-
систы» отвергали классовый подход к его объяснению. Они соли-
даризировались со Струве и в решении вопроса о социальной 
природе государства. Государство Струве рассматривал в ка-
честве надклассовой организации, имеющей всеобщий обществен-
ный характер, выполняющей общественные функции. 

При решении социологических проблем Струве становился 
на почву объективизма. Он отходил от изображения и истолко-

JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 445. 
43 Там же, с. 339. 
44 'Jgirt '*ЯЙ С 431. 
45 Т у г а н - Б а р а н о в с к и й М И. Теоретические основы марксизма. 

СПб., 1906, с. 115. 

вания конкретного процесса в область абстрактных положений. 
Абстрактное идеалистическое рассуждение Струве о дифферен-
циации в обществе, о прогрессе вообще и прочих социологиче-
ских категориях представляло собой прикрытую защиту буржу-
азного общества. 

Ядром экономического материализма, утверждал Струве, яв-
ляется «объективизм», беспристрастное констатирование неиз-
бежности экономического развития независимо от действий лю-
дей,46 поэтому «положение о производстве и обмене, как основе 
общественного поря4д7ка, занимает центральное место в учении 
Маркса и Энгельса». Экономический материализм является уче-
нием о развитии производительных сил, безотносительно к со-
циальному вопросу. «Объективному производственному началу» 
подчинены действия людей. Экономические силы капитализма, 
делает вывод Струве, непреодолимы. Они определяют прогресс 
в обществе, все действия людей. 

Апологетический характер взглядов Струве нашел свое от-
ражение в отрицании им таких основных черт капитализма, как 
неравномерность, противоречия, классовая борьба. Напротив, по 
его мнению, равномерность и пропорциональность являются чер-
тами развивающегося капитализма. «Капитализму же, — писал 
Струве, — принадлежит та историческая заслуга, что он на фун-
даменте неравномерного распределения создал производство, не 
мирящееся с этой неравномерностью и во имя своего существо-
вания ее отрицающее».48 

В. И. Ленин в своей критике апологетической линии в социо-
логии Струве подчеркивал, что ее существенной ч4е9ртой является 
скрадывание, затушевывание роста противоречий. Струве счи-
тал возможным установление равномерности и пропорциональ-
ности в капиталистическом производстве. Между производством 
и потреблением необязательно противоречие: «Реализация про-
дукта, — утверждал он, — будет всегда совершаться гладко, если 
только производство будет планомерно организовано».50 

Подобную позицию занимал и Туган-Барановский, который 
считал, что капитализм в своем развитии безграничен. Он приво-* 
дил свои схемы гладкой реализации продуктов в капиталистиче-

Впоследствии Бердяев в «Вехах» утверждал , что объективное начало 
марксизма у социал-демократов отступало перед «субъективным началом», 
которое связано с классовым моментом. «Экономический материализм утра-
тил свой о б ъ е к т и в н ы й х а р а к т е р на русской почве, производственно-созида-
тельный момент был отодвинут на второй план, и на первый план высту-
пила субъективно-классовая сторона социал-демократизма. Марксизм под-
вергся у нас народническому перерождению, экономический материализм 
превратился в новую форму „субъективной социологии"» ( Б е р д я е в Н. 
Философская истина и интеллигентская правда, с. 13). 

4 7 С т р у в е П. Критические з а м е т к и . . . , с . 116. 
48 Там же, с. 159. 
49 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 404, 526. 
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ском обществе, утверждая, что убежден в доказательной силе 
этих схем и в правильности своей теории рынков. По его мнению, 
поэтому нет оснований говорить о неизбежности кризисов. Эти 
положения уже были намечены Туган-Барановским в 1894 г. 
в теоретической работе «Периодические промышленные кризисы». 
В другой работе «Русская фабрика в прошлом и настоящем» он 
заявлял, что капитализм внутренне способен к непрерывному раз-
витию и что будет происходить «самокорректирование» его пути 
развития. 

Туган-Барановский искажал марксизм в духе вульгарного 
экономизма и техницизма. По его мнению, производительными си-
лами следует считать лишь материальные элементы хозяйствен-
ного процесса, из их содержания тем самым исключалась глав-
ная производительная сила — трудящиеся. 

«Легальные марксисты» выступили критиками Марксовой тео-
рии воспроизводства. Они отвергли марксистский тезис о том, что 
развитие производительных сил при капитализме все более и бо-
лее приходит в противоречие с узким основанием, на котором по-
коятся отношения потребления. Струве считал ложным тезис 
о том, что в той мере, в какой производится богатство, произво-
дится также и бедность, а с нею угнетающие рабочий класс силы. 

«Легальные марксисты» пытались устранить из социологиче-
ской концепции Маркса теорию классовой борьбы. «Экономиче-
ский фатализм», который они, как правило, приписывали Марксу, 
исключал роль и значение классовой борьбы в капиталистическом 
обществе. Булгаков впоследствии в своей характеристике маркси-
стской социологической концепции в лекциях «История социаль-
ных учений в XIX веке» превратно утверждал, что марксизм сво-
дит историю человечества исключительно только к истории клас-
совой борьбы. «Для философии истории марксизма, — говорил 
Булгаков, — характерно утверждение не о том, что в истории во-
обще наблюдается борьба классов, а то, что история есть только 
борьба классов, и экономическая борьба классов есть истинная 
цель исторического процесса».51 

«Легальные марксисты» из своей ложной трактовки социоло-
гической концепции Маркса делали вывод о том, что ни лич-
ность, ни социальные группы, ни классы не могут изменить 
течение предопределенной экономической жизни. Рецензируя из-
вестную книгу Штаммлера, Струве считал, что приведенный ав-
тором пример о лунном затмении и человеческих действиях пра-
вилен, «превосходен».52 

Само собой разумеется, отвергнув закон классовой борьбы 
в антагонистическом обществе, «легальные марксисты» выступили 
против марксистской теории революции. Еще в «Критических за-

« Б у л г а к о в С. Н. История социальных учений в XIX веке. М., 
1913, с. 355. , 

и С т р у в е П. Б. Свобода и историческая необходимость, с. lao. 
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метках» Струве потребовал коренного изменения в учении Маркса 
о революции. Он, как и другие «легальные марксисты», противо-
поставил ему путь реформ. «Социальные реформы, — писал 
Струве, — составляют звенья, связывающие капитализм с тем 
строем, который его сменит, и — каков бы ни был политический 
характер того заключительного звена, которое явится гранью 
между двумя общественно-экономическими формами, — одна 
форма исторически вырастает из другой».53 

В последующих статьях, относящихся ко времени 1897 г., 
Струве развивал взгляд, согласно которому капитализм сменяет 
конвульсивную форму своего раннего развития эволюционно-пла-
номерной. Реформы — экономические и социальные, а не револю-
ция, по его утверждению, являются средством осуществления 
прогресса в обществе. Подчеркивая эволюционный принцип из-
менений в обществе, Струве писал: «Социально-политический 
радикализм окончательно сроднился с идеей эволюции, он привык 
мыслить и аргументировать эволюционно».84 

ПОЛИТИЧЕСКИИ И ТЕОРЕТИЧЕСКИИ КРАХ 
«ЛЕГАЛЬНОГО МАРКСИЗМА» 

Материалистическое понимание истории в вульгарной трак-
товке было временной станцией на пути буржуазно-либерального 
мировоззрения Струве, Булгакова, Бердяева и др. Некоторые из 
них более быстро свернули в сторону последовательного идеа-
лизма; другие, как например Булгаков, более медленно. Послед-
ний еще в 1899 г. в статье «Хозяйство и право» выступил против 
эклектического и идеалистического истолкования соотношения 
права и хозяйства, утверждая, что «право своей особой законо55-
мерности не имеет и подчинено в своем развитии хозяйству»55 

и что источник права — государство, являющееся «организацией 
56 

классового господства». 
Но даже в этой статье Булгаков, «исправляя» положение марк-

сизма о классовой борьбе, заявлял, что «классовая борьба, обле-
ченная в государственные рамки, если исключить революцию, 
есть в высшей степени легальная борьба, борьба из-за законов и 
на почве закона».57 

Точки над «Т> поставил Струве. Его выступление против ре-
волюции со всей возможной резкостью сказалось в статье «Марк-

С т р у в е П. Критические з а м е т к и . . . , с . 130—131. 
5 4 С т р у в е П. Международный конгресс по вопросам законодательной 

охраны рабочих (1897). — В кн.: С т р у в е П. На разные темы. СПб., 1902, 
с. 41^5. 

Б у л г а к о в С. Хозяйство и право. — В кн.: Б у л г а к о в С. От 
марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. 79. 

58 Там же, с. 77. 
6 7 Там же, с. 79. 



сова теория социального развития» («Marxsche Theorie der sozia-
len Entwicklung») в немецком журнале «Archiv fiir soziale Ge-
setzgebung und Statistik» (1899). Струве, следуя здесь за неокан-
тианцем Штаммлером, выступил против учения Маркса о конф-
ликте между производительными силами и производственными 
отношениями как основе социальной революции, выставив тезис, 
согласно которому процесс общественной эволюции имеет своей 
причиной развитие хозяйства и постепенное приспособление 
к нему отстающего права. Классовая борьба и революция были 
отвергнуты. Напротив, утверждалось, что не напряжение клас-
совых противоречий характеризует социальный процесс, а их по-
степенное убывание, притупление. 

В. И. Ленин, а за ним и Г. В. Плеханов выступили против 
ревизии Струве марксистской теории революции. Последний пи-
сал, что топить противоречие между производительными силами 
и теми его имущественными отношениями, на основе которых 
держится право, «в неопределенных и потому бессодержательных 
разглагольствованиях о противоречии между хозяйственными 
явлениями и правовыми учреждениями и о приспособлении права 
к хозяйству — значит не выяснять вопрос, а запутывать и затем-
нять его до последней степени».58 

Струве в своей рецензии на книгу Бернштейна «Предпосылки 
социализма и задачи социал-демократии» превозносил бернштей-
нианскую ревизию марксизма. В письме к Потресову от 2 фев-
раля 1899 г. он писал по поводу полемики Плеханова против 
Бернштейна, что трагизм Плеханова «заключается в том, что он 
отстаивает совершенно безнадежные позиции: 1) ортодоксальный 
взгляд на общественную эволюцию, 2) материализм, который ни-
кому и ни на что не нужен, 3) гегельянство (диалектика и проч.), 
тоже абсолютно ни к чему не нужное и совершенно несостоятель-
ное. Все это реквизиты ортодоксии, которая держится только тем, 
что она стала дорогой традицией, т. е. консерватизмом челове-
ческих мозгов».59 

В течение 1899—1900 гг. можно наблюдать быструю пере-
стройку социологических взглядов «легального марксизма» в сто-
рону последовательного идеализма. Причиной этой эволюции 
являлись реальные процессы классовой борьбы в стране, активное 
вступление на историческую арену российского рабочего класса 
и успехи революционной социал-демократии. Отходу «легальных 
марксистов» от их прежних эклектических теоретических позиций 
способствовал известным образом ревизионизм Бернштейна, 
а также неокантианство Ликкерта. Булгаков в статье «Основные' 
проблемы теории прогресса» писал по поводу книги Риккерта 
«Границы естественнонаучного образования понятия»: «Тезис 
о невозможности установления исторических законов и предска-
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заний доказан здесь совершенно неопровержимо, так что всякие 
дальнейшие 6д0оказательства по существу дела являются вполне 
излишними». 

Отходя в области философии истории к идеализму, Булгаков 
на место детерминизма в учении о прогрессе ставит телеологию. 
Для него теперь прогресс — это телеологическая эволюция. «Зна-
чение теории прогресса состоит в том, — писал он, — что она при-
звана заменить д6л1 я современного человека утерянную метафи-
зику и религию». Учение о прогрессе — это вера в избранный 
идеал. 

Теория Маркса и Энгельса представляет собой, заявлял Бул-
гаков, вероисповедание многих миллионов людей. Она недоказу-
ема и не может предсказать будущее. История и социология 
лишены возможности научного предсказания будущего. В социо-
логии невозможен научный прогноз. В книге «Капитализм в зе-
мледелии» Булгаков писал, что завеса будущего непроницаема. 

Булгаков, обсуждая вопрос о возможности научного прогноза, 
приходил к заключению, что предсказание сводится к своего рода 
импрессионизму, к художественному синтезу, имеющему субъек-
тивную убедительность. Поэтому «научная социология вовсе не 
способна расширить наш исторический кругозор и раскрыть для 
нас будущее, раз к этому не способна история, в прямой зависи-

62 
мости от которой она находится». 

В процессе идейной эволюции между немецкими ревизиони-
стами и «легальными марксистами» сложился идейный союз. 
Струве постоянно переписывался с К. Шмидтом и сотрудничал 
в немецкой буржуазной печати. В 1899 г. «легальные марксисты» 
в области политической экономии выступили против Марксовой 
теории прибавочной стоимости. Туган-Барановский заявил о необ-
ходимости отказа от марксистской теории прибавочной стоимости 
и о своем согласии с положениями вульгарной политической эко-
номии. Струве в статье «Против ортодоксии», опубликованной 
в журнале «Жизнь» в том же году, потребовал критического пе-
ресмотра всего учения Маркса. «У нас, — писал по этому поводу 
В. И. Ленин, — г. Струве начал „критикой" во имя бернштейниан-
ства, а кончил организацией либерального журнала „Освобожде-
ние", либерального в европейском смысле этого слова».63 

Таким образом, 1899—1900 гг. являются временем полного от-
хода «легальных марксистов» от некоторых марксистских поло-
жений, некогда вкрапленных ими в свою эклектическую социо-
логическую концепцию. Так, Струве в статье «Назад к Лаесалю» 
(1899) обозначил окончательно свой разрыв с марксистскими 
идеями, а Бердяев в статье «Борьба за идеализм» в «Мире бо-

5 8 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т . II, с . 520. — - - - ,— 
59 Социал-демократическое движение в России, т. 3. М.—Л., 1!Ш, с. .34». 

Б у л г а к о в С. Основные проблемы теории прогресса .— В кн.: 
Б у л г а к о в С. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. 123. 

61 Там же, с. 121. 
62 Там же, с. 126. 
11 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 9, с. 51. 
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жием» (1901) продемонстрировал свой отказ от марксистской со-
циологии. «Борьба за идеализм, — писал он, — завещание XIX ве-
ка ХХ-му. Наступающий XX век принадлежит идеалистам, ко-
торые не только осуществят социальные идеалы второй половины 
XIX века, но и вольют в новые формы возвышенное духовное со-
держание».64 Подобный отход от прежних представлений о со-
циальном идеале совершил и Туган-Барановский, который воз-
можность обоснования социального идеала стал искать в этике 
Канта. 

Булгаков в публичной лекции «Иван Карамазов» (1901) про-
тивопоставил социализму мистику и религию. В предисловии 
к сборнику «От марксизма к идеализму» он пытался представить 
марксизм в качестве религии, вероисповедания его последовате-
лей. Марксизму, писал он, «свойственны многие черты чисто ре-
лигиозного учения, и хотя он в принципе и отрицает религию как 
буржуазную „идеологию", но известными своими сторонами сам 
является несомненным суррогатом религии».65 Идеал марксизма 
якобы ненаучен. «От вненаучности идеала недалеко уже до при-
знания его и сверхнаучным, т. е. до внесения в социологию по-
стулатов метафизики и религии».66 

Плеханов в своей записной тетради, отмечая полный отход 
Булгакова в сторону религии и идеализма, писал по поводу лек-
ции «Иван Карамазов»: «И тогда же Булгаков в своей публичной 
лекции „Иван Карамазов как философский тип" заговорил о боге 
и бессмертии как о вековечных вопросах русской интеллигенции 
и об атеистическом социализме как о „переходном миросозерца-
нии, предшествующем высшему синтезу", который должен 
состоять в слиянии экономических требований социализма с нача-
лами философского идеализма и оправдывания первых послед-
ними. При этом следует отметить, что Булгаков, по его же собст-
венному признанию, пришел к религиозно-философским исканиям 
после того, как утвердился в своем убеждении относительно не-
возможности научного прогноза в социологии и с тем вместе ут-
ратил это «единство „мировоззрения" и „идеала", которое прежде 
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давалось марксизмом». 

Это ложное понимание марксизма, его социальной функции 
впоследствии получило широкое распространение у «критиков» 
марксизма и в настоящее время используется в борьбе против 
марксизма-ленинизма буржуазными идеологами в лице Вохень-
ского, Фалька, фетчера и др. „ Бердяев в «Автобиографии» признавался: «Я решительно стоял 
на том, что христианское религиозное сознание несовместимо 

Б е р д я е в Н. Борьба за идеализм. — В кн.: Б е р д я е в Н. Sub specie 
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с революцией и с социализмом в его радикальных и интеграль-
ных формах».68 

Констатируя итоги идейных превращений «легального марк-
сизма», его эволюцию, Бердяев писал: «Критический марксизм 
скоро превратился в совсем уже не марксизм и даже в антимарк-
сизм по непреодолимой внутренней логике и психологии».69 

По меткому замечанию Ленина, «легальный марксизм» явился 
отражением марксизма в буржуазной литературе. Заигрывание 
с марксизмом было недолгим. Струве начал критикой в духе 
бернштейнианства, а кончил принятием буржуазной политической 
программы.71 Социально-политическая эволюция «легальных марк-
систов» сопровождалась их полным переходом в области филосо-
фии и социологии на позиции идеализма, мистицизма и религии. 

Таков бесславный политический и идеологический путь, кото-
рый проделали бывшие «легальные марксисты». Глубокий анализ 
эклектических социологических воззрений «легальных марксистов» 
и их эволюции дан в работах В. И. Ленина, особенно в произведе-
нии «Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве». Эта последняя работа знаменательна и тем, 
что она имеет методологический характер. В ней вскрывается ме-
тодологическая основа эклектических философских и социологи-
ческих взглядов «легального марксизма». 

6 8 Б е р д я е в Н. А. Автобиография, л . 7—8. 
69 Б е р д я е в Н. К истории и психологии русского марксизма . — В кн.: 

Б е р7д я е в Н. Sub specie ae tern i ta t i s . СПб., 1907, с. 383. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 347. 
Интересно отметить, что редакция ревизионистского ж у р н а л а немец-

ких социал-демократов «Sozialistische Mona t she f t e» видела в Струве вождя 
русских либералов, для которого будто бы близки интересы рабочего класса . 
Оппортунистическое руководство «Vorwarts» поспешило даже выдать жур-
нал Струве «Освобождение» за социал-демократический орган. В газете 
от 15 июня 1902 г. в отделе «Par te inachr ich ten» сообщалось: «С 1 июля с. г. 
будет д в а ж д ы в месяц выходить новый орган российской социал-демо-
кратии. Во главе этого ж у р н а л а , который будет носить имя „Освобожде-
ние", стоит известный русский экономист Петр Струве». 



Глава 10 

ФИЛОСОФИЯ ИСТОРИИ РУССКОГО 
РЕЛИГИОЗНОГО ИДЕАЛИЗМА 

Настоящая глава посвящается мыслителям, называемым в ли-
тературе «русскими светскими богословами», нем фиксируется их 
отличие от прочих представителей русского религиозного идеа-
лизма. Отчетливый провиденциализм представителей «светского 
богословия» на первый взгляд свидетельствует больше о родстве 
с идеологией старого помещичьего строя, чем с вполне секуляри-
зированными буржуазными социологическими доктринами, про-
анализированными в предшествующих главах. Более того, в тру-
дах философов этого направления нередко звучит неприятие 
буржуазного строя жизни, резкая критика его мещанской призем-
ленности и особенно стандартизации духовных ценностей буржу-
азной культуры. Известно, например, что В. С. Соловьев утвер-
ждал: «.. .чрезмерное развитие индивидуализма на Западе ведет 
прямо к своему противоположному — к всеобщему обезличению и 
опошлению».1 С. Н. Булгаков видел в буржуазной цивилизации 
amor loci, т. е. спокойствие, веру в прочность и незыблемость сво-
его места, считая поэтому и буржуазную веру в прогресс выраже-
нием «глубокого консерватизма духа».2 

Все историософы «светского богословия» оставили после себя 
критику буржуазной общественной мысли: социологии позитивизма 
и кантианской философии истории и права. И несмотря на все это, 
религиозные историософы и социософы связаны с оппонируемыми 
ими буржуазными мыслителями прочными преемственными 
узами: буржуазный идеологический «переворот» в надстройке 
российского общества, сопровождавший развитие капитализма в 
России, необходимо включал в себя тенденцию буржуазного «об-
новления» религии и церкви, модернизацию традиционного истори-
ческого провиденциализма (философии ортодоксального и неорто-
доксального православия) в духе идеологических потребностей но-
вых буржуазных общественных институтов. Характерно и то, что 
все или почти все теоретики «обновленческой» философии исто-

1 С о л о в ь е в Вл. С. Три силы. — «Православное обозрение», 1877, т. 1, 
январь , отд. III , с. 60. То же см.: С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 1. 
Изд. 2-е. СПб., 1911, с. 233. 
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рии русского религиозного идеализма (В. С. Соловьев, Н. А. Бер-
дяев, С. Н. и Е. Н. Трубецкие и др.) отступали от православной 
ортодоксии, видя ее бессилие в идейной борьбе с революционно-
демократической мыслью, с нараставшим революционным движе-
нием, но при этом сохраняли свое традиционное социальное 
положение дворян-помещиков, дворянской интеллигенции или вы-
ходцев из старого духовенства. В России развивающегося капита-
лизма и грядущих революций эти философы сидели между двух 
стульев: помещичьим и буржуазным. Поэтому их фрондерство 
против православной ортодоксии, описав своеобразный круг, 
в годы первой русской революции завершилось примирением, 
возвращением в лоно казенной церковности. Закономерно, что 
именно в этом кругу (Н. А. Бердяев, С. Н. Булгаков, Д. С. Ме-
режковский, В. В. Розанов, С. Н. и Е. Н. Трубецкие, С. JI. Франк 
и др.) еще в 1903—1907 гг. закладывались идейные основы сбор-
ника «Вехи», который В. И. Ленин охарактеризовал как «энци-
клопедию либерального ренегатства». По словам Ленина, авторы 
«Вех» пошли на «открытое провозглашение своих „ливрейных" 
чувств (и соответствующей «ливрейной» политики) по отношению 
к октябристской буржуазии, по отношению к старой власти, по 
отношению ко всей старой России вообще».3 

Первоначальные шаги философии истории русского религиоз-
ного идеализма были связаны с попыткой идейной модернизации 
духовного ядра «официальной народности» — православия, пере-
живающего жестокий кризис. В «Записке о воспитании, образова-
нии и цензуре», поданной в Государственный совет, сановный ано-
ним горько сетовал: «...самое поверхностное наблюдение показы-
вает, что преподаваемое учение веры весьма недостаточно... оно 
не имеет и... не может иметь той глубины философского учения, 
которая покоряет упорство разума его же оружием, стройной и 
неотразимой логикой. Вообще же оно не представляет ничего, 
кроме сухого перечня отдельных положений без строгих доказа-
тельств, перепутанных паутиной схоластики у преподавателей, 
имеющих притязания на научную последовательность, и затемнен-
ных туманами мистики у преподавателей, имеющих притязание 
на глубокое чувство».4 По свидетельству церковного историка, 
к началу 60-х годов представители церкви — естественные защит-
ники православия — «потеряли свой последний авторитет, яви-
лись людьми отсталыми и даже враждебными модному прогрессу, 
да, кроме того, застигнуты были новым прогрессивным движением 
совершенно врасплох и не могли сразу к нему приспособиться».5 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 19, с. 168. 
4 ЦГИА СССР, ф. 1250, он. XVI, 1848-1851 гг., ед. хр. 64, л. 284 об,— 

285. 5 
5 З н а м е н с к и й П. Богословская полемика 1860-х годов об отношении 

православия к современной жизни . — «Православный собеседник», Казань , 
1902, ч. I, с. 555. Три элемента христианской религии, по мнению «обнов-
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Таким оказался полувековой итог разложения крепостнической 

идеологии в России, когда капитализм и рост крестьянского дви-
жения заставили самодержавие пойти на буржуазные реформы.6 

Однако в области казенного православия царское правительство 
не пошло дальше разрешения Московского общества любителей 
духовного просвещения (1863—1917), члены которого отступали 
от ортодоксии, но лишь в меру необходимого взаимообщения 
«в борьбе с неверием... в самом складе жизни русского обще-
ства».7 Все верноподданнические попытки внутрицерковного обнов-
ления православия в буржуазном духе (А. М. Бухарев, А. И. Бо-
ровкович, Н. П. Гиляров-Платонов, А. М. Иванцов-Платонов 
и др.), несмотря на их откровенную вражду к народническому 
движению и социалистической мысли, были Синодом пресечены. 
Малоуспешными оказались и старания первого обновленческого 
журнала «Православное обозрение» (1860—1891), на страницах 
которого дебютировал молодой религиозный философ и историо-
соф Владимир Соловьев, положивший в 90-е годы начало «вне-
церковному обновлению». 

Рост экономической и социальной силы русской буржуазии и 
обуржуазивание в среде царской бюрократии, одинаково страшив-
шихся пролетарского движения, позволили русским «светским бо-
гословам» открыть в Петербурге в конце 1901 г. Религиозно-фи-
лософские собрания, в начале 1904 г. закрытые правительством, 
испугавшимся умеренных обличений «пороков» казенного право-
славия. Полную свободу деятельности «обновленцам» (и это не 
парадокс) принесла первая русская революция: они сомкнулись 
с кадетами, заявили себя откровенными и непримиримыми вра-
гами революционно-демократической традиции русской интелли-
генции, марксизма, российского пролетариата. Царское правитель-
ство и Синод с удовлетворением узрели, наконец, в них союзников 
по борьбе с социализмом. Философско-религиозным обществам 
в России открывают «зеленый свет»: с 1907 г. они регулярно 
функционируют в Петербурге и Москве, а в 1909 г. также в Киеве 
и Тифлисе. Множатся их органы печати: «Новый путь» (потом 
«Вопросы жизни»; 1903—1905), «Век» (1906—1907), «Записки 
С.-Петербургского религиозно-философского общества» (1908— 
1916), «Живая жизнь» (1907—1908), «Христианская мысль» 
(Киев, 1916—1917) и др. Более того, с приходом последнего обер-
прокурора Синода В, К. Саблера (1911—1915), автора сочинения 

ленцев», требовали ревизии: бедность социального содержания религиозной 
морали, забота о спасении души, заслоняющая заботу «о ближнем», на-
конец, наличие пережитков антропоморфизма. 

6 Подробнее см.: З в е р е в В. М. Декабристы и философские искания 
в России первой четверти XIX в. (Некоторые аспекты изучения) . —В кн.: 
Декабристы и русская культура. JI., 1976, с. 50—53. 

7 И з в е к о в Н. Д. Исторический очерк полувековой деятельности 
Московского общества любителей духовного просвещения (1863—1913). М., 
1913, с. 1—2. См. также: П р у г а в и н А. С. Раскол вверху. Очерки рели-
гиозных исканий в привилегированной среде. СПб., 1909. 

«О мирной борьбе с социализмом» (1911), «светские богословы» 
получают официальное признание: на казенный счет пишутся и 
издаются их биографии с портретами, в заслугу им ставится «вни-
мание к проблемам трудовой и общественной жизни», особо пре-
возносится ревизия ими социализма с точки зрения «социологи-
ческого элемента христианства», «главнейшее значение» их 
усматривают в том, что, «сокрушая постепенно сначала „социа-
лизм" вообще, а затем и „христианский социализм", а парал-
лельно с этим и „языческий капитализм", они дали более или 
менее разработанные социологические опыты „христианского ка-
питализма"».8 

Реакционная утопия «христианского капитализма» (его сино-
нимом выступает в эти годы понятие «неохристианство»), за ко-
торую ухватились высшие чины духовного ведомства, — законо-
мерный финал философии истории и социософии рассматривае-
мой школы. Успех столь же невероятный, сколь и поучительный: 
идеи Соловьева, Бердяева и Булгакова были (наряду с опытом 
западных клерикалов) обобщены, и для «современного пастыр-
ского русского сознания» была поставлена задача — «способство-
вать разрешению социального вопроса путем создания „христи-
анского капитализма"».9 

Внимание духовных властей не осталось всуе: в своих автобио-
графиях, написанных в 1912—1917 гг. для «Критического сло-
варя писателей и ученых» С. А. Венгерова после указанных ша-
гов, ведущие неохристиане открыто порывают с унаследованной 
от Владимира Соловьева традицией «внецерковной фронды». Так, 
сын философа А. А. Козлова С. А. Алексеев (он же Аскольдов) 
особо оговорился, что если в его первых работах «ясно обнару-
живается внецерковность», то «в дальнейшей эволюции... идея 
церкви получает полное признание и даже является основной при 
рассмотрении исторических задач христианства», причем «и зем-
ное тело церкви, несмотря на все видимые несовершенства, должно 
быть обретаемо, как единственное хранилище высших религиоз-
ных ценностей».10 Бердяев признавался, что его «принятие 
христианства не было вполне ортодоксальным и не сразу было цер-
ковным», но в 1908 г. у него явился «интерес к сближению с цер-
ковно-православными кругами»; «пережитый опыт войны и ре-
волюции, — писал он, — освободил меня от остатков религиозного 

8 А н т о н о в Н. Р. Русские светские богословы и их религиозно-обще-
ственное миросозерцание, т. I. СПб., 1912, с. 388—391, 421—422. Во «Введе-
нии» дан список 52 писателей (в их числе и Радищев!) , которые отнесены 
к лику «русских светских богословов». 

' А н т о н о в Н. Р. Русские светские богословы.. . , с . 385—386. Заклю-
чение I тома: «Мирная борьба с социализмом как задача для церкви и 
Духовенства по указанию представителей первой группы светского бого-
словия (курсив наш, — В. 3.)». 

10 А л е к с е е в С. А. Автобиография. — ИРЛИ, ф. 377, Собр. биогра-
фий I, 1913 г, ед. хр. 78, л. 4. 
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анархизма».11 Булгаков заявлял, что «в религиозном отношении 
он ощущает себя сыном православной церкви».12 

В отличие от «обновленческого» неохристианский этап эволю-
ции «школы Владимира Соловьева» характерен переосмыслением 
проблемы церковной общественности в плане понимания ее как 
буржуазного социального института. Критикуются старые «обнов-
ленческие» идеи «общественности» («бесплотная» религиозная 
«общественность», «чудесный идеал» церкви). Выдвигается тре-
бование облечь этот идеал «плотью космоса, плотью культуры, 
плотью новой, тоже чудесной экономики и социологии. Но это уже 
будет не церковный идеал, а идеал осуществленного богочелове-
ческого тела в мире, царство Софии премудрости божией вопло-
щенной, царство духа-утешителя».13 

Теологизированная и социософизированная социология в рефе-
ратах на собраниях религиозно-философских обществ звучала тем 
не менее вполне в унисон тематике докладов буржуазных науч-
ных ассоциаций. Вот как назывались, например, рефераты 
В. Ф. Эрна: «Методы исторического исследования», «Социализм, 
анархизм и христианство», «Социализм и христианство в их уче-
нии о прогрессе».14 

После революции 1905 г. происходит сближение неохристиан 
с некоторыми профессорами духовных академий, начавшими пи-
сать по социологии: киевский богослов П. И. Линицкий сочинил 
«Социологические этюды» (1906), а профессор Московской духов-
ной академии М. М. Тареев, автор труда «Из истории этики. 
Социализм. (Нравственность и хозяйство)» (1913) приглашался 
киевскими неохристианами в качестве «специалиста» по критике 
марксистской социологии. Усердно осуждая марксизм, Тареев был 
вынужден признать отсутствие надежных контраргументов против 
него, а потому рекомендовал «воздержание от поспешных побед 
над ним» и упорный поиск «самой п1р5 очной позиции», с которой 
можно было бы преодолеть марксизм.15 

Абрис движения неохристианской мысли требует указать по-
зицию ее ведущих теоретиков в области практических вопросов 
демократизации церковной жизни. В философско-религиозных 
кругах велись дискуссии о новой организации прихода, упраздне-
нии Синода и возвращении к древней соборности и патриарше-

11 Б е р д я е в Н. А. Автобиография. — ИРЛИ, ф. 377, Собр. биогра-
фий 1а, 1912 г., ед. хр. 321, л. 7—9. 

12 Б у л г а к о в С. Н. Автобиография. — ИРЛИ, ф. 377, Собр. биогра-
фий 1а, 1913 г., ед. хр. 521, л. 1. 

1 3 К а р т а ш е в А. К полемике с Д. В. Философовым. — «Век», 1906, 
№ 7,1 4с. 86. 

14 Религиозно-философское общество п а м я т и В. С. Соловьева в Москве. — 
«Век», 1907, № 9, с. 107—108; А л е к с а н д р о в Н. Религиозно-философ-
ское общество Вл. Соловьева. (Письмо из Москвы). — Там же, № 22, 
с. 342—343. 

15 Т а р е е в М. М. Теория исторического материализма . — «Христиан-
ская мысль», 1917, февраль, с. 111. 
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ртву — все это в видах примирения классовых антагонизмов и 
консервации буржуазного общественного порядка в проектируемом 
теократическом строе. Однако религиозные философы наглядно 
продемонстрировали свою враждебность демократизации церков-
ной жизни даже после Февральской революции. Достаточно на-
помнить самоубийственную оценку итогов Всероссийского цер-
ковного съезда (1—12 июня 1917 г. в Москве), данную В. В. Зень-
ковским: «Не мог он (съезд, — В. 3.) найти в себе сил для того 
именно самосознания, ради которого он устраивался». Доклад 
Е. Н. Трубецкого был проникнут глубоким пессимизмом, а док-
лад С. Н. Булгакова — откровенным антидемократизмом. Булга-
ков указывал, что в результате революционного движения в Рос-
сии церковное сознание «больно демократией» (!), а этот «соб-
лазн» расценивался как пагуба делу исторического обновления 
церкви и веры «в провиденциальный смысл происходящих собы-
тий». Булгакова пугала активность верующих в массовом рево-
люционном и демократическом движении, на личном опыте убеж-
давшихся в бесплодности провиденциалистских установок и ожи-
даний и переходивших на позиции свободомыслия и атеизма. 
Позиция неохристианского руководства не нашла сочувствия 
у делегатов съезда, корреспонденция Зеньковского полна разоча-
рования и возмущения. 

После победы Великой Октябрьской социалистической револю-
ции и в годы гражданской войны идеологи неохристианства заре-
комендовали себя самыми непримиримыми и рьяными противни-
ками Советской власти: Н. А. Бердяев основал в Москве Вольную 
академию духовной культуры (1919) и активно использовал ее 
кафедру в идеологически подрывных целях, С. А. Алексеев (Ас-
кольдов) выступал в «Вольфиле» (Вольная философская ассоциа-
ция) в Петрограде (1919—1922), в 1921 г. в Петрограде открыли 
Кружок имени В. В. Розанова. В годы эмиграции они составили 
наиболее стойкий авангард эмигрантского антикоммунизма. Это 
и понятно: все многодесятилетнее творчество этой школы слу-
жило звеном, соединявшим реакционные идеологии средневековья 
и крупной буржуазии и помещиков. 

«Обновленческая» историософия и социософия русских «свет-
ских богословов» рассматривается сегодня рядом мыслителей За-
пада как величайшая духовная ценность, ей давно присвоен ранг 
первенства в истории общественной мысли в России. Поэтому кри-
тика этой школы является актуальной задачей советской науки. 
В последние годы ее представители (Соловьев, Бердяев, в17 мень-
шей степени Булгаков) фигурируют в ряде наших работ.17 Кри-

1в См.: «Христианская мысль», 1917, № 7—8, с. 108—123; № 9—10, с . 27
1

—
7

 3 2 . 

1 7 См., например: С и н ю т и н а К. С. Социальная философия С. Н. Бул-
гакова как разновидность христианской «критики» марксизма. Автореф. 
дис. на соиск. учен, степени кандид. филос. наук, М., 1968; Б а р а н о в С. Т. 

25 Социологическая мыйй? 



тикуется религиозный экзистенциализм, социально-политические 
воззрения, антимарксизм и антикоммунизм «светских богословов». 
Значительно беднее представлены общие разработки по школе 
в целом. В этой связи нельзя согласиться с Н. И. Бочкаревым, ав-
тором книги «В. И. Ленин и буржуазная социология в России» 
(М., 1973), который объединил в разделе «Религиозно-мистиче-
ская философия истории» русских позитивистов, неокантианца 
П. Б. Струве, правого неогегельянца Б. Н. Чичерина и ревизиони-
стов-богостроителей (Богданов, Базаров, Луначарский) с пря-
мыми представителями этого направления (Бердяев, Булгаков и 
др.). Их бесспорное единство по линии буржуазного либерализма 
(у ревизионистов — сдача марксистских позиций на волне мелко-
буржуазного ретроградства после поражения революции 1905 г.) 
не должно заслонять принципиальных теоретических различий 
критикуемых концепций; уступки фидеизму еще не дают ранга 
религиозных философов. 

Во взглядах мыслителей этой школы нашла свое отражение 
духовная преемственность буржуазной мысли XIX—XX вв. с ре-
акционной духовной культурой добуржуазного прошлого. Кри-
тику историософии и социософии религиозного идеализма необ-
ходимо начинать с анализа творчества В. С. Соловьева — идейного 
предтечи этого направления. 

ИСТОРИЧЕСКИЙ СИНКРИЗ ВЛАДИМИРА СОЛОВЬЕВА 

Философию религиозного идеализма в России отличает при-
надлежность к методологическому направлению, известному под 
названием синкретизма. На синкретизм как характерное каче-
ство построений Владимира Сергеевича Соловьева (1853—1900) 
указывается только в статье о нем, помещенной в пятом томе 
«Философской энциклопедии». В других трудах советских филосо-
фов о Соловьеве эта особенность не учитывается. Между тем 
в дореволюционной литературе синкретизму уделялось значитель-
ное внимание. Правда, термин этот определялся не совсем одно-
значно: то как философское направление, «ищущее истины в чисто 
искусственном соединении самых разнообразных, даже противо-
положных систем», а после 1905 г. синкретизм получил полити-
ческое звучание как «примирительное объединение борющихся 
партий», сект, систем и т. п. путем ослабления разъединяющих их 

Критика социально-политических аспектов философско-религиозной кон-
цепции Вл. Соловьева. Автореф. дис. на соиск. учен, степени кандид. филос. 
наук. Ростов-на-Дону, 1974; Ш л е г е р и с М.-А. Б. Владимир Соловьев и 
идеалистическая философия в Литве. Автореф. дис. на соиск. учен, степени 
кандид. филос. наук. Вильнюс, 1974; К у в а к и н В. А. Критика экзистен-
циализма Бердяева . М., 1976; Ф е д ю к и н С. А. Борьба с буржуазной идео-
логией в условиях перехода к нэпу. М., 1977. 

идей и установления таких тезисов учения, которые каждый мо-
жет толковать по-своему».18 

Сложную и с умом сотканную конструкцию синкретизма 
нельзя представлять как упрощенное явление без риска подор-
вать доказательность суждений и выводов. Неправомерно, напри-
мер, начинать критику взглядов Соловьева с тезиса, что он 
«с первых дней выступления на поприще философии... объявил 
войну философскому материализму», ибо при этом забывают, 
что в отличие от воинственных и ничему не научившихся ортодок-
салов православия он более тонко подходил к проблеме борьбы 
с материализмом, учитывая философский дух пореформенной 
России 60—70-х годов. 

Мог ли Соловьев, выдвинувший «обновленческий» тезис — 
«христианство обещает не только новое небо, но и новую землю», 
в условиях исключительной популярности материализма, а позд-
нее позитивизма, который долго отождествляли с «умеренным ма-
териализмом», отрываться от «земной материи»? Напротив, 
в своей вступительной лекции «Исторические дела философии», 
прочитанной в Петербургском университете в ноябре 1880 г., он 
приветствовал «восстановление прав материи» у Фурье и одобрил 
последующие действия натуралистической и материалистической 
философии по восстановлению и развитию значения материаль-
ного начала в мире и человеке: «... эта философия, сама того не 
зная, — утверждал лектор, — служила христианской истине, вос-
становляя один из необходимых элементов, пренебрежений и от-
ринутьш односторонним спиритуализмом и идеализмом». 

Следует иметь в виду, что под «восстановлением прав мате-
рии» Соловьев скрывает необходимость восстановления, в рамках 
религиозной философии, традиционного христианского дуализма 
(бог и сотворенная им из ничего природа), который в ходе веко-
вой борьбы ортодоксалов с материализмом оказался без матери-
альной природы в человеке и вне его. Напомним усилия Беркли 
изгнать материю из природы во имя борьбы с «доктриной мате-
рии» атеистов в его сочинении «Трактат об основах человеческого 
познания» (1710). Соловьев, таким образом, пытается устранить 
«перегибы» в борьбе с материализмом, «ибо только признание 
материи в ее истинном значении (т. е. сотворенной богом из ни-
чего,— В. 3.),-«• говорил Соловьев, — освобождает от фактиче-
ского рабства материи и невольного материализма (курсив наш, — 
В. З.)».21 Таким образом, Соловьев синкретически тонко подменил 
проблему основного вопроса философии вопросом регенерации 

Б о л ь ш а я энциклопедия, т. 17. Под ред. С. Н. Южакова . Б. м., б. г., 

с. 405. 1 9 Против современных фальсификаторов истории русской философии. 
М. 1961 с. 390. 

' 20 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 2. Изд. 2-е. СПб., 1911, с. 411. 
21 Там же. 
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дуализма христианской мысли и подвел своих слушателей к ими 
бидному для фидеизма выводу: «... до тех пор, пока человек не 
признает материальной природы в себе и вне себя за нечто свое, 
пока он не сроднится с нею и не полюбит ее, он не свободен от нее22, 
она тяготеет над ним как нечто чуждое, неведомое и невольное».22 

Далее Соловьев прокламирует равенство заслуг материализма, ду-
алистически принимаемого, с рационализмом и соответственно 
познания материальной природы с познанием человеком его «ра-
зумно свободного духа». И здесь философ верен своей синкрети-
ческой методологии: он заявляет о союзе с рационализмом, с ко-
торым казенное православие вело борьбу. За кулисами этих отвле-
ченностей вынашивается мысль о том, чтобы церковь обратилась 
к земным вопросам, волнующим верующих, принимала участие 
в разрешении их социальных нужд. Здесь же и исходный пункт его 
будущей социософской концепции мудрого этического отношения 
к природе в видах прокормления человечества, которой в 90-е 
годы Соловьев отгораживался от реальностей социальных проти-
воречий капитализма. 

В наиболее логически строгом и обобщенном очерке о Со-
ловьеве в «Философской энциклопедии» указывается на трудность 
реконструирования его философской системы и, в частности, на 
нестабильность ее исторических и социологических аспектов, 
которые «резко менялись на протяжении жизни философа».23 Ав-
торы находят возможным, следуя биографам Соловьева (С. М. Со-
ловьеву-младшему и Е. Н. Трубецкому), условно разделить твор-
чество Соловьева на три периода: теологизированного прогрес-
сизма (70-е годы), утопии всемирного государства (80-е годы) и 
эсхатологического (90-е годы). Нам представляется, что обозна-
чения этапов его эволюции в этой периодизации нуждаются в уточ-
нении. Во-первых, теологизация присутствует на всех этапах эво-
люции этого историософа, а элементы теократической утопии, 
равно как и возможность эсхатологических выводов (т. е. выводов 
о конечных судьбах мира, истории и человека) по существу обна-
руживаются у Соловьева 70-х годов. Во-вторых, сама динамика 
его идейной эволюции, проанализированная по первоисточникам, 
показывает нам другие этапы в развитии его взглядов. 

Синкретическое теоретизирование Соловьева в области фило-
софии истории можно разделить на два периода: конструктивный 
(70-е годы), когда он пытался создать оптимистическую систему 
мирового исторического процесса на базе идей Гегеля, Спенсера, 
славянофилов и православия, и деструктивный (90-е годы), когда 
им использовались реакционные романтические идеи Сисмонди и 
отдельные элементы своей потерпевшей крушение конструкции. 
Между этими периодами Соловьев выступал как теософ с утопи-
ческими идеями мирового теократического государства. Для 80-х 

2
3 Там же. 

23 Философская энциклопедия , т. 5. М., с. 51. 
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годов, как и в последние годы жизни, характерно нарастание исто-
рического пессимизма и усугубление реакционности идей. 

Свою первую историософскую концепцию Соловьев четко сфор-
мулировал в 24-летнем возрасте, назвав ее «синтетическим взгля-
дом на общую историю человечества».24 Впервые он изложил 
элементы своего учения, выступая в 1877 г. в публичном заседа-
нии Общества любителей российской словесности с речью «Три 
силы», указав, что идеи, высказанные в этой аудитории, он разви-
вает в «исторических пролегоменах» к сочинению «О началах 
цельного знания».25 Именно здесь следует искать ключи к тому 
историософскому багажу, который составляет исходный пункт 
теоретической эволюции Соловьева. И хотя в поисках безуслов-
ного содержания исторического человеческого развития он неиз-
менно приходит к «третьей силе», т. е. к откровению «божествен-
ного мира», который для Соловьева «выше человека и внешней 

26 
природы», для нас важно другое: наряду с теологическими кон-
струкциями и бесплотным мистицизмом он вынужден пользоваться 
для построения своей концепции земными теоретическими мате-
риалами своего времени, причем даже взятыми напрокат у кри-
тикуемых им позитивистов и социалистов. 

Вынашивание Соловьевым «исторических пролегомен» потребо-
вало от него примерно пятилетнего (1873—1877) подготовитель-
ного периода, необходимого для критики утвердившихся в России 
с 60-х годов идей позитивизма и социализма, а также достижений 
исторической науки. Этот период открывается хронологически 
первым сочинением Соловьева— «Мифологический процесс в древ-
нем язычестве» (1873), где двадцатилетний автор признает науч-
ную важность объяснения «первобытной языческой жизни чело-
вечества, которая составляет материальную основу всего дальней-
шего развития (курсив наш, — В. 3.)». Тут же он утверждает, что 
жизнь «всецело определялась одним началом — религиозным ве-
рованием», а поэтому объяснение этого начала «объясняет все язы-
чество, а чрез то дает основу для объяснения и всей истории че-
ловечества».27 

В защищенной год спустя магистерской диссертации «Кризис 
западной философии (против позитивистов)» Соловьев аргумен-
тировал свой основной тезис, заключавшийся в идее «универсаль-
ного синтеза теологии, философской метафизики и положительной 
науки (курсив наш, — В. 3.)», которая «является в результате 

24 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 1, с. 289. 
25 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 1, с. 227. Это незаконченное сочи-

нение известно под названием «Философские начала цельного знания», 
а «пролегомены» как «Общеисторическое введение» к нему. Впоследствии 
оно под заглавием «О законе исторического развития» вошло в отдельное 
издание докторскей диссертации Соловьева — «Критика отвлеченных на-
чал» (М., 1880). 

С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 1, с. 284. 
27 Там же, с. 1. 



философского развития, как логическая и историческая необходи-
мость». Все это рассуждение было направлено против теории ум-
ственного прогресса человечества, в которой О. Конт доказывал 
исторически преходящее место теологии. Соловьев на первый раз 
скромно объявил концепцию родоначальника позитивизма «огра-
ниченной».28 

Еще через год, читая в Московском университете вступитель-
ную лекцию в курс философии, Соловьев защищает необходимость 
метафизики для исторической науки, так как последняя, по мне-
нию лектора, не в состоянии «разрешить вопрос о смысле истории 
на основании одних фактических данных» (Соловьев утверждал, 
что «фактическая история есть отрывок без начала и конца, неоп-
ределенный сегмент неизвестной дуги, нечто само по себе лишен-
ное смысла»). Доказывалось это тем, что историческая наука не 
может без метафизики сформулировать понятие «цельного разви-
тия», лежащего в основании проблемы смысла истории челове-
чества.29 

Наконец, в 1877 г. Соловьев непосредственно приступает к из-
ложению своей «синтетической историософии». Но для этого ему 
было необходимо сделать самый широкий критический шаг: дать 
оценку всей истории человечества, ее движущих сил, осуществить 
критику современного европейского капитализма и идей социа-
лизма, чтобы проложить путь собственной концепции. Начало тео-
ретической работы было заложено в «Трех силах», а окончатель-
ное завершение умственного здания Соловьев осуществил в своих 
«исторических пролегоменах», куда текстуально включены мно-
гие идеи «Трех сил». 

По мысли историософа, «от начала истории три коренные силы 
управляли человеческим развитием»:30 первые две силы «имеют 
отрицательный, исключительный характер», они лишены внут-
ренней целости и жизни, «если бы только эти две силы управляли 
историей человечества, то в ней не было бы ничего, кроме вражды 
и борьбы, не было бы никакого положительного содержания», 
а поэтому история была бы лишь механическим движением, опре- ' 
деляемым противоположностью этих сил. Первую силу Соловьев 
наделяет сутубо интегральными нивелирующими способностями: 
она «стремится подчинить человечество во всех сферах и на всех 
степенях его жизни одному верховному началу, в его исключитель-
ном единстве стремится смешать и слить все многообразие част-
ных форм, подавить самостоятельность лица, свободу личной 
жизни. Один господин и мертвая масса рабов — вот последнее 
осуществление этой силы».31 Это мусульманский Восток. 

Вторая сила — полная противоположность первой — она почти 
безгранично дифференцирует элементы общества, атомизирует и 

индивидуализирует их до последней степени: «она стремится раз-
бить твердыню мертвого единства, дать везде свободу частным фор-
мам жизни, свободу лицу и его деятельности: под ее влиянием 
отдельные элементы человечества становятся исходными точками 
жизни, действуют исключительно из себя и для себя, общее те-
ряет значение реального существенного бытия, превращается во 
что-то отвлеченное, пустое, в фо32рмальный закон, а наконец, и со-
всем лишается всякого смысла».32 Это католический и протестант-
ский Запад. Соловьеву вторая сила претит еще больше первой: 
«всеобщий эгоизм и анархия, множественность отдельных единиц 
без всякой внутренней связи — вот крайнее выражение этой 
силы». Ее преобладание привело бы к распадению человечества 
на составные стихии: «жизненная связь порвалась бы, и история 
окончилась войной всех против всех, самоистреблением челове-
чества».33 

Соловьеву импонирует «третья сила». Ее он наделяет прими-
рительной способностью. Она «примиряет единство высшего на-
чала с свободной множественностью частных форм и элементов, 
созидает таким образом целость общечеловеческого организма 
и дает ему внутреннюю тихую жизнь (курсив наш, — В. 3.) »34 

Все исторические эпохи и культуры разнятся лишь в зависимости 
от соотношения действий трех сил, которые всегда осуществляются 
совместно. Так, современное человечество представлялось ему как 
совместное существование трех культур, «резко между собой раз-
личающихся»: мусульманского Востока, западной цивилизации и 
славянского мира. Все прочие, находящиеся вне указанных циви-
лизаций, по мнению Соловьева, «не имеют общего значения».35 

Соловьев указывает на противоположность западной цивили-
зации культуре Востока,36 на ее «быстрое и непрерывное разви-
тие, свободную игру сил, самостоятельность и исключительное 
самоу37тверждение всех частных форм и индивидуальных элемен-
тов». Но религиозный принцип Запада представляет, как утвер-
ждает Соловьев, лишь искаженную форму христианства, а отделе-
ние церкви от государства привело к тому, что она потеряла «вся-
кую власть над государством и над обществом».38 Главный порок 
развития Запада Соловьев видит в революционной победе народа 

Там же, с. 26, 170. 
Там же, с. 203. 
Там же, с. 227. 
Там же. 

52 Там же. 
3 3 Там же, с. 228. 
34 Там же. 
35 

Там же. 3 6 Критика культуры мусульманского Востока традиционно пренебре-
жительна и в данном случае лишена интереса . Однако в «исторических 
пролегоменах» Соловьев ставит м у с у л ь м а н с к и й Восток выше западной 
цивилизации, поскольку считает «исключительный монизм выше атомизма 
отдельных эгоистических интересов» на Западе, полагая, что «даже плохое 
начало лучше совершенного безначалия или безголовости» (Собр. соч., 
т. 1,37с. 283). 

С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 1, с. 231. 
3 8 Там же, с. 232. 
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(земства) над церковью и государством, в нарушении единства 
общества, которое «распадается на враждебные классы» и необхо-
димо должно распасться на отдельные личности. Соловьев назы-
вает «великое революционное движение» XVIII в. началом «пол-
ного откровения» второй силы. Он выступает здесь как защитник 
«традиционных связей и идеальных начал» дореволюционной Ев-
ропы, утверждая, что, «разделяя человечество», они «соединяли 
людей» и что, уничтожив «органическое неравенство», революция 
сохранила «низшее натуральное неравенство личных сил». Так 
Соловьев понимал классовую перестройку Европы, откровенные 
антагонизмы которой отталкивали его. 

В «Трех силах» Соловьев выступил как критик капитализма 
с позиций тех представителей пореформенной интеллигенции, ко-
торые желали обновления и одновременно боялись коренной бур-
жуазной ломки старого строя. Впереди рисовались перспективы 
классовой борьбы пролетариата с буржуазией, которые страшили 
Соловьева. Поэтому, признавая великую опасность богачам (им он 
не сочувствовал) со стороны революционного социализма и выра-
жая уверенность в том, что «социализму обеспечен на Западе 
скорый успех в смысле победы и господства рабочего сословия», 
Соловьев считал, что «настоящая цель достигнута не будет», так 
как эта победа поведет лишь к «бесконечной цепи смены сосло-
вий»: «смешно было бы видеть в социализме какое-то великое от-
кровение, долженствующее обновить человечество», — утверждал 
он.39 Эта идея «дурной бесконечности» и бесплодности революций, 
и прежде всего борьбы пролетариата для прогресса человечества, 
вошла в арсенал реакционных идей международного антикомму-
низма. 

Одновременно Соловьев подверг критике тезис Конта о смене 
веры наукой, выставив реакционное утверждение, что «истинное 
построение науки возможно только в ее тесном внутреннем союзе 
с теологией и философией, как высшими членами одного умствен-
ного организма, который только в этой своей целости может по-
лучить силу над жизнью»,40 но западная цивилизация, стремя-
щаяся к «исключительному утверждению безбожного человека», 
не способна к такому синтезу. Она, по мнению Соловьева, в силу 
своей безбожности не смогла дать человечеству внутреннее со-
держание жизни: в ее контексте жизнь — игра, не стоящая свеч, 
а ничтожество человека и человечества — даже желанный конец. 

Чтобы избежать такой участи, человечество должно переориен-
тироваться на «третью силу», которая одна способна дать чело-
веческому развитию его «безусловное содержание».41 Эта сила, 
утверждает Соловьев, следуя за Гегелем и одновременно за сла-
вянофилами, проявляется через народ — посредник между че-

Там же, с. 234. 
Там же, с. 235. 
Там же, с. 237. 

ловечеством и божественным миром. Таким народом он считает 
славян, в особенности же русский народ. Славянство и прежде 
всего Россия, по его мнению, свободны от обеих низших потен-
ций — мусульманства и западной цивилизации. 

Жалкое экономическое положение России и «внешний образ 
раба», по мысли Соловьева, лишь утверждают их право быть про-
водником силы «не от мира сего». Но, как отмечено выше, исто-
риософ ввел все это под заглавием «О законе исторического раз-
вития» в докторскую диссертацию, претендуя, следовательно, на 
приложение своих идей к мировой истории. Здесь он синтезирует 
земные и потусторонние элементы в некое синкретическое един-
ство, заимствуя идеи Гегеля, А. Шопенгауэра, Э. Гартмана, Г. Спен-
сера и даже... экономического материализма Лассаля. Все это 
долженствует привлечь в число адептов новой историософии ев-
ропейцев. Соловьев считает своей бесспорной заслугой примене-
ние понятия «собирательного, или общественного, организма» ко 
всему человечеству. Он утверждает, что первым применил три 
главных логических момента развития, установленные Гегелем, 
к «полному развитию всех коренных сфер общечеловеческого ор-
ганизма». Подчеркивается идеализм новой концепции, поскольку 
«синтетический взгляд на общую историю человечества сохраняет 
специфические особенности духовного организма». Автор видит 
свою заслугу в сохранении «целостности человеческой природы», 
«не кастрирует ее отнятием какой-либо из ее деятельных сил». 
Наконец, указывается на применение «великого логического за-
кона развития» Гегеля в его отвлеченности к «общечеловеческому 
организму во всей его совокупности».42 Морфология историософ-
ского синкриза изображается Соловьевым в так называемой «Си-
ноптической таблице основных форм человеческого организма». 
Исторический процесс трактуется как прохождение «общечелове-
ческого организма» по горизонтали и вертикали таблицы (повеем 
сферам и степеням его бытия) через три состояния (фазы, мо-
мента) развития по закону, заимствованному от Гегеля:43 
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2-я с т е п е н ь — ф о р м а л ь н а я 

Ивящное художество Отвлеченная фило- Политическое об-
оофия щество (государ-

ство) 

3-я с т е п е н ь — м а т е р и а л ь н а я v 

Технические худо- Положительные Экономическое об-
жества н а у к и щество (земство) 

Первенствующее значение Соловьев отдает сфере творчества, 
а внутри нее мистике, имеющей «значение настоящего верховного 
начала всей жизни общечеловеческого организма». Аргументи-
руется данный исходный пункт историософии тем, что «в ми-
стике эта жизнь находится в непосредственной теснейшей связи 
с действительностью абсолютного первоначала, с жизнью божест-
венного».44 Налицо идеологическая преемственность Соловьева 
с А. Шопенгауэром и Э. Гартманом. 

Схема действия «закона развития» крайне абстрактна: перво-
начально все три степени пребывают в моменте (фазе, состоя-
нии) безразличия, они смешаны и не имеют отдельного действи-
тельного бытия, существуют потенциально, они поглощены выс-
шей (1-й) абсолютной степенью (мистикой, теологией, духовным 
обществом соответственно в I, II и III сферах) и не могут быть 
безусловными. Потом низшие степени (изящное художество, от-
влеченная философия, политическое общество, а также техниче-
ские художества, положительные науки и экономическое обще-
ство), стремясь к безусловной свободе, выделяются из-под власти 
высшей степени. Происходит борьба низших против высшего и од-
новременно междоусобица между низшими элементами. Наконец, 
вследствие этих борений выделяется верховная ступень историо-
софского развития: абсолютная степень, получив свободу от низ-
ших степеней, обусловливает возможность нового единства, при 
этом низшие степени в свою очередь ищут высший центр для 
своего единства. В результате высшая абсолютная степень (ми-
стика, теология, духовное общество — церковь) теряет нужду во 
внешнем подчинении и поглощении низших степеней. В резуль-
тате мистико-теолого-церковный абсолют становится «началом 
свободного единства». Таким образом, венцом историософской 
триады Соловьева выступает «свободное сознательное подчине-
ние» всех сфер общественной жизни мистике, теологии и церкви, 
«как необходимому центру их общего развития».45 Нетрудно за-
метить, что вся конструкция построена Соловьевым с целью прео-
доления позитивизма Конта: рассматривая прогресс, последний 
заложил в его основу учение о трех стадиях развития знания 
(теологической, метафизической и позитивной). Религиозный 

44 Там же, с. 264—265. 
45 Там же, с. 266. 

идеализм не желал мириться с исключением в системе Конта тео-
логии из современной стадии исторического процесса, и Соловьев 
построил концепцию, поставившую атрибуты религии во главе 
современного общественного развития. Итак, если у Конта тео-
логия — альфа социальной динамики, то у русского историосо-
циософа она и альфа, и омега истории и внутренний духовный ее 
двигатель. 

К этому построению Соловьев старается привязать фазы исто-
рии общества: первому моменту развития соответствует древней-
ший период истории, второй момент Соловьев связывает с появле-
нием христианства, играющим в истории роль «начала настоя-
щей свободы». Однако второй фазис завершается в западной 
цивилизации (Соловьев продолжает критику капитализма и социа-
лизма, начатую в «Трех силах»). Поэтому он играет роль пере-
ходного момента на пути к третьему состоянию общества, когда 
«вторая сила» будет сменена «третьей силой», историческим про-
водником которой станет Россия. 

В этом синкризе интереснее всего не сама абстрактная конст-
рукция и формальные методы теоретизирования, а то, что в «ис-
торических пролегоменах» Соловьев начинает свои рассуждения 
с анализа третьей, «низшей», сферы практической деятельности. 
Не чувство, не мышление, а «деятельная воля» оказывается 
у него первым «непосредственным началом общественной жизни». 
В этом качестве она проявляется опять-таки в трех степенях. 
Прежде всего воля проявляется из необходимости обеспечить су-
ществование отдельных людей («элементарные субъекты обще-
ства»). Здесь Соловьев признает важность отношений человека 
к внешней природе: человек направляет свою деятельность на 
природу, чтобы получить от нее средства существования. Соловьев 
говорит о первом общественном союзе, основанном на трудовой 
деятельной «обработке внешней природы», его элементарная 
форма — семья. О4т6сюда берет начало так называемое «экономи-
ческое общество».46 Но основной формой общества Соловьев счи-
тает «общество политическое», или государство. Именно оно «оп-
ределяет отношения людей не к внешней природе, а друг к другу 
непосредственно», оно «имеет своим прямым предметом не труд 
людей, обращенный на внешнюю природу, а самих людей, в их 
взаимодействии как членов одного собирательного целого», и если 
задача экономического общества есть организация труда, счи-
тает Соловьев, то «задача общества политического есть организа-
ция трудящихся».47 

При этом Соловьев исходил из желания исключить в рисуемом 
им идеале политического общества социальные антагонизмы, от-
талкивавшие его в западной цивилизации, но был неспособен по-
нять классовую природу всякого политического общества и го-
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сударства. Заметив изменчивость политических состояний обще-
ства, он посчитал ее (в свете «критерия абсолютного начала») 
какой-то «наследственной болезнью». 

Поэтому Соловьеву нужна «третья форма общества», которая 
якобы вытекает из «религиозного характера» человека, помыслы 
которого должны идти дальше экономических и политических на-
чал: человек «хочет еще абсолютного существования, полного и 
вечного».48 

Но «вечное блаженство» не зависит ни от благ, доставляемых 
внешним миром, «ни от разумной деятельности самого человека». 
Оно определяется трансцендентальными началами. Отсюда эта 
третья форма общества выступает как «духовное общество, или 
церковь». Таким образом, summum bonun (единство всех элемен-
тов и сфер общества) достигается в цельном обществе или в «сво-
бодной теократии». «Цельная синтетическая жизнь» рекламиру-
ется Соловьевым как свободная от «всякой исключительности, 
всякой национальной односторонности» (выдвигая Россию «по-
средником третьей силы», он следовал славянофилам, но теория 
все же была синтезирована из идей мыслителей Запада!). Более 
того, историософ полагал, что в силу таких качеств эта «жизнь» 
«необходимо распространится и на все остальное человечество, 
когда оно самим ходом истории принуждено будет отказаться 
от своих старых, изжитых начал и сознательно подчинится но-

49 
вым, высшим». 

Хотя Соловьева нельзя отнести в России к первым критикам 
европейского капитализма, но фальшь буржуазной демократии 
осуждал и он, говоря, что революция «на самом деле произвела 
пока только плутократию. Народ управляет только de jure, de 
facto же власть принадлежит ничтожной его части — богатой 
буржуазии».50 Но со своих позиций софийности он не мог, разу-
меется, постичь противоположности труда и капитала. В его тер-
минологии «безусловное разделение капитала и труда» рисовалось 
как порядок, при котором одно лицо должно быть только капита-
листом, а другое — только рабочим. Соловьев был против такого 
разделения, утверждая (5—6 лет спустя после выхода первого 
русского издания «Капитала»!), что «никто и никогда не доказал 
необходимость их безусловного разделения».51 Налицо ретро-
градство: к зрелому капитализму историософ обращался с пози-
ции идеалов мелкого средневекового собственника-труженика. 
С такими взглядами будет он строить свои социософские реакци-
онные утопии в 90-е годы, т. е. уже в эпоху империализма! 

Характерно, что, констатируя превращение «рабочего народа» 
Запада в «порабощенный класс пролетариев», Соловьев выступал 

48 Там же, с. 258—259. 
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Против идеи экспроприа!щи капитала, полагая, что это буде* оз-
начать окончательное выделение и самоутверждение «экономиче-
ского общества» в противоположность «политическому и духов-
ному». Отсюда его абсурдное мнение, будто социализм совершенно 
отрицает «духовное общество» (т. е. духовную культуру). Ведь 
сам Соловьев поместил социализм («экономическое общество» 
в случае победы пролетариата становится его синонимом) в сферу 
«практических отношений» и тем метафизически отделил его и 
от сферы творчества, и от области знания. К тому же историософ 
крайне примитивно толковал социализм как достижение всеми 
людьми «одинакового пользования... благами и удобствами циви-
лизованной жизни».52 

Закончив «синтезирование» своей историософии как вполне оп-
тимистической концепции, если принять во внимание горячую 
веру автора в посредническую миссию России между челове-
чеством и «третьей силой», Соловьев ведет цикл лекций «Чте-
ние о богочеловечестве» (1877—1881) в петербургском отделе-
нии Общества любителей духовного просвещения, где разви-
вает теологические провиденциалистские элементы своей историо-
софии. 

В 1879 г. «Христианское чтение» и «Церковный вестник» при-
остановили печатание стенограмм. Ортодоксалы готовились под-
вергнуть «светское богословие» строгому критическому разбору. 
Редакция «Православного обозрения» вступилась за Соловьева, 
взявшегося за разъяснение «многих частных вопросов христиан-
ского богословия». «Обновленцы» приветствовали подобную ини-
циативу: «такое направление тем более должно быть сочувст-
венно нам, чем реже мы можем встретить его в новейшей фило-
софии вообще и между нашими р5у3 сскими представителями 
философского мышления в частности».53 

Судьба историософского оптимизма Соловьева, а заодно и бу-
дущность «синтетической концепции» истории решалась не в ака-
демической аудитории, где молодой докторант успешно отстоял 
свое соискание. Конструкция историософа не выдержала апроба-
ции самой русской действительностью — взрыв 1 марта 1881 г. на 
Екатерининском канале похоронил навсегда надежду и веру 
Соловьева в божественную историческую миссию русского на-
рода в мире трех сил: «не видно в нем действий единого духов-

52 Там же, с. 276. 
53 «Православное обозрение», 1879, т. 3, с. 223. Нельзя в связи с выше-

изложенным согласиться с В. В. Спировым, который считает, что «наи-
более полную и законченную трактовку исторического процесса в первый 
период творчества (Соловьева, — В. 3.) мы находим в его произведении 
„Чтение о богочеловечестве"» (Из истории русской философии XIX— 
начала XX века. М., 1969, с. 181). Заметим, что Спиров неправомерно про-
пустил историософские сочинения Соловьева, опубликованные в т. 1 Собра-
ния сочинений, и отсылает читателя к богословскому сочинению первого 
периода, помещенному издателями в т. 3 («богословском»), 
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всей жизнью», — сокрушался философ.54 

В речи на Высших женских курсах 13 марта 1881 г. Соловьев 
упрекал народовольцев за их материалистическое мировоззрение, 
утверждая, что оно ложно и в принципе и на практике: «в прин-
ципе, потому что, признавая только материальное начало в мире 
и человеке, нельзя говорить о чем-то должном... Употреблять же 
насилие для осуществления правды55, — по мнению оратора, — зна-
чит признать правду бессильной».55 Основным мотивом речи стал 
тезис: «Революция, основанная на насилии, лишена будущности». 
Главный аргумент историософа — «правда сама собою сильнее 
неправды». К чести курсисток речь Соловьева не произвела 
на них впечатления, напротив, молодежь даже осуждала его 
идеи.56 И это понятно: философ пытался морально разоружить уг-
нетенных, дискредитируя любую насильственную революцию. 
Напомним, что, обобщая более чем 20-летний опыт борьбы РСДРП 
«против террора, как тактики», В. И. Ленин указывал на тесную 
связь этой борьбы с «беспощадной борьбой против оппортунизма, 
который был склонен отвергать всякое применение насилия со 
стороны угнетенных классов против угнетателей».57 В то же 
время Ленин подчеркивал, что «в нашем идеале нет места наси-
лию над людьми».58 

Современники и свидетели мартовских выступлений философа 
склонны видеть в Соловьеве, воззвавшем о помиловании перво-
мартовцев за день до приговора, убежденного и стойкого поборника 
принципов христианской морали, не побоявшегося бросить вызов 
христианской совести самого царя и его окружению. Но харак-
терный никем не подмеченный штрих: Соловьев выступал трижды: 
13, 26 и 28 марта, т. е. остался и здесь верен принципу своей ис-
ториософской троичности. 13-го он говорит о современной револю-
ции. Критикуя ее принципы и практику, он не выделяет в речи «выс-
ших» — врагов революции и «низших» — русских революционеров 
(все слитно, недифференцированно в общем рассуждении о ре-
волюции), хотя бьет именно по идеям и делам революционеров. 
26 марта — первый день суда над первомартовцами, и Соловьев 
выступает с историософской лекцией «Критика современного про-
свещения и кризис мирового процесса». Несмотря на страстное 
ожидание аудитории, он не коснулся вопроса о смертной казни. 
Почему? На этот вопрос ни современники, ни историки до сих 
пор не дали ответа, хотя и высказали недоумение. Ответ может 
быть только один, исходящий из историософского взгляда Со-
ловьева на развитие исторических событий. Суд 26 и 27 марта — 

54 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 3. Изд. 2-е. СПб., 1912, с. 227. 
65 Там ж е , с. 420—421. , 0 0 , ,,, См.: Пёрвое марта 1881 года. Труды к р у ж к а народовольцев при 

о-ве политкаторжан и ссыльнопоселенцев. М., 1933, с. 146. 
JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 30, с. 182. 

58 Там же, с. 122. 
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аналог второй ступени развития: идет борьба «низших» элемен-
тов против «высшего» и в результате «высшее» получает возмож-
ность санкционировать новое историческое «единство». Поэтому 
28 марта, за день до объявления приговора народовольцам, фило-
соф напоминает царю и судьям об их христианских обязанностях 
(начало речи, по свидетельству очевидцев, было сбивчиво бого-
словским). Но важнее другое: заканчивая речь призывом к поми-
лованию, он раскрывает дилемму дальнейшего исторического раз-
вития: «если русский царь, вождь христианского народа, запо-
веди поправ, предаст их казни, если он вступит в кровавый 
круг, то русский народ, народ христианский не может идти за 
ним. Русский народ от него отвернется и пойдет по своему 
пути».59 

Мотивы призыва Соловьева к помилованию первомартовцев 
были им лично раскрыты несколько позже в письме к Алек-
сандру III. В этом письме Соловьев писал, что, «милуя врагов 
своей власти... царь станет на высоту сверхчеловеческую и самым 
делом покажет значение царской власти». Такой шаг, если бы он 
был совершен, расценивался философом как «величайший нрав-
ственный подвиг», который поднял бы власть царя на «недося-
гаемую высоту».60 Характерно, что Соловьев в это время не рас-
ходился с оценкой Синодом создавшегося положения: русский 
народ в глазах историософа оказался «нравственно-парализован-
ным». Если же говорить о мере расхождения Соловьева в тот мо-
мент с отцами российского православия, то его возмутило не 
столько «умственное бесплодие» казенных богословов, сколько 
«прямая вина русской иерархии», которая «уклонилась от своего 
общественного призвания, от того, чтобы проводить и осуществ-
лять в обществе новую духовную жизнь, открывшуюся в хри-
стианстве». 

Таким образом, знаменитое выступление Соловьева имело 
в своей основе не только (и не столько) смело высказанную хри-
стианскую убежденность в силе всепрощения, не только отвраще-
ние к пролитию крови и насилию, прежде всего в нем тонко на-
мечался путь к выходу из опасного политического кризиса путем 
религиозно-нравственного акта, целью которого было морально-
политическое укрепление самодержавия. Бесспорно, что неосу-
ществившийся замысел Соловьева явился одновременно безнадеж-
ной попыткой спасти разработанную им историософскую концеп-
цию. Это обстоятельство ускользнуло от внимания как современ-
ников, так и историков .62 

59 Первое марта 1881 года, с. 147. Цит. по записи, принадлежавшей 
П. Е. Щеголеву. В записи Бодуэн-де-Куртене это место звучит иначе, но сущ-
ность мысли Соловьева та же. 

60 С о л о в ь е в В. Письма. Пб., 1923, с. 149—150. 
С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 3, с. 227. 

62 См., например: В о л к С. С. Народная воля. 1879—1882. М,—Л., 1966, 
с. 119; История философии в СССР, т. 3. М., 1968, с. 379. 
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Соловьев-воСШидесятник — преймущественйо, если не Целиной, 
«светский богослов»-теософ, размышляющий о теократическом го-
сударстве. Нас же интересует эволюция Соловьева-историософа. 
В 90-е годы он возвращается к новому систематическому постро-
ению социософии и постепенно пересматривает отношение к со-
циологии позитивизма. 

Соловьев признавался, что в его «ранней вражде против Конта 
и позитивизма было гораздо больше увлечения и страсти, чем 
в теперешней вечерней любви, которая зависит от лучшего зна-
ния». Он считает большой заслугой и даже славой родоначаль-
ника позитивизма, что Конт «указал на человечество, как на жи-
вое положительное единство, нас обнимающее, на „великое су-
щество" по преимуществу».64 В качестве философа, возвысившего 
идею человечества, Конт импонирует Соловьеву тем, что он как бы 
исправил «зловредную кляузу» в истории французской революции 
XVIII в.: «она провозгласила права человека, которые затем не-
слыханно попрала». Причину этого Соловьев идеалистически ус-
мотрел в том, что «из двух принципов — «человек» и «гражда-
нин», — бессвязно сопоставленных рядом вместо того, чтобы вто-
рого подчинить первому, естественным образом низший, как более 
конкретный и наглядный, оказался на деле более сильным и 
скоро заслонил собою высший». В результате, полагал Соловьев, 
«казня гражданина, по необходимости убивали и человека».65 Но, 
с другой стороны, Соловьев-богослов нашел, что Конт, как автор 
рациональной религии, культа Великого существа, не додумался 
до идеи «богочеловечества» — истинного понятия в этом «воп-
росе». И Соловьев отпускает Конту его «грехи», утверждая, что он 
не коснулся духа святого, но так как грех «всех теоретических 
врагов христианства есть грех против Сына человеческого», ко-
торый уже «прощен» по слову Христа, то и претензий к Конту 
предъявлять нельзя. И здесь Соловьев оказался теоретиком, глу-
боко вжившимся в социальную роль богослова. 

В последнее десятилетие своей жизни Соловьев осуществляет 
новый синкриз, построив законченную этическую систему, на-
званную «Оправданием добра», куда включены несколько социо-
софских глав. К этому времени Соловьев изменил свое отношение 
к западной цивилизации. В реферате, который был им прочитан 
в заседании Московского психологического общества 19 октября 
1891 г., налицо переоценка буржуазного общества: «Неверующие 
двигатели новейшего прогресса, — говорил Соловьев, — действо-
вали в пользу истинного христианства, подрывая ложное средне-
вековое мировоззрение с его антихристианским догматизмом, 
спиритуализмом, Христа они не могли обидеть своим неве-

63 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 9. Изд. 2-е. СПб., 1913, с. 193. 
м Там же, с. 178. Следует, однако, отметить, что именно эта часть 

у ч е н и я О. Конта в ы з ы в а л а вражду и недоумение у самих позитивистов. 
65 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 9, с. 176—177. 
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Г 
66 рием».66 Центр разногласий с капитализмом у Соловьева переме-

стился в область отношения к природе. В те годы нельзя уже было 
не заметить хищническую эксплуатацию природы капитализмом. 
Воскрешались идеи Мальтуса. Все это считалось социософом Со-
ловьевым следствием ложного взгляда на природу как на «мерт-
вое вещество, бездушную машину». И вот, «как бы обиженная 
этой двойной ложью, земная природа отказывается кормить чело-
вечество». Соловьев видит здесь «общую опасность», которая дол-
жна соединить и верующих и неверующих: «И тем и другим пора 
признать и осуществить свою солидарность с матерью-землею, 
спасти ее от омертвения, чтобы и себя спасти от смерти».67 

Соловьев утверждал, что «неверующие прогрессисты» стара-
ются создать такую солидарность с землей, т. е. с его точки зре-
ния «вступить с природой в нравственные отношения». Социософ 
исходил в то же время из вполне позитивистского тезиса, что 
«общественная организация, создаваемая исторической жизнью 
общества, есть необходимое продолжение физической организа-
ции. .. ничто не существует вне той или другой формы собира-
тельной организации».68 

Таким образом, в этико-социософском синкризе 90-х годов от-
сутствует тревожившая Соловьева в 70-е годы картина социаль-
ных противоречий и перспектива бесконечных революционных пе-
ремен, ее место занимают нравственные коллизии отношений 
с природой. По утверждению Соловьева, «хозяйственные элементы 
связаны и определены целями нравственными. Нет и не было 
в человечестве такого низменного состояния, когда материальная 
необходимость добывания жизненных средств не осложнялась бы 

69 
нравственным вопросом». 

Социософский идеализм Соловьева вытекает из абсолютиза-
ции роли этических отношений, для которых хозяйственная жизнь 
представляет лишь «особое своеобразное поприще для примене-
ния единого нравственного закона». Воюя против экономического 
детерминизма, Соловьев категорически заявляет: «Никаких само-
стоятельных экономических законов, никакой экономической не-
обходимости нет и быть не может... Самостоятельный и безус-
ловный закон для человека как такового один — нравственный, 
и необходимость одна — нравственность»,70 поэтому «нравствен-
ное упорядочение экономических отношений было бы вместе с тем 
и экономическим прогрессом».7 1 

68 Там же, т. 6. Изд. 2-е. СПб., 1912, с. 392. «Ложным средневековым 
мировоззрением» автор назвал «исторический компромисс между христиан-
ством и язычеством» — упадок, но не с т р а ш н ы й для «истинного христиан-
ства». 

67 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 6, с. 393. 
6
6
9
8 Там же, т. 8. Изд. 2-е. СПб., 1913, с. 17. 

Там же, т. 6, с. 361. 
70 Там же, с. 368. 
71 Там же, с. 382. 
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«Истинное решение экономического вопроса» Соловьев из 
сферы классовых отношений и борьбы классов переносит в более 
«стабильную область» отношений человека к материальной при-
роде, которые объявляются нравственными по той причине, что 
они «обусловлены нравственным отношением к людям и богу». 
Тавтологичность такой аргументации очевидна, но этим дости-
гается определенный идеологический эффект: экономическая 
проблема окончательно утрачивает свое классовое содержание. 
В синкризе Соловьева вокруг оси нравственных рассуждений зам-
кнут круг сущностей из старого арсенала христианской историо-
софии: бог — природа — люди. Особенностью этого построения 
является объединение «заповеди труда» — «с усилием возделывать 
материальную природу для себя и своих, и для всего человече-
ства, и для нее самой», т. е. идеи, социальные корни которой ухо-
дят в эпоху патриархальных отношений, с мелкобуржуазной уто-
пией XIX в., утверждавшей «обязанность общества признавать и 
обеспечивать за каждым право на достойное человеческое суще-
ствование».72 

Исходя из этого тезиса, Соловьев формулирует требования, ис-
полнение которых сделает человеческие отношения в области ма-
териального труда нравственными: «вещественное богатство не 
должно признаваться самостоятельной целью хозяйственной дея-
тельности человека; производство не должно совершаться за счет 
человеческого достоинства производителей, и ни один из них не 
должен становиться только орудием производства»; должны быть 
признаны обязанности человека к земле, к материальной при-
роде вообще.73 

Вся эта попытка подчинить производственные отношения 
нравственным не достигает цели уже потому, что первые не яв-
ляются непосредственными, формируются на объективно-реальной 
основе способа производства, независимо от воли и сознания лю-
дей. Производственные отношения становятся источником под-
линно нравственных отношений в области материального труда 
лишь после ликвидации социально-экономических и политических 
основ эксплуатации человека человеком. Соловьев же попытался, 
с одной стороны, декларировать определение труда «с нравствен-
ной точки зрения», как «взаимодействие людей в области вещест-
венной, которое в согласии с нравственными нормами должно обе-
спечивать всем и каждому необходимые средства к 7д4остойному 
существованию и всестороннему совершенствованию», а с дру-
гой — сохранить основу эксплуатации — частную собственность. 

В этой связи Соловьев выдвигает следующие требования: 
«право каждого на достаточный заработок и на сбережения: нор-
мальное (?) происхождение капитала; право и обязанность об-

72 Там же, т. 8, с. 367. 
73 Там же, с. 382. 
74 Там же, с. 383—384. 

щества ограничивать злоупотребление частных собственников их 
имуществом». Он тут же осуждает «стремление социализма к не-
основательному расширению этого общественного права и обязан-
ности». 

Соловьев усиленно защищает «нравственный смысл преемст-
венной, или наследственной (семейной), собственности» и в особен-
ности «особое значение семе76йной преемственности относительно 
собственности поземельной».76 

Идея решения социально-экономических проблем раздачей 
парцелл не нова. Напомним, что в России 90-х годов Сделались 
популярными идеи Сисмонди, представителя мелкобуржуазного 
экономического романтизма. В. И. Ленин посвятил критике оте-
чественных сисмондистов работу «К характеристике экономиче-
ского романтизма». У Соловьева и Сисмонди есть одна общая 
черта, о которой Ленин писал: «.. .реакционером признают Сис-
монди вовсе не за то, что он хотел вернуться к средним векам, 
а именно за то, что в своих практических пожеланиях он „срав-
нивал настоящее с прошлым", а не с будущим, именно за то,что 
он „доказывал вечные нужды общества" посредством 7„развалин", 
а не посредством тенденций новейшего развития».77 В основе 
этико-социософского синкриза Соловьева заложена та же реак-
ционная черта: постоянная ориентация на ценности, отжившие 
свой век, стремление к обновлению того, что самим ходом исто-
рии обрекалось на гибель. Автор «Оправдания добра» ратовал за 
«нравственное упорядочение экономических отношений», отож-
дествляя свою реакционную мелкобуржуазную утопию с «эконо-
мическим прогрессом». С полной серьезностью он утверждал, что 
капиталисты и фабриканты «без сомнения необходимый и важ-
ный общественный класс», и с наивностью Пене у Максима Горь-
кого полагал, что общество легко может наполовину сократить до-
ходы этого класса, ссылаясь на знание капиталистов, свободных 
от порока своекорыстия, а «те, которые ему подвержены, — за-
ключает Соловьев, — имеют право на то, чтобы общество их по-
жалело и не потворствовало такому ненормальному и опасному 
состоянию их душ».78 

Свой этико-социософский синкриз Соловьев методологически 
использовал для интерпретации жгучих проблем общественного 
развития на рубеже XX в., когда империалистическая стадия ка-
питализма ввела человечество в эпоху пролетарских революций и 
мировых войн. К назревавшей проблеме мировой войны Соловьев 
подходил с двойственных позиций, отражавших дуализм его док-

75 Там же, с. 386—387. 
78 Там же, с. 394—395. По его мнению, м и н и м а л ь н ы й размер участка , 

достаточный для каждого человека, в результате у х а ж и в а н и я за землей 
«может сократиться до такого предела, что без обиды для и м у щ и х хватит 
земли и для всех неимущих» (там же, с. 395). 

77 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 237. 
78 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 8, с. 380—382. 
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трины. С высот абстракции «общей нравственности» для него 
«война есть аномалия или зло» (христианство «в принципе» 
давно «упразднило войну»). С другой стороны, рассуждал социо-
соф, «пока этот принцип внутренне не усвоен, войны останутся 
неизбежными и могут быть, при известных условиях, меньшим 
злом, т. е. относительным благом».79 Соловьев усматривал «благо» 
в «расширении области мира» в результате завоеваний, при этом 
прогресс военного дела в древности был, по его словам, «великим 
прогрессом нравственно-общественным, уменьшая в огромной про-
порции число человеческих жертв, поглощаемых войною».80 И, как 
это на первый взгляд ни парадоксально, «Оправдание добра» не-
двусмысленно оправдывает войны не только ретроспективно, но 
и в исторической перспективе. Оправдывая европейский коло-
ниализм как «реальное распространение культурного европей-
ского единства на весь земной шар»,81 Соловьев пророчит «пред-
стоящую всемирную войну», трактуя ее как борьбу с «желтой 
опасностью» с Востока. Более того, «общий исторический смысл 
всех войн» он видел в борьбе Европы с Азией. Рассуждая отвле-
ченно «о конце внешних войн», Соловьев открывает в этом собы-
тии «великую истину»: «мир внешний еще не есть сам по себе 
настоящее благо, а становится благом только в связи с внутрен-
ним (нравственным) перерождением человечества».82 А так как 
«нравственное перерождение» конкретно предсказать невозможно 
даже историософу, Соловьев выдвигает концепцию «субъективно-
морального отношения к войне». И здесь закладываются основы 
учения, убеждающего защищать империалистическое (по су-
ществу) отечество. Формулируется морально-психологическое оп-
равдание участия в войне: война, по Соловьеву, — столкновение 
государств и их войск, поэтому она «не есть дело единичных лиц, 
пассивно в ней участвующих, и с их стороны возможное здесь 
убийство есть только случайное». Этот тезис не только освобож-
дает совесть христианина, за ним следует категорический импе-
ратив: «отказ от военной службы, требуемой государством, есть 
по необходимости большое нравственное зло и потому непозво-
лителен». Отсюда «нравственная обязанность единичного лица 
участвовать в защите своего отечества». Наконец, пацифизм ли-
шается оправдания: «несомненные опасности милитаризма ничего 
не говорят против вооруженных сил».83 

Остается ответить на вопрос, был ли в историософском и со-
циософском творчестве Соловьева третий, «эсхатологический» 
этап, который обычно связывают с его произведением «Три раз-
говора» (1899—1900), где показан крах теократической утопии 

" Там же, с. XXXIV; см. т а к ж е с. 424, 425, 432—433. 
80 Там же, с. XXXIV; см. также с. 432. 
81 Там же, с. XXXIV; см. т а к ж е с. 435—436. 
8882 т а м же, с. XXXIV; см. т а к ж е с. 438—439. 
88 Там же, с. XXXIV—XXXV; ем. также с. 441—444. 

80-х годов й звучат апокалиптические мотивы, или же нужно рас-
ширить и обобщить эсхатологию у Соловьева, который в духе 
Блаженного Августина «мог говорить совершенно определенно 
о конце истории», что Э. Л. Радлов справедливо расценивал как 
особое «конструирование истории». 

Понять соотношения исторического оптимизма и пессимизма 
у Соловьева позволяет его «Письмо в Редакцию», написанное за 
месяц до смерти, озаглавленное «По поводу последних событий», 
в котором даются поправки к рецензии С. Н. Трубецкого на «Три 
разговора».85 Отклик Соловьева интересен еще в том отношении, 
что и рецензент, и он связывают обмен мнениями с «последними 
событиями в Китае», где 5 июня 1900 г. началось Боксерское 
движение против европейских колонизаторов. 

Письмо Соловьева раскрывает полную потерю им веры в исто-
рический прогресс человечества и в позитивистскую трактовку те-
кущего развития. Соловьев констатирует «очевидный факт», что 
«сцена всеобщей истории страшно выросла за последнее время 
и теперь совпала с земным шаром», признает, что соответственно 
«возросла жизненная важность происходящих на этой сцене со-
бытий и решаемых вопросов». Однако перед историософом этот 
рост, как и в 70-е годы, поставил вопрос: «к чему идет челове-
чество, какой конец этого исторического развития, охватившего 
ныне все наличные силы нашего земного населения?». 

«Письмо» раскрывает и преемственность взглядов на прогресс 
историософа-сына и его отца, знаменитого историка С. М. Со-
ловьева. Соловьев-сын вспоминает «любимую мысль» отца о том, 
что «современное человечество есть больной старик и что всемир-
ная история внутренне кончилась». На попытку поставить вопрос 
о «новых исторических силах, которые могут еще вступить на 
всемирную сцену, Соловьев-отец отвечает, что умирающий древ-
ний мир было кому сменить (германцы, славяне): «А теперь, где 
ты новые народы отыщешь? Те островитяне, что ли, которые 
Кука съели? Так они, должно быть, уже от водки и дурной бо-
лезни вымерли». На возражения сына, начитавшегося Лассаля, 
что «человечество можно обновить лучшим экономическим строем, 
что вместо новых народов могут выступить новые общественные 
классы, четвертое сословие», отец возражал «с особым движением 
носа, как бы ощутив какое-то крайнее зловоние».86 

Теперь нам известно, что на первых порах молодой Соловьев, 
не вняв отцу, «синтезировал» теорию «трех сил» и выдвинул трех-

8 4 Р а д л о в Э. JI. Предисловие. — В кн.: С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., 
т. 108.5 Изд. 2-е. СПб., 1913, с. 1. 

8 5 Т р у б е ц к о й С. Н. Владимир Соловьев. Три разговора о войне, 
прогрессе и концепции мировой истории. — «Вопросы философии и психо-
логии», 1900, кн. 53. 

86 С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 10. Изд. 2-е. СПб., 1914, с. 225. 
В 1900 г. Соловьев у ж е солидарен с таким отношением своего отца к «чет-
вертому сословию», т. е. к пролетариату . 
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ступенчатую «оптимистическую» концепцию развития челове-
чества и его составных элементов, поставив во главе движения 
к «мировому единству» Россию — «посредницу» божественной 
силы. Тем убедительнее было его разочарование 80-х годов, вы-
званное крушением этой концепции. События в Китае Соловьев 
воспринял как новое подтверждение пессимизма отца. Поэтому 
умирающий историософ посчитал, что «историческая драма сы-
грана», а содержание «эпилога» истории в сущности уже из-
вестно.87 Таким образом, и конец историософствования Вл. Со-
ловьева сошелся с его началом, а первоначальная попытка пре-
одолеть исторический пессимизм была обречена на провал в силу 
полного несоответствия идеалистического синкриза реальному 
историческому процессу. Претензия обновить взгляд на историче-
ский процесс оказалась несостоятельной. 

В заключение необходимо указать на некоторые недостатки 
исследований о Соловьеве. Имеются разноречия по вопросу об 
отношении Соловьева к марксизму. Так, А. А. Галактионов и 
П. Ф. Никандров приписывают Соловьеву старание «представить 
марксизм в виде такого учения, которое принимает во внимание 
только грубо вещественные потребности людей».88 П. С. Новиков 
«находит» у Соловьева критику марксистской теории диктатуры 
пролетариата.89 Прав В. В. Спиров, справедливо указавший, что 
Соловьев фактически не знал исторического материализма 
Маркса.90 Соловьев не пошел дальше знакомства с экономическим 
материализмом Ф. Лассаля, которого штудировал в молодости. 

Однако Спиров неправ, когда утверждает, что Соловьев «при 
жизни менее всего мог претендовать на роль властителя дум».91 

Заметим, что тогда у него не было бы и школы и все ограничилось 
бы пустым эпигонством, импотентным в идеологическом смысле, 
таким же бессильным в смысле социального влияния. Свидетель-
ства современников утверждают обратное. Известного шестиде-
сятника В.. О. Михневича, острослова и обличителя идеологов 
крепостничества и славянофилов, последователя социологии 
А. Кетле, трудно заподозрить в симпатии к обновленчеству и 
мистике. Между тем он писал о Соловьеве: «... привлекательны 
в нем талант, богатство знания, свежий ум, но более всего распо-
лагает к себе г. Соловьев своей горячей убежденностью, своей 
искренностью, своей верой в добро и человека». Поэтому «каж-
дая речь г. Соловьева, каждая статья его жадно слушаются и чи-

" С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 10, с. 225—226. Заметим, что Со-
ловьев солидарен с к а р а т е л ь н о й политикой Вильгельма II в Китае. 

Г а л а к т и о н о в А . А., Н и к а н д р о в П . Ф . Русская философия 
X I - X I X веков. Л., J 9 7 0 , с „ 4 4 9 „ 

" Н о в и к о в П. С. Вл. Соловьев и его западногерманские почита-
тели. 0— «Вопросы философии», 1959, № 4, с. 110. 

90 С п и р о в В. В. Русские богоискатели и соловьевский ренессанс. — 
В кн.: Н а у ч н ы й атеизм, этика, эстетика. Л., 1969, с. 13. 91 Там же. 

таются всеми, особенно молодежью, делаются предметом толков и 
споров в обществе и журналистике».92 Русский философ-позити-
вист М. М. Филиппов, сочувствовавший социал-демократическому 
движению, писал о Соловьеве: «Как бы далеко не отстояло наше 
мировоззрение от того, которое выражено в его трудах, необхо-
димо признать, что все вообще произведения В. С. производят на 
всех чутких людей глубокое впечатление своим исканием истины 
и правды».93 

Поскольку социально-философские идеи Соловьева нашли пре-
емников, то в оценку его теоретического творчества необходимо 
входит и ответ на вопрос, куда развивались и кем стали его уче-
ники. 

РЕЛИГИОЗНАЯ МЕТАФИЗИКА ИСТОРИИ С. Н. БУЛГАКОВА 
И Н. А. БЕРДЯЕВА 

В интересующем нас отношении Булгаков и Бердяев являются 
наиболее значительными продолжателями и учениками Влади-
мира Соловьева. Пребывание во «временных марксистах» (выра-
жение Г. В. Плеханова) принесло обоим репутацию самых ком-
петентных наряду с П. Б. Струве и М. И. Туган-Барановским 
критиков социализма в России. Этот ревизионизм в годы реакции 
после первой русской революции одинаково высоко ценился и 
в лагере кадетской буржуазии, и в стане официального правосла-
вия с его близостью к черносотенным кругам. Церковным иерар-
хам особенно импонировало возвращение обоих соловьевцев в лоно 
казенного православия, их обращение назад к христианскому ор-
тодоксализму. На этих путях двойного идейного ренегатства (и 
в сфере социализма, и в области веры и ее отношений) Булгаков 
и Бердяев не встретили сколько-нибудь серьезной критики со сто-
роны русских буржуазных философов и социологов.94 

Единственным последовательным и принципиальным против-
ником их мог быть только марксизм. Поэтому политическое и тео-
ретическое самоутверждение этих мыслителей шло прежде всего 
по линии упорной борьбы против философии и социологии мар-
ксизма, против научного социализма. Свою вражду они распрост-
раняли на все исторические линии в развитии гуманизма, просве-
щения, революционно-демократической мысли: от светлых дней 
Ренессанса до послереволюционного периода в России, где только 
обнаруживались какие-либо преемственные идейные связи с со-
циализмом и марксизмом. Естественно, что в фокусе их обличе-

92 М и х н е в и ч В. О. Наши знакомые. (Фельетонный словарь совре-
менников) . СПб., 1884, с. 205. 

93 Ф и л и п п о в М. М. Владимир Сергеевич Соловьев. (Некролог) . — 
«Научное обозрение», 1900, № 9, с. 1652. 

9 4 См. з амечания Г. В. Плеханова на критику «современных религиоз-
ных исканий» Д. Н. Овсянико-Куликовского (Избр. филос. произв., т. III . 
М., 1957, с. 438—439). 

3 2 9 

250 



ний оказалась наряду с марксистами и русскими революционными 
демократами вся сочувствовавшая им русская интеллигенция, ко-
торую они обвинили в «повальном массовом индифферентизме 
к религии», в грехах социализма и научного просветительства. 
Таким образом, Булгаков и Бердяев закономерно сделались вдох-
новителями сборника «Вехи». 

Двигаясь, можно сказать, рука об руку, Бердяев и Булгаков 
различны разве что по форме теоретизирования. Первый — сын 
помещика — выступает во всем лоске аристократизма и метафи-
зической выспренности. Его философско-исторические взгляды 
концептуально оформились позднее, в первые годы после Ок-
тябрьской революции (1919—1922), тогда как Булгаков аккуму-
лировал свои философско-экономические и социально-философские 
(социософские) взгляды к 1912 г. в докторской диссертации «Фи-

лософия хозяйства». Для взглядов сына священника и профес-
сора политэкономии характерны большая приземленность идей 
в область клерикализма, богословский буквализм в спорах с мар-
ксизмом, известная теоретическая угловатость, хотя Булгаков 
являлся и незаурядным публицистом. 

Эволюция Булгакова из «легальных марксистов» прослежива-
ется по его клерикальным программам: в 1904—1905 гг. он вы-
двинул идею «синтетически-религиозной общественности», но 
под впечатлением грозной поступи первой русской революции 
уже осенью 1905 г. отступил на непритязательные позиции 
«идеал-реализма» и, наконец, совсем вспять — к «Вехам», что 
тут же по достоинству было оценено казенными иерархами: 
в Булгакове признали «своего», «церковно-православного писа-
теля». Октябрь 1917 г. поставил точку над «Ъ> Булгаков сделался 
православным священником. 

Путь клерикально-философского ретроградства, естественно, 
начинался с критики своих «заблуждений» в отношении марк-
сизма, которую Булгаков осуществил в статьях 1896—1903 гг., 
составивших затем его сборник «От марксизма к идеализму» 
(1903), в котором опровергается «научная теория прогресса» и 
прежде всего исторический оптимизм марксизма, поставившего 
своей практической целью построение социализма. Булгаков ме-
тафизически путает разные вопросы. Так, он утверждал, что этот 
идеал получен Марксом эмпирически, чисто индуктивным путем. 
Поэтому научный социализм якобы не обладает статусом идеала, 
который должен быть сугубо абсолютным понятием. Все же прой-
денные ступени исторического развития, по его словам, не обла-
дали совершенством и их индуктивная экстраполяция на буду-
щее не дает идеала, который можно открыть лишь внеопытным, 
метафизическим путем. Булгаков отвергал «общечеловеческий 
прогресс» как «фальшивую монету», соглашаясь лишь на термин 
«цивилизация будущих поколений», подразумевая под ним нрав-
ственное благополучие и счастье. Такое абстрактно-бесплодное 
теоретизирование с необходимостью вытекало из неприятия 

в марксизме (и в жизни!) классовой борьбы и социальной рево-
люции. Социальная психология Булгакова и Бердяева, которые 
никогда не участвовали практически в революционном социали-
стическом движении пролетариата, органически противилась иде-
алам научного социализма. Булгаков не мог, например, постичь 
возможности социалистически единого человечества, поскольку 
в реальной истории еще не было тому примеров, а поэтому он от-
вергал и идею единой истории, единой цивилизации и прогресса. 
В представлении Булгакова существуют лишь «отдельные эпохи, 
отдельные поколения, отдельные сословия и классы, наконец, 
лица, и человечество в целом ускользает из рук, как призрак, как 
только пытаемся его схватить».95 

Булгаков, понятно, не желал выглядеть противником попу-
лярной идеи прогресса, допуская ее в смысле «желания бесконеч-
ного улучшения». Такая интерпретация позволяла приобщить 
к этой идее религию и церковь: по его словам, «христианство от-
крывает перспективу бесконечного не только личного, но и об-
щественного усовершенствования», правда, лишь в смысле запо-
веди «любви в общественных отношениях».96 Этим Булгаков пы-
тался увести своих читателей от острых социальных проблем, про-
являвшихся в реальности революционной борьбы классов в рус-
ском обществе. 

Следуя Соловьеву 90-х годов, он выдвигает на первый план от-
ношения человека с природой. Природа — чуждая и враждебная 
стихия, в которой происходит борьба за существование. Человек 
телесно зависим от природы: нужда в пище, одежде, освещении 
и отоплении, потребность передвижения и сообщения с другими 
людьми — все это заставляет его нести бремя народного и част-
ного хозяйства. И вся проблема, по мнению Булгакова, разреша-
ется силами технического прогресса: враждебная «непроницае-
мость» материи (природы) уничтожается ростом промышленности 
и народного богатства (например, покорение пространства вслед-
ствие развития средств сообщения и связи). Это расценивалось 
как «одухотворение материи, равносильное ее уничтожению».97 

Уже здесь намечается поворот Булгакова вспять к ортодокса-
лизму христианской философии. 

В противоречии с Соловьевым он, объявив себя сторонником 
его «религиозного материализма», употребляет термин «спириту-
ализация материи», т. е. вновь нарушает традиционный христи-
анский дуализм, что свидетельствует, о порочном круге богослов-
ского мышления вообще. Практически же в то время (1903 г.) 
Булгаков выступал с немудреной мелкобуржуазной сентенцией, 
претендуя на «свободу от крайностей» гедонизма и аскетизма: 
«умножай свои потребности, пока этого требует жизнь и челове-

•5 Б у л г а к о в С. Н. От марксизма к идеализму. СПб., 1903, с. 300. 
96 Там же, с. 166. 
97 Там же, с. 276—277. 
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ческое достоинство,9 8 но умей сокращать их настолько, насколько 
она этого требует», т. е. в духе заветов Вл. Соловьева. 

Первые дни революции 1905 г. подтолкнули Булгакова к со-
циальному реформаторству. Он критикует церковных богословов 
за «антисоциальность и противообщественность» их проповеди, 
имея в виду призывы к борьбе с общественным злом и грехом 
лишь в сфере личного самоусовершенствования. Булгаков требует 
активного участия церкви... в социальном и политическом про-
грессе. Практически, на фоне жестоких классовых боев 1905 г., 
эту эволюцию Булгакова нельзя расценивать выше «радикализма 
поневоле», понимающего, что одной «подачей милостыни голод-
ным» уже не отделаться, и полагавшего, что спастись можно по-
средством изменения законодательства. Булгаков склоняется, та-
ким образом, к клерикальному варианту кадетской идеологии: 
«Христианство должно взаимодействовать с социологией, полити-
ческой экономией и политикой», — писал он в то время.99 

Но уже летом 1905 г. у него отчетливо наметился характер-
ный (как и у В. С. Соловьева) пессимизм социально-философ-
ского мышления: «последний акт трагедии, — писал Булгаков, — 
развертывает и выясняет то, что дано уже в первом, хотя еще 
и в скрытом, потенциальном виде».100 Поэтому все содержание 
истории и подлинный мотив человеческого прогресса он сводит 
к «самоопределению человечества» («углубление трагического 
начала человека его осознанием») и к самообнаружению челове-
ческого духа в творчестве, в познании. 

Программа «синтетически-религиозной общественности» тре-
бовала юридического отделения церкви от государства как сред-
ства против казенщины официального православия, против его 
«цезарепапеизма». Церковный союз должен был превратиться 
в частную свободную ассоциацию. По мысли Булгакова, должна 
была произойти перемена фронта религии и церкви лицом 
к внешней, материальной стороне общественной жизни, на-
встречу культуре, науке, промышленности, имущественным проб-
лемам. Буржуазный характер такого реформизма совершенно 
очевиден. Но он заключал в себе реакционную сущность в силу 
своей политической ориентации в момент, когда народы России 
не только боролись за демократические задачи в буржуазной ре-
волюции, но под влиянием большевиков начинали осознавать не-
обходимость борьбы за программу-максимум, более того, социо-
софия Булгакова была обращена на столетия вспять. Он требовал 

9 8 Там же, с. 283. См. т а к ж е редакционные статьи Булгакова под общим 
заглавием «Без плана . „Идеализм" и общественные программы», раскры-
вающие либерально-буржуазные у п о в а н и я «обновленцев» («Новый путь», 
1904, октябрь, ноябрь, декабрь) . 

" Б у л г а к о в С. Н. Без плана. «Идеализм» и общественные про-
граммы. — «Вопросы жизни», 1905, март, с. 400—401. 

100 
Б у л г а к о в С. П о з и т и в н а я и трагическая история прогресса. — 

«Вопросы жизни», 1905, июнь, с. 293—317. 

осуществления идеи теократии, т. е. вслед за Соловьевым звал 
назад к первохристианству и раннему средневековью. По его 
утверждению, для церкви в общественной жизни не должно быть 
никакой «нейтральной зоны», которая была бы «религиозно ин-
дифферентна». Он предостерегал от повторения ошибок средне-
вековых клерикалов, которые, отрицая свободу творчества, поз-
волили гуманизму отторгнуть от церкви все деятельные силы 
общества. Чтобы избежать этого в XX в., «церковная ограда, — 
по мысли Булгакова, — должна вместить в себя... и рабочую ма-
стерскую, и ученый кабинет, и художественную студию». Госу-
дарству и общественному хозяйству он отводил роль «внешнего 
двора» церкви, возлагал на нее функцию коллективной социаль-
ной совести ее членов.101 

Но уже в конце 1905 г. Булгаков внес в свои прожекты су-
щественные поправки, выступив с программой «идеал-реализма». 
Это была кадетская по духу платформа, требовавшая конститу-
ционных гарантий политической, гражданской и экономической 
свободы личности, социальной справедливости, братства и ра-
венства (?!). Однако динамика революционных событий заста-
вила Булгакова заговорить о «церковно-религиозном релятивизме» 
его принципов, т. е. вместо радикальной теократической ре-
формы он призывал теперь «в меру сил и исторических возмож-
ностей подчинять государственного Левиафана христианским за-
дачам, стремиться к его внутреннему просветлению».102 Одновре-
менно он пытается разработать теоретические и практические ос-
новы «Союза христианской политики» под лозунгом «Бог и народ». 

Известно, что политическая трусость буржуазного религиоз-
ного мыслителя, каким являлся Булгаков, боязнь революционных 
перемен, позднее переросшая в откровенный антидемократизм, не 
привлекла под его знамена сколько-нибудь значительного числа 
верующих.103 Булгаков много рассуждал об абсолютности хри-
стианского социального идеала и здесь же оговаривал свой «со-
циально-экономический релятивизм», предлагая эклектическую 
«политическую арифметику», бесплодность которой совершенно 
очевидна: это была прокламация возможности «сбалансировать 
плюсы и минусы, выгоду и пользу, хорошее и дурное». При этом 
Булгаков твердо заявлял себя противником «политики классовых 
интересов» (вопрос, какого именно класса, спрятан в отвлечен-
ности автора), утверждая, что они всегда идут «вразрез с интере-
сами личности» (такой же софизм!). Голословно отрицая всякое 
рабство, крепостничество и капитализм, он тем не менее заявлял 
об «исторической необходимости» капитализма и уже категори-

101 См. статьи Булгакова «Церковь и государство», «Церковь и куль-
тура» в сборнике «Вопросы религии» (Религиозно-общественная библио-
тека, вып. I, М., 1906). 

102 Б у л г а к о в С. Н. Н е о т л о ж н а я задача. — «Вопросы жизни», 1905, 
сентябрь, с. 340. 

103 Собственное признание Булгакова в его «Автобиографии» (л. 3 об.). 
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чески предостерегал, что «в данный момент его непосредственно 
нельзя уст1р04анить, не подвергая опасности самого существования 
общества». Последнее равносильно саморазоблачению. 

Хотя частную собственность Булгаков относил к «области 
зла», но учил, что не следует экономически устранять собствен-
ность, предоставив это дело... совести самих собственников. При 
этом он ссылался на авторитет христианского историзма, который 
де не позволяет — в видах реальности христианской политики — 
требовать немедленного фактического отказа от частной собст-
венности. В духе В. С. Соловьева «христианская политика» требо-
вала от собственников лишь «добросовестно и честно нести бремя 
собственности. О прибылях помещиков и буржуазии, об эксплуа-
тации, как бремени трудящихся, и речи не шло. И это в дни, 
когда революционный народ стихийно требовал экспроприации 
буржуазно-помещичьей собственности, несмотря на террор само-
державия, пытался практически осуществлять эти требования. 
Реакционнее тезиса придумать было нельзя. Этим и предопреде-
лился окончательный поворот Булгакова вспять. 

Начиная с «Вех» Булгаков открыто заявляет себя последова-
тельным противником гуманизма, в традициях которого он усмот-
рел препятствия к «христианскому прогрессу». Он выразил 
враждебность просвещению XVII—XVIII и отчасти XIX в., спра-
ведливо полагая, что «материалистический социализм» является 
самым «поздним и зрелым плодом» этого «просветительства».105 

Булгаков утверждал, что гуманизм ввел человечество в опас-
ное заблуждение, утвердив в нем мысль о естественном совер-
шенстве человека. Этим была отвергнута христианская идея гре-
хопадения человека, привито убеждение, что достаточно посредст-
вом реформ восстановить естественное состояние, чтобы пришли 
в действие механизмы прогресса. Гуманизм вызвал к жизни тен-
денцию к атеизму, который, к негодованию Булгакова, сделался 
основой мировоззрения русской интеллигенции.106 Противоборст-
вуя, Булгаков выступил за восстановление учения религии о пер-
вородном грехе человека, чем незамедлительно заслужил похвалу 
из уст официального православного писателя. Его биограф свя-
щенник Н. Р. Антонов с удовлетворением отметил, что этим ак-
том Булгаков «отрешается от других светских религиозных мы-
слителей и приближается к такому типу церковных мыслителей, 
каким был К. П. Победоносцев».107 

104 Б у л г а к о в С. Н. Церковь и социальный вопрос .— В кн.: Вопросы 
религии. (Религиозно-общественная библиотека, вып. I). М., 1906, с. 323. 

105 Б у л г а к о в С. Н. Героизм и подвижничество . (Из р а з м ы ш л е н и й 
о религиозной природе русской интеллигенции) . — В кн.: Вехи. Сборник 
статей о русской интеллигенции. М., 1909, с. 34. 

106 Б у л г а к о в С. Н. Интеллигенция и религия. — «Русская мысль», 
1908, кн. III, с. 76—77, 99. 

" " А н т о н о в Н. Р. С. Н. Булгаков и его религиозно-общественное 
миросозерцание. СПб., 1912, с. 36—37. Заметим, что Бердяев был за «Вехи» 

После «Вех» Булгаков углубился в изучение трудов богосло-
вов-философов первохристианства I—II вв. Подобно В. С. Со-
ловьеву 80-х годов он переосмысливает проблемы современности 
с точки зрения идей отцов христианской философии истории, 
ищет и, разумеется, находит нужные выводы. Во-первых, Бул-
гаков использует актуальную и ценную для буржуазно-поме-
щичьих кругов России первохристианскую идею «сожительства 
и согласованности с государством», констатирует отрицательное 
отношение идеологов первохристианства к «политическому анар-
хизму и революции»,108 нисколько не заботясь о выяснении глу-
боких принципиальных различий в историческом движении I—II 
и XX вв., особенно в положении России, пережившей только что 
свою первую буржуазно-демократическую революцию. Столь же 
абстрактно и бесплодно сопоставление первохристианства с «но-
вейшим социализмом», нужное Булгакову для утверждения неле-
пого тезиса об «упразднении социально-экономической органи-
зации производства» (?), которая будет заменена какой-то не-
определенной «высшей», из чего ясно лишь одно, что автор 
выступает за «медленный органический процесс истории путем 
хозяйственной эволюции». На этом пути Булгаков сулит «постоян-
ное отмирание современного капитализма», подчеркивая, что 
«христианство вовсе не призвано доставить человечеству скатерть-
самобранку и исторический ковер-самолет».109 

Обобщенным результатом социально-философских блужданий 
Булгакова в годы реакции явилась его докторская диссертация 
«Философия хозяйства» — обширный синкретический трактат.110 

Сам диссертант указывал, что его «философия хозяйства... явля-
ется дальнейшим развитием мотивов натурфилософии Шеллинга 
и сродных мыслителей древности и Нового времени», а говоря 
о науке как предмете «философии хозяйства», он утверждал, что 
«теория науки соединяет в себе кантовский трансцендентализм 
с экономическим прагматизмом». В синкризе Булгакова при-
сутствуют идеи Афанасия Александрийского и Григория Нис-
ского (онтология, космология и антропология первохристиан-
ства) , по проблеме истории и хозяйства он следовал традиции 

удостоен похвалы черносотенного иерарха Антония Волынского. Впрочем, 
примирительная к деятелям самодержавия и церкви тенденция намечалась 
уже у В. С. Соловьева. См. его оценки Николая I и Победоносцева в статье 
1896 г. «Памяти императора Николая I» (С о л о в ь е в В. С. Собр. соч., т. 7. 
Изд. 2-е. СПб., 1912). 

108 Б у л г а к о в С. Н. О первохристианстве . — «Русская мысль», 1909, 
кн. VI, VII . 

109 Б у л г а к о в С. Н. Первохристианство и новейший социализм (рели-
гиозно-историческая параллель ) . — «Вопросы философии и психологии», 
1909, кн. 98, отд. I, с. 248. 

110 Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства . Ч. I . Мир как хозяйство. 
М., 1912. Ч. II «Исследование религиозно-метафизических основ хозяйствен-
ного процесса», по-видимому, опубликована не была. 
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«софийности» Соловьева,111 говоря об индивидуальности понятий 
в историческом познании, — Г. Риккерту. 

С внешней стороны концепция «философия хозяйства» про-
должает начатую Соловьевым подмену социально-экономического, 
классового характера исторического процесса проблемой борьбы 
человека со стихийными силами природы. Булгаков пытается 
теоретизировать вокруг «роковой» зависимости человека от низ-
ших, животных и материальных потребностей и определяет хо-
зяйство как частный случай... «биологической борьбы за сущест-
вование».112 Но это лишь на поверхности. Пользуясь вслед за 
Соловьевым категорией «творчества», Булгаков вводит «софий-
ность» как внутреннюю метафизическую основу человеческого 
знания, хозяйства, культуры, в конечном счете истории. Но, воюя 
не на жизнь, а на смерть против марксизма (социологического 
детерминизма вообще), обвиняя его в фатализме и отрицании 
свободы личности («личный или коллективный человек» упо-
доблен «экономическому автомату», это — заводные куклы, «дер-
гающиеся за ниточку экономических интересов»)," Булгаков 
вовсе не собирается предоставлять человечеству свободу истори-
ческого творчества. Всякое притязание «твари» на творчество 
в смысле абсолютном клеймится как сатанизм. Человеческое 
творчество — лишь воссозидание (воспроизводство) идеального 
предвечного первообраза. Все, что сверх того, — сатанизм. «Уклон 
сатанизма» — всякая попытка человека в творчестве стереть раз-
личие между своим и божественным (стать «как боги, иметь все 
свое от себя»).114 Поэтому для Булгакова «окончательная цель 
хозяйства — за пределами его, оно есть только путь мира к Со-
фии осуществленной, переход от неистинного состояния мира 
к истинному, трудовое восстановление... София правит историей, 
как провидение, как объективная ее закономерность, как закон 
прогресса... История организуется из внеисторического и запре-
дельного центра». Итак, обвиняя марксизм в ущемлении сво-
боды личности, свободы творчества, в механистичности понима-
ния исторической закономерности (свидетельство крайне поверх-

111 Тезисы к диссертации С. Н. Булгакова «Философия хозяйства». 
М., 1191212, тезисы 2, 4, 6, 8. 

112 Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства, с. 42. В этом плане Бул-
гаков утверждает , что «история творится так же, как творится и инди-
видуальная ж и з н ь . . . Труд человека, рассматриваемый как связное целое, 
и есть человеческая история» (там же, с. 235). Историческая жизнь чело-
вечества представляется им как «победа культуры над природой или очело-
вечивание природы» (там же, с. 142). 

113 Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства, с. 285—286, 316 и др. 
1М Там же, с. 139—141. 
115 Там же, с. 155, 157. В другом месте, т р а к т у я закономерности исто-

рии, вслед за Шеллингом Булгаков пишет: «Промысел божий, путем необ-
ходимости ведущий человека, есть поэтому в ы с ш а я закономерность исто-
рии». Свобода объявлена основой истории: «история запечатлена духом, 
т. е. свободой» (там же, с. 237). Конечно, такая свобода отнюдь не земного 
свойства. 
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ностного усвоения марксизма), Булгаков протаскивает средневеко-
вый фатализм под покровами божественной «софийности». Мета-
физическая детерминированность истории у него построена на 
признании божественной надысторической закономерности, она 
включает эсхатологию и Апокалипсис, т. е. учение о конце исто-
рии и мрачное мистическое откровение: «чему надлежит быть 
вскоре», но всякая попытка научно заглянуть в будущее истории, 
прежде всего учение научного социализма, упорно дискредити-
руется и отвергается как «социальное знахарство и шарлатан-
ство».116 

Центральной проблемой первой части диссертации Булгакова 
является вопрос о границах социального детерминизма в связи 
с потребностью установления субординации над социальными 
науками, которым отводится роль чисто инструментальная, ориен-
тировочная, а потому ставится под сомнение научность социоло-
гии. Булгаков держится ревизионистской традиции, смешиваю-
щей марксизм с позитивизмом, гегельянством и т. д. Центр атаки 
от этого не меняется. Он направлен прежде всего против 
марксистского понятия классов; причем критик демонстрирует 
либо свою полную некомпетентность в марксистской теории клас-
сов и классовой борьбы, либо идет на логический подмен предмета 
критики. 

Булгаков отвергает попытки социологов открыть социальную 
закономерность в повторяемости явлений общественной действи-
тельности, выдвинув аргумент, что социологический разум лишь 
«методологически привносит закономерности». 

Интересна попытка Булгакова противопоставить социологизм 
и историзм в науке. По его мысли, «социология и история логи-
чески взаимно отталкиваются, ибо для социологии нет истории, 
для истории же нет социологии». Изучая один и тот же предмет, 
по мнению Булгакова, историческая наука, имея перед собой за-
вершившееся прошлое, «готовый продукт», не знает «свободы» 
и все истолковывает «в свете детерминизма». При этом у Булга-
кова историческая наука интерпретирует «однократное, не повто-
ряющееся прошедшее», занимается в прошлом неиндивидуальным 
и историческим (для него это близкие, если не тождествен-
ные понятия), а «единообразным и типическим». Поэтому социо-
логическому методу, считает Булгаков, недоступно «конкретное 
творчество жизни» (напомним, что в историософии и социософии 
Булгакова оно связано с «надысторическими» категориями).117 

Таким образом, историческая наука ближе Булгакову, чем социо-
логия: в его интерпретации «историзм», по-видимому, легче под-
вести под начало религиозной философии истории, хотя в «прак-
тических видах и ради специальной ориентировки» Булгаков 
допускает полезность приравнивания «истории к социальному 

Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства , с . 261—262. 
7 Там же, с. 261, 313. 
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механизму», однако «социологическая ориентировка годна лишь 
в пределах данного положения вещей».118 

Но так как социальная наука существует и было бы теорети-
ческим самоубийством отрицать ее практическую полезность, 
Булгакову приходится изворачиваться. Он связывает социальную 
науку (которая «основана на заведомо фиктивных методологиче-
ских предположениях») с «проблемой социальной политики» 
(«прикладная социальная механика»), поскольку для него «со-
циологическая ориентировка» в отличие от физических наук 
«более приблизительна, неопределенна, оставляет много места 
искусству, интуиции»."9 Социальная политика у Булгакова — 
«надклассовая» категория, ее объект — «действие на совокупности, 
на социальное тело», она «нерв социальной науки». С этих по-
зиций Булгаков пытается воевать против научного социализма, 
выдвигая концепцию плюрализма «научно обоснованных со-
циальных политик», а признаком «научности» их считает рас-
плывчатый «жизненный реализм».120 

Если социософия и философия истории Булгакова отразила 
в призме «светского богословия» исторические сдвиги, вызван-
ные революцией 1905 г., со скрытой установкой на буржуазный 
прогресс русского общества, то Октябрь 1917 г., потрясший 
основы мирового капитализма, рассеял прежние исторические 
иллюзии религиозпых идеалистов и вызвал к жизни новые, еще 
более пессимистические реакционные идеи, в которых осуществ-
лялась своеобразная разработка хода мировой истории и высказы-
вались мрачные эсхатологические прогнозы. Таковы лекции 
TjL., А-^Бердяевя, обобщившие его историософские искания в до-
революционные годы, прочитанные им в Москве, в Вольной ака-
демии духовной культуры зимой 1919/20 г. В 1923 г. они были 
изданы в Берлине отдельной книгой под заглавием «Смысл исто-
рии. Опыт философии человеческой судьбы» с включением в виде 
приложения статьи «Воля к жизни и воля к культуре», напи-
санной в 1922 г. Бердяев подчеркивал, что последнее произве-
дение весьма существенно для понимания его концепции филосо-
фии истории. В нашей литературе 20-х годов эта книга не прошла 
без внимания, получив принципиальную оценку в журнале «Под 
знаменем марксизма» и краткую аннотацию в статье о Бердяеве 
в первом издании «Большой советской энциклопедии».121 

118 Там же, с. 262. 
119 Там же, с. 265. Возможность «ориентировки» выводится из «онто-

логических корней», из «всеобщей связности бытия, которая может быть 
н а щ у п ы в а е м а в разных точках и во всевозможных направлениях». Как 
фидеист Булгаков ведет единство «бытийственности» от бога, как эклек-
тик смешивает в этой связности существенное и несущественное («все 
во всем»), 

120 Б у л г а к о в С. Н. Философия хозяйства, с. 266—167, 269, 272. 
121 Н. К. [ К а р е в Н.]. Н. Бердяев . Смысл истории. Опыт философии 

человеческой судьбы. — «Под знаменем марксизма» 1923, Я» 8—9, с. 278— 
280; БСЭ, т. 5. М., 1927, стб. 586-587 , 

Более обстоятельной критике эта основополагающая работа 
Бердяева не подвергалась, хотя в ней развиты и обобщены 
прежние «достижения» религиозной историософии и заложен 
комплекс идей, которые Бердяев продолжал совершенствовать 
в эмиг1р22ации и оставил в наследство современному антикомму-
низму. 

Основные выводы «метафизики истории», как называл Бер-
дяев свой труд, сводятся к четырем моментам. Результаты исто-
риософской мысли Бердяева сегодня напоминают неудавшиеся 
пророчества разочарованной знаменитости и не содержат ничего 
оригинального. Прежде всего Бердяев провозглашает тождество 
исторического субъекта и объекта: «не может быть противопо-
ложения человека и истории, духовного мира человека и великого 
мира истории».123 Затем одним из результатов в познания фило-
софии истории выступает пророчество Бердяева, что «гуманисти-
ческой Европе наступает конец, начинается возврат к средне-
вековью. .. Предстоит новое смешение рас и культурных ти-
пов».124 Главным «открытием» метафизики истории считается 
вывод, что история имеет религиозное содержание, что она — 
«путь к иному миру», что «задача истории разрешима лишь за 
ее пределами» и «лишь трансцендентный выход делает историю 
разрешимой», а это достигается, по словам Бердяева, «через до-
пущение в замкнутый круг истории сил надысторических». 
В этом плане предсказывается «новое ноуменальное событие 
в земном феноменальном» — новое явление Христа.125 Наконец, 
«открытием» метафизики истории, ее последним заключительным 
откровением, является неизбежность «конца истории». Таким об-
разом, Бердяев приходит к идея1м26 эсхатологии, берет на себя 
функцию глашатая Апокалипсиса.126 Итак, плоды метафизической 
историософии более чем скудны. Это тот же синкриз, типичный 
для религиозного идеализма. Бердяев пользуется идеями Платона, 
Шеллинга, Бёме, Гегеля, Риккерта и продолжает линию Соловь-
ева—Булгакова с их первохристианскими источниками. Однако 
реакционную действенность идей Бердяева создавали не фор-
мулы его выводов, а социально-психологическое содержание его 
эмоционально написанной книги, в которой были заложены «са-
моценные» реакционные концепции. 

Продолжая традицию отождествления буржуазии и пролета-
риата, социализма и капитализма, заложенную Соловьевым, Бер-
дяев воздействовал на психологию непролетарских слоев мо-
лодой Советской страны. Он внушал, что социализм не осущест-

122 См.- Ч у е в а И. П. Ленин об идейных истоках антикоммунизма . 
л . , 129,69. 

Б е р д я е в Н . Смысл истории. Опыт философии человеческой 
судьбы. Берлин, 1923, с. 53. 

124 Там же, с. 212—213. 
125 Там же, с. 237. 
128 Там же, с. 246—247. 

3 3 8 22 3 3 9 



вит освобождения труда, не приведет к равенству и богатству, 
а лишь посеет новую вражду, разобщенность и даже «новые не-
слыханные формы гнета». В условиях переходного периода с его 
неизбежными обострениями классовой борьбы, с озлоблением экс-
проприированной и недобитой буржуазии, «попутчиками», «при-
нудительными гражданами СССР» (выражение М. Горького), 
такая пропаганда могла дать желаемые врагами социализма 
плоды, тем более что Бердяев сулил и «какой-то внутренний 
сдвиг, после которого всемирная история предстанет... в пер-
спективе вечности, в перспективе истории небесной».127 Следова-
тельно, контрреволюционная сущность лекторской деятельности 
Бердяева в период гражданской войны и с первых дней эмигра-
ции была совершенно очевидной, но она вуалировалась критикой 
последствий для личности уродств буржуазной цивилизации, кри-
тикуя которые, Бердяев распространял свое осуждение на всю 
линию исторического прогресса Нового времени, заканчивая со-
циализмом. 

В своей культурологии в отличие от Соловьева он делит исто-
рию на четыре эпохи: варварство, культура, цивилизация и рели-
гиозное преображение, которые могут и сосуществовать. Для 
Бердяева характерно противопоставление достижений культуры 
«воле к жизни». Первая аристократична, вторая выражает мас-
совые устремления, демократична. Расцвет культуры влечет за 
собой истощение творческих сил, смерть «воли к культуре». 
Культура самоотрицает себя, порождая стремление масс к овла-
дению средствами жизни. Пользуясь позитивистской терминоло-
гией, Бердяев называет свое «открытие» «социальной энтропией, 
рассеянием творческой энергии культуры», при этом культура 
«срывается и падает».128 Наступает эпоха «воли к жизни» — ци-
вилизация. 

«Злоключение культуры» Бердяев, естественно, объясняет 
отрывом ее от религиозных основ, поскольку в своей книге он 
защищает социальную ценность религии и надеется на «рели-
гиозное преображение истории». Поэтому культура у Бердяева 
имеет духовную основу.129 В то же время процесс «просвещения» 
(и в античной и в западноевропейской истории) «порывает с ре-
лигиозными истинами культуры, разлагает символику культуры». 
«Роковая диалектика культуры» состоит в том, что «она сама 
готовит себе гибель, отделяясь от своих жизненных истоков, 
культура духовно истощает себя».130 «Просвещенный разум» 
порождает внутри культуры «цивилизаторский уклон», а циви-
лизация в основе не религиозна, она реалистична, демократична, 
механистична. Бердяев открывает «парадокс истории»: «личное на-

127 Там же, с. 248. 
128 Там же, с. 252—253. 
1

29 Там же, с. 255. 
130 Там же, с. 256. 

чало раскрывалось лишь в культуре. Воля к мощи „жизни" 
уничтожает личность».131 

Причины парадокса отчуждения личности при капитализме 
Бердяев находит в техницизме и машинизации цивилизации, 
в удалении человека от природы «в процессе технического овла-
дения природой», а не в капиталистической эксплуатации и утон-
чении и отягчении ее форм в условиях технического прогресса. 
Но само это явление буржуазной цивилизации, все с большей 
силой угнетающее личность, охвачено и переведено в психологи-
ческий аспект, а потому кажется убедительным: «истребление 
духовности», выхолащивание ценностей высшей культуры, опу-
скание к mass-культуре — все это характеризует и сегодняшний 
капитализм. Но Бердяев не щадит буржуазную цивилизацию 
лишь в видах ниспровержения популярности социализма, кото-
рый, по его словам, «есть другой образ той же „буржуазной" ци-
вилизации»: пытаясь развивать буржуазную цивилизацию, социа-
лизм не вносит в нее нового духа. ' 

Отвергнув социализм, Бердяев напоминает, что «есть еще 
путь религиозного преображения жизни, путь достижения под-
линного бытия».133 И здесь он высокомерно заключает, что «воля 
русского народа нуждается в очищении и укреплении» и что рус-
ский народ должен пройти «через великое покаяние», после ко-
торого ему откроется «право определить свое призвание 
в мире».134 Сегодня всем очевидно, что русский народ, как и все 
народы Советского Союза и многие народы мира, уже опреде-
лили свою волю к социалистическому преобразованию. 

Бердяев более утонченный теоретик, чем Булгаков, но не ме-
нее ретрограден. В своей книге он упорно отстаивает наднауч-
ную роль «священного предания», его иррациональный метафи-
зический смысл и необходимость для познания исторического.135 

И здесь он вполне на уровне реакционнейших деятелей ортодок-
сального православия первой четверти XIX в. — Д. П. Рунича, 
А. С. Стурдзы, М. JI. Магницкого и им подобных. Так же как 
и эти известные реакционеры, Бердяев выступил против все-
мирно утвердившейся положительной научной оценки просвеще-
ния XVIII в., аргументируя это тем, что в нем «ограниченный и 
самонадеянный человеческий разум ставит себя выше тайн бы-
тия, тайн жизни, тех божественных тайн жизни, из которых 
исходит... вся человеческая культура и жизнь всех народов 
земли»,136 — обвинение, которое бросали все без исключения реак-
ционеры Европы в адрес Вольтера и французских энциклопеди-

131 Там же, с. 258. 
133 Там же, с. 264. 
133 Там же, с. 266. 
134 Там же, с. 269. 
135 «Священное предание» у Бердяева — «абсолютная категория для 

всякого исторического познания» ( Б е р д я е в Н. Смысл истории, с . 20). 
138 Б е р д я е в . Смысл истории, с. 12. 
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стов. Бердяев обвиняет просвещение в том, %о оно разобщило 
человеческий дух и разум с «историческим», он обвиняет по-
этому «просвещение» XVIII в. (кавычки Бердяева) в глубокой 
антиисторичности и начало философии истории сознательно ведет 
не от Вольтера, а от романтической реакции против просвещения 
в начале XIX в.137 Для Бердяева «историческое» есть «открове-
ние о ноуменальной действительности», поэтому научное обраще-
ние к историческому прошлому равносильно для него обращению 
к потустороннему миру,138 а динамизм исторического требует 
признания «иррационального начала» и «богочеловечества» (взаи-
модействие и столкновение божества и человека — традиция, иду-
щая от Соловьева).139 

Наконец, утверждается, что «в небесной истории, в глубинах 
внутренней жизни духа предопределяется та история, которая 
раскрывается и развертывается в земной жизни... в том, что мы 
называем земной историей».140 Но все эти элементы богословского 
отношения к истории — лишь повторение в несколько отличной 
форме того, что известно уже у Соловьева, Булгакова, вообще 
в христианской философии истории. В отличие от них Бердяев 
решается подкрепить свою концепцию прямой фальсификацией 
исторической науки. Он ревизует историю и содержание Ренес-
санса. 

Известно, что Ренессанс духовно раскрепостил человечество, 
распространив в Европе жизнерадостное оптимистическое миро-
воззрение, ему принадлежит и освобождение личности из-под ду-
ховного гнета средневековой религии и церкви, разработка идеа-
лов гуманизма.141 Бердяев, «забывая» об инквизиции, о мрачной 
средневековой христианской схоластике в университетах, провоз-
глашает существование «христианского Ренессанса» в XIII— 
XIV вв., а средневекового монаха и рыцаря — образами дисци-
плинированной многоценной личности человека, предшествовав-
шей эпохе Ренессанса. Более того, без них якобы «человеческая г 142 
личность никогда не могла бы подняться на должную высоту». 

Ренессанс был демократичен. В нем ранняя буржуазия, как 
поднимавшийся прогрессивный класс, противостояла феодализму. 
Бердяев утверждал, что «процесс демократизации... в конце кон-
цов отрицает самую возможность возрождения, потому что Ренес-
санс по природе своей аристократичен».143 Бердяев, пожалуй, 
одним из первых заговорил об «атомизации» (отчуждении и раз-
общении людей в обществе), но связывает это явление не с разви-
тием капитализма, как оно есть на самом деле, а с «демократа-

13t 
140 

Там же, с. 12—13. 
Там же, с. 24, 26—27. 

Там же, с. 50. 
См.: М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т . 20, 
Б е р д я е в Н. Смысл истории, с . 150—152. 
Там же, с. 191. 

с. 345—347. 

зацией культуры» и «кризисом гуманизма». В последнем отноше-
нии он заходит так далеко, что приписывает «гуманистическое 
самоутверждение» абсолютным монархиям и, сталкивая их с гума-
нистическими же демократиями, объясняет внутренние про-
цессы революции тем, что «гуманистическая монархия не может 
существовать бесконечно».144 И вот «начался роковой процесс 
внутренней порчи, раздвоения, нарастания катастрофы, вулкани-
ческого извержения изнутри истории», которая объясняется глав-
ным образом «отчуждением от природной жизни», но не борьбой 
классов.145 

Все эти рассуждения ведут к концепции «типического кри-
зиса Ренессанса в социализме». И здесь проявляется характер-
ный полемический прием религиозных идеалистов. Социализм дис-
кредитируется как «глубоко противоположный основам Ренес-
санса», поскольку раскрывается «не на почве избытка», а на 
почве недостатка— «скудости». Социализм «связывает творческие 
силы человека, подчиняя их принудительному центру» -146 Это 
положение адресовано той части интеллигенции, социальная 
психология которой тяготела к индивидуализму; прежде всего 
оно отталкивало от социализма старую творческую и науч-
ную интеллигенцию. Бердяев знал ее душевные струны, понимал, 
куда следует бить. И здесь он прибегает к прямым извращениям, 
пугая социализмом, истолковывая его глубочайший гуманизм и 
коллективизм как результат «атомизации» человечества в циви-
лизации, изображая социализм как общество, содержащее внут-
реннее реакционное «антиренессансное» начало.147 И это при вос-
хвалении им средневековой корпоративной организации общества! 

Пессимизм «метафизики истории» Бердяева сознательно под-
гонялся под схемы Соловьева: вся новая история расценивалась 
как «трагическая неудача». Дело в том, что Бердяев во всех по-
зитивистских теориях прогресса (сюда же по традиции отнесен 
и научный социализм) усматривал устранение религиозного зерна, 
без которого, по его мнению, от идеи прогресса ничего не оста-
ется. Здесь он прибегает к этической аргументации в защиту 
христианского идеала, проповедующего упование на исход всех 
человеческих поколений из «исторических трагедий» посредством 
воскрешения «для вечной жизни», тогда как идеи прогресса 
XIX в. звали к самопожертвованию во имя будущих поколений, 
что расценивалось Бердяевым как безнравственный «вампиризм» 
в отношении предшественников.148 

В заключение необходимо указать ряд моментов, важных для 
советской историографии буржуазной философской исторической 
мысли дореволюционной России и ее современных преемников. 

144 

145 Там же, с. 200—201. 
146 Там же, с. 202. 
147 Там же, с. 204. 
i« Там же, с. 225—227. 
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Традиция русского «религиозно-философского понимания общест-
венного бытия» (выражение С. Л. Франка) восходит к историо-
софии и социософии Владимира Соловьева, и только в анализе 
становления системы его взглядов возможна аргументированная 
марксистская критика представителей этой школы (Булгаков, 
Бердяев, Карсавин, Лосский и мн. др.), реакционные взгляды ко-
торой восприняты р1я49дом современных западноевропейских рели-
гиозных философов. 

Восстановление дуализма христианской философии («рели-
гиозной метафизики» Соловьева) вызывалось необходимостью 
приспособления к идеологическим потребностям буржуазного об-
щества, острым социальным кризисам религии, выражавшимся 
в массовой потере религиозной веры в народе и в среде интелли-
генции, в мощном росте симпатии к социализму. Поэтому появле-
ние религиозной историософской школы Соловьева вызывалось 
не «исконной религиозной приверженностью» русского народа, 
о чем постоянно говорят и пишут его последователи, а, напротив, 
явилось следствием попыток теоретически и организационно 
(в рамках «обновленчества») задержать необратимый револю-

ционный процесс истории. Недаром Бердяев цинично писал об 
«уродливой красносотенности» русской интеллигенции. Пугая 
интеллигентов «познанием ужаса путем человеческого самоутвер-
ждения» в революции, он звал к «сверхисторической форме 
христианства», утверждая, что «жажда абсолютной правды у луч-
шей части интеллигенции может утолиться призрачно — бесов-
щиной, реально — религией».150 

Эта традиция вырастала на остром разочаровании в западной 
цивилизации эпохи империализма, чреватой неизбежными проле-
тарскими революциями и политико-идеологическими кризисами. 
Отсюда попытки духовно преодолеть историческое многообразие 
и противоречия эпохи, апелляция к духовным примитивам прош-
лых эпох. Аксиологическая критика капитализма с подобной по-
зиции в сущности носит охранительный характер. Устремясь на . 
сверхкосмические высоты «абсолюта», «светские богословы» очу-
тились на вполне земной православной колокольне. Революция 
в России и последующий за ней духовно-политический отрыв от 
родины в годы эмиграции окончательно прояснил узкоклассовый 
и относительный смысл всех их «мировых» формул, претендовав-
ших быть выше эмпирической истории. Их идеологическая судьба 
в этом отношении поучительна, и не случайно до сих пор насле-
дие русского религиозного идеал1и51зма — предмет острой теорети-
ческой и идеологической борьбы.151 

См.: Н о в и к о в П. С. Вл. Соловьев и его западногерманские почи-
татели 

150 Б е р д я е в Н. А. Из психологии русской интеллигенции. — «Москов-
ский еженедельник», 1907, № 42, с. 22. 

151 В западной литературе встречаются самые разнообразные попытки 
интерпретации этой традиции от простого чисто описательного изложения 
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Несомненный импульс религиозная философия истории чер-
пала из «кризиса религии науки» (выражение Ф. А. Степуна), 
который ее идеологи стремились преодолеть усиленной гальва-
низацией так называемого «этоса религии» (т. е. из прокламиро-
вания надысторической ценности истин религии в областях, «не-
доступных» научному знанию, например, по проблемам смысла 
исторического, истоков морали и т. п.). «Кризис религии науки» 
выводился авторами этой концепции из «бесплодности» материа-
лизма (которому приписывалась «безыдейность»), позитивист-
ского натурализма и «схоластичного» неокантианства. В качестве 
средств выхода из «кризиса» предлагался поиск некоего широ-
кого мировоззренческого синтеза в духе старой философии исто-
рии начала XIX в. На деле это был лозунг — «Назад от науки 
к религиозной утопии», т. е. главным врагом был марксизм. 

Таким образом, в самих теоретических основах русской ре-
лигиозной историософии и социософии отчетливо сосуществуют 
две тенденции: тяга к бесповоротно конченным историческим 
идеалам и глубокая враждебность революционному коммунисти-
ческому мировоззрению и практике социалистического строи-
тельства. 

Наконец, пути видных представителей религиозной филосо-
фии истории Бердяева и Булгакова сходятся на ниве идеологиче-
ского служения русской буржуазии после Февральской револю-
ции 1917 г., когда состоялась их политическая «конвергенция» 
с деятелями неопозитивистского направления, о котором речь 
пойдет в следующей главе. 

до самых фантастических спекуляций, о б ъ я в л я ю щ и х ее первой и един-
ственной русской философией или о б н а р у ж и в а ю щ и х ее духовную близость 
с философией марксизма и т. п. К сожалению, систематического анализа 
попыток в нашей научной литературе пока еще нет, несмотря на много-
численность работ б у р ж у а з н ы х исследователей. См. некоторые из них: 
L о s s к у N. The successors of Vladimir Solovyev. — «Slavonic a. Eas t Euro-
pean Rev.», 1924, vol. 3; K a r p o v i c h M. Vladimir Solovyev on na t iona-
l i s m . — « R e v . Politics», 1946, vol. 1, 8; S i m o n s E. (ed.). Cont inui ty and 
change in Russ ian and Soviet t hough t . Harvard Univ. Press, 1956; M u n -
z e r E. Solovyev: Prophe t of east-west uni ty. L.—N. Y„ 1956; L a v r i n J . 
Vlad imir Solovyev and s lavophi l ism. — «Russ. Rev.», 1961, vol. 20, № 1; 
P o l t o r a t z k y N. The russ ian idea of Berdyaev. — Ibid., 1962, vol. 21, № 2; 
H e с к e г J. F. Russ ian sociology. N. Y., 1969. 



Г л а в а 1 1 

НЕОПОЗИТИВИЗМ В РУССКОЙ 
СОЦИОЛОГИИ 

Каждый раз, когда в науке происходит основательная ломка 
понятий и логических принципов, встает вопрос об их связи 
с эмпирическими данными. И если неокантианство обратило 
внимание на логические основы социальной науки, то это неиз-
бежно поставило на повестку дня вопрос об изучении соотноше-
ния логических конструкций с опытными данными.1 Между тем 
открытия в физике и физиологии, успехи в экспериментальной 
психологии в начале XX столетия нанесли удар по замкнутым 
системам ранних позитивистов, которые ими самими рассматри-
вались как вечное и бесспорное приобретение науки. Дальней-
шее движение в рамках позитивизма требовало отказа от неко-
торых догматических издержек контовско-спенсеровской тради-
ции. Е. В. Де Роберти, стоявший у истоков новых построений, 
назвал свой собственный вариант их неопозитивизмом.2 Назва-
ние прижилось и, по мере того как его теоретическое содержа-
ние расширялось, стало синонимом социологического позити-
визма XX в. 

Новая волна в русском позитивизме открыто усваивала от-
дельные уроки антинатуралистической критики классического 
позитивизма, пытаясь спасти старые редукционистские прин-
ципы на физиологическом, статистическом, эмпирическом мате-
риале. Философские позиции новой тенденции складывались бла-
годаря усилиям ряда новейших направлений — прагматизма, 
махизма (и его русского варианта — эмпириокритицизма) и близ-
кого к ним по духу энергетизма (Н. Г. Воронов, С. А. Суворов, 
Ф. Софронов).3 Прежде всего были сформулированы общие 

1 См.: Ш т е й н С. И. К вопросу о логических основах социологии. — 
В кн.: Вопросы обществоведения, вып. 2. СПб., 1910, с. 32—33, 41—43; 
Д 1 4 2 у р И. Эволюция социологии. — «Вестник знания», 1917, № 8—9, 

2 Д е Р о б е р т и Е. Неопозитивная ш к о л а и новые течения в совре-
менной социологии. — «Вестник Европы», 1912, № 12, с. 141—142. 

3 Отмечая этот момент, В. И. Ленин прежде всего обращает внимание 
на общность всех фаз в развитии социологического позитивизма и его 
к о р е н н у ю противоположность марксизму в самых исходных, философских 
п о с ы л к а х (Полн. собр. соч., т. 18, с. 214). 
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методологические правила, указывающие на наиболее приемле-
мые принципы изучения социальной реальности, как она кон-
струировалась онтологически. 

Так называемый социальный мир образует, писал П. А. Со-
рокин, часть природы, и то, что называют разумом, составляет 
конечную трансформацию космической энергии, поэтому законы 
социальности и нормы культуры входят «в ряд законов вселен-
ной» и нисколько не исключают и не изменяют их. «Задачей 
науки является не отражение, а разложение конкретного мира 
как совокупности отношений, взаимодействий, формулировка 
этих отношений и функциональных связей... Исходя из этих 
общих гносеологических положений, вполне понятно, что неопо-
зитивизм не в индивидах может видеть социальную 4реальность... 
а в факте взаимодействия, взаимоотношения особей».4 

Иными словами, здесь мы видим уже новое определение са-
мого предмета социологии и, следовательно, ее методов. Ныне 
исходной единицей социального анализа являются не преслову-
тые «факторы», не групповая психология или психология отдель-
ного человека, но «социальные связи» (Звоницкая), «социальное 
общение» (Тахтарев), «взаимные услуги» (Теплов), «взаимо-
действие» (Сорокин) и т. п. Неопозитивизм предполагал изучать 
прежде всего социальное поведение, затем социальные струк-
туры как постоянные (или повторяющиеся) формы взаимодейст-
вий и социальные процессы, т. е. изменение структур и поведе-
ния. Главное внимание социологи сосредоточивали на изучении 
социального поведения и общества, взятого преимущественно 
в аспекте статичности, организованности. Многие еще недавно 
общепризнанные работы по «генетической» социологии или со-
циальной динамике (вроде работ Л. Уорда) дружно объявля-
ются спекуляцией, дурной метафизикой. «Эволюционный» тип 
исследования социального целого был в значительной степени 
дискредитирован и заменен «функциональным». «Задачей социо-
логии является описание социальных явлений и установление 
между нами функционально-коррелятивных связей. Объект социо-
логии должен быть транссубъективным и вещественным; таковым 
является поведение людей».5 

Позитивистское понимание факторов было вытеснено более 
адекватным понятием — функцией. При этом функционализм не 
просто говорил о связи двух явленией (допустим, невежества 
или грамотности и преступности), а дифференцировал их с по-
мощью более широкого социологического критерия — по степени 
производности от социальной жизни в целом, говоря о каждом 
факторе как функции многих переменных лв нашем примере это 

4 С о р о к и н П. Социальная реальность. — «Вестник психологии», 1912, 
т. 9, вып. 3, с. 66. Ср.: Б е х т е р е в В. К о л л е к т и в н а я рефлексология. Пг., 
1921^ с. 225 и след. 

Дрспут проф. П. Д. Сорокина, — «Экономист», 1922, Л* 4—5, с. 278. 



была бы общая зависимость грамотности и преступности от 
третьего ряда — индустриализации). Однако конкретных работ 
с таким содержательным подходом было очень мало. Подавляю-
щее большинство неопозитивистов методологически трактовало 
функционализм очень широко, как объяснение социального це-
лого исходя из любой «независимой переменной» — науки, рели-
гии, состояния производительных сил, войны, массового голода 
или мобильности населения. Что именно выбирается, якобы аб-
солютно безразлично, если мы будем помнить об условности из-
бранной точки зрения. Подобный методологический релятивизм 
был в работах многих неопозитивистов сознательной (но не убе-
дительной) реакцией на неокантианский априоризм, абсолютиза-
цию нормативно-ценностной интерпретации общественной жизни 
и реакцией против диалектики и монизма исторического мате-
риализма и его установки на активное преобразование социаль-
ной действительности. 

Отказ от позитивистского эволюционизма и сравнительно-ис-
торического метода в свою очередь требовал расширения эмпи-
ризма, более последовательного проведения идеала «описатель-
ной науки», объективизированного изучения внешних аспектов 
поведения. Наиболее серьезная теоретическая поддержка этим 
надеждам исходила из биопсихологизма (В. А. Вагнер), фитосо-
циологии (Г. Морозов, В. Н. Сукачев), социальной рефлексоло-
гии (В. М. Бехтерев, В. Данилевский), физиологической социо-
логии (Г. П. Зеленый, В. В. Савич) и американского бихевио-
ризма (Д. Уотсон, С. Пармели), горя6чо поддержанного в России 
К. Н. Корниловым и П. П. Блонским.6 

Утверждалось, что интроспекция является крайне темным и 
подозрительным источником знания, а поэтому социология была 
нацелена на наблюдение объективного поведения, которое якобы 
покрывалось абстрактной формулой стимул (т. е. условия, в ко-
торых поведение имеет место) — реакция (содержание поведения: 
контакты, связи, отношения). А так как в каждом конкретном 
акте поведения материальное и духовное настолько перепле-
тены и сливаются в единое, то отсюда делался вывод о бессмыс-
ленности их общего разграничения. Если индивидуальное созна-
ние, культура и общественное сознание в рамках взаимодейст-
вия по своей природе социальны, то проводить различие между 
ними и общественным бытием — ненужный педантизм. Общест-
венное бытие и общественное сознание в глубинной сущности 

суть синонимы. Вместо этих понятий на передний план выдви-
галось понятие социального поведения, которое подчинялось в це-
лом законам приспособления и стабильности (т. е. законам 
«равновесия», «экономии сил», «социально-биологического под-
бора»), общим с природной сферой. В. И. Ленин считал, что по-
добные рассуждения содержат в себе главное внутреннее ' про-
тиворечие социологического неопозитивизма.7 Действительно, 
с одной стороны, мы обнаруживаем в их работах психологизацию 
общественного бытия (социальная жизнь во всех своих проявле-
ниях есть социально-психическая — таково мнение Бехтерева, 
Сорокина, Звоницкой, Суворова, Богданова и мн. др.), с дру-
гой — игнорирование специфики общественного сознания, биоло-
гический редукционизм. 

Культ «объективности» способствовал привлечению аппарата 
количественного анализа, что и подчеркивают в это время мно-
гие исследователи, особенно П. А. Сорокин, К. М. Тахтарев и 
Н. В. Первушин; последние принимали участие в некоторых 
специальных статистических исследованиях, работали в Цент-
ральном статистическом бюро. Не обошлось и без крайностей. 
Иногда появлялись утверждения, что только «статистика явля-
ется самой точной и основной наукой об обществе». И право на 
это звание она якобы заслужила тем, что лишь «количественный 
анализ позволил обществоведению сформулировать естественно-
научную постановку своих проблем». Вот некоторые из наибо-
лее характерных признаний: «Социология... должна быть про-
низана естественнонаучным духом... духом научного реа-
лизма», — пишет Тахтарев, дл9я этого «общественные явления 
должны численно измеряться».9 Или призыв П. А. Сорокина: 
«Поменьше философствования, побольше наблюдения. Хорошо 
проведенная статистическая диаграмма стоит любого „социально-
философского трактата"».10 

Идея измерения как метода точного научного исследования 
в русскую социологию проникала двойным путем. Во-первых, 
при тщательном обсуждении, уточнении и пропаганде приемов 
и возможностей социальной статистики от А. Кетле до Э. Дюрк-
гейма, Ф. Гальтона и, наконец, К. Пирсона. В России эти взгляды 
усиленно защищали Р. М. Орженцкий, А. В. Леонтович, 
Е. Е. Слуцкий и др. И, во-вторых, в результате успешного при-
менения статистических методов в биологии и антропологии 
(«биометрии») — работы В. В. Берви, Л. И. Бахметьева, 

6 Впервые о применении теории условных рефлексов в социологии 
при изучении социальных групп и общества в целом у нас заговорил 
Г. П. Зеленый еще в 1909 г. на одном из заседаний столичного философ-
ского общества. Затем он развил эти идеи в ряде публикаций на немецком 
и русском языках , которые вызвали полемику в социологических жур-
налах, в частности в США. В обсуждении этого доклада Н. И. Кареев 
впервые употребил термин «рефлексология», ставший в России заменой 
термина «бихевиоризм», 

7 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 18, с. 338. 
8 См.: К о т е л ь н и к о в А. Наука ли статистика и каково ее содер-

жание? — «Вестник знания», 1904, № 7, с. 30—31. 
• Т а х т а р е в К . М. Наука об общественной жизни, ее явлениях , их 

соотношениях и закономерностях . Опыт изучения общественной ж и з н и 
И построение социологии. Пг., 1919, с. 55. 

10 С о р о к и н П. Система социологии, т. 1. Пг., 1920, с. IX. 
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H. JI. Скалозуба, Ю. А. Филиппченко, сочувствующих идеям 
«объективной» психологии и бихевиоризма.11 

Но претензии неопозитивизма на роль единственного социо-
логического направления, учитывающего роль измерения, были 
фактически неверными. Методология социально-статистических 
исследований может быть разработана с различных философских 
позиций. Примером может служить книга махрового идеалиста 
П. А. Некрасова, вызвавшая бурную полемику в печати.12 Под-
линное решение вопроса о соотношении и взаимовлиянии есте-
ствознания и обществоведения дал марксизм, показавший, что 
гуманитарные науки неизбежно используют количественные про-
цедуры, вооружаются математически, а естественные науки все 
шире используют диалектический подход. Таким образом, проис-
ходит то, что К. Маркс и В. И. Ленин называли увеличением 
«естественноисторической точности» науки. Замечательные об-
разцы использования статистики в социологии дают многие ра-
боты В. И. Ленина, например «Развитие капитализма в России», 
«Статистика и социология»,1 3 «Новые хозяйственные движения 
в крестьянской жизни» и др. 

Итак, наблюдение вместо априоризма, индукция вместо цен-
ностно-значимой интерпретации, функциональное объяснение 
вместо историко-генетического, сциентизм вместо метафизики — 
вот методологическая программа неопозитивистской науки о со-
циальном поведении. Совершенно несложно подобрать внуши-
тельную коллекцию цитат из самых различных работ, иллюстри-
рующих ее. Однако исследовательская практика русских неопо-
зитивистов резко противоречила их методологической программе. 
В комментаторской и критической литературе тех лет указыва-
лось, что их работы часто демонстрировали «не анализ, а декла-
рации». Вот некоторые из противоречий. 1) Зачеркивая методо-
логическое значение философии для социологии, неопозитивисты 
на деле стояли на эклектических философских позициях. У од-
них и тех же лиц можно найти высказывания о том, что бихе-
виоризм «гораздо материалистичнее исторического материализма» 
и одновременно что он есть последовательный идеализм. 2) Нео-
позитивисты ставили под сомнение содержательность социологи-
ческих терминов «общество», «личность», «групповое сознание», 
«ценность» и т. п. и фактически использовали эти понятия. 

1 1 Вообще влияние русской статистики на гуманитарные науки — 
совершенно н е р а з р а б о т а н н а я тема. Ф а к т и ч е с к а я сторона эволюции самой 
статистики хорошо описана в книге А. А. К а у ф м а н а «Статистическая наука 
в России. Историко-критический очерк» (М., 1922). 

I 12 Н е к р а с о в П. А. Философия и логика н а у к и о массовых проявле-
н и я х человеческой деятельности. (Пересмотр оснований социальной физики 
Кетле) . М., 1902. Отклики на нее см.: «Богословский вестник», 1903, фев-
раль; «Вера и разум», 1903, кн. I; «Вопросы философии и психологии», 
1903.,3кн. 68, 69; «Русская мысль», 1903, №№ 2, 12, и др. 

См.: Я х о т О. О. Статистика в социологическом исследовании. М., 
1966, с. 14 -22 . 
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3) Они постоянно отрицали партийность социологии, вЫСтупаЛИ 
против классового подхода в социологическом анализе.14 Отчет-
ливее всего это сформулировал П. А. Сорокин. Ратуя за предель-
ную объективность, он настаивает: «всякий нормативизм из тео-
ретической социологии должен быть изгнан», а научный подход 
освобожден от связи с идеологией, с классовым интересом. 
В этом единственная возможность для социологии стать «чистой» 
общественной наукой эмпирического характера. Однако, разъяс-
няя сущность «социального контроля», он его определяет как 
«совокупность способов, которые имеются в любом обществе для 
поддержания порядка, необходимого для здоровой общественной 
жизни и для направления поведения членов общества в жела-
тельную сторону».15 Желательную — в интересах кого именно? 
Здоровая общественная жизнь — в чьих глазах? Это ли не оце-
ночные понятия? Функционализм в социологии, если он высту-
пает антиподом диалектики, в политическом отношении озна-
чает консервативную защиту существующей социальной системы. 

Идеологическая беспристрастность социологии, разумеется, 
полнейшая иллюзия, но неопозитивисты упорно стояли на почве 
объективизма, являвшегося формой буржуазной партийности. 
В объяснительных моделях русских неопозитивистов отмеча-
лось, что заветная мечта каждого социолога не конфликт с вла-
стью и не критика ее, а установление с помощью «массового на-
блюдения и точного математического метода закономерности яв-
лений общественной жизни» и служение чисто практическим 
задачам по установлению прочной социальной гармонии.16 Этим 
же объясняется настойчивый интерес к технократизму, как тео-
ретический (изучение и пропаганда идей Ф. Тейлора), так и 
практический (например, нововведения Сытина). Кстати, 
П. П. Сойкин и И. Д. Сытин были весьма заинтересованы в ин-
ституализации социологии и поощряли этот процесс. 

В целом бихевиоризм довольно быстро обнаружил свои ме-
тодологические пределы. Центральное его положение — «челове-
ческое поведение основано на механизмах условного и безуслов-
ного рефлекторного типа» — было ущербно по крайней мере 
в двух отношениях. Во-первых, эта трактовка, особенно на пер-
вых порах, не учитывала ценностные факторы, опосредующие 
стимул, и факторы, вызывающие особого рода предрасположен-
ность к определенному типу реакции (установки, символы и 

1 4 См., например: П е р в у ш и н Н. Наука социология. Казань, 1921, 
раздел «Социология и политика». 

15 Диспут проф. П. А. Сорокина, с. 261. 
Т а х т ар ев К. М. Наука об общественной ж и з н и . . . , с . 395. Ср.: 

К о в а л е в с к и й М. Социология на Западе и в России. (Новые идеи в со-
циологии, сб. 1). СПб., 1913, с. 2—6. То, что «этого не понимает полиция , — 
р а з д р а ж е н н о писал Ковалевский, — едва ли может поразить кого-либо», но 
«предубеждение н а ш и х р у к о в о д я щ и х сфер» против социологии совершенно 
непонятно и следует энергично его рассеять . 



т. п.). Специфика человеческого поведения в расчет серьезно не 
принималась. Различие между поведением животного и чело-
века признавалось лишь в степени. Во-вторых, формула стимул— 
реакция не только резко сужала совокупность эмпирического 
материала, включенного в построение теории, но более того — 
даже включенный материал часто было трудно интерпретировать 
в бихевиористских понятийных рамках. Недаром практически 
нет ни одной серьезной и глубокой работы, построенной на мето-
дологических нормативах бихевиоризма, в области индивиду-
альных и особенно социальных контекстов поведения. Позднее 
это был вынужден признать и сам Сорокин. 

Если антипозитивисты в России в основном шли за немецкой 
традицией социальных наук, то неопозитивисты — за американ-
ской. Обычно ими подчеркивались три качества американских 
социологических работ: «сжатость, точность и ясность... отсут-
ствие метафизических проблем, игнорирование псевдопроблем 
(столь частых в работах немцев и русских), и наконец1,7 стремле-
ние вывести из теории ее практические приложения». Раньше 
в России из американских социологов хорошо знали лишь Уорда 
и Гиддингса. Неопозитивисты же стали активно пропаганди-
ровать взгляды Росса, Хейса, Смолла, Болдуина, Эллвуда 
и др. 

Признавая в целом программу социологии как науки о пове-
дении, неопозитивисты, конечно, весьма широко расходились 
в средствах и способах реализации этой программы. Отсюда не-
избежное обилие оттенков, второстепенных различий и «крити-
ческое» отношение друг к другу. Но если указанные выше об-
щие черты их считать главными для коллективного портрета 

4 социологического неопозитивизма, то наиболее наглядно они отра-
] жены в концепциях трех социологов — А. С. Звоницкой, 

|/ К. М. Тахтарева и П. А. Сорокина. Это делает понятным даль-
нейший выбор этих имен для более подробного и доказательного 
рассмотрения вопроса. 

А. С. ЗВОНИЦКАЯ 

Агнесса Соломоновна Звоницкая Л1897—1942) первая жен-
щина, выступившая на русском социологическом проприще. Ее 
работа «Опыт теоретической социологии» (1914) написана под 
сильнейшим влиянием Тарда, Гиддингса, Болдуина и Де Ро-
берти.18 Книга была задумана в виде четырехтомного трактата, 
но свет увидел только первый том, где она изложила свое пони-
мание «социальной связи». Другие тома, в которых она надея-
лась осветить историко-методологические и логические аспекты 

!• 

17 См.: Диспут проф. П. А. Сорокина, с. 261. 
18 К а р е е в Н. Основы русской социологии. — ГБЛ, ф. 119, оп. 38, 

с. 275 и след. Ср.: L a s e r s o n М. Russ ian sociology. — In: G и г v i t с h G., 
M o o r e W. (eds.). Twen t i t h cen tury sociology. N. Y., 1945, p. 686. 
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социологической теории и вопросы личности, так и не были на-
печатаны, как и многие другие работы по социологии, заплани-
рованные до первой мировой войны. 

Претенциозные методологические предложения неокантиан-
цев, пишет Звоницкая, оказались для социологии «обходными 
путями». Подлинная задача социологии сводится к разработке 
«классификационного видового признака» общества, который мо-
жет служить методологически адекватной основой рассмотрения 
любых общественных явлений. Таковой она считает явление со-
циальной связи, изучение которой составляет «краеугольный 
камень всякой теоретической социологии».19 

Между индивидами в процессе общения возникают специфи-
ческие отношения в виде «общности сознания и деятельности». 
Вслед за Тардом и Болдуином она определяет это общение как 
передачу «со20держания одного сознания другому сознанию», т. е. 
подражание.20 

Сам по себе феномен подражания универсален, полагает Зво-
ницкая, он встречается как в природе, так и в обществе. Более 
того, социопсихическое подражание, или социальная связь, имеет 
естественные предпосылки в виде биологического подражания. 
В рассмотрении этого вопроса Звоницкая следует за авторите-
том бихевиористов (типа Г. Дженнинга), но несколько видоиз-
меняет их обычные рассуждения в духе «коллективной рефлек-
сологии» В. М. Бехтерева.21 

Приспособительные реакции у биологически сходных по 
структуре и функциям организмов, пишет она, совершаются под 
действием двух импульсов: основного раздражителя, вызываю-
щего сходную реакцию у всех этих организмов, и особого раз-
дражителя — реакции на чужие движения, усиливающего мо-
торную реакцию в том же направлении. Таким образом, к фор-
муле стимул—реакция необходимо добавить некий эффект от 
усвоения коллективного направления реакции, на которой посте-
пенно вырастает и зак2р2 епляется динамическое сходство и «со-
вместная жизнь вида». Эта тенденция развивается и приходит 
к апогею в человеческом обществе — высшем типе общения и 
подражания, так как здесь появляется даже форма, специфиче-
ским образом фиксирующая сходство, — самосознание. Звониц-
кая на этом основании выступала против включения в область 
социологии изучение «животных стад», что защищали многие 
социологи (Гроппали, Вагнер, Эспинас, Филиппов, Ковалевский 

З в о н и ц к а я Агн. Опыт теоретической социологии, т . 1 . Социаль-
ная связь. Киев, 1914, с. 6—7. 

20 Там же, с. 17. 
2 1 После революции Звоницкая работает в Лаборатории по коллектив-

ной рефлексологии, под руководством П. И. Сорокина и В. М. Бехтерева 
проводит ряд эмпирических исследований и подготовляет несколько работ, 
в том числе «Курс социологии с рефлексологической точки зрения» и т. п. 

2 2 З в о н и ц к а я Агн. Опыт теоретической социологии, с . 20—28. 
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и мн. др.). В последнем случае игнорируется специфика чело-
веческого общения и подражания.23 

При этом Звоницкая полагает, что старые концепции «соци-
ального подражания» (Тард, Болдуин) были лишь первой заяв-
кой на проблему, но далеко не окончательное ее решение. Оба 
исследователя игнорировали факты биологического подражания, 
не сумели строго дифференцировать виды социального подража-
ния. В частности, по ее мнению, они оказались бессильны объ-
яснить подражание, которое совершается без всякого непосред-
ственного контакта между индивидами. Их теории требовали ап-
риорных понятий общества, группы, коллективного сознания, т. е. 
последние брались как данные без всяких объяснений. Из их 
рассуждений вытекало, что когда мысль появлялась в голове од-
ного индивида, она еще не обладала характеристикой социаль-
ности, но стоило ее же воспроизвести в голове других людей, 
как она становилась пресловутым «социальным фактором». 
Что же к ней при этом прибавлялось и делало ее социальной? 
Ответы на эти вопросы должны, по замыслу Звоницкой, помочь 
найти такую форму общения или подражания, в которой будет 
появляться и воспроизводиться феномен социальности. 

Основное положение ее концепции состоит в том, что нельзя 
понять формирование личности в отрыве от социальной группы 
(или групп), наше «я» всегда есть «я» социальное, ибо, мысля 
себя, мы вольно или невольно непременно мыслим и других.24 

Поэтому абстрактное противопоставление «я» и общества по-
рочно, они неразделимы, и их единство имеет психологическое 
основание. Это одновременно означает, неоднократно указывает 
Звоницкая, что психическое не есть просто фактор обществен-
ной жизни — все общественные отношения, все человеческие 
взаимоотношения, все социальные связи имеют психическую 
природу. Совершенно очевидно, что здесь ею спутаны разные 
выводы. Звоницкая подчеркивает социальную природу личности 
и самосознания, но она при этом идеалистически отождествляет 
личность с ее самосознанием, социальную связь (отношение) 
с межиндивидуальными отношениями. В развитии личности и 
в развитии общества она видит глубокую аналогию, подчеркивая, 
что следует иметь при этом в виду не биологический рост инди-
вида, а рост его сознания, в котором она предлагает различать три 
существенных момента. Первый — «проективный момент» — харак-
теризуется приобретением личностью «знания о других», об 
окружающей среде. Второй — «субъективный момент» — харак-
теризуется синтезом предыдущих знаний, или самосознанием, 
которое противопоставляется внешнему миру. И, наконец, третий — 

23 Там же, с. 282, 271—272. 
24 В известном смысле здесь обнаруживается перекличка с понятием 

«зеркального самосознания» Ч. Кули, популярного в американской социо-
логии тех лет. Кули в свою очередь испытал сильное влияние со стороны 
Болдуина . 
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«эективный момент» — связан с неизбежным предположением 
о наличии подобных синтезов у других, сознательным соотношением 
«я — они» на базе сходства. Здесь появляется более углубленное 
представление о других как о сочленах общества, мотивах их дея-
тельности. Таким образом, мы настолько социальны, что ожидаем 
для каждого акта мысли его публичного признания от окружаю-
щих, а принятых нами норм поведения всегда ожидаем от всех 
других. Следовательно, рост личности состоит в том, что личность 
постоянно воспринимает от общества «социальное наследство», 
перерабатывает его по-своему и обратно «эективирует» на окру-
жающих людей. Человек живет в обществе не столько непо-
движными биологическими инстинктами, сколько пластической 
психикой социального характера. При этом «проективный» и 
«эективный» моменты «составляют как бы два полюса личного 
самосознания», беспрестанное обращение к ним, повторение их 
и переход «я» от одного к другому составляют общий закон раз-
вития Л И Ч Н О С Т И . 2 5 

«Эективный момент», или «эективация» (термин этот заим-
ствован у Болдуина), и характеризует социальное, так как здесь 
«есть активная реакция, а не пассивное усвоение и самозамыка-
ние», как в двух других моментах. Наконец, «эективация», по 
ее мнению, составляет необходимую основу всякой совместной 
согласованной деятельности, ибо предполагает правильный рас-
чет в отношении друг друга. Согласованная деятельность и есть 
«организованное отношение», или отношение социальное. 

Таким образом, социальная связь, по Звоницкой, прежде всего 
характеризует не пространственно-временной аспект взаимодей-
ствия и не материальную или духовную ценность, ради которой 
оно имеет место, а изменения в сознании людей, вступающих 
в контакты. Далее у нее следует откровенно идеалистический 
вывод — только взаимное подражание, которое делает самосозна-
ние различных людей в главных чертах сходным и обеспечивает 
правильную взаимную ориентировку, является точкой опоры для 
прочных и длительных социальных отношений.26 Иными словами, 
«эективация», или социальная связь, объявляется центральным 
элементом социальной действительности, а все остальные образо-
вания — группы, нормы, институты и социальная структура 
в целом — рассматриваются как функционирование социальной 
связи. Что же представляет собой структура общества в свете 
этого идеалистического принципа? 

Все устойчивые и длительные типы «эективации», полагает 
Звоницкая, создают особые «линии социальности», или формы 
социального общения. Если взаимной «эективации» достаточно 
для появления социальной связи, то очевидно, что каждый чело-
век в общении представляет собой средоточие различных «со-

2 5 З в о н и ц к а я Агн. Опыт теоретической социологии, с. 56—57 ' 
26 Там же, с. 66—67, 
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циальных связей. Поэтому «какое бы подражание мы не взяли, 
ему всегда находится соответствующая его эективация социаль-
ная группа... вся внутренняя структура общества раскрывается 
перед нами из закона эективации».27 

Когда «эективация» связана с одним главным моментом и 
носит односторонний характер, она оформляется в широкие «со-
циальные круги» — экономические, политические, религиозные 
и т. п. Многосторонняя «эективация» невольно сужает состав 
в количественном отношении и демонстрирует нам мелкие со-
циальные группы — секты, учреждения, профессиональные союзы 
и т. п. Эти группы отличаются от первых кругов большой одно-
родностью, сплоченностью. Социальная связь здесь наиболее тесная 
и адекватная. Следовательно, делает вывод Звоницкая, пере-
сечение и функционирование социальных связей и создает струк-
туру общества, а сознание индивидов «является логически неиз-
бежной предпосылкой закона социальной структуры». Когда 
наши ожидания оправдываются, т. е. «эективация» оказывается, 
как пишет Звоницкая, «уверенной», то это подтверждение осо-
бым образом влияет на индивидуальное сознание. Подобное влия-
ние социологии уже давно подметили в понятиях типа «сознание 
рода», «психология толпы», «сознание публичности» и т. п. Но 
удовлетворительного объяснения этого явления, как она считает, 
еще не было сделано. 

Несостоятельность построения Звоницкой — следствие психо-
логического редукционизма в социологии. Но специфические 
черты его связаны с особым рационалистическим пониманием 
психологического фундамента общества. Для нее фактически 
социальное равнялось психологическому, а последнее рациональ-
ному. Субстрат общества — мысль, которая может стать предме-
том подражания, общения. Здесь она невольно вступала в проти-
воречие с новейшими направлениями в психологии, интересую-
щимися бессознательным, рефлекторным, эмоциональным и его 
«выходом» в социальную среду. 

В последующих главах своей работы она вынуждена была 
рассмотреть формы разрыва преемственности, социальной связи 
и общения в виде социальных конфликтов и кризисов. В русской, 
как и в западной, социологии этот вопрос усиленно обсуждался. 
Каким же образом Звоницкая решает его? 

По Тарду и Гиддингсу, пишет она, социальный конфликт 
есть столкновение двух противоречивых подражаний, глубоко 
воспринятых различными личностями. Но в подобном объясне-
нии речь в лучшем случае идет о конфликте двух людей, но не 
групп и социальных кругов. Когда новое изобретение или группа 
нововведений изменяют существенное свойство личности, то 
в старой социальной связи возникает некоторый механический 
разрыв, который отражается на содержании императивных норм, 

обращенных к каждому члену общения, группы, общества. Если 
носитель неподтвержденных ожиданий — индивид, то перед нами 
явление «конфликта», если же группа, то мы имеем дело с «со-
циальным кризисом».28 Звоницкая описывает несколько вариан-
тов конфликта и его возможных социопсихических последствий. 
Но последняя часть работы очень абстрактна, и две-три истори-
ческие иллюстрации не меняют картины в целом. Это и по-
нятно — ее больше должны интересовать пути восстановления 
разрушенной социальной связи, и здесь она опять обращается 
к испытанному позитивистскому рецепту — учению о «консен-
сусе». Интерпретация этого понятия от О. Конта до наших дней 
имела несколько форм в зависимости от общей эволюции социо-
логической теории. Звоницкая предложила субъективно-психоло-
гическое понимание «консенсуса» как взаимной «эективации» 
чувства симпатии. Чувство симпатии вырастает на сходстве орга-
низмов, оно есть и в биологическом мире. Но человеческое чув-
ство симпатии, во-первых, интенсивнее, так как здесь есть выс-
шая форма сходства — осознание общности, во-вторых, это чувство 
деятельное, так как оно выступает дополнительным мотивом дея-
тельности (в виде императива — «любовь к ближнему»), и, на-
конец, оно служит средством восстановления прерванной со-
циальной связи.29 

Иными словами, симпатия присутствует в любой социальной 
связи в качестве органической части ее, поскольку в ней наличе-
ствует переживание сходства. Когда социальная связь разрыва-
ется в конфликте, императивы симпатии принимают совершенно 
абстрактный, общечеловеческий вид, но когда конфликт исчер-
пан, механизм симпатии вступает в действие, вызывая в группах 
и людях ряд психических состояний—«раскаяния», «покаяния» 
и т. п. Эти состояния усиливают реальное сходство людей, воз-
никает соответственно новая социальная связь и более обоюдная, 
тесная симпатия. Социальный порядок, согласие, стабильность 
постепенно восстанавливаются. 

Здесь вновь отчетливо сказались недостатки идеалистического 
понимания социальных связей, взятых только по их психической 
природе. Звоницкая просто не замечает социальной связи через 
механизм антагонизма, конфликта и взаимной борьбы.30 Она счи-
тает правилом: «там, где есть социальная связь, т. е. пережива-
ния сходства, есть и симпатия», не понимая, что это правило 
затушевывает сущность классовой борьбы, выдвигает на перед-
ний план иллюзорную надклассовую солидарность. Ее социоло-
гические идеи абстрактны, идеалистичны, объективно направ-

Там же, с. 87, 276—277. 

Там же, с. 150 и след. 
2 9 Там же, с. 216—220. Сходные идеи несколько ранее з а щ и щ а л 

Н. В. Теплов в работе «Классификация социальных наук в связи с типич-
ными формами социальной организации» (М., 1903). 

30 «Научно-исторический журнал» , 1914, т. 2, № 4; «Современный мир», 
1914, № 6, с. 158. 
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лены против признания прогрессивной роли социальных кон-
фликтов и революций в обществе. Позитивным моментом ее 
социологических идей является подчеркивание социальности в от-
ношениях и действиях людей. 

К. М. ТАХТАРЕВ 

Константин Михайлович Тахтарев (1871 —1925)—автор це-
лого ряда социологических работ. Посетив с образовательной 
целью заграницу, он стал слушать лекции по социальным нау-
кам в Брюссельском университете и близко познакомился 
с П. JI. Лавровым, Г. В. Плехановым, Г. Де Греефом и особенно 
Е. В. Де Роберти и М. М. Ковалевским. Благодаря содействию 
последних он решает сделать предметом своей научной работы 
социологию. 

Первая большая работа Тахтарева по социологии вышла в на-
чале века. В ней, как и в ряде последующих работ,31 он высту-
пил сторонником «эволюционного плюрализма» М. М. Ковалев-
ского, который, как правило, писал к ним похвальные введения. 

Однако начиная с 1910 г. теоретические симпатии Тахтарева 
постепенно меняются, он несколько критически относится к ста-
рым авторитетам, и новые работы носят более самостоятельный 
характер. В журнале «Современный мир» (№№ 8, 10, 12 за 
1910 г.) появляются его социологические очерки под общим за-
главием «Главнейшие направления в развитии социологии», ко-
торые венчались важной статьей «Чем должна быть социология» 
(№ 9 за 1911 г.). Научные средства для выяснения вопроса о за-
кономерности социальных явлений, полагал он, даются, с одной 
стороны, сравнительной историей общества, с другой — сравни-
тельной статистикой. Во всяком случае наряду с эволюционным 
методом он начинает защищать метод «численного измерения». 
Вся дальнейшая исследовательская даятельность Тахтарева была 
в целом посвящена пересмотру основных вопросов, социологиче-
ской теории на этой посылке. Тахтарев неоднократно указывал 
в печати на необходимость профессионального преподавания со-
циологии в России в высших учебных заведениях и в связи с этим 
считал одной из важнейших задач систематизацию социологиче-
ских знаний тех лет. В 1911 г. по предложению Ковалевского 
совет Лесгафтовских курсов избирает Тахтарева преподавателем 
социологии, и он начинает читать общий курс социологии и спец- ' 

1 Т а р К . М. [ Т а х т а р е в К . М.]. Первобытное общество. Этнолого-
социологическое исследование. СПб., 1903; Т а х т а р е в К. М. 1) Очерк 
по истории первобытной культуры. М., 1907; 2) От представительства 
к народовластию. К изучению новейших стремлений политического раз-
вития современного общества. СПб., 1907. Кроме у к а з а н н ы х работ к этому 
периоду его деятельности необходимо отнести курс лекций по генетиче-
ской социологии, ч и т а н н ы й в Русской высшей школе общественных наук 
в 1904—1905 гг. На основе их он написал книгу «Основные ступени раз-
вития общества», которая погибла при поджоге «черной сотней» типогра-
фии Сытина в 1905 г, 

Курс По истории общественных институтов. После революции ой 
в качестве профессора в течение ряда лет читал курсы по социо-
логии в Петроградском университете.32 

Специфика любой социальной науки, в том числе и социоло-
гии, полагал Тахтарев, определяется двояко — через ее предмет 
и ее историю. Изучение и систематизация современных проблем 
социологии немыслима без предварительного знакомства с их 
эволюцией. Поэтому с3 3 1910 по 1916 г. он интенсивно занимается 
историей социологии.33 

Тахтарев выделяет шесть основных теоретических школ в но-
вейшей социологии по их роли в развитии этой дисциплины. 
Пять из них (ранний позитивизм О. Конта, социальный дарви-
низм, органицизм, «исторический экономизм» Маркса и психоло-
гическое направление) довольно подробно описывались и другими 
социологами — М. М. Ковалевским, В. М. Хвостовым, С. И. Галь-
периным. Главное, что отличает позицию Тахтарева, так это ин-
терес к шестой «статистико-социологической школе» А. Кетле, 
Ф. Ле-Пле и др. Наиболее обширное в сравнении с другими 
школами описание этой школы у него вышло и наиболее интерес-
ным. Вообще «исторический обзор, а также защита объективной 
закономерности в социологии при помощи анализа сущности за-
кона в естествознании, — писала Л. И. Аксельрод, — сделаны им 
с большой ясностью и живостью, без той мнимой научности, ко-
торая3 4 обычно встречается в большинстве книжек по социоло-
гии».34 К положительным чертам исследований Тахтарева критик 
относит его аргументацию в пользу и необходимость социологиче-
ского эксперимента. Через эксперименты, по Тахтареву, можно 
добиться желаемой унификации социологической теории и сделать 
реальной ее связь с общественной практикой страны. Несмотря 
на бесконечные различия и противоречия в новейших социоло-
гических теориях, считал он, все их толкования можно уже те-
перь свести к одному общему пониманию социологии как науки 
о «естественно сложившемся и органически развивающемся со-
житии людей, необходимых участников всевозможных видов об-
щения». Причем эти явления социология изучает с точки зре-

|ния их общей и взаимной зависимости, объективного функцио-

I 3 2 Об этой стороне его деятельности см.: К л у ш и н В. И. Борьба за 
! исторический материализм в Ленинградском государственном университете 

(1918—1925 гг.). Л., 1970. 
3 3 Помимо у ж е названных работ см.: «Основные идеи социологов. 

Конт и Маркс» («Современный мир», 1914, № 9), «Социология как наука» 
(Пг.34 1915). 

34 «Дело», 1916, № 9—10, с. 105. Н. И. Кареев, который не симпатизи-
ровал методологическому объективизму и сциентизму неопозитивистов, 
посвятил Тахтареву несколько критических статей, см., например: К а-
р е е в Н. Социология г. Тахтарева . — «Русское богатство», 1917, № 4—5, 
с. 201—211. Ср. рецензии П. С. Юшкевича («Северные записки», 1918, 
№ 12), А. Пиотровского («Современный мир», 1918, № 12) и др. Часть 
критических замечаний, на которые ему указывали , Тахтарев стремился 
учесть в последующих работах. 
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как и явлениям природы. 
Все работы Тахтарева по истории социологии можно рассмат-

ривать как «подготовительные этюды», введение к более обшир-
ному, систематическому и главному труду, который был им из-
дан в 1919 г.35 

Изложение своей системы социологии Тахтарев начинает 
с методологических вопросов. «Без естествознания... правильное 
понимание общественной жизни вряд ли возможно», их объеди-
няет и характер протекания изучаемых вопросов, и характер 
«точных приемов исследования явления».36 Речь идет не о пре-
вращении социологии в физику, биологию или психологию, а о ме-
тодологическом сходстве, ибо социология призвана быть особой 
естественной наукой об общественной жизни, изучающей особый 
класс социальных явлений, впрочем, таких же естественных яв-
лений, как и все другие явления мировой жизни. Сходные сужде-
ния в это же время и несколько раньше высказывали и другие 
социологи: П. А. Сорокин, В. Парето и В. Томас. 

Если понятия «совместное сотрудничество», «сожитие» выра-
жают сущность общественной жизни, то последняя, писал Тахта-
рев, совершается в формах «общения», особенно «трудового об-
щения». «Общество есть самодостаточное сожитие людей, нахо-
дящихся во всевозможных формах общения друг с другом 
с целью всестороннего обеспечения жизни и сознающих свое об-
щественное единство».38 Совершенно очевидно, что здесь разли-
чие между обществом и межличностным общением прежде всего 
в наборе прилагательных «самодостаточное», «всевозможные», 
«всестороннее». Так как абстрактная сила его понимания обще-
ства в последних словах, то подробная расшифровка их и со-
ставила содержание книги. 

Термин «самодостаточность», заимствованный у Аристотеля, 
был довольно неопределенным. У Тахтарева он означал «сотруд-
ничество индивидов... достаточное для обеспечения всех их жиз-
ненных потребностей и стремлений к более совершенной жизни». 
Но что такое потребности и «стремления к более совершенной 
жизни»? И разве их качество и количество являются величиной 
постоянной? Кстати, чьи именно стремления принимаются во 
внимание в указанном определении? Ответа в его концепции мы 
не обнаруживаем. 

Больше оригинальности Тахтарев проявил в вопросах рас-
слоения общества и его строения. Общение, пишет он, неизбежно 
объединяет людей в каких-либо отношениях и этим противопо-
ставляет другим, т. е. разъединяет. Оба эффекта, считал он, под-

Т а х т а р е в К . М . Наука о б общественной ж и з н и . 

3
36

7 Там же, с. 29, 55. 
3
3
7
8 Там же, с. 45. 

38 Там же, с. 141. 

крепляются фактическим биопсихическим неравенством людей, 
и на их совместном действии вырастает вся групповая диффе-
ренциация общества. Социальному различию, антагонизму и 
борьбе противостоят сходство, соглашение, солидарность, кото-
рые лежат в основе любого социального института, учреждения. 

В толковании проблем структуры общественной жизни Тах-
тарев в целом следовал за современными ему американскими 
социологами. Он различал группы стабильные, действующие дол-
гое время в рамках одного или даже нескольких типов социаль-
ных структур, и группы временные, преходящие. Особое внима-
ние он уделяет на этом основании роли каждой группы, которая, 
он полагал, зависит от людского состава — количества и каче-
ства, степени организованности, набора групповых материаль-
ных средств и символов, способов действия, имеющихся в рас-
поряжении групп. В особый тип он выделял те группы, которые 
оказывают давление на общественную власть, хотя бы в форме 
общественного мнения, через «политические машины» или эко-
номическую борьбу, т. е. классы. При этом он выступал против 
марксистского понимания классовой борьбы, противопоставляя 
ему идею межклассового сотрудничества и солидарности.39 Та-
ким образом, многочисленные социальные группы и институты 
составляют социальную структуру общества — т. е. часть систем 
общения. 

Последний раздел его системы связан с темой «Общение — 
закономерность общественной жизни». Между закономерностью 
«естественной» и «общественной», писал Тахтарев, нет принци-
пиального различия, обе имеют ряд главных и совпадающих эле-
ментов в виде повторяемости, зависимости и необходимого соот-
ношения.40 Общественная закономерность не есть производное 
от широких мировых законов природы, она специфична, так как 
стремится вскрыть отношения особого социального разряда явле-
ний. Но в чем конкретно заключается специфика социальных яв-
лений? Ответа на этот вопрос Тахтарев не дает.41 Само по себе 
признание, что общественная жизнь протекает закономерно — 
похвально, но это происходит во всем мире явлений. Суть дела 
в том, какие именно это законы? Уже со времени О. Конта в со-
циологии утверждались поиски двух типов законов: во-первых, 
законов генетической смены, определенной последовательности, 
эволюции и, во-вторых, законов функциональных. В последние 
годы ряд социологов, пишет Тахтарев, справедливо выступили 
против того, чтобы так называемые эволюционные законы возво-
дились в ранг научных обобщений. Установление их нередко бы-

3) Т а х т а р е в К . М. 

М. 

Общество и государство и з аконы борьбы клас-

Н а у к а об общественной ж и з н и . . . , с. 294 и след. 
сов. 4П гТ , 19 18. К Т а х т а р е в К. 

4 1 Ср • К а р е е в Н. Социология г. Тахтарева . — «Русское богатство», 
1917, № 4 - 5 , с. 204—205. 
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вает весьма трудной и щекотливой задачей, не в достаточной мере 
обоснованной даже фактически, несмотря на кажущееся изобилие 
и достоверность фактов. И лишь функциональные законы оказы-
ваются социологическими законами в наиболее полном и истин-
ном смысле этого слова.42 Они фиксируют необходимое соотноше-
ние равновесия между различными социальными явлениями 
(разделением труда, производством, политикой, культурой, клас-
сами, численным составом группы и т. п.), которое чаще всего 
непосредственно открывается сравнительно-статистическими ме-
тодами. Правда, хотя «заветная мечта каждого социолога» выра-
зить изучаемые общественные явления «точным языком чисел», 
Тахтарев подчеркивает, что при всей принципиальной «важ-
ности числа» для социологии, она тем не менее остается именно 
социологией, а не математикой и статистикой. Иными словами, 
речь идет о служебной роли статистики в социологии. Эту точку 
зрения в русской литературе активно защищали А. А. Чупров, 
А. А. Кауфман и др. 

Только усваивая «точные научные приемы массового наблю-
дения и исследования социальных явлений, численного их изме-
рения и статистико-социологичеекого выяснения их необходимых 
соотношений», социология может стать «действительно точной 
общественной наукой», — таким выводом он заключает свою 
главную книгу.43 

После революции Тахтарев, который в молодости был близок 
с некоторыми социал-демократами, лояльно относился к Совет-
ской власти.44 Будучи увлечен духом перемен, он всячески стре-
мился упрочить академическое положение социологии, доказы-
вая, что ее центральное место среди других общественных наук, 
ее роль для самой практической общественной жизни и созна-
тельного участия в ней граждан — совершенно знаменательны. 

Социологические курсы в Петроградском университете и но-
вые работы Тахтарева 45 наглядно демонстрируют, что его взгляды 
не сложились еще окончательно. Все с большим вниманием он 
начинает относиться к марксизму, принимая деятельное участие 
в организационной и исследовательской жизни научного общества 
марксистов. Считая, что материалистическое понимание истории 
является самой научной социологической концепцией, он пони-
мал ее односторонне. Трудно сказать, конечно, как далеко бы он 
зашел в своей теоретической эволюции, если бы не преждевремен-
ная смерть его в 1925 г. от тифа. 

Т а х т а р е в К. М. Наука об общественной ж и з н и . . . , с . 373. 
Там же, с. 413. 

4 4 См. биографические работы Тахтарева «Очерк петербургского рабо-
чего д в и ж е н и я 90-х годов (по личным воспоминаниям)» (Пг., 1918) и 
«Рабочее движение в Петербурге (1893—1901)» (Л., 1924). 

45 Т а х т а р е в К. М. 1) Общество и его механизмы. Пг., 1922; 2) Срав-
нительная история развития человеческого общества и общественных форм, 
ч. I. Пг., 1924. 

П. А. СОРОКИН 

Среди отечественных теоретиков, оказавших серьезное влия-
ние на развитие буржуазной социологии XX в., безусловно веду-
щее место занимает Питирим Александрович Сорокин (1889— 
1968). Ранние теоретические взгляды Сорокина не были статич-
ными, он довольно быстро эволюционирует, испытав влияние раз-
личных направлений. 

Имя Сорокина становится известным в научных кругах 
с 1910 г., когда появились его первые публикации. В это время 
он личный секретарь М. М. Ковалевского, под руководством ко-
торого работает на социологической кафедре при Психоневроло-
гическом институте, принимает активное участие в издании сбор-
ников «Новые идеи в социологии»4,7 готовит публичный курс лек-
ций по истории общей социологии.47 

Научный авторитет Э. Дюркгейма, Е. В. Де Роберти и 
М. М. Ковалевского для него вне сомнения. Лучше всего это де-
монстрирует первое крупное исследование Сорокина «Преступле-
ние и кара: подвиг и награда» (1913) с лестным предисловием са-
мого Ковалевского, высказывающего твердую уверенность, что 
«в будущей русской социологической библиотеке не один том бу-
дет принадлежать перу автора». 

В целом эта книга была сочувственно встречена научной пе-
чатью, а позднее успешно защищена им в качестве магистерской 
диссертации. 

Социология, утверждает в ней Сорокин, изучает совместную 
жизнь людей, необходимо зависимых друг от друга. Существуют 
разные степени и формы этой необходимости: экономическая, 
культурная, биологическая, территориальная, социальная, но 
именно последняя интересует Сорокина больше всего. Причем со-
циальное явление было определено им идеалистически как пси-
хическое взаимодействие индивидов, реализуемое в актах их по-
ведения. 

Любой психический процесс, возникающий в общении между 
членами данного общества, социальной системы, пишет Сорокин, 
должен пройти через этап символизации (овеществления). Ввиду 
этого одно из главных условий для общения и создания на его 
основе социальных групп — одинаковое понимание символов; без 
этой тождественности нет по существу и социальной группы. Сим-
волизация наблюдается в бесчисленном множестве актов поведе-
ния, переплетенных в жизни каждого отдельного человека в са-
мый прихотливый узор, в самые разнообразные комбинации. Но 

L a s e r s o n М. Russ ian sociology, p . 687; R o u c e k J . Russ ian socio-
logy and sociology under c o m m u n i s m . — In: R o u c e k J . (ed.). Contemporary 
sociology. N. Y., 1958, p. 911; T i m a s h e f f N. Sociology theory . N. Y., 
1965. 

47 См. об этом более подробно в автобиографии Сорокина: S о г о-
k i n P. A. A long j o u r n e y . N e w Haven, 1963. 
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в этом многообразии, по Сорокину, всегда можно обнаружить ме-
ханизм «социального контроля» в виде неких стандартизованных 
форм социального поведения—«должное», «рекомендуемое», «за-
прещенное» — и реакцией на них в виде санкций — негативных 
(кара) и позитивных (награда), составляющих особую регулятив-
ную субструктуру, под влиянием которой возникает и изменяется 
организация групп. 

Преобладание того или иного типа контроля объявляется мо-
дусом различных фаз в исторической эволюции общества. Вслед 
за Петражицким и Ковалевским Сорокин утверждает, что совре-
менная фаза характеризуется в первую очередь доминированием 
механизма пропорционального распределения благ и прав по лич-
ным заслугам вместо старых сословно-кастовых механизмов; уве-
личением сферы «замиренности» и солидарности вместо эгоизма 
и вражды. Смена различных механизмов контроля, увеличение 
поля действия последнего составляют, по мысли Сорокина, сущ-
ность исторического прогресса.48 С этих абстрактных и идеалисти-
ческих позиций Сорокин критически оценивает многие элементы 
сословно-традиционного общества в России. Еще раньше мелко-
буржуазный демократизм приводит его в ряды эсеров, где он до-
вольно быстро становится лидером и идеологом правого крыла 
этой партии. 

Новый этап в развитии социологических взглядов Сорокина 
совпал с серией сложнейших социальных бурь и прежде всего 
с социалистической революцией в России. Он оказывается откры-
тым противником ее. Об этом говорят предшествующие ей полити-
ческие факты. После Февральской революции Сорокин — секретарь 
Керенского, почетный член Учредительного собрания, редактор 
«Воли народа». Анализ подавляющей части его публицистиче-
ских выступлений показывает, что историческая действительность 
этих дней мыслится ему как практическое доказательство 
его теоретических построений, эмпирическое воплощение их. Ес-
тественно, что Великую Октябрьскую социалистическую револю-
цию он встретил в штыки. 

Но прошел всего один год, и Сорокин понимает, что цепляться 
за старые иллюзии бесполезно. Он пишет открытое письмо, опу-
бликованное в ряде советских газет, в котором признает бан-
кротство эсеровской программы и объявляет о своем выходе из 
партии. В. И. Ленин в статье «Ценные признания Питирима Со-
рокина» обращает внимание коммунистов на этот чрезвычайно 
интересный человеческий и политический документ.49 Политиче-
ский кризис Сорокина дополняется научно-теоретическим. Труд-
ности эволюционизма, на которые указывали многие русские ан-

тйпозйтивисты, ранее казались Сорокину преувеличенными.80 Те-
перь же он осознает, что данная концепция пришла в явное про-
тиворечие не только с практикой социальной науки, но и с об-
щественной практикой. Социологические кумиры его молодости, 
как он сам признавался позднее, не сумели предвидеть и не да-
вали возможности объяснить адекватно крах устоев, казавшихся 
незыблемыми и единственно необходимыми. Получив возмож-
ность преподавать в Петроградском университете, Сорокин орга-
низует там факультет общественных наук, становится его деканом 
и профессором после защиты докторской диссертации.51 

Главная теоретическая работа этих лет — «Система социоло-
гии» (два тома) посвящена Сорокиным памяти М. М. Ковалев-
ского и Е. В. Де Роберти. Но это скорее всего символическое про-
щание с учителями-эволюционистами. Выход из кризиса он видит 
в углублении принципов методологического натурализма на базе 
объективной физиологии и рефлексологии. Впоследствии сам Со-
рокин справедливо отнесет свои воззрения к умеренной форме 
«русского бихевиоризма».52 

С новых позиций он определял социологию как теоретическую 
дисциплину, изучающую «специфически социальные явления», 
которые обладают «внешним бытием» и допускают непосредст-
венное наблюдение, а именно «внешние двигательные реакции 
индивида, живущего в среде себе подобных», т. е. поведение вза-
имодействующих лиц.53 В основу предлагаемой модели была поло-
жена сциентистская программа. «Социология как наука должна 
строиться по типу естественных наук. Различны объекты изучения 
тех и других дисциплин, но методы изучения этих объектов одни 
и те же. Ни о каком противопоставлении „наук о природе" и 
„наук о культуре"... не может быть речи». Разрыв с философст-
вованием означает, продолжает Сорокин, отказ от идей монизма — 
«незаконного детища незаконного брака социологии с филосо-
фией».54 Последовательный социологический плюрализм в духе 
Ковалевского — такова исходная позиция автора. 

Упор на наблюдаемые реакции индивида, аналитический ана-
лиз систем стимул—реакция заставили Сорокина обратить внима-
ние на разработку нового раздела общей социологии — теорию со-
циального поведения (ее изложению посвящен весь первый том), 
значительно потеснив традиционные со времени Конта разделы 

С о р о к и н П. Преступление и кара: подвиг и награда . СПб., 1913, 
гл. 1. См. т а к ж е : С о р о к и н П. Границы и предмет социологии. (Новые 
идеи в социологии, сб. 1). СПб., 1911. 

49 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 37, с. 188—197. 

С о р о к и н П. 1) Главнейшие теории прогресса. — «Вестник знания», 
1911, № 9; 2) К вопросу об эволюции и прогрессе. — «Вестник психологии 
и криминальной антропологии», 1911, вып. 3, и др. 

5 1 К а р е е в Н. Основы русской социологии, с . 288. Ср.: Диспут проф. 
П. А. Сорокина, с. 277—280. 

52 S о г о k i п P. Russ ian sociology in the twent ie th century . — «Amer. 
Journ. Soc.», 1927, vol. 31. 

5 3 С о р о к и н П. Система социологии, т. 1, с. 44—45. 
5 4 Там же, с. IX—XI. Ср.: С о р о к и н П. Теория факторов в социо-

логии М. Ковалевского. — В кн.: Сборник памяти М. М. Ковалевского. 
М., 1918. 
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] 
«стаТики» и особенно «динамики». Изучение последней, скепти-
чески отмечал Сорокин, вообще не является делом социологии, 
а скорее философии истории. Характер, устойчивость форм со-
циального поведения, по Сорокину, основаны на психофизиоло-
гических механизмах рефлекторного типа. Впрочем, в отличие от 
радикального бихевиоризма Сорокин под влиянием JI. И. Петра-
жицкого и Е. В. Де Роберти стремится учитывать сознательно-
мотивационный аспект поведения. Но объяснение элементов этого 
аспекта было совершенно несостоятельным, так как Сорокин про-
сто указывает, что они являются «переменными» величинами ка-
кого-либо «коллективного суперрефлекса», которому расшири-
тельно придается значение интегрального фактора всей общест-
венной жизни.55 

Абсолютизируя поведенческую установку, Сорокин объявляет 
межличностное взаимодействие индивидов родовой моделью об-
щества и группы.56 Взаимодействие двух индивидов представля-
ется простейшим социальным явлением как с методологической 
точки зрения ввиду его доступности для непосредственного на-
блюдения, так и по структурной роли в общественной жизни, ко-
торая и есть система взаимодействий. В конкретном социальном 
взаимодействии вычленяется ряд сторон: индивиды, действия и 
«символы» (проводники) действия, каждая из которых классифи-
цируется и подробно рассматривается в качестве функционирую-
щего элемента социальной системы. В русской социологической 
литературе это было первое развернутое изложение теории «со-
циального взаимодействия». 

Вместо понятия «общество» Сорокин предпочитает пользо-
ваться вслед за Э. Россом расплывчатым термином «социальное 
народонаселение», которое, по его мнению, распадается на то или 
иное количество групп (коллективных единств) как определен-
ных систем взаимодействия. Внешние границы «населения» — 
дело сугубо относительное. Его метод якобы годится для анализа 
населения всего земного шара, населения отдельных стран, горо-
дов и любым образом обособленных местностей. На первый взгляд 
может показаться, что экологический аспект социальной системы, 
из которой предполагает исходить Сорокин, весьма реальный и 
конкретный элемент. Между тем даже с точки зрения претензий 
самих неопозитивистов тезис свой Сорокин защищает без строго 
проверенной фактической основы. Но более того, данный тезис, 
взятый в качестве определяющего в построении общей социоло-
гии, абсолютно бесплоден. На это указывал еще К. Маркс, писав-
ший, что часто кажется правильным начинать с такой действи-

С о р о к н н П . 1) Голод как фактор. Пг., 1921; 2) Голод и идеология 
общества. — «Экономист», 1922, № 4—5; 3) Голодание и психические пере-
ж и в а н и я . — «Психиатрия, неврология и экспериментальная психология», 
1922, вып. 1. 

тельной и конкретной предпосылки, как население, которое есть 
«основа и субъект» всего общественного процесса производства. 
«Между тем... это оказывается ошибочным. Население — это 
абстракция, если я оставлю в стороне, например, классы, из ко-
торых оно состоит. Эти классы опять-таки пустой звук, если я не 
знаю основ, на которых они покоятся, например наемного труда, 
капитала и т. д.».57 

В системе Сорокина такой конкретизирующей основой было 
понятие «взаимодействие». Но последнее, взятое в общем виде, — 
«пустота» (В. И. Ленин). Таким образом, вместо конкретного 
анализа, обещанного Сорокиным, его книга демонстрирует нам 
нагромождение абстракций, логическая сила которых фактически 
мало обеспечена. На это указывали многие критики Сорокина.58 

Сорокин предложил два формальных критерия классификации 
социальных групп: односторонний и многосторонний. С помощью 
первого выясняется совокупность индивидов, объединенных в еди-
ное, взаимодействующее целое (группу) одним каким-нибудь 
признаком, допустим языковым, территориальным, профессио-
нальным, возрастным, половым и т. п. Второй критерий предпо-
лагает сочетание двух или более признаков, в результате чего по-
являются «сложные» группы: нация, класс и др. Особое внимание 
Сорокин уделяет понятию класса, т. е. социальной группе, со-
четающей три главных признака: профессиональный, имущест-
венный, правовой и массу дополнительных побочных — сходство 
вкусов, убеждений, образа жизни и т. п.59 Нарисованная им 
весьма подробная в частностях и мелочных деталях картина со-
циальной дифференциации по существу оказывается абстрактной 
и несостоятельной, ибо в ней не выясняется строго социологиче-
ски место той или иной группы в социальной структуре общества. 
Вообще вопрос об относительной важности или второстепенно-
сти разных групп для научного анализа сознательно смазан, мно-
гие группы, полученные с помощью одностороннего критерия, 
теряют признак социальности, становясь «номинальными» коллек-
тивами. Проблема деления общества на классы и их роли в раз-
витии общества всячески затушевывается Сорокиным.60 Его со-
циологическая теория направлена против марксистского учения 
о классах. 

Помимо вышеизложенного «горизонтального» расчленения Со-
рокин также предложил «вертикальное», связанное с анализом 

Критику этого п о л о ж е н и я Сорокина см. 
в политическую экономию. Пг., 1928, с. 29—31. 
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5 7 М а р к с К., Э н г е л ь с Ф. Соч., т. 12, с. 726. 
58 См. рецензии Н. И. Кареева («Вестник литературы», 1920, № 7), 

Н. А. Рожкова («Дела и дни», 1920, кн. 1), В. И. Невского («Красная 
новь», 1921, № 2), М. А. Рейснера («Печать и революция», 1921, № 2), 
а также «Введение в политическую экономию» С. И. Солнцева (с. 29—31). 

59 С о р о к и н П. Система социологии, т. 2. Пг., 1922, с. 298, 304 и др. 
60 «Для социолога, — читаем мы в его работе, — одинаковое значение 

имеют и к р у ж о к фотолюбителей, и социальный класс» ( С о р о к и н П. 
Система социологии, т. 2, с. 45). 



структуры группы, внутригрупповых позиций индивидов, с по-
мощью которого он построил ныне популярную у буржуазных 
социологов на Западе теорию «социальной стратификации и мо-
бильности» (оба термина Сорокин впервые ввел в научный обо-
рот). Содержание этой части его концепции более жизненно, од-
нако решение реальных проблем дается с теоретических 
позиций, абсолютизирующих внутригрупповые и внутриорганиза-
ционные различия за счет межгрупповых, классовых, стирающих 
классовые антагонизмы. Этому способствовали принятые им не-
правильные критерии социально-классовой дифференциации. 

Каждая группа, полагает Сорокин, особенно построенная на 
многостороннем критерии, неоднородна: в ней различаются свои 
«верхи» и «низы», или слои (страты). Им выделяются три фун-
даментальные страты: политическая, профессиональная и эконо-
мическая. Каждая подвергается кропотливому описанию на об-
ширном статистическом, историческом и социологическом мате-
риале. В результате этого описания Сорокин приходит к выводу: 
нестратифицированное общество — миф, социальное неравенство 
вечно и постоянно, в ходе истории меняются лишь формы не-
равенства. Причинами социальной стратификации он объявляет 
непреодолимые природные биопсихологические различия людей, 
совместную деятельность людей, требующую выделения управля-

61 ющих — организаторов — и управляемых и т. п. 
Социологические работы Сорокина в эти годы открыто были 

нацелены против политики Советского государства, против маркси-
стской теории, на что указывали В. И. Ленин и другие русские 

62 
марксисты. 

Обеспокоенный тем, что гуманитарные кафедры в крупнейших 
университетах и вузах страны возглавляются в основном реакци-
онными буржуазными профессорами, духовно «развращавшими 
молодежь», В. И. Ленин в работе «О значении воинствующего ма-
териализма» выступает за создание серьезного марксистского тео-
ретического журнала в России и специально останавливается на 
идеологических аспектах деятельности Сорокина, резко крити-
кует его статью «Влияние войны на состав населения, его свой-
ства и общественную организацию» («Экономист», 1922, № 1). 
В этой «ученой» статье, которая пестрит ссылками на социоло-
гические труды автора и его многочисленных заграничных учи-
телей и сотоварищей, делает вывод Ленин, Сорокин «искажает 

6 1 С о р о к и н П. Проблема социального равенства. Пг., 1917; S o r o -
k i n P. Social mobi l i ty . N. Y., 1927. 

6 2 См.: Б а р а б о х и н Д. А. Борьба В. И. Ленина против буржуазной 
идеологии в ж у р н а л и с т и к е 1921—1922 гг. — «Вестник ЛГУ», 1970, № 2; 
К л у ш и н В. И. Борьба за исторический материализм в Ленинградском 
государственном университете ; Б о р м о т о в а С . С . Борьба советских уче-
ных — марксистов против социологических идей П. Сорокина в первые 
послеоктябрьские годы (1917—1922). — «Философские науки», 1971, № 3; 
Б о ч к а р е в Н. И. В. И. Ленин и б у р ж у а з н а я социология в России. М., 
1973. 
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правду в угоду реакции и буржуазии».63 Быстрянский и другие 
марксисты подвергли аргументированной критике публикации 
Сорокина, помещенные в «Экономисте», «Артельном деле» и пр.64 

В 1922 г. Сорокин с группой других буржуазных деятелей был 
выслан за пределы Советской России. 

За границей Сорокин какое-то время продолжал работу в стиле 
бихевиоризма и неопозитивизма, но к середине 30-х годов он при-
ходит к выводу о несостоятельности своей старой модели и вновь 
меняет ориентацию, стремясь к синтезу всего ценного, что, на его 
взгляд, содержится в позитивизме и антипозитивистских направ-
лениях, но с большим акцентом на рецепты «понимающей соци-

65 
ологии». К этому времени относится его тесное сотрудничество 
в реализации этих идей с русскими философами-идеалистами 
Н. О. Лосским, И. И. Лапшиным и др. 

Таким образом, в лице Сорокина совершенно отчетливо 
видно, как русский неопозитивизм прошел полностью все стадии 
своей эволюции (точнее, своего разложения, ибо позитивизм Ко-
валевского был своего рода социологической классикой) и повер-
нул вспять к откровенно идеалистическим традициям в социоло-
гии. 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 45, с. 33. 
" «Книга и революция», 1922, № 5, с. 39. Ср 

Россия прежде и теперь. М., 1926, с. 175. 
« Описание этой модели см.: A l l e n Ph. ( e d ) 

review. N. Y„ 1963; L o o m i s C., L o o m i s Z. Modern social theor ies . N 
1963; T i m a s h e f f N . Sociological theory . 

Г р е д е с к у л Н . А . 
«о i • 

P i t m m A. Sorokin in 
Y., 

24 С о ц и о л о г и ч е с к а я м ы с л ь 2 8 9 
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ КРИТИКИ 
НЕМАРКСИСТСКОЙ СОЦИОЛОГИИ 

Г. В. ПЛЕХАНОВЫМ И В. И. ЛЕНИНЫМ 

ПОЛЕМИКА Г. В. ПЛЕХАНОВА С БУРЖУАЗНЫМИ 
И МЕЛКОБУРЖУАЗНЫМИ СОЦИОЛОГАМИ 

Идеи марксистской социологии благодаря Г. В. Плеханову по-
лучили широкое распространение в России. Плеханов пользо-
вался большой известностью и в странах Западной Европы. Его 
работы знали Энгельс, Лафарг, Лонге, Бебель и др. В России Пле-
ханов стал первым критиком-марксистом буржуазной и мелко-
буржуазной социологии. В. И. Ленин высоко ценил его фило-
софско-социологические произведения. 

Г. В. Плеханов был глубоким и разносторонним знатоком как 
западноевропейской, так и русской буржуазной и мелкобуржуаз-
ной социологической и философско-исторической литературы. 
В его личной библиотеке, состоящей из шестнадцати с половиной 
тысяч томов, находится большое собрание книг по социологии 
с его замечаниями и пометами. Среди работ по социологии зна-
чатся книги западноевропейских теоретиков — Бентама, Зиммеля, 
Зомбарта, Риккерта и мн. др., а также русских социологов — книги 
народнических теоретиков, М. М. Ковалевского, Л. И. Мечникова, 
Е. В. Де Роберти,, П. А. Кропоткина и др. В связи с написанием 
«Истории русской общественной мысли» он обращается к изу-
чению литературы о славянофилах, западниках. В книгах по со-
циологии на полях он делает многочисленные замечания.1 

В одном из вариантов своей рецензии на книгу Л. И. Мечни-
кова «Цивилизация и великие исторические реки» Плеханов, кри-
тикуя субъективную школу в социологии, писал, что его взгляд 
на русскую социологию предполагает высокое понятие об успе-
хах отечественной литературы. «Субъективные социологи при-
.знают существование только одной социологической школы в на-
шем отечестве, именно той, которая придерживается любезного 
им „метода". По нашему же расчету, в России оказывается целых 
две социологических школы: во-первых, школа, занимающаяся 
делом и пользующаяся обыкновенным человеческим индуктивным 

1 См., например: С т р а х о в Н. Борьба с Западом в нашей литературе . 
СПб., 1882. — ГПБ, Архив Дома Плеханова (далее АДП) , ед. хр. Д. 6214; 
К а в е л и н К. Д. Собр. соч., т. III . СПб., 1899.— Там же, ед. хр. Б. 3760; 
М а к с и м о в и ч Г. А. Учение первых славянофилов . Киев, 1907. — Там же, 
ед. хр. В. 4443, и мн. др. 

методом; во-вторых, школа, занимающаяся „поправками" и при-
знающая вместо индукции субъективный метод. По нашему рас-
чету, Россия оказывается богаче социологическими ш к о л а м и , 
а следовательно, и процветание отечественной литературы тем 
вернее становится вне всякого сомнения».2 

Как на яркий пример литературы первой русской социологи-
ческой школы Плеханов ссылался на указанное произведение 
Мечникова, являющееся, по его мнению, важным приобретением 
для науки. 

В своих произведениях, начиная с самых ранних, как «Социа-
лизм и политическая борьба» (1883) и «Наши разногласия» 
(1884), Плеханов противопоставил буржуазной и мелкобуржуаз-
ной социологии исторический материализм — марксистскую социо-
логию. Он писал, что благодаря перевороту в науке, совершенному 
Марксом и Энгельсом, «нет ни одной отрасли социологии, которая 
не приобретала бы нового и чрезвычайно обширного поля зрения, 
усваивая их философско-исторические взгляды».3 Марксистская 
социология материалистична. Научный социализм, указывал Пле-
ханов, изгоняет идеализм «из его последнего убежища — социоло-
гии, в которой его принимали с таким радушием позитивисты».4 

Философско-исторические взгляды Маркса, подчеркивал он, 
«обнимают всю культурную историю человечества». Универсаль-
ный характер марксистской социологии находится в теснейшей 
связи с тем, что она прежде всего имеет методологическое значе-
ние. Плеханов ссылался на Маркса и Энгельса, которые, по его 
словам, «придают гораздо большее значение методу исследования 
общественных явлений, чем данным его результатам. Ошибка 
в результатах непременно будет замечена и исправлена при даль-
нейшем применении правильного метода, между тем как ошибоч-
ный метод, наоборот, лишь в редких частных случаях может дать 
результаты, не противоречащие той или другой частной истине».6 

В полемике с буржуазными и мелкобуржуазными социоло-
гами Плеханов выдвигал это положение на передний план. Он 
ссылался также и на Чернышевского, который при решении мно-
гих социальных п7роблем большое внимание уделил именно методу 
диалектическому.7 Его же последователи, замечает Плеханов, не 
поняли этого. 

2 Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. I. М., 1973, 
с. 273—28. 

П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I. М., 1956, с. 70. 
4 Там же. 
5 Там же, с. 72. 
6 Там же, с. 172. 
7 Плеханов, читая работу Иванова -Разумника «История русской 

общественной мысли», решительно выступил против попытки автора пред-
ставить Герцена и особенно Чернышевского в качестве предшественников 
субъективного метода народника Михайловского. Иванов-Разумник писал: 
«И если мы у ж е в Герцене видели зачатки того „субъективизма" , которому 
суждено было дать п ы ш н ы й цвет в 70-х годах, то Ч е р н ы ш е в с к и й по своим 
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Плеханов всюду называл исторический материализм марксист-
ской социологией, методологическим инструментом которой явля-
ется диалектический метод. Он глубоко аргументировал положе-
ние, согласно которому «до Маркса общественная наука была 
гораздо8 более лишена твердой основы, чем астрономия до Копер-
ника».8 

Марксистская социология — наука, вскрывающая объективные, 
наиболее общие законы исторического процесса. Плеханов под-
верг обоснованной критике субъективизм Штаммлера и Берн-
штейна. Последний писал: «Социология прежде всего спрашивает: 
для чего?, т. е. по существу субъективна. В этом заключается 
принципиальное различие между обществоведением и естество-
знанием».9 Полемика Плеханова с Бернштейном вокруг вопроса: 
«возможен ли социализм как наука?» — принадлежит к ярким и 
глубоким произведениям Плеханова, в которых обоснован науч-
ный характер марксистской социологии. 

В ответ на утверждения противников исторического материа-
лизма о том, что социология не наука, так как не в состоянии 
предвидеть ход истории, Плеханов указывал, что социология марк-
сизма — наука предвидящая. Это есть ее особая черта в отличие 
от социологии буржуазных теоретиков. 

Возражая противникам марксистской социологической теории, 
Плеханов высказал мысль, что они смешивают два различных 
понятия предвидения. «Социологическое предвидение, — писал 
он, — отличается и всегда будет отличаться очень малой точ-
ностью во всем том, что касается предсказания отдельных собы-
тий, между тем как оно обладает уже значительной точностью там, 
где надо оп1р0еделить общий характер и направление общественных 
процессов». Проблема научного предвидения, как важнейшая 
теоретическая и практическая проблема марксистской социологии, 
интересует Плеханова в течение всей его деятельности. Он неодно-
кратно обращается к ней в своей критике ревизионизма Берн-
штейна, Струве и др. В критических замечаниях в адрес буржуаз-
ных социологов в его пометах на книгах Риккерта, Масарика и 
других Плеханов обстоятельно обосновывает марксистское учение 
о предвидении. 

В анализе содержания марксистской социологии Плеханов 
обращает внимание на два ее аспекта: теоретический и методоло-
гический. Ссылаясь на Энгельса, он подчеркивал, что «материа-

воззрениям стоит еще ближе к этому „субъективному методу"». Плеханов 
на полях оставляет ироническое замечание: «Чернышевский — предтеча 
Михайловского! Тогда Фейербах и Маркс тоже предтечи Михайловского!» 
( И в а н о в - Р а з у м н и к [ И в а н о в Р. В.]. История русской общественной 
мысли, т. 2. Изд. 2-е, доп. СПб., 1908, с. 17. — Г П Б , АДП, ед. хр. D. 61562. 

8 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I, с. 636. 
s Б е р н ш т е й н Э. Очерки по истории и теории социализма. СПб., 

1902, с. 120. 
10 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. III. М., 1957, с. 50. 

Листическое объяснение истории имело прежде всего методоло-
гическое значение».и Огромное внимание Плеханов уделяет во-
просу опровержения фальсификации со стороны буржуазных 
социологов, философов, историков и экономистов диалектического 
метода марксистской социологии. В его пометах на страницах 
книг буржуазных теоретиков подчеркивается, что последние при 
рассмотрении метода марксизма ложно отождествляли его с идеа-
листической диалектикой Гегеля или отрицали значение диалек-
тики вообще. Читая книгу М. И. Туган-Барановского «Очерки из 
новейшей истории политической экономии», Плеханов обращает 
внимание на то, что автор не понимает значения диалектики для 
исследований Маркса в «Капитале». Он делает замечание на по-
лях: «Туган не имеет понятия о диалектике».12 

Плеханов вскрывает фальсификации Н. А. Бердяева по вопро-
сам философии материализма, философии истории славянофиль-
ства и характеристики диалектического материализма. По поводу 
последней он делает замечание: «„Философский позор диалекти-
ческого материализма" — такова критика, подсказываемая Бер-
дяеву его „целостным духом". Она похожа на брань».13 

Плеханов, следуя за Марксом, анализирует все важнейшие уз-
ловые проблемы марксистской социологии, конкретизирует, 
а в ряде случаев творчески их развивает. 

Ганна Темкинова в своей рецензии на выпуск произведений 
Г. В. Плеханова в «Истории русской общественной мысли» на 
польском языке справедливо подчеркивает, что Плеханов ожидал 
новаторских результатов от применения «основных принципов 
к исследованию различных сфер общественного сознания, к таким 
областям, как право, эстетика, история. Понимая так задачи марк-
систского исследования, Плеханов эти задачи также ставил перед 
бобой, и его исследования истории русской философской и обще-
ственной мысли, которую он впервые анализировал с позиций 
марксизма и при помощи классического марксистского метода, яв-
ляются интересной попыткой их осуществления».14 

Исторический материализм в применении к общественным на-
укам вовсе не представляет собой готовых и законченных выво-
дов. Его ценность заключается в диалектико-материалистическом 
подходе к изучению общественных явлений. В рецензии на книгу 
Фр. Лютгенау «Естественная и социальная религия (теория рели-
гии с материалистической точки зрения)» Плеханов, отмечая 
недостатки и ошибки автора, писал: «Материалистическое объясне-
ние истории представляет собою только метод, ведущий к позна-

Там же, с. 146. 
1 2 Т у г а н - Б а р а н о в с к и й М. Очерки из новейшей истории поли-

тической экономии. СПб., 1903, с. 298. — ГПБ, АДП, ед. хр. А. 1504. 
13 Б е р д я е в Н. А. С. Хомяков. М., 1912, с. 120. — ГПБ, АДП, ед. хр. 

Б. 3626. 
1 4 T e m k i n o v a Н. P lekhanov i «modle marks izmus» . — «Studia Filo-

zoficzne», 1967, № 4, s. 169. 
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йию истины в области общественных явлений, а вовсе не конгло-
мерат готовых, законченных выводов».15 

Большой интерес и научную ценность имеют выступления 
Плеханова против многочисленных буржуазных фальсификаций 
исторического материализма. 

В книге П. Н. Милюкова «Очерки по истории русской куль-
туры», в которой утверждалось, что согласно материалистиче-
скому пониманию истории «все содержание истории сводится 
к развитию материальных потребностей», Плеханов на полях де-
лает пометки: «Все это пустяки», «Это вздор».16 Он отвергает эк-
лектическую точку зрения Милюкова, который, беря за исходный 
пункт человеческую природу, рассматривает исторический про-
цесс как взаимодействие его различных сторон. Плеханов спра-
шивает: «Почему же развивается человеческая природа?».17 

В основе действительной философии истории лежит прежде 
всего понимание объективных начал исторического процесса, что 
раскрывается историческим материализмом. «Философия истории» 
Маркса поэтому представляет собой науку, имеющую дело с ре-
альными закономерностями исторического процесса, а вовсе не 
с предположениями, выведенными из чистого разума. 

Плеханов выступил за необходимость научного осмысления 
исторического процесса. На полях упомянутой книги Милюкова 
«Очерки по истории русской культуры», где последний пишет: 
«Философия истории спешит отделить свое дело от дела науки 
и требует для себя, во имя идеала, априорного права прикидывать 
к истории идеальную мерку и судить исторические явления нрав-

|

ственным судом», — Плеханов спрашивает: «Какая же это „фило-
софия истории"?».18 

Плеханов отверг домыслы буржуазных теоретиков, сводивших 
марксистскую социологию к субъективистской философии исто-
рии и противопоставлявших ей науку. 

В своем ответе буржуазным критикам Плеханов обнажает гно-
сеологическую основу их фальсификаций: буржуазные теоретики, 
исходя из идеалистических представлений, неправильно истолко-
вывали соотношение объекта и субъекта в историческом процессе 
и в то же время ложно изображали марксизм как вульгарный 
экономизм, приписывая Марксу и Энгельсу отрицание роли актив-
ной творческой силы общественного сознания в историческом про-
цессе. На этом строилась вся система аргументации против исто-
рического материализма — ложная в своем исходном тезисе. 

Плеханов отвергает все попытки буржуазных теоретиков, 
в частности Риккерта, изолировать общее от единичного, особен-
ного. Конкретное содержит не только своеобразие формы и со-

1 5 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. III, с. 302. 
I I 1 6 М и л ю к о в П. Очерки по истории русской культуры, ч . I . СПб., 

1896, с. 3. — ГПБ, АДП, ед. хр. 4452. 
! 18 Там же, с. 4. 

18 Там же, с. 7. 260 37 4 
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держания, но и общее. На полях книги Г. Риккерта «Науки о при-
роде и науки о культуре» Плеханов делает следующее замечание: 
«Он признает, что история должна исследовать связь своих об-
ществ с окружающей средой... Хорошо. Но возможно ли такое 
исследование без апелляции к общему? Нет. И выйдет, что исто-
рия есть действительность, рассматриваемая с точки зрения об-
щего».19 Плеханов, следуя Марксу, подчеркивал диалектику об-
щего, единичного, особенного, их противоречивое взаимодействие. 

Решение проблемы диалектического соотношения общего и 
особенного является весьма важным. Без правильной логической 
установки в этом вопросе невозможно теоретически и практи-
чески руководить социальными и идеологическими процессами 
развития. 

Неоднократно говоря о необходимости конкретно-историче-
ского подхода к изучению общественных явлений, Плеханов тем 
не менее иногда изменял этой важной стороне диалектического 
метода, что особенно заметно при решении им практических и 
отчасти теоретических вопросов в период его меньшевизма. Этим 
в сильной степени грешит его большая работа «История общест-
венной мысли в России», в которой многие вопросы он решает 
абстрактно, дедуктивно, отрывая их от индуктивного, конкретно-
эмпирического рассмотрения. У него происходит в этом случае 
формально-логический разрыв противоположностей общего и осо-
бенного. В указанном произведении, например, Плеханов, увлек-
шись идеей европеизации России, иногда теряет из виду ее кон-
кретно-исторические особенности. 

Марксистская социология, как и любая социальная наука, 
имеет дело с законами развития общества. По Плеханову, социо-
логические законы имеют наиболее общий характер по сравнению 
с законами истории. Они всеобщи. Выступая против утвержде-
ния JI. А. Тихомирова о самобытном развитии России, он подчер-
кивал, что «никакие исторические особенности данной страны не 
избавляют ее от действия общих социологических законов».20 

В связи с этим Плеханов разоблачает фальсификацию взгля-
дов марксизма, касающихся социальных законов. Общественные 
законы не фатальны. «Законы общественного развития, — заме-
чает он, — так же мало могут осуществляться без посредства людей, 
как законы природы без посредства материи».21 Таким обра-
зом, рушилось обвинение народнических социологов в бездеятель-
ном якобы отношении марксистов к общественной жизни, в квие-
тизме, как и позднейших буржуазных «критиков», выискивавших 
«противоречия» в марксистской теории, которой приписывалась 
проповедь «автоматизма» исторического процесса, а действиям 

Р и к к е р т Г. Науки о природе и науки о культуре . СПб., 1911, 
113. - ГПБ, АДП, ед. хр. Б. 3704. 

2 0 П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. I, с. 304. 
21 Там же, с. 490. 
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марксистов, напротив, «организация» политических партий 
и классовой борьбы. 

Значителен вклад Плеханова в области глубокого и всесто-
роннего анализа идеологической надстройки. В своих произведе-
ниях он вскрывает сложный механизм связи надстройки с бази-
сом, конкретизирует закон относительной самостоятельности в раз-
витии идеологии, различные опосредованные связи надстроечных 
явлений с базисом. «В области идеологии,— писал Плеханов, — 

1 многие явления могут быть только косвенным образом объяснены 
влиянием экономического движения. Это очень часто забывают не 
только п22ротивники, но и сторонники исторической теории 
Маркса». Необходим анализ промежуточных исторических ин-
станций. Плеханов подчеркивал, что материалистическое понима-
ние истории всегда имеет в виду связь и зависимость надстроеч-
ных явлений от базиса в конечном счете, причем часто на больших 
отрезках исторического развития. Под этим углом зрения он рас-
сматривал различные исторические этапы развития права, морали, 

; искусства, философии. Он категорически восставал против вуль-
гаризации решения данной проблемы. Путь поворота в общест-
венных отношениях от одной точки к другой в историческом про-

! цессе, отмечал Плеханов, всегда лежит через надстройку. В своей 
известной рецензии на книгу В. М. Шулятикова «Оправдание 
капитализма в западноевропейской философии» он подверг би-
чующей критике вульгарную позицию автора. Таким образом, 
Плеханов исключительно глубоко ставит вопрос о диалектичес-
ком соотношении экономики и надстройки, закрывая буржуазным 
социологам все пути фальсифицированной критики марксизма. 

В своем открытом письме к В. А. Гольцеву, давая отпор всем 
тем, кто трактовал материалистическое объяснение истории как 
теорию экономического автоматизма, а также критикуя позицию 
В. О. Ключевского в «Истории русской общественной мысли», 
Плеханов указывал, что Маркс и Энгельс всегда учитывали зна-
чение политического и идеологического «моментов» в историче-
ском процессе. На конкретном историческом материале Плеханов 
вскрывал механизм этой связи, роль субъективного фактора 
в истории и взаимоотношениях людей. Эти положения, разрабо-
танные Плехановым, полностью опровергали «критику» марк-
систской социологии буржуазными социологами, как теми, кото-
рые развивали монистический идеализм в истории, так и теми, ко-
торые придерживались эклектической теории факторов. 

Нужно ли говорить, что буржуазные социологи стремились 
всячески фальсифицировать взгляды Плеханова. Так, например, 
М. И. Булгаков в своих рецензиях на книги Плеханова «К вопросу 
о развитии монистического взгляда на историю» и «Основные воп-
росы марксизма» обвинял автора этих книг в ненаучности его 

22 Там же, т. II. М., 1956, с. 176. 
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взглядов и аргументаций, й отстаивании экономического матери-
ализма. 

В первой рецензии Булгаков, защищая теорию факторов, пи-
сал: «Основной недостаток г. Бельтова и экономического мате-
риализма вообще — это неуменье научно поставить вопросы об-
щественной науки и неспособность к научному изучению общест-
венной жизни. Взаимная зависимость и обусловленность (взаимо-
действие) всех сторон общественной жизни очевидна, и не может 
быть и речи о выделении какого-нибудь независимого, основного 
фактора».23 

В другой рецензии тот же автор, касаясь «Основных вопросов 
марксизма», утверждал: «Характерный прием экономического ма-
териализма состоит именно в том, чтобы везде и всюду подчерки-
вать материальный, экономический фактор как основной. То же 
мы видим у г. Плеханова... Наиболее темный пункт экономи-
ческого материализма — отношение экономической структуры 
и классового строения — очень мало освещен г. Плехановым».24 

Отрицание исторической закономерности, находящей свое вы-
ражение в поступательном развитии и смене общественных фор-
маций, игнорирование или принижение роли способа производства 
в движении общества связано у буржуазных и мелкобуржуазных 
историков и социологов с признанием эклектической методологии 
теории факторов, причем не только у тех, которые открыто заяв-
ляли, что они полностью разделяют ее положения (так называе-
мые плюралисты), но и у тех, которые часто начинали с провоз-
глашения «единого» исходного пункта в историческом процессе, 
а заканчивали присоединением к позиции теории факторов. 

Выступление Плеханова с доказательством несостоятельности 
теории факторов в социологии имеет непреходящее научное 
значение. Оно убедительно демонстрировало превосходство маркси-
стской социологической мысли и оскудение буржуазной. «Соци-
ально-исторический фактор, — пишет Плеханов, — есть абстрак-
ция, представление о нем возникает путем отвлечения (абстраги-
рования) . Благодаря процессу абстрагирования различные 
стороны общественного целого принимают вид обособленных кате-
горий, а различные проявления и выражения деятельности об-
щественного человека — мораль, право, экономические формы и 
проч. — превращаются в нашем уме в особые силы, будто бы вы-
зывающие и обусловливающие эту деятельность, являющиеся ее 
последними причинами. 

Раз возникла теория факторов, необратимо должны начаться 
споры о том, какой фактор нужно признать господствующим».25 

2 3 А н т о н о в М . [ Б у л г а к о в М . И.]. Евангелие русской социал-демо-
кратии. (О книге г. Бельтова «К вопросу о развитии монистического взгляда 
на историю). СПб., 1907, с. 51. 

24 «Русская мысль», 1909, № 5, библ. отд., с. 120. 
П л е х а н о в Г. В. Избр. философ, произв., т. II, с. 241. 
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Теория факторов имела гносеологические корни в существую-
щем разделении идеологического труда, которое сложилось вме-
сте с развитием общественной науки. Вместе с тем, как тонко за-
мечает Плеханов, рост разделения труда в общественной науке 
сопровождается и увеличением количества факторов: «Все от-
расли этой науки — этика, политика, право, политическая эконо-
мия и проч. — рассматривают собственно одно и то же: деятель-
ность общественного человека. Но они рассматривают ее каждая 
с своей особой точки зрения. . . И в самом деле, мы можем теперь 
насчитать почти столько же факторов, сколько существует отдель-
ных „дисциплин" в общественной науке».26 

Оценивая теорию факторов в общественной науке, Плеханов 
подходит к вопросу исторически. Она представляла какую-то сту-
пеньку на пути истинного познания, но по своему существу и 
выводам эта теория односторонняя. Но как бы она до некоторой 
степени ни была полезна в свое время, теперь она не выдержи-
вает критики. «В истории развития общественной науки, — резю-
мировал Плеханов, — эта теория играла такую же роль, как 
теория отдельных физических сил в естествознании. Успехи естест-
вознания привели к учению об единстве этих сил, к современ-
ному учению об энергии. Точно так же и успехи общественной 
науки должны были повести к замене теории факторов, этого 
плода общественного анализа, синтетическим взглядом на общест-

27 венную жизнь». 
Плеханов глубоко и обстоятельно критикует буржуазных со-

циологов и историков за эклектизм, теоретической основой ко-
торого была теория факторов. Этот эклектизм был присущ как 
субъективистской социологии народников, так и плюралистиче-
ским взглядам М. М. Ковалевского, историков В. О. Ключевского, 
П. Н. Милюкова и др. В работах 80—90-х годов Плеханов остро 
критиковал эклектизм П. JI. Лаврова, Н. К. Михайловского и др. 
При чтении произведений В. О. Ключевского «Боярская дума», 
П. Н. Милюкова «Очерки по истории русской культуры», 
Иванова-Разумника «История общественной мысли» он оставил 
на страницах этих и других книг многочисленные пометы, под-
черкивания, отмечающие социологический эклектизм авторов. 

Значительное внимание в вопросах критического анализа бур-
жуазной социологии Плеханов уделил проблеме классовости, пар-
тийности общественных наук, социологии в частности.28 Он до-
казывал, что гносеологические корни всех социологических школ 
вовсе небезотносительны к своему классовому содержанию. Они 
всегда прочно с ним связаны. Поэтому общественная наука всегда 
классово обусловлена. 

2
2
8
7 Там же, с. 240. 

Там же, с. 242. 
28 Подробнее об этом см. в кн.: Ч а г и н Б. А. Марксистско-ленинский 

принцип партийности в философии. Л., 1974. 

Касаясь общественной науки, Плеханов подчеркивал классо-
вую позицию буржуазных ее представителей. В письме Н. М. Рей-
хесбергу 15 мая 1912 г. он писал: «Огромное большинство ны-
нешних представителей общественной науки держится классовой 
точки зрения, отчасти неумышленно, а отчасти вполне созна-
тельно защищая интересы буржуазии, тем более отрадное впечат-
ление производят те немногие представители этой науки, которые, 
понимая неизбежность классовой точки зрения даже в научных 
исследованиях, поскольку они касаются общественной жизни, до-
рожат интересами эксплуатируемых, а не интересами эксплуата-
торов».29 

Плеханов вскрывает буржуазный объективизм, классовую 
фальшь и лицемерие социологов буржуазии, возраставших по мере 
усиления антагонистической классовой борьбы в современном об-
ществе. М. Кавен в статье «Георгий Плеханов — воинствующий 
философ» справедливо отмечает: «Плеханов разбирался в соци-
альной базе, в базе классовой философской борьбы. Он говорил, 
что чем больше развиваются социальные антагонизмы, тем силь-
нее идеология доминирующего класса пронизывается фальшью. 
И чем больше звучит призыв разоблачать лживую природу этой 
идеологии, тем более возвышенным и добродетельным становится 
язык этого класса».30 И Плеханов, критикуя буржуазных социо-
логов31 и их последователей в социал-демократическом лагере, 
например Э. Бернштейна, постоянно напоминал, что принцип 
партийности, классовости в социологии является одним из самых 
основных принципов марксизма. 

Теперь нам остается коснуться методологической проблемы, 
относящейся к такому важному для того времени вопросу, как роль 
народных масс и личности в истории. Эта проблема, как мы ви-
дели в предыдущих главах, в буржуазной и особенно мелкобуржу-
азной (народнической) социологии приобрела одно из централь-
ных мест. 

Отметим, что ряд произведений Плеханова, вошедших в основ-
ной фонд марксисткой литературы и принесших автору мировую 
известность,32 были направлены против народнической социологии 
в ее различных формах (концепции П. Л. Лаврова, М. А. Баку-
нина, П. Н. Ткачева, Н. К. Михайловского). В них остро затраги-
вались и социологические взгляды социологов и историков на За-
паде. В произведении «К вопросу о роли личности в истории» 

3
2
0
9 Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова, т. I, с. 255. 

G a v e i n g М. George P lekhanov phi losophe mi l i tan t . — «La prensee», 
19583 1 № 79, p. 48. Ф ф Г В П См., например: Философско-литературное наследие Г. В. Плеханова , 
т. I, 3 с 100. 

К ним относятся «Социализм и политическая борьба», «К вопросу 
о развитии монистического взгляда на историю», «О материалистическом 
понимании истории», «К вопросу о роли личности в истории», «Основные 
вопросы марксизма» и др. 
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проблема у Плеханова приобрела общетеоретический и методо-
логический характер. 

Подвергая критике социологические основы народничества, 
Плеханов раскрывает их теоретические источники: взгляды 
М. Штирнера, Б. Бауэра, П. Прудова и др. Он продолжает и кон-
кретизирует полемику Маркса и Энгельса против социологии на-
родничества — М. А. Бакунина, П. Н. Ткачева.33 

Произведение Плеханова «К вопросу о роли личности в исто-
рии», впервые опубликованное в журнале «Научное обозрение» за 
1898 г., направлено как против субъективистского, так и против 
фаталистического понимания роли личности в истории. В тех 
исторических условиях, в которых ему приходилось выступать 
(против субъективизма народников и неокантианства), Плеханов 
особенно подчеркивал определяющее значение исторической необ-
ходимости в действиях личности, однако нисколько не умаляя 
исторической инициативы и активности личности в историческом 
процессе на том или ином конкретном уровне познания. Он указы-
вал, что категории возможности и вероятности, отражающие ре-
альные стороны исторического процесса, говорят о возможности 
различных вариантов развития. В истории тот или иной осущест-
вленный вариант того или иного события мог быть и иным в за-
висимости от действий личности или других факторов истори-
ческого взаимодействия. 

Выступление Плеханова в защиту марксистской концепции 
роли личности в истории имело большой исторический резонанс. 
Был нанесен удар в самое сердце народнической философии исто-
рии, которая исходила из исключительного, определяющего зна-
чения личности в историческом процессе. Не удивительно, что 
взгляды Плеханова подверглись после этого грубым нападкам 
и неосновательной критике со стороны будущего ренегата народ-
ничества JI. А. Тихомирова и Н. К. Михайловского. Эту же ли-
нию продолжают и современные буржуазные социологи. Напри-
мер, С. Хук в книге «Маркс и марксисты» говорит о якобы фата-
листическом истолковании Плехановым роли личности в истории. 
Он безапелляционно утверждает, будто концепция Плеханова 
приводит к признанию, что «истории любого периода нет ника-
кого дела до того, что существуют те или иные личности».34 

Сартр, критикуя марксистскую позицию Плеханова, упрекает 
марксизм в отрицании индивидуальности и активности личности.35 

Между тем Плеханов в своем произведении подчеркивает значе-

33 См., например, работу Плеханова «Анархизм и социализм», вышед-
шую в 1894 г. в Германии, а затем опубликованную в 1895 г. в Лондоне. 
Маркс-Эвелинг писала об удовольствии, доставленном ей этой работой, 
о том, что она увидела в ней «1а f e ru le de т о п рёге» (руку своего отца). 
См.: П л е х а н о в а Р. М. Моя жизнь . Воспоминания, с. 400. — ГПБ, АДП, 
ф. 1094, т. 1, ед. хр. 7. 

34 H o o k S. Marx and the marxis t s . N. Y.. 1955, p. 59. 
95 S a r t r e J.-P. Cri t ique de la raison dialect ique, v. 1. Paris. 1960, p. 84. 

ние различных индивидуальных сторон и качеств личности, ока-
зывающих порой весьма существенное влияние на ход истори-
ческих событий. «Личность вносит в историю элемент случай-
ности».36 

Буржуазные социологи проходят мимо важных методологи-
ческих положений Плеханова, который требует различать разные 
уровни подхода к проблеме. При анализе общих закономерностей 
исторического процесса, где речь идет об общем уровне развития 
производительных сил и производственных отношений, влияние 
личности не столь велико по сравнению с более конкретными 
уровнями развития исторических событий, когда особенности 
и качества личности могут играть эффективную роль. «... лич-
ные особенности руководящих людей, — отмечает Плеханов, — 
определяют собою индивидуальную физиономию исторических 
событий, и элемент случайности, в указанном нами смысле, всегда 
играет некоторую роль в ходе этих событий, направление которого 
определяется в последнем счете так называемыми общими причи-
нами».37 При этом Плеханов указывает на то обстоятельство, что 
«случайные явления и личные особенности знаменитых людей 
несравненно заметнее, чем глубоко лежащие общие причины».38 

Постановка проблемы различных уровней анализа роли лич-
ности в историческом процессе позволяет диалектически рассмат-
ривать вопросы соотношения исторической необходимости и исто-
рических действий личности, научно соотносить необходимость 
и случайность в поведении личности. В связи с этим Плеханов 
конкретизирует вопрос о соотношении свободы и необходимости 
в социологии, отмечая метафизический характер решения его на-
родниками. «Представление о свободе, — писал он, — заслоняло 
собою понятие о необходимости и тем мешало развитию науки. 
Эту аберрацию можно до сих пор с поразительной ясностью 
наблюдать в „социологических" произведениях „субъективных" 
русских писателей».39 

В своем выводе о значении влиятельных личностей в истории 
Плеханов подчеркивал, что «влиятельные личности благодаря 
особенностям своего ума и характера могут изменять индивиду-
альную физиономию событий и некоторые частные их последствия, 
но они не могут изменить их общее направление, которое опреде-
ляется другими силами».40 Но последнее оставляет место и для 
единичного. 

Плеханов не отрицает активного значения личности в истори-
ческом процессе. Это касается не только влиятельных личностей. 
В заключении своего произведения «К вопросу о роли личности 

П л е х а н о в Г. В. Избр. филос. произв., т. II, с. 234. 
Там же, с. 330. 
Там же. 
Там же, т. I, с. 636. 
Там же, т. II, с. 326. 
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в истории» ои пишет: «И не для одних только „начинателей", не 
для одних „великих" людей открыто широкое поле действия. Оно 
открыто для всех, имеющих очи, чтобы видеть, уши, чтобы слы-
шать, и сердце, чтобы любить своих ближних. Понятие великий 
есть понятие относительное. В нравственном смысле велик каж-
дый, кто, по 4е1вангельскому выражению, „полагает душу свою за 
други своя"».41 

Плеханов решительным образом критикует квиетизм. История 
делается людьми. Социальный закон есть закон действия людей. 
Позиция социального фатализма историков Лампрехта и Моно 
была им подвергнута обстоятельной критике. Взгляды Плеханова 
оспаривались, но противники его марксистской концепции не 
могли привести сколько-нибудь веских аргументов, которые бы 
их поколебали в главном, существенном. Он дал одно из лучших 
изложений научного решения этой важнейшей проблемы для сво-
его времени и наметил весьма существенные методологические 
подходы к ее анализу. 

Однако в целом для Плеханова характерно прежде всего под-
черкивание объективных начал, критика субъективизма в объяс-
нении исторического процесса. Поэтому проблема исторического 
субъекта в марксистской социологии им не всегда с достаточ-
ной основательностью анализируется. Вопрос о роли субъектив-
ного фактора в истории, резко выдвинутый событиями новой исто-
рической эпохи — империализма, не получил у него фундаменталь-
ного рассмотрения, как это было сделано в работах В. И. Ленина. 
Здесь безусловно имела значение и его политическая меньше-
вистская позиция. 

Что касается проблемы роли народных масс в истории, то она 
не получила своего развернутого методологического решения 
в произведениях Плеханова. Это объяснялось тем обстоятельст-
вом, что ему по необходимости пришлось полемизировать против 
народнической социологии, в центре которой была выдвинута 
проблема личности. 

Несмотря на это последнее обстоятельство, а также на некото-
рые другие существенные (проблемы классовой структуры об-
щества, государства) и менее важные недостатки социологических 
воззрений Плеханова, его произведения широким фронтом были 
направлены против буржуазной и мелкобуржуазной социологии, 
а также социологических взглядов историков в лице В. О. Ключев-
ского, Н. И. Кареева, Иванова-Разумника и др. Однако надо 
всегда помнить, что у Плеханова со времени его перехода на мень-
шевистскую политическую позицию возникало постоянное про-
тиворечие между его общетеоретическими марксистскими социо-
логическими взглядами и политическим мировоззрением. Оно не 
могло так или иначе не сказаться на его общесоциологическом 
воззрении, главным образом в области таких теоретических проб-

Там же, с. 334, 
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Яем, которые ближе всего были связаны с политикой (вопросы 
классовой борьбы, государства, войны и пр.). 

Все это наложило известную печать абстрактности на его 
взгляды в области социологии, привело к ряду ошибок, что нашло 
свое прямое отражение в интересной, но во многом противоречи-
вой его работе «История русской общественной мысли», в которой 
впервые в систематическом плане дана в целом с позиций марк-
сизма история общественной мысли в России. 

И все же Плеханов в борьбе против буржуазной и мелкобуржу-
азной социологии сыграл весьма позитивную роль. Это всегда 
отмечал В. И.Ленин, даже в годы перехода Плеханова к меньшеви-
кам. В произведениях Плеханова дана была глубокая и обстоя-
тельная критика методологических основ буржуазной и мелко-
буржуазной социологии. 

Дальнейшее развитие теоретических и методологических ос-
нов марксистской социологии неразрывно связано с именем 
В. И. Ленина. 

К Р И Т И К А В. И. Л Е Н И Н Ы М 
Б У Р Ж У А З Н О Й И М Е Л К О Б У Р Ж У А З Н О Й СОЦИОЛОГИИ 

Одним из важнейших ключевых вопросов истории обществен-
ной мысли для В. И. Ленина являлся вопрос об исторической 
преемственной связи прогрессивных общественных идей прошлого 
в России и марксизма. Исключительно большое методологическое 
значение имеет работа Ленина «От какого наследства мы отказы-
ваемся?». В ней поставлен принципиальный вопрос об отношении 
марксизма к идейному содержанию предшествующей обществен-
ной мысли в России. 

Марксизм представляет собой учение, которое всегда учиты-
вает прогрессивное наследие прошлого, исходит из исторической 
преемственной связи к прошлому социальному прогрессу и его 
идеям. Ленин в указанной статье опровергает Михайловского 
и других народников, которые сочинили выдумки о разрыве рус-
ских марксистов с лучшими традициями передовой части русского 
общества, о перерыве ими демократической линии его развития. 
Народнические идеологи утверждали, что только они являются 
истинными преемниками идейного наследия Чернышевского, Доб-
ролюбова. 

На примере книги Скалдина (Ф. П. Еленева) «В захолустье 
и в столице» (СПб., 1870) В. И. Ленин показывает, что выдвигаемые 
Скалдиным положения о состоянии в русской деревне раскры-
вают действительность деревни, как она существует, и в ее тен-
денциях дальнейшего развития, Ленин замечает: «Народник, веро-
ятно, свысока взглянул бы на Скалдина и сказал, что это просто 
буржуа. — Да, конечно, Скалдин — буржуа, но он представитель 
прогрессивной буржуазной идеологии, на место которой у народ-
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йика является мелкобуржуазная, по Целому ряду пунктов реак-
ционная».42 

Вот почему русские марксисты положительно оценивают воз-
зрения буржуа-просветителя Скалдина и других представителей 
прогрессивной общественной мысли 60-х годов, а в воззрениях 
народников отмечают наряду с позитивными положениями реак-
ционно-утопические идеи, идущие в разрез с общественным раз-
витием. 

Ленин подчеркнул, что «народничество сделало крупный шаг 
вперед против наследства, поставив перед общественной мыслью 
на разрешение вопросы, которых хранители наследства частью 
еще не могли (в их время) поставить, частью же не ставили и не 
ставят по свойственной им узости кругозора. Постановка этих воп-
росов есть крупная историческая заслуга народничества, и вполне 
естественно и понятно, что народничество, дав (какое ни на есть) 
решение этим вопросам, заняло тем самым передовое место среди 
прогрессивных течений русской общественной мысли».43 

Но по ряду вопросов марксисты ближе стоят к просветителям 
(имеются в виду революционные демократы) в отношении нас-
ледства 60-х годов, чем народники. «Не только они не отрекаются 
от наследства, а, напротив, одной из главнейших своих задач счи-
тают опровержение тех романтических и мелкобуржуазных опасе-
ний, которые заставляют народников по весьма многим и весьма 
важным пунктам отказываться от европейских идеалов просвети-
телей».44 

И у прогрессивной части буржуазного просветительства, 
и в воззрениях народничества Ленин находит положительное, от 
признания чего русские марксисты не отказываются. Марксисты 
не являются нигилистами по отношению к истории прошлого. Но 
в своем критическом анализе прошлого наследства марксисты 
раскрывают его историческую ограниченность и показывают ре-
альные закономерности дальнейшего общественного развития. 

Само собой разумеется, говоря о преемственной связи с об-
щественной мыслью прошлого, не отрекаясь от него, марксисты, 
указывает Ленин, «присоединяют анализ тех противоречий, кото-
рые заключают в себе наше капиталистическое развитие, и 
оценку этого развития с вышеуказанной специфической точки 
зрения»,45 т. е. пролетарской партийности. 

По цензурным обстоятельствам В. И. Ленин в своей легальной 
статье не называет революционных демократов в лице Герцена, 
Чернышевского и Добролюбова, идейное наследие которых 
прежде всего восприняли русские марксисты. В материализме, 
в диалектическом взгляде на жизнь революционных демократов, 

Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 2, с. 518. 
43 Там же, с. 531. 
4
4
4
5 Там же, с. 542. 

45 Там же. 
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в глубоком понимании ими социологических проблем возникавшая 
социал-демократия имела богатейшее теоретическое наследство. 

Произведения Герцена, Белинского, Чернышевского и Добро-
любова имели большое значение в подготовке идейных предпосы-
лок для возникновения и распространения марксистских идей 
в России. Своей критикой буржуазных идеологов революционные 
демократы облегчили социал-демократии борьбу за победу марк-
систского мировоззрения в России. О Герцене Ленин говорил как 
о писателе, который сыграл «великую роль в подготовке русской 

46 
революции» , 

Быстрой победе марксизма в России способствовало то об-
стоятельство, что у передовой русской общественной мысли име-
лась солидная материалистическая традиция. Ленин называл 
революционных демократов предшественниками русской социал-
демократии. Он писал: «...роль передового борца может выпол-
нить только партия, руководимая передовой теорией. А чтобы 
хоть сколько-нибудь конкретно представить себе, что это озна-
чает, пусть читатель вспомнит о таких предшественниках русской 
социал-демократии, как Герцен, Белинский, Чернышевский...».47 

В добавлении к § 1 главы IV «Материализма и эмпириокри-
тицизма» Ленин подчеркивал глубокую идейную связь взглядов 
Чернышевского и русских марксистов в области философского 
материализма. Народники в лице Лаврова сделали шаг назад от 
Чернышевского — от материализма в сторону позитивизма. Это 
было теоретическое принижение взглядов в области обществен-
ной мысли. 

Ленин проанализировал вопрос о методологическом подходе 
к теоретическому наследованию, поднял эту проблему на ступень 
высшего, философского обобщения, положив тем самым крае-
угольный камень для объективного решения основных проблем 
истории общественной мысли. Ленинская методология при реше-
нии вопроса об отношении марксизма к истории общественной 
мысли исходит: 1) из преемственности всего прогрессивного в зна-
нии; 2) из непрерывного приращения прогресса знания и 3) из 
классово-партийной оценки противоречивого процесса развития 
концепций и идей. 

В отличие от Г. В. Плеханова В. И. Ленин выступил против 
социологии народников на более поздней стадии развития народ-
нического движения. В начале 90-х годов главными противни-
ками марксистской социологии были представители либерального 
народничества. В своей полемике с ними Ленин подчеркивал, что 
с открытием материалистического понимания истории социология 
впервые была возведена на ступень науки. Марксизм открыл но-
вую эру в развитии социальных наук. 

Там же, т. 21, с. 255. 
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Для Ленина в его критике народнической социологии харак-

терно глубокое понимание внутренней связи социологической 
теории с практическими задачами рабочего движения, с практи-
кой жизни. У Плеханова теоретическая полемика нередко при-
нимала несколько академический характер, он не всегда делал 
необходимые социально-практические заключения по поводу со-
циологических положений противников марксистской социологии. 

Методологические принципы критики буржуазной социологии 
у В. И. Ленина охватывают широкий круг теоретических проб-
лем, имеющих непосредственный выход на практически-полити-
ческие вопросы революционного движения рабочего класса, за-
щиты научного мировоззрения от буржуазного и мелкобуржуаз-
ного влияния, на вопросы стратегии и тактики партийного 
руководства классовой борьбой. Прежде всего это углубленная 
разработка принципа марксистской партийности, это обоснование 
философского аспекта исторического материализма, далее, это раз-
витие учения о диалектическом соотношении объективных усло-
вий и субъективного фактора, наконец, дальнейший вклад в тео-
рию общественно-экономической формации и ее социальных за-
конов, в теорию социальной революции48, а также в учение о роли 
личности и народных масс в истории.48 

Проблема партийности социологической теории приобретает 
в произведениях Ленина особо важное значение. Принцип пар-
тийности для него становится важнейшей методологической проб-
лемой в исследовании общественных явлений, в критике буржуаз-
ной социологии. Беспристрастной социальной науки, указывал 
Ленин, не может быть в антагонистическом обществе.49 

Развивая принцип марксистской партийности, Ленин подчер-
кивал его различные стороны: социально-политическую, гносео-
логическую и логическую. Для него принцип марксистской пар-
тийности имел методологическое значение, что нашло свое пря-
мое отражение в его подходе к полемике против народнической 
социологии, социологических взглядов «легальных марксистов», 
а также против буржуазной социологии в целом. В статье «Наши 
упразднители» Ленин отметил внутреннюю связь буржуазной по-
литики с философией позитивизма и субъективной социологией. 
В работе «Что такое „друзья народа"» он раскрыл единство и 
взаимосвязь партийно-политической и гносеологической сторон 
принципа партийности. 

Исключительное методологическое значение для марксистской 
социологии, как и для марксизма в целом, имеет произведение 
Ленина «Экономическое содержание народничества и критика его 
в книге г. Струве». В нем Ленин, полемизируя с народническими 

Этим разумеется , не исчерпывается круг методологических проблем, 
решение которых дано В. И. Лениным в острой полемике с б у р ж у а з н ы м и 
социологами. 
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взглядами, подверг глубокой и обстоятельной критике эклекти-
ческую систему взглядов «легального марксиста» Струве, стремив-
шегося в области философии и социологии «соединить» некоторые 
положения марксизма со взглядами буржуазных социоло-
гов на Западе, в частности с воззрениями неокантианцев Зим-
меля, Риля и др. В центре внимания Ленина в указанном труде 
являются методологические проблемы, среди которых первосте-
пенное значение имеет принцип марксистской партийности и 
критика буржуазной партийности в ее объективистской форме. 

Ленин глубоко анализирует структуру партийности. Компо-
нентами понятия марксистской партийности, органически свя-
занными между собой, являются: 1) пролетарская революцион-
ность, классовость; 2) объективность познания и действия; 
3) творческая активность; 4) принципиальность и 5) диалектико-
логическая обоснованность. Эти стороны в той или иной истори-
ческой связи Ленин развивает во многих своих произведениях 
в процессе борьбы с социологическими взглядами народничества, 
«легального марксизма», меньшевизма, неокантианства и ма-
хизма. 

Принцип марксистской партийности — это не только средство 
критики взглядов противников, он представляет собой важнейший 
методологический прием исследования общественной жизни. 
Марксистская партийность, взятая в социальном аспекте, — это 
принцип, отражающий революционную позицию рабочего класса 
по отношению к окружающим общественным явлениям, вытекаю-
щую из его объективного положения в обществе. Гносеологической 
стороной партийности является правильное, объективное отраже-
ние действительности. И, наконец, логической стороной — диалек-
тический метод подхода к анализу общественных явлений, мате-
риалистическая диалектика. Из указанных сторон партийности 
проистекают убежденность в правильности действия рабочего 
класса, принципиальность, имеющая своей основой объективную 
истину в ее конкретно-историческом развитии. 

В своей полемике с буржуазными социологами Ленин отме-
чает различную по содержанию и форме партийность пролетар-
скую и буржуазную. «Беспартийность есть идея буржуазная. 
Партийность есть идея социалистическая».50 Отсюда проистекает 
прикрытая, объективистская партийность буржуазии и открытая, 
объективная партийность рабочего класса. 

Критикуя методологические позиции Струве в «Критических 
заметках к вопросу об экономическом развитии России», Ленин 
характеризует два принципиально различных подхода, существую-
щие в социологии, — объективистский и марксистский. «Объекти-
вист, — пишет Ленин, — говорит о необходимости данного исто-
рического процесса; материалист констатирует с точностью дан-
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ную общественно-экономическую формацию и порождаемые ею 
антагонистические отношения. Объективист, доказывая необходи-
мость данного ряда фактов, всегда рискует сбиться на точку зре-
ния апологета этих фактов; материалист вскрывает классовые 
противоречия и тем самым определяет свою точку зрения. Объек-
тивист говорит о „непреодолимых исторических тенденциях"; ма-
териалист говорит о том классе, который „заведует" данным эко-
номическим порядком, создавая такие-то формы противодействия 
других классов. Таким образом, материалист, с одной стороны, 
последовательнее объективиста и глубже, полнее проводит свой 
объективизм. Он не ограничивается указанием на необходимость 
процесса, а выясняет, какая именно общественно-экономическая 
формация дает содержание этому процессу, какой именно класс 
определяет эту необходимость».51 

Приведенные положения Ленина с классической четкостью 
вскрывают два различных методологических подхода в анализе 
социологических фактов. Марксизм включает в себя партийность, 
обязывая при оценке события прямо и открыто становиться на 
точку зрения пролетариата. Ленин разоблачает объективизм бур-
жуазной социологии, для которой, как мы видели, было харак-
терно в анализе социологических понятий затушевывание своей 
классовой позиции, требование подняться выше классовых проти-
воречий в обществе. 

Критикуя Струве, Ленин отмечал непозволительность в ана-
лизе фактов капиталистической действительности рассуждений 
«с точки зрения профессора, стоящего над классами». Он поле-
мизирует с буржуазными социологами, стремящимися выдать су-
ществующую классовую организацию управления, свои классовые 
интересы и идеи за общечеловеческие, стать выше классов. По-
ложения Ленина были направлены против методологии различ-
ных буржуазных социологических направлений, для которых с не-
которыми различиями была присуща общая объективистская 
методология. «Марксист..., — писал Ленин, — считает основатель-
ной только критику с точки зрения определенного класса, — кри-
тику, основывающуюся не на моральных суждениях „личности", 
а на точной формулировке действительно происходящего общест-
венного процесса».52 

Самым существенным как в субъективном методе народниче-
ской социологии, так и в объективистском методе социологических 
взглядов «легальных марксистов» Ленин считал игнорирование 
ими антагонистических противоречий в капиталистическом обще-
стве. Отсюда проистекало отрицание классовой борьбы, требова-
ние примирения классов, признание принципа солидарности, со-
трудничества классов. Последнее в различных формах являлось 
характерным для всей буржуазной социологии. 

Там же, т. 1, с. 418. 
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Раскрывая объективистскую методологию буржуазной социо-
логии, Ленин обращает внимание на то, что она обычно связана 
с абстрактностью изложения. Абстрактность изложения является 
одним из методологических приемов буржуазных социологов. 
Критикуя подобный подход у Струве, Ленин писал: «... абстракт-
ность критики г. Струве составляет отличительное свойство всей 
его книги... Нуждается в исправлении у него больше всего 
именно постановка вопросов».53 Такой же прием существует и 
у народника Михайловского в его рассуждениях об обществе во-
обще, о понятии «дифференциации» в обществе вместо строгого 
и научного понятия о классовом делении общества. Это было 
присуще всей западноевропейской и русской буржуазной социо-
логии. 

В противоположность абстрактно-объективистской форме бур-
жуазной социологии марксистская партийность необходимо пред-
полагает конкретно-исторический способ исследования фактов и 
событий. Ленинские труды «Материализм и эмпириокритицизм», 
«Империализм как высшая стадия капитализма», «Государство и 
революция» и другие дают большой конкретный материал кри-
тики абстрактно-логического приема объективистского рассмотре-
ния фактов и событий исторического процесса. Сторонник объек-
тивистской методологии берет лишь одну сторону явлений — все-
общее, раздувает ее и тем самым искажает истину, игнорируя 
конкретные формы ее проявления. Это было весьма характерно 
для многих школ в буржуазной социологии, которые рассматри-
ваются в данной книге. «Нет ничего характернее для буржуа, — 
замечает Ленин, — как перенесение черт современных порядков 
на все времена и народы».54 

В своей полемике с буржуазными и ревизионистскими социо-
логами Ленин указывает, что логика познания и действия 
должна отразить развитие действительности в ее конкретности. 
Критикуя объективистские рассуждения Струве об обществе 
вообще, о социальном прогрессе независимо от конкретно-истори-
ческой ступени его развития,, Ленин писал: «Надо конкретнее 
формулировать вопрос, свести его от прогресса воо55бще к „про-
грессу" капиталистического русского общества.. ,».55 Различные 
буржуазные социологические школы, как мы видели, ставили во-
прос о прогрессе абстрактно, вообще, не касаясь вопроса о клас-
сах, борющихся за конкретный прогресс в общественных отноше-
ниях. 

Характеризуя в целом марксистскую методологию, одной из 
важных сторон которой является конкретно-исторический под-
ход, Ленин подчеркивал: «Метод Маркса состоит прежде всего 
в том, чтобы учесть объективное содержание исторического про-

53 Там же, с. 464. 
84 Там же, с. 153. 
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цесса в данный конкретный момент, в данной конкретной обста-
новке, чтобы прежде всего понять, движение какого класса явля-
ется главной пружиной возможного прогресса в этой конкретной 
обстановке».56 

Большое методологическое значение в борьбе против буржуаз-
ной социологии имели и имеют положения Ленина, в которых он 
обосновывает философский аспект марксистской социологии. 
В полемике с народническими социологами, с теоретиками «ле-
гального марксизма», с неокантианцами и махистами он показы-
вает внутреннюю, нерасторжимую связь диалектического и 
исторического материализма. Философия диалектического мате-
риализма обладает той особенностью, что она выступает по отно-
шению к марксистской социологии наиболее общей ее методо-
логической основой. 

Буржуазные социологи, независимо от своей принадлежности 
к различным школам, стремились «доказать», что у марксизма 
нет обоснованной философии и что между его мировоззрением, 
с одной стороны, и социологией и экономическим учением, с дру-
гой стороны, не существует никакой связи. Об этом писали народ-
нические социологи, Н. И. Кареев, теоретики «легального 
марксизма» Н. А. Бердяев, И. А. Давыдов и др. Все они стреми-
лись тем самым к ревизии исторического материализма. 

Ленин, опровергая эти ложные утверждения, показывает объ-
ективно-научный характер марксистской философии и ее органи-
ческую связь с историческим материализмом. «В этой философии 
марксизма, вылитой из одного куска стали, нельзя вынуть ни од-
ной основной посылки, ни одной существенной части, не отходя 
от объективной истины, не падая в объятия буржуазно-реакцион-
ной лжи».57 Философия диалектического материализма придает 
марксистской социологии методологическую обоснованность. Ка-
тегориальный аппарат исторического материализма исходит из 
основополагающих теоретических посылок диалектического ма-
териализма. 

В этой связи большое значение приобретает разработка Лени-
ным диалектической логики и критика на основе ее метафизи-
ческой логики буржуазных социологов, связанной с субъекти-
визмом и эклектикой. Буржуазные социологи противопоставляли 
монизму диалектической логики эклектизм, основанный на теории 
факторов. Этой позиции следовали и ревизионисты. Так, напри-
мер, Э. Бернштейн следующим образом характеризовал свой ме-
тодологический подход к познанию общественных явлений: «Исто-
рия не допускает альтернатив. Ее девиз: как то, так и другое. 
История человечества в этом отношении совершается в респуб-
ликанском духе: она не признает „никакого короля в социальном 

56 Там же, т. 26, с. 139—140. 
57 Там же, т. 18, с. 346. 
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по отношению же ко времени —как мелкий буржуа». 
Эклектизм характерен для большинства буржуазных и мелко-

буржуазных социологов. Мы видели это на примере взглядов на-
роднических социологов, М. М. Ковалевского и др. 

Ленину принадлежит глубочайшая критика социологического 
эклектизма. В своих произведениях он показывает, что для эклек-
тика свойственно непонимание главного, существенного в разви-
тии общественных явлений. Эклектик исходит из простого взаимо-
действия явлений, в котором все одинаково, неразличимо, нет 
главного и побочного. В своей критике эклектизма Ленин пока-
зывает, что он открывает дорогу софистике, допускает произволь-
ный выбор любых сторон явления и ведет к субъективизму. На 
примере различных буржуазных социологических концепций, 
от субъективной школы до махизма, Ленин демонстрирует по-
роки эклектизма и противопоставляет ему диалектику, лежащую 
в основании общесоциологической теории марксизма. 

Марксистская диалектика, как мы видели, составляет центр 
нападений буржуазных и мелкобуржуазных социологов на исто-
рический материализм. Третируя диалектику, X. И. Житловский 
утверждал: «Философски она не обоснована, для науки излишняя, 
на практике более вредна, чем бесполезна, а стало быть, во всех 
областях не выдерживает критики».59 Такая позиция с теми ила 
иными вариациями была присуща всей буржуазной социологии 
и их последователям — ревизионистам в лице Бернштейна и др. 

Ленин исключительно глубоко и тонко использует категории 
диалектической логики (противоречие, общее, частное и особенное, 
конкретность, объективное и субъективное и т. д.) в обосновании 
основных проблем исторического материализма и в своей кри-
тике эклектизма буржуазной и мелкобуржуазной социологии. 
Категории диалектической логики раскрываются им не только 
в философских работах, но и при анализе конкретных социоло-
гических, экономических и политических вопросов. 

Большое принципиальное, методологическое значение имеет 
в работах Ленина разработка и дальнейшее развитие проблемы 
соотношения объективных условий и субъективного фактора. При 
всей правильности общего решения этой проблемы Плехановым 
вопрос о содержании и значении субъективного фактора в раз-
личных конкретных условиях в его произведениях не нашел 
полного и глубокого ответа. Между тем эта проблема была 
одной из первостепенных в социологии. Плеханов, как отмеча-
лось выше, полемизируя с субъективной социологией народни-
ков, подчеркивал объективные начала в социологической теории, 

6 8 B e r n s t e i n Е. An meine sozial is t ischen Kri t iker . — «Sozialistische 
Monatshef te» , 1900, Bd. I, S. 13. 

5 9 H. Г. [ Ж и т л о в с к и й X. И.]. Материализм и д и а л е к т и ч е с к а я ло-
гика. — «Русское богатство», 1898, № 7, с. 103. 
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уделяя меньше внимания проблеме субъективного фактора 
в истории. Буржуазные и мелкобуржуазные социологи всячески 
силились представить исторический материализм в качестве 
теории, утверждающей квиетизм, игнорирующей активную 
деятельность личности, народных масс. 

В «Русском богатстве», например, заявлялось, что понятие 
общественного развития «не может быть объективным, так как 
последним звеном в цепи причин и следствий, предшествующих 
общественным изменениям, являются субъективные стремле-
ния».60 С. Н. Кривенко утверждал: «Вместо того чтобы считать 
человека в ряду условий и сил, направляющих общественную, 
а следовательно, и экономическую жизнь, первою и главною 
силою, они (марксисты, — Б. Ч.) низводят его на степень ка-
кого-то инвентаря экономических процессов, совершающихся 
по раз установленному на все времена и случаи ритуалу».61 

Уже в своих ранних работах, полемически направленных 
против идеологов народничества и «легального марксизма», 
Ленин опроверг подобные домыслы, фальсификации буржуазных 
и мелкобуржуазных социологов. Он писал: «Идея детерминизма, 
устанавливая необходимость человеческих поступков, отвергая 
вздорную побасенку о свободе воли, нимало не уничтожает 
ни разума, ни совести человека, ни оценки его действий. Совсем 
напротив, только при детерминистическом взгляде и возможна 
строгая и правильная оценка, а не сваливание чего угодно на 
свободную волю. Равным образом и идея исторической необхо-
димости ничуть не подрывает роли личности в истории: история 
вся слагается именно из действий личностей, представляющих 
из себя несомненно деятелей».62 

В критике волюнтаристических концепций в социологии 
Ленин главный упор делал на обосновании марксистского поло-
жения об объективном характере законов общества, о детермини-
рованности поступков людей и классов, указывая при этом на 
активный характер субъективного фактора. В полемике с иска-
жениями марксистской социологии в духе объективистско-фата-
листическом он развернул глубокую трактовку значения 
субъективного фактора в истории. Он показал, что субъективный 
фактор органически вплетается в историческую необходимость. 
В анализе исторического процесса надо исходить из диалектики 
объективных условий и субъективного фактора. В полемике 
с буржуазной социологией Ленин отстаивал марксистское 
положение о том, что без воздействия субъективного фактора 
не могут произойти изменения в объективных условиях обще-
ственной жизни. Из диалектического соотношения этих сторон 

60 П. Б. [ Ш и ш к о JI. Э.]. к вопросу об исторической необходимо-
сти. _ «Русское богатство», 1897, № 9, с. 31. 

61 К р и в е н к о С. Н. На распутьи. М., 1901, с. 332. 
62 JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 159. 

проистекают функции и роль субъективного фактора в истори-
ческом процессе. 

Все приведенные методологические положения у Ленина 
теснейшим образом связаны с дальнейшим развитием им теории 
исторического материализма. Это развитие протекало на основе 
обобщения общественной практики и в процессе полемики 
с буржуазной социологией. Здесь мы вынуждены ограничиться 
указанием лишь на наиболее важные проблемы исторического 
материализма, которые были разработаны В. И. Лениным, не 
вдаваясь в подробности их изложения и обоснования. 

Это прежде всего проблема общественной формации. Еще 
в своей полемике с представителями народнической социологии 
Ленин конкретизирует марксистское понятие общественной форма-
ции и решительным образом подвергает критике исходные поло-
жения буржуазной социологии. Он указывает на два принци-
пиально различных методологических подхода к изучению 
общества: марксист исходит в анализе общественных явлений 
из конкретно-исторического представления об общественной 
формации, а представитель буржуазной социологии из понятия 
общества вообще.63 Критикуя субъективную социологию народ-
ников, Ленин имеет в виду буржуазную социологию в целом. 
Своим учением об общественной формации Ленин наносил удар 
в самое сердце буржуазной социологии в ее позитивистской и 
неокантианской трактовках общества. Он критикует абстрактно-
догматический прием в изучении общества, абстрактные уни-
версальные формулы, которые буржуазные социологи применяют 
к понятиям «общество», «прогресс». Ленин указывал, что это 
наглядный признак метафизики, с которой начинала всякая 
наука, сочинялись a priori общие теории вместо изучения 
конкретных фактов. Общие теории, указывал Ленин, всегда оста-
вались бесплодными.64 

Развивая марксистское учение об общественной формации, 
Ленин обосновывает положение, согласно которому общество — 
это живой организм в его функционировании и развитии, нахо-
дящийся на определенной ступени исторического развития. 
Анализ понятий общества и прогресса вообще требует установ-
ления понятия общественной формации, анализа конкретных 
общественных отношений.65 

Все эти методологические положения, развитые Лениным 
в процессе критики народнической социологии, полностью отно-
сились к буржуазной социологии в целом, вскрывали ее один 
из важнейших методологических пороков. 

Раскрывая методологические рамки понятия общественной 
формации, Ленин на примере Марксова «Капитала» показывает, 

63 Там же, с. 133. 
64 Там же, с. 141. 
65 Там же. 
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что марксизм требует всестороннего изучения всех общественных 
отношений, выделения при этом производственных отношений66, 
соответствующих уровню и характеру производительных сил. 
Благодаря такому выделению производственных отношений 
общественная наука получила критерий повторяемости истори-
ческих явлений в различных странах. Именно поэтому социоло-
гия стала наукой, вскрывающей законы развития общества. 

Одним из коренных методологических недостатков буржуаз-
ной социологии в рассматриваемом вопросе являлось отрицание 
объективных законов в обществе. В этой связи Ленин подверг 
критике позицию неокантианцев и их сторонников среди реви-
зионистов. В статье «Некритическая критика» он, высказав 
намерение «представить со временем систематический разбор 
этого направления», подчеркивал, что неспособность буржуазной 
социологии подметить и понять повторяемость в явлениях 
общественной жизни есть результат идеалистического подхода 
к истории.67 Касаясь взглядов неокантианства на этот вопрос, 
Ленин в статье «Еще одно уничтожение социализма» указывал, 
что для данного направления буржуазной социологии характерно 
отрицание всяких обобщений, стремление «спрятаться от всяких 
„законов" исторического развития».68 

Общественный закон не фатальный, неотвратимый регулятор, 
а закон деятельности людей. Механизм действия социальных 
законов включает в свое содержание так или иначе, в той или 
иной форме действие субъективного фактора. Позиция Ленина 
в этом вопросе направлена как против волюнтаристического, так 
и фаталистического истолкования социального закона. Это имеет 
весьма важное методологическое значение в опровержении 
взглядов буржуазных социологов. 

В борьбе против субъективной социологии народничества 
Ленин обращал внимание на то, что главным ее пороком является 
субъективизм. Михайловский утверждал, что в социологии невоз-
можен объективный метод. Критикуя основы субъективного 
метода в социологии, Ленин говорит о его метафизичности и 
одновременно идеалистическом характере.69 Социологи народ-
ничества останавливались лишь на рассмотрении идейных инте-
ресов и мотивов исторической деятельности людей, не стремясь 
анализировать причины этих интересов и мотивов. Они не 
научно, а субъективно-идеалистически решали основной вопрос 
социологии — об отношении общественного сознания к обще-
ственному бытию, противопоставляя сознание, волю людей 
объективной закономерности. Свою социологию поэтому предста-
вители ее строили, исходя из порочной методологии — из 

абстрактных Идеалов «критически Мыслящей личности >> 
П. Л. Лавров утверждал, что «все в теории создавалось, охраня-
лось и совершалось работою мысли и энергиею воли лично-
стей. .. Чудотворцем всегда была и будет сила мысли и энергия 
воли личностей».70 

Ленин вскрывает различие методологических подходов 
марксистской социологии и буржуазных социологов к анализу 
личности: «.. .социолог-материалист, делающий предметом своего 
изучения определенные общественные отношения людей, тем 
самым уже изучает и реальных личностей, из действий которых 
и слагаются эти отношения».71 Социолог-субъективист изолирует 
личность от конкретной общественной обстановки и тем самым 
лишает себя возможности изучения действительных помыслов 
и чувств личности. Марксизм не игнорирует роли личности и ее 
индивидуальных черт в развитии общества, но он объясняет ее 
действия из существующих общественных, в современном 
обществе, классовых отношений. Это исходный методологический 
пункт марксистской социологии при рассмотрении проблемы 
личности. 

Конкретизируя и развивая дальше марксистское учение 
о роли личности в истории, Ленин обращает внимание на то, 
что общественная деятельность личности, ее успех органически 
связаны с действием народных масс, классов и деятельностью 

(< партий в обществе. Он подчеркивал, что главным своим недо-
статком все предшествующие теории общества имели непонима-

|ние роли народных масс в истории. Они «не охватывали как раз 
действий масс населения, тогда как исторический материализм 

I; впервые дал возможность с естественноисторической точностью 
исследовать общественные условия жизни масс и изменения этих 
условий».72 

Это было весьма важное методологическое положение, вскры-
вающее принципиальное отличие марксистской социологии от 
всех направлений буржуазной социологии, на что в свое время 
Плеханов в своей полемике с буржуазными социологами не 
всегда достаточно полно обращал внимание вследствие полити-

: ческой недооценки революционной роли крестьянства в общест-
I венном движении. 

В борьбе с буржуазной и мелкобуржуазной социологией 
Ленин исключительное внимание уделил вопросам классовой 
борьбы и революции. Здесь находился главный фронт размеже-
вания между марксистами-социологами и противниками марк-
сизма. Ленин отмечал, что рассмотрение тех или иных социаль-
ных проблем предполагает марксистское представление о груп-

Там же, с. 134. 
8
6
7
8 Там же, т. 3, с. 636. 

Там же, т. 25, с. 44. 
89 Там же, т. 1, с. 190—193, 

А р н о л ь д и С. С. [ Л а в р о в П. 
Изд. 2-е. СПб., 1903, с. 339. 

71 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, 
72 Там же, т. 26, с. 57. 

Л.]. Задачи понимания истории. 

с. 424. 
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Ийровке общественных сйл, классов й их борьбе в определенной 
общественной формации. Марксизм действия личностей свел 
к действию классов, борьба которых обусловливает движение 
общества. В полемике с народниками и «легальными маркси-
стами» Ленин подчеркивал этот определяющий и изначальный 
методологический пункт марксистской социологии. 

Две крупные работы Ленина, критически направленные: 
одна —против либерального народничества («Что такое „друзья 
народа"»), другая — против «легального марксизма» («Экономи-
ческое содержание народничества и критика его в книге 
г. Струве»), имеют исключительно важное методологическое зна-
чение в решении вопросов классовой борьбы и революции. Ленин 
со всей четкостью показал отсутствие у Струве признания клас-
совой борьбы при рассмотрении всех теоретических вопросов, 
стремление исказить марксистскую постановку вопроса о рево-
люции. Ленин писал, что по появлении книги Струве «Крити-
ческие заметки» он сделал попытку раскрыть смешение в воз-
зрениях последнего марксизма с буржуазной наукой.73 

Для струвизма было характерно отделение теории от 
практики жизни. Струве считал, что это является необходимым 
условием научного исследования. Неокантианский тезис отделе-
ния теории от практики был принят «легальными марксистами» 
за исходный методологический пункт. «Для успехов научного 
исследования, — утверждал Струве, — огромную важность имеет 
принципиальное разделение между теоретическими построениями 
и практическими идеями, устанавливающее взаимную независи-
мость и тех, и других. Это принципиальное разделение должно 
быть признано за руководящее начало отыскания теоретической 
истины».74 

В связи с такой методологической установкой Струве прихо-
дил к следующему заключению: «Экономическое понимание исто-
рии не претендует давать ответ на вопрос, что делать».75 Оно не 
связано с практикой. 

Таким образом, с точки зрения Струве, социология — чистая 
теория, не имеющая никакого отношения к проблеме идеала и 
интересов классов. Социализм — идеал и имеет отношение лишь 
к нравственному, практическому миру. Идеал, утверждал «ле-
гальный марксист», «ни субъективно (для психологического соз-
нания), ни объективно (по недостаточности эмпирических 
данных) не может быть безусловно необходимым».76 

73 Там же, т. 3, с. 636. 
7 4 С т р у в е П. Против ортодоксальной нетерпимости. Pro domo sua. — 

В кн.: С т р у в е П. На разные темы. СПб., 1902, с. 296—297. 
75 С т р у в е П. «Мужики» Чехова и г. Михайловский. — В кн.: 

С т р у в е П. На разные темы. СПб., 1902, с. 145. 
76 С т р у в е П. Свобода и историческая необходимость. — В кн.: 

С т р у в е П. На разные темы. СПб., 1902, с. 205. 
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( 
Ленин решительно опровергает неокантианскую позицию 

«легального марксизма», подчеркивая внутреннюю и нерастор-
жимую связь марксистской теории с практикой рабочего движе-
ния и политикой социал-демократии. Еще выступая против 
Михайловского, который обвинял марксистов в безучастном отно-
шении к борьбе, Ленин в свой работе «Что такое „друзья на-
рода"» писал, что социалисты исходят из воззрения, согласно 
которому путь к социали7з7му один — классовая борьба пролета-
риата против буржуазии.77 Критикуя неокантианскую позицию 
Струве, Ленин писал в предисловии к работе «Экономическое 
содержание народничества», что Струве ограничивается объек-
тивной стороной доктрины и оставляет почти вовсе в стороне 
практические выводы.78 

Как показывает Ленин, неокантианство являлось одним из 
средств обоснования «легальным марксизмом» своего реформизма. 
На заявление Струве о том, что последователи Маркса будто бы 
внесли корректив в учение о революции, он писал: «Мы никак 
не можем признать это правильным. Никакого „корректива" 
(исправления по-русски) ни важного ни неважного не вносили 
„последователи Маркса" в его точку зрения».79 

В произведениях Ленина, в которых велась полемика с народ-
никами и «легальными марксистами», глубоко разработана 
марксистская теория революции и ее философско-социологиче-
ские основы. Он нанес сокрушительный удар по объективизму 
буржуазной социологии. Его полемика со Струве особенно 
рельефно вскрыла сущность объективистской методологии бур-
жуазных социологов, которые отрицали классовую борьбу и 
революцию как закон движения и развития антагонистического 
общества. Это было характерно как для натуралистической 
социологии, так и для психологического направления, неокан-
тианства и религиозной философии истории. 

В полемике с «легальными марксистами» со всей ясностью 
обнаружилось различное понимание общественно-экономической 
закономерности. Струве, искажая исторический материализм, 
рассматривал общественную закономерность вне связи с деятель-
ностью и борьбой классов в обществе. Закономерность в обществе 
в представлении «легальных марксистов» — это стихийное дви-
жение экономических сил, откуда проистекает непреодолимость 
капитализма. Вмешательство рабочего класса в стихийный исто-
рический процесс излишне. 

Экономический материализм в руках буржуазных социологов 
стал теоретическим средством опошления и искажения марксист-
ской социологии. Ему следовали ревизионисты и оппортунисты. 

Методология экономического материализма, разделяемая 

JI е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 1, с. 309—312. 
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«экономистами» в лице С. Н. Прокоповича, Ё. Д. Кусковой, 
а также так или иначе меньшевиками, являлась исходным 
пунктом их реформистских взглядов. Она нашла свое выражение 
в абсолютизации стихийности при рассмотрении исторического 
процесса. 

Проблема стихийности и сознательности в рабочем движе-
нии приобрела жгучий характер. Она имела не просто теорети-
ческий интерес, но была практически связана с рабочим движе-
нием 900-х годов. Мы кратко остановимся лишь на методологи-
ческой стороне этого вопроса. 

«Экономисты» были сторонниками фаталистического взгляда 
на исторический процесс, в котором, по их утверждению, всегда 
существуют слепые, стихийные экономические силы, действие 
которых предотвратить или изменить с помощью рабочего дви-
жения невозможно. Вот типичное рассуждение теоретика «эко-
номизма» С. Н. Прокоповича в его книге «К критике Маркса»: 
«Материалистическое понимание истории считает производствен-
ные отношения базисом, а борьбу классов надстройкой. Поэтому 
положение научного социализма, что рабочее движение 
уничтожит капиталистический строй общества, противоречит 
материалистическому пониманию. Но если мы и допустим обрат-
ное воздействие надстройки на основание, то в силу одного этого 
допущения мы не можем признать изменение производственных 
отношений целиком следствием классовой борьбы. На изменение 
производственных отношений влияют также экономические и 
технические причины. Социально-политическая деятельность всех 
классов общества может совершенно замереть или еще не пробу-
диться, а экономический процесс будет идти своим чередом, хотя, 
быть может, в несколько ином направлении, чем при развитой 
социально-политической деятельности» ,80 

Мы привели большую выдержку из книги Прокоповича лишь 
потому, что она является типичной для «экономического» на-
правления социал-демократии, в ней дана как на ладони его 
социология и исходные методологические посылки для решения 
всех проблем рабочего движения. 

Против искажения марксистской социологии «экономистами» 
выступил Ленин. В своей работе «Что делать?» он подверг кри-
тике теории стихийности «экономистов», подчеркивая, что вопрос 
о стихийности и сознательности в рабочем движении является 
одним из коренных вопросов революции, различное решение его 
исходит из различных методологических посылок. 

Ленин показывает, что роль субъективного фактора — народ-
ных масс, рабочего класса, крестьянства, сознательного начала 
в истории — необычайно возросла. Исторической необходимостью 
является внесение социалистической сознательности в рабочее 

П р о к о п о в и ч С. Н. К критике Маркса. СПб., 1901, с. 174. 

движение. Соединение рабочего движения с социализмом дости-
гается в борьбе с буржуазной идеологией и размежеванием 
с оппортунизмом. 

В своей критике теории стихийности Ленин методологически 
исходит из марксистского решения вопроса о соотношении 
общественного сознания и общественного бытия, из относитель-
ной самостоятельности идеологии, из возможности не только 
отставания, но и опережения общественным сознанием общест-
венного бытия. Прогрессивные, социалистические идеи опере-
жают капиталистическую действительность, вносят в рабочее 
движение сознательность, мобилизуют рабочих для борьбы 
с капитализмом. 

Ленин показал, что умаление «экономистами» роли сознания 
в общественной жизни означает, с одной стороны, непонимание 
активной роли социалистической сознательности для рабочего 
движения, а с другой — опасности влияния буржуазной идеоло-
гии на рабочий класс. Касаясь последнего, Ленин указывал, что 
идеология буржуазии гораздо старше по происхождению своему, 
чем социалистическая идеология, более разработана и обладает 
большими средствами своего распространения и к тому же имеет 
сторонников внутри рабочего движения — оппортунистов. По-
этому стихийность масс требует от социал-демократии массы 
сознательности. Всякое умаление роли социалистической идеоло-
гии означает тем самым усиление буржуазной идеологии, име-
ющей своей целью порабощение рабочих буржуазией. Ленин 
писал, что только тот достоин звания пролетарского идеолога, 
кто шествует впереди рабочего движения, кто руководит им, а не 
плетется в хвосте стихийного движения.81 

Критика Лениным теории стихийности «экономистов», 
а позже меньшевиков (по вопросам организации партии и проб-
лемам тактики в революции 1905 г.) имела исключительно важ-
ное методологическое значение в опровержении одного из важ-
ных принципов буржуазной социологии — стихийности общест-
венного развития. Позитивизм в своих различных формах, как 
мы видели, в решении социологических проблем отправлялся от 
данного положения. От русского спенсерианства и неокантиан-
ства эта методологическая позиция тянулась к социологическим 
взглядам П. А. Сорокина, а также последователям Шпенглера. 
Теория стихийности составляла логическую основу социоло-
гических воззрений оппортунизма в его самых различных 
формах. 

Большое значение для опровержения буржуазной социологии 
имела защита Лениным марксистского учения о государстве, его 
дальнейшая разработка и критика в этой связи взглядов буржуаз-
ных идеологов. Credo всей буржуазной социологии являлось отри-

Л е н щ н В. И- Поля. собр. соч., т. 5, с. 363. 
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цание классовой природы государства, искаженное представление 
о его действительных общественных функциях. 

В предшествующих главах мы показали, что различные социо-
логические направления (натуралистические, психологическое 
направления, позитивизм, неокантианство и др.) разделяли эту 
ложную позицию. 

Еще в работе «Что такое „друзья народа"» Ленин, критикуя 
Скворцова, отмечал, что марксизм обязательно связан с призна-
нием классового характера государства, в том числе современ-
ного.82 В полемике со Струве, для которого государство является 
«организацией порядка», призванной содействовать всеобщему 
экономическому прогрессу, Ленин, подводя итог марксистскому 
взгляду на государство, писал: «Говорить о нем, что оно „прежде 
всего (sic!?!) организация порядка" — значит не понимать одного 
из очень важных пунктов теории Маркса».83 

И в последующих своих работах, направленных против 
буржуазных идей о государстве, которые распространяли реви-
зионисты, Ленин раскрывает классовые истоки государства, 
обосновывает классовый характер его организации и политики, 
опровергая тезис буржуазных социологов о «надклассовости» 
государства. 

Разделяя буржуазную концепцию государства, ревизионисты 
из месяца в месяц в журнале «Sozialistische Monatshefte» 
вели борьбу против Марксова учения о государстве. Так, напри-
мер, ревизионист П. Кампфмейер утверждал, что «ядром всякой 
деятельности государства всегда является забота об определен-
ных социальных интересах».84 Реформист Е. Фишер заявлял: 
«Государство было во все времена желанным и признанным 
огромным большинством народа учреждением и потому не могло 
представлять господства и угнетения меньшинства».85 

В произведении «Государство и революция» Ленин подвел 
итоги марксистским воззрениям на государство, в своем анализе 
творчески развил весьма важные положения марксистской социо-
логии по вопросу дальнейшей эволюции и исчезновения государ-
ственности в обществе. Книга Ленина направлена против ложных 
и превратных заключений буржуазной науки по вопросам госу-
дарства и права. Буржуазные социологи и следовавшие за ними 
реформисты в своих взглядах и концепциях всегда усматривали 
в государстве вечную общественную организацию, средоточие 
культуры и социального прогресса. Работа Ленина имела боль-
шое методологическое значение для критики различных направ-

лений буржуазной социологии, которая всегда подчеркивала 
гуманную и цивилизаторскую роль государства в развитии обще-
ства, затушевывала или отрицала его классовый характер. 

В заключение следует подчеркнуть, что произведения 
В. И. Ленина содержат в себе неоценимый методологический 
аспект для творческого решения проблем марксистской социоло-
гии и вместе с тем для критики буржуазной социологии и ее 
последователей из реформистского лагеря.86 

Анализ методологических аспектов критики буржуазной социологии 
В И. Л е н и н ы м и его последователями после Великой Октябрьской социа-
листической революции рассмотрен в к н : Ч а г и н Б . А., К л у ш и н Ь . и . 
Борьба за исторический материализм в СССР в 20-е годы. Л., 
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У к а з а т е л ь и м е н 

Абрамов Яков Васильевич (1858— 
1906) ИЗ 

Абрамовский Эдуард 48 
Абрикосов П. А. 48 
Август Гай Юлий Цезарь Октавиан 

(30 до н. э — 1 4 н. э.) 249 
Августин Б л а ж е н н ы й (354—430) 

327 
Авенариус Рихард (1843—1896) 279 
Аггеев Константин Маркович 244 
Айхенвальд Юлий Исаевич (1872— 

1928) 258, 264 
Аксаков Иван Сергеевич (1823— 

1886) 79, 245 
Аксаков Константин Сергеевич 

(1817-1860) 239 
Аксельрод Любовь Исааковна 

(1868-1946) 39, 61, 359 
Аксельрод Павел Борисович (1850— 

1928) 292 
Александр II (1818-1881) 119 
Александр III (1845-1894) 321 
Александр Македонский (356—323 

до н. э.) 248, 249 
Александров А. 253 
Александров Н. 306 
Алексеев Николай Николаевич 

(1879—1964) 57, 61, 257, 260, 266 
Антоний Волынский (Храповиц-

кий А. П.) 335 
Антонов Николай Родионович 305, 

334 
Антонович Максим Алексеевич 

(1835—1918) 64 
Аристотель (384—322 до н. э.) 360 
Арсеньев Константин Константино-

вич (1837-1919) 20 
Артановский Сергей Николаевич 

236, 237 
Асмус Валентин Фердинандович 

(1894-1974) 30, 61 

403 

Афанасий Александрийский (293— 
373) 335 

А ш и н Е. 84 

Б а ж е н о в Николай Николаевич 
(1856?—1923) 84 

Базаров В. (псевдоним Руднева 
Владимира Александровича; 
1874—1939) 57, 82, 308 

Б а к у н и н Михаил Александрович 
(1814-1876) 4, 87, 92, 110, 112, 
118-128, 132, 133, 135-137, 161, 
195, 379, 380 

Баланов М. 52 
Барабохин Д. А. 86, 368 
Баранов С. Т. 307, 308 
Батурин Н. И. (псевдоним Замя-

тина Николая Николаевича; 
1877-1927) 143 

Бауэр Бруно (1809—1882) 380 
Бауэры, братья, Бруно и Эдгар 

(1820-1886) 165 
Бахметьев Л. И. 349 
Бебель Август (1840—1913) 370 
Беккер Говард 278 
Белинский Виссарион Григорьевич 

(1811—1848) 279, 385 
Белосельский 3. 127 
Бем-Баверк Евгений (1851—1914) 

284 
Бентам Иеремия (1748—1832) 244, 

370 
Берви Василий Васильевич (псевдо-

ним — Флеровский; 1829—1918) 
849 

Берг Лев Семенович (1876—1950) 
238 

Бергсон Анри (1859—1941) 240 
Бердяев Николай Александрович 

(1874-1948) 4, 10, 38, 39, 47, 55, 
61, 243, 245, 246, 250, 251, 254, 267, 

269, 278, 280, 283, 285, 287, 295, 297, 
299, 300, 303, 305 -308 , 329-331 , 
334, 338-345 , 373, 390, 391 

Беркли Д ж о р д ж (1685—1753) 309 
Берлин Павел Абрамович (1877— 

1962) 59, 64, 284, 285 
Б е р н ш т е й н Эдуард (1850—1932) 54, 

286, 298, 372, 379, 390, 391 
Б е с т у ж е в - Р ю м и н Константин Нико-

лаевич (1829-1897) 231 
Бехтерев Владимир Михайлович 

(1857-1927 ) 27 , 43, 45, 347—349, 
353 

Бёме Якоб (1575-1624) 339 
Блан Луи (1811-1882) 164 
Блонский Павел Петрович (1884— 

1941) 348 
Блюм (Блюм-Русак) Рем Наумович 

121, 127, 136 
Богатов Виталий Васильевич 150 
Богданов А. (псевдоним Малинов-

ского Александра Александро-
вича; 1873—1928) 308, 349 

Богданович ' Ангел Иванович (псев-
д о н и м — Б . А.; 1860—1907) 75 

Богомолов Александр Сергеевич 154 
Бодуэн-де-Куртене Иван Алексан-

дрович (1845—1929) 321 
Бокль Генри Томас (1821-1862) 74, 

93, 177, 193, 204 
Болдуин Джемс Марк (1861—1934) 

3 5 2 - 3 5 5 
Бонч-Бруевич Владимир Дмитрие-

вич (1873—1955) 127, 128, 133 
Бормотова С. С. 368 
Боровкович Александр Иванович 

(архим. Никанор; 1827—1890) 304 
Боровой Алексей Алексеевич (1875— 

1935) 135 
Бородаевский В. 253 
Босков Алвин 278 
Бохеньский Юзеф Мария 300 
Бочкарев Николай Иванович 5, 10, 

52, 308, 368 
Брандес Георг Морис (1842—1927) 

250 
Брентапо Луйо (1844—1931) 216, 284, 

290, 291 

Бугаев Николай Васильевич (псев-
доним — Громов; 1837—1903) 69 

Бугле Селестен Шарль (1870—1940) 
64 

Булгаков Михаил Иванович (псев-
д о н и м — А н т о н о в М.; 1884—1910) 
376, 377 

Булгаков Сергей Николаевич (1871— 
1944) 4, 21, 39, 40, 61, 62, 253, 254, 

258, 269, 280, 283 -285 , 287, 288, 
292, 296—300, 302, 303, 305—308, 
329—339, 341, 342, 344, 345 

Бурлак В. А. 148 
Бухарев Александр Матвеевич 

(архим. Феодор; 1824—1871) 304 
Б ы с т р я н с к и й (псевдоним Ватина 

Вадима Александровича; 1886— 
1940) 369 

Бэр Карл Эрнст (1792-1876) 166, 
175, 228, 233, 238, 240, 243 

Вагнер Владимир Александрович 
(1849—1934) 35, 219, 348, 353 

Вайденгаммер Юрий 42 
Вайц Теодор (1821—1864) 221 
Ватсон Эрнст Карлович (1839— 

1891) 15 
Вебер Макс (1864-1920) 29, 48, 257, 

264, 265, 274 
Венгеров Семен Афанасьевич 

(1855-1920) 285, 305 
Ветринский Ч. (псевдоним Чеши-

хина Василия Евграфовича; 
1866—1923) 75 

Веттер Густав 254 
Виконт О. 135 
Викторов П. П. 50 
Вильгельм II (1859-1941) 328 
Виндельбанд Вильгельм (1848— 

1915) 61, 205, 261 
Виноградов Павел Гаврилович 

(1854—1925) 93, 105 
Винокур Г. 29 
Виппер Роберт Юрьевич (1859— 

1954) 38—40, 74, 81, 227 
Вирхов Рудольф (1821—1902) 37 
Витюк В. В. 6 
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Ёитязев И. (псевдоним Седенко 
Ферапонта Ивановича; 1886—?) 
147 

Воден Алексей Михайлович (1870— 
?) 52, 165, 289 

Волк Степан Степанович 321 
Володин Александр Иванович 51 
Вольтер (1694—1778) 341, 342 
Вольтман Людвиг (1871—1907) 54 
Вольфсон Семен Яковлевич (1894— 

1941) 55 
Вормс Рене (1869—1926) 23, 24, 101, 

105 
Воронов Николай Григорьевич 

(1856—?) 346 
Воронцов Василий Павлович (псев-

д о н и м — В . В.; 1847-1918) 52, 58, 
112, 114, 115, 188—191 

Вульфиус Александр Германович 
(1880—?) 234 

Вундт Вильгельм (1832—1920) 193 
Вырубов Григорий Николаевич 

(1843-1913) 23, 215 

Галактионов Анатолий Андрианович 
121, 155, 328 

Гальперин Семен Иванович 23, 45, 
47, 56, 60, 69, 102, 258, 264, 359 

Гальтон Френсис (1822—1911) 177, 
349 

Гамбаров Юрий Степанович (1850— 
1926) 24 

Гарибальди Д ж у з е п п е (1807—1882) 
87 

Гартман Эдуард (1842—1906) 315, 
316 

Гаттембергер Константин Констан-
тинович (?—1920) 215 

Гвирцман Аркадий Моисеевич 63, 
72, 77 

Гегель Георг Вильгельм Фридрих 
(1770-1831) 39, 59, 97, 204, 245, 
285, 310, 314, 315, 339, 373 

Геккель Эрнст (1834—1919) 166, 175, 
243 

Геккер Ю. см. Hecker J. F. 
Герцен Александр Иванович (1812— 

1870) 111, 371, 384, 385 

Гессен Владимир Матвеевич (1868— 
1919) 256, 278 

Гете Иоганн Вольфганг (1749—1832) 
233 

Гиддингс Франклин Генри (1855— 
1931) 24, 197, 352, 356 

Гизетти Александр Алексеевич 
( 1 8 8 8 — ? ) 26 

Гильдебранд Бруно 216 
Гильфердинг Александр Федорович 

(1831—1872) 238 
Гиляров-Платонов Никита Петрович 

(1824—1887) 304 
Гогель Сергей Константинович 

( I 8 6 0 - ? ) 67, 72 
Гозулов Авдей Ильич 115 
Голосенко Игорь Анатольевич 6, 28 
Гольцев Виктор Александрович 

(1850-1906) 52, 58, 75, 205, 376 
Горев Б. (псевдоним Гольдмана 

Бориса Исааковича; 1874—?) 51 
Горовец И. см. Horowitz I. 
Горький Алексей Максимович 

(1868-1936) 19, 325, 340 
Гоц Моисей Рафаилович (1866— 

1906) 116 
Грабарь В. Э. 210 
Гредескул Николай Андреевич 

(1864—?) 26, 369 
Григорий Нисский 335 
Грифцов Борис Александрович 

(1885—?) 244, 245, 251 
Гродецкий Михаил Демьянович 

(1874—?) 87, 88 
Гроппали А. 56, 353 
Гумплович Людвиг (1838—1909) 83, 

84 
Гурвич Георгий Давидович (1894— 

1965) 24, 260, 274, 352 
Гуревич Арон Владимирович (1876— 

1902) 255, 256 

Давидюк Г. Л. 27 
Давыдов Иосиф Александрович 61, 

257, 260, 390 
Даниельсон Николай Францевич 

(1844-1918) 290 
Данилевский В. 348 

Данйлевскйй Николай Яковлевич 
(1822—1885) 21, 27, 32, 73, 77, 78, 
227—247, 253, 254 

Данилов В. Н. 127 
Дарвин Чарлз Роберт (1809-1882) 

37, 128, 129, 164, 166, 175, 193, 243 
Даули 142 
Де Бональд Луи Габриель Амбуаз 

(1754—1840) 270 
Де-Грееф Гильом 358 
Дейч Лев Григорьевич (1855—1941) 

119 
Делевский Ю. (псевдоним Юделев-

ского Якова Лазаревича ; 1868—?) 
59, 64 

Дементьев Евстафий Михайлович 
(1850—?) 290 

Де-Местр (1753—1821) 270 
Де Роберти Евгений Валентинович 

(1843—1915) 9, 20, 2 3 - 2 5 , 36, 45, 
46, 50, 56, 57, 59, 63, 68, 69, 73, 74, 
127, 196-203, 209, 211, 215, 260, 
269, 271, 280, 346, 352, 358, 363, 
366, 370 

Д ж е н н и н г Г. 353 
Д и ж у р И. Н. 13, 43, 346 
Дильтей Вильгельм (1833—1911) 

232, 365 

Добролюбов Николай Александро-
вич (1836—1861) 64, 3 8 3 - 3 8 5 

Достоевский Федор Михайлович 
(1821—1881) 241, 253, 254 

Дюкло Ж а к (1896—1975) 118 
Дюркгейм Эмиль (1858—1917) 23, 29, 

57, 64, 82, 84, 166, 173, 179, 266, 
274, 275, 280, 349, 363 

Ершов Матвей Николаевич 26 
Ефимов Н. И. 19 

Заславский Давид Йосифовйч 
(1880-1965) 50 

Засулич Вера Ивановна (1849— 
1919) 292 

Зверев Владимир Михайлович 6, 304 
Звоницкая Агнесса Соломоновна 

(1897—1942) 347, 349, 3 5 2 - 3 5 7 
Зеленый Георгий Павлович 27, 348 
Зеньковский Василий Васильевич 

(1881—1962) 258, 307 
Зильберман Исаак Борисович 121 
Зиммель Георг (1858-1918) 12, 41, 

74, 8 2 - 8 4 , 205, 261, 263, 275, 284, 
287, 294, 370, 387 

Знаменский Петр Васильевич 
(1836—?) 303 

Знанецкий Ф. (1882—1958) 274 
Знанецкий Ф. (1882—1956) 274 
Зомбарт Вернер (1863—1941) 101, 

290, 291, 370 

Иванов В. П. 121 
Иванов Г. 274 
Иванов-Разумник (псевдоним Ива-

нова Р а з у м н и к а Васильевича; 
1878-1946) 15, 39, 45, 371, 372, 378, 
382 

Иванов-Смоленский А. 44 
Ивановский Виктор Викторович 

(1854-1926) 22, 23 
Иванцов-Платонов Александр Ми-

хайлович (1835—1894) 304 
Иваск Д. 243 
Извеков Н. Д. 304 
Иовчук Михаил Трифонович 165 
Иосифов Г. М. 26 
Исаев Андрей Алексеевич (1851— 

1924) 16, 18, 24, 64, 279 
Итенберг Борис Самуйлович 51, 120 

Житловский Хаим Иосифович 
(псевдоним — Н. Г.; 1863 -? ) 391 

Жуковский Юрий Галактионович 
(1822-1907) 51, 64 

Зайончковский Петр Андреевич ИЗ 
З а к р ж е в с к и й Александр Маркович 

(1886—1916) 253 

Каблиц Иосиф (Осип) Иванович 
(псевдоним — Юзов И.; 1848— 
1893) 78, 102, 112, 114, 191—195 

Кавелин Константин Дмитриевич 
(1818—1885) 370 

Кавен М. см. Gaveing М. 
Казаков Анатолий Павлович 148, 

164, 178, 214 
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Калекина Ольга Петровна 116 
Кампфмейер П. см. K a m p f f m e y e r Р. 
Кант Иммануил (1724—1804) 35, 39, 

56, 62, 82, 199, 255—257, 266, 271, 
272, 276, 284, 285, 287, 291, 300 

Каптерев Петр Федорович (1849— 
1922) 76 

Каразин 238 
Карев Николай Афанасьевич (псев-

д о н и м — Н . К.; 1901—?) 338 
Кареев Николай Иванович (1850— 

1931) 9, 12, 14-16 , 19, 21, 22, 24, 
45, 47, 51, 52, 54, 5 6 - 6 0 , 64, 65, 75, 
78, 80, 84, 85, 102, 133, 149, 153, 
164, 166, 177, 178, 190, 196, 2 0 3 -
210, 214, 215, 232, 243, 257, 258, 262, 
264, 265, 270, 271, 274, 279, 283, 287, 
348, 352, 359, 361, 365, 367, 382, 390 

Карлейль Томас (1795—1881) 177 
Карсавин Лев Платонович (1882— 

1952) 39, 254, 344 
К а р т а ш е в А. 306 
Катков Михаил Никифорович 

(1813-1887) 52, 79, ИЗ, 192, 242, 
251, 253 

К а у ф м а н Александр Аркадьевич 
(1864-1919) 350, 362 

К а у ф м а н Илларион Игнатьевич 
(псевдоним — И. К—н; 1848—1916) 
59 

Каченовский Дмитрий Иванович 
(1827—1872) 215 

Качоровский Карл Романович 
(1870—?) 73 

Кеннан Д ж о р д ж (1845—1924) 8 
Кесслер Карл Федорович (1815— 

1881) 129 
Кетле Ламбер Адольф (1796—1874) 

55, 328, 349, 350, 359 
Кигн Владимир Людвигович (псев-

д о н и м — В . К.; 1856—1908) 18 
Киссель Михаил Антонович 9 
Кистяковский Богдан Александро-

вич (1868—1920) 9, 12, 13, 20, 40, 
42, 54, 76, 77, 102, 256, 2 6 0 - 2 6 4 , 
268, 2 7 5 - 2 7 7 , 279, 280 

Классон Роберт Эдуардович (1868— 
1926) 289 

Клушин Владимир Иванович 2б, 86, 
359, 368, 401 

Ключевский Василий Осипович 
(1841—1911) 87, 99, 100, 376, 378, 
382 

Книжник-Ветров Иван Сергеевич 
(Израиль Самойлович; 1878—1965) 
147, 161 

Ковалевский Максим Максимович 
(1851—1916) 4, 6, 9, 15, 17, 20, 
22—25, 30, 34, 36, 37, 55—57, 59, 
64, 67, 74, 84, 85, 100, 102, 164, 166, 
197, 198, 2 1 4 - 2 2 7 , 238, 255, 257, 
280, 351, 353, 358, 359, 363-365 , 
370, 378, 391 

Козлов Сергей Алексеевич (псевдо-
нимы — Алексеев С. А., Асколь-
дов С.; 1871—1945) 305, 307 

Козьмин Борис Павлович (1883— 

1958) 52, 136, 143 
Колосов Евгений Евгеньевич 

(1879—после 1933) 47, 48, 164, 167, 
169, 177, 178 

Колпинский Никита Юрьевич 118 
Колубовский Яков Николаевич 

(1863—?) 66 
Кон Г. см. Kohn Н. 
Кон Игорь Семенович 9, 188 
Кондратьев Николай Дмитриевич 

(1892—?) 36, 71, 72, 220 
Коноплянцев А. М. 243 
Конт Огюст (1798—1857) И, 15, 20, 

36—39, 55, 56, 58, 59, 63, 105, 150, 
166, 167, 180, 182, 198, 199, 205, 215, 

216, 218, 219, 224, 257 -260 , 270, 
279, 312, 314, 316, 322, 357, 359, 
361, 365 

Коперник Николай (1473—1543) 372 
Коркунов Николай Михайлович 

(1853-1904) 102, 196, 2 1 0 - 2 1 3 
Корнилов Александр Александрович 

(1862—1925) 120 
Корнилов Константин Николаевич 

(1879-1957) 348 
Коротеева Антонина Ефимовна 119 
Косичев Апатолий Данилович 117, 

119 
Кост Адольф (1842—1901) 56 

Котельников Артемий Назарович 
349 

Котляровский Нестор Александро-
вич (1863-1925) 15 

Кохановский Н. И. 26 
Кочергин Михаил Васильевич 

j (1887—?) 26 
Крайнева Н. Я. 107 
Красносельский Адольф Исаакович 

(1859-1915) 164 
Кредаро Л у и д ж и 85 
К р ж и в и ц к и й Людвиг (1859—1941) 

48, 59, 76, 80, 238, 286 
Кривенко Сергей Николаевич 

(1847-1906) 51, 113, 392 
1 Кропоткин Петр Алексеевич (1842— 

1921) 4, 92, 118, 127—135, 370 
Круглевский Александр Николаевич 

274 
Кругликов И. С. 26 
К р у ж к о в Владимир Семенович 6 
К у в а к и н В. А. 308 

< К у д р я ш о в П. 77 
Кули Ч а р л з Хортон (1864—1929) 354 
К у л ь ч и ц к и й Людвиг Станиславович 

(1866—?) 117 
Кук Джемс (1728-1779) 327 

'.[ Куно Теодор (ок. 1842—нач. XX в.) 

!

125 

Кускова Е к а т е р и н а Дмитриевна 
(1869-1958) 398 

Кювье Ж о р ж (1769-1832) 233 
Лабриола Антонио (1843—1904) 75 
Лавров Петр Лаврович (псевдо-

нимы — Арнольди С. С., До-
1 ! • ленги А., Стоик; 1823—1900) 4, 6, 

15, 20, 35, 47, 50, 51, 57, 68, 72, 73, 
110, 112, 115, 116, 145-162, 181— 
183, 192, 194—196, 199, 204, 210, 
267, 271, 358, 378, 379, 385, 395 

Ладоха Г. 148 
Лазерсон Максим Яковлевич (Мата-

сия Зусманович; 1887—1952) 274, 
352, 363 

Лакомб Поль (1833—1919) 75 
Л а м а н с к и й Владимир Иванович 

(1833-1914) 238 

Лампрехт Карл (1856—1914) 382 
Лаппо-Данилевский Александр Сер-

геевич (1863—1919) 4, 25, 38, 61, 
67, 72, 74, 2 5 6 - 2 6 0 , 264, 270, 
273 

Л а п ш и н Ивап Иванович (1870—?) 
268, 369 

Лассаль Фердинанд (1825—1864) 284, 
299, 315, 327, 328 

Л а ф а р г Поль (1842—1911) 370 
Лацарус Моритц (1824—1903) 197 
Леббок Джон, лорд Эвбери (1834— 

1913) 197 
Лебедев Николай Константинович 

(1880—?) 127, 130 
Лебон Гюстав (1841—1931) 68, 82, 

85 
Левин Кирик Никитич (1876—1924) 

23 
Левин Шнеер Менделевич (1897— 

1969) 148, 161 
Ленин Владимир Ильич (1870— 

1924) 5, 8 - 1 0 , 16, 24, 26, 27, 29—31, 
34, 36, 38, 39, 41, 49, 50, 52—54, 60, 
6 2 - 6 6 , 70, 75, 79, 81—83, 86, 107— 
109, 111—120, 122, 123, 125, 127— 
129, 133, 136, 145, 147, 148, 155, 158, 
162, 163, 165, 166, 169, 172, 174, 
181-186, 188, 189, 191, 193, 195, 201, 
204, 212, 223, 225, 242, 264, 268, 269, 
2 7 9 - 2 8 4 , 286, 289, 291 -295 , 298, 
299, 301, 303, 308, 320, 325, 346, 
349, 350, 364, 367 -370 , 3 8 2 -
401 

Леонтович А л е к с а н д р Васильевич 
(1869-1943) 349 

Леонтьев Константин Николаевич 
(1831—1891) 52, 73, 2 4 1 - 2 5 4 

Ле-Пле Фредерик (1806—1882) 359 
Лесевич Владимир Викторович 

(1837-1905) 12 
Летурно Шарль (1831—1902) 88 
Лилиенфельд Павел Федорович 

(псевдоним — П. . . , Л.; 1829— 
1903) 20, 23, 35, 37, 46, 55, 68, 101, 
104, 105, 271 

Л и н и ц к и й Петр Иванович (1839— 
1906) 21, 306 
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Лиоренцевич Игорь Григорьевич б 
Личков Борис Леонидович (1888—?) 

72, 255, 262 
Ломброзо Чезаре (1836—1909) 177 
Лонге Шарль (1833—1903) 370 
Л о р и я Ахилл (1857—1926) 56 
Лосский Николай Онуфриевич 

(1870-1965) 49, 344, 345, 369 
Лубков К. А. 80 
Л у к и ч е в С. С. 214 
Л у н а ч а р с к и й Анатолий Васильевич 

(1875-1933) 308 
Лункевич Валериан Викторович 

(1866-1941) 47, 48, 164, 177 
Лурье О. см. Lurie О. 
Лурье Семен 35, 39, 40, 227 
Люблинский Павел Исаевич (1882— 

?) 26, 274 
Лютгенау Франц 373 
Л ь ю и с Д ж о р д ж Генри (1817—1878) 

193 

М. П. (по-видимому, Мокиевский 
Павел Васильевич; 1856—1927) 
83 

Магницкий Михаил Леонтьевич 
(1778-1844) 341 

Макаров Виктор Петрович 162 
Мак-Мастер Р. см. Mac-Master В. 
Максимович Георгий Андреевич 370 
Малинин Виктор Арсеньевич 5, 107, 

164 
Мальтус Томас Роберт (1766—1834) 

323 
Маркарян Э. С. 236 
Маркина Н. Л. 148 
Маркова О. 79, 80 
Маркс Карл (1818—1883) 8, 9, 2 8-

30, 38, 50, 51, 5 3 - 5 9 , 6 1 - 6 5 , 69, 
7 9 - 8 1 , 100, 102, 112, 118—120, 125, 
126, 137, 139, 147, 149, 161, 163, 165, 
166, 182, 193, 201, 203, 204, 216, 221, 
226, 252, 254, 257, 281, 282, 2 8 4 -
290, 294—299, 328, 330, 342, 350, 
359, 366, 367, 3 7 1 - 3 7 6 , 380, 389, 
393, 397, 398, 400 

Маркс-Эвелинг Элеонора (1856— 
1898) 380 

250 

Масарик Томаш Гарриг (1850—1937) 
54, 372 

Маслин Михаил Александрович 107 
Маслович Н. 88 
Мастрюков А. 77 
Маурер Георг Людвиг, фон (1790— 

1872) 221 
Мах Эрнст (1838—1916) 56 
Махайский Иван Константинович 

(Ян Вацлав; 1867—1926) 135 
Мачинский Владимир Дмитриевич 

(псевдоним — Меч В.; 1876—?) 68 
Менделынтамм Г. Н. 165 
Мережковский Дмитрий Сергеевич 

(1865—1941) 303 
Мечников Илья Ильич (1845—1915) 

111 
Мечников Лев Ильич (1838—1888) 6, 

20, 34, 35, 74, 8 7 - 9 7 , 100, 370, 371 
Мещерский Владимир Петрович 

(1839-1914) ИЗ 
Микеладзе Павел Вячеславович 80 
Милль Джон Стюарт (1806—1873) 

193, 244 
Милорадович К. М. 85 
Мильтон Джон (1608—1679) 244 
Милюков Павел Николаевич (1859— 

1943) 4, 24, 30, 205, 214, 243, 245, 
374, 378 

Милютин Владимир Алексеевич 
(1826—1855) 15 

Михайлов П. Е. 36, 37, 72 
Михайловский И. В. 26 
Михайловский Николай Константи-

нович (1842—1904) 4, 14, 16, 27, 
34, 35, 43, 46, 47, 51, 52, 54, 57, 58, 
73, 75, 84, 102, 111-114, 116, 145, 
146, 148, 162-183, 186, 187, 192, 
194, 196, 204, 225, 232, 243, 262, 264, 

271, 280, 283, 285, 372, 3 7 8 - 3 8 0 , 
383, 389, 394, 396, 397 

Михневич Владимир Осипович 
(1841—1899) 17, 328, 329 

Мицкевич Сергей Иванович (1869— 
?) 143 

Моно Габриэль (1844—1912) 382 
Монтескье Шарль Л у и (1689—1755) 

93 

Мордовский Н. В. 242 
Морозов Г. 348 
Муромцев Сергей Андреевич (1850— 

1910) 35 
Мэдж Дж. см. Madge J. 

Надеждин Николай Иванович 
(1804-1856) 238 

Натуралист 244 
Невский В. (псевдоним Кривобокова 

Владимира Ивановича; 1876—1937) 
367 

Недоступенко Д. И. 136 
Некрасов Павел Алексеевич (1853— 

1924) 350 
Неттлау Макс 120 
Нечкина Милица Васильевна 99 
Никандров Петр Федотович (1923— 

1975) 121, 155, 328 
Никитин Е. П. 67 
Николай I (1796-1855) 16, 20, 249, 

251, 335 
Николай II (1868—1918) 24, 25 
Ницше Фридрих (1844-1900) 250, 

285 
Новгородцев Павел Иванович 

(1866—1924) 40, 42, 55, 61, 74, 256, 
262, 2 6 4 - 2 6 9 , 273, 274, 277, 278, 280 

Новиков П. С. 328, 344 
Новиков Я. А. (1850-1912) 20, 23, 

35, 104 
Новомирский Я. (псевдоним Кирил-

ловского Якова Исаевича; 1882— 
?) 161 

Ножин Николай Дмитриевич 
(1841—1866) 166-168, 176 

Нордау Макс (псевдоним Зюд-
фельда Макса-Симона; 1849—1923) 
75 

Нортроп Филмер (1893—?) 227, 233 

Оболенский Леонид Егорович 
(1845—1906) 20, 45, 48, 52, 58, 59, 

64, 74, 84, 101 
Обручев Владимир Афанасьевич 

(1863—1956) 128 
Овсянико-Куликовский Дмитрий Ни-

колаевич (1853—1920) 50, 329 

Огборн В. 27 
Оранский Сергей Александрович 59 
Орженцкий Роман Михайлович 

(1863—1923) 349 
Ортега-и-Гасет Хосе (1883—1955) 

250 

Павел I (1754—1801) 16 
Павлов К. 182 
Павлович М. (псевдоним Вельтмана 

Михаила Лазаревича ; 1871—1927) 
52 

Парето Вильфредо (1848—1923) 29, 
48, 54, 56, 57, 274, 278, 360 

Парк Роберт Эзра (1864—1944) 261 
Иармели С. 348 
П а р ш и н Андрей Митрофанович 14 
Парыгин Борис Дмитриевич 176 
Первушин Н. В. 12, 26, 349, 351 
Переселенков Степан Александро-

вич (1864?—1914) 146 
Петр I (1672-1725) 236 
П е т р а ж и ц к и й Лев Иосифович 

(1867-1931) 9, 13, 20, 22, 25, 30, 
36, 39, 40, 42, 46, 48, 72, 256, 2 7 3 -
279, 281, 364, 366 

Петрашевский (Буташевич-Петра-
шевский) Михаил Васильевич 
(1821-1866) 228 

Петрищев А ф а н а с и й Борисович 

(1872—?) 19 
Петрович М. см. Pe t rovich М. 
Петрушевский Дмитрий Моисеевич 

(1863—1942) 39 
Пиксанов Николай Кириакович 

(1878-1969) 29 
Пиотровский А. 359 
П и п у н ы р о в Василий Николаевич 44 
Пирсон Карл (Чарлз) (1857—1936) 

349 
Пирумова Н а т а л и я Михайловна 118, 

120, 127, 129 
Писарев Дмитрий Иванович (1840— 

1868) 15 
Платон (428 или 427—348 или 347 

до н. э.) 245, 339 
Плеханов Георгий Валентинович 

(псевдонимы — Бельтов Н., Ка-



монский Н.; 1S5G—1918) 5, 15, 19, 
24, 29, 30, 35, 49, 50, 52—54, 58— 
62, 64, 65, 75, 81, 82, 88, 92, 97, 98, 
100, 102, 111, 112, 115, 116, 121, 147, 
148, 152, 164, 165, 170, 173, 179, 180, 
188, 189, 204, 205, 210, 215, 239, 282, 

285, 291, 298, 300, 329, 358, 370-
383, 385, 386, 391, 395 

Плеханова Розалия Марковна 
(1858—1949) 380 

Победоносцев Константин Петрович 
(1827-1907) 52, ИЗ, 251, 253, 
335 

Подкорытов Геннадий Алексеевич 
218 

Покровская М. И. 75 
Покровский Михаил Николаевич 

(1868-1932) 52, 242 
Полевой Ю. 3. 52 
Полонский В. П. (псевдоним Гу-

сина Вячеслава Павловича; 
1886-1932) 120 

Потресов Александр Николаевич 
(1869-1934) 82, 116, 289, 298 

Преображенский Петр Федорович 
(1894-1941) 234 

Пресняков Александр Евгеньевич 
(1870—1929) 257 

Прокопович Сергей Николаевич 
(1871—1955) 49, 398 

Пронина П. В. 107 
Протопопов Михаил Алексеевич 

(1848-1915) 192 
Пругавин Александр Степанович 

(1850—1920?) 304 
Прудон Пьер Ж о з е ф (1809-1865) 

120, 380 
Птуха Михаил Васильевич (1884— 

1961) 115 
Пустарнаков Владимир Федорович 

101, 136 
П ы п и н Александр Николаевич 

(1833-1904) 188 

Радищев Александр Николаевич 
(1749—1802) 305 

Радлов Эрнест Львович (1854—1928) 
49, 327 

Ранскйй С. П. (псевдоним Суперан-
ского Михаила Федоровича; 
1864-1930) 47, 164 

Раппопорт Хонон (Шарль; 1865—?) 
148 

Рейснер Михаил Андреевич (1868— 
1928) 274, 367 

Рейхесберг Н. М. (1867—?) 379 
Реклю Элизе (псевдоним Триго М.; 

1830-1905) 92 
Реуэль Абрам Лазаревич 136 
Риккерт Генрих (1863—1936) 61, 74, 

205, 243, 272, 298, 336, 339, 370, 
372, 374, 375 

Риль Алоиз (1844—1924) 284, 286, 
287, 291, 292, 387 

Риттер К. 93 
Ритчи 83 
Родбертус (Родбортус-Ягецов) Карл 

Иоганн (1805-1875) 284 
Рожков Николай Александрович 

(1868—1927) 42, 45, 64, 265, 367 
Розанов Василий Васильевич (1856— 

1919) 253, 303, 307 
Романенко В. М. 88 
Росс Э. 352, 366 
Роучек Д. см. Roucek J. S. 
Р у б и н ш т е й н Н. Л. 242 
Рудаков Л. И. 176, 177 
Р у д а ш Ласло (Владислав Вильгель-

мович; 1885—1950) 55 
Р у д н и ц к а я Евгения Львовна 167 
Р у д я к Б. 59 
Рунич Дмитрий Павлович (1778— 

1860) 341 
Русанов Николай Сергеевич (псев-

доним — Кудрин Н.; 1859—1928) 
16, 45, 52, 57, 58, 60, 147, 149, 162, 
182 

Рыбников Николай Александрович 
(1880—?) 29 

Рюккерт Г. см. Riickert Н. 
Рязанов Н. (псевдоним Гольдендаха 

Давида Борисовича; 1870—1938) 
55 

Саблер Владимир Карлович (1845— 
?) 304 

Савальский Василий Александрович 
(1873-1915) 257 

Савич Владимир Васильевич 348 
Сартр Ж.-П. см. Sartre J.-P. 
Сафронов Борис Григорьевич 59, 

167, 214, 215, 224 
Светиков Сергей Григорьевич 20, 

167 
Седов Л. 41 
Седов Михаил Герасимович 162 
Семенов Петр Николаевич (1858— 

после 1907) 238 
Сен-Симон Анри (1760—1825) 59, 

270 
Сергеевич Василий Иванович (1835— 

1911) 213 
Сеченов И. Е. 88 
Сивков Константин Васильевич 

(1882—1959) 77 
Синютина К. С. 307 
Сиповский Василий Васильевич 

(1872-1930) 19 
Сисмонди (Сисмонд, де) Ж а н Шарль 

Леонар (1773—1842) 310, 325 
Скалдин (псевдоним Еленева Фе-

дора Павловича; 1828—1902) 383, 
384 

Скалозуб Н. Л. 350 
Скворцов А. И. 400 
Слонимский Леонид Зиновьевич 

(1850-1918) 51, 64, 205, 212, 213 
Слуцкий Евгений Евгеньевич 

(1880—1948) 349 
Случевский Владимир Константино-

вич (1844—1926) 47 
Смирнов Анатолий Филиппович 107, 

120 

Смолл А. 352 
Сойкин Петр Петрович (1862—1938) 

351 
Соколов Константин Николаевич 

274 
Соколов Николай Матвеевич (1860— 

1908) 228 
Солнцев Сергей Иванович (1872— 

1936) 26, 367 
Соловьев Владимир Сергеевич 

(1853-1900) 21, 38, 73, 232, 241, 

243, 246, 249, 253, 254, 302 -329 , 
331—336, 339, 340, 342—345 

Соловьев Евгений Андреевич (псев-
доним — Андреевич; 1866—1905) 
15, 18, 21 

Соловьев Сергей Михайлович (1820— 
1879) 87, 97—99, 327 

Соловьев Сергей Михайлович (млад-
ший) 310 

Сорокин Питирим Александрович 
(1889-1968) 4, 13, 20, 2 2 - 2 7 , 36, 
42, 43, 45, 46, 49, 55, 71, 72, 74, 
102, 149, 214, 215, 219, 227, 233, 240, 
243, 260, 263, 270, 274, 277, 347, 349, 
351—353, 360, 3 6 3 - 3 6 9 , 399 

Сорский С. 214 
Софронов В. 205 
Софронов Ф. 346 
Спасович Владимир Данилович 

(1829-1906) 78 
Спекторский Евгений Васильевич 

(1875-1951) 39, 40, 255, 267 
Спенсер Герберт (1820—1903) 17, 37, 

55, 56, 74, 83, 89, 101, 104, 105, 166, 
171, 172, 177, 182, 193, 203, 211, 216, 
245, 257, 280, 310, 315 

Спиров В. В. 319, 328 
Стеклов Юрий Михайлович (1873— 

1941) 120 
Степун Федор Августович (1884— 

1965) 10, 345 
Стратиевская-Гроссман С. 245 
Страхов Николай Николаевич 

(1828-1896) 77, 228, 243, 244, 370 
Стронин Александр Иванович 

(1826-1889) 20, 35, 78, 101—104 
Струве Василий Васильевич (1889— 

1965) 96 

Струве Петр Бернгардович (1870— 
1944) 10, 16, 24, 27, 47, 52, 54, 57, 
58, 61, 62, 69, 82, 115, 165, 257, 274, 
283 -299 , 301, 308, 329, 372, 386— 
389, 396, 397, 400 

Стулов П. М. 216 
Стурдза Александр Скарлатович 

(1791-1854) 341 
Суворов С. А. (1869-1918) 346, 349 
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Сукачев Владимир Николаевич 
(1880-1967) 348 

Суперанский М. Ф. см. Ран-
ений С. П. 

Сытин Иван Дмитриевич (1851 — 
1934) 351, 358 

Тард Габриель (1843—1904) 24, 27, 
46, 48, 56, 68, 73, 82, 84, 166, 177— 
179, 193, 280, 352—354, 356 

Тареев Максим Матвеевич (1866— 
1934) 64, 306 

Тарле Евгений Викторович (1874— 
1955) 14, 34, 88, 57 

Тахтарев Константин Михайлович 
(псевдоним — Тар К. М.; 1871— 
1925) 22, 24, 25, 36, 57, 63, 100, 
347, 349, 351, 352, 358—362 

Твардовская Валентина Алексан-
дровна 118, 127, 162 

Тейлор Фредерик Уинслоу (1856— 
1915) 351 

Темкинова Ганна см. Temkinova Н. 
Геплов Николай Васильевич (1870?— 

1905) 347, 357 
Тённис Фердинанд (1855—1936) 36, 

55, 57, 74, 83, 261 
Тимашев Николай Сергеевич (1886— 

?) 13, 24, 46, 101, 109, 193, 243, 264, 
274, 363, 369 

Тимирязев Климент Аркадьевич 
(1843-1920) 111, 243, 244 

Тихомиров Лев Александрович 
(псевдоним — Кольцов И.; 1850— 
1923) 79, 192, 375, 380 

Ткачев Петр Никитич (1844—1885) 
102, 110, 112, 116, 136-145, 158, 
161, 188, 195, 379, 380 

Тойнби Арнолд (1889-1975) 27, 
227, 230, 233, 237, 240 

Толстой Дмитрий Андреевич (1823— 
1889) ИЗ 

Толстой Лев Николаевич (1828— 
1910) 253 

Томас В. 48, 360 
Трачевский Александр Семенович 

(1838-1906) 105 

Трубецкой Евгений Николаевич 
(1863—1920) 61, 72, 274, 303, 307, 
310 

Трубецкой Сергей Николаевич 
(1862-1905) 72, 243, 245, 253, 303, 
327 

Туган-Барановский Михаил Ивано-
вич (1865-1919) 24, 25, 27, 54, 57, 
58, 61, 62, 72, 257, 283, 286, 2 9 4 -
296, 299, 300, 329, 373 

Ульянов Александр Ильич (1866— 
1887) 70 

Ульянова -Елизарова Анна Ильи-
нична (1864-1935) 189 

Уорд Лестер Франк (1841—1913) 8, 
24, 48, 55, 56, 82, 197, 347, 352 

Уотсон Дя?оп Боадус 348 
Успенский Глеб Иванович (1843— 

1902) 19 
Успенский Леонид Васильевич 42 
Ушаков С. 26 

Фаддеев Т. Д. 26, 46 
Фальк 300 
Фаминцын Андрей Сергеевич 

(1835—1918) 244 
Фарбштейн Александр Александро-

вич 63 
Фарфоровский Сергей Васильевич 

(1878—?) 26 
Фатеев Аркадий Николаевич 

(1871—?) 260 
Федоров Михаил Георгиевич 5, 87 
Федосеев Николай Евграфович 

(1869-1898) 165 
Федюкин Сергей Алексеевич 86, 308 
Фейербах Людвиг Андреас (1804— 

1872) 123, 279, 372 
Ферри Энрико (1856—1929) 55 
Фетчер 300 
Филиппов Михаил Михайлович 

(1858—1903) 38, 64, 171, 329, 353 
Филипченко Юрий Александрович 

(1882—1930) 350 
Философов Дмитрий Владимирович 

306 
Фильд М. 242 

Фихте Иоганн Готлиб (1762—1814) 
284, 285 

Фишер Е. см. Fischer Е. 
Флоренский Павел Александрович 

(1882-1943) 254 
Фомин Александр Григорьевич 

(1887-1939) 67 
Фортунатов Алексей Федорович 

(1856—1925) 69 
Фохт Карл (1817—1895) 88 
Франк Семен Людвигович (1877— 

1950) 39, 42, 46, 49, 55, 57, 246, 254, 
260, 286, 303, 344 

Фрейберг Н. 203, 204 
Фудель Иосиф Иванович (1864— 

1918) 249, 251 
Фулье Альфред (1838—1912) 56, 68, 

74 
Фурье Франсуа Мари Шарль 

(1772—1837) 228, 309 

Хвостов Вениамин Михайлович 
(1868-1920) 40, 42, 61, 76, 99, 256, 

258, 260, 2 6 3 - 2 6 5 , 2 6 9 - 2 7 3 , 277, 
281, 359 

Хейс Э. 352 
Хомяков Алексей Степанович 

(1804-1860) 228, 373 
Хопров В. П. (псевдоним — 

В. П. Х - р о в ъ ) 76 
Хорос Владимир Георгиевич 107 
Хук Сидней 380 

Цитович Петр Павлович (1843— 
1913) 215-

Чаадаев Петр Яковлевич (1794— 
1856) 250 

Чагин Борис Александрович 6, 27, 
86, 165, 378, 401 

Челпанов Георгий Иванович (1862— 
1936) 45 

Черепнин Лев Владимирович 
(1905—1977) 99 

Чернов Виктор Михайлович (1876— 
1952) 24, 52, 57, 60, 64, 116, 286 

Черный Лев (псевдоним Турчани-
нова Павла Дмитриевича ; ?— 
1921) 135 

Чернышевский Николай Гаврилович 
(1828-1889) 64, 89, 110, 111, 166, 
279, 371, 372, 383—385 

Чехов Антон Павлович (1860— 
1904) 396 

Чикин Б. Н. 164 
Чичерин Борис Николаевич (1828— 

1904) 38, 308 
Чуева Изида Пантелеймоновна 339 
Чупров Александр Александрович 

(1874-1926) 25, 362 

Шахматов Б. М. 136 
Шелгунов Николай Васильевич 

(1824—1891) 244 
Шелер Макс (1874—1928) 29 
Шеллинг Фридрих Вильгельм 

(1775-1854) 336, 339 
Шенгер Юрий Евгеньевич 80 
Шершеневич Габриэль Феликсович 

(1863-1912) 22, 35 
Шестаков Михаил Григорьевич 52 
Шеффле Альберт Эберхард (1831— 

1903) 101, 105 
Шишко Леонид Эммануилович 

(псевдоним — П. Б.; 1854—1910) 
116, 392 

Шиф Л. (псевдоним Ш и ф м а н а 
Александра Иосифовича) 276 

Шлегерис М. А. 308 
Шмидт Конрад (1863-1932) 291, 

299 
Шмоллер Густав Фридрих (1838— 

1917) 216 
Шнеерсон Борис Семенович (1870— 

1935) 80 
Шопенгауэр Артур (1788—1860) 

245, 315, 316 
Шпенглер Освальд (1880—1936) 10, 

27, 227, 233, 234, 240, 243, 399 
Ш т а м м л е р Рудольф (1856—1938) 62, 

74, 83, 274, 287, 293, 296, 298, 372 
Штейн Лоренц, фон 64 
Штейн С. И. 72, 346 
Штейнберг С. 33, 34, 48, 56, 263 
Штейнталь Геймани (1828—1899) 

177, 197 
Штирнер Макс (псевдоним Шмидта 
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