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Отъ автора.

Въ этой книжке, заключающей въ себе содержаше моихъ лекщй. арочитанныхъ въ 1887 году въ « C o llè g e  lib re  de$ Scien ces S o c ia le s » , я  попытался не только дать краткое изложеше сущности ноихъ трехъ важнейшихъ трудовъ по общей сощологш: «Законовъ П одраж аш я», «Все- Kipnaro Противопоставлешя» • и «Сощальной Логики», но, главнымъ обра- зомъ, указать еще и на ихъ внутреннюю связь. Эта связь, которая легко могла ускользнуть отъ внимашя читателя, освещена здесь разсужден!ями более общаго порядка, позволяющими, какъ мне кажется, обнять однимъ взглядомъ эти три разветвлен in одной и той-же мысли, эти m em bra d is je c ta  одного и того-же тела. Быть можетъ, мне занетятъ, что я сде- лалъ-бы гораздо лучше, изложивъ прежде всего въ одномъ систематиче- скомъ целомъ все то, что я  наметилъ въ этихъ трехъ книгахъ. Н о, не говоря уже о томъ, что многотомныя сочинешя пугаютъ, и не безъ осн овай я, современнаго читателя; зачемъ намъ утомлять себя этими огромными, объединяющими и полными сооружениями и постройками? Не лучше-ли, въ виду того, что те, которые следуютъ за нами, спешатъ прежде всего развалить эти здан1я, чтобы воспользоваться ихъ MaTepia- ломъ или npio6pecTb для себя какой-нибудь отдельный павильонъ,— не лучше-ли, спрашиваю я , облегчить ихъ трудъ и доставлять имъ свою мысль только въ виде отдельныхъ обломковъ. Во всякомъ случае, для тЬхъ исключительныхъ умовъ, которымъ нравится возсоэдавать то, что имъ дано въ разнообразномъ виде, какъ другимъ нравится разламывать т о , что имъ представляется законченнымъ, быть можетъ, не безполезно будетъ присоединить къ разбросаннымъ частямъ своего труда общШ очеркъ и планъ целаго, который они могли-бы привести въ исполнен1е, если найдутъ въ себе для этого достаточно силы и смелости. Въ этомъ все значеше и весь смыслъ этой маленькой книжки.
Г. Тардъ.



ПосЪтивъ историческШ музей съ его рядомъ пестрыхъ и странныхъ картинъ, или совершивъ путешеств1е среди столь непохожихъ другъ на друга и постоянно изменяющихся народовъ, поверхностный наблюдатель выноситъ впечатлШ е, что явлешя общественной жизни не могутъ быть подведены ни подъ какую общую формулу, ни подъ какой научный за­к о н у  и что попытка основать соШолопю неосуществима. Но на первыхъ Па­ст у х о в у  наблюдавшихъ звездное небо, и первыхъ земледельцевъ, ста­равшихся проникнуть въ тайны жизни растенШ, такое-же впечатление должны были произвести сверкаюпцй безпорядокъ небеснаго свода, разно- образ1е созвездШ и особенно чрезвычайное изобилие различныхъ живот- ныхъ и растительныхъ формъ, и если-бы мысль объяснить небо и лесъ посредствомъ небольшого числа положешй, логически Связанныхъ подъ именемъ астрономш и бшлоии могла прШти имъ въ голову, она пока- залась-бы имъ чемъ то въ высшей степени страннымъ и нелепымъ. Въ самомъ деле, въ М1ре небесныхъ светилъ и въ чаще девственнаго леса не меньше действительно-существующихъ неправильностей и кажущ агося произвола, чемъ въ извилинахъ истор!и человечества.Какимъ-же образомъ, несмотря на все непостоянство и разнообразие въ состояшяхъ неба и леса, достигли возможности зародить и мало-по­малу развить зародышъ механики й бюлогш? Для этого необходимо было выполнить три условгя, которым надо ясно и точно различать, чтобы составить себе ясное и полное понят1е о томъ, что следуетъ понимать подъ словами паука  и научный:1) Прежде всего стали подмечать некоторый сходства среди раз- нообразгя и повторены  среди лзкененШ: перюдическое возвращеше одного и того-же расположения звездъ на небе, однихъ и техъ -ж е, пра­вильно чередующихся, временъ года, последовательность возрастовъ: мо­лодости, зрелости и старости живыхъ существъ, и свойства, общ1Я индивидуумамъ одного и того же рода. Нетъ науки индивидуальнаго, какъ такового, а есть только наука общаго, иначе говоря, индивиудума, разсматриваемаго, какъ нечто повторяющееся или способное повторяться неопределенное число разъ.Наука есть рядъ явленШ, разсматриваемыхъ съ точки зрешя ихъ повторяемости. Этимъ я , конечно, не думаю отрицать, что нахождеше различШ составляете одинъ изъ существенныхъ процессовъ научнаго мышлешя. Наука должна находить какъ сходства, такъ и различ1Я, но только съ услов1емъ, чтобы они встречались во многихъ экземплярахъ



6 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.и неопределенное число разъ. Какое-нибудь особенное и характерное свойство, составляющее привилепю одного отдЪльнаго индивидуума и не могущее передаваться потомству, можетъ остановить на себе внимаше художника, но нисколько не интересно для ученаго.2) Повторете есть однообразное воспроизведете, простое и элемен­тарное вытекаше одного изъ другого при полномъ отсутствш творчества, когда сл'Ъдств’ю тождественнымъ образомъ воспроизводить причину, по­добно тому, какъ движ ете одного тела передается другому и жизнь живого существа передается его потомству. Но для науки важно не только воспроизведете явленШ, но и уничтожете ихъ явлетями проти­воположная характера, такъ что наука, какою-бы областью действитель­ности она ни занималась, должна въ ней вследъ за повторешями оты­скивать противопоставлетя, которыя свойственны ей, такъ что она должна будетъ разсматривать какъ равновеще силъ и симметрдо формъ, такъ и враждебное столкновеше всего сущ ествую щ ая и борьбу живыхъ организмовъ.3) Но это еще не все и даже не самое важное. Главнымъ обра­зомъ она должна будетъ обратить внимаше на приспособлем я явленШ другъ къ другу, на ихъ взаимное отношете въ деле истинно-творческая совм естная производства. Главнейшая задача ученаго состоитъ въ томъ, чтобы уловить, подметить п объяснить эту гармонно. Только открывъ ее, онъ получаетъ возможность установить другую высшую гармонш: гармошю своей системы положешй и формулъ съ внутреннимъ соответ- ств1смъ действительности.Такимъ образомъ, вся наука состоитъ въ томъ, чтобы разсматри­вать существующее съ трехъ точекъ зрешя: повторешя, противопоста- влешя и приспособлешя, которыя находятся въ немъ, но которыхъ трудно заметить сразу, благодаря слишкомъ большому числу измененШ, дисси- метрШ и дисгармонШ.Не одно только взаимное отношете причины и следств1я соста- вляетъ элементъ, свойственный научному познашю, такъ какъ въ такомъ случае наиболее совершеннымъ образцомъ науки была-бы прагматическая истор1я, представляющая всегда почти непрерывную цепь причинъ и следствШ и сообщающая намъ, что такая-то битва или такое-то возста- ше имели таюя-то и ташя-то последств1я. Но мы знаемъ, что история становится наукой только по мере того, что, какъ ей удается свести причинную связь отдельныхъ событШ къ отношешю между общей причи­ной и общимъ следств*1емъ, способными повторяться и повторяющимися на самомъ деле. Съ другой стороны, математика никогда не указываетъ намъ на фактически существующую причинную связь и, когда даетъ ее въ виде постулата или функцш, то скрываетъ ее въ общемъ уравненш; и темъ не мепее, она прототипъ и идеалъ всякой науки, потому что только она совершенно сглаживаетъ отличительную и индивидуальную сторону вещей и указываетъ въ нихъ на самыя определенный и точныя повторешя и самыя симметричныя противопоставлешя. Большой пробелъ въ математике образуется отъ того, что она или не разсматриваетъ вовсе, или, если разсматриваетъ, то слишкомъ мало, взаимный приспособлешя явленШ. Въ этомъ ея крупный недостатокъ, такъ сильно дающШ себя



С0Ц1АДБНЫЕ ЗАКОНЫ. 7чувствовать философамъ, особенно тЬмъ, которые въ то-же время изучали и геометрш, какъ Декартъ, Контъ и Курно.Повтореше, противопоставлено и приспособлеше,— это три ключа, ко­торые употребляетъ наука, чтобы раскрыть тайники вселенной. Она ищетъ прежде всего не причины явленШ, а законы ихъ повторешя, противопо- ставлешя и приспособлешя.Необходимо не смешивать этихъ трехъ родовъ законовъ, хотя они гЬсно связаны другъ съ другомъ. Такъ, наприм-Ьръ, въ бйлогш стре- млеше видовъ умножаться въ геометрической прогрессш (законъ повторешя) служить основашемъ борьбы за существоваше (законъ противопоставлен1я); для которой необходимо известное соотношеше въ росгЪ отдельпыхъ ви­довъ (законъ приспособлешя). Пзъ этихъ трехъ ключей первый и третШ несравненно важнее второго: первый— большая отмычка отъ вс'Ьхъ две­рей; третШ, более тонкой работы, даетъ доступъ къ наиболее скры- тммъ и драгоц'Ьннымъ сокровищамъ; второй-же, находящШся въ зависи­мости отъ двухъ другихъ и служащШ какъ бы посредникомъ между ними, раскрываетъ предъ нами только временно полезный столкновешя и борьбу, представляющ1я собой нечто въ роде переходнаго состоянш, которому су­ждено мало-по-малу исчезнуть, но не всецело, а по частямъ, и только после многочисленныхъ преобразованШ и измененШ.Эти замечан1я необходимо было сделать для того, чтобы показать, чЪмъ должна стать сощ оло^я, и по какому пути соцюлоги должны на­править ее, чтобы она могла занять надлежащее место среди другихъ наукъ. Она достигнетъ этого, только завладевъ сознательно особою об­ластью повторенШ, противопоставленШ и приспособленШ, всецело принад- лежащихъ ей. Она, какъ и всякая другая наука, будетъ развиваться и прогрессировать только по мере того, какъ будетъ находить действи­тельно существукищя повторешя, противопоставлешя и приспособлешя, подставляя ихъ на место каж ущ ихся, и выяснять те изъ нихъ, которыя не были раньше подмечены точно и определенно.Теперь будемъ становиться последовательно на каждую изъ этихъ трехъ точекъ зреш я, во-первыхъ для того, чтобы убедиться, что развит1е наукъ совершалось и совершается действительно въ томъ саиомъ напра­влены*, которое я только что наметилъ, и которое впоследствш постараюсь охарактеризовать точнее, а затемъ, чтобы найти законы сощальной эво- люцш, съ каждой изъ этихъ точекъ зрения.
П о в т о р е н !  е.Видъ чего-нибудь обширнаго и разнообразнаго: звезднаго неба, моря, леса, толпы или города, производить почти такое-же впечатлеше на чувства дикаря, какъ и на чувства ученаго; но въ последнемъ эти многочисленный и безпорядочныя ощущешя переходятъ, въ конце кон- цовъ, въ рядъ логически связанныхъ положешй и объясняющихъ фор- мулъ. Какимъ-же образомъ совершился этотъ переходъ отъ ощущенШ къ определешямъ и законамъ? Какимъ образоиъ познаше этихъ вещей де­лалось все более и более научнымъ?Несомненно, что все это произошло по мере того, какъ, убедив­



8 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.шись, что раньше подмеченный сходства были поверхностны, неточны и неверны, стали находить новыя сходства, более глубошя и болйе соот­в е т с т в у й т е  действительности, т. е. отъ сходствъ между сложными и смешанными массами и отъ ихъ повторен^ стали переходить къ сход- ствамъ и повторешямъ ихъ частей, менее заметнымъ, но более точнымъ и элементарнымъ. И только после того, какъ подметили эти элементар- ныя сходства, стало возможнымъ объяснить и оценить надлежащимъ образомъ незамеченныя раньше более обширныя и сложный сходства высшаго порядка. Прогрессъ этотъ совершался по мере того, какъ на­ходили возможнымъ то, что прежде казалось оригинальнымъ и зт депепВу привести къ комбипацш сходныхъ и известныхъ элементовъ. Этимъ я не хочу сказать, что наука, прогрессируя, разсееваетъ и уменыпаетъ число оригинальныхъ явлен1й и неповторяющихся формъ действительности, такъ какъ, если проницательный взглядъ наблюдателя и замечавтъ призрач­ность грубыхъ и бросающихся въ глаза оригинальностей массы, то только для того, чтобы придти къ более глубокимъ и более скрытымъ безчис- леннымъ оригинальностямъ ея элементовъ.Посмотримъ, насколько это верно въ приложеши къ астрономш. Она зародилась впервые въ тотъ моментъ, какъ праздные и любознательные пастухи подметили перюдичпость кажущ ихся небесныхъ вращенШ, вос- ходъ и заходъ солнца и звездъ, круговое движете солнца и луны и последовательность въ ихъ появленш на небе. Затемъ оказалось, что изъ этого одного общаго и гранд№знаго кругового движешя некоторый светила представляютъ исключеше, какъ, напримеръ, блуждающая звезды или планеты, которымъ приписывали прежде совершенно неправильное движ ете, каждую минуту новое и непохожее на свое прежнее движ ете и на движ ете другихъ светилъ, пока не заметили, что даже въ этихъ аномал1яхъ ееть некоторая правильность. Кроме того, прежде считали совершенно одинаковыми все неподвижныя и блуждаюпця звезды, солнца и планеты, и даже падаюнця звезды, выделяя только наше солнце и луну, на который смотрели, какъ на единственно оригинальныя светила небосклона.Но астроном1я сделала крупный шагъ впередъ, когда, во-первыхъ, вместо этого кажущ агося волоссальнаго вращешя всего неба было открыто безчисленное множество действительно происходящихъ маленькихъ обра- щенШ, весьма различныхъ и не совпадающихъ во времени, но повто­ряющихся безпрестанно, и затемъ, когда перестали видеть въ нашемъ солнце нечто совершенно особенное и открыли менее заметныя особен­ности каждой отдельной звезды, солнца невидимой системы и центра пла- нетнаго м1ра, подобнаго рою планетъ, окружающихъ насъ.Еще более астроном1я подвинулась впередъ, когда это разнообразие въ движ етяхъ  небесныхъ светилъ, не равныхъ ни по скорости, ни по длине и элиптичносги орбиты, разсеялось, благодаря закону Ньютона, приведшему все эти разнообразныя движешя къ одному и тому-же без- нрестанно повторяющемуся притяжен1ю, прямо-пропорц!ональному массамъ и обратно-нропорцшнальному квадратамъ разстоянШ. Но наиболее блестя- пие результаты получились-бы тогда, если бы можно было допустить ту смелую гипотезу, что само это притяжеше есть следств1е столкновешя



СОЦИАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 9эфирныхъ атомовъ, происходящаго отъ безчисленныхъ и безконечно- быстрыхъ атомныхъ вибрацШ.Отсюда видно, что астроновпя, действительно, занималась главнымъ образомъ сходствами и повторешями, и весь прогрессъ ея состоялъ въ томъ, чтобы отъ небольшого числа каж ущ ихся огромныхъ сходствъ и новторенШ перейти къ безчисленнымъ и безконечно-малымъ действительно существующимъ, элементарнымъ сходствамъ и посредством ихъ объяснить нервы я.И даже съ эстетической точки зрешя небо ничего не потеряло отъ этого. Напротивъ того, усовершенствование инструментовъ и способовъ на- блюдешя дало возможность среди этихъ повторяющихся движенШ светилъ открыть незамеченное прежде разнообраз]е, послужившее источпикомъ но- выхъ открытШ, какъ напримеръ, откры^е Леверье, а въ безпрестанно воз­растающей массе небесныхъ светилъ, доступныхъ нашему глазу, нашли но­вый различ1я въ объемахъ отдельныхъ звездъ и созвездШ; изобретен1е спектроскопа (одно изъ самыхъ чудесныхъ изобретенШ) дало возможность превосходно анализировать составъ небесныхъ телъ и найти между ними различ1я, позволяюпця думать объ еще большихъ между населяющими ихъ существами; наконецъ удалось разсмотреть географичесюя очертатя бли- жайшихъ планетъ, судя по которымъ, напримеръ по Марсу, можно пред­положить, что каждая проходящая надъ нашей головой планета имеетъ свои характерныя осабенности, свой особый. м1рокъ и различный местно­сти, характеръ которыхъ тамъ, какъ и здесь у насъ, придаетъ каждому уголку свою особенную прелесть и запечатлеваютъ въ сердца ея обитате­лей, каковы бы они ни были, любовь къ ихъ родине.Не желая уклоняться въ мотафизичесшя разсуждешя, я  всетаки ду­маю, что разнообраз1е это нельзя вывести изъ неравенства въ местоположе- ши и въ количественномъ распределен^ совершенно одинаковыхъ атомныхъ элементовъ, какъ это делаетъ гипотеза, столь излюбленная химиками, ко­торые въ этомъ случае, сами того не замечая, впадаютъ въ метафизику. 
Я полагаю также, что пресловутый законъ Спенсера относительно непостоян­ства и неустойчивости однороднаго ничего не объясняете», и , следовательно, объяснить все это пестрое и обильное разнообраз1в явленШ можно только, предположивъ въ основанш вещей подвижную массу индивидуально-оха- рактеризованныхъ элементовъ. Итакъ, подобно тому, какъ массовыя сход­ства были объяснены частичными сходствами, грубыя и рЬзшя массовыя различгя надо привести къ более тонкимъ различ1ямъ частей, такъ какъ только частичныя различ1я и те невидимыя элементарныя особенности, су- ществоваше которыхъ я подозреваю, дадутъ возможность объяснить види- мыя и р езт я  различ1я, делакнщя такимъ живописнымъ напгь м1ръ.Все, что было сказало о м1ре физическомъ, можно повторить отно­сительно животнаго и растительнаго царства. Мы, входя теперь въ тэте самый лесъ, въ который входилъ первобытный человекъ, и видя здесь всю флору и фауну страны, знаемъ уж е, что все это разнообраз1е въ явле- ш лхъ жизни животныхъ и растенШ сводится въ сущности къ огромному множеству мелкихъ фактовъ, формулированныхъ законами бюлогш; но пре­жде люди разно различали то, что мы отожествляемъ теперь, и въ то же время отожествляли многое изъ того, что мы различаемъ теперь. Перво­



10 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.начально зарождающаяся наука объ организмахъ подмечала и усваивала сходства и повторешя, которыхъ на самомъ деле не было, и которыя ни­чего не объясняли,— соединялись, напримеръ, въ одну группу разнород­ный растешя, листва и стволы которыхъ имели отдаленное сходство, а растения одной и той же семьи, но пеодинаковыя по величина и форме, считались совершенно различными. Ботаника значительно подвинулась вне- редъ, выяснивъ взаимную связь н'Ькоторыхъ свойствъ, изъ которыхъ наи­более важныя, т. е. чаще всего повторяюгщяся и оказывакпщя наиболь­шее вл1яше на характеръ растешя, были почти незаметны и скрыты въ самыхъ мелкихъ частяхъ, какъ напримеръ, те , которыя находятся въ связи съ органами оплодотворешя.Бю лопя, какъ синтезъ зоологш и ботаники, родилась тогда, когда о т к р ы т  клеточки показало, что какъ въ животныхъ, такъ и въ расте- ш яхъ , повторяется безконечное число разъ одинъ и тотъ же элементъ—  яйцевая или иная, происходящая отъ нея, клеточка, и что явлеше жизни состоитъ въ повторении каждою клеточкой последовательныхъ сте­пеней питаш я, роста и развитш, традиц1онную способность къ которымъ она получила по наследству и неизменно передаетъ потомству.Это сходство съ предками, такъ называемая привычка или наслед­ственность *), есть собственно жизненная форма повторешя, подобно тому, какъ волнообразное и всякое другое перюдическое движ ете есть его фи­зическая форма, или какъ подражаше, что мы увидимъ дальше, есть его сощальная форма.Такимъ образомъ, прогрессъ бюлогш состоялъ въ уничтоженш од­ного за другимъ всехъ прежнихъ разграниченШ съ точки зрешя сходства и повторешя органическихъ существъ и въ замене немиогихъ крупныхъ и не действительныхъ повторен^ безчисленными и безконечно-малыми по- вторешями, едипственными объясняющими все остальныя. Но въ то же время найдено было и не мало различШ, такъ что еще резче обрисовыва­лась индивидуальная особенность каждаго организма, и даже пришлось предположить несходство между собой отдельныхъ клеточекъ, особенно, яйцевыхъ, что и оправдалось впоследствш, такъ какъ нетъ ничего, повидимому, более похожаго, чемъ два яичка, и въ действительности нетъ ничего более различнаго, чемъ ихъ содержимое. Убедившись на деле въ недостаточности понытокъ Дарвина и Ламарка объяснить происхожде- ше видовъ, самопроизвольное р а з в и т  которыхъ вне всякаго сомнешя, ос­тается признать, что истинная причина просхождешя поваго вида кроется въ клеточкахъ и состоитъ въ появленш новаго, совершенно оригинальнаго и чрезвычайно плодовитаго яичка.Теперь мы можемъ смело утверждать, что, если вместо леса или неба взять городъ, толпу или арм1ю, сделанныя выше замечашя найдутъ себе въ сощальной науке такое же приложена, какое они нашли въ астроно- мш и бюлогш. Здесь такъ ж е, какъ тамъ, были сделаны сперва слишкомъ послешныя обобщешя, основанныя на крупныхъ, но неверныхъ и поверх-
*) Впредь мы будемъ употреблять только слово наследственность, такъ  

какъ  привычка есть ничто иное, какъ внутренняя наследственность, и н аслед­
ственность ничто иное, какъ привычка рода или вида.



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 11ностныхъ аиалопяхъ, отъ которыхъ затЪмъ былъ совершенъ переходъ къ обобщен 1ямъ, опирающимся па массу мелкихъ фактовъ, сходство между которыми по возможности точно и определенно установлено.Уже много времени соцЫлогЫ работаетъ надъ темъ, чтобы оконча­тельно завоевать себе право на существован1е. Первый лепетъ ея начался къ тотъ моментъ, какъ только въ смешанномъ хаосе сощальныхъ фактовъ подметили— или думали, что подметили,— нечто правильное и перЫдическое. Первымъ намекомъ на сощологш было предположеше древнихъ о такъ на- зываемомъ, большомъ круговомъ годе, по истеченЫ котораго все въ при­роде и въ общественной жизни снова воспроизводится въ прежнемъ по­рядке. Взаменъ этого всеобщаго повторены, придуманнаго гешальйой фантаз’щй Платона, Аристотель выставляетъ отделенный повторены, иногда действительно имеющш место, но все еще пеясиыя и едва уловимыя, ко­торый онъ фермулируетъ въ своей Политике, основываясь на последова­тельности формъ правлешя, т. е. наиболее искусственномъ и безоснова- тельномъ явлеши сощальной жизни. Прекратившееся тогда развито сощо- лопи въ последнее время возобновилось ab ovo. R ic o r si, придуманное экоиомистомъ Вико, это не более, какъ неполное и более научное воз- вращеше къ древиииъ цикламъ. Эта гипотеза, какъ и пресловутая гипо­теза Монтескье относительно сходства цивилизащй въ одномъ и томъ же климате, представляетъ собой хорошШ примеръ гЪхъ поверхностныхъ и только кажущихся сходствъ и повторений, на который принуждена была опи­раться соидолопя, прежде чемъ нашла для себя более прочное основаше. Шатобр1анъ въ своемъ « E s s a i sur les revolu tion s» лровелъ длинную парал­лель между револющей англШской и французской, делая, какъ будто ради забавы, самыя искусственный и неожиданныя сближены и сопоставлены. Друпе пытались основать свои Teopin на несуществующей аналогш между гешемъ кареагенянъ и ген1емъ англичанъ, или на сходстве между Римской Импер'юй и А н т е й . Попытки эти подвести факты сощальной жизни подъ формулы массового и неизменпаго повторены служили тормазомъ для со- цшлогш, даже тогда, когда Гегель далъ ей уже более действительную форму своею тргадою, и когда современные эволющонисты придали ей еще более научный и точный характеръ. Эти последше уже нашли возможнымъ установить для изменены правовыхъ учреждены, особенно семьи и соб­ственности, и для развиты языка, релиЛи, промышленности и искусствъ более или менее точные обпйе законы, определявшие прохождеше обще­ственная развиты черезъ одне и те же заранее намеченный последова­тельный фазы. Надо заметить, однако, что правила эти допускаютъ массу исключены, такъ какъ лингвистическая, эстетическая и моральная эволю- цЫ идутъ пе одною общею дорогой, а сетью пересекающихся отдельныхъ тропинокъ.Къ счастью, подъ кровомъ этихъ прихотливыхъ обобщены более скромные труженики съ успехомъ прилагали свои силы къ тому, чтобы установить более солидные частные законы. Это были лингвисты, ми- еологи и, особенно, экономисты, Они, избравъ себе какую нибудь спе- щальную область сощологш, подметили въ ней много интересныхъ вза- имоотношешй между последовательными и одновременными фактами, ежеминутно повторяющимися въ изучаемой ими области. Въ «Изследованш



12 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.о происхожденш народнаго богатства» Адама Смита, въ «Сравнительной грамматик* индо-европейскихъ языковъ», Боппа, въ сочинешяхъ Д1эца, какъ и во многихъ другихъ, можно найти много подобныхъ указашй, выясняющихъ сходство безчисленныхъ мелкихъ актовъ, совершаемыхъ людьми при произношеши н*которыхъ гласныхъ и согласныхъ, въ д*л* купли и продажи, производств* и потребленш н*которыхъ вещей и т. п. Сходства эти, правда, удалось подвести только подъ очень несовершенные законы, ф ормулируйте только то, что ф егит дие /Ы, но это произошло только оттого, что слишкомъ посп*шили установить ихъ, не выяснивъ предварительно, исходя изъ этихъ частиыхъ истинъ, дЬйствительно общую истину, служащую для нихъ основашемъ, т. е. тотъ элементарный со- щальный фактъ, который необходимъ д.!я существовашя соцюлогш, и котораго она не могла еще открыть вполн*.Давно уже предвид*ли, что это общее объяснешс экономическихъ, лингвистическихъ и тому подобныхъ законовъ придется искать въ пси- хологш, но никто такъ ясно не сознавалъ этого, какъ Стюартъ Милль. Въ конц* своей «Системы Логики» онъ разсматриваетъ соцюлопю, какъ при­кладную психолопю, по, къ сожал*н1ю, онъ недостаточно уяснилъ свою мысль и искалъ ключъ къ сощалънымъ явлен'шмъ въ индивидуальной дсихолопи, изучающей внутреннюю связь между раздражешями- и пред- ставлешями одного и того же мозга и пытающейся объяснить вс* явлешя въ этой области посредствомъ законовъ ассоцгацт  ихъ основныхъ эле- иентовъ. Разсматриваемая такимъ образомъ сощолопя становится своего рода распространен1емъ ассощащонизма и теряетъ свой самостоятельный характеръ. Элементарные сощальные факты, безчисленныя соединешя и комбинацш которыхъ составляютъ простая явлен1я, изучаемыя отд*льными сощальными науками, надо искать не только въ внутри-мозговой, но главнымъ образомъ въ между-мозговой психолопи, изучающей сознатель­ное отношеше другъ къ другу двухъ или больше индивидуумовъ. Въ д*йствительности, общеше одного ума съ другимъ составляетъ въ жизни каждаго изъ нихъ совершенно особенное явлеше, р*зко отличающееся отъ совокупности ихъ общенШ съ остальнымъ м1ромъ и служащее причиной душевныхъ состоянШ, совершенно непредвид*нныхъ и необъяснимыхъ физюлогической психолог1ей. Это отношен1е субъекта къ объекту, который въ свою очередь есть тоже субъектъ, представляетъ собой не воспр1ят1е, не им*ющее ни капли сходства съ воспринимаемой вещью и позволяющее скептику и идеалисту даже сомн*ваться въ самомъ существоваши по- сл*дней, но ощущеше и сознан1е чего то такого, что само ощущаетъ и сознаетъ, т. е. такой же воспринимающей личности, отрицать которую нельзя, не отрицая самого себя. Это сознаше другого созпашя и есть то неизв*стное, которое искалъ Декартъ и не могъ найти въ инди- видуальномъ я . Кром* того, это особенное взаимод*йств1е представляетъ собой не обм*нъ физическихъ импульсовъ или передачу движущей силы, ио обм*нъ чего то внутренняго и умственнаго, что переходить отъ одного къ другому, какъ это ни странно, безъ всякой потери или изм*нешя по отношешю къ первому. Что-же это такое, что одна душа можетъ передать другой д уш *, съ которой она вступила въ психологическую связь? Это, очевидно, не можетъ быть ни ихъ чувствами, ни ихъ настроешями, ко-



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 13торыя по существу своему неспособны ни къ какой передаче, а , следо­вательно, два субъекта могутъ сознательно сообщить другъ другу, чув­ствуя при этомъ себя более близкими и более похожими, только свои понят!я, желан!я, сужден!я и н ам еретя, т . е . формы, которыя могутъ оставаться однеми и теми ж е, независимо отъ ихъ содержан!я, являю- щагося продуктомъ умственной работы, произведенной надъ какими нибудь данными чувствъ. Формы эти не изменяются заметнымъ образомъ даже при переходе отъ одного психологическаго типа къ другому, такъ что геометрическ!я понят!я слепорожденнаго точно так1я ж е, какъ и зрячаго, и планъ военныхъ действШ, сообщенный какимъ нибудь генераломъ, раз- дражительнымъ или меланхоликомъ,— другимъ генерадамъ, деятельнымъ сангвиникамъ или спокойнымъ флегматикамъ, остается темь же самымъ, если онъ относится къ той-же самой сер1и действШ, и если онъ принятъ и съ одинаковой охотой, какъ бы различны ни были руководивш!я ими личным побуждейя. Энерпя психическаго влеченШ, называемаго желашемъ, подобно энергШ влечен1я умственнаго, называемаго верой, представляетъ собой одно­родный и безпрерывный потокъ, который течетъ безъ изменен!я отъ одного представлен1я къ другому и отъ одного лица къ другому, принимая только различную окраску въ зависимости отъ душевныхъ свойствъ каждаго.Говоря, что всякая истинная наука имеетъ свою собственную область безчисленныхъ элементарныхъ и безконечно-малыхъ повторенШ, мы темь самымъ говоримъ уже, что всякая истинная наука оперируетъ въ своей спец!альной области величинъ, дающихъ возможность образоваться безко- нечному ряду тожествъ или безконечно-малыхъ повторенШ.Вотъ, почему я позволилъ себе настаивать на количественномъ постоянстве друхъ вышеупомянутыхъ психическихъ теченШ, прорезываю- щихъ подобно двумъ сливающимся рекамъ две области одного и того-же я: его умственную и волевую деятельность. Этотъ количественный харак­т е р а  отсутств1е котораго сделаио-бы невозможнымъ существоваше соц1о- лог!и, нельзя отвергать, благодаря его непосредственной очевидности и то обстоятельство, что количественная природа этихъ величинъ стано­вится темъ более очевидной и несомненной, чемъ въ болыпихъ массахъ мы наблюдаемъ ихъ въ форме релийозныхъ теченШ, народныхъ страстей, традищонныхъ взглядовъ или ходячихъ мненШ, доказываетъ только, что величины эти действительно и неотъемлемо принадлежатъ соц1ологш. Чемъ многочисленнее коллективность, темъ более повышен1е и понижен1е обще- ственнаго мнен1я, народной воли или веры, соо т в ет ст в уй т е почти всегда повышешямъ и понижешямъ биржевыхъ ценностей, поддаются измерен1ю, подобно изменен!ямъ температуры, атмосфернаго давлен!я или энергШ водяного потока. Поэтому, чемъ больше государство, темъ легче разви­вается въ немъ статистика, занимающаяся, именно, отыскиван1емъ величинъ и количествъ и выделешемъ ихъ изъ груды соц1альныхъ явлешй, что темъ лучше удается ей, чемъ въ болыпихъ м ассахъ, слагая ихъ изъ отдельныхъ актовъ, измеряетъ она желан!я и верован!я. Ста­тистика биржевыхъ ценностей показываетъ изменения довер1я общества къ успеху того или другого предпр1ят1я, къ платежной способности того или другого акц1онернаго общества и изменено желанШ и интересовъ общества, которымъ отвечали эти общества и предпр1ятШ.



14 НАУЧНОЕ ОБОЗРВШЕ.Промышленная и сельскохозяйственная статистика показываетъ важ­ность общихъ потребностей, требунмцихъ производства того или другого продукта, и целесообразность способовъ и средствъ, которыми пользова­лись для удовлетворешя ихъ. Даже судебная статистика интересна только потому, что позволяетъ судить по ней о ежегодномъ возрастали и умень- шеши относительныхъ размеровъ господствующихъ въ обществе стремле- ш й, связанныхъ съ судебными процессами или преступлешями. Стати­стика народонаселешя, показывающая, съ точки зрешя б1олопи, размно- жеШе вида, съ точки зреш я сощологш показываетъ ростъ и ослаблеше желашя вступать въ браки и иметь детей, и то, насколько распространено убеждеше, что въ супружестве и семье можно найти счастье.Но при какомъ условш можно складывать вместе силу веры и же- лаш я отдельныхъ людей?— Только при условш, что оне будутъ напра­влены на одинъ и тотъ же предметъ, къ осуществленш одной и той же идеи или къ совершешю одного и того же дела. Но какимъ же образомъ можетъ произойти это совпадете въ направленш, делающее изъ индиви- дуальныхъ энергШ одно социальное целое? Происходитъ ли это случайно или по предустановленной гармонш?— Ни то и ни другое, если не счи­тать некоторыхъ редкихъ исключений, которыя, наверно, если ихъ раз- смотреть поближе, только подтвердятъ общее правило. Я  думаю, что по­добное соглаЫе умовъ и желанШ, служащее даже въ самыя смутныя времена основой для общественной жизни, это одновременное присутств1е однихъ и техъ же понятШ и стремлешй во всехъ умахъ и сердцахъ, въ одномъ и тотъ же обществе, происходитъ не вследствие органической наследственности, делающей людей уже при рожденш похожими другъ на друга, и не отъ вл1яшя одной и той же географической среды, но отъ внушешя и подражешя, распространяющихъ отъ одного къ другому при­мерь перваго творца какой-нибудь идеи или акта.Органичесюя потребности и духовныя стремлен1я существуюгъ въ насъ только въ состоянш способностей, могущихъ проявиться въ самой различной форме, не.смотря на ихъ слабое первоначальное сходство, и выборъ той или другой формы проявлешя делается изъ подражатя пер­вому инищатору.Перейдемъ теперь къ упомянутой выше элементарной сощальной ве­личине, состоящей изъ двухъ лицъ, безразлично какого пола, отношение которыхъ другъ къ другу предстцвляетъ собой, какъ я думаю, единствен­ный и необходимый элементъ сощальной жизни и состоять первоначально въ подражанш одного другому. Вне всякаго сомнешя, что мы, живя въ обществе, всегда говоря, думая или делая что бы то ни было, каждую минуту подражаемъ кому-нибудь другому, за йсключешемъ техъ редкихъ олучаевъ, когда мы сами вводимъ новшества, то и тогда не трудно дока­зать, что наши нововведен1я не больше какъ комбинац1я старыхъ образ­ц о в ^  и что они только тогда входятъ въ общественную жизнь, когда имъ начинаютъ подражать. Вы не говорите теперь ни одного слова, не воспроизводя безсознательно съ акцентомъ, свойственнымъ вашей среде, весьма старыхъ движешй голосовыми органами; вы не исполняете ни одного релипознаго обряда, не делаете крестнаго знамени, не приклады­ваетесь къ иконе, не молитесь, не воспроизводя при этомъ традищонныхъ



СОЦГАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 15жестовъ и формулъ, перенятыхъ отъ предковъ; вы не отправляете во­енной или гражданской службы, не делаете ничего въ своемъ ремеслЪ, не беря примера съ какого-нибудь живого образца; вы не делаете ни одного мазка кистью, если вы живописацъ, не пишете ни одной строчки, если вы поэтъ, не подражая при этомъ бол'Ье или мемЬе техник^ и пр1вмамъ той школы, къ которой вы принадлежите, и даже сама ваша оригиналь­ность есть только сочетало банальностей, которое, въ свою очередь, сде­лается банальнымъ.Такимъ образомъ, всякое сощальное явлеше имЪетъ постоянно по­дражательный характеръ, свойственный исключительно только соц1альнымъ явлен1ямъ. Гиддингсъ, который во всемъ остальномъ стоитъ на моей точке зреш я, въ этомъ пунктЬ не совсемъ согласенъ со мной. Одно общество,—  замечаетъ онъ,— можетъ подражать другому обществу, и даже враги за- имствуютъ другъ у друга новыя формы вооружеш я, военные пр1емы и техническ!я усовершенствован1я, такъ что подражательность переступаетъ пределы общественности и , следовательно, не можетъ быть однимъ изъ ея признаковъ 1) . Меня удивляетъ подобное возражеше отъ автора, ко­торый самъ смотритъ на борьбу между обществами, какъ на могуще­ственный факторъ ихъ сл1яшя и соединешя въ одно более обширное об­щество, къ которому рано или поздно приведутъ ихъ войны. И , дей­ствительно, можно заметить, какъ враждовавппе некогда народы начи- наютъ сливаться вместе по мере того, какъ перенимаютъ другъ отъ друга различныя общественныя учреждешя. Весьма вероятно поэтому, что не только между более или менее близкими лицами, всякШ новый актъ под- ражаш я поддерживаетъ и укрепляетъ общественную связь, но даже между чуждыми другъ другу индивидуумами подражало подготовляетъ будущШ союзъ и проводить между ними невидимыя нити, которыя превратятся впоследств1и въ прочную связь.Что же касается другихъ, сделанныхъ мне возражешй, то все они происходить отъ неправильнаго пониман1Я моихъ мыслей, и они надуть сами по себе въ глазахъ каждаго, кто только постарается стать всецело на мою точку зреш я, развитую въ моихъ прежнихъ работахъ.
]) Придавая слову повторены бол'Ье широкое значеш е, какъ это делаетъ , 

вапримЪръ, Baldwin въ своей книгЬ объ „Умственномъ развитш  детей“ , можно 
сказать даже, что подражан1е является основнымъ фактомъ не только соц!адь- 
ной и психической жизни, но и жизни органической, въ которой оно слу­
жить услов1емъ привычки и наследственности. Однако, говоря по п р авде , теорш  
этого тонкаго психолога не только не противоречить моей, но даже еще съ  
большею ясностью и очевидностью иллюсгрируетъ и подтверждаетъ ее П одра- 
ж аш е одного человека другом у, какъ я его понимаю, есть следств1в подра- 
ж аш я одного душ евнаго состоян!я другому въ одномъ и томъ же чел овеке, 
внутренняго подражанш, называемаго привычкой, которое свой определенный  
характеръ и поэтому не можетъ быть см еш ано съ  первымъ. Физ1олого-психо- 
логъ Baldwin очень хорошо объясняетъ органически и умственный источникъ 
подражашя, но на этомъ кончается его роль и онъ долженъ уступить место  
психо-соцюлогу. Я  очень ж алею , что книга Baidw in'a выш ла позже моихъ  
„Законовъ Подражаш я“ , и я не могъ поэтому воспользоваться его анализам и, 
которые только подтверж даю т мои законы

Во всякомъ сл у ч а е , книга Baidw in’a  можетъ служить хорошимъ отве- 
томъ на делаемый мне упрекъ, что я употребляю слово повтореше въ слиш - 
комъ широкомъ смы сле



16 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.Но недостаточно только подчеркнуть этотъ подражательный характеръ всякаго общественнаго явлешя. Надо, кроме того, не упускать изъ виду, что это отношеше подражашя существовало первоначально не между од- нимъ индивидуумомъ и смешанной массою людей, какъ это часто слу­чается теперь, но только между двумя индивидуумами, изъ которыхъ одинъ только входитъ въ общественную жизнь, а другой, уже раньше вошедпий въ нее, служитъ ему образцомъ. Подвигаясь впередъ въ обще­ственной жизни, мы начипаемъ подделываться подъ коллективный и без- личныя модели, при этомъ почти всегда безсознательныя, и , прежде чемъ говорить, думать и делать, какъ говорятъ, думаютъ и делаюгь есть во-  
обгце, мы начинаемъ говорить, думать и делать, какъ говорить, ду- маетъ и дЪлаетъ тотъ или другой членъ нашей семьи, затЬмъ тотъ или другой изъ нашихъ учителей или друзей, и въ основе этого есть вообще, какъ ни искать старательно, нельзя найти ничего, кроме некотораго числа ихъ, которые, умножившись, слились въ одно. Какъ этотъ фактъ ни простъ и ни очевиденъ, мног1е забываютъ его и оспариваютъ твор­ческую роль частной и индивидуальной ишпЦативы въ общественныхъ де- лахъ и учреждеш яхъ,—^напримеръ, что языкъ и релипя есть дело коллек­тивности, и толпа безъ какого бы то ни было вожака создала греческШ или санскритсшй языкъ, буддизмъ или х р и с т н с т в о , и что, наконецъ, образован1я и изменен1я обществъ объясняются не возбуждающимъ и за- разительнымъ вл1яшемъ на коллективность какого-нибудь избраннаго ин­дивидуума, а , наоборогь, подавляющимъ вл1яшемъ коллективности на взрослыхъ. людей и детей. Авторы подобныхъ объяснешй не замечаютъ того, что, ссылаясь на какую-то коллективную силу, получившуюся отъ сходства между собой въ известномъ отношенш миллюновъ людей, они обходятъ самый трудный вопросъ: какъ могло явиться это всеобщее сходство?Ответить на него можно только продолживъ анализъ, какъ это де­лал ъ я , до между-мозгового отношейя между двумя умами, до отраже- Шя одного другимъ, и только тогда можно будетъ объяснить единодуш!е, сочувств1е и единомьнупе, которыя, явившись разъ и продолжаясь затемъ по традицш и изъ подражашя предкамъ, производятъ на индивидуума властное, хотя не редко спасительное давлеше 1). Такимъ образомъ, со- Ц10лопя должна исходить изъ этихъ отношенШ, какъ астроном1я исхо­дить изъ отношешя между двумя взаимно-притягивающимся массами, въ нихъ должна искать она ключъ къ сощальной тайне, формулу несколь- клхъ простыхъ, но имеюпщхъ повсеместное приложен1е законовъ, кото­рые помогутъ ей работать въ хаосе исторш и общественной жизни людей.Считаю нужнымъ заметить здесь, что понятая такимъ образомъ со- цшлопя столько же отличается отъ прежнихъ теорШ, называвшихся ея именемъ, сколько современная астрож ш я отличается отъ астрономш гре- *)

*) Не надо забывать, что входятъ въ общественную жизнь уже въ очень 
раннемъ возрасти, а  ребенокъ, который вообще жадно ищетъ примеров ь для 
подраж аш я, будетъ находить нхъ прежде всего въ своей семьЪ, а загЬмъ и 
внЪ ея.



СОЩЛЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 17ковъ, и бюлопя съ теор1ей клеточекъ отъ старой бюлогш *). Другими словами, она основывается на безчисленныхъ действительныхъ и элемен- тарныхъ сходствахъ и повторешяхъ, которыми она, какъ первымъ ре- зультатомъ научной работы, заменила небольшое число нев'Ёрныхъ и не- ясныхъ аналогШ.И если, благодаря этой замене, однообразная сторона общества ока­залась более обширной и глубокой, не менее выиграла отъ этого и его дифференщальная сторона. Придется, безъ сомнешя, отказаться впредь отъ гЬхъ искусственныхъ различШ, который «философ1я исторш» уста­навливала между народами, какъ между действующими лицами одной и той же огромной комедш, въ которой имъ предназначено сыграть каж­дому свою роль. Следовательно, нельзя больше осмысленно употреблять выраженШ, которыми такъ злоупотребляли раньше, генгй народа или  
народностей— такъ же, какъ и генгй языка или генгй рел игт , въ томъ смысле, въ какомъ ихъ употребляли еще Тэнъ и Ренанъ. Этимъ коллек- тивнымъ гешямъ, этимъ метафизическимъ врожденностямъ, приписывали воображаемую, хотя очень неопределенную, оригинальность и некоторое будто-бы неискоренимое предрасположено къ известнымъ грамматическимъ формамъ, релипознымъ поняпямъ и пра&ительственнымъ учреждешямъ, а , съ другой стороны, предполагали въ нихъ непримиримую вражду противъ поня^й и учрежденШ, существующихъ у нихъ соперниковъ. СемитическШ генШ, напримеръ, считали абсолютно неспособнымъ къ многобожш, къ аналитической системе современныхъ языковъ и къ представительному правлешю; гречесшй гешй— къ монотеизму; китайскШ и японсшй гешй—  ко всемъ вообще европейскимъ п о н я т м ъ  и учреждеИямъ. Если факты противоречили этой онтологической теорш, партизаны ея силою втиски­вали ихъ въ требуемый рамки и не обращали никакого внимашя на те глубошя изменешя, которыя вносило за собой распростраИе новой рели- гш , языка или учрежден ¡я за пределы создавшаго ихъ народа, несмотря на сопротивлеше гешя другихъ нащй, который долженъ былъ бы быть для нихъ непреодолимою преградой. Иногда, чтобы подделаться подъ эти факты, искажали несколько основную мысль и делали различ!е только между благородными, изобретательными расами, которыя одне только имеютъ привилепю на открыт1Я и на распространеше и хъ , и расами, рож­денными для рабскаго и безсмысленнаго подражашя язы ку, релйгш и по- ш т я м ъ , позаимствованнымъ у первыхъ. Кроме того, отрицали для этого победоноснаго прозелитизма одной цивилизащи надъ другою и одного н а- роднаго гешя надъ другимъ возможность переходить за известные пре­делы, какъ напримеръ, европеизировать Китай или ЯноИ ю ; но, что ка­сается этой последней, факты показали противное, и , можно надеяться что то же самое случится и относительно Небесной Имперш. *)

*) Подобный взглядъ н а сощ ологш  почти противоположенъ взгляду эво- 
люцюнистовъ и Дюркгейма: вместо того, чтобы объяснять все лряложевдемъ, 
такъ называемаго, закона эволюцги, заставл я ю щ ая  всю совокупность явлен!й 
тождественно повторяться въ извЬстномъ порядк'Ь, т. е. вмЬсто того, чтобы объ- 
яснять составныя частей посредствомъ дЬлаго и меньшее посредствомъ больш его, 
я объясняю сходства каждой совокупности накоплешемъ мелкихъ элементарныхъ  
актовъ, т. е. объясняю цЪлое его составными частями и большее посредством!» 
меньшаго.



18 НА7ЧН0В ОБОЗРЪШЕ.Такимъ образомъ, приходится считаться съ очевидностью и при­знать, что ъетй народа или нац1и— не господствующи! факторъ, стояний выше индивидуальныхъ гешевъ, которые будто бы его, отброски и вре- менныя проявлен1я, а всего только удобная надпись и анонимный син- тезъ этихъ личныхъ особенностей, который одне действительно суще- ствуютъ и каждую минуту оказываютъ свое вл1яше и действ1е на без- чнсленныя социальный явлешя, находясь въ состоянш непрерывнаго бро- жен1я внутри каждаго общества, благодаря постояннымъ заимствовашямъ и плодотворному обмену съ соседними обществами, такъ что коллектив­ный и безличный генШ есть ф ункцгя ,  а не факторъ безчисленныхъ инди­видуальныхъ гешевъ, но будучи ихъ фотограф!ей, онъ не долженъ де­латься ихъ маской и прикрывать ихъ собой. И живописность соЩаль- ныхъ фактовъ, способная остановить на себе внимаше историка-худож­ника, не потеряетъ ничего, когда сквозь эту фантасмагорью несколькихъ крупныхъ историческихъ актеровъ, неясно обрисованныхъ подъ именемъ Египта, Рима, Аеинъ и т.- п ., мы увидимъ рой активныхъ индивидуаль­ностей, изъ которыхъ каждая s u i g e n e ris  и носить на себе свой особый отпечатокъ, позволяющШ узнать ее и отличать отъ тысячи другихъ.Можно, следовательно, еще разъ придти къ заключению, что ставъ на эту соцюлогическую точку зрен!я, мы поступаемъ точно такъ, какъ поступали все друПя науки, которыя подвигались впередъ, заменяя не- мнопя ложныя и неясныя сходства и различ1я безчисленнымъ множе- ствомъ верныхъ и точныхъ, что представляетъ двойную выгоду какъ для художника, такъ и для ученаго, и главнымъ образомъ для философа, ко­торый долженъ не только не отличаться отъ нихъ, но даже синтезиро­вать ихъ обоихъ.Позволяю себе сделать еще несколько замечашй. Пока не былъ от­крыть элементарный астрономическШ фактъ— притяжеше по закону Нью­тона, или, по крайней мере, движ ете по эллиптическимъ орбитанъ, су­ществовало несколько разнородныхъ аст роном ические наукъ: наука о луне или селенологш, наука о солнце или ге л ш о п я  и т. д ., но не было 
аст роном т ,— Пока не подметили элементарный химичесшй фактъ— срод­ство и постоянство состава, существовало несколько спещальныхъ хим и- 
ческихъ наукъ: железа, свинца, меди и т. д ., но не было хим ги. Пока не былъ открыть основной физическШ фактъ— волнообразное распростра­нено моллекулярнаго движешя, существовало несколько ф изи ческие  
наукъ : оптика, акустика, термолопя и т. д ., но не было ф изики . Фи­зика сделалась физико-хим1ей, наукой обо всей вообще неорганической природе, когда предусмотрели возможность объяснить все въ ней посред- ствомъ основныхъ законовъ механики, когда думали, что открыли основ­ной неорганическШ фактъ: сохранеше энергш, сведете всехъ энергШ къ различнымъ формамъ движешя, м еханически эквивалентъ теплоты, элек­тричества, света и т. д .— Наконецъ, прежде чемъ была открыта аналопя, существующая, съ точки зрешя воспроизведешя, между животными и ра- стешями, не было ни бот аники , ни зоологт , а было несколько бота­
н и ч е ск и е  и зоологические наукъ , нечто въ роде гипполопи, кино­л о г а  и т. п. Но открьгие упомянутыхъ сходствъ только отчасти при­вело къ единству эти разбросанныя знанья, эти m em bra d isjecta  буду­



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 19щей бюлопи. Бю лопя зародилась, въ действительности, только тогда, когда TeopiH клеточки выяснила основной жизненный фактъ: отправлеШе кле­точки или гистологическаго элемента, и размножеше. черезъ яичко, т. е. такую же клеточку, что дало возможность сопоставить питаше съ опло- дотворешемъ.Следовало бы такимъ же самымъ образомъ различный соцгальпыя 
п а уки  заменить наконецъ соц ю л ш ей . И , действительно, прежде чемъ появился зародышъ сощологш, уже существовало, по крайней мере въ виде зачатковъ, несколько сощальныхъ наукъ: лингвистика, сравнитель­ная миеолопя, эстетика, мораль и политическая эконом1я,— последняя уже давно достигла довольно значительной степени р а з в и т . Сощолопя, какъ таковая, предполагаетъ существован1е элементарнаго сощальнаго факта, такъ что даже, прежде чемъ придти къ открьтю  его, она уже мечтала о немъ и воображала, что найдетъ его въ форме одного изъ техъ ка­ж ущ ихся повторений, которыми переполнена колыбель всякой науки, счи­тая глубоко поучительной гипотезу, разсматривающую общество, какъ одинъ большой организмъ, индивидуумъ или семью, какъ сощальную кле­точку, а всякую общественную деятельность, какъ отправлеше клеточки или целой ткани. Я , какъ и большинство другихъ сошологовъ, делалъ величайния усил1я, чтобы очистить зарождающуюся науку отъ этихъ засоряющихъ ее взглядовъ. Позволю себе сказать по этому поводу еще несколько словъ.Научное познаше такъ ясно сознаетъ необходимость опереться прежде всего на сходства и повторешя, что, когда оно не имеетъ ихъ подъ рукой, оно, какъ я уже сказалъ, создаетъ воображаемыя, куда, вместе со многими другими, можно отнести и пресловутую метафору со- щальнаго организма, которая только временно могла быть полезной. Въ начале всякой науки, какъ и литературы, аллегор1я играетъ огром­ную роль. Въ математике мы видимъ, что аллегорическгя фантазш  П и- оагора и Платона предшествовали основательнымъ обобщешямъ Архимеда. Астролопя и м аня, какъ преддверге астрономш, и алхим(я, какъ лепетъ будущей хим1И, были основаны скорее на постулате всем1рной алле- 
zopiu, чемъ всем1рной аналопи. Оне допускали, напримеръ, нечто въ роде предустановленной гармоши между положешемъ некоторыхъ планетъ и судьбами людей, между какимъ-нибудь искусственно произведеннымъ дей- ств1емъ и реальнымъ явлешемъ, между природою химическаго тела и звездою и планетой, имя которой оно носитъ и т. п. Не в следуетъ за­бывать, что римское право, делая первые шаги къ будущей юриспруден- цш , часто имеетъ въ своихъ a c ta  leg is  символическШ характеръ. Вспом- нимъ мимоходомъ,— такъ какъ теолопя была для нашихъ прадедовъ та­кою же наукой, какъ и юриспруденщя,— и то, какъ первые теологи лю­били придавать воображаемый смыслъ библейскимъ сказаш ямъ, видя, на­примеръ, въ исторш Якова предначертанную Hdopiro Христа или въ Песне Песней символъ любви х р и ст н ск о й  церкви къ Богу. Теолопя, какъ наука, начинается только въ средше века, какъ современная фран­цузская литература начинается «Романомъ Розы». Но, какъ ни далеки эти идеи отъ идей св. вомы Аквинскаго и позднейшихъ теологовъ, оне нашли себе подражателя, уже въ наше время, въ символическомъ мисти-



20 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.дизм'Ь монаха Гратри, вид'Ьвшаго въ солнечной системе символъ обще- н1я души съ богомъ, вокругъ котораго она вращается, а въ круге и эллипсе символъ морали, вписанной иероглифически въ коничесмя сечсш я.Я  не хочу, конечно приравнивать къ этимъ чудачествамъ гЪ более или менее обоснованные и серьезные выводы, къ которымъ пришли не­недавно Гербертъ Спепсеръ, идя по стопамъ Канта, и затЪмъ Рене Вормсъ, исходя изъ гипотезы общественнаго организма: я , даже критикуя ихъ, не отрицаю за ними известна го достоинства и временной пользы, но, обобщая сказанное раньше, я считаю себя вправе утверждать * теперь следующее: прогрессъ всякой науки состоять въ замене вюъшнитъ сходствъ и повторенШ, т. е. сравнешй предмета этой науки съ предметами дру- гихъ наукъ, внут ренним и  сходствами и повторениями, т. е. сравне- шями этого предмета съ самимъ собою въ его различныхъ проявлешяхъ и съ различныхъ точекъ зреш я. Гипотезе общественнаго организма, раз- сматривающей народъ, какъ своего рода животное или растете, соотв'Ьт- ствуетъ гипотеза жизненнаго механизма, которая вндитъ въ животномъ и растеш яхъ живыя машины. Но бюлог1я подвинулась впередъ, благодаря не этому натянутому сравнешю живого тела съ механизмомъ, а сравне­ние между собой различныхъ растешй, различныхъ животныхъ и затемъ вообще всЬхъ органическихъ г ё л ъ  вместе *). Такъ точно и сощолопя сделала уже значительный ш агь впередъ, благодаря не сравн ен^ общества съ организмомъ, а сравнешю между собой различныхъ обществъ и сопо- ставлешю одного съ другимъ развитШ языка, права, релипи и промыш­ленности; но особенно, благодаря внимашю, обращенному на подражаше одного человека другому, дающее аналитическое объяснеше совокупности всехъ явлешй.Сделавъ всЬ эти замечаш я, теперь можно уже перейти къ изло­жении общихъ законовъ, управляющихъ подражательнымъ повторешемъ, и которые составляютъ для социшг1и то ж е, что законы привычки и наследственности составляютъ для б!одопк, законы притяжешя для астро- номш и законы волнообразнаго колебашя для физики. Но я более или менее подробно разобралъ этотъ вопросъ въ одномъ изъ моихъ преды- дущихъ сочинешй: «Законы подражан’ш » , къ которому и позволяю себе отослать т ехъ , кто интересуется этимъ. Однако, считаю нужнымъ ука­зать здесь на одинъ невыясненный мною раньше пунктъ, а именно, на то, что въ сущности все эти законы вытекаютъ изъ одного общаго прин­ципа: тендепцш примера, поданнаго какой-пибудь сощальной группе, рас­пространяться въ геометрической прогреш и, если эта группа остается однородной. Въ этой тенденцту впрочемъ, я не вижу ничего таинствен- наго. Дело въ сущности очень просто. Когда, напримеръ, въ группЬ чув-
') Подобны мъ же образомъ и математика был а подвинута впередъ 

пиеагоровыми сравнешями ея съ другими науками, и, насколько эти сравнешя 
были безплодны, настолько пдодотворнымъ оказалось сближеше геометрш съ  
алгеброй, сдъланное Декартомъ; но пол наго расцвЪта достигла математика 
только послЪ изобретен ¡я дпфференщальнаго и и нтегральпаго исчислешя, когда  
найденъ былъ неразложимый математически элементъ, безконечныя повторе­
ны  котораго объясяяютъ все.



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 21ствуется всйми потребность выразить новое поня^е какимъ-нибудь но- вымъ словомъ, стоить только первому придумавшему подходящее выра- жеше произнести его вслухъ, чтобы его сейчасъ же переняли его близше, изъ которыхъ каждый распространить его среди своихъ близкихъ— и такъ далйе, пока вся группа не усвоить его, и оно не перейдетъ затймъ къ сосйднимъ группамъ. Этимъ я не хочу сказать, что въ этомъ выраженш есть душа, въ которой есть стремлеше распространяться; такъ и физикъ, который говорить, что звуковая волна стремится распространиться въ воздухй, не приписываешь этой простой формй внутреннюю силу и волю *). Это только своеобразный способъ выражешя, означающШ въ одномъ слу­чай, что силы, приложенныя къ молекуламъ воздуха, нашли себй вы- ходъ въ этомъ волнообразномъ повторяющемся движенш, и въ другомъ случай, что специальная потребность индивидуумовъ какой-нибудь группы нашла себй удовлетворено въ этомъ подражателыюмъ повторена, которое освобождаетъ ихъ природную лйнь (аналогичную матер1альной инерт и) отъ труда изобрйтать, что нибудь собственными услов1ями. Н о, какъ бы то . ни было, тенденщя къ геометрическому прогрессированш, о которой идетъ рйчь, внй всякаго сомнйшя; только чаще всего она встрйчаетъ всевозможныя препятств1я къ своему осуществлешю, и довольно рйдко можно замйтить ее съ перваго взгляда въ статистическихъ д1аграммахъ, относящихся къ распространен!») въ публикй какого-нибудь новаго изо- брйтешя. Въ чемъ же состоять эти препятств1я? Нйкоторыя изъ нихъ происходить отъ разницы въ климатическихъ и расовыхъ услов'шхъ, но это не самыя важныя: наибольшее препятств1е распространен^ сощаль- наго нововведешя и его переходу въ традищонный обычай встрйчается со стороны другого какого-нибудь нововведешя, распространяющагося н а- равнй съ первымъ, при чемъ между ними, говоря языкомъ физики, про­исходить интерференц!я. Дййствительно, каждый разъ, когда кто-нибудь изъ насъ колеблется между двумя выражешями, двумя идеями, двумя вйрова- н^ями или двумя поступками, въ немъ происходить интерференцш подра- жательныхъ лучей, исходящихъ изъ двухъ часто совершенно различныхъ свйтящихся точекъ, т. е. изобрйтателей или первыхъ индивидуальныхъ подражателей. Какимъ же образомъ въ такомъ случай дйлается выборъ? Что можешь вл!ять на него? М я т е  это, какъ я показалъ въ «Законахъ подражаШя», бываетъ двухъ родовъ: или логическое, или экстралогиче- ское, при чемъ считаю нелишнимъ прибавить, что и это послйднее бы­ваетъ въ извйстномъ смыслй логическимъ, такъ какъ, если плебей подра­жаешь патрищю, селянинъ горожанину, провинщалъ парижанину и т. д. (что я назвалъ подражательнымъ водопадомъ сверху внизъ по сощальной лйстницй), то, какъ ни слйпо это подражаше, оно основано все-таки на безсознательномъ довйрш къ тому, что кажется имЪющимъ извйстный авторитетъ. То же самое можно сказать и относительно того, какъ при­митивный человЪкъ предпочитаетъ слйдовать примйру предковъ, чймъ прн-
*) Подобно тому и естествоиспытатель, говоря, что видъ стремится рас- 

пространвться въ геометрической прогрессш, не думаетъ при этомъ, что типи­
ческая форма сама по себЪ, независимо отъ влЦяшя солнца, химическаго срод­
ства к фиаическихъ силъ, обладаетъ независимой энерпей и волей.



22 НАУЧНОЕ 0Б03РЫ ПВ.меру чужого новатора, или какъ, наоборотъ, современный городской жи­тель, убежденный почему то а  р п о г!, что все новое непременно лучше стараго, делаотъ, такъ же слепо, какъ и первый, противоположный ему выборъ. Темъ не менее надо строго отличать м н ете индивидуума, осно­ванное на соображеншхъ, не имеющихъ ничего общаго съ самою при­родою сравниваемыхъ идей, образцовъ или желанШ, отъ того с л у ч а е  когда онъ делаетъ выборъ въ силу разсуждешй относительно техъ или другихъ внутреннихъ качествъ двухъ идей или желашй, при чемъ, ко­нечно, причины, повл1яв1шя на выборъ, можно назвать логическими.Въ следующей части мы снова встретимся съ  этими логическими и телеологическими поединками, составляющими элементъ сощадьнаго противо- поставлешя или оппозищи, и тогда мы поговоримъ о нихъ подробнее. Прибавимъ только, что интерференцш подражателъныхъ лучей, какъ и  интерференцш звуковыхъ или световыхъ лучей, не всегда ведутъ къ ихъ  взаимному уничтоженш или ocлaблeнiю, но часто служатъ къ ихъ сое- динешю, ускоренш и усилешю. Иногда даже, какъ мы это увидимъ въ третьей части, посвященной сощальнымъ приспособлен!ямъ, столкно­вение и комбинац1и ихъ въ одномъ и томъ же мозгу служатъ часто пово- домъ для возникновешя новыхъ общихъ понялй и идей.
Противоположен1я.Теоретически наиболее важнымъ является повтореше явлен1й, съ  точки-же зреш я практическаго приложена наиболышй интересъ нред- ставлдетъ собой ихъ противоположеше, но, хотя на него и обращали внимание, все-таки до сихъ поръ, начиная отъ Аристотеля, его не умели выделить изъ кучи побочныхъ эдементовъ.Здесь мы повторимъ сказанное выше, что прогрессъ науки состоялъ въ томъ, чтобы заменить небольшое число поверхностныхъ и грубыхъ противоположенШ, съ перваго взгляда бросающихся въ глаза, безчислен- ными противоположешями, трудно уловимыми, но более тонкими и глу­бокими— и противоположешя внешшя по отношешю къ разсматриваемому предмету— противоположешями, лежащими внутри его, а также въ томъ, чтобы уничтожить кажупняся дисслмметрш и ассииметрш и подставить на ихъ  место много скрытыхъ и более поучительныхъ.Разсмотримъ противоположешя въ звездномъ небе. День и ночь, земля и небо считались сначала прямыми антитезами другъ къ другу, м на атомъ основывалась релипозная космогошя, зачатокъ нарождающейся астрономш и геологш. Затемъ появились противоположен1л, более соот- ветствукнщя действительности, но все еще плохо выясненный и поверх- ностныя— зенита и надира, являюпЦяся только крайнимъ выводомъ изъ антитезы верха и низа, четырехъ попарно противоположныхъ странъ света, зимы и лета, весны и осени, утра и вечера, полудня и полуночи, первой и последней четверти луны и т. д. Въ дальнейшемъ своемъ развитш наука удержала, правда, почти все эти противоположешя, но уже не придавая имъ такой важности и такого значешя, как1я имъ приписывались раньше. Для дикарей востокъ не представляетъ собой, какъ для насъ, только из­вестное направлеше по отношешю къ лин!и, соединяющей наш ъглазъ, и



СОЩЛЛЬИЫЕ ЗАКОНЫ. 23полярную звезду: для нихъ это место будущей блаженной жизни, вечное местопребываше душъ и теней. Отсюда беретъ начало требуемое ритуаломъ расположеше церквей и могилъ. У  древнихъ землед'Ьльпевъ существовало повЪрге, встречающееся еще и теперь нередко у нашихъ крестьянъ, о хорошихъ и дурныхъ дняхъ, о вл1яши той или другой четверти луны на ростъ хлебовъ н деревьевъ и т. д.Одни изъ этихъ противоположен^!, какъ я уже сказалъ, были со­хранены наукой, но только, какъ чисто условныя опредЪлетя; друпя ж е, какъ, напримеръ, противоположность между земнымъ и небеснымъ, луной и солнцемъ были отброшены и уступили место новымъ, более глубокимъ противолоставлешямъ. Сперва, о т к р ы т  эллиптической, параболической или гиперболической формы звездныхъ, планетныхъ и кометныхъ орбитъ, дало возможность заметить симметричное расположеше половинъ этихъ кривыхъ по обеимъ сторонамъ большой оси; затемъ, было замечено, что эллип- сичность планетъ совершенно правильно и последовательно то уменьшается, то увеличивается по отношешю къ положешю равновешя, и, наконецъ, была открыта всеобщая и глубокая астрономическая антитеза, служащая основашемъ всехъ остальныхъ: равенство между испытываемымъ и про- изводимымъ притяжешемъ каждой массы, которая притягивается съ тою же силою, съ какою сама притягиваетъ къ себе. Это одно изъ лучшихъ про- явленШ механическаго закона всеобщаго противоположешя— закона равен­ства действ1я и противодейств1я.Физика и хим1я, подобно астрономш, начали тоже съ ложныхъ про- тивоположешй. Четыре элемента древнихъ физиковъ попарно противо­полагались другъ другу: вода— огню и воздухъ— земле. Между некоторыми субстанщями предполагалась врожденная антипат1я. Только съ откр ь тем ъ  более или менее противоположнаго характера кислотъ и основанШ, и осо­бенно положительнаго и отрицательнаго электричества, въ науке появились более здравыя д о н я т  объ истинной природе фмзическихъ и химическихъ противоположенШ. Лонят1е о полярности, сыгравшее такую важную роль въ физико-химическихъ теор1яхъ, представляло собой огромный шагъ впе- редъ, сравнительно съ прежними взглядами, пока оно само не было въ свою очередь объяснено новымъ понятомъ о воднообразныхъ колебашяхъ, къ теорш которыхъ скоро будетъ окончательно сведена прежняя теор1я полярности. Подобно тому, какъ светъ, теплота и электричество являются сферическимъ иди линейнымъ распространешемъ безконечно-малыхъ и без- конечно-быстрыхъ колебашй, химичесшя соединения могутъбыть, повидн- мому, объяснены гармоническимъ <шяшемъ волпъ,— но это относится уже къ области приспособленШ. Даже притяжеше часто объясняютъ толчками эфирныхъ колебанШ. Н о, какъ бы то ни было, несомненно, что эллиптиче­ское движете светилъ есть, хотя въ безконечно-болыпихъ размерахъ, тЬ-же колебания физическихъ волнъ, движешя молекулъ по сильно вытянутымъ эллипсамъ, и что, какъ тамъ, такъ и здесь, мы имеемъ дело съ ритми- ческимъ волнообразнымъ движен1емъ. Въ общемъ, мы видимъ, что съ про- грессомъ науки углублялось и расширялось поле ея противопоставлен^, и что на место неясныхъ качественныхъ противоположен^ подставля­лись точный и ритмичесшя количественныя противоположешя, изъ ко­торыхъ соткана М1ровая канва. Удивительная симметр!я кристадлическихъ



24 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.формъ, свойственныхъ каждой химической субстанцш, есть только графи­ческое выражеше ритмическихъ противоположен^ составляющихъ ее без- численныхъ движенШ. Въ этой ритмичности внутреннихъ движешй, про- исходящихъ въ телахъ, быть можетъ, надо искать и окончательное объ­яснение закона Менделеева, показавшаго намъ, какъ химичесмя тела обра­зу ютъ последовательныя и перюдически-повторяющ’шся гаммы, —  клав1а- туру, где местами недостаетъ некоторыхъ клавишей, которыя мы отъ времени до времени находимъ одну за другой.Н о, открывая по мере своего развит1я новыя, более глубоюя и более точныя симметрш и противопоставлешя, физика обнаруживала въ то-же время и новыя, более важныя, чемъ т е , которыя она знала прежде, не­симметричности, несоразмерности и непрот ивополож стя. Она показала, напримеръ, что, за исключеШемъ некоторыхъ спутниковъ въ солнечной системе, нетъ планетъ, движущихся въ направленш, противоположномъ общему движенио. Усовершенствованные телескопы открыли диссимметрш въ очерташяхъ почти всехъ небесныхъ туманностей. У  насъ нетъ ни ма- лейшаго основашя предполагать симметрш между эволющей и распадешемъ солнечной системы, если только это распадеше действительно происходите или между последовательнымъ образовашемъ геологическихъ наслоений ка­кой-нибудь планеты и ея окончательнымъ раздроблешемъ, если придержи­ваться на этотъ счетъ взглядовъ Станислава Менье. Небо, усеянное звез­дами, представляетъ теперь, какъ и до существовашя астрономш, наиболее фантастичное и живописное зрелище, и даже теперь, когда уже достигнутъ большой прогрессъ въ знакомстве съ образующими все это силами, уравно­вешенными и симметрически противоположными, этотъ безпорядокъ еще бо­лее бросается въ глаза. Какая астроном1я могла-бы думать теперь о су- ществоваши антихтопа (противоземли), где все было-бы прямо противо­положно тому, что мы видимъ па земле? Чемъ более мы знакомимся съ географ1ей нашей планеты, темъ более поражаетъ насъ полнейшее отсут- ств1е симметрш въ очертанш ея материковъ, и никто уже не поверить теперь въ пятиугольную аъмъ Бошана. Даже въ кристаллографа были открыты незамеченный раньше диссимметрш, имеющая, какъ показали работы Пастера, огромное значеше.Отъ астрономш перейдемъ къ бюлогш. Въ м1ре животномъ прежде всего были замечены грубыя и только кажугщяся противоположения: жизнь и сморть, молодость и старость и т. д ., въ которыхъ уже съ са- мыхъ древнихъ временъ видели сходство между животными и растешями,—  нечто въ роде намека на общую бюлогш. Не могли, конечно, не заметить бросающейся въ глаза, вследств1е своей всеобщности, симметрш животныхъ формъ. Но вместе съ темъ было выдумано много противоположен^, ни­чему не соответствуюгцихъ и совершенно безсмысленныхъ. Такимъ же образомъ, дикари и даже мнопе неграмотные люди у насъ решительно противополагаютъ чистыхъ животныхъ, т. е. техъ , которыхъ релипя разрешаотъ употреблять въ пищ у, нсчистымъ, съедобный растетя— ядови- тымъ и полезныхъ животныхъ вреднымъ. Съ субъективной точки зрешя иротивоположеше это совершенно верно, но съ объективной, съ какой инстинктивно смотрятъ на него темные люди, оно, несомненно, чистая фанташя. Медики долгое время смотрели на болезнь и здоровье, какъ на



С0Ц1АЛБНЫЕ ЗАКОНЫ. 25два состояния, прямо противоположный другъ другу, и думали, что при­чины болезни также прямо противоположны причинамъ здоровья. Н а этомъ заблужден'ш была основана г о м е о п а т . Прогрессъ физюлогш уничтожилъ это подраздЬлеше, оставшееся теперь только въ речи. Патологическое со­стоите есть только уклонеше отъ нормальнаго физшлогическаго функцюни- ровашя, но отнюдь не противоположно ему. На постепенное разрушен!© живого организма смотрели тоже, какъ на что-то противоположное и об­ратное его росту и развитш , на старость, какъ на возврагцете къ дет­ству. Эта точка зрЪшя могла быть окончательно уничтожена только после того, какъ эмбрюлопя показала рядъ последовательна™ р а з в и т  формъ, въ которомъ, конечно, нетъ ничего аналогично-обратнаго фазамъ стар- ческаго одряхле^я.Уже долго после того, какъ была основана бюлопя, мнопе физю- логи все еще видели противоположен!©, отчасти искусственное, отчасти научное, между жизнью животнаго и ростомъ растешя: въ ихъ глазахъ дыхаше животнаго было прямо противоположно ды ханш  растенШ, и одно поглощало то, что производило другое. Сравнительная физюлопя въ лице Клодъ Бернара и другихъ показала поверхностность этого взгляда и существенное единство жизни въ обоихъ царствахъ, различныхъ, но не противоположных^ Н о, уннчтоживъ эти ложныя и неясныя противо­поставлена между различными группами существъ, отдельными сущ е­ствами— или свойствами одного и того же существа, прогрессъ знаш я пополнилъ пробель, открывъ внутри тканей безчисленныя и безконечно- малыя, но действительно существуюпия противоположешя: между окис- лешемъ и раскислешемъ каждой клеточки, между пр1обретен1емъ и за­тратою силы и т. д. И здесь наиболее осповательныя и плодотворный противоположешя являются более въ форме ритма, чемъ въ форме борьбы.Но, въ то-же время были выяснены и новыя, более скрытыя дис- симметрш, какъ та, напримеръ, которая была установлена между функщо- нировашемъ обоихъ мозговыхъ полушарШ. И это не единственный случай, когда симметр1я формъ, существующая между органами, расположенными по обеимъ сторонамъ тела: правой и левой рукой, правымъ и левымъ тлазомъ и т. д. скрываетъ, какъ оказалось, глубокую диссимметр'оо и несим­метричность въ отправляемыхъ ими функщяхъ. Кроме того, какъ я уже сказалъ выше, съ прогрессомъ научныхъ наблюденШ должна была исчез­нуть и старая теор1я о разругавши живыхъ существъ и животныхъ ти- повъ, прямо противоположномъ ихъ эволющи. Это исчезновеше симметрш между двумя пергадами жизни: ея ростомъ и ея угасашемъ, имело огром­ное значеше, показавъ, что жизнь не есть, такъ сказать, простая игра и перевесь попеременно одной силы надъ другой, но непрерывное дви­ж е т е  впередъ, и , подтвердивъ такимъ образомъ идею прогресса, разсма- тривающую противопоставлешя явлен!й, ихъ симметрио, ритмъ и борьбу, а равно и ихъ повторейя, какъ простыл оруд1я прогресса, какъ его про- межуточныя стадш.Почти все, сказанное выше, можно повторить и относительно соцю- лопи. Началась она миеолопей и въ качестве таковой объяснила все, случающееся въ и с т о р г , фантастическимъ единоборствомъ и гигантскими



26 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.войнами между добрыми и злыми божествами, между богами света и бо­гами тьмы, между героями и чудовищами. Метафизика не менее миео- лопи злоупотребляла сражешями, придумавъ противоположешя прямыхъ и обратныхъ рядовъ или между посл’Ьдовательнымъ развит1емъ человечества сперва въ одномъ направление затемъ въ другомъ, обратномъ по отно- шешю къ первому. Здесь Платонъ сходится во взглядахъ съ индусскими философами. У  Гегеля съ его слишкомъ смелыми обобщешями и группи­ровкой народовъ подъ знаменами враждебныхъ другъ другу идей, или у Виктора Кузена съ его воображаемой антитезой между беэконечнымг Востовомъ и конечной Грещей можно также найти превосходные образ­чики старыхъ соцюлогическихъ аытином!й. Теперь все ато исчезло, какъ и пресловутое противоположение врожденной косности аз1атовъ природ­ному стремлешю къ прогрессу европейцевъ, блестяще опровергнутое со­временной европеизащей японцевъ.Экономисты оказали сощальной науке огромную услугу уже тем ь, что войну, служившую прежде единственнымъ ключомъ къ исторш, заме­нили конкурренщей, тоже своего рода войной, но, во-первыхъ, более мир­ной и скрытой, а , во-вторыхъ, раздробленной на множество маленькихъ войнъ. Ыаковецъ, ставъ на нашу точку зренш, придется на столкновеше желанШ и убежденШ смотреть, какъ на основан1е того, что экономисты называютъ конкурренщей между производителями и между потребителями, и тогда, обобщивъ эту борьбу, распространивъ ее и на все друПя формы общественной жизни, мы увидимъ, что ист инный элементъ соц1алъ- 
наго прот ивополож ены  надо искать въ каждой отдельной обществен­ной личности всяшй разъ, когда она колеблется, принять ли ей или отвергнуть тотъ или другой, предлагаемый ей, новый образецъ построетя речи, постройки домовъ, образа мышлешя, направлешя въ исскустве или устройства личной жизни. Это колебаШе, эта внутренняя борьба, повто­ряющаяся миллюны разъ въ мшшонахъ экземпляровъ, и есть элемен­тарное, безконечно-малое и безконечно-плодотворное противоположеше въ исторш. Введете его произвело въ соцюлогш спокойную, но глубокую револющю.Въ то-же время, оставаясь на этой точке зрен!я, открыли много незамеченныхъ раньше диссимметрШ и несимметричностей, показавшихъ, что даже въ своей психологической форме социальное противоположеше имеетъ только временное и условное значеше. Я  преддожилъ, напримеръ, и почти все согласились со мной, разделять различные разряды сощаль- ныхъ фактовъ на обратимые и необратимые^ при чемъ оказалось, что наибольшее значеше имеютъ эти последн1е, какъ, напримеръ, рядъ на- учпыхъ или техпическихъ открытШ. Было замечено также, что, благо­даря присутств1Ю этихъ безчисленныхъ психологическихъ противополо- жен1й, составляющихъ жизнь каждаго сощальнаго индивидуума, сильнее оттеняется его оригинальность и личный гешй, которыхъ нельзя ничему противопоставить, и для которыхъ то, что называютъ ген!емъ народа, гешемъ языка или гешемъ религш, служить только более краткимъ, кол­лективны мъ выражен!емъ. Было видно также, что игрою этихъ безконечно- малыхъ противоположеше, о которыхъ я только что говорилъ, поддер­живается эстетическая сторона жизни, которую нельзя ничему противо­



СОЩЛЛЬНЫВ ЗАКОНЫ. 27поставить, ни съ чемъ сравнить. Но это только общШ и очень неполный обзоръ предмета, который заслуживаетъ более тщательнаго и з у ч е т я , но до сихъ поръ почти не подвергался ему.Прежде всего постараемся хорошо выяснить себе значеше этого слова: противоположение. Въ одной изъ моихъ предыдущихъ работъ я предло­жить определенен указалъразличешя, которыя осмеливаюсь повторить теперь, но уже съ той точки зрешя, на которой мы теперь стоимъ. Въ обыден­ной речи противоположен© совершенно напрасно употребляется въ смысле наибольшей разницы. Въ действительности, оно представляетъ собой только совершенно особый родъ повтореИя и обозначаетъ, что две совершенно сходный вещи способны уничтожить другъ друга, благодаря именно своему сходству, такъ что противоположности должны всегда быть въ двойствен- номъ числе, въ паре, и ихъ надо противопоставлять другъ другу не какъ различные предметы или группы, su i g e n e ris  съ той или другой стороны, а также, и не какъ состоятя одного и того же предмета или существа, но какъ т енденцт  и силы , такъ какъ, если противо поставляютъ другъ другу кашя-нибудь формы или предметы, то всегда имеютъ при этомъ въ виду предполагаемую или действительную противо­положность образовавшихъ ихъ силъ. Отсюда мы уже видимъ необходи­мость уничтожить съ самаго начала на ряду съ ложными противопостав- лешями и все миеодогичесшя и философсшя антитезы въ исторш, осно­ванный на мнимыхъ противоположностяхъ природы  двухъ народовъ или племенъ, двухъ формъ правлешя, какъ, напримеръ, республики и монархш, востока и запада, двухъ религШ, какъ, напримеръ, хриспанства и ислама, или двухъ семействъ языковъ, какъ, напримеръ, семитическихъ и индо-евро- пейскихъ. Контрасты эти оказываются случайно и отчасти верными, если смотреть на вещи съ той стороны, что иногда более или менее временно оне отрицаютъ и утверждаютъ одну и ту-же мысль, стремятся и уда­ляются по отношешю къ одной и той-же цели, но они совершенно ложны, если считать эти проявлешя антипат!и, какъ думали инопе древше фило­софы, безусловными и врожденными.Такимъ образомъ, всякое истинное противоположен!© выражаетъ отношеше между двумя силами, двумя тенденц!ями, двумя направлет ям и. Но явлешя, въ которыхъ проявляются эти силы, могутъ быть двухъ ро- довъ: качественный или количественныя, т. е. состоялся изъ разно- родныхъ или однородпыхъ фазъ. Рядъ разнородныхъ фазъ представляетъ собой эволющю, которую такъ или иначе можно считать обратимой, т. е. способной идти назадъ въ прямо противоположномъ направлеши. Такъ, напримеръ, если, получивъ спиртъ изъ куска дерева рядомъ химическихъ реакщй, невозможно, действуя въ обратномъ направлеши, снова получить дерево, то, во всякомъ случае, можно вообразить себе подобную опе- р ацш . Н а этомъ основана фантаз1я древнихъ философовъ о видоизме- нен1яхъ человечества. Рядъ однородныхъ фазъ представляетъ ту особого рода эволющю, которая называется увеличешемъ или уменыпешемъ, ро- стомъ или сокращешемъ, повышешемъ или понижешемъ. Не трудно за­метить, какъ съ развит1емъ цивилизац!и и, соответствующимъ ему, раз- вит'юмъ сощальныхъ паукъ все более и более обнаруживаются подобнаго рода противоположен!я, точныя и нзмеримыя, въ форме биржевыхъ кур-



28 НАУЧНОЕ 0Б03РФН1Е .совъ или статистическихъ д1аграммъ, изображающихъ посредствомъ сети кривыхъ линШ ростъ и понижение какой-нибудь ценности, увеличено и уменьшено какого-нибудь рода преступности, самоубШствъ, смертности, рожаемости, браковъ и даже чувства ‘ предусмотрительности, измеряема™ при помощи отчетовъ сберегательныхъ кассъ и страховыхъ обществъ.Кроме указанныхъ выше противоположностей по направлешю (эво- лющя и контръ-эволющя) и противоположностей по степени (увеличешя и уменынешя, надо обратить внимаше на одну, еще более важную, катего- р ш  противоположностей по знаку  или, такъ называемыхъ, Маметраль-  
ныхъ противоположностей. Хотя въ математике эту последнюю категорш часто смешиваютъ съ предыдущими, употребляя плюс* и минусъ, какъ для разлгпйя между положительны мъ и отрицательнымг, такъ и для обозначешя увеличен1я и уменьшен!я, но, темъ не менее, очевидно, что усилеп1е и ослаблеше одной и той-же силы, не изменяющей своего на- правлешя, представляютъ собой противоположеше совсемъ иного рода, чемъ противоположеше двухъ силъ, направленныхъ по одной и той же прямой, но одна отъ А  къ В , а другая отъ В  къ А . Такимъ же образомъ, нельзя смешивать противоположеше между ростомъ доходовъ и ихъ умень­шен ¡емъ съ противоположешемъ между доходомъ и равнымъ ему по ве­личине расходомъ, или разницу между большей или меньшей склонностью, наблюдаемой въ обществе, къ убШствамъ и преступлешямъ съ антитезой между этой. склонностью и склонностью къ благотворительности и благо- деяшямъ. Чтобы дать сейчасъ-же психологическое объяснеше этихъ и многихъ другихъ сощальныхъ контрастовъ, заметимъ, что разница между усилешемъ и ослаблешемъ нашей полож ительной веры въ какую-нибудь религюзную, политическую или научную идею совсемъ не то, что разница между этой верою въ идею и отрицашемъ той-же идеи, и разница между увеличешемъ и уменыпешемъ нашего желашл чего-нибудь или нашей любви къ кому-нибудь совсемъ пе то, что переходъ отъ желан1я къ отвращешю и отъ любви къ ненависти. Инте]юсно обратить внимаше на то, что эти субъективный величины: желаше и вера бываютъ съ двумя противопо­ложными знаками: положитсльнымъ и отрицательнымъ, подобно объектив- нымъ величинамъ, какъ, напримеръ, механическимъ силамъ, направлен - нымъ по одной прямой, но въ противоположпыхъ направлешяхъ. Подобно тому, какъ пространство состоитъ изъ попарно противоположныхъ на- правлешй, наше сознаше состоитъ изъ безчисленнаго множества желашй и отвращен Ш, утверждешй и отрицанШ относительно однихъ и техъ-ж е предметовъ. Не будь этого, въ М1ре ие было-бы ни войнъ, ни разпогласШ, и трагизмъ судьбы былъ-бы непонятепъ и невозможенъ.Сделаемъ еще одно существенное замечаше. Противоположешя, ка- кого-бы рода они ни были, могутъ иметь место или въ одномъ и томъ же существе: одной и той же клеточке, одномъ и томъ же организме, одномъ и томъ же сознаши, или въ двухъ различныхъ существахъ: двухъ молекулахъ или массахъ, двухъ организмахъ, двухъ сознашяхъ. Необхо­димо различать эти два случая въ виду другихъ, не менее существенных^ разделешй, какъ, напримеръ, состоящее въ томъ, чтобы не смешивать случая, когда дело идетъ о вещ ахъ, имеющихъ место одновременно, съ случаемъ, когда оне следуютъ одна за другой. Въ первомъ случае про-



социльныв ЗАКОНЫ. 29

исходитъ столкновеше, борьба или равновеше, во второмъ —  видоизмене- ше или ритиъ. Въ первомъ случай всегда ослабеваете или теряется сила, во второмъ этого нЪтъ. Когда кашя-бы то ни было противоположения им’Ьютъ место между двумя различными существами, они могутъ быть, какъ одновременными, такъ и последовательными, когда же они относятся къ одному и тому же существу, телу или сознанйо, они могутъ быть одновременными только тогда, если они состоять въ противоположности зна- ковъ, во всякомъ же другомъ случае они должны быть последовательными. Невозможно, напримеръ, чтобы скорость тела, движущагося въ данномъ направлена, увеличивалась и уменьшалась въ одно и то же время; но возможно, что на тело это действуютъ одновременно две силы, направлен- ныя въ противоположныя стороны, какъ бываетъ при состояши равновеая. Такимъ же образомъ невозможно, чтобы любовь къ кому-нибудь въ одномъ и томъ же человеке одновременно усиливалась и ослабевала: это возможно только последовательно, но случается, что онъ любить и въ то же время ненавидитъ одно и то же лицо, напримеръ, какую-нибудь женщину, что нередко можно встретить при драматическихъ преступлешяхъ. Невозможно также, чтобы религюзная вера какого-нибудь человека росла и падала одновременно: это можетъ быть только последовательно; но возможно, что онъ будете носить въ душе, чаще всего даже не подозревая этого, одно­временно решительное утверждена и не менее решительное отрицаше не- которыхъ догматовъ,— х р и ст н ск у ю  веру и враждебные ей светсше и по- литичеш е предразсудки. Наконецъ, безъ сом н етя , невозможно, чтобы одна и та же молекула проходила одновременно черезъ прямо противоположныя химичесшя реакции, или чтобы одинъ и тотъ же человекъ испытывалъ сразу два противоположныхъ ряда ощущенШ, но нетъ ничего чаще, какъ видеть, что въ системе астрономическихъ или другихъ телъ, одно тело движется отъ афел’ш къ перигелш въ то время, какъ другое движется обратно отъ перигелгя къ афелш , или, что одно тело ускоряетъ свое движ ете, тогда какъ другое замедляете; нередко также можно видеть въ обществе, какъ притязание на что-нибудь у одного растетъ въ то время, какъ ослабеваете у другихъ, или какъ кто-нибудь, идя въ одномъ на- правленШ, получаете рядъ зрительныхъ ощущенШ, обратный тому, кото­рый получаете другой, идущШ въ противоположномъ направлен^.Намъ понадобилось бы слишкомъ много времени, чтобы разсмотреть вышеупомянутыя противоположешя каждое въ отдельности, а потому мы постараемся ограничиться только некоторыми общими замечаниями. Во- первыхъ, внгьгитя протияополож етя, т . е. противоположения стре- мленШ межеу многими существами или людьми, могутъ иметь место только тогда, когда есть уже или могутъ появиться внуш рент я прот ш опо- 
лож ет я между различными стремлешями одного и того же существа или человека. Это приложило ко всемъ родамъ противоположен^, но особенно къ противоположен1ямъ знака. Только потому, что каждый отдельный человекъ можете развиваться въ томъ или другомъ направлен^, часто случается, что одинъ народъ или общество развивается въ направленш, прямо обратномъ тому, въ которомъ развивается другой народъ или другое общество: одинъ, напримеръ, отъ натурализма въ искусстве къ идеализму, другой— обратно, отъ идеализма къ натурализму, одинъ— отъ аристокра-



30 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.тмческаго правлеШя къ республике, другой— отъ республики или демокра- тическаго режима къ аристократш, и т . д. Если есть народы и обществен­ные классы, въ которыхъ релипозная вера растетъ въ то время, какъ она слабеетъ въ другнхъ, то только потому, что въ сознанш каждаго отд’Ьльнаго человека сила веры можетъ увеличиваться или уменьшаться. Если, наконецъ, есть политически парт!и и релипозныя секты, требующая и утверждакнщя именно то, что отвергаютъ и отрицаютъ друПя партш м друпя секты, то это только потому, что въ уме и сердце каждаго от­дельна™ человека можетъ таиться да и нгьтъ,  за и противъ относи­тельно одной и той же идеи, одного и того же плана. Этимъ я , конечно, не отожествляю внтинюю борьбу съ внут ренней борьбой. Въ изв'Ьст- номъ смысле оне даже несовместимы. Въ самомъ д Ш ,  только тогда, когда внутренняя борьба уже кончена, когда нндивидуумъ, испытавъ на себЬ два противоположныхъ вл1яшя, уже сделалъ окончательный выборъ и при- нялъ то или другое р еш ете или мнеше, когда, такимъ образомъ, онъ въ самомъ себе заключилъ миръ, только тогда становится возможной война между нимъ и другими индивидуумами, принявшими противоположное ре- ш еш е. Но и этого еще недостаточно, чтобы вспыхнула война. Необходимо еще, чтобы этотъ нндивидуумъ зналъ, что друпе сделали выборъ, проти­воположный тому, который сделалъ онъ. Безъ этого нельзя было-бы за ­метить внешняго противоположешя одновременныхъ или последователь- ныхъ противоположностей, какъ если-бы его не существовало вовсе, и оно нисколько не носило-бы на себе характера внешней борьбы, безъ кото- раго оно не имеетъ никакого значеш я. Чтобы могла вспыхнуть война или борьба релипозныхъ партШ, необходимо, чтобы каждый верукмщй зналъ, что припадлежапце къ другому вероисповеданш отрицаютъ именно то, что утверждаетъ онъ, и чтобы отрицаше это, не принятое имъ изъ подражашя, а , напротивъ того, окончательно отвергнутое, было поставлено въ его сознанш, какъ контрастъ, рядомъ съ его собственнымъ утвержде- шемъ и усиливало-бы такимъ образомъ интенсивность этого последняго. Чтобы велась борьба между двумя общественными классами, необходимо, чтобы каждый членъ одного изъ нихъ зналъ стремлен1я другого и пони­мал ъ-бы , что они находятся въ противореча съ его собственными стре- млешями. Чтобы могла иметь место конкурренщя, какъ, напримеръ, между двумя покупателями одного и того же дома, необходимо, чтобы каждый изъ нихъ зналъ, что другой противится осуществлешю его желашя купить «этотъ домъ, что еще более усиливаетъ это желан1е. Безъ этого услов1я конкурренщя сама по себе была-бы безплодна и экономисты совершенно напрасно не делаютъ различ1я между случаемъ, когда конкурренты созна- ютъ свою конкурренц1ю, и случаемъ, когда этого нетъ, и не изучаютъ измепешй силы этого сознан1я, безчисленныхъ переходныхъ ступеней между нимъ и конкурренщей, вполне безсознательной.Ботъ почему я былъ правъ, говоря, что элементъ сощальнаго про- тивоположетя надо искать, не какъ это можетъ показаться на первый взглядъ, въ отношенш между собой двухъ индивидумовъ, противоречащихъ другъ другу или борющихся одинъ съ другимъ, но въ логической и телео­логической борьбе, въ столкновенш тезъ и антитезъ, желанШ и нежела­ние, полемъ действ'ш для которыхъ является сознаше общественнаго ин­



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 3 ]дивидуума. Могутъ, конечно, спросить меня: чЁмъ-же просто телеологи­ческое противоположено отличается отъ противоположен1я сощальнаго? Отличается оно своею причиною и , особенно, своими послёдств1ями. Какой нибудь путникъ, напримЁръ, испытывастъ два ощущешя, повидимому про- тиворЁчапйя другъ другу, и колеблется между двумя чувственными сужде- шями, изъ которыхъ одно говорить ему, что пятно, которое онъ видитъ вдали, есть озеро, другое-же наоборотъ, утверждаетъ противное, —  вотъ, противоположеше, происхожден1е котораго чисто психологическое, что, впрочемъ, случается очень рЁдко. Можно утверждать, не рискуя впасть въ ошибку, что всё сомнёшя и колебашя, которыя испытываетъ какой-ни­будь человЁкъ, живущШ въ совершенномъ одиночества и происходящШ изъ какого-нибудь очень дикаго племени, обязаны своимъ происхожден(емъ или столкновешю въ его умЁ двухъ примЁровъ, которымъ онъ еще раньше рЁшилъ следовать, или же столкновен1ю такого примера съ новымъ ощ у- щешемъ. Когда я пишу, я колеблюсь часто между выборомъ того иди дру­гого однозначущаго выражешя, изъ которыхъ каждое кажется болЁе под- ходящимъ, чёмъ другое, къ даннымъ услов'шмъ. Это значитъ, что во мнё встрЁтились два подражательныхъ луча, т. е. два ряда людей,. которые, исходя отъ перваго изобрЁтателя одного выражешя и перваго изобрЁта- теля другого, сошлись на мнё, такъ какъ я  научился каждому изъ этихъ выражешй у какого-нибудь лица, которое научилось ему у другого, и такъ далЁе до перваго, кто произнесъ его. Это я называю подражательнымъ 
лучемъ. Совокупность всёхъ  тажихъ лучей, исходящихъ отъ одного ка­кого-нибудь изобрЁтателя, инищатора или новатора, примЁръ котораго получилъ распространен!©, я называю подражательнымъ лучеиспускангем ъ. Соц1альная жизнь слагается изъ перекрещивашя и сплетешя подобныхъ лу­чей, между которыми происходятъ безчисленныя интерференцш. Приведемъ еще нЁкоторые примЁры. Я  суж у кого нибудь и колеблюсь между мнё-  шемъ, основаннымъ на приговорахъ, произнесенныхъ сообразно съ тём ъ , какъ училъ какой-нибудь авторъ, Маркадэ или Демольбъ, и противополож- нымъ мнЁшемъ, опирающимся на рядъ другихъ приговоровъ, сообразно съ какимъ-нибудь другимъ комментаторомъ, —  при этомъ опять происходить интерференщя двухъ подражательныхъ лучей. Тоже самое происходить, когда я колеблюсь между выборомъ газа или электричества для освЁще- ш я своего дома. Но когда крестьянскШ мальчикъ смотритъ на заходъ солнца и не знаетъ, вЁрить ли ему словамъ своего учителя, который увЁ- ряетъ его, что это происходить вслЁдств1е вращения земли, а не солнца, или собственнымъ глазамъ, которые ему говорятъ противное, въ этомъ слу- чаЁ есть только одинъ подражательный лучъ, связываюпцй его при по- средствЁ его учителя съ Галилеемъ, однако и этого достаточно, чтобы его колебаше, его внутреннее и индивидуальное противоположен'^ было со- щально по своей причинЁ.Но главное различ1е между просто-индивидуальнымъ противополо- жешемъ и индивидуальнымъ противоположен1емъ, составляющимъ эле- ментъ сощальнаго протипоположеи1я, лежитъ въ ихъ слёдств1я хъ . Иногда колебашя индивидуума остаются замкнутыми въ немъ самомъ, не распро­страняются и не стремятся распространиться путемъ подражашя на его ближнихъ,— въ этомъ случаЁ явлеше остается чисто индивидуальнымъ. Но



32 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.чаще всего даже сом нете бываетъ почти такъ-же заразительно, какъ и вера, и кто-нибудь, ставши скептикомъ, даже если-бы онъ находился въ среде самыхъ горячихъ фанатиковъ, не замедлить сделаться центромъ скептицизма, распространившагося вокругъ него; и возможно ли отрицать после этого социальный характеръ внутренней борьбы, происходящей во всякомъ индивидууме каждой группы?Но разсмотримъ вопросъ еще съ более общей точки зреш я. Когда индивидуумъ начинаетъ сознавать противореч1е, существующее между од- нимъ изъ его понятШ, намеренШ, привычекъ или идей— въ д Ш  веры, построешя фразъ, выбора оруж1Я, техническихъ пр1емовъ и т. д .— и по- няпемъ, намерешемъ, привычкой или идеей другого человека или многихъ людей, тогда происходить одно изъ трехъ: или онъ вполне поддается вл1янио другого и сразу отказывается отъ своего собственнаго способа мыслить и действовать,— въ этомъ случае внутренней борьбы не происходить вовсе и победа дается безъ сражешя; или онъ только на половину испытываете на себе это вл1яше:— этотъ случай мы разсматривали раньше,— и тогда последств'юмъ столкноветя является уменьшение его собственной силы, бо­лее или менее стесненной и парализованной; или ж е , наконецъ, онъ всту­паете въ борьбу иротивъ чужихъ привычекъ и идей, противъ враждеб- ныхъ ему убежденШ и желанШ и еще съ большей энерНей настаиваетъ на томъ, чего онъ хотелъ и что утверждалъ прежде.Н о, въ этомъ последнемъ случае, когда онъ напрягаетъ всю силу своего убеждешя и своей страсти, чтобы не поддаться примеру другого, въ немъ самомъ происходить внутренняя борьба, волнеше,— правда, не то, что было раньше, и настолько же укрепляющее, насколько прежнее было ослабляющимъ, которое, въ свою очередь, способно заражать собою дру- гихъ и еще гЬмъ более, что оно представляетъ собой не ослаблен!е, а , напротивъ того, крайнее напряж ете индивидуадьныхъ силъ. Въ этомъ кроется причина распадешя общества на отдельныя партш. Всякая новая парт1я составляется изъ группы людей, принявшихъ, одинъ за другимъ и одинъ по примеру другого, мысль или р еш ете, противоположный темъ, который царили до техъ поръ въ ихъ среде, и сторонниками которыхъ были они сами. Съ другой стороны, это новое у ч е т е , делаясь, по мере своего распространена, более требовательнымъ и более нетерпимымъ, вы- зываетъ противъ себя коалищю всехъ техъ, кто, оставаясь вернымъ тра- дицш, придерживается прямо-противоположныхъ взглядовъ, и такимъ об- разомъ происходить столкновеше двухъ фанатизмовъ.Итакъ, индивидуальное сопоставлен¿е противоположпыхъ положенШ, какъ мы видимъ, становится сощальнымъ, только благодаря своему рас­пространен^ путемъ подражашя. Если бы дело обстояло иначе, мы не нашли-бы ничего сощальнаго въ такихъ фактахъ, какъ, напримеръ, со­перничество двухъ языковъ: французскаго и немецкаго, или французскаго и англШскаго на ихъ взаимныхъ границахъ, въ Бельпи, Швейцарш и на Нормандскихъ островахъ, или соперничество двухъ, встретившихся въ од- иомъ месте, религШ. Одинъ изъ этихъ языковъ или одна изъ этихъ ре- липй беретъ верхъ надъ своимъ соперникомъ после борьбы, происходящей не столько между отдельными индивидуумами, сколько между двумя, враждеб­ными дпугъ другу, нареч1ями или верлвашями въ душе и созианш каж -



СОЩАЛЬНЫК ЗАКОНЫ. 33даго. Это слшше лингвистическихъ и релипозныхъ теченШ представляетъ собой одно изъ наиболее интересныхъ сощальныхъ явленШ. Но хотя, какъ было показано выше, все исходить путемъ обобществлешя отъ психоло- гическихъ противоположенШ, гЬмъ не менее необходимо не смешивать этихъ двухъ формъ, въ которыхъ противоположеше является намъ: одну, при которой происхоигь въ одномъ и томъ-же индивидууме борьба двухъ сопоставленныхъ положенШ, и другую, при которой индивидуумъ выбираетъ окончательно одно изъ нихъ, хотя они оба продолжаютъ оставаться со­поставленными въ его сознаши, и когда борьба, следовательно, возможна только между нимъ и другими людьми. Могутъ спросить по этому поводу, и я самъ уже давно предлагалъ себе этотъ вопросы что хуж е для обще­ства, быть ли разделенному на партш и секты, борюпцяся другъ съ дру- гомъ во имя противоположныхъ ученШ и про грамм ъ , на народы, воююпце между собой, или же состоять изъ индивудуумовъ, находящихся въ мире другъ съ другомъ, но въ безпрестанной борьбе каждый съ самимъ собою отдаваясь въ жертву скептицизму, нерешительности и отчаяшя? Следуетъ ли предпочесть этотъ внешнШ миръ, скрывающей безпрестанную и глухую борьбу душъ, враждующихъ съ самими собой, или же самыя разрушитель- ныя войны, не исключая даже релипозныхъ. Н у, а кровавые погромы рсволю- цШ вредны ли они или скорее желательны? Если бы намъ предстоялъ выборъ только между этими двумя решен1ями, мы должны были бы обществен­ный вопросъ признать почти неразрешимымъ. Н о, повидимому, дело именно такъ обстоитъ. Люди прекращаютъ на время резню на бранномъ поле, борьбу на почве промышленной конкурренцш или политическихъ вожделе- нШ только загКмъ, чтобы отдать свою душу въ жертву тоске, нереши­мости, отчалшю и колебашямъ между тем ъ,' чему учить священникъ, и темъ, что говорить докторъ, между старыми максимами установленной морали и еще ^формулированной моралью, отвечающей практическимъ запросамъ жизни. А съ другой стороны, когда люди разрешаютъ нако- нецъ свои внутреншя недоразумешя и колебаШя между противоположными учетам и и законами, они сейчасъ же разбиваются на два лагеря, сооб­разно со сделаннымъ выборомъ, и затеваютъ войну. Такая печальная дилемма,— выборъ между внешней войной и внутренней борьбой, является неисправимымъ мечтателямъ, ,къ которымъ принадлежу и я , разсуждающимъ о вечномъ мире.Къ счастш , действительность не такъ печальна и не такъ сильно заставляетъ отчаяваться. Наблюдете показываетъ, что всякая борьба, какъ внешняя, такъ и внутренняя, всегда приводить къ решительной победе одной изъ сторонъ или къ мирному договору. Относительно внутренней борьбы, въ какомъ-бы виде она ни являлась: какъ сом нете, нерешитель­ность, тоска или отчаяше, это находится вне всякаго сомнешя: борьба здесь является всегда, какъ исключительный и временный кризисъ, и никто не станетъ смотреть на нее, какъ на нормальное состоян!е, которое следуетъ предпочесть спокойной и мирной работе при установившихся взглядахъ и твердой решимости. Но разве относительно внешней борьбы, борьбы между различными людьми, дело обстоитъ иначе? Истор1я, если ее разобрать, какъ следуетъ, показываетъ, что война постоянно разви­вается въ известномъ направленш, судя по которому, проследивъ его че-



34 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.резъ все изгибы и сцлетенш исторш, но трудно предсказать, что война будетъ повторяться все реже и реже и, наконецъ, исчезнетъ совсЬмъ.И , действительно, благодаря подражательности, постоянно расши­ряющей сощальное поле, явлешя общественной жизни, а въ томъ числе и война, охватываютъ все большее и большее пространство. Отъ безконечнаго множества мелкихъ, л о  очень обостренныхъ войнъ между небольшими кланами, былъ сделанъ переходъ къ гораздо меньшему числу болыпихъ, но менее ожесточенныхъ войнъ между небольшими городами, затемъ между целыми областями, затемъ между отдельными народностями, и , наконецъ, пришли къ эпохе очень редкихъ, грандюзныхъ, но лишен- ныхъ прежней жестокости, столкновешй между н&щональными колоссами, которыхъ сама ихъ величина делаетъ миролюбивыми.Здесь я  позволю себе остановиться, чтобы заметить, что этимъ пе- реходомъ отъ меныпаго къ большему, отъ очень многочисленнаго къ очень редкому, эволющя войны и, вообще, всякаго сощальнаго явлешя проти­воречить, повидимому, изложенной мною выше, эволюцш наукъ. Н о, въ действительности, она только подтверждаем ее. Именно потому, что въ м1ре фактовъ все идегь отъ меньшаго къ большему, въ м1ре людей, являю­щемся зеркаломъ для перваго, все идетъ, наоборотъ, отъ большаго къ меньшему, чтобы путемъ усовершенствован1я анализа придти въ конце концовъ къ элементарнымъ, действительно объясняющимъ фактамъ.Бозвратимся къ прежнему. Съ каждой новой стад1ей своего р а з в и т  и своего расширешя, которыя делаютъ ее более спокойной, война, въ общемъ, уменьшается и, во всякомъ случае, приближается къ своему окончатель­ному исчезновению. Всякое увеличеше государствъ, племенъ, городовъ, ко- ролевствъ, имперШ или соединенныхъ союзовъ влечегь за собой прекра- щеше войнъ въ известной, все более и более расширяющейся области. До сихъ поръ на земле всегда были местности, очень часто довольно не- болышя, какъ, напримеръ, какая-нибудь долина, заключенная между двумя цепями горъ, большой островъ, более или менее отдельная часть конти­нента или побережье внутренняго моря, на которыхъ долго смотрели, какъ на своего рода особый м1рокъ, и, когда рядомъ завоеванШ удавалось во- царить въ немъ миръ, подчинивъ все отдельный местности его одной общей власти, то казалось, что этимъ сделанъ шагъ впередъ, приближаю­щей насъ къ нашей конечной, всегда преследуемой цели— всеобщему миру на земле. Подобные моменты временнаго успокоешя случались и въ цар­стве фараоновъ, и въ Китайской Имперш, и въ Перу, и на островахъ Товари­щества, и въ Римской Имперш, но къ несчастно, едва успевалъ мелькнуть впереди желанный конецъ, какъ оказывалось, что земля гораздо обширнее, чемъ это думали раньше, завязывались новыя взаимныя отношешя, пере- ходивппя скоро во враждебный, съ сильными соседями, существовали ко­торыхъ раньше даже не подозревали, которыхъ надо было снова покорять, или покориться имъ, чтобы окончательно водворить миръ на земле. Про- должеше войнъ служить, въ общемъ, постепенному расширешю области мира. Но расширеше это не можетъ продолжаться безконечно, желанный призракъ не можетъ вечно оставаться недосягаемымъ, такъ какъ земной шаръ имеетъ свои пределы, которые намъ уже давно известны. Нашу эпоху особенно характеризуем  и, въ известномъ смысле, резко отличаетъ



С0Ц1АЛЫШЕ ЗАКОНЫ. 35ее отъ прошлых!» временъ, хотя законы исторш одинаково прилагаются къ ней, какъ къ предшествующим!» временамъ то обстоятельство, что теперь впервые международная политика болыпихъ цивилизованных!» государствъ стала заниматься не только, какъ это было прежде, одною иди двумя ча­стями света, но всей поверхностью земного ш ара, и такимъ образомъ на­чала выясняться, наконецъ, конечная цель эволюцш, перспектива столь блестящая, что о ней прежде не осмеливались даже думать,— цель, без- спорно, трудно достижимая, но вполне возможная, нисколько не обманчи­вая, и отъ которой, если къ ней уже начали приближаться, невозможно потомъ отступать еазадъ. Насадивъ миръ въ пределахъ одной какой-ни­будь реки, каковы, напримеръ, Иилъ или Амуръ, или на побережье ма- ленькаго моря,— цивилизащя была сначала, какъ показалъ Левъ Мечниковъ, речной, потомъ средиземной; она становится теперь океанической, т. е. «ьпровой», и, такъ какъ для нея эпоха кризисовъ, связанныхъ съ ро- стомъ, уже прошла, можетъ начаться теперь ея великШ расцветъ. Впро- чемъ, и помимо теорШ Мечникова, все это объясняется превосходно распространешемъ волны подражашя.Несомненно, что, даже когда войны прекратятся, борьба между людьми будетъ еще продолжаться. Останутся друпя формы ея, какъ, напримеръ, конкурренщя. Но къ конкурренцш, какъ сощальному противоположен^, уже не политическаго, а экономическаго характера, можно приложить все, что было сказано выше. Подобно войне, конкурренц!я переходить отъ меныиаго къ большему, отъ очень многочисленная къ очень малочислен­ному. Съ са м а я  начала она являлась въ виде трехъ родовъ: конкуррен­цш между производителями одного и того же продукта, конкурренцш между потребителями и конкурренцш между производителемъ и потребитедемъ, продавцомъ и покупателемъ одноя и того же товара, такъ какъ, если бы дело шло относительно различныхъ товаровъ, не было-бы никакого про- тивоположен1я желашй и даже, наоборотъ, было-бы скорей взаимопри- способлеше, если-бы товары годились для обмена. Но прежде всего, ка­саясь здесь вопроса весьма щ екотливая, который возможно разсматривать теперь только съ одной спещальной точки зрен1Я, отбросимъ всякое пред­взятое м нете и, сделаемъ несколько замечанШ, истина которыхъ вне вся­к а я  со мне н ¡я. Слово конкурренцш  несколько двусмысленно и означаетъ то борьбу, то соревнованге, то оба вместе. Вотъ почему не прек­ращается споръ между теми, кто по справедливости осуждаетъ ее, видя въ ней только ея отрицательную сторону, и теми, кто не менее справедливо хвалить ее за вызванныя ею изобретен!я и нововведетя, видя въ ней только ея положительную сторону,— сторону приспособлен1я. Здесь мы будемъ разсматривать ее только съ ея отрицательной стороны,— про- тивоположенШ. Интересамъ отдельныхъ потребителей иди производителей одного и того же продукта, ни интересамъ однихъ, встретившимся съ ин­тересами другихъ, нисколько не свойственно побивать другъ друга или вступать въ борьбу между собой. Производитель и потребитель всегда со­гласны между собою въ томъ смысле, что одинъ хочетъ продать то, что другой хочетъ купить, и , если не всегда по одной и той же цене, то, во всякомъ случае, есть одна цена, на которой они сойдутся, и которая положить конецъ ихъ спорамъ. Интересы производителей тоже не проти­воречить другъ другу, пока каждый изъ нихъ имеетъ определенное число,



36 НАУЧНОЕ ОБОЗРФН1Екоторое нельзя ежеминутно увеличивать, своихъ шиентовъ и своихъ то- варовъ. Они начинаюгь становиться во враждебныя отношения одинъ къ другому только по мере того, какъ, съ расширешемъ средствъ производ­ства, каждый изъ нихъ стремится производить больше прежняго и пере­тянуть на свою сторону доходы другого. Несомненно, что, такъ какъ ци­вилизация влечетъ за собой безпрестанное увеличеше производительныхъ силъ, борьба эта между производителями неизбежна и должна делаться все более и более острой. Что же касается интересовъ потребителей, то они чаще всего только помогаютъ другъ другу, особенно тогда, когда спросъ не превышаетъ слишкомъ сильно предложешя, такъ какъ, чемъ более распространив продуктъ, темъ дешевле могутъ продавать его. Ин­тересы потребителей сталкиваются въ действительности только въ техъ случаяхъ, когда есть меньше экземпляровъ требуемой вещи, чемъ число спросовъ на нее, и когда число этихъ экземпляровъ нельзя увеличивать такъ-же быстро, какъ, благодаря моде, увеличивается число жёланШ д р ь обрести эту вещь.После всего вышесказаннаго вернемся къ нашему положешю и по- кажемъ, что каждый изъ отмеченныхъ здесь трехъ родовъ конкурренщи подходитъ подъ указанный выше законъ. Н а первобытныхъ маленькихъ рынкахъ торги между продавцомъ и покупателемъ повторялись безпрестанно и безконечное число разъ; мало-по маду они начали прекращаться и за­меняться теми крупными торгами, которые происходить въ городскихъ думахъ при установлена таксы на хлебъ, мясо или друпе продукты; эти последше, въ свою очередь, уступаютъ место еще более крупнымъ тор- гамъ въ палате депутатовъ или совете министровъ при выработке зако- новъ, имеющихъ целью служить посредствомъ увеличешя или уменыпен1я некотбрыхъ пошлинъ интересамъ местныхъ производителей или потреби­телей. Кооперативный общества, въ которыхъ потребитель является въ то же время и продавцомъ, были вызваны потребностью прекратить указан­ный родъ конкурренщи, и теперь они развиваются подобно тому, какъ развивалась она. Между покупателями конкурренщя также все более и более расширяется: на первобытныхъ маленькихъ рынкахъ число желаю- щихъ купить какой-нибудь мешокъ зерна или голову скота было очень ограничено 1) . Эти торги въ небодьшихъ размерахъ, но въ ограниченномъ количестве, приводивпие или къ взаимному согласш между покупателями, или чаще всего къ образованно небодьшихъ местныхъ обществъ прюбре- теш я, когда рынки стали делаться все обширнее и реже, уступили место торгамъ все въ более и более широкихъ размерахъ, которые, въ свою очередь, также приводить то къ крупнымъ союзамъ, каковы, напримеръ, син­дикаты хлебодромышденниковъ, то къ более обширнымъ обществамъ прь обретешя, какъ, напримеръ, известные гигантсЩе трасты и картели.Теперь перейдемъ къ конкурренцш, наиболее изученной и, въ дей- *)
*) Теперь въ самой маленькой дереву шкЪ Крыма или Америки нЪтъ 

мЪшка хлЪба, н а который не было-бы массы конкурентовъ не только, какъ  
прежде, изъ сосЬдей, но изъ торговцевъ почти всгЬхъ нацюнальностей. Таким ъ- 
же образомъ, нЪтъ теперь въ самомъ глухомъ старинномъ замкЪ рЪдкости, на  
которую не нашлось-бы массы покупателей, не только среди сосЬдей или со- 
отечественниковъ, во изъ американскихъ и другихъ богачей.



С0Ц1АЛЫ1ЫЕ ЗАКОНЫ. 37ствитедьности, наиболее интенсивной, такъ какъ наиболее сознательной,—  конкурренцш между производителями. Въ начала она состояла въ сопер­ничества между безчисленными мелкими торговцами, оспаривавшими одииъ У другого небольшие рынки, стоявиие по соседству другъ съ другомъ или даже на одномъ и томъ же M tcr b ; но по м$рЪ того, какъ эти послЪдше, црорвавъ раздЪлявпае ихъ барьеры, свиваются въ болЪе обширные и ме- нЪе многочисленные рынки, маленьшя сос*Ьдн1я лавки сливаются также то добровольно, то силою въ небольшое число болынихъмагазиновъ и фабрикъ, организующихъ производительный трудъ, который некогда тоже сопер- ничалъ самъ съ собою. Соперничество этихъ фабрикъ, въ свою очередь, при постепенномъ увеличенш рынковъ, стремящихся слиться въ одипъ, приведетъ къ образованно нЪсколькихъ промышленныхъ и торговыхъ ги- гантовъ, и т. д. вплоть до водворешя полнаго соглас!я.Въ общемъ конкурренщя распространяется расширяющимися кон­центрическими кругами въ силу такого же расширен1я ассощ&цШ или мо- нош ш и, которая также представляетъ собой одно изъ рЪшенШ вопроса войны. Но первый изъ этихъ вопросовъ гораздо лучше разрЪшаеся пу- темъ ассощащи индивидуумовъ, какъ второй союзной конфедеращей на­родностей. КромЪ того, сама монопол1я при расширеши смягчается, и , если-бы въ н*которыхъ отрасляхъ производства она сделалась всем1рной, чего по совершенно ошибочному какъ я думаю, мнЪнш Леруа-Болье !)  никогда нельзя будетъ достигнуть, то весьма возможно, что въ нЪкоторыхъ случаяхъ она была-бы болЪе опасной, ч*Ьмъ состояЩе ожесточенной кон- курренцш, м^сто которой она заняда-бы.Конкуренцш приводитъ къ монополизации, по крайней м’Ьр'Ь частичной и относительной, или къ ассощацш конкуррентовъ, какъ война приводитъ въ порабощенш побежденная или къ заключенйо выгоднаго перемирия съ нимъ, что въ обоихъ случаяхъ равняется водворенио мира, также, по крайней мере, части чнаго и относительнаго. Такую роль сыгралъ ростъ государствъ завоевателей. Современный крупныя государства, занявъ место средневековыхъ уд'Ьловъ, воцарили на земле миръ, правда, очень неполный и пока еще очень непродолжительный, но протяжеше и продолжительность вотораго все-таки увеличиваются не меньше, чЪмъ грандюзныя вооружешя современныхъ армШ. Отрицать тотъ фавтъ, что конкурренщя приводитъ
Ч Монопол1я почти всегда бываетъ только частной и относительной. 

Леруа-Болье, безъ сомнен!я правъ, говоря, что конкурренщя никогда не приво­
дитъ къ абсолютной и полной монополш, что на первый взглядъ вполне под­
тверждается приведенными имъ примерами болыпихъ магазиновъ, какъ Bon- 
Marché, которые, выгЪснивъ конкурренщю мелкнхъ лавокъ, столкнули!.. съ 
другими большими магаэивами, какъ Louvre, Sam aritaine и др. Но въ действи­
тельности въ извгъстномъ районгъ и въ извгъстной мгърть каждый изъ этих > ко- 
лоссовъ торговли монополизировалъ себе область, которую иначе оспаривали  
другъ у  друга тысячи мелкихъ магазиновъ, и имЪетъ своихъ спещальныхъ  
кл1ентовъ, которые по особымъ соображешямъ или изъ моды обращаются исклю­
чительно къ нему. Чащ е всего это случается, благодаря мнЪшю, что какой 
нибудь определенный товаръ въ немъ лучше, чЪмъ въ другихъ. В ъ  действи­
тельности, эта, такъ называемая конкурренщя болыпихъ магазиновъ, не говоря 
уже о легкнхъ и частыхъ соглагаешяхъ между ними, имеетъ тендешЦю пре­
вратиться въ простое разделеш е труда или, в ер н ее, въ разделеш е частныхъ  
монополШ, которыя они распределили и мало-по-малу продолжаютъ распреде­
лять между собой.



38 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.къ монополш или къ ассощацш, думая такимъ образомъ защитить ее отъ ея противников!», зыачило-бы, наоборотъ, отвергать единственное оправ- дав1е, какое только можно привести въ ея пользу,— все равно, какъ думая защитить милитаризмъ отъ направленныхъ лротивъ него обвиненШ, ста­раться доказать, что война съ одержашемъ победы не приводить къ во- дворенио мира. Правда, война допускаетъ миръ только загЁмъ, чтобы возобновиться еще въ более высокой степени, какъ и конкурренщя пре­кращается въ ассощ ащ яхъ только загбмъ, чтобы возобновиться въ форме соперничества между этими ассощаЩями, корпоращями и синдикатами, и такъ далее, но, въ конце концовъ, такимъ образомъ придугь къ гигант- скимъ ассощащямъ, которыя, при невозможности расти дальше, будутъ при­нуждены слиться совершенно и окончательно.Есть еще третья форма сощальной борьбы: спорь. Она входитъ, правда и въ обе предыдущая, но, если война и конкурренщя и предста­в л я т ь  собою споры, то, во всякомъ случай, первая— споръ съ помощью смертоносныхъ орудШ, и вторая— съ помощью разорительныхъ подвоховъ. Теперь-же мы намерены коснуться спора исключительно на словахъ. Онъ, подобно вышеописаннымъ видамъ борьбы, когда развивается,— такъ какъ бываютъ частные споры, которые, къ счастью, прекращаются на месте и не идутъ дальше,— то развивается именно по изложеннымъ законамъ, хотя явлеше это менее заметно. Только когда уже оконченъ споръ, происхо- дящШ въ уме между двумя противоположными идеями, становится воз- ножпымъ словесный споръ между людьми, пришедшими къ различнымъ заключешямъ. Такимъ-же образомъ, словесный, письменный или печатный споръ между все более и более обширными группами людей можетъ начаться только тогда, когда въ каждой изъ нихъ онъ уже закончился временнымъ и относительнымъ соглашешемъ и своего рода единомысл1емъ, и тогда, раздробленный сначала среди множества маленькихъ партШ, кла- новъ, церквей, собранШ и школъ, спорящихъ другъ съ другомъ, онъ со­средотачивается, накоыецъ, после продолжительной полемики, въ очень неболыпомъ числе крупныхъ партШ, религШ, парламентскихъ группъ и крупныхъ философскихъ и артистическихъ школъ, между. которыми про­исходить только решительный битвы. Такимъ путемъ на западе мало-по­малу распространился католицизмъ. Въ течеше двухъ или трехъ первыхъ вековъ существовали католической церкви происходили безчисленные споры, иногда даже кровавые, между приходами каждой местной церкви, которые, въ конце концовъ, мирились на какомъ-нибудь собственномъ символе веры, а этотъ, въ свою очередь, расходясь Ъъ некоторыхъ пунктахъ съ сим­волами соседни’хъ церквей, вызывалъ иовые споры и новыя соглашешя целыхъ провинцШ, прекращавшихъ, наконецъ, свои споры на лоне на- цюнальныхъ церквей, боровшихся съ церквами соседнихъ народовъ, и такъ ‘ далее. Политическое единство старой Франщи во время монархш образовалось такимъ-же путемъ, и имъ-же намерено идти, повидимому, политическое объединеше, въ демократическомъ смысле, новой республики, Не иначе установилось и то, что я охотно назвалъ-бы лингвистическимъ единомысл1емъ, т. е. единство народнаго языка, какъ результата борьбы, между д1алектами, нареч1ями и провинщалдзмами, не поддающимися пра- виламъ литературнаго языка. Подобнымъ>же образомъ установилось уже



СОЦИАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 39съ давнихъ поръ и юридическое единство, сменивъ безчисленные местные обычаи и местные порядки, уступивпПе место обычаямъ, распространив­шимся по всей страна и замененные, наконецъ, однимъ общимъ законо- дательствомъ. То-же самое можно сказать и относительно соглас!я въ науке, къ которому мало-по-малу пришли ученые и ихъ школы после ряда утихнувшихъ споровъ.Особенное внимаше приходится обратить на одинъ спец1альный видъ спора: судебные процессы. Какъ ни странно это на первый взглядъ, но процессы также расширяются и вместе съ ростомъ все более и более смягчаются. Во-первыхъ, известно, что у примитивныхъ народовъ тяжба не отличалась отъ частныхъ войнъ и за отсутств1вмъ судебной инстанцш решалась по большей части дракою между тяжущимися сторонами. Про­цессы были своего рода поединками и войнами въ зачаточномъ состоянш, и обратно, войны были и остаются еще процессами между нащями, достиг- нувъ своего естественнаго р а з в и т , благодаря отсутствие общенащональной судебной власти. Такимъ образомъ, если сравнить тяжбы въ современныхъ судахъ съ тяжбами въ средше века, когда тяжупцяся стороны являлись воору­женными бойцами, и съ тяжбами германцевъ, то можно будетъ убедиться, что воинственный задоръ въ нихъ не нереставалъ охлаждаться, и я  при­бавлю, что охлаждался онъ благодаря ихъ расш и р ен а. Въ самомъ деле, можно сказать, что правовые вопросы стали более широкими по мере того, какъ местные обычаи уступили место обычаямъ целыхъ областей и впоследствш государственнымъ законодатедьствамъ: на каждой новой ступени * юридическаго объединешя всякая форма* процесса, т . е. всякое затруднеше съ точки зрешя юриспруденцш, дающее возможность иметь д1аметрально противоположный мненья, принимаетъ все более и более общШ характеръ. Н о, ведь, только путемъ такого обобщешя всякШ видъ судебнаго препирательства можегь достигнуть своего конечнаго предела, которымъ является приговоръ высшей судебной инстанцш, уничтожающей мало-по-малу самый источникъ подобнаго рода процессовъ, какъ мы это видели еще въ X V I I I  столетш.Быть можетъ, однако, мне сделаютъ возражеше, что съ развишемъ цивилизацш народъ все более и более становится охотникомъ до споровъ, а публичные споры, полемика въ печати и прешя въ парламенте не только не устраняютъ частныхъ пререканШ, но даже даютъ нмъ еще новую и обильную пищу. Возражеше это не трудно опровергнуть. Дикари и варвары спорятъ мало— и это къ счастью, такъ какъ большинство ихъ споровъ переходить въ ссоры и драки— только потому, что они почти не мыслятъ и не разговариваютъ. Надо поражаться, какъ при такомъ безконечно маломъ количестве ихъ понятШ они нахедятъ такъ часто поводъ къ столкновешямъ, и по истине изумительно видеть такую сильную склонность къ сутяжеству въ людяхъ, у которыхъ такъ мало различныхъ интересовъ. Напротивъ того, чему следовадо-бы радоваться, и на что почти не обращаютъ внимашя, такъ это то, что въ нашихъ цивилизо- ванныхъ городахъ, несмотря на обшив идей, прюбретаемыхъ нами изъ книгъ и разговоровъ, ведется, въ общемъ, такъ мало споровъ, и споры такъ мало оживлены. Легко придти въ изумлеше и восторгъ при виде того, какъ люди такъ много думаютъ и говорить и такъ мало противо-



40 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.р'Ьчатъ другъ другу, такъ много ведутъ делъ и такъ мало судятся между собою, подобно тому, какъ на нашихъ улидахъ, столь оживленныхъ и многолюдныхъ, такъ мало, сравнительно, случается несчастШ отъ экипажей, или, какъ при современномъ усложненш международныхъ отношешй, такъ редко вспыхиваютъ войны. Что-же приводитъ насъ къ соглашешю отно­сительно столь многихъ пунктовъ?— Это три велишя вещи, выработанный вековыми спорами: релипя, юриспруденцш и наука. ЗамЪтимъ также, что въ дивилизованныхъ странахъ гораздо более важную роль играютъ публичные споры, чемъ частные, которые даже менее интересны и менее оживлены, а въ дикихъ странахъ какъ разъ наоборотъ. Прешя въ на­ш ихъ парламентахъ становятся все более и более горячими, тогда какъ частные споры въ ресторанахъ делаются все более и более спокойными.Такимъ образомъ, прогиводоложеше, какъ борьба, въ его трехъ главн'Ьйшихъ формахъ: войны, конкурренц1и и спора, въ нашихъ обще- ствахъ, является намъ, какъ подчиняющееся тому же самому закону раз­в и т а  постепенно возрастаю щ ая успокоешя, чередующагося съ возобно- влен^емъ разногласШ въ более широкомъ и централизованномъ виде, вплоть до окончательная, хотя бы и относительная, соглашения. Отсюда можно заключить, — и мы имели много основашй предвидеть это ,— что противо- положеше въ м1рЪ сощальномъ, какъ и въ м1рЪ животномъ и неорга- ническомъ, играетъ только роль переходной ступени, которой суждено по­степенно исчезать и уничтожаться, благодаря своему собственному росту, являющемуся такимъ образомъ стремлешемъ къ своему собственному раз- рушешю. Теперь можно опять, но съ большею леностью и более по­дробно, выяснить истинное взаимное отношеше тЬхъ трехъ сторонъ на- учыо-шровой жизни, которыя я назвалъ повторешемъ, противопоставде- н1емъ и приспособлешемъ явленШ. Две последшя проистекаютъ изъ пер­вой, и вторая служитъ обыкновенно, хотя не всегда, серединой между первой и третьей. Ф изичеш я силы интерферируются или ж е, слагаясь вместе, приспособляются одна къ другой, именно потому, что оне рас­пространяются или стремятся распространиться въ геометрической про­грести путемъ волнообразнаго повторешя, и ихъ взаимно-осдабляюпдя интерференцш служатъ, повидимому, только подготовлешемъ къ ихъ вза- имно-усиливающимъ интерференд1ямъ, т. е. къ ихъ комбинац1ямъ и со- единешямъ. Именно потому, что живыя существа стремятся распростра­няться въ геометрической прогрессш путемъ наследственнаго повторешя своихъ индивидуальныхъ экземпляровъ, опи встречаются и интерфериру- ютъ то въ плодотворныхъ и удачныхъ скрещивашяхъ, то въ борьбе за существоваше, такъ хорошо изученной дарвинистами, усмотревшими жиз­ненную интерференцш только съ ея смертоносной стороны, въ которой ни видели, очевидно преувеличивая, единственный и главный путь къ создашю новыхъ видовъ, т. е. новому более совершенному приспособив­ши) старыхъ. Такимъ же точно образомъ, потому, что каше бы то пи- было социальные факты: догмата, выражение, научный законъ, трактата, молитва, технически пр1емъ и т. д ., стремятся распространиться въ ге­ометрической прогрессш путемъ подражательнаго повторешя; они тоже удачно или неудачно интерферируютъ между собою, т. е. или встреча­ются своими противоположными сторонами, вызывая такимъ образомъ



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 41логические и телеологичесшс поединки въ одномъ и томъ же уме, служапис первымъ зародышемъ сощальныхъ противоположенШ: войнъ, конкурренцш, полемики и т. д ., или же встречаются въ уме ген1я или даже обыкно­вен н ая человека своими соответственными сторонами, служа источни- комъ правильныхъ л о ги ч еск и е сочетанШ, плодотворныхъ изобретенШ и начинанШ, источникомъ в ся к а я  сощальнаго приспособлешя.Это— три члена кругового ряда, способная возвращаться безъ конца. Вследств1е повторешя путемъ подражания элементъ сощальнаго приспособ- л е т я ,— изобретение, распространяется и утверждается, или, при встрече одного изъ его нодражатедьныхъ лучей съ лучемъ, исходящимъ отъ ка­кого-нибудь другого, стар а я  или н о в а я  изобретешя, вызываетъ то но­вую борьбу, то, непосредственно, или путемъ этой борьбы, новыя, более сложным изобретешя, сейчасъ же начинающая тоже испускать подража­тельные лучи, и такъ далее до безконечности. Заметимъ такж е, что ло­гическая борьба, какъ и логическое сочеташе,— элементъ сощальнаго противоположешя, какъ и элементъ сощальнаго приспособления, требуетъ для своего обобществлешя и роста подражательная повторешя, но только съ тою разницей, что подражательное распространено внутренняго разно­гласия между двумя идеями или в н еш н я я  между двумя людьми, изъ ко- торыхъ одинъ принялъ одну изъ этихъ идей, другой другую, должно не­избежно истощить и привести къ концу это разногласие, спустя* неко­торое время. Ведь всякая битва истощаетъ силы и кончается по­бедой, тогда какъ подражательное распространено гармони, въ одно и то же время внутренней и внешней, открывая новую истину, произво­дить синтезъ нашихъ ирежнихъ познанШ, устанавливаешь общеше между наш имъумомъ и всеми другими, познавшими эту истину, и , не имея никакого основания остановиться, усиливается, подвигаясь впередъ. Та- кимъ образомъ, изъ трехъ этихъ членовъ, сравниваемыхъ между собой, первый и третШ значительно превосходить второй въ высоте, глубине, важности и, быть можетъ, продолжительности. Единственная польза второго, т. е. противоположешя, состоишь въ томъ, что оно вызываетъ напря­ж ено враждебныхъ силъ, способное возбудить къ деятельности генШ изо­бретателя, который создаешь новое военное изобретено; а оно, давъ пе­ревесь одному лагерю, положить моментально конецъ войне; техническое изобретете, будучи принято и монополизировано одннмъ изъ со- перничающихъ промышленниковъ, обезпечитъ ему победу и положить ко­нецъ конкурренцш, философское, научное, юридическое, эстетическое или какое нибудь другое изобретете, прекратишь сразу безчисленные споры, хотя бы только для того, • чтобы впоследствш возбудить новые. Вошь единственная польза, единственный смыслъ противоположешя, но очень часто оно теряешь и это, такъ какъ изобретете не является на его лри- зывъ; очень часто война только губишь гешя вместо того, чтобы возбу­ждать его къ деятельности,. и много талантовъ погублено полемикой въ печати, прешями въ парламенте, и вообще всякимъ тщеславнымъ состя- зашемъ, даже на конгрессахъ. Все, что молено сказать, и что только подтверждаешь вышеизложенное, это-то, что историческШ порядокъ, въ которомъ каждая изъ этихъ трехъ формъ являлась господствующей, виол не соответствуешь ихъ способности вызывать изобретешя: отъ эпохи, въ ко­



42 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪНШ.торой господствовала война, былъ сдЬланъ переходъ къ перюду конкур- ренцш и , наконедъ, къ першду споровъ и разсужденШ. Кроме того, въ прогрессивномъ обществе обм’Ьнъ развивается быстрее конкурренцш, раз­говоры— быстрее споровъ, и интернащонализмъ— быстрее, чемъ мили* таризмъ.Пока мы говорили только о противопостановлешяхъ въ форме борьбы, происходящей между столкнувшимися одновременными противоположнос­тями. Что же касается противоположенШ въ форме ритма, состоящихъ въ посд’Ъдовательныхъ фазахъ, противоположныхъ по качеству или коли­честву, какъ наприм'Ьръ, повышеше и пониж ете, приливъ и отливъ, то на первый взглядъ кажется, что онЪ менее загадочны, чемъ нредыдунця, не представляя ни взаимнаго ослаблен1я, ни разрушешя силъ, но, если всмотреться внимательно, то окажется, что это движ ете взадъ и впередъ силъ, дЪйствующихъ попеременно то за, то противъ, то положительно, то отрицательно, еще труднее понять, чемъ столкновение двухъ противополож* ныхъ и приходящихъ въ равновес1е силъ, такъ какъ эти разрушитель­ный интерференции имеютъ, по крайней мере, случайный характеръ чего- то неожидапнаго и недроизводьнаго. Мы знаемъ, что они почти нераз­дельны съ творческими интерференциями и сопутствуютъ имъ, какъ тень не говоря уже о томъ, что наше внутреннее равновеае и взаимная ней- трализащя въ насъ противоположныхъ стремленШ и противоречивыхъ впечатленШ, получаемыхъ извне, даетъ возможность проявляться нашей природной оригинальности, и въ этомъ, быть можете, одно изъ лучшихъ оправданШ борьбы вообще. Ритмъ ж е, невидимому, есть естественная и добровольная, если такъ можно выразиться, игра силъ, и я признаюсь, что, если бы было какое-нибудь серьезное основаше полагать, что это движ ете взадъ и впередъ, это безсмысленное колебаше, имеетъ место въ болыпихъ размерахъ, т. е ., что распадеше происходить въ направленш, прямо-противоположномъ эволюц!и, регрессъ— въ направленш, прямо-про- тивоположномъ прогреосу, и все безконечно возобновляется безъ всякаго объединешя всей совокупности, я дошелъ бы до' разочаровашя, подобно Шопенгауэру, но, къ счастью, дело обстоитъ совершенно иначе, и по­всюду точный и правильный ритмъ, единственный заслуживающШ этого иазваш я, является только въ отдельныхъ частяхъ явленШ, какъ одно изъ условШ ихъ правильнаго повторения и основаннаго на немъ изменешя. Движ ете звезды повторяется только въ силу ея эллиптическаго обращешя, звуковая или световая волна повторяется въ силу своего прямолинейнаго, кругового или тоже эллиптическаго движешя взадъ и впередъ, сокращеше мускула и раздражеше нерва распространяется по мускулу и нерву тоже путемъ кругового процесса, возвращающагося къ пункту своего отправ- леш я, и Болдвинъ недавно показалъ, что подражаше есть также «круго­вая реакЩ я», которую можно определить, какъ «мускульную реакцдо, стремящуюся получить стимулы, способные воспроизвести прежшя состоя- ш я , которыя снова будутъ стремиться къ темъ же стимуламъ, и такъ далее». Въ книге, изъ которой я взялъ приведенную цитату, онъ при­даете слову «подражаше • гораздо более широкое значеше, чемъ то, кото­рое придавалъ ему я , и , обобщая его, охватываете имъ сразу всю жиз­ненную и сощальную функцш : «Типъ реакцШ,— пишетъ онъ,— или круго-



СОЩЛЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 43выхъ повторенШ, который мы называемъ подражашемъ, есть основной, всегда одинаковый типъ, общШ всякой двигательной деятельности».Но повтореше, правильный ходъ явлешй, есть только услов1е ихъ дальнейш ая движен1я и развития, всегда более или менее неправильнаго и пестраго, и которое все более и более становится такимъ по мере своего продолжеи1я. Ритмическое ж е движ ете взадъ и впередъ опредЬ- ляетъ только отдельный стадш этого пути, не имея никакого вл1ян!я на него, взятаго въ целомъ. Не представляетъ исключешя даже количествен­ный ритмъ всеобщихъ повышенШ и понижешй, которыя статистика на­ходить на пути р а з в и т  цивилизацш. Очень редко случается, что заме­ченный увеличешя и уменыпешя равны и одинаковы, что восходящ1я кривыя богатства, заработной платы, биржевыхъ ценностей, религшзности, просвещен1я, преступности и т. д. преломившись, переходятъ въ нисхо- дяпЦя кривыя одинаковой съ ними формы. Занимаюпцеся статистикой очень хорошо знаютъ это. Броме того, я уже раньше указалъ — и те­перь не нахожу нужнымъ повторять это— на необратимый характеръ многихъ, самыхъ важныхъ сощальныхъ эводюцШ.Итакъ, мы можемъ придти къ заключению, что въ своихъ двухъ главнейшихъ формахъ противоположен!© проявляетъ и все более и более подчеркиваетъ свой переходный и вспомогательный характеръ: въ каче­стве ритма оно служить только для повторешя и посредствомъ него для изменешя, при появденш котораго оно сейчасъ же исчезаетъ. Въ фор­
ме борьбы оно служить только для вызывашя прислособдешй, къ кото- рымъ мы теперь и перейдемъ.

П р и с п о с о б л е н !  я.Объяснешя, данныя въ предыдущихъ главахъ, уже подготовили насъ къ понимание настоящаго смысла слова «приспособлеше», отмечающаго наиболее глубокШ взглядъ науки на м!ръ. Здесь мы также увидимъ, что эволющя науки относительно какого-бы то ни было разряда дей­ствительности состоять въ переходе отъ большого къ меньшему, отъ не- определеннаго къ точному, отъ ложнаго и поверхностнаго къ истинному и глубокому,— въ томъ, чтобы сначала открыть или вообразить себе огромную гармонш целаго во всей его совокупности или несколько боль- шихъ и ясныхъ внешнихъ гармонШ его частей и затемъ мало-по-малу подставлять на ихъ место безчисленныя внутреншя гармошй, безконечное число безконечно-малыхъ и плодотворныхъ приспособлен1й.Мы увидимъ также, что здесь, какъ и прежде, эволюц!я действи­тельности прямо противоположна эволюцш познашя и состоитъ въ без- престанномъ стремлен!и внутреннихъ маленькихъ гармошй выступать вна- ружу и прогрессивно расширяться. Мы не преминемъ отметить также, между прочимъ, и то, что прогрессъ знан!я, открывая намъ новыя и более глубошя гармошй, . обнаруж иваем вместе съ темъ и много неза- меченныхъ раньше и также более глубокихъ дисгармошй.Дадимъ сначала несколько необходимыхъ пояснешй и определенШ. Что такое, въ сущности, приспособлен!© и естественная гармошя? Бозь- мемъ такой примерь, вне жизни, въ которомъ телеологическая связь



44 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕмежду органомъ и ея функщей была-бы такъ очевидна, что не требова- лось-бы никакого объяснешя: напримЁръ, бассейнъ рЁки. Здёсь мы ви- димъ гору или цёпь  холмовъ, приспособлении#  къ течение воды, сол­нечные лучи, приспособленные къ поднимание водъ океана въ видё  об- лаковъ, и вЁтры, приспособленные къ перенесешю этихъ облаковъ на вер­шины горъ, откуда они падаютъ дождемъ и питаютъ ключи, ручейки, рЁчки и притоки большой рЁчки, такъ что происходить подвижное рав- новЁще и замкнутый круговоротъ явленШ, повторяющихся съ н ё  которыми измЁнешями. Можно сказать, что живое существо представляет ъ собою подобный-же круговоротъ, только болЁе сложный, и въ которомъ приспо­соблено является взаимнымъ, а не происходящимъ только съ одной сто­роны, какъ въ предыдущемъ примЁрЁ. Органъ служить для отаравленЬя животной функцш, и , обратно, функщя развиваетъ и поддерживаетъ ор­ганъ, между тём ъ  какъ въ первомъ примЁрЁ гора приспособляется къ течешю воды, а  течете это не только не служить для поддержашя горы, но даже мало-по-малу размываетъ и сносить ее. Такимъ-же образомъ, солнечная теплота приспособлена къ орошенио почвы, не получая отъ нея ничего въ обмЁнъ.Напомнимъ еще разъ, что гармотя эта постоянно повторяется. Мы 
в ид ёл и  это на однихъ нримЁрахъ и теперь постараемся показать на дру- гихъ. Каждая планета солнечной системы, если смотрЁть на неесъ точки зрЁшя механики, т . е ., какъ на движущуюся математическую точку, представляетъ зрЁлище гармонш между ея стремлешемъ упасть на солнце и противоположнымъ стремлешемъ удалиться отъ него по касательной къ своей орбитЪ: здёсь было-бы противоположено, если-бы эти двё силы, центростремительная и центробежная, были направлены по одной прямой, но; такъ какъ онё направлены перпендикулярно одна къ другой, то про­исходить приспособлено. Такимъ образомъ, въ природЁ противополо­ж ен о переходить въ приспособлено 1). Но движ ете планеты есть повто­рен о, отчасти измЁняющееся, этого механическаго приспособлена, что доказываетъ еще разъ вЁрность нашего положена. Если даже смотрЁть на планету съ геологической точки зрЁшя, съ точки зрЁИя наплано- в а т я  и физико-химическаго состава, она представляетъ весьма гармонич­ный порядокъ наложенныхъ другъ на друга пластовъ, и , если вЁрить Станиславу Менье, этотъ порядокъ повторяется на каждой планетЁ и даже въ общемъ составЁ и с трое И и солнечной системы, такъ какъ земля въ разрЁзЁ представляетъ отъ центра къ окружности послЁдовательный рядъ пластовъ огненно-жидкихъ, затЁмъ отвердЁвшихъ, затЁмъ жидкихъ и , наконецъ, газообразныхъ, изъ которыхъ каждый необходимъ для по- слЁдующаго, и апалогичная-же послЁдовательность ‘ наблюдается въ природЁ 
свётилъ , исходя отъ солнца, какъ центра, вплоть до предЁловъ системы, до Нептуна, который находится въ газообразномъ состоянии. Для насъ, впрочемъ, не особенно важно, соотвЁтствуетъ или н ётъ  эта аналопя дёй-  ствительности. *)

*) Смерчъ и циклонъ представляютъ также атмосферическую гармошю, 
круговоротъ, обязанный своимъ происхождешемъ согласному дЪйствш двухъ 
снлъ, который не уничтожаются взаимно, а дополняюгь одна другую въ об­
щей равнодействующей.



СОЩАЛЬЯЫЕ ЗАКОНЫ. 45ВсякШ агрегатъ представляете собой совокупность прсдметовъ, вза­имно приспособленныхъ одинъ къ другому, или всЪ вмесгЬ къ одной об­щей фуншЦи. Кроме того, агрегаты могутъ быть, въ свою очередь, соеди­нены вместе и со-приспособлены, что представляете новую, высшую сте­пень приспособлена, и подобное повышеше можете идти до безконечно- сти. Первую стенень приспособлена представляюте между собой элементы данной системы, вторую— соединеше ея съ окружающими системами, съ тЪмъ, что принято называть очень неопределенно ея средой. Поэтому само приспособлено, относительно чего-бы то ни было, сильно отличается отъ приспособлена къ другому, какъ самоповтореИе (привычка) отли­чается отъ повторения другого (наследственности или подражашя) и са- мопротивоположеше (колебаше, сомнеИе) отличается отъ противоноло- ж еН я другому (борьбы, конкурренщи). Часто эти два рода приспособ- ленШ взаимно исключаютъ другъ друга: въ политике почти всегда заме­чаю т^  что конституции наиболее цельныя и ло ги чн ы й , представляющая въ совершенстве образчикъ первой степени приспособлешя, наименее при­способлены къ ихъ традищонной и обычной среде, и , наоборотъ, наи­более практичныя— наименее логичны. Это самое замечаИо применимо и къ грамматикамъ, релипямъ, искусствамъ и т. д. Единственную безуко­ризненную грамматику, въ которой совсемъ н ё т ь  исключенШ, имеете только... волапюкъ. Такъ-же хорошо можно приложить это замечаше и къ организмамъ: есть между ними совершенные, которые почти не мо­гутъ существовать и могли-бы гораздо лучше, если-бы были менее совер­шенными 1).СдЁлавъ эти предварительныя замечаш я, перейдемъ къ доказательству двухъ, высказанныхъ нами выше, положений. Сторонники конечныхъ при- чинъ сделали все возможное, чтобы подорвать авторитете своей теорш. Между гЬмъ несомненно, что первый лепете науки начался, именно, въ тотъ моменте, когда это понят1е целесообразности, даже въ его наиболее мистическою и наименее рацюнальной форме, было введено во взглядъ на м1ръ. При виде звезднаго м1ра, первобытное сознаше вообразило огромное и единственное приспособлеше, происшедшее изъ иллюзш, называемой гео­центрической: все звезды существуют^ для земли; земля и построенный на ней городъ составляюте главнейшую задачу въ жизни небосклона, кото­рый постоянно заботится о населяющихъ землю эфемерныхъ существахъ—  людяхъ. Астролопя была только логическимъ выводомъ изъ этого гран- дюзнаго воображаемаго приспособлешя неба къ земле и человеку. Истин­ная астроном1я не только разстроила эту нелепую гармонш , но разрушила также и единство гармонш небесной, раздробивъ ее настолько частич- ныхъ гармонШ, сколько есть солнечныхъ системъ, сплоченныхъ каждая *)
*) Если въ ум е явилась какая-нибудь точка зрЪшя или идея, то умствен­

ный прогрессъ, исходя изъ этой идеи (въ оОщемъ, смеш анной изъ истины и 
заблужденш), можетъ идти въ двухъ различныхъ направлеш яхъ: 1) въ на- 
правлеши къ первой степени п р и сп о со б л е н , т. е. къ постепенной гармони- 
зацш  этой идеи съ самою собой, къ ея дифферешЦацш и внутренней закончен­
ности (развит!е многихъ теолог1й и метафизивъ) или 2) въ направивш и ко вто­
рой степени приспособлешя, т. е. последовательной гармонизащи этой идеи съ 
данными чувствъ, съ внеш ними воспр1ят1ямн и открьгпями (научное разви- 
Т1е).— Въ первомъ сл уч ае прогрессъ этотъ очень часто состоитъ только въ пе­
реходе отъ одной меньшей ошибки къ другимъ, гораздо более важны мъ.



46 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.отдельно и симметрически расположенных!», но связанныхъ между собою весьма сомнительными и неопределенными. узами и сгруппированныхъ въ безформенныя туманности и въ безпорядке разсЬянныя созвЪзда, такъ что человечески* разумъ, любя прежде всего порядокъ, долженъ былъ отказаться отъ мысли найти во всей м1ровой совокупности, въ’ космосе, величайшШ предметъ преклонен1я, наиболее резко выраженный черты бо­жественного распределена. Чтобы найти ихъ, онъ долженъ былъ спуститься къ солнечной системе, и здесь, по мере того, какъ онъ ближе знакомился съ этимъ м'фкомъ, его приводила въ восторгъ не столько вся совокуп­ность, сколько отдельныя части этой прекрасной группировки массъ. Не столько взаимное отношеше планетъ между собою, сколько отношеше каждой изъ нихъ къ своимъ спутникамъ и еще более геологическая фор- мащя на поверхности ихъ почти шаровыхъ телъ привели его въ изумлен1е, обнаруживъ предънимъ свою тесную связь. Отныне релипозная душа для по- клонешя глубочайшей мудрости, управляющей м1ромъ, должна обращаться уже не къ обширному своду не§есъ, но прежде всего къ реторте химика, въ которой она должна искать откровеше тайны физическихъ гармонШ, гораздо более ценныхъ, чудесныхъ и достойныхъ преклонешя, чемъ без- порядокъ звездъ,— тайну химическихъ соединены. Бели бы, имея доста­точно сильный микроскопъ, мы могли раземотреть внутренность молекулы, мы увидели бы, наверно, чудесное сплетете эллиптическихъ и круговыхъ движешй гораздо более волшебное, чемъ довольно таки однообразное и незамысловатое кружеше громоздкихъ небесныхъ телъ.Переходя отъ м1ра физическаго къ м1ру животному, мы опять кон- статируемъ, что и здесь первой попыткой разума было представить себе грандюзное и единственное приспособлено всего органическаго созданы, какъ животнаго, такъ и растительнаго, къ нуждамъ человечества, къ его питандо, къ его наслаждешю, къ его защите и къ предупреждении его о скрытыхъ о п асн остям . ЖреческЫ гаданЫ и тотемизмъ, распространенные почти у всехъ первобытныхъ народовъ, основаны только на этомъ. Хотя прогрессъ знанЫ разееялъ эту антропоцентрическую иллюздо, отъ нея все-таки остался еще следъ въ научномъ заблужденш, уже долгое время царящемъ среди философовъ-натуралистовъ, представляющихъ себе палеоы- тологичесшй рядъ, какъ идущШ по прямой лиши къ человеку, и смо- трящихъ на всякШ исчезнувшШ или еще существующШ видь, какъ на одну изъ нотъ огромнаго концерта, называемаго божественнымъ планомъ органической природы, идеальнаго и правильнаго сооружены, на вершине котораго стоить человекъ. Съ большимъ трудомъ, после ряда опроверже- нШ, собранныхъ изъ наблюденШ, пришлось отказаться отъ столь щйятной мысли н признать; что природа более всего обнаруж иваем свою чудесную силу гармоши отнюдь не въ крупной, но изогнутой и разветвленной, ли­ши эволюцш существъ, и не въ крупныхъ группировкахъ ихъ различ- ныхъ видовъ во флоре и фауне, несмотря на замечательное приспособле­н о , обнаруженное напр. въ случаяхъ комменсализма и въ отношеиш между некоторыми насекомыми и цветами растешй, но, главнымъ образомъ, въ деталяхъ каждаго организма. Сторонники копечныхъ причинъ подорвали авторитетъ своей теор1и, я думаю, тёмъ , что неверно пользовались ею, но не темъ, что злоупотребляли ей. Напротивъ того, я скорее упрекнулъ



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 47бы ихъ въ томъ, что они въ своемъ объединительномъ стремленш еде дали изъ нея слишкомъ узкое употреблеше. Въ природ^ нЬть одной цели, по отношен1ю къ которой все остальное было бы только средствомъ, но есть безконечное множество целей, взаимно содействующихъ другъ другу. Каждый организмъ, каждая клеточка въ организме и, можетъ быть, каждый элементъ клеточки им'Ьетъ свое собственное отдельное назна- чеше. Такимъ образомъ, и здесь, какъ прежде, мы пришли къ мысли, что гармонирующая сила,— по крайней мере, та, которой имЪетъ право заниматься положительная наука, не отрицая нисколько возможности ка­кой-нибудь другой,— не огромная и пе единственная, и находится не вне и не сверху, но это сила безконечно-малая, внутренняя и безконечно-много- численная. Въ сущности, источникъ всЬхъ живыхъ гармонШ, все менее и мен’Ье зам'Ьтныхъ по мере того, какъ удаляются отъ исходной точки и обхватываютъ более широкую область, лежитъ въ оплодотворенномъ яичке, въ которомъ скрещиваются ветви двухъ генеалогическихъ древъ и кото рое служить началомъ для новыхъ свойствъ, а они, въ свою очередь, будутъ продолжать распространяться путемъ подбора более приспособлен- ныхъ и отбрасывания бол’Ье слабыхъ.Перейдемъ теперь къ м1ру сошальному. Богословы, которые, сами того не подозревая, были всегда первыми сощологами, смотрятъ на сеть исторш всЬхъ земныхъ народовъ, какъ на сходящуюся, начиная съ пер- выхъ временъ человечества, къ моменту, въ который начался ихъ культъ. Прочтите, напримеръ, Боссюэта. Сделавшись впоследствш светской, со- Ц10лопя все-таки не отрешилась отъ подобнаго рода тенденцш. Опостъ Контъ только позаимствовалъ основную мысль Боссюэта, предъ которымъ онъ преклонялся: для него вся истор1я сходится къ моменту, когда на­чалась эра и царствование его позитивизма, этого своего рода светскаго ново-католицизма. Въ глазахъ Огюстена Тьерри, Гизо и другихъ философовъ исторш въ эпоху 3 0-хъ  годовъ все течение европейской исторш сходится къ моменту шльской монархш. Собственно говоря, то, что основалъ Контъ, была пе соцюлопя, а всего только философ1я исторш, построенная съ удивительною логичностью и названная имъ этимъ новымъ именемъ, это было последнее слово: философш исторш. Какъ все системы, но- сящ1я это назваше, его построеше развертываетъ предъ нами человеческую исторш , этотъ запутанный клубокъ, или, вернее, смешанную кучу разно- цветныхъ клубковъ, подъ видомъ единой эволюцш, единственнаго пред- ставленш своего рода трилогш или одной трагедш, написанной по из- вестнымъ правиламъ, въ которой все связано вместе, каждая часть со­стоять изъ тЬсно связанныхъ между собою фазъ, каждое звено приспо­соблено и прикреплено въ следующему и все неизбежно и деть къ окон­чательной развязке. Спенсеръ уже значительно больше приблизился въ здравому понимание соц1альнаго приспособлешя: его формула сощальной эволюцш прилагается уже не къ одной единственной драме. Эволющонисты его шкоды, формулируя такимъ образомъ законы р а з в и т  лингвистики, религш, экономики, политики, морали и эстетики, также считаютъ, или, по крайней мере, подразумевают^ что эти законы приложимы не только къ течен1ю исторической жизни народовъ, имеющихъ привилепю назы­ваться историческими, но и всЬхъ другихъ, как1е только существовали



48 НАУЧНОЕ 0Б03РФН1Е.или будутъ существовать. Однако и здесь замечается все та же ошибка, хотя въ менынихъ размерахъ: допускать, что для того, чтобы выяснить мало-по-малу правильность, порядокъ и логическШ ходъ сощальныхъ фактовъ, надо выАти за пределы ихъ деталей, по существу своему не­правильных!», и подняться очень высоко до того, чтобы охватить однимъ взглядомъ широкую панораму всей совокупности этихъ фактовъ; думаютъ, что начало и источпикъ всей сощальной координацш лежитъ въ какомъ нибудь общемъ факте, изъ котораго она постепенно исходить вплоть до частныхъ фактовъ, значительно ослабевая, и что, въ общемъ, человекъ мечется, насильно влекомый закономъ эволюцш.Я  придерживаюсь, въ известномъ смысле, прямо противоположнаго мнеш я. Я  не отрицаю того, что для различныхъ историческихъ эво- люцШ, какъ для рекъ одного и того же бассейна, существуетъ некоторая общность направлен1я, и знаю, что, если мнопе изъ этихъ притоковъ и рекъ исчезаютъ и высыхаютъ, друпе все-таки, преодолевъ встретивппяся на пути препятств1я, сливаются, наконецъ, въ одномъ общемъ потоке, иногда разветвленомъ и образующемъ несколько отдельныхъ устьевъ; но вижу также, что истинная причина этого онончательнаго потока, по- рожденнаго этими реками,— этого окончательнаго перевеса надъ другими сощальной эволюцш народовъ, называемыхъ историческими, лежитъ въ ряде научныхъ открытШ и промышленныхъ изобретенШ, который, безпрс- станно накопляясь и содействуя одно другому, образуюгь цельную си­стему, действительная связь которой отражается, повидимому, хотя не вполне точно, во взаимной связи между народами, содействовавшими ея образованно. Если же подняться къ настоящему источнику этого научнаго течешя, то мы найдемъ его въ каждомъ гешальномъ мозгу, прибавившемъ новую истину или средство новаго производства къ вековому наследие, завещанному исчезнувшими поколешями человечества, и сделавшемъ, бла­годаря этому прибавлешю, более гармоничными взаимный отношешя между людьми, развивая въ нихъ общность мыслей и согласное приложеше ихъ условШ. Я такъ , въ противоположность философамъ, о которыхъ я только что говорилъ, я утверждаю, что только детали того, что делается людьми, заключаютъ въ себе заметныя приспособлен!я, что въ нихъ лежитъ на­чало уже менее заметныхъ гармонШ въ более обширныхъ сферахъ, и что, чемъ более мы будемъ подниматься отъ маленькихъ и тесно сплоченныхъ сощальныхъ группъ— семьи, школы, мастерской, церковнаго прихода, мо­настыря или полка, къ городу, провинцш и нацш , темъ менее полной и менее бросающейся въ глаза будетъ та солидарность, которую мы здесь найдемъ. Въ общемъ, въ одной отдельной фразе более логичности, чемъ въ целомъ разеужденш, и въ одномъ отдельномъ разеужденш более, чемъ въ целомъ ряду разеуждешй; ея более въ одномъ особомъ обряде, чемъ во всей совокупности культа, въ отдельномъ догмате более, чемъ во всемъ символе веры; въ отдельной статье закона более, чемъ во всемъ своде; въ спешальной научной теорш более, чемъ во всей науке, взятой въ целомъ, и въ каждой отдельной работе, исполненной мастеровымъ, более, чемъ во всей совокупности его ремесла. Дело обстоитъ, такимъ образомъ, до техъ  поръ, пока какая-нибудь сильная индивидуальность не возьметъ на себя трудъ привести въ порядокъ всю совокупность фактовъ. Въ



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 49этомъ случай, который становится все более и более частымъ, такъ какъ цивилизащя характеризуется тою относительною легкостью, которую она представляетъ для осуществлешя того или другого индивидуальная плана общественной реорганизацш, —  не всегда оказывается вЪрнымъ, что гармоничность агрегатовъ обратно пропорщонадьна ихъ массамъ: иногда— и съ каждымъ днемъ все чаще и чащ е,— случается, что наибо­лее обширные изъ нихъ бываютъ наиболее, гармоничными. Французская администращя, напримеръ, организованная деспотическимъ гешемъ Напо­леона, приспособлена къ своей общей цели, по крайней мере, такъ же хо­рошо, какъ каждая изъ ея составныхъ частей къ своему спещальному назначение; сеть казенныхъ железныхъ дорогъ въ Пруссш такъ же хо­рошо приспособлена къ стратегическимъ цЪлямъ, какъ каждый изъ ея 
отд’ёльныхъ вокзаловъ къ своимъ коммерческимъ или другимъ какимъ-ни- будь ц’ёлямъ; системы Канта, Гегеля и Спенсера такъ же стройны въ цЪломъ виде, какъ и наибольшая отдельный теорш, по^уж ивпия для нихъ мaтepiaлoмъ. Хорошо составленное законодательство можетъ пред­ставлять въ совокупности своихъ главъ и томовъ столько же порядка, сколько каждый изъ вошедшихъ въ составь его отдЪльныхъ законовъ представлялъ въ связи своихъ пунктовъ, а к о п  / релипя подтверждена теолопей, достаточно веской, связь ея догматовъ можетъ быть или ка­заться столько же логичной, сколько каждый изъ нихъ, взятый въ от­дельности. Н о, к^къ не трудно* заметить, факты эти, противоречапце, по- видимому, тймъ, которые я  изложилъ выше, въ действительности, вместе съ ними показываютъ, что въ индивидуальномъ генш лежитъ истинный источникъ всякой сощальной гармонш, такъ как£ все эти прекрасныя сооруж етя должны были быть придуманы, прежде чемъ были приве­дены въ исполнеше; въ начале они существовали только въ виде идеи, скрытой въ несколькихъ мозговыхъ клеточкахъ, прежде чемъ заняли обширную территорпо. Теперь мы можемъ утверждать, что элементъ со-  
цгалънаго приспособлены  лежитъ, въ сущности, во взаимномъ приспо- собленш двухъ людей, изъ которыхъ одинъ словомъ или деломъ отвечаетъ на высказанный вслухъ или молчаливый вопросъ другого, такъ какъ удовлетвореше потребности, какъ и решение задачи, есть только ответь на вопросъ. Теперь мы можемъ сказать, что элементъ этой гармонш со­стоять вр взаимномъ отношенш двухъ людей, изъ которыхъ одинъ учится, а другой поучаетъ, одинъ повелеваетъ и другой повинуется, одинъ произ­водить и продаетъ, другой покупаетъ и потребляетъ, одинъ— актеръ, поэтъ или художникъ, другой— зритель, читатель или любитель, а также въ отношенш между двумя людьми, работающими вместе надъ однимъ общимъ деломъ,— отношенш, отличающемся отъ предыдущихъ, хотя пред- полагающемъ также отношеше между двумя людьми, изъ которыхъ одинъ служить образцомъ, а другой— кошей.Н о, по моему мненш , надо повести анализъ еще дальше и , какъ я только что указалъ, искать элементъ сощальнаго приспособлешя въ са- момъ мозгу, въ индивидуальной гешальности изобретателя. И зобретете,—  конечно, то, которому будутъ подражать,— такъ какъ то, которое остается скрытымъ въ уме своего автора, не имеетъ никакого общественна™ зна- чеш я,— представляетъ собой гармонио идей, т. е. мать всехъ другихъ гар-



50 НАУЧНОЕ 0Б03РВН1Е.мошй у  людей. Чтобы могъ состояться обменъ между производителемъ и по- требителемъ, или первоначально, чтобы произведенная вещь могла быть дана потребителю (такъ какъ обменъ есть взаимное даваше, исходившее сначала только съ одной стороны), необходимо, чтобы производитель имЪлъ сразу две идеи: о потребности потребителя и о способа удовлетворить ее. Безъ этого внутренняго приспособлешя двухъ идей не было-бы возможно внешнее приспособлено, называемое обменомъ. Подобнымъ-же образомъ, раздЪлеше труда между многими людьми, распределяющими между со­бою различныя части одной и той-же работы, исполненной предвари­тельно к1шъ-нибудь однимъ, не было-бы возможно, если-бы этотъ по- следшй не придумалъ смотреть на эти различным работы, какъ на части одного делаго, какъ на средства достиженья одной общей цели. Въ основанш всякой асодЦацш между людьми, повторяю я , дожить пред­варительно ассощац1я между идеями одного и того-же человека.Мне не могутъ заметить, что это приспособление однехъ идей къ другимъ заслуживаетъ ыазван1я сощальнаго только тогда, когда оно про­является во взаимномъ приспособледш однехъ идей къ другимъ, такъ какъ въ действительности оно очень часто проявляется въ совершенно иномъ виде, который даже, повидимому, преобладать. Съ техъ поръ, какъ работа, исполняемая однимъ человекомъ, была заменена разделе- шемъ труда между многими людьми, часто случается, что новое изобре­тет е имеетъ своимъ результатомъ то, что все фазы производства начи- наютъ исполняться одной машиной. Въ этомъ случае разделеше труда, т. е. ассощацЬя работъ отдельныхъ людей играла роль только переходной ступени между ассощац1бй идей въ мозгу перваго исполнителя работы и ассоща- щей составныхъ частей машины. Здесь идея гешя воплотилась не въ группе рабочихъ, а въ кускахъ железа или дерева. И , благодаря про­грессу машиннаго производства, случай этотъ становится все более и более общераспространеннымъ явлешемъ. Предположите невозможное, —  что все человеческое производство исполняется такимъ образомъ маши­нами. Тогда не было-бы более разделен1я труда, потому что не было-бы вовсе или почти труда, и можно сказать, если угодно, что тогда не было-бы социальной гармоши въ собственномъ смысле слова, но зато было-бы более сощальнаго униссона, и этотъ униссонъ, гораздо более же­лательный, чемъ самая гармошя, былъ-бы результатомъ безчисленныхъ и безконечно махыхъ мозговыхъ приспособленШ. Нетъ более могуществен -  ныхъ сощальныхъ факторовъ, чемъ эти факты, которые могутъ быть только индивидуальными.Мы видимъ, такимъ образомъ, что здесь, какъ и раньше, эволюция соцюлопи заставила ее сойти съ высотъ призрачныхъ грандюзныхъ и не- ясныхъ причинъ къ причинамъ безконечно-малымъ, действительнымъ и точнымъ. Покажемъ теперь, — или, вернее сказать, только отметимъ, такъ какъ подробное изложеше заняло-бы много места,— что эволюц1я сощальной действительности, прямо противоположная эволюцш соц1альныхъ наукъ, состояла въ постепенномъ переходе отъ множества очень мадыхъ гармонШ къ меньшему числу более крупныхъ и къ очень небольшому числу грандюзныхъ, вплоть до того, когда въ безконечно отдаленномъ будущемъ сощадьный прогрессъ будетъ законченъ одной всеобщей диви-



СОЦИАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 51лизащей, настолько гармоничной, насколько это возможно. Само собою разумеется, что этотъ законъ прогрессивнаго расширешя не касается здесь додражательнаго распространешя какого-нибудь изобретенья или группы изобретений, такъ какъ это значило-бы вернуться къ закону под- р а ж а т я , который мы уже знаемъ. Дело не идетъ также о безпрестан- номъ увеличены, которое производить подражательное лучеиспускаше въ сощальной гармонш, называемой разделешемъ труда, и которую следо- вало-бы назвать скорее солидарностью работъ. Если промышленность остается тою-же, нисколько не прогрессируя, проистекающая изъ пел сощальная кооперащя увеличивается по мере того, какъ, съ одной сто­роны, потребительный нужды, которымъ она соответствуетъ, и, съ дру­гой,— производительные акты, посредствомъ которыхъ она отвечастъ по­требителям^ распространяются путемъ подражашя за пределы области, сначала очень ограниченной, въ которой она зародилась. Какъ ни ви- жейъ фактъ роста рынковъ, служащШ обыкновенно предшественником!» народныхъ федерацШ, здесь дело идетъ не о немъ. Собственно говоря, этотъ внешшй прогрессъ весьма редко можетъ совершаться безъ вну­тренняя прогресса индустрш.Мы намерены говорить теперь только объ этомъ внутреннемъ про­грессе, т. е. о тенденцш в ся к а я  изобретешя, в ся к а я  д ан н ая  сощаль­н а я  приспособления, усложняться и увеличиваться, приспособляясь къ другому изобретен^, къ другому приспособление, и создавая такимъ обра- зомъ новое приспособлеше, которое, путемъ такихъ же встречъ и логи- ческихъ соединенШ, приведетъ къ еще более сложнымъ синтезамъ, и такт, далее. Эти два рода прогресса: прогрессъ изобретен1я въ объем?ъ путемъ подражательная распространешя и его прогрессъ въ содерж ант  путемъ, такъ сказать, логическихъ сочетанШ, безспорно отличаются одипъотъ дру­гого, но они далеко не противоположны и , н есм отр я на то, что, с ъ д р ) -  гихъ точекъ зреш я, объемъ обыкновенно противопоставляютъ содержание, они идутъ рука объ руку и неразлучно другъ съ другомъ. При всяком» соединены въ мозгу двухъ изобретешй въ одно третье: когда, напримеръ, идея о колесе и идея о порабощены лошади, распространяясь независимо одна отъ другой (быть можетъ, въ течете многихъ вековъ), встретились наконецъ и слились вместе въ идею о повозке,— для того, чтобы это оближете могло произойти въ одномъ и томъ же мозгу, было необходимо действ!е подражашя, какъ оно было необходимо раньше для появлешп каждой изъ этихъ идей, элементы которыхъ попали въ умъ путемъ раз- личныхъ примеровъ и распрострапенныхъ образцовъ. Более того, для каждаго н о в ая  синтеза изобретешй необходимо, въ общемъ, подража­тельное лучеиспускаше более широкое, чемъ прежшя. Эти две прогрессш: подражательная— однообразная и изобретательная— синтетическая безпре- станно сплетаются вместе на своемъ пути. Между ними существуетъ связь, конечно, не вполне строгая и определенная,— такъ какъ въ мозгу какого-нибудь, напримеръ, Архимеда или Ньютона можетъ развиваться длинный рядъ новыхъ положенШ, не получая въ промежутке между этими открьтям и новыхъ элементовъ, идущихъ отъ другихъ ученыхъ,— но обыкновенно эта связь все-таки существуетъ, такъ что мы всегда ждемъ, что протяжеше сощ альная поля и интенсивность сощ альная общей 1 я,



52 НАУЧНОЕ 0Б03РФН1Б.ростъ и усилеше нацюнальностей, если не государству ‘будетъ увеличи­ваться вмЪсгЬ съ увеличешемъ богатства языка, красоты богослов1я, связи между отдельными науками, сложности и стройности закоповъ, произвольной организац1и или регламентами фабричнаго труда, финан- соваго режима, порядка и целесообразности въ администрацш, утончен­ности и разнообразЬя литературы и искусствъ.Темъ не менее, повторяю я , надо остерегаться, чтобы не смеши­вать, какъ это часто бываегь, прогресса просвещешя, какъ простого ре­зультата подражашя, съ прогрессомъ науки, результатомъ приспособлен1я; прогресса нравственности съ прогрессомъ морали; прогресса милитаризма—  съ прогрессомъ военнаго искусства; прогресса языка въ его распростра- неп1и съ прогрессомъ языка въ грамматическихъ тонкостяхъ и богатстве словъ. Если наука прогрессируетъ, а просвещеше не продолжаетъ рас­пространяться, то это далеко не то-же, какъ если бы просвещеше рас­пространялось все более и более, а  наука оставалась-бы на точке замер- заш я: это две несоизмеримый вещи. Каждое завоеваше науки, каждая истина, прибавленная къ ея агрегату, т. е. взаимоприспособлешю со- гласныхъ между собою положешй, представляетъ не простое прибавлеше, а скорее умножеше и взаимное усилеше, тогда какъ каждый новый уче- ыикъ, присоединенный къ другимъ, каждый новый экземпляръ мозга, ко­торый напитываютъ преподаваемой наукой, есть только лишняя единица, прибавленная къ другимъ. Однако, для точности, заметимъ, что здесь есть нечто большее, чемъ простое сложеше, такъ какъ вытекающая отсюда общность понятШ, какъ результатъ сходства образовашя, даваемаго раз- личнымъ детямъ, укрепляетъ въ каждомъ изъ нихъ веру въ прюбрЪтен- пыя познан1я, и является такимъ образомъ также сощальнымъ приспо- соблешемъ, не менее ценнымъ, чемъ д р у т  *).Н о, прежде чемъ идти дальше, остановимся на этомъ и сделаемъ несколько интересныхъ замЪчашй. Прежде всего обратимъ внимаше на то, насколько идея приспособлешя становится все более точной и ясной при переходе огь м1ра физическаго и животнаго къ м1ру сощальному. Иы ре­шительно ничего не знаемъ относительно того, что представляютъ собой приспособлеше кислотной молекулы къ основной, съ которой она соеди­няется, или приспособлеше семени къ яичку, которое, по оплодотвореши семенемъ, даетъ зародышъ новаго индивидуума и даже, можетъ быть, осно- ваше новой расы. Правда, мы несколько лучше понимаемъ природу явле- ш я , когда две звуковыя волны, интерферируясь, не уничтожаютъ одиа дру­гую, а взаимно содМствуютъ другъ другу и производятъ усилеше звука или новый неожиданный тембръ; но это, собственно говоря, только потому,
1) ЗамФтимъ, между прочимъ, что это сходство образована бываетъ пол- 

нымъ только въ начадьыыхъ школахъ, менФе полнымъ въ средне-учебныхъ 
заведен1яхъ, не смотря на однообраз1е программъ выпускныхъ экзаменовъ, и 
еще менФе полнымъ въ высшихъ учебныхъ заведен1яхъ, гдф такъ часто сво­
бодно сталкиваются рааличныя доктрины А  служебный и переходный харак- 
теръ разногласШ н слоровъ проявляется въ томъ, что высшее образоваше, гдф 
они царятъ, постоянно стремится перенести ихъ въ среднее, гдф они уже менФе 
замФтны, и наконецъ въ низшее, гдф ихъ совершенно не существу етъ. Раз но- 
глаЫя ученыхъ не служатъ ни къ чему, если не къ тому, чтобы выдФлнть из- 
вФстныя приспособлешя истины и сдФлать ихъ доступными для yпoтpeблeнiя 
въ народныхъ и сельскихъ школахъ.



С0Ц1АЛЫ1ЫЕ ЗАКОНЫ. 53что простое усилеше звука или даже появление новаго тембра, являясь оригинальнымъ творчествомъ только съ субъективной точки зреш я наш ихъ слуховыхъ ощущенШ, не имеютъ ничего общаго съ объективно-творче- скимъ фактомъ химическаго соединен1л. Подобнымъ-же образомъ, когда два животныхъ или растительныхъ вида, встретившись вместе, стано­вятся другь къ другу въ отношение хозяина и паразита, атотъ случай животнаго мутуализма, служащаго только для простого увеличешя ихъ благоподучш, очень ясенъ самъ по себе и отличается этимъ отъ совер­шенно невыясненнаго пока случая оплодотворешя. Н о, когда происходить благоприятная интерференщя двухъ подражательныхъ лучей, то, какова бы она ни была, она всегда ясна для нашего понимашя. Она можетъ состоять только въ усилеши одного другимъ, какъ, напримеръ, когда рас­пространено горелки Ауэра благопр1ятствуетъ распространена газоваго освещешя и обратно, или когда распространено французскато языка благо- пр1ятствуетъ распространен!«) французской литературы, которая, въ свою очередь, помогаетъ его распространен«). Бозможно такж е, что эта интер- ференщя имеетъ более глуботя последсгв1я и вызываетъ новое изобре­т е т е , очагъ новаго лучеобразно распространяющагося подражан!я, какъ, на­примеръ, когда распространено меди, встретившись съ распространеНемъ чугуна, подало мысль фабриковать бронзу, или когда знаше алгебры и гео- метрш подало Декарту мысль, алгебраическаго выражешя кривыхъ. Но въ зтомъ случае, какъ и въ предыдущемъ, мы ясно видимъ, что приспособ­ление въ нихъ является известнымъ логическимъ или телеологическимъ со- отношеИемъ и сводится къ одному изъ этихъ двухъ типовъ: то оно, какъ законъ Ньютона или какой-нибудь другой научный законъ, представляеть собой синтезъ идей, который раньше, какъ казалось, не опровергали и не подтверждали другь друга, и который теперь взаимно подтверждаются, исходя изъ одного и того-же принципа; то оно,  какъ какая-нибудь фабричная машина, является синтезомъ актовъ, которые, не имевъ прежде другь съ другомъ ничего общаго, служатъ теперь, благодаря остроумному сбли- ж еН ю , согласно действующими средствами для достижешя одной общей цели. Изобретете повозки (уж е, какъ мы видели, сложное само по себе), открьте железа, открьте двигательной силы пара, изобретете поршня, и изобретете рельсъ, не именищя на первый взглядъ ничего общаго другь съ другомъ, соединились вместе въ изобретен^ локомотива.Затемъ, при всякомъ синтезе актовъ, при научномъ открыли или промышленномъ изобретена, при синтезе релипозномъ или эстетическомъ, однимъ словомъ, при всякомъ теоретическомъ иди практическомъ синтезе элементарный процессъ, образующШ его, состоять всегда въ томъ, что можно было бы назвать логическимъ сочеташемъ. Въ самомъ деле, сколько бы нибыло идей иди актовъ, синтетизируемыхъ теор!ей или машиной, никогда больше двухъ элементовъ сразу не комбинируется и не приспо­собляется одинъ къ другому въ мозгу изобретателя или каждаго изъ изобретателей, последовательно работавшихъ надъ ихъ созидашемъ. Не­давно въ своей сСемантике» Бреаль сделалъ по поводу языка очень меткое замечаше, подтверждающее наше общее положеше: < Какова бы пи была,— говорить онъ,— длина сложнаго слова, оно никогда не содержитъ въ себе более двухъ составныхъ. Правило это не случайно и основано



54 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.на свойстве нашего ума ассоциировать свои идеи попарно». Въ другомъ месте, по поводу схем ати чески » фигуръ, посредствомъ которыхъ Джемсъ Дармстетеръ пытался наглядно изобразить эволющю смысла словъ въ раз- личныхъ направлешяхъ, тотъ-же авторъ пишетъ: «Не слЪдуетъ забывать, что эти сложный фигуры представляю» интересъ только для лингвиста, такъ какъ тотъ, кто придумываетъ новый смыслъ слова, забываетъ на время все друпя значеш я, которым оно имело раньше, кроме одного, такъ какъ ассащацш идей п р ои сход я» всегдачпопарно или пара съ парою. То же самое мы наблюдали въ противоположен^ идей. Не трудно было-бы (хотя на это потребовалось-бы не мало времени) показать, что э т о »  процессъ п р о и схо д и » везде, разсматривая последовательно каждое откры­т а  и каждое усовершенствовало, прибавленное къ прежнимъ, въ науке, въ юриспруденции въ экономш, въ политике, въ искусстве и въ морали. Постараемся указать здесь лучше только на причину этого явдешя, сде­лавшую его возможнымъ.Это основано, съ одной стороны, на томъ, что работа мысли со­с т о й »  въ переходе о »  одной идеи къ другой» связывая ихъ или по­средствомъ суждеш я, указы ваю щ ая на идею сказуем ая, какъ на вхо­дящую въ составъ или содержите идеи подлеж ащ ая, или посредствомъ желашя, смотрящ ая на идею средства, какъ на предрешенную идеей цели, а , съ другой стороны, на томъ, что умъ п ер еход и » о »  одного суждешя къ другому, более сложному, о »  одного желашя къ другому желашю, более содержательному, въ силу мысленная самоповторен^я въ форме воспоминашя или привычки, когда суждеше переходи » въ по­н я т а , нераздельно сливаясь съ нимъ, и желаше или намереше изме­няется въ рефлексъ, все менее и менее сознательный. Путемъ этого не­предотвратимая изменешя,— называемая въ его крупной, сощальной форме традищей или обычаемъ,— наши прежшя суждешя прю бретаю » способность входить, какъ п о н я т ,  въ составъ новаго сужденш и наши прежшя намерен1я въ составъ новаго желаш я. Э т о »  процессъ не изме­няется, начиная о »  самыхъ низшихъ и кончая самыми высокими опе- ращями нашего разума и нашей воли, и н е »  теоретическая о т к р ы т , которое не было-!бы присоединешемъ въ уме атрибута, т. е. одного изъ прежнихъ сужденШ, къ новому субъекту, какъ н е »  практическая откры­т а ,  которое не было бы произвольнымъ присоединешемъ средства, т. е. одной изъ прежнихъ самодовлеющихъ целей, къ новой цели, благодаря этому безпрестанно чередующемуся измененш суждешй и целей, которыя были таковыми вчера, въ простыя п о н я т  и средства, которыми оне являются сегодня и которыя завтра войдутъ въ составъ новыхъ сужденШ и целей, которымъ суждено претерпеть те-ж е превращешя, и такъ далее; благодаря этому сощальному, а равно и психологическому ритму, были мало-по-малу воздвигнуты все велишя сооружешя открытШ и сплочен- ныхъ вместе изобретенШ, которыя вы зы ваю » теперь наше изумдеше: наши языки, наши религш, наши науки, наши своды законовъ, даже наши администрацш и военный организации, и , уже безспорно, наша про­мышленность и наше искусство.Въ сравнеши съ великими сощальными предметами: грамматикой, сводомъ законовъ, богослов1емъ и т. д. индивидууальный умъ, стоящШ у



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 55подножья этихъ гигаытскихъ монументовъ, кажется такимъ ничтожпымъ, и мнопе соцюлоги находягь смешпымъ даже думать, что оиъ есть един­ственный строитель этихъ замковъ. Хотя они, такимъ образомъ, сами того не замечая, отказываются объяснить дело, ихъ не трудно извинить, если они доходятъ до того, что видятъ во всемъ зтомъ безличныя творчества,—  откуда уже не далеко и до мнЪшя Дюркгейма, что сощальные предметы не ф ункцги  индивидуума, а , напротивъ того, его факт оры , что суще­с т в у ю т  они независимо отъ человЪческихъ личностей и самовластно правятъ ими, отбрасывая на нихъ свою подавляющую тень. П о, какимъ образомъ были созданы эти сощальныя реальности? (Замечу при этомъ, что, отрицал Идею сощальнаго организма, я ничего не имею противъ идеи объ изв'Ьстеомъ сощальномъ реализмгь, относительно котораго еще можно было-бы придти къ какому-нибудь соглашенио). Я  не спорю, что, разъ онЪ уже созданы, оне вл1яютъ на индивидуумы, изредка противъ его воли, чаще-же всего въ силу убеждешя, внушешя или того особен- наго удовольствия, которое мы испытыВаемъ, начиная съ самаго ранняго детства, усваивая себе тысячу окружающихъ насъ примЪровъ, какъ ребе- нокъ, всасывая въ себя молоко своей матери. Я  отлично вижу это, но какимъ образомъ были сооружены эти чудесные монументы и кемъ, если не людьми и не ихъ усшнями? Что касается научнаго здаш я, самаго грандюзнаго изъ всехъ челов’Ьческихъ сооруженШ, то здесь пе можетъ быть никакого сомнешя. Оно было построено при полномъ свете исторш, и мы можемъ проследить его развито почти отъ самаго начала вплоть до нашего времени. Неоспоримо верно то, что наши науки были спачала только пылинками, группами незначительныхъ, разсеянныхъ и ничемъ не- связаныыхъ открытШ, которыя сгруппировались затемъ,— и эта группировка уже сама по себе была открыпемъ,— въ неболышя теорш, сливнияся затемъ въ более обширныя, проверенный и подтвержденныя множествомъ другихъ открытШ и наконецъ крепко связанныя возведенными надъ ними сводами гипотезъ, высокими изобретешями объединяющаго ума. Нетъ пи одного закона, ни одной научной теорш, ни одной философской системы, подъ которыми не остались бы еще до сихъ поръ подписанными имена ихъ изобретателей. Въ нихъ все:— и матер1алъ, и планъ, имеютъ индивидуальное происхождеше; и все, даже то, что теперь общеизвестно всемъ мало- мальски образованнымъ людямъ н преподается въ начальныхъ школахъ, сначала было тайной какого-нибудь одного одинокаго ума, изъ котораго этотъ едва заметный, робкШ и мерцакмщй огонекъ началъ съ большимъ трудомъ светить въ узкой сфере сквозь мракъ противоречШ до техъ поръ, пока, разгораясь и усиливаясь, онъ не превратился въ пламя ослепительнаго света.Но, если очевидно, что наука была построена такимъ образомъ, то не менее вероятно, что подобнымъ-же путемъ была возведена и постройка догмата, законодательства, правительства, экономической организацш и т. д ., и если можно сомневаться относительно языка л морали, происхождеше которыхъ темно, и медленность изменешя которыхъ скрываетъ отъ на- шихъ глазъ бблыпую часть ихъ движения, то все-таки мы должны при­знать весьма возможнымъ, что ихъ эволющя шла темъ-же путемъ. Ведь, нашъ языкъ обогащается на нашихъ глазахъ мельчайшими прибавлениями



66 НАУЧНОЕ ОБОЗРЪШЕ.придуманныхъ выраженШ, живописныхъ оборотовъ речи, новыхъ словъ или новыхъ значенШ ихъ, и все эти нововведен 1Я, хотя въ большинства случаевъ они остаются анонимными, темь не менЬе обязаны своимъ про- исхождешемъ личной инищативе, нашедшей одного за другимъ рядъ подражателей, и разные языки занимаютъ другъ у друга эти сча­стливый выражен1я, чтобы обогатить ими свой словарь и усовершенство­вать грамматику. Такимъ-же образомъ, мораль изменяется медленно и постепенно, благодаря ряду индивидуальныхъ возмущенШ противъ ходячей, установившейся морали, и ряду индивидуальныхъ прибавленШ къ ея пра­вилами Мы видимъ, что черезъ последовательные фазы былъ совершенъ переходъ отъ древнейшихъ временъ,— когда было безчисленное множество очень бедныхъ наречШ, который были различны въ каждомъ народе, въ каждомъ племени и даже въ каждомъ городке, и когда было такъ-же много моралей, несложныхъ и несходныхъ,— къ нашей эпохе, когда не­большое число богатейшихъ языковъ и весьма сложныхъ моралей готовы оспаривать другъ у друга будущую гегемошю на земномъ ш аре.Надо признать противниковъ теорш индивидуальныхъ причинъ въ исторш правыми въ томъ отношенш, что теор1ю эту исказили разгово­рами о великнхъ людяхъ тамъ, где следовадо-бы говорить о великихъ идеяхъ, часто приходившихъ на мысль даже очень маленькимъ людямъ, и о маленькихъ идеяхъ и безконечно-малыхъ нововведешяхъ, которым все мы понемногу внесли въ общее дело. Несомненно, что в се , или почти все мы принимали участие въ постройке этихъ гигантскихъ сооружешй, которыя теперь царятъ надъ нами и охраняютъ насъ: каждый изъ насъ, какимъ-бы набожнымъ онъ ни былъ, имеетъ свою собственную релипю, и какимъ-бы корректнымъ онъ ни былъ, свой собственный языкъ и свою собственную' мораль; самый обыденный ученый имеетъ свою собственную науку и самый педантичный администраторъ свои собственные админи­стративные пр1емы. Каждый изъ насъ, имея свое маленькое, сознатель­ное или безсознательное, изобретете, которое онъ прибавляетъ къ веко­вому наследио сощальныхъ вещей, временно находящихся въ немъ, имеетъ также свое подражательное лучеиспускаше въ своей сфере, более или менее ограниченной, но достаточной, чтобы продолжить его находку за пределы его эфемернаго существовашя и сохранить ее для будущихъ работниковъ, которые приложатъ ее къ делу. Подражаше, обобществляя индивидуально, продолжаетъ со всехъ пунктовъ распространено полезныхъ идей и , распространяя ихъ, сближаетъ и оплодотворяетъ ихъБыть можетъ, скаж утъ, что, такъ какъ предъ безсмертнымъ челове- ческимъ умомъ стояла всегда вечная природа вещей, человеческая наука должна была рано или поздно, путемъ какихъ-бы то ни было индиви­дуальныхъ открытШ, придти къ тому месту, въ которомъ мы находияъ ее, и где ее найдутъ наши правнуки, что ея будущая ясная и слав­ная форма была уже предопределена, начиная съ самыхъ первыхъ вос- пр1ятШ мозга дикаря, и что такимъ образомъ случайности гешя и роль индивиду умовъ не имеютъ значенш и съ каждымъ днемъ все более и более теряютъ его, по мере того, какъ приближаются къ той, платони­чески привлекательной, идеальной действительности, очертан1я которой уже можно предугадать. Н о, если-бы это замечание было верно, его следо­



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 57вало-бы обобщить и тогда оказалось-бы, что, по какому-то сц1шлвн1ю по­следовательно рождающихся одно изъ другого потребностей и ихъ удовле­творишь непреодолимое влечеше какой-то невидимо повелевающей боже­ственной силой неизбежно привело-бы человечество къ одному и тому-же политическому и экономическому строю, къ одному и тому-же языку, къ одному и тому-же окончательному законодательству. Факты, какъ нельзя более, нротиворечатъ этому взгляду на вещи, такъ какъ, чемъ более развиваются разделяюлця землю разллчныя цивилизацш: хриспанская. буддШская и магометанская, темъ более обостряются ихъ несходства и ихъ оригинальность. Во всякомъ случае, этотъ взглядъ еще можно было бы допустить, если бы онъ былъ идеалистическимъ въ достаточной сте­пени. Не одна только идея и не небольшое число идей двигаютъ м1ръ, по тысячи и тысячи ихъ борются за эту честь. Идеи, двигакищя м1ръ, это идеи его деятелей: каждый изъ нихъ велъ войну, чтобы дать вос­торжествовать своей идее, своей мечте местной, лародной или даже между­народной реорганизации, мечте, которая развивалась по мере своего осуществлен1я, и которая, даже терпя поражеше, расширяла иногда область своихъ вдаденШ.Каждый историческШ индивидуумъ носилъ въ себе проектъ новаго человечества и всемъ своимъ индивидуадьнымъ существовашемъ, всеми своими индивидуальными усшпями, стремился къ осущ ествлен^ этого все- м1рнаго изменешя. Весьма возможно, что изъ всехъ этихъ безчисленныхъ идей, этихъ великихъ программъ патрютической и гуманитарной деятель­ности, которыя, какъ знамена, развеваются, разрывая другъ друга, надъ свалкою людей,— только одна, одна изъ многихъ тысячъ, переживать дру- гихъ, но и она была когда-то, въ начале, индивидуальной и зажглась однажды въ мозгу или въ сердце одного человека. Я  согласенъ, что торжество ея было неизбежно: но неизбежность эта, которая стала оче­видной только после случившагося, и которой никто не предвиделъ и не могъ предвидеть съ уверенностью, есть только выражеше и результатъ превосходства индивидуальныхъ усилШ, послужившихъ для осуществлешя этого индивидуальнаго замысла. Причины действующая и причины ко­нечный смешиваются здесь, и ихъ нельзя отделить.Такъ какъ всякая сощальная постройка получаетъ планъ и ма- тер1алы отъ индивидуальныхъ привнесешь я не могу допустить, чтобы характеръ насшПя и власти надъ индивидуумомъ былъ существеннымъ и яеотъемлемымъ атрибутомъ сощальной действительности. £сли-бы это было такъ, эта действительность никогда не возрастала бы и эти монументы никогда не были бы воздвигнуты, такъ какъ при каждомъ ихъ последовательномъ увеличена прибавлешемъ какого-нибудь ново- введен1я, новаго слова, новаго законодательная проекта, новой научной теорш, новаго индустр1альнаго пр1ема и т. д ., новшества эти никогда не вводятся силою, а только кроткимъ внушешемъ и убеждешемъ. Посмотрите, какимъ образомъ растетъ храмъ науки! Всякая теор1я тамъ долго раз- сматривается со всехъ сторонъ въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ, прежде чемъ распространится въ нихъ въ виде более или менее вероятной ги­потезы а затемъ перейдетъ въ средшя учебныя заведешя, где она утвер­ждается уже более решительно; но, въ общемъ, только при переходе въ



58 НАУЧНОЕ ОВОЗРЪШЕ.низшее образоваше она окончательно становится догматомъ и овазываетъ или стремится оказывать на умы своихъ малолЪтнихъ преверженцевъ, которые, какъ нельзя лучше, ноддаются атому, известное вл1яше, но от­нюдь не деспотическое, какъ это думаютъ некоторые. Это означаетъ, другими словами, что ея настоящее властвоваше установилось въ силу ея прежней убедительности и путемъ подражательнаго распространешя. То же самое происходить съ распространешемъ промышленнаго новшества: оно бываетъ сначала только прихотью избранныхъ, прежде чемъ стать общей потребностью и составить часть необходимая, такъ какъ то, что сегодня представляетъ предметъ роскоши, завтра сделается необходимостью по той-же причине, по которой то, что сегодня составляегь предметъ вы сш а я  образовашя, завтра станетъ предметомъ средняя образованы или даже н и зш ая  IЭту огромную тему: сощальное приспособлено, следовало бы раз­вить гораздо бол^е подробно, что я и сделалъ отчасти въ своей книге: «Сощальная Логика»; здесь же приходится быть по возможности крат­ки м и Затемъ, я не буду слишкомъ распространяться относительно того, къ сожалешю слишкомъ очевидная, факта, что, чемъ более сощальныя приспособлена становятся многочисленными и точными, темъ более обна­руживаются загадочныя и болезненныя сощальныя неприспособленности, на которыя такъ часто приходится слышать жадобы. Но теперь мы уже можемъ объяснить себе, почему естественный гармоИи, какъ и есте­ственным симметрш, такъ редко бы ваю гь. совершенными, почему къ нимъ примешиваются всегда и п р оскальзы вать изъ нихъ наружу дисгармонш и диссимметрш, способствукнщя иногда появленда более высокихъ приспо- собленШ и протипостановленШ. Это имеетъ место потому, что совершенное и полное приспособлено и такое же противопоставлено представляютъ собой два противоположные конца одного и того же безконечнаго ряда, между которыми расположены безчисленныя ступени. Между абсодютнымъ подтверждеИемъ одного положен ¡я другимъ и абсолютнымъ противореч1емъ обоихъ лежитъ безконечное число частичныхъ утверждены и противоречу*, не считая безконечнаго числа степеней положительной и отрицательной веры. Изобретете состоитъ въ ответе на вопросъ,* въ удовлетворены по­требности. Но на каждый данный вопросъ можно найти тысячу все более и более точныхъ и полныхъ ответовъ. Н а вопросъ, вызванный потреб­ностью видеть, въ природе отвечаетъ не только одинъ человечесшй глазъ, но и все глаза насекомыхъ, птицъ и мотыльковъ. Н а вопросъ, вызванный потребностью запечатлевать на чемъ-нибудь слова речи, ответилъ не одинъ только финикШскШ алфавитъ.Это происходить потому, что въ глубине в ся к а я  общества есть множество мелкихъ и крупныхъ ответовъ на вопросы и множество новыхъ вопросовъ, вытекающихъ изъ этихъ самыхъ ответовъ, а  также потому, что въ немъ ведется значительное число маленькихъ и болыпихъ войнъ между сторонниками различныхъ решенШ. Борьба есть только стодкновеше гар- мошй, но это стодкновеше, конечно, не есть единственное отношеше между гармошями: наиболее обычная ихъ связь есть согламе высшей гармонш. Каждую минуту, говоря или работая надъ чемъ-нибудь, мы испытываемъ какую-нибудь потребность и удовлетворяемъ ее, и этотъ рядъ удовлетво-



СОШАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 59ренШ и рЪшенШ составляетъ речь или работу, а также и внешнюю или внутреннюю политику, дипломатш и войну, словомъ, все формы челове­ческой деятельности. Безпрестанно повторяюпцяся усшня индивидуумовъ одной и той же нацш , направленныя къ тому, чтобы приспособить свой языкъ къ своему настоящему способу мышлешя, въ результате мало-по­малу видоизмепяютъ языки и создаютъ новые. Если бы записать, какъ это пробовалъ было сделать, въ одномъ уголку Ш аранты, аббатъ Руссело, все ташя последовательный усш ия, то можно было бы дать точное число 
элементарных» лингвист ических» приспособлен¿й , интеграломъ или суммою которыхъ является изменеше звука или смысла словъ. Чтобы при­способить свои догматы и свои правила къ своимъ познашямъ и потреб- ностямъ, чтобы приспособить къ нимъ также и свое поведете, свои за­коны и даже саму мораль индивидуума,— главнымъ образомъ те люди, которые чувствуютъ себя наименее приспособленными къ своей среде, если не къ себе самимъ, делаютъ для этого безпрестаппыя усил1я, ко­торый приводятъ къ накоплешю небольшихъ открыт1й и изобретений. И отъ времени до времени появляется .какой-нибудь крупный изобретатель и согласователь.Дисгармонш стоять въ такомъ-же отношенш къ гармошямъ, какъ диссимметрш къ симметр1ямъ и изменешя къ повторешямъ. Но это при­ложимо только къ точнымъ повторешямъ, къ правильнымъ противополо- жешямъ и узко-ограниченнымъ гармошямъ, заключеннымъ въ наиболее характерныхъ образцахъ игрового разнообразгя, пестроты и безпо- рядка, а именно, въ индивидуальныхъ личностяхъ. Физгономгя мужчины или женщины, утоиченйая общественной жизнью, жизнью усилеинаго, сложнаго и безпрестаннаго подражашя, представляетъ собой вещь, очень не крупную и скоро преходящую; но нетъ ничего важнее этого беглаго оттенка, и художникъ, которому удалось запечатлеть его на полотне, поэтъ и романистъ, которые воскресили его, не потеряли даромъ своего времени. Мыслитель не имеетъ права смеяться надъ долгими усилиями, х у ­дожника уловить эту вещь, неуловимую само-по-себе, и которая постоянно исчезаетъ безвозвратно. Нетъ науки индивидуальнаго, но зато петъ искус­ства не индивидуальнаго; и ученый, зная, что игровая жизнь зависитъ отъ болыпаго или меныпаго расцвета индивидуальности личностей, дол- женъ былъ бы съ завистливой скромностью смотреть на трудъ худож­ника, если бы онъ самъ, неизбежно налагая свой личный отпечатокъ на свой общШ взглядъ па вещи, не прйдавалъ ему известнаго эстетиче- скаго достоинства— истиннаго смысла нашего мышлешя.



З а к л ю ч е н !  е.

Прежде, ч'Ьмъ закончить нашу работу, повторимъ вкратцЪ гЬ выводы, къ которыиъ мы пришли и постараемся сд’Ьлать между ними некоторое сопоставлеИе. Мы видели, что всякая наука питается сходствами, кон­трастами или симметр1ями и гармон1ями, т . е. повтореИями, противопо- ложеИями и приспособлен 1ями, и мы выяснили законы каждаго изъ нихъ и ихъ взаимное отношение одного къ другому. Мы видЬли, что, несмотря на свою естественную и на первый взглядъ весьма законную склонность останавливаться на наиболее крупныхъ и замЪтныхъ явлен1ахъ, чтобы объяснить ими мен’Ье очевидный, человЪческШ умъ былъ неизбежно при- веденъ къ тому, что сталь находить принципъ вещей, къ какому бы раз­ряду онЪ пи относились, въ явлеш яхъ, наиболее скрытыхъ, источникъ которыхъ, говоря п о 'п р авд а, для него до сихъ поръ остается недоступ­н ы м и Это обстоятельство должно было бы, повидимому, привести его въ большое изумлеше; но, на самомъ дЬл'Ь, этого н’Ьтъ, такъ какъ частыя наблюдеИя уже пргучили насъ нарушать тогь порядокъ, о которомъ ме­тала младенческая мысль. Такимъ образомъ, законъ повторешя, —  волно- образнаго и притягательнаго повторешя въ физическомъ м1р,Ё, насл’Ьд- ственнаго и привычнаго повторешя въ м1р>Ь сощальномъ, —  состоять въ тенденцш переходить путемъ прогрессивнаго распространена огь отно- сптельнаго и безконечно-малаго къ относительному ж е, но безконечно-вели- кому. Законъ противоположена точно такой же и состоять въ тенденцш къ распространенно въ безпрестанно увеличивающейся сферЪ, исходя изъ одного пункта, который, съ сощальной точки зр'Ьшя, лежитъ въ мозгу индивидуума, въ мозговой кл'Ьточй'Ь, гдЪ происходить, благодаря интер- ференцш двухъ, пришедшихъ извнЬ, подражательныхъ лучей, столкно- веше двухъ вЪровашй или двухъ желанШ. Таковъ элементъ сощальнаго противопоставлена, первоначальный источникъ самыхъ кровопролитныхъ войнъ, подобно тому, какъ элементъ сощальнаго повторена лежитъ въ пндивидуальномъ явлеИи перваго подражателя, исходцомъ пункгб огром- наго игрового распространешя.Наконецъ, подобный предыдущимъ законъ приспособлен!я состоитъ въ такой же тенденцш, и элементъ соЩальнаго приспособлена лежитъ въ индиви- дуальномъ изобрЪтенш, которому суждено распространиться и найти подра­жателей; т. е. въ 6лагопр1ятной интерференцш, сперва только въ одномъ ум£, двухъ подражанШ, при чемъ эта внутренняя гармошя имЪетъ тен-



СОЩАДЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 61денщю не только выйти наружу путемъ распространена, но еще и соче­таться логически, благодаря подражательному размноженш, съ какимъ, нибудь другимъ изобретешемъ, и т. д . ,— до техъ поръ пока изъ последо- вательныхъ усложнен^ и гармонизащй этихъ гармоний не будутъ воздвиг­нуты велишл коллективный творешя человеческаго ума: грамматика, богослов1е, сводъ законовъ, естественная и искусственная организация труда, эстетика и мораль.Такимъ образомъ, несомненно, мы видимъ, что все исходить отъ безконечно-малаго, и, можемъ мы прибавить, весьма возможно, что все и возвращается къ тому же. Это— альфа и омега. Все, что составляетъ ви­димый м1ръ, доступный нашимъ паблюдешямъ, мы знаемъ, все это происходить отъ невидимаго и непроницаемаго, которое на первый взгдядъ кажется пичЪмъ, и изъ котораго неисчерпаемо исходить вся действитель­ность. Если мы призадумаемся надъ этимъ страннымъ явлешемъ, мы изу­мимся силе предразсудка, одновременно и популярнаго, и научнаго, въ силу котораго почти в се ,— Спенсеръ такъ ж е, какъ первый встречный, счи- таютъ безкоывчно-малоб незначительным^ т. е. однороднымъ и безразлич­ны м ^ неимеющимъ въ себе ничего характернаго и ничего духовнаго,—  заблужден1е, неискоренимое и темъ более необъяснимое, что намъ, какъ и всему существующему, суждено въ скоромъ времени, со смертью, вер­нуться къ этому безконечно-малому, изъ котораго мы Ьышли, къ этому, столь призираемому безконечно-малому. А оно, быть можетъ, и есть то истинное царство бож1е, то загробное прибежище, которое тщетно ста­раются найти въ безконечныхъ сферахъ. Да какъ бы то ни было, какое основаше имеемъ мы полагать, не зная элементарнаго м1ра, что только видимый м!ръ, обширный и огромный, служить театромъ мышлешя, областью разнообразныхъ и оживленныхъ явленШ. Какъ можемъ мы предположить, видя каждую минуту, какъ индивидуальное существо со своею собственной, резко охарактеризованной, физюш ш ей выступаетъ изъ глубины оплодотвореннаго яичка, изъ глубины его небольшой части, ко­торая, чемъ более къ ней присматриваются, темъ более оказывается эфе­мерной и ограниченной, доходя до какой-то невообразимой точки? Какъ мы можемъ считать безразличной эту точку —  и с то ч н и ке  всякаго разно- образ)я? Я  знаю, мне могутъ возразить, выставивъ на видъ пресловутый законъ неустойчивости однороднаго. Н о, ведь, онъ неверенъ, онъ усло- венъ; онъ придуманъ именно для того, чтобы примирить предвзятый взглядъ па вещи, не ясный и не оригинальный, съ очевидностью разно- образ1я явленШ, бросающихся въ глаза животныхъ, психологическихъ и сощальныхъ разновидностей. Въ действительности, только разнородное неустойчиво, однородное же по самому своему существу неизменно и не­подвижно. Устойчивость вещей находится въ прямомъ отношенш къ ихъ однородности. Единственная вещь въ природе, которая совершенно одно­родна или, по крайней мере, кажется таковою,— геометрическое простран­ство; оно не изменилось нисколько со временъ Эвклида. Быть можетъ, ска- жутъ, что малейшая капля разнороднаго, введенная въ агрегатъ, относи­тельно однородный, неизбежно производить въ немъ все возрастающую дифференщащю и брожеше, какъ дрожжи въ тесте? Н о, я опровергаю это: въ стране, где процветаетъ набожность, религюзное или политическое



62 НАУЧНОЕ ОБОЗРЬШЕ.единодупие, ересь и смута будутъ изгнаны и искоренены гораздо скорее, чемъ начнутъ разрастаться въ ущербъ церкви или господствующей поли­тике. Это не значить, что я отрицаю законъ дифферентами въ его при- ложенш въ органичесвимъ иди сощадьнымъ явлешямъ; но я думаю, что его плохо поняли, если онъ закрываетъ отъ гдазъ законъ растущей уни- формизацш, который естественно связанъ съ нимъ. Н а самомъ деле, диф­ф ерентам и, о которой идетъ речь, есть скорее всего приспособдеше, о чемъ уже мы говорили, и р а з д а е т е  труда: напр., въ нашемъ обществе есть только прогрессивная ассощац1я или взаимоприспособлеше различныхъ работъ путемъ постепенныхъ нововведешй. Будучи первоначально огра­ничено пределами одного хозяйст ва ,  оно безпрестанно повторяется и расширяется, распространяясь сначала на городъ, где различныя хозяй­ства, сходныя некогда другъ съ другомъ, но внутренно дифференцирован- ныя, становятся непохожими одно на другое, но более однородными каждое въ отдельности, и загЬмъ делаясь нацюнальнымъ и , наконецъ, между- народнымъ. Поэтому неверно, что различ1е растетъ, такъ какъ, если и появляются новыя различ1я, старый поминутно исчезаютъ; и, принимая въ разсчетъ это соображеше, мы не имеемъ никакого основашя думать, что сумма различШ въ м1ре (если только можно брать сумму вещей, не имеющихъ общей меры) возрасда. Въ немъ безпрестанно происходить нечто, гораздо более важное, чемъ простое увеличеше раздич1я,— диффе­р ен там и  этого самаго различш. Даже изменен1е въ немъ изменяется въ известномъ направлеши, приводящемъ насъ отъ эры резкихъ и сопостав- ленныхъ различШ, подобно ярвимъ и несмешаннымъ врасвамъ, въ эпохе различШ, гармонически оттененныхъ. Что бы ни думали объ этомъ взгляде на вещи, во всявомъ случае въ немъ одно остается непонятнымъ и даже непостижимымъ: какъ, если допустить гипотезу объ однородной субстанцш , съ испоконъ веку подчиненной всеуравнивающимъ научнымъ законамъ, могъ бы существовать м1ръ, подобный нашему: блистающШ та­кою огромною роскошью и богатствомъ прихотей и неожиданностей. Изъ совершенно сходнаго и правильнаго разве могло бы выйти что-нибудь, кроме м*фа, безконечно и неизмеримо плоскаго?Такимъ образомъ, этому общераспространенному взгляду на М1ръ, какъ на образованный изъ безконечной пыли совершенно сходныхъ эле- ментовъ, изъ которой,, неизвестно какимъ образомъ, появилось разнооб- раз1е, я  позволю себе противопоставить свой собственный взглядъ, пред- ставдяюпцй его осуществдешемъ множества эдементарныхъ стремденШ, тре- бовательныхъ и характераыхъ, носяшихъ въ себе каждое мечту о своемъ собственномъ, отличномъ отъ другихъ, м1ре. .Эти элементарные проекты уничтожаются въ несравненно бодьшемъ числе, чемъ развиваются, и великая борьба за сущ ествовало, вытесняющая наименее приспособлен ̂  ны хъ, ведется гораздо более между соперничающими мечтами, между противоположными программами, чемъ между живыми существами. Таин­ственный подземелья м1ра явлен Ш также богаты разнообраз1ями, но раа- нообразшми, совершенно иными, чемъ его поверхностная реальность.Правда, въ конце Концовъ, метафизика эта не имеетъ большого значеш я для предшествовавшаго изложешя; я упомянулъ о ней только между прочимъ, и , если она будетъ даже окончательно опровергнута, это



СОЩАЛЬНЫЕ ЗАКОНЫ. 63нисколько не иожетъ поколебать высказанныхъ выше более в'Ьскихъ я положительныхъ соображенШ. Она позволяетъ только охватить однимъ взгля- домъ два разряда истинъ, на первый взглядъ не имЪющихъ между собою ничего о б щ ая , съ которыми мы встретились на нашемъ пути, т . е. тЬхъ, которыя имеютъ отношеше къ правильной прогрессш повторешй, борьбы и гармошй, къ правильной стороне м1ра, изъ которой наука чер- паетъ себе пищ у, и гЬхъ , которыя относятся къ вольной стороне м!ра, служащей восхитительною добычей для безпрестанио обновляющагося искус­ства,— къ вечной необходимости того разнообразная, ж и вописн ая и без- порядочная, которое существуетъ, повидимому, благодаря действие всем1рной ассимиляцш, симметризацш и гармонизации. Нетъ ничего легче, какъ по­нять эту кажущ уюся ненормальность, если предположить, что субъ-фено- менальныя, лежащ[я подъ явлеЩями, своеобраз1я вещей стремятся не къ том/, чтобы исчезнуть, а къ тому, чтобы разростись и выйти внаружу. Этимъ объясняется все, и подобно тому какъ взаимныя отношенья повторешя, противощ>ложеы1я и приспособленья становятся легко понятными, если смо­треть на прогрессивное повторен^, какъ на работающее па пользу приспо- соблешя, которое опо распространяетъ и развиваетъ своими интерфе- ренщями, а иногда на пользу противоположешя, которое оно также обу- словливаетъ другими своими интерференщями,— такимъ-же образомъ можно думать, что все они сотрудничаю т вместе надъ развит1емъ всем1рнаго изменешя въ его наиболее возвышенныхъ, наиболее широкихъ и глубок кихъ, личныхъ и индивидуальныхъ формахъ.
К О Н Е  Ц Ъ .



Об авторе Габриэль ТАРД
(1843- 1904)

Известный французский социолог и криминалист, один из 
основоположников социальной психологии и психологи­
ческого направления в социологии. Занимал должность 
судьи в провинции, затем был главой отдела крими­
нальной статистики в Министерстве юстиции, профес­
сором в Свободном колледже социальных наук и в Кол­
леж де Франс.

Г. Тард сравнивал общество с мозгом, клеткой которого 
является сознание отдельного человека. Он поставил 

своей целью создать науку — социальную (коллективную) психологию, которая 
должна изучать взаимодействие индивидуальных сознаний и тем самым вы­
ступать в роли фундамента социологии, науки об обществе. С этой точки зрения 
Тард исследовал проблемы общественного мнения, психологии толпы, механиз­
мы психологического заряжения и внушения. При жизни идеи Тарда не получили 
широкого одобрения со стороны научного сообщества, но в наши дни он считает­
ся одним из родоначальников социальной психологии, внесшим значительный 
вклад в развитие науки о межличностных отношениях и их механизмах.
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