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1. Актуальность интеграции науки  
и производства

Судьба России как государства, являющегося составной 
частью мирового сообщества, всецело зависит от состоя-
ния и перспектив развития ее интеллектуальных ресурсов. 
Сложившаяся сегодня ситуация на мировом рынке высоко-
технологичной продукции реально угрожает утратой Рос-
сией своего научного потенциала. Доля России на мировом 
рынке наукоемкой продукции (оцениваемом в 2300 млрд 
долл. США) составляет менее 1%, в то время как США, 
Япония и  Германия совместно контролируют более 70% 
рынка наукоемкой продукции.

Согласно результатам исследования мировой конкурент-
ной среды, проводимого Международным институтом раз-
вития менеджмента (International Institute for Management 
Development — IMD) с использованием 314 критериев, 
существует прямая взаимосвязь между экономическим 
процветанием страны и объемами финансирования науки 
и образования. Во всех странах, попавших в первую десят-
ку рейтинга этой организации (США, Финляндия и  др.), 
отмечается как высокий уровень качества преподавания 
в  университетах, так и крупные капиталовложения в  на-
учно-исследовательские работы.

В последние 3 десятилетия конкуренция экономически 
развитых государств в рамках международного разделения 
труда ориентирована в меньшей степени на товарное произ-
водство и в большей — на суперсовременные технологии, 
пригодные для диверсификации в любые отрасли экономи-
ки и обеспечивающие производству универсальность. Опыт 
многих стран демонстрирует необычайно широкие возмож-
ности для экономического роста, подъема внутреннего ва-
лового продукта при активном использовании передовых 
наукоемких технологий. Например, Ирландия в 1990-е 
годы удвоила свой ВВП за счет стимулирования развития 
информационных технологий и заняла в 2001г. второе 
место в мире по производству программного обеспечения, 
а также микрочипов, выпустив программного продукта на 
сумму в  5,5 млрд долларов. Для сравнения укажем, что 
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Россия производит программного продукта всего на 50 млн 
долларов в год.

Потенциальный источник развития инновационной на-
уки включает два структурных элемента. Первый — госу-
дарственная поддержка, второй — финансовое, производ-
ственное и кадровое участие бизнеса. Как показывает опыт 
США, роль частного сектора в развитии фундаментальной 
науки минимальна, всего 4% общих расходов в государстве 
на фундаментальную науку. Когда экономика приобретает 
черты экономики знаний, главным изменением в ее свой-
ствах становится включение науки в сферу производствен-
ных интересов и стимулов для фирм. Это делает актуальным 
кооперацию университетов, научных организаций и  произ-
водственных компаний в налаживании производства науко-
емкой конкурентоспособной продукции (см.  рис.  1). 

При помощи факторного анализа Институтом социаль-
но-политических исследований РАН были определены ин-
дикаторы эффективной научной кооперации исследова-
тельских организаций, университетов и производственных 
компаний: это государственный, персонифицированный 
и  рыночный уровни (см. рис. 1).

Прошедшие 5 лет показали, что сформулированные 
в  правительственных Постановлениях цели по объектив-
ным (прежде всего недостаточность финансирования), 
а  также по субъективным (качество специалистов) причи-
нам достигнуты не полностью.

Принцип частно-государственного партнерства в совре-
менных условиях глобализации рынка меняет приоритеты 
и вместо паритетного партнерства ведет к доминированию 
корпоративных интересов, проявляющихся по-разному, 
в том числе через деятельность транснациональных корпо-
раций, наднациональных союзов и альянсов, о чем «тоном 
укоризны» сказал в своей речи на юбилейном заседании 
ОНН (декабрь 2015 года) президент России В.В. Путин. 
Функции организации и управления инновационной дея-
тельностью, ранее выполнявшиеся государством преиму-
щественно директивными методами на основе иерархиче-
ских структур меняются как по исполнителям, так и по 
механизмам. 
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1. Актуальность интеграции науки и производства 

В Стратегии развития науки и инноваций в Российской 
Федерации1 перечислены ряд причин отставания россий-
ской экономики от передовых стран по темпам развития 
высокотехнологичного производства:

А)	 Россия обладает одним из лучших в мире потенциа-
лом в ряде областей фундаментальной науки, однако 
отсутствуют условия для его расширенного воспроиз-
водства. Это обусловливает высокий риск деградации 
отечественной фундаментальной науки, утраты пре-
стижа России как научной державы.

Б)	 Разрывы в инновационном цикле и переходе от фун-
даментальных исследований через НИОКР к коммер-
ческим технологиям, неразвитость сектора приклад-
ных разработок и инновационной инфраструктуры 
в части коммерциализации передовых технологий 
приводит к тому, что за рубеж поставляются знания 
при крайне низком уровне экспорта технологий.

В)	 В предпринимательском секторе доминируют отсталые 
технологические уклады, низкой остается восприимчи-
вость компаний к новым технологическим решениям, 
инновационная деятельность осуществляется глав-
ным образом ситуативно. При росте инновационной 
активности предпринимательского сектора это пре-
допределяет доминирование в его затратах на техно-
логические инновации расходов на новое оборудование 
при низком спросе на исследования и  разработки.

Г)	 В целом ресурсы предпринимательского сектора 
ориентированы на закупку импортного оборудова-
ния, при этом предлагаемые сектором исследований 
и  разработок знания в большей степени востребова-
ны за рубежом. Таким образом, капитализация вы-
сокого интеллектуального ресурса происходит преи-
мущественно вне пределов России, а значительные 
средства предпринимательского сектора исключены 
из воспроизводства отечественного сектора исследо-
ваний и разработок.

1	 См.: «Стратегия развития науки и инноваций в Российской Федера-
ции на период до 2015 года». Утверждена Межведомственной комиссией 
по научно-инновационной политике (протокол от 15 февраля 2006 г. N 1).
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Справедливости ради следует отметить, что развитие 
науки занимает важное место в экономической политике 
России. Согласно данным Росстата, по сравнению с 2000 го-
дом, к 2013 году внутренние затраты на исследования и 
разработки в России увеличились в действующих ценах 
в 9,8  раза — с 76,5 млрд рублей до 749,8 млрд рублей, 
однако по причине инфляции, в постоянных ценах (экви-
валент доллара США) это увеличение только двукратное 
(соответственно 3,3 и 6,2 млрд долл. США, см. рис. 2)2. 
А в процентах к ВВП наблюдается стагнация. В 2013 году 
внутренние затраты на исследования составляли 1,12%, 
столько же, сколько в 2007 году (см. рис. 3). В резуль-
тате по сравнению с 2000 годом (887,7 тысяч человек) 
в 2013 году численность персонала, занятого исследовани-
ями и разработками, уменьшилась на 10,6% — до 727 ты-
сяч человек.

Рисунок 2
Внутренние затраты на исследования и разработки, млрд руб.

2000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

76,7

230,8
288,8

371,1
431,1

485,8
523,4

610,4
699,9

749,8

2	 Индикаторы науки, 2015, Минобрнауки России, Росстат, Высшая 
школа экономики. М.: 2015. стр. 15.
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Рисунок 3
Расходы федерального бюджета на науку гражданского 

назначения, млрд руб.

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

47,7 57,7 77,9
109,5 129,3

166,2 177,2

297,0

386,1
424,7 420,0

Несмотря на существующие финансовые и кадровые 
затруднения, за анализируемый период (2000-2014 годы) 
имел место рост исследовательской активности, в немалой 
степени благодаря мобилизационным и организационным 
мероприятиям государства, содействующим аккумуляции 
и рациональному использованию бюджетных средств, на-
правляемых на развитие науки. Так, за 14 лет (с 2000 по 
2013 год) число выданных патентов Российской Федерации 
на изобретения увеличилось почти в 2 раза, соответствен-
но 17,5 тысяч в 2000 году и 31,6 тысяч в 2013 году; за 
этот же период число используемых передовых производ-
ственных технологий увеличилось в 2,8 раза, с 70,1 ты-
сяч до 193,8 тысяч; объем поступлений от экспорта техно-
логий увеличился в 3,8 раза, с 203,5 млн долларов США 
до 770,6 млн долларов США; удельный вес малых иннова-
ционных предприятий в общем числе малых предприятий 
в 2013 году составил 4,8% против 1,3% в 2000 году.

Важной формой кооперации производственных компа-
ний, вузов и научно-исследовательских организаций в Рос-
сийской Федерации стали технологические платформы, 
как новый тип стимулирования инновационного техноло-
гического развития по направлениям, имеющим стратеги-
ческое значение для повышения конкурентоспособности 
России на международном рынке товаров и услуг. Основные 
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направления, по которым для России приортетно формиро-
вание технологических платформ, сформулированы в Указе 
Президента № 899 от 07.07.2011г.3 В рамках технологиче-
ских платформ осуществляется партнерство предпринима-
тельских, научных и образовательных организаций. Они 
обеспечивают дополнительные возможности мобилизации 
ресурсов на целевых направлениях индустрии, способны 
охватить практически все отрасли экономики, консолиди-
ровать ресурсы производственных компаний, университе-
тов и научно-исследовательских организаций. Повысить 
эффективность научных платформ в содействии развитию 
инновационного производства призвана федеральная про-
грамма научного взаимодействия производственных ком-
паний, университетов и исследовательских организаций, 
реализуемая при государственной поддержке и базирую-
щаяся на ряде правительственных постановлений4. При-
нятые постановления предусматривают интеграцию усилий 
государства и ведущих производственных компаний страны 
по развитию 6-ти приоритетных направлений гражданской 
науки: 1) информационно-телекоммуникационные системы 
и технологии, 2) наука о жизни («биотехнологии», «меди-
цина и здравоохранение»), 3) индустрия наносистем и ма-
териалов («новые материалы и нанотехнологии»), 4) раци-
ональное природопользование, 5) транспортные и космиче-
ские системы, 6) энергоэффективность, энергосбережение, 
ядерная энергетика.

3	 См.: Указ Президента РФ от 7 июля 2011 г. N 899 «Об утвержде-
нии приоритетных направлений развития науки, технологий и техники 
в Российской Федерации и перечня критических технологий Российской 
Федерации».

4	 Постановления Правительства от 9 апреля 2010 г. № 218 «О мерах 
государственной поддержки развития кооперации российских высших 
учебных заведений и организаций, реализующих комплексные проекты 
по созданию высокотехнологичного производства»; № 219 «О государ-
ственной поддержке развития инновационной инфраструктуры в феде-
ральных образовательных учреждениях высшего профессионального 
образования»; № 220 «О мерах по привлечению ведущих ученых в рос-
сийские образовательные учреждения высшего профессионального обра-
зования».
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Переход экономики на инновационный путь развития 
для России — стратегическая задача, однако в ее реали-
зации имеются трудности, особенно в университетах, ак-
тивно включившихся в научную работу лишь в 2000-х 
годах. Исходя из основного содержания своей деятельно-
сти  — образовательный процесс для подготовки специа-
листов — многие преподаватели и исследователи в вузах 
чуждаются коммерческих отношений с производственными 
предприятиями и в качестве проектной темы в 60% случаев 
выбирают фундаментальные исследования. Это приводит 
к затруднениям для вузов при налаживании партнерских 
отношений с производственными компаниями, которые 
неохотно жертвуют средства на фундаментальные иссле-
дования с неопределенным сроком завершения и неясным 
практическим результатом.

Научному взаимодействию производственных компаний, 
вузов и исследовательских организаций финансовую под-
держку оказывает государство. Но государство может взять 
на себя лишь посильную ношу по финансированию науки, 
поэтому сегодня, как показал опрос экспертов, проведен-
ный Центром развития науки, в вузах и исследовательских 
организациях складывается не вполне благоприятная кар-
тина: оснащенность научных подразделений помещениями, 
лабораториями, вычислительной техникой, информацион-
ное обеспечение исследователей — в целом удовлетвори-
тельные; уровень оснащенности специальными приборами 
для экспериментов, испытаний — ниже удовлетворитель-
ного, финансовое обеспечение научных работ — слабое. 

По сравнению с 1995 годом, к 2014 году численность 
исследователей в России сократилась в 1,5 раза  — 
с  1061  тыс. человек до 727 тыс. человек. Штатная чис-
ленность персонала, выполнявшего исследования и  раз-
работки в институтах Академии наук, в 2014 году соста-
вила 132,4  тысячи человек, что на 10,5% меньше, чем 
в 2005 году (147,9 тысячи чел.), а исследователей — 71,5 ты-
сячи человека, что на 16,7% меньше, чем в  2005  году 
(83,4  тысячи чел.).

Удельный вес исследователей в возрасте до 29 лет 
в  2014  году составил 19,3%. Средний возраст исследова-
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телей устойчиво увеличивается: в 1994 году он составлял 
45 лет, в 2008 — 47,4 лет, в 2015 году — 49 лет. В США 
средний возраст исследователей — 43 года. Ротация кадров 
в российской науке явно замедленная. Средний возраст док-
торов увеличился с 2008 по 2015 год соответственно с 58 до 
63 лет, кандидатов наук — с 49 до 53 лет. 

Это свидетельствует о слабой ротации кадров, что в на-
уке нельзя оценивать как негативную тенденцию, а также 
о слабом притоке молодежи в науку, что уже однозначно 
является проблемой. Причина не в низкой престижности 
науки в глазах молодежи, а в архаичности воспроизвод-
ства кадров науки. Так, средняя длительность карьерного 
роста исследователей: в научном становлении — 10 лет; 
в достижении научного признания — 15 лет; в достижении 
статуса руководителя — 15 лет; в достижении достойной 
оплаты труда — 15 лет. Таким образом, все ожидаемые 
карьерные достижения исследователей наступают пример-
но к 40 годам. Наиболее длительным является временнóй 
период карьерного продвижения исследователей в техни-
ческой и естественнонаучной отраслях науки, а наиболее 
динамичным — в социально-гуманитарной и медицинской 
отраслях. 

Имеются серьезные проблемы в развитии основных фон-
дов исследовательских организаций (см. табл. 1 и 2).

Государственное стимулирование взаимодействия про-
изводства и науки способствует не только созданию ко-
ординационных структур для решения организационных 
вопросов, но и поиску критерия эффективности партнер-
ского взаимодействия производственных компаний, вузов 
и исследовательских организаций. Компании правомерно 
ожидают, чтобы взаимоотношения с вузами и исследо-
вательскими организациями носили не «дотационный» 
характер, а строились на паритетном партнерском вза-
имодействии. Как результат последнего, производствен-
ные компании обоснованно ожидают повышения эффек-
тивности производственных процессов, т.е. практический 
эффект экономической значимости, который актуален для 
производственных компаний и который придает смысл их 
участию в научной кооперации. Из экономического эффек-
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Таблица 1
Экспертная оценка руководителями подразделений НИИ 

обновления основных фондов в сравнении с 2012 г., %

Характер обновления основных фондов 2012 год 2015 год

Основные фонды обновляются регуляр-
но, с учетом их морального старения

18,4 15,2

Основные фонды обновляются по мере 
наличия заказов на выполнение работ 39,2 24,8

Основные фонды обновляются только 
по мере их полного физического износа 6,2 11,8

Основные фонды обновляются от случая 
к случаю, при наличии возможности

36,3 40,8

Итого обновляются при полном физи-
ческом износе или от случая к случаю 42,5 52,6

Таблица 2
Экспертная оценка руководителями подразделений НИИ 

обновления основных фондов в исследовательских 
организациях разного типа, %

Характер обновления 	
основных фондов
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Основные фонды обновля-
ются регулярно, с учетом их 
морального старения

13,8 11,7 0,0 30,8 20,0

Основные фонды обновляют-
ся по мере наличия заказов 
на выполнение работ

23,4 29,7 0,0 23,1 40,0

Основные фонды обновляют-
ся только по мере их полного 
физического износа

13,1 8,1 100,0 0,0 0,0

Основные фонды обновляют-
ся от случая к случаю, при 
наличии возможности

42,7 41,4 0,0 38,5 15,0

Основные фонды практиче-
ски не обновляются 5,9 8,1 0,0 7,7 25,0
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та — прибыль от реализации инновационной продукции — 
следует социальный эффект в виде пополнения государ-
ственного бюджета.

У значительной части производственных компаний, уча-
ствующих в выполнении совместной государственной науч-
ной программы, окончательно оформилось и было закре-
плено документально (юридически) научное партнерство 
с университетом и/или с исследовательской организаци-
ей по первому проекту в период 2008-2011 годы. Всплеск 
активности заключения договоров на проведение второго 
совместного проекта отмечен в 2009-2012 годах, треть-
его  — в  2010-2012 годах, четвертого — в 2012-2013  го-
дах, пятого  — в 2014 году. При этом оформление научно-
го партнерства происходило перманентно, т.е. одни и те 
же компании продолжили заключать договоры о научном 
партнерстве с университетами и научными организациями 
в  разные годы.

Спрос на научное взаимодействие производственных 
компаний с исследовательскими организациями и универ-
ситетами велик. Как показал экспертный опрос руково-
дителей производственных компаний, сегодня на каждую 
компанию, участвующую в государственной научной про-
грамме, приходится в среднем 13 тем (проектов), выполня-
емых компанией совместно с вузом и/или научно-иссле-
довательской организацией. Инициаторами тем научных 
исследований, выполняемых компаниями в  партнерстве 
с вузами и исследовательскими организациями, в 42% 
случаев выступают производственные компании, в 32% 
случаев — исследовательские организации, в 26% слу-
чаев — университеты. У всех производственных ком-
паний разрабатываемые темы прикладных исследова-
ний вписываются в перспективный план по разработке 
и производству инновационного продукта. Научная про-
дукция, разрабатываемая совместно производственны-
ми компаниями, исследовательскими организациями и 
университетами, в большинстве случаев рассчитана на 
совместное использование традиционных методов (84% 
случаев), IT-технологий (76% случаев), нанотехнологий 
(62% случаев).
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Хотя в основных отраслях экономики прикладные иссле-
дования реализуются по ряду приоритетных направлений, 
для каждой отрасли есть доминирующие направления. Так, 
основная масса прикладных научных исследований реали-
зуется в компаниях высокотехнологичного промышленного 
производства по следующим приоритетным направлени-
ям: энергоэффективность и ресурсосбережение, энергетика 
и энергосбережение, транспортные, авиационные и косми-
ческие системы, компьютерные технологии и программы, 
индустрия наносистем и материалов; в энергетической 
отрасли: энергоэффективность и ресурсосбережение; в не-
фтегазовой отрасли: рациональное природопользование, 
энергоэффективность и ресурсосбережение, компьютерные 
технологии и программы; в транспортной отрасли: транс-
портные, авиационные и космические системы, энергоэф-
фективность и ресурсосбережение, компьютерные техноло-
гии и программы; в оборонной отрасли: перспективные во-
оружения, военная и специальная техника, транспортные, 
авиационные и космические системы, индустрия наноси-
стем и материалов; в отрасли связи: информационно-теле-
коммуникационные системы, транспортные, авиационные 
и космические системы, компьютерные технологии и про-
граммы, космические технологии и телекоммуникации. Ни 
вузы, ни НИИ не являются инициаторами выполняемых 
совместно с компанией прикладных исследований в таких 
отраслях, как энергетика, нефтегазовая и транспорт.

По данным общероссийского исследования, проведен-
ного Центром развития науки, половина научных органи-
заций, проявляющих коммерческую инициативу, терпят 
фиаско. Причина этого как невостребованность производ-
ством результатов научной работы, так и неопытность 
вузов и  исследовательских организаций в коммерческой 
практике, отсутствие квалифицированного менеджмен-
та, умеющего реализовать трансфер научных технологий, 
маркетинг рынка инновационной продукции. Слабым явля-
ется опыт исследовательских организаций по разработке 
бизнес-планов, включающих оценку коммерческого риска.

Еще одна проблема — ограниченность сроков исследова-
ния во времени, как следствие ограниченности временных 



19

2. Взаимодействие науки и производства

рамок финансирования. В итоге длительность реализуемых 
совместных научных проектов в среднем не превышает 
2,5  года. Это неудобно для исследователей, так как задан-
ность временных границ сама по себе не гарантирует завер-
шения научного проекта. С другой стороны, хотя каждый 
последующий проект имеет меньшую продолжительность 
реализации, срок в 2 года для производственных компаний 
является неприемлемым, так как предполагает только ин-
вестиции при отсутствии достоверных данных о будущей 
рентабельности производства инновационного продукта.

В производственных компаниях, равно как в вузах 
и  НИИ, нет единой системы и полноты информирования 
специалистов и исследователей о конечных целях научно-
го исследования (см. табл. 3). Неполнота информирования 
затрудняет формирование сплоченного творческого настро-
ения исследователей, коллективного осознания ответствен-
ности за смежные работы. 

Подавляющее большинство предприятий приспособлено 
к производству наукоемкой продукции. Не менее 70% пред-
приятий имеют собственную инфраструктуру для производ-
ства инновационной продукции. Еще у 15% предприятий 
подобная инфраструктура есть, но функционирует неэф-
фективно. 

Направленность спроса большинства предприятий на ре-
зультаты научных исследований для трансфера в иннова-
ционную продукцию во многом предопределена характером 
регионального рынка продукции. Результаты общероссий-
ского исследования, проведенного Центром развития нау-
ки, свидетельствуют о том, что 90% продукции, выпуска-
емой предприятиями регионов, имеет спрос в субъектах 
Российской Федерации. Также непосредственно в регионах 
реализуется 80% производимых товаров, что подчеркивает 
важность инноваций для решения задач импортозамеще-
ния в России. Однако в 60% субъектов РФ наблюдается 
слабая инвестиционная активность, что неизбежно снижа-
ет спрос на научную продукцию со стороны предприятий. 
Повысить в субъектах РФ инвестиционную активность воз-
можно только за счет увеличения федеральных инвестиций 
в региональную инновацию. 
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Таблица 3
Информированность специалистов производственных 
компаний, исследователей вузов и исследовательских 

организаций о целях и задачах научных исследований, %

Уровень 	
информированности

Специалисты 
компаний

Исследо-
ватели 
вузов

Исследователи 
научных орга-

низаций

Информированы только о 
тех задачах, которые вы-
полняют лично

20,9 10,1 7,6

Информированы о зада-
чах, стоящих перед иссле-
довательской группой, но 
не о всем проекте

23,2 15,9 27,2

Информированы о зада-
чах, стоящих перед науч-
ным подразделением, но 
не о всем проекте

21,2 15,0 21,8

Информированы о научных 
задачах всего проекта, но не 
о производственной цели

7,3 9,4 10,9

Информированы и  о  науч-
ных задачах всего проекта, 
и о производственной цели

27,4 49,6 32,5

Регионы в целом готовы к реализации на своей террито-
рии инвестиционных проектов, которые позволят вовлечь 
в инновационный процесс различные субъекты — предпри-
ятия, производственные компании, высшие учебные заве-
дения, научно-исследовательские организации, финансо-
вые структуры. Инвестиции позволят повысить конкурен-
тоспособность региона. Готовы инвестировать в инновации 
и предприятия регионов, но этот процесс тормозится рядом 
факторов: прежде всего ограниченностью инвестиционных 
ресурсов предприятий, ограниченностью возможности при-
влечение внешнего финансирования; неразвитой матери-
ально-технической базой предприятий, в большинстве слу-
чаев нуждающейся в модернизации; слабой оснащенностью 
предприятий высокопроизводительным оборудованием. 

Недостаточность собственных источников финансиро-
вания вынуждает предприятия привлекать государствен-
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ные субсидии для разработки инновационных продуктов. 
Одновременно, не менее 60% предприятий для инноваций 
используют собственные средства и внешние коммерческие 
инвестиции. У 45% предприятий имеется возможность 
привлечь для инноваций иностранные инвестиции. В нор-
мированном долевом соотношении структура инвестиций 
в инновации в производственных компаниях следующая 
(см. рис. 4).

Рисунок 4
Нормированная структура инвестиций (источники) в инновации  

в производственных компаниях, %

Собственные 
источники 

предприятия
31,5 Внешние 

коммерческие 
инвестиции

19,8

Иностранные 
инвестиции

5,6
Государственные 

субсидии
43,1

Две трети (63%) руководителей производственных ком-
паний, участвующих в выполнении совместной с вузами 
и исследовательскими организациями государственной на-
учной программе, положительно характеризуют условия 
для участия предприятия в инновации. Более того, они 
оценивают экономическую перспективу предприятия до 
2020  года как благоприятную.
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Расширению исследовательской активности научных 
университетов способствует и то, что не менее 20% бюд-
жетных средств и инвестиций предприятий, направляемых 
в университет, должно быть использовано на научно-иссле-
довательские, опытно-конструкторские и технологические 
работы. Данный подход опирается на положительный опыт 
экономически развитых стран, отображенный в схематиче-
ской форме на рис. 5 и 6.

В целях стимулирования внутреннего спроса на резуль-
таты исследований и разработок, осуществляемых в секто-
ре высшего образования, актуальны меры по обеспечению 
эффективного взаимодействия университетов с производ-
ственными компаниями по следующим направлениям:

–	 определение предметных (научных, технологических) 
направлений и объемов проведения совместных исследо-
вательских (конструкторских, технологических) работ;

–	 формирование совместно с производственными компа-
ниями и исследовательскими организациями исследо-
вательских программ, предусматривающих механизмы 
обмена научно-технической и маркетинговой информа-
цией, развитие совместных работ в сфере прогнозирова-
ния научно-технического развития, создание системы 
управления исследовательскими (конструкторскими, 
технологическими) работами в университете с учетом 
перспективных потребностей производственных компа-
ний и отраслей промышленности;

–	 реализация программ повышения качества инженер-
ного образования и подготовки менеджеров для рабо-
ты в высокотехнологичных отраслях промышленно-
сти, предусматривающих участие производственных 
компаний в совершенствовании учебных программ 
и  планов, участие сотрудников производственных 
компаний в преподавательской работе, развитие си-
стемы практик и стажировок студентов, аспирантов 
и научно-педагогического персонала университета 
в  производственных компаниях, развитие системы 
непрерывного образования персонала производствен-
ных компаний.
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Логистика капитализации 
научно-исследовательской деятельности 

университетов

Р а з в и т и е 
научного по-
тенциала

Развитие 
инноваци-
онного по-
тенциала

Формирование 
корпоративно-
го взаимодей-
ствия с про-
и з в о д я щ и м и 
компаниями и 
исследователь-
скими органи-
зациями

Укрепление 
конкуренто-
способности 
на рынке 
научной про-
дукции

Рисунок 6
Логистика капитализации научно-исследовательской  

деятельности университетов

Д о с т и ж е н и е 
полного само-
ф и н а н с и р о -
вания за счет 
в н е б ю д ж е т -
ных источни-
ков и бюджет-
ных заказов 
на научный 
продукт

В научно-инновационное взаимодействие вузов с произ-
водственными компаниями также включены действующие 
в вузах малые инновационные предприятие и ведущие на-
учно-исследовательские институты. 

Основной составляющей взаимодействия университетов 
с производственными компаниями и исследовательскими 
организациями головную роль играют университеты, поэ-
тому результативная реализация их роли невозможна без 
существенного развития технической и технологической 
базы вузовской науки, что и предусмотрено постановлением 
Правительства от 9 апреля 2010 г. N 219. В соответствии 
с Постановлением, мероприятия по развитию технической 
и технологической базы вузовской науки проводятся с це-
лью формирования инновационной среды вузов, развития 
взаимодействия между образовательными учреждениями 
и промышленными предприятиями, поддержки создания 
хозяйственных обществ, учреждаемых в соответствии 
с  пунктом 8 статьи 27 Федерального закона «О высшем и 
послевузовском профессиональном образовании». Логисти-
ка научного взаимодействия производственных компаний 
с  университетами, вытекающая из задач, сформулирован-
ных в Постановлении N 219 от 9 апреля 2010 г., схематично 
изображена на рис. 7.
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Логистика научного взаимодействия университетов  
с производственными компаниями

Организацион-
ные  

мероприятия

Кооперационное 
взаимодействие

Формирование 
качественного 

состава специа-
листов

Организация 
взаимодействий 
компаний с ву-

зами

Выбор опорных 
вузов

Взаимное участие 
сотрудников ком-
паний и организа-
ций науки и выс-
шего образования 
в коллегиальных 
консультативных 
органах

Взаимное участие 
сотрудников ком-
паний и организа-
ций науки и выс-
шего образования 
в коллегиальных 
органах управле-
ния

Ф о р м и р о в а н и е 
организационных 
механизмов взаи-
модействия с ву-
зами

Развитие системы 
непрерывного об-
разования персо-
нала компаний

Развитие системы 
практик и стажи-
ровок студентов, 
аспирантов и науч-
но-преподаватель-
ского состава вузов 
в компаниях

Участие сотруд-
ников компаний в 
преподавательской 
работе

Участие компаний 
в совершенствова-
нии учебных про-
грамм и планов

Реализация согла-
сованных с вузами 
программ подго-
товки кадров для 
работы в высоко-
т е х н о л о г и ч н ы х 
отраслях промыш-
ленности

Создание системы 
управления ис-
следовательскими 
(конструкторски-
ми, технологиче-
скими) работами 
в вузе с учетом 
п е р с п е к т и в н ы х 
потребностей ком-
паний

Совместные рабо-
ты в сфере прогно-
зирования науч-
но-технического 
развития

Определение ме-
ханизмов обмена 
с вузами марке-
тинговой инфор-
мацией

Определение ме-
ханизмов обмена 
с вузами науч-
но-технической 
информацией

Определение объ-
емов проведения 
совместных ис-
следовательских 
(конструкторских, 
технологических) 
работ

Определение пред-
метных (научных, 
технологических) 
направлений

Рисунок 7
Логистика научного взаимодействия университетов  

с производственными компаниями
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с производственными компаниями
4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

В соответствии с Федеральным законом «О высшем 
и послевузовском профессиональном образовании», усилия 
университетов, участвующих в научном взаимодействии с 
производственными компаниями и исследовательскими 
организациями, в процессе развития своего научного тех-
нического и технологического потенциала должны быть 
сосредоточены на решении следующих задач:

–	 развитие объектов инновационной инфраструктуры 
(бизнес-инкубаторов, технопарков, технопарковых зон, 
инновационно-технологических центров, инжинирин-
говых центров, центров сертификации, центров транс-
фера технологий, центров коллективного пользования, 
центров научно-технической информации, центров ин-
новационного консалтинга и других объектов иннова-
ционной инфраструктуры);

–	 оснащение объектов инновационной инфраструктуры 
современным оборудованием, включая его техническую 
эксплуатацию;

–	 оснащение объектов инновационной инфраструктуры 
программным обеспечением, необходимым для внедре-
ния результатов научно-технической и интеллектуаль-
ной деятельности, исключительные права на которые 
принадлежат образовательному учреждению;

–	 развитие правовой охраны результатов интеллектуаль-
ной деятельности;

–	 реализация и разработка целевых программ подготов-
ки и повышения квалификации кадров в сфере малого 
инновационного предпринимательства, в том числе для 
студентов, аспирантов и молодых ученых;

–	 разработка учебно-методологического и научно-методи-
ческого обеспечения для субъектов малого и среднего 
предпринимательства;

–	 организация стажировки и повышения квалификации 
сотрудников образовательных учреждений в сфере ин-
новационного предпринимательства и трансфера техно-
логий в иностранных университетах, имеющих эффек-
тивную инновационную инфраструктуру;
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–	 привлечение иностранных и российских экспертов 
в  сфере трансфера технологий для оказания вузу кон-
салтинговых услуг;

–	 создание и развитие малых инновационных компаний, 
включая привлечение профессорско-преподавательско-
го состава к нормативно-методическому и практическо-
му обеспечению создания таких компаний.

Согласно правительственной концепции, особое внима-
ние при разработке программ научного взаимодействия 
университетов и производственных компаний следует уде-
лить формированию корпоративных механизмов и струк-
тур, способствующих созданию и внедрению разработан-
ного университетами научного продукта в инновационную 
продукцию, а также созданию системы управления научной 
кооперацией при соблюдении следующих основных поло-
жений:

–	 реализация возможно более открытой (с учетом требо-
ваний коммерческой тайны и необходимости охраны 
объектов интеллектуальной собственности — ноу-хау, 
секретов производства и т.д.) для участников рынка 
и собственников компании (в том числе государства) 
корпоративной технологической политики, включая 
информирование заинтересованных организаций о пер-
спективных научных и технологических потребностях 
компаний;

–	 утверждение планируемых значений показателей ин-
новационного развития в качестве ключевых показате-
лей эффективности для всех управленческих уровней, 
включая менеджмент высшего звена;

–	 значительное расширение внедрения результатов иссле-
дований и разработок, выполняемых в отечественном 
секторе генерации знаний и высшего образования, а 
также использования передовых технологий, продук-
тов и услуг, разработанных малыми и средними инно-
вационными предприятиями5.

Перечисленные мероприятия — это создание широкой 

5	 См.: Шереги Ф.Э., Ридигер А.В., Попов М.С. Малые инновацион-
ные предприятия вузов (части 1-3). // Журнал «Социология образова-
ния», 2014 № 1, № 2, № 3.
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платформы, то есть материальной предпосылки для систем-
ного научного взаимодействия организаций образования, 
реального производства и науки. Сам процесс взаимодей-
ствия предполагает более широкий механизм, реализуемый 
по многим, весьма разветвленным «каналам» и требующий 
профессионального контроля со стороны компетентного ме-
неджмента. Представление об этих каналах взаимодействия 
дают показатели, предусмотренные в правительственных 
постановлениях и выступающие как основные критерии 
оценки эффективности развития технической и  техноло-
гической базы вузовской науки, а также эффективности 
участия вузов в научном инновационном взаимодействии 
с компаниями реальной экономики и НИИ. Кроме «стати-
ческих» мероприятий, направленных на подготовку техни-
ческой и технологической базы научной кооперации уни-
верситетов с производственными компаниями и исследо-
вательскими организациями, требуется реализация мер по 
определению экономической эффектности, которую можно 
измерить путем использования индикаторов оценки успеш-
ности трасфера научного продукта в инновационную про-
дукцию, соотношения затрат на исследования и доходов от 
реализации инновационной продукции. Такие индикаторы 
в схематическом виде приведены на рис. 8-12.

Концептуальное изложение систематизированных меро-
приятий отражает основные направления государственной 
политики в области укрепления научного потенциала уни-
верситетов и стремление придать университетской науке 
функциональный характер, стимулируя к кооперации с ин-
новационными производственными компаниями и иссле-
довательскими организациями. Однако эта стартовая «ло-
гистика» характеризует лишь начальную стадию длитель-
ного практического процесса, необходимого в партнерской 
кооперации. Функциональная результативность научного 
взаимодействия университетов с производственными ком-
паниями и исследовательскими организациями предпола-
гает: детальную разработку совместного бизнес-плана, со-
держащего расчеты кадрового, финансового, технического 
и технологического потенциала, необходимых для выпол-
нения как научного исследования, так и трансфера науч-



29

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

С
тр

ук
ту

р
а 

ф
и

н
ан

си
р

ов
ан

и
я

 н
ау

ч
н

ой
 п

р
ог

р
ам

м
ы

С
у

м
м

а 
ср

ед
ст

в,
 н

ап
р

ав
-

л
ен

н
ы

х
 н

а 
ф

и
н

ан
си

р
ов

а-
н

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

ы
 

Ф
он

д
 о

п
л

ат
ы

 
тр

у
д

а 
К

ол
и

ч
ес

тв
о 

сп
ец

и
ал

и
ст

ов
, 

об
ъ

ем
 

д
ох

од
ов

 к
от

ор
ы

х
 о

т 
у

ч
ас

ти
я

 в
 

Н
И

О
К

Р
 п

р
ев

ы
ш

ае
т 

2
5

%
 о

т 
об

щ
ей

 
су

м
м

ы
 и

х
 д

ох
од

ов
 в

 у
н

и
ве

р
си

те
те

С
об

ст
ве

н
н

ы
е 

ср
ед

ст
ва

П
р

и
вл

еч
ен

н
ы

е 
ср

ед
ст

ва
С

от
р

у
д

н
и

к
и

 а
д

м
и

н
и

ст
р

а-
ти

вн
ог

о 
и

 м
ат

ер
и

ал
ьн

ог
о 

у
п

р
ав

л
ен

и
я

Н
ау

ч
н

о-
п

ед
аг

ог
и

-
ч

ес
к

и
е 

р
аб

от
н

и
к

и
 

(Н
П

Р
)

Н
П

Р
 в

у
за

 в
 

ц
ел

ом

О
т 

у
ч

а-
ст

и
я

 
в 

Н
И

О
К

Т
Р

Н
а

п
р

а
в

л
ен

н
ы

х
 

н
а 

ор
га

н
и

за
ц

и
ю

 
п

р
ои

зв
од

ст
ва

Н
ап

р
ав

л
ен

н
ы

х
 

н
а 

н
а

у
ч

н
о

-и
с

с
л

е
д

о
-

ва
те

л
ьс

к
и

е,
 

оп
ы

т-
н

о-
к

он
ст

р
у

к
то

р
ск

и
е 

и
 

те
х

н
ол

ог
и

ч
ес

к
и

е 
р

аб
от

ы

О
б

щ
и

е 
д

ох
од

ы
О

т 
у

ч
ас

ти
я

 
в 	

Н
И

О
К

Т
Р

В
 с

оо
тн

ош
ен

и
и

 о
т 

д
ох

од
ов

 	
от

 п
р

еп
од

ав
ат

ел
ьс

к
ой

 	
д

ея
те

л
ьн

ос
ти

Д
ок

то
р

а 
	

н
ау

к
К

ан
д

и
д

ат
ы

 
н

ау
к

О
т 

п
р

еп
од

ав
а-

те
л

ьс
к

ой
 

д
ея

-
те

л
ьн

ос
ти

Р
и

су
н

ок
 8

С
тр

ук
ту

р
а 

ф
и

н
ан

си
р

ов
ан

и
я

 н
ау

ч
н

ой
 п

р
ог

р
ам

м
ы



30

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

Р
и

су
н

ок
 9

С
тр

ук
ту

р
а 

ц
ел

ев
ог

о 
р

ас
х

од
ов

ан
и

я
 ф

и
н

ан
со

вы
х

 с
р

ед
ст

в 
 

н
а 

р
еа

л
и

за
ц

и
ю

 и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 п

р
ог

р
ам

м
ы

С
тр

ук
ту

р
а 

ц
ел

ев
ог

о 
р

ас
х

од
ов

ан
и

я
 ф

и
н

ан
со

вы
х

 с
р

ед
ст

в 
н

а 
р

еа
л

и
за

ц
и

ю
  

и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 п

р
ог

р
ам

м
ы

Р
ас

х
од

ы
 н

а 
п

р
и

об
р

е-
те

н
и

е,
 э

к
сп

л
у

ат
ац

и
ю

 
те

х
н

и
ч

ес
к

ог
о 

об
ор

у
д

о-
ва

н
и

я
 и

 п
р

ог
р

ам
м

н
ог

о 
п

р
од

у
к

та

Р
ас

х
од

ы
 	

н
а 

п
ер

со
н

ал
З

ат
р

ат
ы

 н
а 

со
зд

ан
и

е 
и

 ф
у

н
к

-
ц

и
он

и
р

ов
ан

и
е 

м
ал

ы
х

 и
н

н
о-

ва
ц

и
он

н
ы

х
 п

р
ед

п
р

и
я

ти
й

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

п
р

и
об

р
ет

е-
н

и
е 

об
ъ

ек
то

в 
и

н
те

л
л

ек
-

ту
ал

ьн
ой

 с
об

ст
ве

н
н

ос
ти

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

п
р

и
об

р
ет

е-
н

и
е 

п
р

ог
р

ам
м

н
ог

о 
об

е-
сп

еч
ен

и
я

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

те
х

н
и

ч
е-

ск
у

ю
 

п
од

д
ер

ж
к

у
 

п
р

о-
гр

ам
м

н
ог

о 
об

ес
п

еч
ен

и
я

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

п
р

и
об

р
ет

е-
н

и
е 

об
ор

у
д

ов
ан

и
я

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

те
х

н
и

ч
е-

ск
у

ю
 п

од
д

ер
ж

к
у

 о
бо

р
у

-
д

ов
ан

и
я

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

п
р

ав
ов

у
ю

 
ох

р
ан

у
 р

ез
у

л
ьт

ат
ов

 и
н

-
те

л
л

ек
ту

ал
ьн

ой
 

д
ея

-
те

л
ьн

ос
ти

Р
ас

х
од

ы
 

н
а 

ст
аж

и
р

ов
к

и
 

и
 

п
ов

ы
ш

ен
и

е 
к

ва
л

и
ф

и
к

ац
и

и
 

со
тр

у
д

н
и

к
ов

 
у

н
и

ве
р

си
те

та
 

в 
сф

ер
е 

и
н

н
ов

ац
и

он
н

ог
о 

п
р

ед
-

п
р

и
н

и
м

ат
ел

ьс
тв

а 
и

 т
р

ан
сф

ер
а 

те
х

н
ол

ог
и

й
 

в 
и

н
ос

тр
ан

н
ы

х
 

у
н

и
ве

р
си

те
та

х

З
ат

р
ат

ы
 

н
а 

п
р

ов
ед

ен
и

е 
ст

а-
ж

и
р

ов
ок

 н
а 

ба
зе

 и
н

н
ов

ац
и

он
-

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

ту
р

ы
 у

н
и

ве
р

-
си

те
та

З
ат

р
ат

ы
 

н
а 

п
од

го
то

вк
у

 
и

 
п

ов
ы

ш
ен

и
е 

к
ва

л
и

ф
и

к
ац

и
и

 
сп

ец
и

ал
и

ст
ов

 в
 с

ф
ер

е 
м

ал
ог

о 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ог

о 
п

р
ед

п
р

и
н

и
-

м
ат

ел
ьс

тв
а 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
п

р
и

вл
еч

ен
и

е 
и

н
о-

ст
р

ан
н

ы
х

 и
 р

ос
си

й
ск

и
х

 э
к

с-
п

ер
то

в 
д

л
я

 о
к

аз
ан

и
я

 к
он

са
л

-
ти

н
го

вы
х

 у
сл

у
г 

в 
сф

ер
е 

тр
ан

с-
ф

ер
а 

те
х

н
ол

ог
и

й

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
р

еа
л

и
за

ц
и

ю
 и

 р
аз

-
р

аб
от

к
у

 
ц

ел
ев

ы
х

 
п

р
ог

р
ам

м
 

п
од

го
то

вк
и

 и
 п

ов
ы

ш
ен

и
я

 к
ва

-
л

и
ф

и
к

ац
и

и
 

к
ад

р
ов

 
в 

сф
ер

е 
м

ал
ог

о 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ог

о 
п

р
ед

-
п

р
и

н
и

м
ат

ел
ьс

тв
а

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
м

ал
ы

е 
и

н
н

ов
ац

и
-

он
н

ы
е 

к
ом

п
ан

и
и

 з
а 

сч
ет

 в
н

е-
бю

д
ж

ет
н

ы
х

 с
р

ед
ст

в

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
м

ал
ы

е 
и

н
н

ов
ац

и
-

он
н

ы
е 

к
ом

п
ан

и
и

 з
а 

сч
ет

 б
ю

д
-

ж
ет

а

О
бъ

ем
 п

р
и

вл
еч

ен
н

ы
х

 в
н

еб
ю

д-
ж

ет
н

ы
х

 с
р

ед
ст

в 
н

а 
р

еа
л

и
зу

е-
м

ы
е 

н
ау

ч
н

ы
е 

п
р

ое
к

ты
, с

оз
да

н
-

н
ы

е 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ы

м
и

 х
оз

я
й

-
ст

ве
н

н
ы

м
и

 о
бщ

ес
тв

ам
и

Ф
и

н
ан

си
р

ов
ан

и
я

 
р

аз
ви

ти
я

 о
бъ

ек
-

то
в 

и
н

н
ов

ац
и

он
-

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

З
а 

сч
ет

 б
ю

д
ж

ет
а 

И
з 

вн
еб

ю
д

ж
ет

-
н

ы
х

 и
ст

оч
н

и
к

ов
 

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
оц

ен
-

к
у

 р
ез

у
л

ьт
ат

ов
 

и
н

те
л

л
ек

ту
ал

ь-
н

ой
 д

ея
те

л
ьн

ос
ти

З
ат

р
ат

ы
 н

а 
у

ч
а-

ст
и

е 
в 

м
еж

д
у

н
а-

р
од

н
ы

х
 п

р
ое

к
та

х
 



31

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

В
 

р
ос

си
й

-
ск

и
х

 ж
у

р
н

а-
л

ах
 п

о 
те

м
а-

ти
к

е 
н

ау
ч

-
н

о
-и

сс
л

ед
о

-
в

ат
ел

ьс
к

и
х

, 
оп

ы
тн

о-
к

он
-

с
т

р
у

к
т

о
р

-
ск

и
х

 
и

 
те

х
-

н
о

л
о

г
и

ч
е

-
ск

и
х

 р
аб

от
 

В
 

за
р

у
бе

ж
-

н
ы

х
 

ж
у

р
н

а-
л

ах
 п

о 
те

м
а-

ти
к

е 
н

ау
ч

-
н

о
-и

сс
л

ед
о

-
в

ат
ел

ьс
к

и
х

, 
оп

ы
тн

о-
к

он
-

с
т

р
у

к
т

о
р

-
ск

и
х

 
и

 
те

х
-

н
о

л
о

г
и

ч
е

-
ск

и
х

 р
аб

от
 

П
о

л
у

ч
е

н
-

н
ы

х
 

у
н

и
-

в
е

р
си

т
е

т
о

м
 

в 
р

ам
к

ах
 

р
еа

л
и

за
ц

и
и

 
н

а
у

ч
н

о
г

о 
п

р
ое

к
та

 
и

 
с 

и
с

п
о

л
ь

з
о

-
ва

н
и

ем
 

р
е-

з
у

л
ь

т
а

т
о

в 
п

р
ое

к
та

З
ая

во
к

 
н

а 
п

а
т

е
н

т
ы

, 
п

о
д

а
н

н
ы

х
 

у
н

и
в

е
р

с
и

т
е

-
то

м
 в

 р
ам

к
ах

 
р

е
а

л
и

з
а

ц
и

и
 

н
а

у
ч

н
о

г
о 

п
р

ое
к

та
 

и
 

с 
и

с
п

о
л

ь
з

о
в

а
-

н
и

ем
 

р
ез

у
л

ь-
та

то
в 

п
р

ое
к

та

О
х

р
а

н
о

сп
о

-
со

бн
ы

х
 

р
е-

з
у

л
ь

т
а

т
о

в 
и

н
те

л
л

ек
ту

-
ал

ьн
ой

 
д

ея
-

т
е

л
ь

н
о

с
т

и
, 

п
ол

у
ч

ен
н

ы
х

 
в 

р
ам

к
ах

 н
а-

у
ч

н
ы

х
 р

аб
от

О
бъ

ем
 

п
р

ои
з-

ве
д

ен
н

ой
 п

р
о-

д
у

к
ц

и
и

 и
н

н
о-

в
а

ц
и

о
н

н
о

г
о 

х
а

р
а

к
т

е
р

а
, 

в
ы

п
о

л
н

ен
н

о
й

 
вн

ов
ь 

со
зд

ан
-

н
ы

м
и

 у
н

и
ве

р
-

си
те

то
м

 и
н

н
о-

в
а

ц
и

о
н

н
ы

м
и

 
х

о
з

я
й

с
т

в
е

н
-

н
ы

м
и

 
об

щ
е-

ст
ва

м
и

 

О
бъ

ем
 

п
р

о-
и

з
в

е
д

е
н

н
о

й
 

п
р

од
у

к
ц

и
и

 и
н

-
н

о
в

а
ц

и
о

н
н

о
-

го
 

х
ар

ак
те

р
а,

 
в

ы
п

о
л

н
е

н
н

о
й

 
вн

ов
ь 

со
зд

ан
-

н
ы

м
и

 
у

н
и

ве
р

-
си

те
то

м
 

х
о-

зя
й

ст
в

ен
н

ы
м

и
 

о
б

щ
е

с
т

в
а

м
и

 
п

о 
те

м
ат

и
к

е,
 

см
еж

н
ой

 т
ем

а-
ти

к
е 

ос
н

ов
н

ог
о 

н
ау

ч
н

ог
о 

п
р

о-
ек

та

П
уб

л
и

к
ац

и
и

 
(к

ол
и

ч
ес

тв
о)

П
ат

ен
ты

 и
 з

ая
вк

и
 

н
а 

и
х

 п
ол

уч
ен

и
е 

(к
ол

и
ч

ес
тв

о)

П
ок

аз
ат

ел
и

 р
ез

ул
ьт

ат
ов

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 
н

ау
ч

н
ой

 п
р

ог
р

ам
м

ы

Р
и

су
н

ок
 1

0
П

ок
аз

ат
ел

и
 р

ез
ул

ьт
ат

ов
 р

еа
л

и
за

ц
и

и
 н

ау
ч

н
ой

 п
р

ог
р

ам
м

ы

О
бъ

ем
 п

р
ои

зв
ед

ен
н

ой
 

п
р

од
ук

ц
и

и
 (

к
ол

и
ч

е-
ст

во
)



32

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

П
ок

аз
ат

ел
и

 о
бъ

ем
а 

и
н

н
ов

ац
и

он
н

ы
х

 р
аб

от

Р
и

су
н

ок
 1

1
П

ок
аз

ат
ел

и
 о

бъ
ем

а 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ы

х
 р

аб
от

 у
н

и
ве

р
си

те
та

О
бъ

ем
 в

ы
п

ол
-

н
я

ем
ы

х
 о

п
ы

т-
н

о-
 к

он
ст

р
ук

-
то

р
ск

и
х

 и
 т

ех
-

н
ол

ог
и

ч
ес

к
и

х
 

р
аб

от

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
я

ем
ы

х
 

оп
ы

тн
о-

 к
он

-
ст

р
ук

то
р

ск
и

х
 

и
 т

ех
н

ол
ог

и
ч

е-
ск

и
х

 р
аб

от

О
бъ

ем
 в

ы
п

ол
-

н
я

ем
ы

х
 н

ау
ч

-
н

о-
и

сс
л

ед
ов

а-
те

л
ьс

к
и

х
 р

аб
от

К
о

л
и

ч
е

с
т

в
о 

вы
п

ол
н

я
ем

ы
х

 
н

а
уч

н
о-

и
сс

л
е-

д
о

в
а

те
л

ьс
к

и
х

 
р

аб
от

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
р

ез
ул

ьт
ат

ов
 и

н
-

те
л

л
ек

ту
ал

ьн
ой

 
де

я
те

л
ьн

ос
ти

, 
п

р
и

н
я

ты
х

 к
 б

ю
д-

ж
ет

н
ом

у 
уч

ет
у

Р
аб

от
а 

вн
е 

ун
и

ве
р

си
те

та
 

и
 э

к
сп

ер
ти

за

И
з 

бю
д

ж
ет

н
ы

х
 

и
ст

оч
н

и
к

ов

И
з 

вн
еб

ю
д

-
ж

ет
н

ы
х

 и
ст

оч
-

н
и

к
ов

П
о 

за
к

аз
ам

 
ф

е
д

е
р

а
л

ь
-

н
ы

х
 

ор
га

н
ов

 
у

п
р

ав
л

ен
и

я

И
з 

бю
д

ж
ет

н
ы

х
 

и
ст

оч
н

и
к

ов

И
з 

вн
еб

ю
д

ж
ет

-
н

ы
х

 и
ст

оч
н

и
к

ов

П
о 

за
к

аз
ам

 
ф

е-
д

ер
ал

ьн
ы

х
 о

р
га

-
н

ов
 у

п
р

ав
л

ен
и

я

И
з 

бю
д

ж
ет

н
ы

х
 

и
ст

оч
н

и
к

ов

И
з 

вн
еб

ю
д

ж
ет

-
н

ы
х

 и
ст

оч
н

и
к

ов

П
о 

за
к

аз
ам

 
ф

е-
д

ер
ал

ьн
ы

х
 о

р
га

-
н

ов
 у

п
р

ав
л

ен
и

я

И
з 

бю
д

ж
ет

н
ы

х
 

и
ст

оч
н

и
к

ов

И
з 

вн
еб

ю
д

-
ж

ет
н

ы
х

 и
ст

оч
-

н
и

к
ов

П
о 

за
к

аз
ам

 
ф

е
д

е
р

а
л

ь
н

ы
х

 
ор

га
н

ов
 у

п
р

ав
-

л
ен

и
я

О
бъ

ем
 

вы
п

ол
н

ен
н

ы
х

 
р

аб
от

 п
о 

д
ов

ед
ен

и
ю

 р
е-

зу
л

ьт
ат

ов
 

Н
И

Р
, 

О
К

Р
, 

О
Т

Р
 

д
о 

ст
ад

и
и

 
п

р
ак

-
ти

ч
ес

к
ог

о 
п

р
и

м
ен

ен
и

я
 

н
а 

ба
зе

 и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 

и
н

ф
р

ас
тр

у
к

ту
р

ы

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
ен

-
н

ы
х

 
р

аб
от

 
п

о 
д

ов
ед

е-
н

и
ю

 р
ез

у
л

ьт
ат

ов
 Н

И
Р

, 
О

К
Р

, 
О

Т
Р

 
д

о 
ст

ад
и

и
 

п
р

ак
ти

ч
ес

к
ог

о 
п

р
и

м
е-

н
ен

и
я

 н
а 

ба
зе

 и
н

н
ов

а-
ц

и
он

н
ой

 
и

н
ф

р
ас

тр
у

к
-

ту
р

ы

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
об

ъ
ек

то
в 

и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 и

н
ф

р
а-

ст
р

у
к

ту
р

ы
 

об
р

аз
ов

а-
те

л
ьн

ог
о 

у
ч

р
еж

д
ен

и
я

, 
п

ол
у

ч
и

вш
и

х
 р

аз
ви

ти
е

К
о

н
с

у
л

ь
т

и
-

р
ов

ан
и

е 
н

а 
ба

зе
 

и
н

н
о-

в
а

ц
и

о
н

н
о

й
 

и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

У
сл

у
ги

 
п

о 
э

к
с

п
е

р
т

и
з

е 
п

л
ан

ов
, 

п
р

о-
гр

ам
м

 и
 п

р
о-

ек
то

в 
н

а 
ба

зе
 

и
н

н
ов

ац
и

он
-

н
ой

 
и

н
ф

р
а-

ст
р

у
к

ту
р

ы

У
ч

ас
ти

е 
в 

м
е

ж
д

у
н

а
-

р
од

н
ы

х
 

п
р

о-
ек

та
х



33

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

О
бъ

ем
 

вы
п

ол
н

ен
н

ы
х

 
оп

ы
т-

н
о-

к
он

ст
р

у
к

то
р

ск
и

х
 и

 о
п

ы
т-

н
о-

те
х

н
ол

ог
и

ч
ес

к
и

х
 р

аб
от

 н
а 

ба
зе

 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 
и

н
ф

р
а-

ст
р

у
к

ту
р

ы

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
ен

н
ы

х
 

оп
ы

тн
о-

к
он

ст
р

у
к

то
р

ск
и

х
 

и
 о

п
ы

тн
о-

те
х

н
ол

ог
и

ч
е-

ск
и

х
 р

аб
от

 н
а 

ба
зе

 и
н

н
о-

ва
ц

и
он

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

О
бъ

ем
 в

ы
п

ол
н

ен
-

н
ы

х
 н

ау
ч

н
о-

и
сс

л
е-

д
ов

ат
ел

ьс
к

и
х

 р
аб

от
 

н
а 

ба
зе

 и
н

н
ов

ац
и

-
он

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
ен

-
н

ы
х

 н
ау

ч
н

о-
и

сс
л

ед
ов

а-
те

л
ьс

к
и

х
 р

аб
от

 н
а 

ба
зе

 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 и
н

ф
р

а-
ст

р
у

к
ту

р
ы

П
ок

аз
ат

ел
и

 р
еа

л
и

за
ц

и
и

 и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 п

р
од

ук
ц

и
и

О
бъ

ем
 в

ы
п

ол
н

ен
н

ы
х

 н
а 

ба
зе

 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

 
р

аб
от

 
п

о 
д

ов
ед

ен
и

ю
 

о
п

ы
т

н
о

-к
о

н
с

т
р

у
к

т
о

р
с

к
о

й
 

и
 

оп
ы

тн
о-

те
х

н
ол

ог
и

ч
ес

к
ой

 
п

р
од

у
к

ц
и

и
 д

о 
ст

ад
и

и
 п

р
ак

ти
-

ч
ес

к
ог

о 
п

р
и

м
ен

ен
и

я

О
бъ

ем
 

вы
со

к
от

ех
н

ол
ог

и
ч

-
н

ой
 п

р
од

у
к

ц
и

и
, 

со
зд

ан
н

ой
 с

 
и

сп
ол

ьз
ов

ан
и

ем
 

эл
ем

ен
то

в 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

-
ту

р
ы

 
об

р
аз

ов
ат

ел
ьн

ог
о 

у
ч

-
р

еж
д

ен
и

я

О
бъ

ем
 

п
р

од
аж

 
эл

ем
ен

та
м

и
 

и
н

н
ов

ац
и

он
н

ой
 и

н
ф

р
ас

тр
у

к
-

ту
р

ы
 

ву
за

 
вы

со
к

от
ех

н
ол

о-
ги

ч
н

ой
 п

р
од

у
к

ц
и

и

О
бъ

ем
 в

ы
п

у
ск

а 
п

р
од

у
к

ц
и

и

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
ен

н
ы

х
 

н
а 

ба
зе

 
и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 
и

н
ф

р
ас

тр
у

к
ту

р
ы

 р
аб

от
 п

о 
д

ов
ед

ен
и

ю
 

оп
ы

тн
о-

к
он

-
ст

р
у

к
то

р
ск

ой
 

и
 

оп
ы

т-
н

о-
те

х
н

ол
ог

и
ч

ес
к

ой
 

п
р

о-
д

у
к

ц
и

и
 д

о 
ст

ад
и

и
 п

р
ак

ти
-

ч
ес

к
ог

о 
п

р
и

м
ен

ен
и

я

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
р

еа
л

и
зу

ем
ы

х
 

со
зд

ан
н

ы
м

и
 

х
оз

я
й

ст
ве

н
-

н
ы

м
и

 о
бщ

ес
тв

ам
и

 п
р

ое
к

-
то

в

О
бъ

ем
 

вы
п

ол
н

ен
-

н
ы

х
 н

а 
ба

зе
 и

н
н

о-
ва

ц
и

он
н

ой
 

и
н

ф
р

а-
ст

р
у

к
ту

р
ы

 р
аб

от
 п

о 
д

ов
ед

ен
и

ю
 

р
ез

у
л

ь-
та

то
в 

н
ау

ч
н

о-
и

с-
с

л
е

д
о

в
а

т
е

л
ь

с
к

о
й

 
п

р
од

у
к

ц
и

и
 

д
о 

ст
а-

д
и

и
 п

р
ак

ти
ч

ес
к

ог
о 

п
р

и
м

ен
ен

и
я

О
бъ

ем
 

вы
п

у
ск

а 
п

р
од

у
к

ц
и

и

К
ол

и
ч

ес
тв

о 
вы

п
ол

н
ен

-
н

ы
х

 н
а 

ба
зе

 и
н

н
ов

ац
и

-
он

н
ой

 и
н

ф
р

ас
тр

у
к

ту
р

ы
 

р
аб

от
 п

о 
д

ов
ед

ен
и

ю
 р

е-
зу

л
ьт

ат
ов

 
н

ау
ч

н
о-

и
с-

сл
ед

ов
ат

ел
ьс

к
ой

 
п

р
о-

д
у

к
ц

и
и

 д
о 

ст
ад

и
и

 п
р

ак
-

ти
ч

ес
к

ог
о 

п
р

и
м

ен
ен

и
я

П
р

и
н

я
ты

х
 к

 б
ю

д
ж

ет
н

о-
м

у
 у

ч
ет

у

Т
о

п
о

л
о

-
ги

й
 

и
н

те
-

гр
а

л
ь

н
ы

х
 

м
и

к
р

о
-

сх
ем

С
ек

р
ет

ов
 

п
р

ои
зв

од
-

ст
ва

(н
оу

-х
ау

)

П
р

о
гр

а
м

м
 

Э
В

М
 и

 б
аз

 
д

ан
н

ы
х

И
з

о
б

р
е

-
т

е
н

и
й

, 
п

о
л

е
зн

ы
х

 
м

о
д

е
л

е
й

, 
п

р
о

м
ы

ш
-

л
е

н
н

ы
х

 
об

р
аз

ц
ов

П
р

о
гр

а
м

м
 

Э
В

М
 и

 б
аз

 
д

ан
н

ы
х

Р
и

су
н

ок
 1

2
П

ок
аз

ат
ел

и
 р

еа
л

и
за

ц
и

и
 и

н
н

ов
ац

и
он

н
ой

 п
р

од
ук

ц
и

и



34

4. Меры, предпринимаемые университетами для эффективного научного взаимодействия...

ной продукции в инновационный продукт; маркетинговую 
оценку конъюнктуры рынка и определение временного лага 
устойчивости инновационного продукта на внутреннем 
и международном рынках товаров и услуг; требуется моде-
лирование риска для каждой автономной стадии научного 
и инновационного взаимодействия партнеров, далее, расчет 
рыночной рентабельности научной кооперации, достиже-
ние которой может содействовать формированию условий 
самоокупаемости научной работы университетов.
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5. Опыт взаимодействия университетов 
с производственными компаниями:  

результаты исследования
5. Опыт взаимодействия университетов...

Согласно ожиданиям Правительства от научной коопе-
рации производственных компаний, вузов и исследователь-
ских организаций, научная кооперация партнеров должна 
оказать влияние:

–	 на процессы мобилизации государственных и частных 
ресурсов для активизации инновационного производ-
ства в кооперации с наукой и образованием;

–	 на системное улучшение условий в стране и в регионах 
для инновационной деятельности;

–	 на повышение потенциала высококвалифицированных 
исследователей и специалистов;

–	 на рост экономических показателей производительно-
сти труда в инновационном производстве, конкуренто-
способности нового продукта на внутреннем и между-
народном рынках товаров и услуг.

Ожидается, что экономические и социальные эффекты 
инновационной кооперации университетов, исследователь-
ских организаций и производственных компаний, влияю-
щие на характер менеджмента, проявятся:

–	 в координации научных исследований и разработок в це-
лях устранения их фрагментарности и дублирования;

–	 концентрации усилий на приоритетных, стратегиче-
ских направлениях науки в интересах развития кон-
курентоспособного инновационного производства;

– содействии мобилизации и консолидации интеллекту-
альных, материально-технических и финансовых го-
сударственных и предпринимательских ресурсов субъ-
ектов РФ в целях повышения эффективности исполь-
зования дорогостоящего научного и промышленного 
оборудования;

–	 интенсификации и повышения качественного уровня 
научной работы и создании таким путем привлекатель-
ных условий для приезда на работу в Россию исследо-
вателей из зарубежных стран; 

–	 создании условий, способствующих привлечению 
в науку молодых специалистов и содействию их успеш-
ной карьере;
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–	 расширении на отечественном рынке товаров и услуг 
номенклатуры конкурентоспособных инновационных 
продуктов;

–	 создании условий для равноправного партнерского 
международного сотрудничества ученых вузов, ис-
следовательских организаций и производственных 
компаний.

Экспертные оценки позволяют сделать следующие вы-
воды:

–	 благоприятные оценки касаются только потенци-
альных возможностей вузов, не верифицированных 
в  экономической практике рынка, т.е. эксперты «так 
считают», но не более того; кроме этой субъективной 
оценки никаких иных практических критериев под-
тверждения объективности высказанных оценок, точ-
нее, реальной ситуации с капитализацией научного 
потенциала вуза нет;

–	 не более, чем «предсостоянием» реальной капитализа-
ции научного потенциала вузов является оценка экс-
пертами конкурентоспособности вуза и наличие связей 
с кооперирующей компанией (предприятием), так как 
все это только подготовка к действию, но не само эко-
номическое действие;

–	 такая ситуация косвенно признается экспертами, ког-
да они очень низко оценивают конкурентоспособность 
вуза на международном рынке инновационной продук-
ции;

–	 экономическая эффективность научного потенциала 
вуза снижается до минимума тогда, когда экспер-
ты указывают на неспособность научной составляю-
щей вуза ни в настоящее время, ни в перспективе до 
2020  года обеспечить самофинансирование.

Результаты факторного анализа индикаторов капитали-
зации научного потенциала вузов свидетельствуют о сле-
дующем:

–	 гуманитарно-экономические вузы несколько пере-
оценивают свою способность к капитализации по 
сравнению со своим интеллектуальным потенциа-
лом;
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–	 и интеллектуальный потенциал, и способность к ка-
питализации у технических вузов и классических 
университетов в целом соответствуют средним оцен-
кам, высказанным экспертами по поводу потенциала 
вузов этих типов, небольшие различия: классические 
университеты немного переоценивают, а технические 
вузы немного недооценивают свои возможности капи-
тализации;

– медицинские вузы склонны низко оценивать и свой 
интеллектуальный потенциал, и свою способность 
к  капитализации.

Вузы не имеют перспектив обеспечить самоокупаемость 
своей научной составляющей. Исходя из практики эконо-
мически развитых стран — это логично, без государствен-
ных заказов наука в вузах не выживет. В медицинских 
вузах ситуация с капитализацией научной составляющей 
плохая по большинству параметров.

В конкурентной борьбе с Западом велика неуверенность 
у научных коллективов, специализирующихся в таких от-
раслях, как космические технологии и телекоммуникации, 
безопасность и противодействие терроризму, транспорт-
ные, авиационные и космические системы, энергоэффек-
тивность и ресурсосбережение, медицинские технологии и 
фармацевтика, компьютерные технологии и программы, 
информационно-телекоммуникационные системы.

Анализ при помощи индексов «виртуальной» благо-
приятной ситуации, когда к показателям фактической 
реализации мероприятий добавляются и те, кто намерен 
реализовать эти мероприятия в будущем, а также анализ 
фактической ситуации, при которой «имеющие намерение» 
рассматриваются как не реализующие мероприятие, позво-
ляет сделать следующие обобщающие выводы:

–	 в гуманитарно-экономических и медицинских вузах 
реализация мероприятия по взаимодействию с пар-
тнерскими компаниями имеет отрицательную тен-
денцию, т.е. участвуют в необходимых мероприятиях 
менее половины вузов;

–	 в классических университетах отрицательная тенден-
ция, то есть отставание, в основном проявляется в 
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согласованной с компаниями программе повыше-
ния качества образования и подготовки кадров для 
компании; это может быть следствием отсутствия 
во многих университетах преподавателей по узким 
специальностям;

–	 в технических, медицинских и, особенно, в гуманитар-
но-экономических вузах сильно отстает развитие си-
стемы практик и стажировок в компании научно-пре-
подавательского состава вуза, а также создание бла-
гоприятных условий для непрерывного образования 
персонала компании.

Механизмы взаимодействия вузов с кооперированной 
компанией, способствующие созданию и внедрению науч-
ных инноваций, свидетельствуют о том, что сегодня име-
ет место только начальная стадия партнерской работы, 
заключающаяся в подготовке документов, регулирующих 
партнерское взаимодействие вузов и компаний, частично 
сформированы управленческие структуры:

–	 в 70% обследованных вузов сформирована система под-
готовки и переподготовки специалистов для компании 
на базе вуза;

–	 в 60% разработаны документы, описывающие основные 
направления научного взаимодействия с компанией;

–	 в 60% разработан механизм (принципы) практического 
внедрения на базе компании результатов исследований 
и разработок, выполняемых исследователями вуза;

–	 в 60% сформированы управленческие структуры, отве-
чающие за научное взаимодействие с компанией;

–	 в 60% сформирована система управления интеллекту-
альной собственностью (патенты, лицензии, ноу-хау);

–	 в 35% введены механизмы совместной экспертизы но-
вой научной продукции.

Факторный анализ индикаторов позволил сделать сле-
дующие выводы:

–	 классические университеты в первую очередь ориенти-
рованы на образовательное взаимодействие с компани-
ями, «соглашаясь» на организационное взаимодействие 
и отрицательно относясь к технологическому взаимо-
действию;
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–	 технические вузы ориентируются на технологическое 
взаимодействие с компаниями, при этом стремятся из-
бежать тесное организационное взаимодействие. 

Эксперты считают, что кооперированным участникам 
в процессе совместной реализации инновационной програм-
мы придется считаться с такими рисками, по порядку наи-
большей вероятности, как неблагоприятная конъюнктура 
рынка на период коммерциализации инновационного про-
дукта (мнение 80% экспертов), недостаточность планового 
срока для осуществления инновационного проекта (80%), 
недостаточность проектной стоимости реализации инно-
вационной программы (80%), неопределенность гарантии 
коммерциализации инновационного продукта (75%), нео-
правданность ожиданий инновационного эффекта научного 
продукта (50%). Неуверенности много, что свидетельствует 
о значительной доле риска в инновационных научных про-
ектах, предусмотренных программой.

Основные риски по приоритетным направлениям следу-
ющие:

–	 практически для всех вузов основной риск представлен 
по отсутствию достаточного критерия для достоверного 
прогнозирования гарантии коммерциализации иннова-
ционного продукта;

–	 для направлений космические технологии и телеком-
муникации безопасность и противодействие терроризму 
также важным фактором риска является недостаточ-
ность индикаторов для достоверной оценки вариативно-
сти конъюнктуры рынка на период коммерциализации 
инновационного продукта.

Вузы реализуют большую программу мероприятий со-
вместно с партнерской компанией по профессиональной 
подготовке и повышению квалификации специалистов, 
способных участвовать в инновационном проекте, но лишь 
каждый второй вуз. Большинство остальных вузов только 
планируют такие совместные мероприятия. 

В настоящее время требуется уделить повышенное вни-
мание организации практик учащихся и особенно, препо-
давательского персонала в партнерских компаниях, так 
как в  этом вопросе ситуация в настоящее время не вполне 
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благоприятная. Так, если фактические мероприятия и те, 
которые стоят в плане перспективной реализации принять 
как общую позитивную тенденцию во взаимодействии вузов 
с партнерскими организациями и рассмотреть такой совме-
щенный показатель на основании пятибалльного индекса, то 
можно сделать вывод о том, что три мероприятия реализуются 
или имеют тенденцию реализации на «твердую» четверку: 
развитие системы практик и стажировок в компании студен-
тов вуза, участие компании в совершенствовании учебных 
программ и планов вуза, согласование с компанией программ 
повышения качества образования и подготовки кадров для 
компании. Еще три мероприятия «приближены» к хорошей 
оценке: участие сотрудников компании в преподавательской 
работе в вузе, развитие системы практик и стажировок в ком-
пании аспирантов вуза, создание благоприятных условий для 
непрерывного образования персонала компании.

Сегодня картина не радужная и по поводу реальной си-
туации следует констатировать:

–	 развитие системы практик и стажировок в компании 
студентов вуза налажено в целом хорошо, хотя четверть 
вузов не имеют такой возможности;

–	 участие компании в совершенствовании учебных про-
грамм и планов вуза и участие сотрудников компании 
в преподавательской работе в вузе налажено «средне», т.к. 
примерно 40% вузов не реализуют такое мероприятие;

–	 согласование с компанией программ повышения каче-
ства образования и подготовки кадров для компании 
имеет место в 55% вузов;

–	 развитие системы практик и стажировок в компании 
научно-преподавательского состава вуза имеет место 
в  каждом втором вузе;

–	 развитие системы практик и стажировок в компании 
научно-преподавательского состава вуза имеет отрица-
тельную тенденцию, т.к. характерно менее, чем для 
половины вузов (45%).

Часто слышны сетования по поводу того, что большин-
ство крупных российских фирм, в частности в нефтедобы-
вающей промышленности, активно приобретают технику и 
технологии за рубежом, «инвестируя средства в зарубеж-
ную промышленность и лишая перспектив отечественных 
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разработчиков и производителей аналогичного оборудова-
ния». Однако здесь надо учитывать коммерческие интересы 
производящих фирм, для которых инвестиции в перспек-
тивные изобретения вписываются в стратегию конкурент-
ной борьбы, но у которых нет времени, особенно в условиях 
трансформирующейся экономики России, для длительной 
(порой до нескольких лет) экспериментальной отработки 
российского ноу-хау. Для выбора оптимальной формы ин-
новационной практики акцент должен ставиться не на са-
мом процессе инновации, а на её конечной цели. В итоге на 
рынке диктует потребитель. Важная задача — предвидеть 
характер изменения запросов потребителя. «Индикатор» 
достоверности такого предвидения — маркетинговая служ-
ба производителя. И только после этого можно говорить о 
предпочтительных направлениях научной работы, рента-
бельности и продуктивности её финансирования. Финан-
сирование научной работы ради неё самой, в оторванности 
от конечной стадии производственного процесса — сегод-
ня бесперспективно. Тому свидетельство, в частности, за-
труднения зарубежных инновационных инкубаторов, после 
успешной реализации первой фразы творческой и экспери-
ментальной работы столкнувшихся с большими сложностя-
ми при реализации коммерческой фазы проекта — внедре-
ния на рынке своих инновационных продуктов. 

В Российском опыте модернизации взаимодействия вузов 
и предприятий в инновационной сфере следует учесть, что 
в экономически развитых государствах используется широ-
кий набор механизмов государственной поддержки, ориен-
тированных на университеты. С одной стороны, это бюджет-
ная поддержка университетов в форме сметного финансиро-
вания расходов, а также выделения целевых грантов и раз-
мещения госзаказов на выполнение НИОКР, инвестирование 
в  капитал венчурных фондов, а также осуществление це-
левых государственных закупок инновационной продукции 
и  услуг; финансирование бизнес-инкубаторов, технопарков 
и т.п. С другой стороны, это предоставление университетам, 
осуществляющим НИОКР, различных налоговых стимулов; 
а также выделение субъектам инновационной деятельности 
льготных государственных займов и кредитных гарантий.
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Основная проблема, являющаяся тормозом перехода пред-
приятий к производству инновационной продукции,  — не-
хватка высококвалифицированных аналитически мысля-
щих специалистов. На втором месте — слабое использование 
научного потенциала и результатов научных исследований 
по причине недостаточного ресурсного обеспечения исследо-
вательской, конструкторско-проектной деятельности и ком-
мерциализации идей. Менее актуальны, но в той или иной 
степени значимы такие причины, как высокая степень из-
носа основного технологического оборудования, используе-
мого в главных производственных процессах; несоответствие 
большинства производственных площадей требованиям со-
временного стандарта; недостаток квалифицированных ка-
дров, ориентированных на создание и коммерциализацию 
инновационных продуктов. Результат — нарастание отста-
вания российского производства по ассортименту продукции 
от аналогичных отраслей ведущих мировых держав.

Производственные компании чаще, чем вузы, но реже, 
чем исследовательские организации инициируют научные 
темы для совместной разработки (см. рис. 13).

Рисунок 13
Доля компаний, вузов и исследовательских организаций, 
являющихся основными иницииаторами темы совместно 

реализуемой научной программы, %
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По данным общероссийского исследования, проведенно-
го Центром развития науки, основные формы реализации 
научных проектов, предложенных вузами производствен-
ным компаниям, носят характер исследований или разра-
боток (см. перечень 1).

Перечень 1
Формы реализации научных проектов, предложенных вузами  

производственным компаниям, %
33,1	 —	 Разработка, представление, моделирование, програм-

ма, информационные технологии.
23,1	 —	 Исследование, анализ, проектирование, расчет.
16,6	 —	 Оценка, прогнозирование, автоматизация, диагно-

стика, аттестация, мониторинг, аудит, обследование, 
районирование, стратегия развития, маркетинг, кон-
троль, проработка, управление качеством, экспертиза, 
логистика, обоснование, обслуживание, база данных, 
обработка информации, совершенствование, внедре-
ние, повышение эффективности, адаптация, примене-
ние, повышение производительности, использование, 
модернизация, организация, подготовка кадров, кон-
салтинг, планирование, испытание, измерение, кон-
троль, апробация, тестирование, отработка, расчет.

16,2	 —	 Концепция (теория), принцип, методология, метод, 
методика, средство, технология, способ.

11,0	 —	 Изготовление, создание, получение, синтез, выращи-
вание, подготовка (организация) производства, по-
ставка, выполнение, сборка, представление, визуали-
зация, формирование, построение, выработка.

Осуществленный анализ предложенных научных проек-
тов свидетельствует о том, что в функциональном отно-
шении для предложений вузов в адрес производственных 
компаний характерны четыре уровня: разработки, иссле-
дования, диагностика и создание технологии (см. рис. 14). 
Большинство проектов не предполагают серийного произ-
водства инновационной продукции.

В 80% случаев вузы формулируют для совместной раз-
работки темы, которые содержатся в планах развития 
компаний. Это позитивная тенденция, отражающая объем 
спроса предприятий на научную продукцию. Во многом 
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это объясняется тем, что большинство вузов, участвующих 
в совместной научной программе, имеют давние традицион-
ные связи с партнерскими компаниями и, соответственно, 
давно подключены к разработке плановых тем компании. 
Часто и  в государственную научную программу, финанси-
руемую в  соответствии с постановлением Правительства 
№  218, включены темы, ранее уже разрабатывавшиеся 
вузами. Включенность совместно выполняемой научной 
темы в  план компании еще не гарантирует ее перспек-
тивности как основы инновационного продукта, однако 
в значительной степени облегчает взаимопонимание пар-
тнеров при разработке совместного бизнес-плана.

Большинство вузов уже на начальной стадии государ-
ственной научной программы признали, что реализация 
программы сопряжена с рядом рисков, которые по степе-
ни событийности выстраиваются в следующем порядке: 
неблагоприятная конъюнктура рынка на период коммер-
циализации инновационного продукта, неопределенность 
гарантии коммерциализации инновационного продукта, 
недостаточность проектной стоимости реализации научной 
программы, недостаточность планового срока для осущест-
вления научной программы, завышение ожиданий инно-
вационного эффекта от научной программы. Эти опасения 
риска присутствовали у участников научной программы 
в  2010  году и остались в 2015 году, более того, усилились 
относительно возможности достоверного прогноза ожи-
даемого инновационного эффекта и конъюнктуры рынка 
на период коммерциализации инновационного продукта. 

Только 54% научных проектов проходят оценку риска 
до начала заключения договора о совместных работах. 
В  остальных случаях оценка риска происходит уже после 
документального оформления проекта, либо вообще не про-
изводится.

В большинстве случаев оценкой рисков занимается пар-
тнерская производственная компания, что объективно. Это 
не относится лишь к созданию модели (опытного образца) 
научной продукции, в этом основная роль принадлежит 
вузу. Что касается исследовательских организаций, они 
в подавляющем большинстве случаев не занимаются оцен-
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кой рисков совместных проектов. К оценке рисков практи-
чески не подключаются также и сторонние консантинговые 
компании.

В совместных научных программах мало таких биз-
нес-планов, которые содержат прогнозную оценку общего 
предпринимательского риска и прогноз временнóго лага 
устойчивости инновационного продукта на рынке. Это 
свидетельствует о том, что если большинству участников 
совместной программы в целом ясны задачи стадии разра-
ботки научного продукта, значительной части — характер 
трансфера научного продукта в производство, то прогноз 
рынка и общей рентабельности проекта ясны лишь не-
многим.
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в реализации научной программы

7. Результативность взаимодействия производственных компаний ...

За прошедшие 5 лет партнерское взаимодействие меж-
ду производственными компаниями, вузами и исследова-
тельскими организациями приобрело более осмысленный 
характер, что свидетельствует о востребованности научной 
продукции производственными компаниями. В 2010-2012 
годах 70% участников совместной научной программы до-
водили партнерское взаимодействие не более, чем до науч-
ного продукта, не проводя его испытания, тем более, транс-
фера и капитализации результата научного исследования. 
К 2015 году участники совместной научной программы в 
большинстве своем отошли от теоретических задач и пере-
вели свое взаимодействие в плоскость прикладного научно-
го исследования. Это сделало взаимодействие более пред-
метным, прогнозируемым, что способствовало разработке 
более прагматических бизнес-планов. 

Если в 2010-2013 годах основными инициаторами науч-
ных тем были вузы, то к 2015 году основную инициативу 
в предложении научной темы для разработки стали прояв-
лять компании, что соответствует логике инновационной 
деятельности при кооперации науки и производства. Среди 
вузов 35% продолжают проявлять инициативу в предложе-
нии научных тем для совместной с компаниями разработки, 
причем эти темы чаще всего имеют прикладную направ-
ленность. Что касается академических исследовательских 
организаций, они такую инициативу проявляют редко, не 
более 15%. 

Проблема пассивности части вузов и академических ис-
следовательских организаций в проявлении инициативы 
по формулированию темы прикладного научного исследо-
вания порождена, по-видимому, нежеланием участвовать 
в стадии трансфера и производства инновационного про-
дукта. Субкультура научного коллектива вуза, тем более, 
академических исследовательских организаций иная, чем 
отраслевых, конструкторских, проектных. Сотрудники ву-
зов и академических исследовательских организаций более 
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склонных к схоластике и часто завершение своей работы 
видят в вербальном отчете, не стремясь участвовать в транс-
фере научной продукции. Это следствие по инерции унасле-
дованного от 1970-1980-х годов разделения научного труда, 
когда вузы наукой занимались номинально, а академиче-
ские институты в большинстве своем были «отстойниками» 
для невостребованных специалистов и кузницей молодых 
кадров для науки, а прикладной наукой занимались кон-
структорские бюро, проектные учреждения, лаборатории 
на предприятиях.

На результативность реализации совместной научной 
программы отрицательно влияет тот факт, что в большин-
стве производственных компаний нет специалистов по 
оценке риска, поэтому отсутствует возможность достовер-
ного определения рентабельности прикладного научного 
исследования, выполняемого компанией совместно с вузом 
и исследовательской организацией. Кроме того, у компаний 
нет единых приоритетов при оценке рисков, поэтому даже 
те риски, оценка которых признается компаниями важной, 
оценены в среднем лишь в 50% компаний. Из 8-ми видов 
риска компании уделяют повышенное внимание пяти: соот-
ветствие квалификационного состава специалистов задачам 
научного исследования; соответствие технического и тех-
нологического потенциала исследовательского коллектива 
задачам научного исследования, объема финансирования 
научного исследования величине себестоимости работ; объ-
ективность сроков реализации научного исследования; сте-
пень разработанности организационного плана реализации 
научного исследования. И ни слова о трансфере научной 
продукции, испытании модели, маркетинге рынка инно-
вационной продукции, продвижении инновационного про-
дукта на внутреннем или внешнем рынке.

Единой системы прогноза риска у компаний нет, каждая 
компания оценивает риски по тем критериям, которые счи-
тает наиболее важными для себя, или по которым доступна 
достоверная информация. Большинство компаний переста-
ли уделять внимание оценке укрепления своих позиций на 
внешнем профильном рынке товаров и услуг, но и в  отно-
шении внутреннего рынка проявляют невысокий интерес, 
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по-видимому, по причине отсутствия уверенности, что ито-
ги партнерского научного исследования удастся довести до 
производства инновационного продукта. 

Основные мероприятия государственной научной про-
граммы реализовываются в основном компаниями. Вузы 
принимают участие, прежде всего, в разработке концепту-
альных вопросов партнерского научного взаимодействия. 
Наиболее активным является участие вузов совместно 
с  производственными компаниями в реализации таких 
мероприятий, как разработка стратегии развития науч-
но-технологического направления, определение объемов 
и характера подготовки необходимых для успешной реа-
лизации научных, инженерных и менеджерских кадров, 
разработка порядка и сроков осуществления необходимых 
исследований и разработок, характера и масштабов моби-
лизации ресурсов, привлечение партнеров, готовых к дли-
тельному сотрудничеству, а также плана согласованного 
во времени и пространстве развертывания научных работ 
и экспериментального производства. Исследовательские 
организации участвуют в перечисленных мероприятиях 
в  меньшей степени. 
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Научное взаимодействие производственных предприя-
тий, вузов и исследовательских организаций по выполне-
нию государственной программы не всегда является именно 
тем инновационным взаимодействием, которое предполага-
ется в Постановлении Правительства № 218 от 09  апреля 
2010 года. И производственные компании, и вузы, и иссле-
довательские организации основывают свою работу прежде 
всего на собственных темах, разрабатывавшихся в  орга-
низациях ранее. Поэтому каждая организация присваи-
вает себе приоритеты по этим темам и партнеров считает 
только соучастниками темы. В результате для половины 
разрабатываемых «вроде бы на партнерских началах» тем 
нет совместных бизнес-планов. Вторая половина тем раз-
рабатывается либо в парном партнерстве, либо в  тройном. 
Для этих тем имеются совместные бизнес-планы. Этот по-
казатель уже по состоянию на 2013 год был лучше, чем 
в 2011 году, когда лишь для 20% разрабатываемых со-
вместно научных тем имелись бизнес-планы. Отсутствие 
единого бизнес-плана не позволяет выстроить прикладное 
исследование в единую логическую цепочку с четко обозна-
ченным разделением труда партнеров и конечной целью, 
заключающейся, как минимум, в создании инновационного 
продукта, как максимум — в оценке рентабельности его 
рыночной реализации. В итоге, в каждом втором случае 
отсутствуют условия оценки риска всей научной програм-
мы. Да и в имеющихся бизнес-планах в качестве критериев 
оценки риска участвующими организациями взяты лишь 
базовые показатели имеющегося у них технико-технологи-
ческого, кадрового потенциала и стандартной (директивно 
предопределенной) величины финансирования.

Как показывают экспертные оценки, научное взаимодей-
ствие производственных компаний, вузов и исследователь-
ских организаций складываются не вполне удачно. От пар-
тнерского взаимодействия отошли большинство исследова-
тельских организаций, в результате чего основная масса пар-
тнерских научных тем разрабатываются производственными 
компаниями только совместно с вузами. Слабое взаимодей-
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ствие исследовательских организаций с производственными 
компаниями и вузами — результат общего кризиса научных 
организаций, долгие годы не связанных с прикладными ис-
следованиями, потерявших часть ведущих ученых (и по при-
чине возраста, и по причине миграции), недостаточностью 
современной техники и оснащенных опытных лабораторий, 
испытательных баз и полигонов.

Научное взаимодействие исследовательских организа-
ций, вузов и производственных компаний затрудняют еще 
2 фактора: различие в стиле работы творческих коллекти-
вов на производстве, с одной стороны, и в научных и  об-
разовательных учреждениях, с другой стороны; различия 
в понимании стадии завершенности прикладного исследо-
вания и оценках характера и степени риска.

В первом случае речь идет о том, что ритм работы твор-
ческого коллектива производственной компании тесно 
связан с ритмом технологии производства материального 
продукта, он более динамичен, прагматичен, ориентиро-
ван на экономический продукт, практически применимый 
в инновационном производстве. Исследователи различных 
исследовательских организаций и особенно вузов в боль-
шей степени ориентированы на теоретическую форму за-
вершения прикладного исследования в виде отчета, не об-
ременены динамическим ритмом реального производства, 
поэтому временные интервалы исследования значительно 
увеличены, по сравнению с исследователями, реализуемы-
ми на производстве. 

Эти же причины лежат в основе различий оценки ри-
ска творческим коллективом производственной компании 
и творческими коллективами исследовательских организа-
ций и вузов. На производстве творческие коллективы от-
считывают риск прикладного исследования, как минимум, 
от реальности трансфера научной продукции и, как мак-
симум, от серийного производства инновационной продук-
ции. Из центра внимания исследовательских организаций 
и особенно вузов выпадает производственный этап, а часто 
и стадия трансфера научного продукта, иным словами, свои 
интересы они связывают с завершением прикладного ис-
следования, в лучшем случае, испытанием научного про-
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дукта, а стадия трансфера и инновационного производства 
остаются за пределами их внимания, как не относящиеся 
к технологии деятельности исследовательских организаций 
или вузов.

Слабость рынка российской научной продукции дока-
зывается тем, что бюджетный источник финансирования 
исследований доминирует во всех отраслях науки, особен-
но в  академических исследовательских организациях. Из 
этого логично предположить, что государство является ос-
новным заказчиком научной продукции, однако это не так, 
более правильно говорить о государственной субсидии. Пре-
имущественно из бюджета финансируются учреждения, 
находящиеся в собственности государства. Корпорации и 
частные научные организации существуют в основном за 
счет коммерческих заказов. За счет коммерческих заказов 
функционируют прежде всего опытные заводы и проектные 
учреждения. 

Рентабельность государственных учреждений науки 
ниже, чем корпоративных. Это доказывается тем, что наи-
большая доля нецелевых удержаний из денег, отпускаемых 
для выполнение научного проекта, приходится на учреж-
дения, находящиеся в государственной и федерально-го-
сударственной собственности. Для государственных науч-
ных учреждений характерен не поиск средств на рынке, 
а ожидание государственной дотации: руководители науч-
ных учреждений, выступившие в исследовании в качестве 
экспертов, назвали четыре фактора, затрудняющих науч-
ную работу: слабое финансирование, в результате — низкая 
оплата труда исследователей, слабая техническая и техно-
логическая база подразделений, отсутствие у специалистов 
стимулов к работе в науке. Наряду с этим имеет место от-
сутствие интереса к научным разработкам со стороны пред-
приятий, бизнеса и забюрократизированность организации 
науки в стране. Последнее ощущается даже в деятельности 
малых инновационных предприятий в вузах.

Изложенное подтверждается позицией экспертов в ха-
рактеристике проблемной ситуации в Стратегии развития 
науки и инноваций в Российской Федерации на период до 
2015  года: имеет место общая «размытость» перечня кри-
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тических технологий федерального значения, множествен-
ность научных организаций, претендующих на соответству-
ющую государственную поддержку; низкая информацион-
ная прозрачность инновационной сферы, прежде всего, не-
достаток информации о новых технологиях и возможных 
рынках сбыта принципиально нового (инновационного) 
продукта; низкая капитализация научных результатов и, 
как следствие, недостаточная привлекательность научных 
организаций и инновационно-активных предприятий как 
объекта инвестиций и кредитования.

Сохраняется проблема четкого определения функций на-
уки в случае партнерского взаимодействия производствен-
ных компаний и организаций генерации научных знаний. 
Слишком большое число научных исследований выдаются 
за фундаментальные, в то время как их фундаменталь-
ность заключается только в том, что конечный результат 
исследования завершается вербальным отчетом. Этому спо-
собствует и определение фундаментальной и прикладной 
науки, содержащееся в Федеральном законе № 127-ФЗ от 
28.08.1996 г. «О науке и государственной научно-техниче-
ской политике»: 

•	 результат фундаментальной науки: научный и (или) 
научно-технический результат  — продукт научной и 
(или) научно-технической деятельности, содержащий 
новые знания или решения и зафиксированный на лю-
бом информационном носителе;

•	 результат прикладного исследования: научная и (или) 
научно-техническая продукция  — научный и (или) 
научно-технический результат, в том числе результат 
интеллектуальной деятельности, предназначенный для 
реализации (коммерциализации).

Именно второе определение характеризует предназначе-
ние прикладного исследования, что налагает на него до-
полнительные практические функции в сравнении с про-
блемно-ориентированными поисковыми исследованиями, 
направленными прежде всего на увеличение объема знаний 
для более глубокого понимания изучаемого предмета; раз-
работки прогнозов развития науки и техники; применения 
новых явлений и закономерностей. Эти дополнительные 
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функции следующие: решение задач трансфера научной 
продукции, оценка состояния и прогноз конъюнктуры рын-
ка, расчет временного лага устойчивости продукции на 
рынке и рентабельности за этот период.

Смысл партнерства производственных компаний, вузов и 
исследовательских организаций заключается в содействии 
капитализации научного потенциала в интересах развития 
инновационного производства. Экономическая и социаль-
ная результативность партнерского взаимодействия не за-
даны заранее, их параметры необходимо прогнозировать, 
прибегая к рациональным экономическим расчетам, мар-
кетинговым оценкам. Основным критерием оценки риска, 
как в производственных компаниях, так и в вузах и иссле-
довательских организациях выступает имеющийся у них 
технический и технологический потенциал, с которым со-
отнесена научная задача, решаемая в форме кооперации. 
Это свидетельствует о наличии в партнерских организаци-
ях авансовых наработок по предлагаемой для совместной 
разработки научной теме, некоторых ориентиров о спросе, 
по крайней мере, на российском рынке, на планируемую 
научную продукцию.

На имеющемся заделе основано мнение представителей 
партнерских организаций о соответствии квалификацион-
ного состава имеющихся специалистов, объема финансиро-
вания научной программы реальной величине себестоимо-
сти работ и объективности сроков их выполнения;

Мнению представителей большинства партнерских ор-
ганизаций о соответствии имеющихся технологических, 
технических и финансовых предпосылок требованиям 
успешного выполнения научной программы противостоит 
неуверенность представителей большинства вузов и ис-
следовательских организаций относительно соответствия 
уровня компетентности менеджмента требованиям эффек-
тивной реализации программы, неспособности определить 
максимальную длительность во времени рентабельного ис-
пользования компаниями конечных результатов реализа-
ции программы, а также в укрепления позиций компании 
на внутреннем и международном рынках товаров и услуг 
в  опоре на произведенный совместно научный продукт, то 
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есть, у партнерских организаций не проработана маркетин-
говая составляющая совместного проекта.

Значительные различия в позиции представителей ком-
паний, вузов и исследовательских организаций по пово-
ду показателей маркетинговой составляющей совместной 
научной программы свидетельствует либо о слабом взаи-
модействии партнеров, либо об отсутствии у партнерских 
организаций единых подходов к прогнозной оценке рисков 
проекта на стадии трансфера научной продукции.

По большинству приоритетных направлений компании 
слабо используют рыночные критерии оценки риска от 
реализации программы, их больше беспокоит сам факт 
реализации программы, включая ее финансовые и времен-
ные аспекты, чем конечный продукт и его продвижение 
на рынок.

Для успешного взаимодействия высокотехнологичных 
производственных отраслей, вузов и научно-исследова-
тельских учреждений в последние годы Правительством 
предприняты меры и организационного, и финансового 
характера: уделено повышенное внимание развитию ма-
лых инновационных предприятий в вузах и формирова-
нию технологических платформ по приоритетным на-
правлениям науки и технологий. Это две новые формы, 
способные к  стимулированию активности науки и произ-
водства в сфере инноваций за счет прямой экономической 
заинтересованности и аккумуляции научного потенциала, 
используемого в партнерском взаимодействии производ-
ственных компаний, вузов и научно-исследовательских 
организаций. Что касается собственно вузов, ключевая 
проблема их инновационной и научно-исследовательской 
деятельности состоит не в отсутствии инновационных на-
учных разработок, а в переводе продукта фундаменталь-
ных науки на уровень прикладных и технологических 
разработок, организуемых на языке, понятном бизнесу 
и обществу. Чтобы способствовать решению этой зада-
чи в вузах созданы малые инновационные предприятия, 
среди которых многие функционируют успешно, однако 
деятельность этих предприятие не лишена проблем, тре-
бующих решения.
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Согласно Реестру, в вузах насчитываются 804 действу-
ющих малых инновационных предприятий. Распределе-
ны они неравномерно, 68,6% сосредоточены всего в трех 
федеральных округах: Центральном, Приволжском и Си-
бирском.

В общей совокупности видов деятельности малых пред-
приятий примерно две трети приходится на производствен-
ную деятельность, а одна треть — на различные виды услуг.

Сегодня в благоприятной ситуации находятся малые ин-
новационные предприятия тех вузов, которые совместно 
с компаниями и исследовательскими организациями уча-
ствуют в выполнении государственной научной программы. 
Однако и они сталкиваются с трудностями. Одна из проблем 
малых инновационных предприятий  — отсутствие доста-
точного базового капитала — 70% среди них имею уставной 
капитал не более 300 тыс. рублей, причем в большинстве 
случаев 50% уставного капитала принадлежит вузам. При 
этом, со стороны региональных венчурных фондов сегодня 
имеют поддержку всего 4% малых инновационных пред-
приятий, в то время как лишь руководители 97% малых 
инновационных предприятий заявили, что они нуждаются 
в помощи со стороны венчурного фонда. Не исключено, 
что слабый интерес региональных венчурных фондов к ву-
зовским инновационным малым предприятиям порожден 
монополией вуза в формировании бизнес-политики малых 
предприятий.

По результатам экспертных оценок складывается впе-
чатление, что многие участники программы в большей сте-
пени обеспокоены процессом освоения целевых денег, чем 
конечным продуктом партнерского взаимодействия. Ос-
новные мероприятия реализованы (реализуются) в первую 
очередь компаниями, а вузы и исследовательские организа-
ции подключаются к этим мероприятиям, но вдвое — втрое 
реже. Особенно слабым является участие вузов и иссле-
довательских организаций в реализации таких мероприя-
тий, как оценки рисков социального, научно-технического, 
экологического и форс-мажорного характера, определение 
оптимальных циклов обновления технологий с учетом ры-
ночных факторов, разработка финансового плана реализа-
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ции инновационного проекта с учетом наличных ресурсов, 
поиск новых источников и механизмов финансирования 
совместного инновационного проекта, то есть вузы и ис-
следовательские организации слабо участвуют в разработке 
мероприятий, связанных с вопросами технологии производ-
ства и его финансирования.

Наиболее активным является участие вузов и исследо-
вательских организаций совместно с компаниями в реа-
лизации таких мероприятий, как разработка стратегии 
развития научно-технологического направления, опреде-
ление видов и характеристик необходимых технологий, 
разработка порядка и сроков осуществления необходимых 
исследований и разработок и, особенно, определение объе-
мов вузы — в определении объемов и характера подготовки 
необходимых для успешной реализации инновационного 
проекта научных, инженерных и менеджерских кадров, 
то есть вузы и исследовательские организации участвуют 
прежде всего в разработке концептуальных вопросов пар-
тнерского взаимодействия.

Все изложенное выше делает обоснованным вывод о том, 
что:

–	 востребованность производственными компаниями 
научной продукции не имеет однозначной направлен-
ности, так как по характеру и конечному результату 
для трансфера в инновационный продукт широкого 
потребления пригодны не более 30% итоговой научной 
продукции совместной научной программы;

–	 сроки реализации совместного научной программы 
превышают 2 года, что затрудняет прогноз конъюн-
ктуры спроса на внутреннем и внешнем рынке пла-
нируемой инновационной продукции;

–	 в бизнес-планах партнеров, участвующих в государ-
ственной научной программе, практически не про-
работана или слабо проработана стратегия оценки 
рисков на различных этапах: от разработки научной 
продукции и до продвижения на рынок инновацион-
ного продукта, что вносит много неопределенностей 
в  целесообразность научной программы с позиции 
производства;
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–	 с позиции инновационного производства рациональ-
ность не менее 60% научных проектов сомнительна, 
так как большинство научной продукции не планиру-
ется довести до промышленной стадии;

–	 однозначно требуется совершенствование механизма 
отбора научных тем, планируемых для совместной раз-
работки. Основным критерием при отборе тем должна 
быть их целесообразность с точки зрения инноваци-
онного производства, которая в свою очередь должна 
измеряться индикаторами спроса на внутреннем или 
внешнем рынке аналогичной продукции.
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А) Кластеры и наука
Важнейшим элементом наиболее успешных инноваци-

онных практик в мире является создание кластерно-тер-
риториальных и кластерно-сетевых хозяйствующих (про-
мышленных) структур  — технополисов, технопарков, 
наукоёмких кластеров и платформ, бизнес-инкубаторов, 
«цифровых» городов6. Наибольшую известность и резуль-
тативность к настоящему времени достигли следующие 
техногенные образования: Силиконовые долины в США 
и  Израиле; «цифровые города» Кливленд, Амстердам, Си-
этл; долина «Медикон» в Дании; бельгийско-голландская 
долина «Доммель» и ряд других. В Китае сейчас более 
130  научно-технологических парков, из которых более 
половины  — высокотехнологичные. Свыше 50% из их 
числа  — негосударственные. В целом в мире около 80% 
инновационных проектов были запущены в 2000-е годы, 
причём к 2012 году количество кластерных инициатив и 
программ различного масштаба достигло 1800.

Основными направлениями инновационных кластеров 
на сегодняшний день являются (в % от общего числа) 
энергетика и окружающая среда (21%), медицина и фар-
макология (17% ), информационно-коммуникационные и 
медиатехнологии (14%), новые материалы и химия (11%), 

6	 Инновационные кластеры следует отличать от промышленных кла-
стеров прежде всего по результатам их деятельности. Основным резуль-
татом инновационного кластера является создание и трансфер таких нау-
коёмких технологий, которые обеспечивают нелинейный и синергетиче-
ский («прорывной») рост производимой стоимости. При этом устанавли-
вается активное взаимодействие с университетами и исследовательскими 
организациями. Для промышленных кластеров основным результатом 
следует считать линейный показатель роста производимой продукции 
(не обязательно наукоёмкой). К основным отличительным признакам 
инновационного кластера относятся: 1) использование новой техники, 
технологических процессов или рыночного обеспечения производства; 
2) внедрение продукции с новыми свойствами; 3) использование нового 
сырья; 4) изменение в организации производства и его материально-тех-
нического обеспечения; 5) появление новых рынков сбыта прежде всего 
в  международном масштабе, что способствует повышению конкуренто-
способности национальных экономик.
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микро-, нано- и оптические технологии (10%), биотехно-
логии (9% ), авиация и аэрокосмическая промышленность 
(5%), продукты питания и косметика (4%), транспортные 
средства (4%), другие (5%)7 . Наиболее результативной при-
знаётся такая кластерная политика, которая обеспечивает 
региональный рост экономической активности, включая 
создание новых высокопроизводительных рабочих мест 
и повышение уровня жизни населения. Именно «привязка» 
к территориям позволяет достигать выраженного социаль-
ного эффекта, поскольку часть от создаваемой стоимости 
перераспределяется в том регионе, где осуществляет свою 
деятельность тот или иной кластер. Территориальная со-
ставляющая имеет важное значение для поддержания не-
обходимого уровня неформальных коммуникаций между 
структурами (корпоративный капитал, которому в миро-
вой литературе соответствует понятие embeddedment) 
и людьми (социальный капитал), которые обеспечивают 
перманентный обмен ресурсами, информацией, появление 
новых субъектов инновационной деятельности.

К числу важнейших элементов государственной кластер-
ной политики можно отнести следующие8:

–	 разработка программ, направленных на объединение 
ключевых предприятий определённой отрасли, созда-
ние коммуникационных площадок и сетей для расши-
рения сотрудничества;

–	 создание баз данных, к которым могут обращаться на-
чинающие свою деятельность фирмы;

–	 поощрение посреднических инициатив, в результате 
которых появляются фирмы-консультанты по разви-
тию инновационных сетей;

–	 прямое участие государства в виде финансирования или 
кредитования проектов на конкурсной основе. Здесь же 
необходимо упомянуть и о поощрении венчурного инве-
стирования со стороны негосударственных финансовых 
институтов и отдельных лиц.

7	 Рассчитано по: Institute for Innovation and Technology. [Электрон-
ный ресурс] // URL: http://eit.europa.eu/ (дата обращения: 04.04.2015).

8	 Данные агрегированы по  — Europe Cluster Alliance (PRO INNO), 
European Secretariat for Cluster Analysis (ESCA), Foundation Clusters and 
Competitiveness, European Cluster Group.
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Весьма существенным признаком инновационности9 
кластера стало использование в последнее время конвер-
гирующих технологий. Их особенность заключается в ис-
ключительно высокой доле собственно исследовательской 
деятельности, основанной на современных достижениях на-
уки. Это качественно новая стадия развития науки и  тех-
нологии, их взаимодействия, как между собой, так и с об-
ществом в целом. В результате возникает новая сложная 
гипер-реальность, описание которой требует принципиаль-
ного обновления традиционного концепта наука — техно-
логия10.

В инновационном кластере происходит особенное вза-
имопереплетение науки и технологий, с одной стороны, 
и человеческих интересов — с другой. Если в рамках клас-
сической (индустриальной) парадигмы наука и исследова-
тельская деятельность рассматривались исключительно 
в  облике машины, которая способна иногда генерировать 
новые и полезные технологии, то в современных условиях 

9	 Считается, что первым термин «инновация» предложил австрий-
ский исследователь Йозеф Шумпетер (1883-1950). Однако содержание 
данного термина остаётся неопределённым и по сей день. Ряд авторов счи-
тает, что следует давать оценку инновационной деятельности в историче-
ской перспективе  — как снижение издержек при использовании новой 
технологии в сравнении с предыдущей (альтернативной) технологией. 
В соответствующих постановлениях Правительства РФ в качестве нор-
мативного эффекта для инновационных кластеров предусматривалось 
пятикратное превышение выгод над издержками проекта, однако в  ре-
зультате на этот показатель вышел лишь один из каждых пяти проектов 
(см. «Основные направления государственной инвестиционной политики 
РФ в сфере науки и технологий». Утверждены распоряжением Прави-
тельства РФ от 11 декабря 2002 г., № 1764-р). Недавно была предложе-
на методика количественной оценки степени инновационности проекта, 
открытия или изобретения. Суть её заключается в сопоставлении коли-
чественных значений заранее определённого набора индикаторов «до», 
«в процессе» и «после» создания инновации, а также на поздних стадиях 
ее реализации. Тогда интегральная количественная оценка инновацион-
ной деятельности определится как разность между всеми результатами 
и всеми затратами, приведёнными к сопоставимому по фактору времени 
виду [Аглицкий, Кузьмин, 2006: с. 27-36; Аглицкий др., 2012; Рязанцев, 
2009: с. 41-44].

10	 Hottois G. Le signe et la technique. La philosophie à l’épreuve de la 
technique. Paris, Aubier Montaigne, Coll.«Res-L’invention philosophique», 
1984. p. 59-60.
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ситуация изменилась. От научных исследований ожидают 
не просто технологических приложений, но и того, чтобы 
получаемые результаты могли удовлетворять вполне кон-
кретные запросы общества и отдельных групп людей. Иначе 
говоря, новые технологии должны повышать качество по-
вседневной жизни. Растущая практическая эффективность 
науки и технологий в тех областях, которые позволяют 
коммерциализовать получаемый результат  — то есть ори-
ентироваться на его потребителя  — стала действовать как 
мощный стимул.

Разумеется, одной лишь коммерциализацией дело не 
обходится. Антрополог отметит, что при этом происходит 
погружение человека в новый мир, проектируемый и об-
устраиваемый для него наукой и технологиями. При этом 
вопрос не сводится лишь к «обслуживанию» человека  — 
наука и технологии приближаются к нему не только из-
вне, но и как бы изнутри, в известном смысле делая его 
своим произведением. В самом буквальном смысле это 
происходит в некоторых современных генетических, эм-
бриологических, биомедицинских исследованиях, напри-
мер, связанных с клонированием. В определённой степе-
ни похожее имеет место в масс-медийной среде, которая 
также достаточно успешно изменяет сознание людей. Во 
всех таких случаях речь идёт об активном реинжениринге 
человека. Соответственно происходит и переориентация 
в тех видах деятельности, которые связаны с трансфе-
ром технологий. Например, те отрасли промышленности, 
которые активно используют конвергирующие (NBIC)-
технологии11  — в  первую очередь, фармацевтическая 
промышленность, медицинское приборостроение, био-
технологические производства  — напрямую затрагивают 
природу человека, чем вызывают активные дискуссии 
специалистов и экспертов.

11	 В начале раздела отмечалось, что конвергирующие технологии 
NBIC (N — нано, В — био, I — инфо, С — cogito) — качественно новая ме-
ждисциплинарная и транстехнологическая сфера человеческой деятель-
ности. Она преобразует многие фундаментальные этические, социальные 
и культурно значимые проблемы философской антропологии. По своей 
сути, NBIC-конвергенция предполагает смену технологических пара-
дигм индустриальной эпохи и переход к тотальному обществу знаний.
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Таким образом, постепенно формируется технологиче-
ски креативная среда, которая порождает инновации, обе-
спечивает выгоду, значительно превышающую издержки 
изобретательства и внедрения и, соответственно, имеющая 
выраженный социальный положительный эффект12. При 
этом инновационный научно-технический прогресс ведёт 
к трансформации общества в целом, превращая его в идеале 
в общество знаний13.

Особый интерес представляет вопрос  — насколько ши-
роко могут и должны быть представлены в современной 
кластерной политике и менеджменте гуманитарные и со-
циальные технологии, последствия от применения которых 
могут оказаться значительно сильнее и необратимее, чем от 
других технологий. Возможный ответ заключается в  при-
нятии расширенного определения понятия «технология». 
Подобно тому, как древнегреческое «techne» относилось 
как к ремесленным, так и практическим навыкам, а позд-
нее распространилось на искусство и политику (Н. Макиа-
велли), современные конвергирующие технологии предпо-
лагают появление в кластерах таких механизмов, которые 
обеспечат устойчивую обратную связь и влияние социаль-
но-гуманитарных факторов на процесс производства зна-
ний и их воплощение в соответствующих технологиях. Уже 
сегодня информационно-коммуникационные и медиа тех-
нологии, включая социологию, медиа, дизайн, индустрию 
обслуживания образуют около 15% всех кластеров.

К числу таких внутрикластерных механизмов следует 
отнести создание высокотехнологичных продуктов, предна-
значенных для удовлетворения потребностей, которые ещё 
не актуализированы у массового потребителя. Потребности 
в них ещё необходимо искусственно создавать, иначе го-
воря, провоцировать. Это возможно лишь при активном 
и массовом использовании новейших социогуманитарных 

12	 Мокир Дж. Рычаг богатства. Технологическая креативность и эко-
номический прогресс. М.: Из-во Института Гайдара, 2014. — 504 с.

13	 Не все эксперты разделяют данную точку зрения. Например, име-
ются сторонники алармистского подхода, согласно которому тотальная 
«технологизация» повседневной жизни вызывает серьёзное беспокой-
ство за будущее человечества.
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информационно-коммуникационных технологий и средств 
массовой информации. Таким образом, одной из важней-
ших составляющих внутрикластерной политики становит-
ся устойчивый рост маркетинговых и рекламных составля-
ющих продуцирования инноваций.

К инновационным разработкам следует отнести, в пер-
вую очередь, те из них, которые изменяют современное 
понимание границы человеческого. К примеру, генная ин-
женерия и прикладные медицинские исследования, обеспе-
чившие развитие биоэтики, заставили по-новому относить-
ся к вопросам жизни, смерти, рождения. Очевидно, что 
исследования в сфере человеческого мышления (когнито-
логия и искусственный интеллект) также следует отнести 
к конвергирующим и наукоёмким технологиям. Все они 
образуют предмет кластерной политики. Следует назвать 
и существующие де-факто информационные или медийные 
кластеры, деятельность которых трудно оценить с точки 
зрения коммерциализации результатов, но которые обеспе-
чивают само существование социума, включая его целост-
ность и надлежащее функционирование.

Благодаря трансферу происходит взаимодействие высо-
ких производящих технологий промышленности (Hi-Tech) 
и высоких социогуманитарных технологий (Нi-Hume). Вы-
сокая конкуренция в сфере Hi-Tech ведёт к сокращению 
инновационного цикла и требует быстрой перестройки ме-
тодов управления, как производством, так и процессами ре-
пликации продуктов технологии, что делает необходимым 
изменение сознания не только руководителей производства, 
но и всего персонала, участвующего в создании, внедрении, 
отладке технологии и репликации её продуктов. Эти особен-
ности обусловили появление высоких социогуманитарных 
технологий, получивших название Нi-Hume и которые пе-
реносятся посредством непрерывного образования14.

Рассматриваемый вопрос  — возникновения и распро-
странения наукоёмких технологий  — напрямую связан 
с  деятельностью человека по преобразованию своей среды 

14	 Ключарёв Г.А., Диденко Д.В., Латов Ю.В., Латова Н.В. Непрерыв-
ное образование — стимул человеческого развития и фактор социаль-
но-экономических неравенств. М.: ИС РАН, ЦСПиМ, 2014 — 431 с.
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обитания. Именно за счёт природных ресурсов, в конеч-
ном счёте, происходит экономия сил, поднимается произ-
водительность труда, создаётся дополнительное количество 
благ. Любая технология, вне зависимости от её сложно-
сти и наукоёмкости, восходит к аристотелевскому techne-
создаваемому человеком артефакту15. В этой связи несколь-
ко слов следует сказать о получившем распространение 
междисциплинарном подходе, согласно которому техни-
ческий прогресс интерпретируется в терминах и  концеп-
тах эволюционной биологии. Суть его заключается в  сле-
дующем. В контексте технического прогресса закрепление 
нового признака в генотипе, а по сути  — распространение 
новой технологии  — означает, что при данных ценах на 
производство (затраты) конкретная технология позволяет 
производить некий товар при меньших издержках. Бла-
годаря такому отбору выживают самые удачные идеи. 
Конкурентная борьба при этом идёт не на уроне фирм, 
а на уровне технологий. Победа конкретной технологии 
означает, что она наиболее адаптивна, подобно тому, как 
в  биологии это означает лучшую способность к выжи-
ванию и размножению. Таким образом, изобретение  — 
появление новой технологии  — эквивалентно видообра-
зованию. Если новая технология достаточно адаптивна, 
она приобретает новых последователей или обеспечивает 
просто более быстрое «размножение» своих носителей. 
В  результате она вытеснит старую технологию16. Такая 
эволюционистская интерпретация позволяет лучше пони-
мать не только происхождение инновационных технологий, 
но их распространение17. 

15	 Та «оболочка разума», о которой писали Вернадский, Тей-
яр-де-Шарден и некоторые другие мыслители находит своё воплощение 
в мире технологий и соответствующих им искусственных объектов. Этот 
мир имеет свои закономерности развития, изучение и понимание кото-
рых представляет определённый интерес.

16	 Мокир Дж. Рычаг богатства. Технологическая креативность и эко-
номический прогресс. М.: Из-во Института Гайдара, 2014. — с. 428, 431-
432.

17	 Данному вопросу посвящено немалое количество литературы. Осо-
бо следует выделить The Journal of Evolutionary Economics. Издается 
с 1991 г., из-во Springer Link.
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Конкретный способ передачи знаний и технологий за-
висит от того, насколько консервативно или прогрессивно 
данное общество в смысле освоения адаптивных инноваций. 
Налаженная связь между теми, кто обучает и теми, кто обу-
чается посредством дополнительного и непрерывного образо-
вания обеспечивает распространение технологий и их эволю-
цию. Распространение (трансфер) технологий можно считать 
«предвзятым» (biased transmission). Эта предвзятость может 
носить разный характер: бывает прямая предвзятость, когда 
все существующие варианты подвергаются испытанию и вы-
бирается самый подходящий; косвенная предвзятость, когда 
выбор делают, ориентируясь на удачный пример; и, наконец, 
«консервативная» предвзятость, когда выбирается то реше-
ние, которое использовалось в предыдущем поколении18.

Коммерциализация научных разработок представляет 
собой трансформацию знаний в новые технологии и това-
ры19. Если речь идёт о наукоёмких высокотехнологичных 
серийных и конкурентоспособных технологиях и товарах, 
то наука может успешно сотрудничать только с крупным 
бизнесом. Однако на более ранних стадиях продвижения 
технологии, когда имеются лишь первые успехи в виде 
опытных образцов, нет никакой уверенности, что изобре-
тение будет работать и в промышленных масштабах. Тогда 
основным посредником становится малый бизнес и малые 
предприятия20. Данный этап представляет особый инте-
рес, поскольку он связан с первичным этапом трансфера 
технологий. Здесь выделяют следующие основные виды 
переноса результатов научной деятельности21: 

•	 создание малых инновационных компаний (стартапов) 
и взаимодействие с существующими инновационными 
предприятиями;

18	 Мокир Дж. Рычаг богатства. Технологическая креативность и эко-
номический прогресс. М.: Из-во Института Гайдара, 2014. — 437 с.

19	 Дежина И.Г. Государственное регулирование науки в России. М. 
Институт мировой экономики и международных отношений РАН, Ма-
гистр, 2008. с. 234.

20	 Чепуренко А.Ю. Малое предпринимательство в социальном кон-
тексте. М.: Наука, 2004. — 480 с.; Innovation Policy and performance. 
A Cross-Country Comparison. OECD, 2005. — С. 15.

21	 Дежина И.Г. Там же с. 235.
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•	 привлечение средств на исследования и НИОКР (науч-
но-исследовательские и опытно-конструкторские раз-
работки) от промышленности, бизнеса и финансовых 
институтов (венчурное инвестирование);

•	 защита и передача прав на интеллектуальную собствен-
ность: прежде всего патентование и лицензирование 
в  качестве основных элементов авторского права.

Б)	 Малые предприятия вузов как элемент
	 кластеризации
Внимания заслуживают особенности кластеризации 

экономики, связанные с производством и трансфером на-
укоёмких технологий22. Данный процесс можно назвать 
кластеризацией инноваций. Как показало исследование, 

22	 Используются данные социологических исследований Центра со-
циального прогнозирования и маркетинга (ЦСПиМ), проведенных под 
руководством Ф.Э. Шереги в 2012 и 2015 годах. Опрос проводился в тех 
компаниях, вузах и НИИ, где практика организации и реализации ко-
оперирующего научного взаимодействия достаточна для компетентных 
ответов экспертов на вопросы социологической анкеты. При этом удалось 
выполнить основное требование по типу производственных компаний — 
свыше 70 % обследованных предприятий  — это высокотехнологичные 
(в том числе, NBIC) промышленные и опытные производства. Принципы 
отбора респондентов основаны на следующих требованиях: для эксперт-
ных интервью отобраны руководители предприятий (n=40), вузов (n=51) 
и НИИ (n=32), которые участвуют в совместном инновационном (науко-
ёмком) проекте производства и трансфера высоких технологий; для мас-
сового опроса с целью выяснения роли непрерывного дополнительного 
образования отобраны специалисты (n=400) и студенты старших курсов 
инженерно-технических вузов (n=1200) двух типов: первая, эксперимен-
тальная группа специалистов и студентов (n=200, n=600 ) — те, кто при-
влечён к выполнению партнёрского научного проекта и по этой причине 
проходил курсы повышения квалификации и/или получал дополнитель-
ное образование; другая (контрольная) группа специалистов и студентов 
(n=200, n=600) — те, кто не участвует в партнёрском проекте и не полу-
чал дополнительного образования. Такой состав респондентов позволил 
решить задачу исследования путём сопоставления качественных показа-
телей. Для выяснения роли непрерывного дополнительного и професси-
онального образования в производстве и трансфере наукоёмких техноло-
гий была использована уже сформированная и описанная выше выборка 
экспертов — руководителей предприятий, вузов и НИИ.
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результаты которого легли в основу настоящей работы, он 
непосредственно связан с развитием взаимодействия между 
производственными компаниями (бизнесом), университета-
ми и исследовательскими организациями (НИИ), а также 
с финансовыми институтами.

Задача государственной политики — свести вместе уни-
верситеты и производство, которые в силу разных причин 
не склонны поддерживать партнёрские отношения между 
собой. Вузовская наука даёт много разработок, генериру-
ет новые идеи но, как правило, сами учёные не обладают 
достаточным багажом управленческих знаний и менеджер-
скими способностями, позволяющими довести проекты до 
коммерческого результата. Основным видом сотрудниче-
ства бизнес-структур и организаций высшего образования 
являются: исследовательские проекты, практическая дея-
тельность в области использования патентов и авторских 
прав, трансфер знаний и технологий посредством обмена 
кадрами, непрерывное образование персонала, развитие 
венчурного инвестирования.

Опыт взаимодействия вузов и производственных ком-
паний свидетельствует, что концентрация усилий вуза на 
развитии отношений с определённым предприятием в  це-
лом малоперспективна. Нужна разветвлённая система на-
учно-образовательных связей. Экономика, основанная на 
знаниях и технологиях, требует участия не только коммер-
ческих фирм и университетов, но и финансово-кредитных 
учреждений, правительственных структур, организаций 
некоммерческой направленности, а также СМИ. Сетевой 
характер взаимоотношений науки, образования и производ-
ства является наиболее оптимальным. При этом государ-
ство должно не только управлять процессом, но главное — 
выработать план сотрудничества, помочь в  привлечении 
инвестора и выступить гарантом (страхователем).

Вызывает споры исключительность предприниматель-
ских университетов, которые создаются в качестве орга-
низующего субъекта и центра технологического кластера 
(технопарка). Университет остаётся местом, где академи-
ческие свободы и автономия ценятся превыше всего, и ко-
торые, при определённых условиях, можно рассматривать 
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как креативные среды. Однако ожидать от университетов 
искусного менеджмента и коммерциализации научных раз-
работок  — не стоит.

С другой стороны, инновационные технологии обычно 
идут вразрез с традиционными процессами, поэтому они не 
получают продвижения внутри крупных компаний, а  раз-
виваются как самостоятельные стартапы. К таковым следу-
ет отнести малые предприятия при вузах и университетах, 
создание которых предусматривается Федеральной целевой 
программой «Интеграция науки и высшего образования». 
Ещё раньше, в 1998 г. принципиально новая модель инте-
грации была предложена межгосударственной программой 
«Фундаментальные исследования и высшее образование» 
(ФИВО), которая стала совместной инициативой Министер-
ства образования РФ и Американского фонда гражданских 
исследований и развития (AFCRD). Важно обратить вни-
мание на то, что при этом 50% инвестиций приходилось 
на долю зарубежных партнёров23. Благодаря данной ини-
циативе были созданы первые в России научно-образова-
тельные центры (НОЦ), в которых успешно сочетались 
образование, исследовательская деятельность и развитие 
связей с  отечественными и зарубежными промышленны-
ми организациями. Всего было создано 16 НОЦ, которые 
позволили вузам сформировать достаточно эффективную 
программу инновационного развития. В дальнейшем поч-
ти все такие вузы получили высокий статус национального 
исследовательского университета.

По состоянию на март 2013 года максимальное число 
малых предприятий в вузах (по данным Минобрнауки РФ) 
составляло  — 1800 единиц, однако было учтено в Госу-
дарственном Реестре (ЕГРЮЛ) лишь 804, а согласно ре-
зультатам общероссийского мониторинга Центра социаль-
ного прогнозирования и маркетинга реально функциони-
ровало  — не более 500 малых предприятий24. Отмечается 

23	 Дежина И.Г. Государственное регулирование науки в России. М. 
Институт мировой экономики и международных отношений РАН, Ма-
гистр, 2008. с. 173-174.

24	 В качестве примера укажем два достаточно успешных малых пред-
приятия. Первое учреждено Новосибирским государственным универ-
ситетом и рядом сибирских высокотехнологичных предприятий (http://
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негативная тенденция  — устойчивое снижение величины 
уставного капитала малых предприятий вузов: за период 
с  2009  года по март 2013 года  — с 315 тыс. до 270 тыс. 
рублей. На рынке инновационной продукции малые пред-
приятия вузов были представлены слабо, большинство ори-
ентировались на участие в реализации исследовательских 
программ, выполняемых учредившими их вузами. В насто-
ящее время почти 70% малых предприятий сосредоточены 
в вузах всего трёх федеральных округов: Центрального, 
Приволжского и Сибирского.

Что касается инновационных малых предприятий ву-
зов, участвующих в выполнении государственной научной 
программы совместно с компаниями и НИИ, основным за-
казчиком их продукции являются производственные ком-
пании, тесно взаимодействующие с вузом; предприятия, 
не являющиеся партнёрами вузов по выполнению науч-
ной программы; сами вузы, при которых функционируют 
малые предприятия. По совокупности видов деятельности 
малых предприятий вузов России, примерно две трети по-
тенциала приходится на производственную деятельность, 
а одна треть — на различные виды услуг. На сегодняшний 

inno.nsu.ru/products/4.htm) Здесь, на базе Отдела лазерной физики и ин-
новационных технологий НИЧ НГУ разработаны волоконные и твердо-
тельные источники ультракоротких световых импульсов для исследо-
вательских и технологических применений, включая нано- и биотехно-
логии. Разработанные лазерные системы отличаются компактностью, 
надёжностью, простотой эксплуатации и высокими характеристиками 
излучения, позволяющими эффективно использовать эти передовые 
источники излучения для решения широкого круга современных за-
дач. В частности, позволяет диагностировать состояние объекта по более 
100 параметрам на расстоянии 1-2 метра. Другое предприятие — при Мо-
сковском государственном университете технологий и управления име-
ни К.Г. Разумовского (ПКУ) (http://mgutm.ru/about/small-businesses.
php). С использованием NBIC-технологий здесь разработаны техниче-
ские устройства, широко используемые для: 1) повышения плодородия 
земель, устойчивости культур к стрессовым природно-климатическим и 
патогенным факторам, урожайности, а также снижения темпов деграда-
ции сортов, сокращения сроков вегетации, минимизации потерь качества 
при хранении; 2) повышения качества и конверсии кормов; 3) улучшения 
состояния и повышения продуктивности птиц и животных; 4) снижения 
уровня загрязнения сельскохозяйственной продукции и окружающей 
среды химическими веществами.
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день продукция малых предприятий вузов используется 
в  29-ти отраслях экономики, среди которых 60%  — про-
изводственные. Взаимодействие малых предприятий с ор-
ганами региональной власти, начавшееся довольно активно 
на стартовой стадии (2009 год), а также с министерства-
ми, к настоящему времени почти «сведено к нулю», при 
этом возросла доля физических лиц, взаимодействующих 
с малыми предприятиями. Наиболее успешно проходил 
старт у тех малых предприятий, для которых учредителя-
ми выступили вуз и партнёрская компания, участвующие 
в выполнении государственной научной программы. Сред-
ний показатель доли вузов, участвующих в выполнении 
государственной научной программы, в уставном капитале 
малых предприятий  — 50%.

В целом по хозяйствующим субъектам вузов основная 
доля денежных взносов принадлежит физическим лицам и 
самим вузам; патенты, программы и базы данных  — в  ос-
новном собственность вузов; а оборудование и имущество 
находятся, как правило, в совместной собственности вузов 
и партнёрских производственных предприятий. В большин-
стве случаев вузы держат «контрольный пакет акций» ма-
лых инновационных предприятий в своих руках.

Одна из проблем малых инновационных предприятий — 
отсутствие достаточного базового капитала: 70% среди них 
имеют уставной капитал не более 300 тыс. рублей. Каждое 
второе предприятие имеет уставной капитал не более 10 тыс. 
рублей. Среднесписочная численность сотрудников малых 
предприятий вузов — 3 человека, численность внешних со-
вместителей  — 6 человек. По числу занятых такие пока-
затели соответствуют не малому, а  мелкому предприятию.

Иная ситуация сложилась на малых предприятиях вузов, 
которые совместно с компаниями и НИИ участвуют в  вы-
полнении государственной научной программы и имеют 
соответствующее устойчивое финансирование. Здесь сред-
несписочный состав персонала — 22 человека, в том числе 
14 человек  — это производящие профильные сотрудники 
(исследователи, инженеры). Кроме того, в течение года они 
привлекают к работе на основе совмещения в среднем 12 че-
ловек. Учитывая, что речь идёт о работниках науки — это 
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серьёзные показатели.
Стоимость основных средств малых предприятий вузов 

в 2013 году составляла  — 149576,9 тыс. рублей, в расчёте 
на одно малое предприятие — 476,4 тыс. рублей. Не менее 
80% основных фондов — это машины и оборудование. Для 
интеллектуальной деятельности, предполагающей в основ-
ном работу за компьютером, такой фонд достаточен, но если 
работа включает конструирование, моделирование, созда-
ние опытных образцов, испытание, такой величины основ-
ных фондов явно недостаточно и приходится арендовать 
технику, оборудование, испытательный полигон. Основные 
фонды малых инновационных предприятий вузов, участву-
ющих в государственной программе научного партнёрства 
с компаниями и НИИ, качественно значительно лучше, чем 
большинства малых предприятий вузов, не участвующих 
в выполнении государственной научной программы. Сре-
ди них не менее 80% обладают современной, в том числе 
большинство  — новой техникой и оборудованием, а износ 
основных фондов не превышает 25%.

Устойчивое бюджетное финансирование порождает свои 
особенности в инновационной практике. Так, две трети 
малых предприятий вузов России арендуют площади по 
чрезмерно высокой цене  — в среднем 500 долларов США 
за 1 кв.м. Такая цена ничем не оправдана, поскольку мно-
гим из них в аренду площади сдают сами учредившие их 
вузы или предприятия и которые выступают компаньонами 
вуза по коммерческой деятельности. Если учесть, что 53% 
малых предприятий арендуют площади на льготных усло-
виях, в среднем за 100 долларов США за 1 кв.м. в год, то 
средний показатель арендующих не на льготных условиях 
вырастает до 1000 долларов США за 1 кв.м. в год. Данное 
наблюдение наводит на вывод о том, что либо арендуются 
площади VIP-класса, либо просто «отмываются» денежные 
средства.

Средний объём выполненных малыми предприятия-
ми вузов в 2013 году НИОКР в расчёте на один контракт 
в  стоимостном выражении не превышает 770 тыс. рублей 
($25тыс.). Это очень низкий показатель, даже для мелко-
го бизнеса. Потенциал малых предприятий вузов России 
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на сегодняшний день действительно низкий. Среди них 
в  2013  году выпускали какую-либо продукцию не более 
55% (430 предприятий) суммарной стоимостью не более 
1  млрд 300 млн рублей (примерно $44 млн), т.е. в сред-
нем на одно производящее малое предприятие пришлось 
2,7 млн рублей годового оборота. Треть этой суммы — день-
ги госбюджета. Учитывая высокую себестоимость научной 
продукции, неудивительно, что половина производящих 
малых предприятий почти все средства использует в виде 
фонда заработной платы, неся по этой причине большую 
налоговую нагрузку. Рентабельность малых предприятий 
по большинству приоритетных направлений невысокая, 
ни по одному направлению доля фонда заработной пла-
ты не ниже 40%, а по таким приоритетным направле-
ниям, как безопасность и противодействие терроризму и 
рациональное природопользование «съедает» более 80% 
оборота, затрудняя тем самым развитие основных фондов 
предприятия.

Что касается малых инновационных предприятий ву-
зов, участвующих в выполнении государственной научной 
программы, то почти половину их годового оборота (43%) 
обеспечивают учредившие их вузы и столько же (44%) пар-
тнёрские компании. Среди них прибыль по итогам года 
имели не более 75%, средний показатель прибыли — 5-6%.

Напротив, среди малых инновационных предприятий, 
учреждённых вузами совместно с партнёрскими компани-
ями по выполнению государственной научной программы, 
все 100% прибыльные.

Среднемесячный заработок специалистов малых инно-
вационных предприятий, участвующих в выполнении го-
сударственной научной программы, почти в 1,5, а на ма-
лых предприятиях, учреждённых в 2013 году  — в 2 раза 
выше, чем средний показатель по малым предприятиям 
вузов России в целом. В последнем случае, по-видимому, 
вновь учреждаемые предприятия учли проблему дефицита 
кадров, неслучайно рентабельность их работы выше, чем 
у  учреждённых ранее.

Существует значительное количество нерентабельных 
(работающих без прибыли) малых предприятий среди уч-
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реждённых вузами и физическими лицами. Ниже всего 
прибыль у предприятий, выполняющих консалтинговые 
услуги, выше всего  — у оказывающих предприятиям 
помощь в реализации инновационной продукции. Боль-
ше всего доля бесприбыльных малых предприятий среди 
осуществляющих разработку научной инновационной про-
дукции для компаний. Убытки малых предприятий в 50% 
случаев покрывает вуз, что соответствует его доле в устав-
ном капитале малых инновационных предприятий. Пар-
тнёрские компании вмешиваются в это редко — в каждом 
десятом случае и только тогда, если покрывают убытки 
совместно с вузом. В каждом втором случае убытки по-
крывают физические лица, как из своих средств, так и за 
счёт кредита.

О степени наукоёмкости технологий, разрабатываемых 
малыми предприятиями вузов, дают представление следу-
ющие показатели. Если предположить, что наукоёмкость 
конвертируется по линейному закону (т.е. пропорциональ-
но) в её стоимость, то соотношение продаж и покупок тех-
нологий можно считать индексом коммерциализации на-
учных результатов и соответственно их инновативности. 
В 2008 году, наиболее успешном за последнюю декаду с точ-
ки зрения динамики показателей, при относительно равном 
количестве сделок по продаже и покупке (количества) тех-
нологий (1861/1735), стоимость затрат на покупку соста-
вила в 2,5 раза выше, чем прибыль от продаж технологий 
(21443,4/55341,7 млн руб.)25. На основании этого можно 
сделать вывод, что наукоёмкость производимой продукции 
в её стоимостном выражении в среднем в два с половиной 
раза ниже той, которая приобретается в соответствии с по-
требностями научно-производственного цикла.

По мнению руководителей малых инновационных пред-
приятий, бюрократические и организационные препоны по 
сей день остаются одними из главных помех на пути успеш-
ного функционирования предприятия, независимо от года 

25	 Рассчитано по: Научный потенциал и инновационная активность 
в России // Статистический сборник под ред. Е.В. Семенова. Вып. 4, М.: 
Рос. НИИ экономики, политики и права в научно-технической сфере 
(РИЭПП), 2010. — с. 53-55.
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его учреждения. В качестве примера приводится требование 
об объявлении тендера на государственные закупки, хотя 
в науке и особенно в инновационных разработках часто 
приходится иметь дело с единственным носителем требу-
емой технологии. Однако законодательство препятствует 
установлению прямых партнёрских отношений с этим но-
сителем. Ещё одна причина  — экономическая, заключаю-
щаяся в стагнации рынка и отсутствии спроса на научную 
продукцию. Эксперты, которые приняли участие в опросе, 
указывают также на дефицит специалистов и отсутствие 
помощи со стороны венчурных фондов, хотя сегодня в та-
кой помощи нуждаются не менее 85% малых предприятий 
вузов.

Таким образом, можно сделать вывод, что инновацион-
ными, а главное рентабельными являются очень немно-
гие малые предприятия вузов. С позиции перспективы 
ситуацию в целом благоприятной можно назвать только 
у  субъектов вузов, которые ведут деятельность совместно 
с производственными компаниями и НИИ, участвующи-
ми в выполнении государственной научной программы. Не 
случайно до 80% руководителей этих малых предприятий 
считают свою деятельность перспективной.

В)	 Венчурное инвестирование и государственная 
	 поддержка
Эффективным способом развития инновационного нау-

коёмкого предпринимательства является венчурное инве-
стирование. На практике это происходит в виде деятельно-
сти венчурных фондов, которые ориентированы на работу 
с инновационными предприятиями и проектами (старта-
пами). Венчурные фонды осуществляют инвестиции в доли 
предприятий с высокой или относительно высокой степе-
нью риска в ожидании чрезвычайно высокой прибыли. Как 
правило, 70-80% проектов не приносят отдачи, но прибыль 
от оставшихся 20-30% окупает все убытки. К примеру, са-
мая крупная единичная венчурная технология, экспорти-
рованная из Восточной Европы за последние 20 лет  — это 
технология мессенджера WhatsApp, разработанная Я.  Ку-
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мом, программистом и предпринимателем украинского 
происхождения. Проект дал многомиллиардную прибыль, 
которую невозможно было предвидеть. Ни одна другая тех-
нология, экспортированная из стран Восточной Европы, 
столько доходов никому не приносила.

Особенностью венчурного инвестирования является за-
конодательное разрешение проводить более рискованную 
инвестиционную или кредитную деятельность. В мировой 
практике размер типичного вложения в инновационный 
проект средней степени риска составляет $1-5 млн На самых 
ранних стадиях стартапов, когда риски наиболее высоки 	
из-за их неопределённости, типичный размер инвестиции 
составляет $50-300 тыс.

Участниками венчурного инвестирования являются, 
с  одной стороны, предприятия малого бизнеса, занимаю-
щиеся опытно-конструкторскими разработками или други-
ми наукоёмкими работами с использованием технических 
и технологических новшеств, научных достижений, ещё 
не используемых на практике и благодаря которым осу-
ществляются рискованные проекты, а с другой — инвесто-
ры — частные лица, компании, банки, пенсионные фонды. 
Особенно важную роль на начальных этапах развития вен-
чурного инвестирования играет государственная поддерж-
ка. При этом государство принимает на себя технологи-
ческие и финансовые риски. В рамках венчурного инве-
стирования в США последнее время ежегодно ассигнуется 
в  среднем $401,6 млрд, что намного превосходит общую 
сумму аналогичных вложений Евросоюза ($304,9  млрд). 
Для сравнения, Китай увеличивал ассигнования по дан-
ной статье инвестиций до $154,1 млрд, а Россия (2010 г.) 
лишь $32,8  млрд26. 

Если говорить о ситуации с венчурным инвестировани-
ем в Российской Федерации, то следует признать наличие 
немногих и весьма скромных успехов в данном виде де-
ятельности. Целью проекта российского Правительства, 
который осуществлялся при поддержке Всемирного банка 
(2005 г.) было создание негосударственных венчурных фон-

26	 Рассчитано по: Main Science and Technology Indicators. OECD. 
2012/1. Paris, 2012.
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дов по типу Yozma Fund (Израиль), TEKEZ-program (Фин-
ляндия), SBIC (США). Однако недостаточность средств и 
сложное положение в экономике не позволили реализовать 
настоящий проект. Тем не менее, на протяжении десяти 
последних лет стала заметна деятельность основного игро-
ка в этом сегменте финансового рынка — государственной 
Российской венчурной компании (РВК)27. При её участии 
сформировано 7 венчурных фондов28, общий объём кото-
рых  — 18,983  млрд руб., что составляет примерно пятую 
часть от общих ежегодных инвестиций государства. Фонды 
сформированы на 10 лет. Доля РВК в каждом фонде со-
ставляет 49%, остальные 51% — средства частных (сторон-
них) инвесторов. Созданный помимо этого Фонд посевных 
инвестиций29 представляет открытую финансовую струк-
туру, которая анонсирует свою готовность поддерживать 
на состязательной основе наиболее интересные и пер-
спективные инновационные стартапы. Фонд совместно 
с партнёрами с 2007 года осуществляет работу по отбору, 
оценке и доведению поступающих заявок-проектов до ин-
вестиционного уровня с последующим представлением их 
инвесторам. Для этого разработан инновационный про-
дукт  — технология Deal Flow, которая используется на 
практике для более эффективного осуществления этой де-
ятельности. Получение статуса венчурного партнёра Фон-
да посевных инвестиций открывает новые возможности 
для частных инвесторов, поскольку Фонд предоставляет 
софинансирование инновационных проектов в объёме до 
75% требуемых инвестиций. Это значительно снижает 
риск частного инвестора, объём инвестиций которого со-
ставляет 25%. Максимальный объём инвестиций, вкла-
дываемый Фондом в один проект, составляет 25 млн руб. 

Ещё одним важным шагом, сделанным за последние 

27	 Известно о существовании единственного частного венчурного игро-
ка — Фонд Бортника. http://www.fasie.ru/ (дата обращения: 28.04.2015).

28	 ВТБ-Фонд венчурный, Биопроцесс Кэпитал Венчурс, Максвелл 
Биотех, Лидер-Инновации, Новые технологии РОСНО, С-Групп Венчурс 
[РАВИ, 2015].

29	 Фонд посевного инвестирования Российской венчурной кампании 
[Электронный ресурс] URL: http://www.russia.ru/seed_fund (дата обра-
щения: 28.04.2015).
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годы в рамках развития государственно-частного венчурно-
го предпринимательства, является создание региональных 
венчурных фондов в 23 экономически активных субъектах 
РФ. Средний объём средств каждого из таких региональных 
фондов составляет 280-300 млн руб. (около $500 тыс.). Этой 
суммы, как показывают расчёты, должно хватить на один 
уже запущенный проект со средней степенью риска или на 
2-3 стартапа с максимальной неопределённостью ожида-
емого результата. Структура активов Фондов следующая: 
25%  — средства федерального бюджета, 25%  — средства 
бюджета региона и 50%  — вложения частных инвесторов.

Одним из типичных представителей данного вида дея-
тельности в регионах является, например, ЗАО Управля-
ющая компания «Сбережения и инвестиции». Как следует 
из опубликованных данных, в числе текущих проектов, 
финансируемых этой кампанией, строительство завода по 
производству композитных стеклопластиковых и базальто-
стеклопластиковых труб различного назначения под нуж-
ды газо- и нефтеперерабатывающих отраслей Самарской и 
близлежащих областей; создание промышленного произ-
водства растительного масла из семян рыжика посевного 
(Camelina Sativa) и производства биодизельного топлива; 
создание завода машиностроительного литья (в том числе 
для автопроизводства), а также создание промышленного 
производства судового топлива из отработанных масел30.

Как видно из приведённого перечня, на практике зна-
чительная часть доступного для высокотехнологичного 
инвестирования капитала уходит на развитие добываю-
щей и  обрабатывающей промышленности. В этом состоит 
важная российская особенность: по сравнению с другими 
странами — это специфический, особенный способ инвести-
рования: в других странах инвестирование, обычно, связано 
с  сервисной экономикой.

30	 ЗАО УК «Сбережения и инвестиции» выиграла конкурс на право 
стать управляющей компанией Регионального фонда долгосрочных пря-
мых инвестиций Самарской области. [Электронный ресурс] // Российская 
ассоциация венчурного инвестирования РАВИ. URL: http://www.rvca.
ru/rus/news/2014/09/04/Sberinvest-has-won-thetender-for-the-right-to-
become-the-management-companyfor-the-Regional-Fund-of-Samara/ (дата 
обращения: 31.01.2015).
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Государственная поддержка имеет особое значение на на-
чальных этапах венчурного бизнеса в любой стране, однако 
в дальнейшем действуют конкретные и, часто, транснацио-
нальные кампании. Например, одна из наиболее успешных 
на сегодняшний день в Силиконовой долине компания Т2 
Venture Capital31, занимается стартапами, инвестирова-
нием и развитием инновационных проектов в различных 
регионах мира. Клиентами Т2 Venture Capital уже стали 
десятки инвесторов, правительств, корпораций, включая 
Всемирный банк, Агентство США по международному раз-
витию, Cisco и многие другие. На постсоветском простран-
стве кампания участвует в масштабных национальных про-
ектах в Беларуси, Узбекистане и Азербайджане. Компания 
имеет Центр венчурного образования, который успешно 
ведёт непрерывное обучение представителей следующего 
поколения лидеров венчурного бизнеса. Центр объявля-
ет программу стипендиатов Кауфмана, которая помогает 
начинающим венчурным капиталистам, а также тем, кто 
способствует росту инноваций. В результате, к 2011 году 
580 участников и менторов программы инвестировали $6 
млрд в 40 странах мира. Они способствовали росту сотен 
новых предприятий, созданию 50 тысяч новых рабочих 
мест и получению, в  итоге, $15  млрд прибыли.

Г)	 Интеллектуальная собственность: 
	 патентование и лицензирование
Защита интеллектуальной собственности, как одна из 

важнейших тенденций креативных сред, обеспечивается 
развитием патентного права. Основные выгоды патентова-
ния авторских разработок и изобретений состоят в следу-
ющем32:

31	 Хван, В., Хоровит Г. Тропический лес. Секрет создания следующей 
Силиконовой долины. Томск: Издательство ТУСУР (Томский государ-
ственный университет систем управления и радиоэлектроники), 2012. 
Пер. изд.: Hwang V.W., Horowitt G. The Rainforest: The Secret to Building 
the Next Silicon Valley. California: Regenwald, 2012. — С. 238.

32	 Фоменко В.А. Патентование как способ охраны интеллектуальной 
собственности и его роль в инновационной деятельности // Молодой учё-
ный. 2013. №3. — С. 284-288.
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Стабильное положение на рынке и конкурентные пре-
имущества. Патент даёт владельцу исключительное право 
препятствовать другим лицам в использовании запатенто-
ванного изобретения для коммерческих целей или приоста-
навливать такое использование. Если компания получила 
разрешение на использование запатентованного изобрете-
ния, имеющего высокую ценность, она может создать этим 
препятствие для своих конкурентов, планирующих выход 
на рынок с таким же изобретением. Это поможет занять 
ведущее положение на соответствующем сегменте рынка.

Более высокая прибыль или доходы от инвестиций. 
Если компания затратила значительное количество вре-
мени и  средств на проведение НИОКР, патентная охрана 
созданных изобретений поможет в возмещении затрат и по-
лучении более высоких доходов от вложенных инвестиций.

Дополнительные поступления от лицензионной дея-
тельности или уступки патента. Патентовладелец может 
выдавать лицензии на изобретения другим лицам в обмен на 
получение единовременного платежа и/или лицензионных 
отчислений (роялти), что является источником дополни-
тельных поступлений для компании.

Доступ к технологиям путем перекрёстного лицензи-
рования позволяет вступать в совместное использование 
«своих» и «чужих» патентов при наличии взаимных дого-
воренностей с другими патентообладателями.

Доступ к новым рынкам. Лицензирование патентов мо-
жет открыть организации доступ к новым зарубежным рын-
кам, которые иным способом недоступны. Для этого изо-
бретение должно получить патентную охрану за рубежом.

Сокращение рисков опасности нарушения прав. Путём 
получения патентной охраны можно воспрепятствовать 
другим лицам в патентовании такого же изобретения, 
а  также уменьшить вероятность нарушения прав других 
лиц при использовании продукции предприятия в коммер-
ческих целях.

Возможности привлечения субсидии и/или инвестиций 
по пониженной процентной ставке. Право собственности 
на патенты (или получение лицензии на использование 
патентов, принадлежащих другим лицам) может способ-



81

9. Перспективы создания креативных научно-образовательных и производственных сред  

ствовать росту возможностей в привлечении финансовых 
средств для продвижения продукции на рынок. Это имеет 
особое значение в сфере NBIC-технологии.

Эффективное средство для принятия мер к нарушите-
лям прав. Наличие патента значительно повышает перспек-
тиву успешного рассмотрения судебных дел в отношении 
лиц или организаций, каким-либо образом нарушающих 
права на запатентованное изобретение.

Позитивный имидж предприятия, поскольку наличие 
патентов свидетельствует об устойчивости кампании и спо-
собствует её привлекательности.

В той степени, в которой государство обеспечивает раз-
работку и применение патентного права, можно говорить 
о  стимулировании инноваций граждан и научных коллек-
тивов и содействию в создании креативных сред. В России 
до 2009 года результат бюджетного инновационного иссле-
дования переходил в собственность государства, с приняти-
ем Федерального закона РФ № 217 главной целью стало обе-
спечение реального внедрения в производство создаваемых 
за счёт бюджетных средств результатов интеллектуальной 
деятельности (РИД)33. Стало возможным оставлять резуль-
таты исследования в собственности тех учреждений, где оно 
выполнялось34. Особенно это важно, когда на конкретные 
разработки привлекаются сторонние (внебюджетные) сред-
ства. При этом, однако, используется оборудование и ма-
териальные активы бюджетного происхождения, которые 
ранее находились в  распоряжении разработчика.

Однако многие эксперты и патентообладатели отмечают 
серьёзные трудности, как в применении данного закона, так 

33	 Федеральный закон Российской Федерации от 2 августа 2009 г. 
№217-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты 
Российской Федерации по вопросам создания бюджетными научными и 
образовательными учреждениями хозяйственных обществ в целях прак-
тического применения (внедрения) результатов интеллектуальной дея-
тельности». [Электронный ресурс] // Гарант. Ру. Информационно-право-
вой портал. URL: http://base.

34	 В США ещё в 1980 г. был принят закон Бэя-Доула, согласно кото-
рому университеты, коммерческие фирмы и предприятия малого бизнеса 
становятся собственниками открытий и изобретений, реализованных на 
бюджетные (федеральные) средства.
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и с организацией патентного дела в стране35. Во-первых, 
сложно оценить размер издержек, связанных с проведени-
ем множества экспертиз, сбором необходимой документации 
и, весьма вероятными впоследствии патентными судебными 
разбирательствами и их соотнесение с ожидаемыми выгода-
ми. Во-вторых, данный закон и патентная система в целом 
гарантирует изобретателю лишь часть прибыли на протяже-
нии конечного отрезка времени, поскольку ежегодно он дол-
жен подтверждать использование патента и декларировать 
фактическую прибыль, связанную с патентообладанием. Тем 
самым изобретатель стимулирован на маргинальные микро-
инновационные изобретения, которые способны приносить 
лишь краткосрочную прибыль36. Многие руководители на-
учных учреждений пока не считают вопросы охраны ин-
теллектуальной собственности актуальными для своих орга-
низаций. Как следствие, редко проводится инвентаризация 
объектов, которые могли бы быть оценены как интеллек-
туальная собственность. Кроме того, отсутствует сама мето-
дика подобной оценки37. Проблема состоит в том, что неза-
щищённая патентом интеллектуальная собственность легко 
«уходит на сторону» в процессе переговоров с посредниками 
конкурентов или просто во время коммуникации с коллега-
ми (конференции, семинары). С другой стороны, для государ-
ственной регистрации изобретения, выполненного в рамках 
служебной деятельности, необходимо письменное согласие 
руководства. Если изобретение перспективное, то получить 
такое официальное согласие крайне непросто. В дальней-
шем, в зависимости от успеха использования изобретения, 
работодатель может предъявить претензии и оспорить обла-

35	 Сколько стоит получить патент на изобретение? Материалы интер-
нет-форума, 2008. [Электронный ресурс] // Ответы@mail.ru URL: http://
otvet.mail.ru/question/6686117 (дата обращения: 27.04.2015).

36	 Микроинновации  — небольшие, постепенные шаги в сторону со-
вершенствования, адаптации, упрощения, снижения издержек, повы-
шения надёжности и т.д. Это могут быть маргинальные улучшения, но 
они также важны. Макроинновации основаны на новых идеях, не имею-
щие прецедентов и возникшие практически с нуля. И те и другие допол-
няют друг друга.

37	 Дежина И.Г. Государственное регулирование науки в России. М. 
Институт мировой экономики и международных отношений РАН, Ма-
гистр, 2008. — С. 325-329.
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дание патентом, поскольку изобретатель получал зарплату 
и использовал материальную базу работодателя.

Примерная стоимость подачи заявки на патент на изо-
бретение или на охрану интеллектуальной собственности 
в РФ составляет от 40 тыс. руб., в США от 5 тыс. долларов, 
в Европе от 8 тыс. евро. Сроки — в США не меньше 30 мес., 
в  Европе немного меньше, в России, как правило, около 
2 лет без учета возможной дополнительной переписки с па-
тентным ведомством38. Поэтому, если соискатель патента 
физическое лицо и предпочитает действовать самостоятель-
но, то ему необходимо хорошее знание английского языка 
для проведения патентного поиска по международным ба-
зам данных. Такой поиск проводится по специальному пе-
речню национальных и международных баз данных, хотя, 
в принципе, достаточно сделать поиск только по базе США, 
поскольку все значимые изобретения из других стран здесь 
патентуют в  обязательном порядке39. Формально следует 
«пройтись» и по базам российских патентов40.

Формально патентообладатель или автор может разорить 
штрафами конкурентов, не имеющих с ним лицензионного 
договора на производство или продажу товаров; продать 
лицензию на право производства или продажи товара (ус-
луги); регулярно получать часть общей стоимости продук-
ции, реализованной сторонними товаропроизводителями 
или «продавцами». Юридическое или физическое лицо, 
нарушившее право патентообладателя (или автора) обязано 
возместить ему причинённые убытки в соответствии с ГК 
РФ, кроме этого оно обязано выплатить штраф патентооб-
ладателю в размере до 400-50  000 минимальных размеров 
оплаты труда или получит срок лишения свободы от 2 до 
5 лет по УК РФ. В Российской Федерации патентное право 

38	 Институт инновационного проектирования. [Электронный ре-
сурс]  // URL: http://rus.triz-guide.com/patent/spisok_usl.html#3 (дата 
обращения: 28.04.2015).

39	 United States Patent of Trademark Office. [Электронный ресурс] // 
URL: http://www.uspto.gov (дата обращения: 28.04.2015).

40	 Федеральный институт промышленной собственности [Электрон-
ный ресурс] // URL: http://www1.fips.ru/wps/wcm/connect/content_
ru/ru/inform_resources/inform_retrieval_system/ (дата обращения: 
27.04.2015).
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пока не работает. Патентование в зарубежных странах более 
надёжно с точки зрения защиты интересов владельца патен-
та, однако этот путь гораздо более затратный в материаль-
ном смысле, имеет перспективу конфликта с действующим 
российским законодательством и его правоприменением.
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Экспертная оценка эффективности партнерского взаимо-
действия вузов с производственными компаниями и иссле-
довательскими организациями свидетельствует о том, что 
востребованность совместно разрабатываемой научной про-
дукции достаточно велика по трем приоритетным направ-
лениям: информационно-телекоммуникационные системы, 
наука о жизни, индустрия наносистем и материалов. Такие 
приоритетные направления, как безопасность и  противо-
действие терроризму, транспортные и космические систе-
мы, рациональное природопользование, энергетика, вклю-
чая ядерную, менее востребованы.

Наряду со слабой востребованностью научной продукции 
в ряде приоритетных направлений, в большинстве среди 
них до 80% тем, имеющих производственную направлен-
ность, не доводятся даже до стадии испытания, то есть, 
работа сводится преимущественно к исследованию, разра-
ботке метода или методики, созданию электронной базы 
информации, расчетам, диагностике, поэтому измерить эф-
фективность практического применения, тем более в виде 
массовой продукции, результаты таких работ невозможно. 
До трансфера в производство доводятся, согласно эксперт-
ным оценкам, не более 25% научных изысканий, разраба-
тываемых в рамках государственной научной программы 
вузами, производственными предприятиями и исследова-
тельскими организациями.

Не превышает трети число тем, разрабатываемых с при-
менением таких новых технологий, как нанотехнологии, 
голография, до 90% научных работ осуществляются тради-
ционными методами. Это ставит под сомнение инновацион-
ный характер части научной продукции, разрабатываемой 
партнерами.

Более широкой следует назвать проблему оценки рисков. 
Если большинство производственных компаний обращают 
внимание на возможность риска не достичь планируемых 
результатов, то в вузах с этим дела обстоят не вполне бла-
гоприятно. Так, менее половины вузов уделили внимание 
оценке рисков, связанных с гарантией содействия полу-
ченного в результате прикладного исследования научно-
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го продукта, не более 10% вузов оценивают риск выхода 
с  инновационной продукцией на рынок, что ставит под 
сомнение их знание о востребованности продукта. Ни один 
вуз не оценивает устойчивость продукта на рынке, что 
приводит к тому, что даже по востребованному продукту 
гарантия доведение его до стадии потребления находится 
под вопросом.

Взаимодействие исследовательских организаций с про-
изводственными компаниями происходит в основном по 
трем приоритетным направлениям: наука о жизни, инфор-
мационно-телекоммуникационные системы, рациональное 
природопользование; реже  — по таким приоритетным 
направлениям, как индустрия наносистем и материалов, 
транспортные и космические системы, ядерная энергети-
ка. Из этого следует, что исследовательские организации 
в основном ориентируются на разработку науных тем по 
тем же приоритетным направлениям, что и вузы. Происхо-
дит, образно говоря, «кучкование» вокруг одних и тех же 
источников денежных средств, без точного учета масштабов 
востребованности научной продукции одного типа. 

Длительность реализации первых совместных проектов 
не превышает в среднем 2,2 года. Каждый последующий 
проект имеет меньшую продолжительность реализации. 
В итоге происходит «минимизация» сроков реализации на-
учного проекта и реализация четвертого-пятого проектов 
составляет в среднем всего 1,6 года. Складывается впечат-
ление, что усилия партнеров часто направлены просто на 
освоение средств, а не на доведение научной продукции до 
стадии инновационного продукта. Не случайно функцио-
нирование группы ведения бизнеса (повседневного менед-
жмента в рамках кооперативного взаимодействия) полу-
чило самую слабую оценку экспертов: среди них треть от-
метили, что эффективность работы данного подразделения 
низка или такого подразделения в организации вообще нет. 

Проблемным является также определение партнерами по 
научной программе масштабов спроса на разрабатываемую 
научную продукцию. Треть экспертов указали на средний 
уровень эффективности усилий по целевой мобилизации 
негосударственных ресурсов для реализации научного ис-
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следования; активизации поиска партнеров для соисполне-
ния или инвестиции.

В определении степени востребованности научной темы и 
продукции по итогам ее разработки основную роль играют 
производственные компании. Результаты экспертной оцен-
ки свидетельствуют о слабой роли вузов в инициировании 
тем научных прикладных исследований для их партнерского 
выполнения. Они инициировали каждую четвертую тему, ре-
ализуемую совместно с компанией и/или исследовательской 
организацией. Научно-исследовательские организации уча-
ствовали в инициировании каждой третьей темы, а в иниции-
ровании значительной части тем участвовали производствен-
ные компании. При этом у всех производственных компаний, 
участвующих в научной программе, разрабатываемые темы 
прикладных исследований вписываются в перспективный 
план по разработке и производству инновационного продукта.

Если проанализировать функции партнеров в рамках 
разделения труда при совместной реализации научной про-
граммы, то выясняется, что вузы приняли участие, прежде 
всего, в определении объемов и характера подготовки необ-
ходимых для успешной реализации научных, инженерных 
и менеджерских кадров. Исследовательские организации — 
в разработке стратегии развития научно-технологического 
направления, оценке рисков социального, научно-техниче-
ского, экологического и форс-мажорного характера, опре-
делении видов и характеристик необходимых технологий. 
Наиболее активным является участие исследовательских 
организаций в реализации совместно с производственными 
компаниями в определении оптимальных циклов обновле-
ния технологий с учетом рыночных факторов. 

Однако у компаний тоже имеются серьезные недостатки 
в работе, увеличивающие риск ошибки при выборе темы 
исследования и оценке ее инновационного потенциала. За-
ключается это в том, что единой системы прогноза риска 
у компаний нет, каждая компания оценивает риски по тем 
критериям, которые считает наиболее важными для себя, 
или по которым доступна достоверная информация. Вни-
мание компаний обращено, прежде всего, на оценку соот-
ветствия квалификации специалистов, технологического 
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потенциала, объемов финансирования и сроков выполнения 
задачам проекта. Это необходимо для эффективного начала 
исследования, однако не гарантируют результативности на 
рынке товаров и услуг после трансфера научной продукции.

Одним из показателей вовлеченности университета, его 
подразделений в инновационный процесс является число 
НИР и НИОКР, в реализацию которых они вовлечены. При 
этом тематика данных работ может быть инициирована как 
самим университетом, его подразделением, так и партнер-
ской организацией. В настоящее время в среднем кафедры 
вузов участвуют в 4-5 научно-исследовательских или на-
учно-конструкторских работах, чаще всего инициируемых 
производственными компаниями.

Что касается участия кафедр вузов в формировании спро-
са на научную продукцию, они не очень активно принимают 
заказы на проведение прикладных исследований. С одной 
стороны, подобное положение дел обусловлено специали-
зацией кафедр, в силу которой они не могут заниматься 
подобным видом работ. С другой стороны, не все кафедры 
готовы изменять методы работы в соответствии с новыми 
реалиями, с необходимостью участия в инновационном про-
цессе, взаимодействии с другими организациями с целью 
создания и вывода на рынок нового продукта, активного 
участия в развитии региона. Другими словами, не все под-
разделения вузов считают для себя возможным, помимо 
проведения непосредственно научно-образовательной рабо-
ты, выступать в роли некоего сервиса по оказанию услуг 
в области научного консультирования, разработок опре-
деленных моделей, технологий. Кроме сказанного, более 
половины кафедр вузов не имеют доступа к оборудованию, 
которое в большинстве случаев необходимо для включения 
данных подразделений вузов в инновационный процесс, 
для налаживания взаимодействия с другими организаци-
ями с целью реализации различных партнерских программ, 
создания нового инновационного продукта.

Также сказываются многолетние традиции, когда уни-
верситет воспринимался и позиционировался именно как 
образовательный центр. С другой стороны, не все препо-
даватели могут сразу изменить стиль работы и взять на 
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себя не свойственные для них новые функции (в том числе, 
и  из-за большой нагрузки в сфере преподавания).

В настоящее время все большее признание получает мо-
дель научной организации, в которой центральное звено 
занимают университеты, которые функционально обеспечи-
вают связь науки, образования и инновационного бизнеса. 
Одним из таких связующих звеньев являются малые инно-
вационные предприятия, создаваемые на базе вузов, так как 
подобные предприятия реализуют наиболее рискованные 
инновации, способствуют переходу российской экономики 
на новый технологический уклад. На практике малые инно-
вационные предприятия в вузах, как правило, осуществля-
ются в формах студенческих бизнес-инкубаторов, центров 
передачи технологий, учебно-научно-инновационных ком-
плексов, технопарков. Как показал опрос экспертов, созда-
ние и  функционирование малых предприятий как хозяй-
ственных обществ вышло в число лидирующих необходимых 
условий для коммерциализации инновационных продуктов, 
разрабатываемых научным коллективом университета.

Высокая стоимость и потенциальная коммерческая 
ценность научных исследований заставляет самым внима-
тельным образом относиться не только к выбору научных 
приоритетов и механизмов их реализации, но и к самому 
процессу реализации научных разработок, начиная со ста-
дии генерации идей и заканчивая стадией рыночного сопро-
вождения готового продукта. Иными словами, для универ-
ситета инновационная составляющая требует постоянного 
внимания и приоритетного контроля ее реализации.

Руководителей научных подразделений вузов в целом не 
очень устраивает организация процесса реализации в вузе 
трансфера инновационных технологий в производственный 
продукт. При этом в широком смысле в рассматриваемом 
процессе можно выделить:

–	 определенные стадии: научное открытие, создание 
изобретения, оценка изобретения для защиты интел-
лектуальной собственности, решение по защите ин-
теллектуальной собственности, маркетинг технологии, 
лицензионное соглашение, передача интеллектуальной 
собственности (или создание спиноффа); 
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–	 участников: ученый/исследователь университета, офис 
трансфера технологий, предприниматели, венчурный 
фонд, корпорации.

–	 виды деятельности: идентификация возможностей и от-
бор; проверка концепции, проверка интеллектуальной 
собственности, проверка бизнес концепции, выбор рын-
ка и подтверждение; консультации, компенсационные 
схемы, сетевая поддержка, решение о применении.

Эффективность инновационного (научно-технического) 
развития предприятия в общем виде определяется исходя 
из соотношения эффекта (прибыли организации) и вызвав-
ших его затрат. Выделяют четыре основных вида эффекта 
от инноваций: технический, ресурсный, экономический 
и  социальный.

Эффективная разработка и внедрение инноваций позво-
ляют предприятию успешно функционировать в уже осво-
енных областях и открывают возможности выхода на новые 
направления. При этом на успех реализации инноваций 
в  организации влияют:

•	 научно-технический потенциал;
•	 производственно-техническая база;
•	 основные виды ресурсов;
•	 крупные инвестиции;
•	 соответствующая система управления.
Таким образом, предприятия постепенно интегрируются 

в инновационный процесс. Инновационный процесс рассма-
тривается как процесс, пронизывающий всю научно-техни-
ческую, производственную, маркетинговую деятельность 
производителей и, в конечном счете, ориентированный 
на удовлетворение потребностей рынка. Инновационный 
процесс обеспечивает внедрение научно-технического ре-
зультата и интеллектуального потенциала для получения 
новой или улучшенной продукции (услуг) и максимальной 
прибавленной стоимости.

Возможность вовлечения предприятия в инновационный 
процесс во многом определяется продукцией, которую оно 
выпускает, степенью ее конкурентоспособности как на ре-
гиональном, а также российском рынке в целом, так и на 
международном рынке.
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В большинстве случаев эта продукция пользуется вы-
соким спросом на региональном рынке в частности и на 
российском рынке в целом. В меньшей степени, но все же 
значительна конкурентоспособность данной продукции на 
международном рынке. При этом более десятой части экс-
пертов охарактеризовали спрос на свою продукцию (с пер-
вой по четвертую) на международном рынке как средний.

Модернизация и развитие экспортных возможностей 
российских предприятий в современных условиях явля-
ются одним из приоритетных направлений деятельности, 
поскольку именно производство экспортной продукции 
и  ее успешная реализация позволит отечественным това-
ропроизводителям выйти на качественно новый уровень 
функционирования. Таким образом, особое значение при-
обретает повышение экспортного потенциала отечествен-
ных товаров. При этом в качестве переходного этапа для 
достижения поставленной цели, может выступать импор-
тозамещение.

Развитие рынка отечественной продукции особенно важ-
но в связи с тем, что значительное заимствование импорт-
ных технологий, оборудования и т.п. ставит предприятие 
в определенную зависимость от конъюнктуры, сложившей-
ся в других странах. Поэтому важно, чтобы большинство 
ресурсов, необходимых для инновационного развития пред-
приятий, воспроизводилось в рамках страны.

Согласно результатам проведенного исследования, им-
портозависимость предприятий по сырью для продукции, 
которую они выпускает, в среднем составляет 17,3%. 

Спрос на продукцию, выпускаемую большинством пред-
приятий, начиная с 2010 года, неуклонно растет. За период 
2010-2014 годы он увеличился практически в 2 раза: если 
о  росте спроса в 2010 году заявляют 36% экспертов, то 
в  2014 году — уже 70%. Продукция, выпускаемая боль-
шинством предприятий, реализуется на различных рын-
ках: на экспорт (64%), в масштабах всего российского рын-
ка (76%), на некоторых российских региональных рынках 
(64%), на местом рынке (56%).

При этом выше всего доля продукции, реализуемой 
в  масштабах всего российского рынка (45,6%). Второе ме-
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сто здесь занимает продукция, реализуемая на некоторых 
российских региональных рынках (26%). Доля продукции, 
реализуемой на экспорт и на местном рынке, практически 
одинакова.

Практически все предприятия отслеживают наличие 
строго соответствия всей технологической и контрольной 
документации на производстве содержанию регистрацион-
ного досье на инновационный продукт (96%). Одновремен-
но с этим большинство предприятий осуществляет жест-
кий контроль за соблюдением правил, предполагающий 
не только декларированное, но и фактическое применение 
санкций к нарушителям технологий (64%), а также уде-
ляет внимание внедрению строгих методических правил 
в работу нормативного контроля качества инновационной 
продукции (60%).

В рамках новых формируемых инновационных условий 
возникает необходимость в изменении структуры, функ-
ционирования, а также стратегий развития многих пред-
приятий, связанных с переходом от ориентации только на 
экономический эффект к более целенаправленному иннова-
ционному развитию. Учитывая существенную зависимость 
между конкурентными позициями, эффективностью пред-
приятия и его инновационным потенциалом, эффектив-
ность функционирования предприятия должна достигаться 
за счет:

•	 повышения качества продукции;
•	 реализации политики ресурсосбережения;
•	 разработки и внедрения новых видов продукции;
•	 освоения рентабельных бизнес-проектов;
•	 участия в разработках перспективных инновационных 

решений.
Особое значение при разработке программ инноваци-

онного развития следует уделить формированию корпора-
тивных механизмов и структур, способствующих созданию 
и  внедрению инноваций. В связи с этим необходимо обе-
спечить формирование целостной системы управления ин-
новационной деятельностью предприятия, включая:

•	 разработку документов, описывающих основные на-
правления технологического развития предприятия 



93

Вместо заключения

(в т.ч. технологических дорожных карт, концепций 
технологической политики и политики в сфере ин-
форматизации, программ совершенствования системы 
разработки и проектирования продукции, программ 
повышения энергоэффективности);

•	 формирование управленческих структур, отвечаю-
щих за технологическое и инновационное развитие 
предприятия (создание комитета совета директоров, 
отвечающего за вопросы инновационного развития, 
научно-технического совета с привлечением внешних 
независимых экспертов; введение должности директо-
ра, отвечающего за развитие инновационной деятель-
ности); 

•	 реализацию системы мер, направленных на рас-
ширение научной и производственной кооперации, 
включая механизмы экспертизы поступающих пред-
ложений по использованию новых технологических 
решений, расширения практики кооперационного 
взаимодействия с научными и технико-внедренчески-
ми организациями, организациями инновационной 
инфраструктуры (в том числе в рамках инновацион-
ных кластеров);

•	 формирование системы управления интеллектуальной 
собственностью (патенты, лицензии, ноу-хау);

•	 формирование системы непрерывного образования 
и  системы «управления знаниями».

Для достижения поставленных целей, интеграции пред-
приятия в инновационный процесс необходимо иметь стра-
тегический план его инновационного развития. Согласно 
результатам проведенного исследования, у 84% предпри-
ятий такой план есть и в настоящее время он активно ре-
ализуется. 

Большинством предприятий привлекаются инвестиции 
для разработки инновационных продуктов в большом объ-
еме. Еще более четверти предприятий привлекают не столь 
значительное финансирование инновационных проектов.

Практически все предприятия для разработки инноваци-
онных продуктов привлекают государственные субсидии. 
Большинство предприятий, помимо этого, стимулирует 
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свое развитие с помощью собственных источников, а так-
же внешних коммерческих инвестиций. Иностранные ин-
вестиции также играют определенную роль в обозначенном 
процессе: данный вид источника финансирования присут-
ствует у 45,8% предприятий. 

Основную долю в финансировании предприятий имеют 
государственные субсидии (43,1%). Собственные источни-
ки находятся на втором месте (31,5%), внешние коммер-
ческие инвестиции — на третьем (19,8%). Иностранные 
инвестиции занимают только 5,6% от общего объема фи-
нансирования.

Практически все предприятия осуществляют маркетинг 
рынка аналогичной или родственной продукции: 62% — 
регулярно, 22% — по мере потребности.

Не все предприятия полностью готовы к включению 
в  инновационный процесс. Тормозом для дальнейшего 
развития выступает, с одной стороны, отсутствие в зна-
чительном числе случаев на предприятиях необходимых 
современных технологий, с другой, — износ оборудования, 
необходимость его модернизации. Одним из основных ус-
ловий внедрения на предприятии новых инновационных 
технологий, выпуска наукоемкой продукции является со-
ответствие возможностей имеющегося оборудования дан-
ным технологиям. Вместе с тем, большинство предприятий 
нуждается в смене оборудования для начала производства 
конкурентоспособной инновационной продукции (56%). 
Лишь только в трети случаев модернизация имеющегося 
оборудования не требуется (34%).

Средний возраст основного технологического оборудова-
ния, используемого в главных процессах производства,  — 
12,7 лет.

При этом практически все оборудование имеет ту или 
иную степень морального и/или физического износа, по-
ловина — общего износа.

Вместе с тем, степень общего износа оборудования — 
23,7%, физического износа — 18,5%, морального износа — 
16,9%.

Большинство экспертов характеризует экономическую 
ситуацию для предприятия, сложившуюся в настоящее 
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время, как благоприятную: очень благоприятную — 12%, 
в целом благоприятную — 50%.

Согласно результатам проведенного исследования, ос-
новной проблемой, которую необходимо решить на пред-
приятии в ближайшее время для того, чтобы начать произ-
водство конкурентоспособной инновационной продукции, 
является внедрение новых управленческих механизмов. 
Актуальной проблемой также является переподготовка и 
обучение персонала. Значительная часть экспертов в дан-
ной связи указала на необходимость внедрения новых мо-
тивационных механизмов и существенную модернизацию 
промышленных площадей.

Основной проблемой, которая тормозит переход предпри-
ятия на активное производство инновационной продукции, 
является нехватка высококвалифицированных творчески 
мыслящих специалистов. На втором месте здесь находится 
недостаток государственной поддержки, на третьем — не-
достаточность финансирования для ресурсного обеспечения 
исследовательской, конструкторско-проектной деятельно-
сти и коммерциализации идей.

Вопросы развития необходимого кадрового потенциала 
для модернизации экономики решаются на уровне каждого 
региона, но при условии целенаправленной государствен-
ной кадровой политики, способствующей развитию общего, 
среднего и высшего профессионального образования на ка-
ждой территории. В свою очередь, большинство мероприя-
тий, направленных на управление кадровым потенциалом, 
реализуются на уровне предприятия и организации, а  ор-
ганы региональной и муниципальной власти оказывают 
им информационную, нормативно-правовую и другие виды 
поддержки.

К основным мероприятиям по развитию кадрового по-
тенциала региона можно отнести:

•	 развитие системы непрерывного образования;
•	 внедрение в учебные программы вузов дополнитель-

ных образовательных программ в сфере инновацион-
ной деятельности;

•	 подготовку менеджеров предприятий в сфере внедре-
ния и управления инновационной деятельностью;
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•	 разработку образовательных программ для реализа-
ции инноваций в формирующихся основных кластерах 
региона, субсидирование обучения в них.

Практически все эксперты (94%) признают в регионах 
наличие позитивной зависимости между уровнем образо-
вания населения и характером экономического развития: 
с ростом уровня образования растет интенсивность эконо-
мического развития региона. Более половины экспертов 
отметили, что в регионе существует некоторая проблема 
трудовых ресурсов (54%).

Главным проявлением проблемы трудовых ресурсов 
является недостаточный уровень квалификации работ-
ников (63,0%). На втором месте здесь находится высокая 
миграция (37,0%), на третьем — трудонедостаточность 
(11,1%).

Региональные органы власти заинтересованы в повы-
шении уровня регионального инновационного потенциала 
и интенсификации инновационной деятельности субъек-
тов хозяйствования, поскольку использование инноваций 
обеспечит соответствующим структурам, функционирую-
щим на определенной территории, а соответственно и тер-
ритории в целом, конкурентные преимущества, высокий 
предпринимательский доход. Это позволит усилить кон-
курентоспособность региона на межрегиональном и меж-
дународном рынках. Наиболее действенным механизмом 
стимулирования развития инноваций в регионах можно 
назвать согласованные действия правительства, бизнеса, 
науки, образования, финансовых организаций и средств 
массовой информации. Во всем мире именно регионы рас-
сматриваются как первая ступенька инновационной дея-
тельности развития всей страны.

Возможность вовлечения региона в инновационный про-
цесс во многом определяется продукцией, которая выпуска-
ется предприятиями региона, степенью ее конкурентоспо-
собности как на региональном, а также российском рынке 
в целом, так и на международном рынке. Практически вся 
продукция, выпускаемая предприятиями региона, имеет 
спрос в субъектах Российской Федерации (92%). Подавля-
ющее большинство из производимых товаров также реа-
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лизуется непосредственно в регионе (82%). Помимо этого, 
значительная часть продукции имеет спрос на междуна-
родном рынке (40%). 

Результаты экспертного опроса свидетельствуют о том, 
что регионы Российской Федерации имеют значительный 
потенциал роста как с точки зрения изменения и обнов-
ления инфраструктуры, нацеленной на жизнеобеспечение 
населения, так и с точки зрения повышения доходов населе-
ния. Расширение в регионе инновационной составляющей, 
увеличение числа предприятий, университетов, научно-ис-
следовательских организаций, финансовых структур, за-
действованных в инновационном процессе, позволит реги-
онам придать значительный импульс своему дальнейшему 
развитию.

В большинстве случаев в регионах наблюдается неболь-
шая инвестиционная активность (60%). О высокой инве-
стиционной активности заявляют 4% экспертов. Вместе 
с  тем, более трети участников опроса указали на то, что 
в регионах отмечается застой инвестиционной активно-
сти (36%).

В регионах существуют средние предпринимательские 
риски (72%). О том, что подобные риски высокие, заявил 
каждый десятый участник опроса (10%). О низких ри-
сках говорили более шестой части экспертов (18%). Вме-
сте с  тем, никто из экспертов не отметил, что в регионах 
предпринимательских рисков не существует.

Как показали результаты исследования, собственные 
источники инвестиционных ресурсов предприятий региона 
либо минимальны (64%), либо их практически нет (24%). 
Только менее восьмой части экспертов говорят о  наличии 
запаса подобных инвестиционных источников (12%). Не-
обходимым условием интеграции предприятий региона в 
инновационный процесс является их техническая осна-
щенность высокопроизводительным оборудованием. В це-
лом лишь более четверти предприятий полностью отвечают 
данному условию (28%). Остальные предприятия имеют те 
или иные «пробелы» в своей технической оснащенности: 
техническая оснащенность неполная, но современная  — 
54%, техническая оснащенность полная, но не современ-
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ная — 10%, техническая оснащенность неполная и не со-
временная — 8%.

Важным условием функционирования предприятия яв-
ляется доступность сырья для изготовления продукции, 
в том числе и инновационной. В большинстве случаев эко-
номятся значительные ресурсы (финансовые, временные) 
при условии, что сырьевая база находится непосредственно 
в регионе, где располагается предприятие. При этом уро-
вень востребованности предприятиями собственной сырье-
вой базы региона в среднем составляет 45,7%.

Социально-экономическое положение региона — ком-
плексная характеристика, отражающая как накопленный 
в  регионе воспроизводственный потенциал (включая ем-
кость регионального рынка, сравнительную бюджетную 
обеспеченность территории и др.), инфраструктурную ос-
нащенность территории, так и текущие результаты хо-
зяйственной деятельности, в том числе, сравнительную 
эффективность региональной экономики, финансовое со-
стояние предприятий, инвестиционную и инновационную 
активность, а также важнейшие социальные характери-
стики, в  том числе, качество жизни населения региона.

Согласно результатам проведенного исследования, уро-
вень развитости необходимой инфраструктуры, обеспечи-
вающей определенный уровень социально-экономического 
положения населения, по различным направлениям нахо-
диться около 70% и выше: от 68,8% в направлении про-
пускной способности дорог общего пользования до 83,4% 
в направлении обеспеченности населения объектами соци-
альной сферы. В то же время, уровень износа инфраструк-
туры социальной сферы, а также степень износа дорог 
общего пользования в среднем находятся на уровне 35%.

Таким образом, как свидетельствует анализ результа-
тов экспертной оценки, научное взаимодействие производ-
ственных компаний, вузов и исследовательских органи-
заций складываются не вполне удачно. От партнерского 
взаимодействия отошли большинство исследовательских 
организаций, в результате чего основная масса партнер-
ских научных тем разрабатываются производственными 
компаниями только совместно с вузами. Слабое взаимо-
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действие исследовательских организаций с производствен-
ными компаниями и вузами — результат общего кризиса 
научных организаций, долгие годы не связанных с при-
кладными исследованиями, потерявших часть ведущих 
ученых (и по причине возраста, и по причине миграции), 
недостаточностью современной техники и оснащенных 
опытных лабораторий, испытательных баз и полигонов.

Научное взаимодействие исследовательских организа-
ций, вузов и производственных компаний затрудняют еще 
2 фактора: различие в стиле работы творческих коллекти-
вов на производстве, с одной стороны, и в научных и  об-
разовательных учреждениях, с другой стороны; различие 
в понимании стадии завершенности прикладного исследо-
вания и оценках характера и степени риска.

В первом случае речь идет о том, что ритм работы твор-
ческого коллектива производственной компании тесно 
связан с ритмом технологии производства материального 
продукта, он более динамичен, прагматичен, ориентиро-
ван на экономический продукт, практически применимый 
в инновационном производстве. Исследователи исследова-
тельских организаций, и особенно, вузов в большей сте-
пени ориентированы на теоретическую форму завершения 
прикладного исследования в виде отчета, не обременены 
динамическим ритмом реального производства, поэтому 
временные интервалы исследования значительно увели-
чены по сравнению с исследованиями, реализуемыми на 
производстве. 

Сохраняется проблема четкого определения функций на-
уки в случае партнерского взаимодействия производствен-
ных компаний и организаций генерации научных знаний. 
Слишком большое число научных исследований выдаются 
за фундаментальные, в то время как их фундаментальность 
заключается только в том, что конечный результат иссле-
дования завершается вербальным отчетом.

Мнению представителей большинства партнерских ор-
ганизаций о соответствии имеющихся технологических, 
технических и финансовых предпосылок требованиям 
успешного выполнения научной программы противостоит 
неуверенность представителей большинства вузов и ис-



100

Вместо заключения

следовательских организаций относительно соответствия 
уровня компетентности менеджмента требованиям эффек-
тивной реализации программы, неспособности определить 
максимальную длительность во времени рентабельного ис-
пользования компаниями конечных результатов реализа-
ции программы, а также в укрепления позиций компании 
на внутреннем и международном рынке товаров и услуг в 
опоре на произведенный совместно научный продукт. То 
есть, у партнерских организаций не проработана марке-
тинговая составляющая совместного проекта.

Согласно экспертным оценкам складывается впечатле-
ние, что многие участники программы в большей степени 
обеспокоены процессом освоения целевых денег, чем конеч-
ным продуктом партнерского взаимодействия. Основные 
мероприятия реализованы (реализуются) в первую очередь 
компаниями, а вузы и исследовательские организации под-
ключаются к этим мероприятиям, но вдвое — втрое реже. 
Особенно слабым является участие вузов и  исследователь-
ских организаций в реализации таких мероприятий, как 
оценки рисков социального, научно-технического, эколо-
гического и форс-мажорного характера, определение оп-
тимальных циклов обновления технологий с учетом ры-
ночных факторов, разработка финансового плана реализа-
ции инновационного проекта с учетом наличных ресурсов, 
поиск новых источников и механизмов финансирования 
совместного инновационного проекта, то есть вузы и ис-
следовательские организации слабо участвуют в разработке 
мероприятий, связанных с вопросами технологии производ-
ства и его финансирования.

В связи с этим представляется, что востребованность про-
изводственными компаниями научной продукции не имеет 
однозначной направленности. Складывается впечатление, 
что по характеру и конечному результату для трансфера 
в инновационный продукт широкого потребления пригод-
ны не более 30% итоговой научной продукции совместной 
научной программы. Сроки реализации совместной науч-
ной программы превышают 2 года, что затрудняет прогноз 
конъюнктуры спроса на внутреннем и внешнем рынке пла-
нируемой инновационной продукции.
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В бизнес-планах партнеров, участвующих в государ-
ственной научной программе, практически не проработа-
на стратегия оценки рисков на различных этапах: от раз-
работки научной продукции и до продвижения на рынок 
инновационного продукта, что вносит много неопределен-
ностей в целесообразность научной программы с позиции 
производства. 

С позиции инновационного производства рациональ-
ность не менее 60% научных проектов сомнительна, так 
как большинство научной продукции не планируется до-
вести до промышленной стадии. Кроме того, требуется со-
вершенствование механизма отбора научных тем, плани-
руемых для совместной разработки. Основным критерием 
при отборе тем должна быть их целесообразность с точки 
зрения инновационного производства, которая в свою оче-
редь должна измеряться индикаторами спроса на внутрен-
нем или внешнем рынке аналогичной продукции.

Основываясь на результатах экспертных опросов и 
экспертной дискуссии при обсуждении аналитических 
результатов опросов сформировалось мнение о необхо-
димости совершенствования следующих положений По-
становления Правительства № 218 от 09.04.2010 года 
«О мерах государственной поддержки развития коопе-
рации российских образовательных организаций высше-
го образования, государственных научных учреждений 
и организаций, реализующих комплексные проекты по 
созданию высокотехнологичного производства, в рамках 
подпрограммы «Институциональное развитие научно-ис-
следовательского сектора» государственной программы 
Российской Федерации «Развитие науки и технологий» 
на 2013  — 2020  годы»:

1) Необходимо совершенствование механизма отбора на-
учных тем, планируемых для совместной разработки. Ос-
новным критерием при отборе тем должна быть их целесо-
образность с точки зрения инновационного производства, 
которая в свою очередь должна измеряться индикаторами 
спроса на внутреннем или внешнем рынке аналогичной про-
дукции. Все еще актуальна задача исключения параллелиз-
ма при выборе научных тем для разработки, определение 
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идентичности которых затруднено из-за того, что схожие 
по содержанию научные темы разрабатываются в рамках 
различных приоритетных направлений науки.

Чтобы оптимизировать выбор перспективных тем для 
научной программы, целесообразно на федеральном уров-
не создать общедоступный «банк инновационных проек-
тов» предназначенный для автоматизации накопления, 
проверки, поиска и актуализации информации, связанной 
с  инновационной деятельностью университетов, исследо-
вательских организаций и производственных компаний. 
Предлагаемый «банк инновационных проектов» может 
функционировать, в частности, при Российском научном 
фонде (РНФ). «Банк инновационных проектов» сможет обе-
спечить потенциальным инвесторам доступ к данным об 
инновационных проектах. Этот важно потому, что согласно 
Постановлению №  218, «участвующая в субсидировании 
производственная компания проект, предусматривающий 
выполнение научно-исследовательских, опытно-кон-
структорских и технологических работ российскими выс-
шими учебными заведениями», однако компания: а)  не 
всегда может достоверно определить вуз или исследо-
вательскую организацию, обладающую научным «заде-
лом» и специалистами необходимой квалификации для 
разработки выбранной компанией научной темы. Банк 
инновационных проектов должен отвечать следующим 
требованиям:

•	 гарантия свободного доступа к перечню инноваци-
онных проектов с помощью современного интерфейса;

•	 создание рубрикатора и классификации информации 
о  технологиях и инновационных проектах для обеспе-
чения отбора информации по заданным критериям;

•	 создание алгоритма для оперативного поиска информа-
ции;

•	 гарантия полноты и достоверности информации;
•	 гарантия надежности хранения информации и защиты 

интеллектуальной собственности.
2) Результаты исследования свидетельствуют о том, 

что наиболее несовершенным является планирование 
выполнения научной программы из-за универсально-
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го характера показателей по срокам выполнения иссле-
дования, в то время как практика, охарактеризованная 
экспертами, чаще всего не позволяет соотнести конкрет-
ные этапы исследования со сроками, а порой и объемом 
финансирования программы. Суть проблемы в том, что, 
с одной стороны, Постановлением предусмотрено фи-
нансирование выполнения научного проекта на период 	
1-3 года. Это предполагает: а) различие научных программ 
по капиталоемкости работ; б) различие научных программ 
по степени теоретической и прикладной разработанности 
темы; в) допустимость реализации только одной или не-
скольких автономных задач научной программы. При этом 
допустим риск технологической нереализуемости задачи по 
объективным причинам. С другой стороны, Постановлением 
предусмотрено, что «организация, отобранная в результа-
те конкурса, являющаяся исполнителем проекта, обязана 
предоставлять в течение не менее 5 лет после окончания 
действия договора (соглашения) информацию о высокотех-
нологичной продукции, разработанной в рамках проекта, 
а также о ходе реализации проекта и об объемах выпу-
скаемой продукции», что превентивно предполагает для 
всех проектов завершенность цикла от постановки научной 
задачи и разработки высокотехнологичной продукции (то 
есть и трансфера), допуская свободу действий участников 
программы только на стадии выхода с инновационной про-
дукцией на рынок. 

Согласно данным экспертного опроса, такая универсаль-
ность постановки задач в научном проекте «не работает». 
Анализ практики реализации научной программы за про-
шедшие 5 лет (2010-2015 годы) показал, что средний срок 
более-менее целостной реализации проекта, и то, при нали-
чии серьезного научного задела, требует 2,5 лет. Следова-
тельно, за 1-2 года удается решить только задачу, которая 
до начала реализации научной программы разработана на 
25% (если субсидия на 2 года) или на 65% (если субсидия 
на 1 год). Но такой отбор заведомо создает барьер для отбора 
перспективных тем, но пока мало разработанных, ведет к 
выбору более легкого пути и параллелизму, а то и новой 
разработке того, что ранее уже было разработано.
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Мешает выбору перспективных тем для разработки и 
то, что согласно Постановлению «не менее 20 процентов 
указанных средств используется на научно-исследователь-
ские, опытно-конструкторские и технологические работы». 
Такая предопределенность стимулирует разработчиков на-
учного продукта, с одной стороны, к потребительскому рас-
ходованию средств (прежде всего на фонд оплаты труда), 
во вторых, сковывает исследовательскую инициативу тем, 
что исходит не из реального объема необходимых затрат на 
реализацию собственно исследования, а из суммы (квоты) 
выделенных средств.

Предложение по совершенствованию планирования на-
учной программы:

1) При определении сроков субсидирования проекта 
необходимо определить имеющийся научный, технологи-
ческий задел и капиталоемкость реализации проекта на 
крупных стадиях, которых может быть 4: 1-я стадия науч-
ного поиска, то есть собственно исследование или процесс 
разработки; 2-я — процесс материализации результатов ис-
следования или разработки в научную продукцию, включая 
стадию испытания или верификации; 3-я — трансфер науч-
ной продукции в инновационный продукт; 4-я — изучение 
конъюнктуры и  емкости рынка и определение масштабов 
спроса на инновационную продукцию.

2) Более того, отдельные проекты целесообразно разделить 
на обозначенные 4 вида автономных работ, гарантируя суб-
сидию только для каждой автономной стадии и с автоматиче-
ской пролонгацией субсидирования следующей стадии работ 
при положительной результативности предыдущей стадии. 
Это может потребовать длительность реализации всего про-
екта более 1-3-х лет и временные интервалы каждой стадии 
могут порой существенно различаться. Преимущества такой 
формы субсидирования заключаются в  сокращении рисков 
и экономии средств, в случае неперспективности работ либо 
по причине исполнителя, по причине форс-мажорных об-
стоятельств у партнера — производственной компании, по 
причине изменения конъюнктуры рынка.

3) Еще один критерий дифференциации величины суб-
сидирования или приоритета субсидирования научной 
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программы — характер рынка востребованности иннова-
ционного продукта, то есть региональный, федеральный, 
международный. Речь идет не о том, чтобы по этому кри-
терию происходила дифференциация оплаты работ — они 
по каптиталозатратам могут быть эквивалентны, а о при-
оритетах субсидирования. С позиции интересов государ-
ства предпочтительными являются разработки, имеющие 
международную и федеральную значимость, а исследова-
ния показывают, что доминирует региональная значимость 
разработок. Если такой критерий приоритета при отборе 
исполнителей не ввести, тогда сохранится следующая ры-
ночная сегментация производимой инновационной про-
дукции: практически вся продукция (92%), выпускаемая 
предприятиями, имеет спрос в федеральном масштабе, по-
давляющее большинство (82%) из производимых иннова-
ционных товаров реализуется непосредственно в регионе. 
Это при наличии положительной тенденции на внутреннем 
рынке: спрос на продукцию, выпускаемую большинством 
предприятий, начиная с 2010 года, неуклонно растет. За 
период 2010-2014 годы он увеличился практически в 2 раза: 
если о росте спроса в 2010 году заявляли 36% экспертов, 
то в  2014 году — 70%. 

4) Требуется улучшить отбор производственных компа-
ний, выступающих в качестве партнеров по реализации 
научной программы. При подборе необходимо учитывать 
такой критерий, как состояние технического и технологи-
ческого фонда, как необходимого условия доведения науч-
ной продукции хотя бы до стадии трансфера. 

Как показывают результаты опроса экспертов, не все 
предприятия полностью готовы к включению в инноваци-
онный процесс. Тормозом этого выступает, с одной стороны, 
отсутствие в значительном числе случаев на предприятиях 
необходимых современных технологий, с другой, — износ 
оборудования, необходимость его модернизации. Средний 
возраст основного технологического оборудования, исполь-
зуемого в главных процессах производства, — 12,7 лет, 
в  итоге большинство компаний (56%), участвующих в на-
учной программе, нуждаются в смене оборудования для 
начала производства конкурентоспособной инновационной 
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продукции; лишь 34% компаний модернизация имеюще-
гося оборудования не требуется.

5) В качестве важного критерия принятии решения 
о  субсидировании научной программы должен быть каче-
ственный состав исполнителей. В качестве такового сегодня 
используется в основном ученая степень или наличие патен-
тования. Целесообразно придать первостепенное значение 
такому критерию, как наличие разработанной инноваци-
онной продукции. Как показал опрос экспертов, слабый 
качественный состав кадров участников научного проек-
та — «повседневность», на что указали 63% опрошенных 
экспертов. 

6) Следует и впредь сохранять определенную долю го-
сударственного субсидирования научных программ, так 
как недостаточность собственных источников финансиро-
вания вынуждает предприятия для разработки инноваци-
онных продуктов привлекать государственные субсидии. 
Лишь 60% предприятий для инноваций используют соб-
ственные средства и внешние коммерческие инвестиции. 
У 45% предприятий имеется возможность привлечь для 
инноваций иностранные инвестиции, однако они занимают 
не более 6% в общем объеме финансирования научного про-
екта. Сейчас государственная доля инвестиций составляет 
50%, этот показатель целесообразно сделать динамичным, 
если научные проекты будут сегментированы на составные 
части по этапам работ, как это предложено в пункте 2), 
увеличивая государственную долю финансирования при 
увеличении ясности трех критериев: а) степени приближе-
ния работ к трансферу научной продукции и производству 
инновационного продукта; б) ясности характера масштабов 
востребованности инновационной продукции и характера 
рынка (региональный, федеральный, международный) его 
сбыта; в) наличии достоверной оценки сроков и параметров 
рентабельности инновационной продукции. 

7) Мнению представителей большинства партнерских 
компаний о соответствии имеющихся технологических, 
технических и финансовых условий требованиям успеш-
ного выполнения научной программы противостоит неуве-
ренность представителей большинства вузов и исследова-
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тельских организаций относительно соответствия уровня 
компетентности менеджмента требованиям эффективной 
реализации программы, неспособности определить макси-
мальную длительность во времени рентабельного исполь-
зования компаниями конечных результатов реализации 
программы, а также в укрепления позиций компании на 
внутреннем и международном рынке товаров и услуг в опо-
ре на произведенный совместно научный продукт, то есть, 
у партнерских организаций не проработана маркетинговая 
составляющая совместного проекта. Более того, с позиции 
инновационного производства рациональность не менее 
60% научных проектов сомнительна, так как большинство 
научной продукции не планируется довести до промыш-
ленной стадии.

Выход из этой ситуации может опираться на следующее 
решение: а) необходимо ввести правило, при котором согла-
шение о субсидии на выполнение научной программы за-
ключается только при наличии завершенного бизнес плана 
от постановки задачи до конечной продукции; б) два в со-
глашениях следует заменить ныне принятую форму техни-
ческого задания с предписанием форм работ и условным (по 
аналогии) расчетом их стоимости на бизнес план коммер-
ческого характера. Кроме того, бизнес план в обязательном 
порядке должен разрабатываться производственной компа-
нией и только согласовываться с соисполнителями — вузом 
и/или исследовательской организацией.

Производство и распространение наукоёмких техноло-
гий — один из важнейших элементов развития отечествен-
ной экономики. Социокультурный анализ данного феноме-
на показывает, что особое значение имеет технологическая 
креативность среды — интегральный макропоказатель, 
который определяет возможности и степень реализации 
данных процессов. Создание технологически креативной 
среды есть результат синергетического, взаимообуслов-
ленного и  системного действия институциональных, тех-
ногенных и социальных факторов. По сути, речь идёт о той 
концептуальной модели технонауки, которая рассмотрена 
в  последнем разделе книги. Основные социально и инсти-
туционально обусловленные факторы, которые оказывают 
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особое влияние на создание креативных сред и которые 
в  рамках классической парадигмы технического разви-
тия обычно оставались «за скобками», следующие41:

Коллективные ценности. Определяют уклад жизни 
в  каждом конкретном обществе. Влияние устоявшегося 
статус-кво, традиций, обычаев, правил и приверженности 
прецеденту всегда было мощным препятствием для иннова-
ций и развития. Например, в обществе, в котором основным 
орудием труда является индивид, богатство и социальный 
престиж определяется числом «рабов» и, соответственно, 
такое общество наименее склонно к использованию машин, 
экономящих труд, делающих рабов ненужными. Дж. Мо-
кир, историк техники, отмечал: «В обществе, в котором 
образованные не работают, а те, кто работают, необразован-
ны, бессловесность производящих классов станет препят-
ствием для распространения и внедрения новой технологии 
в том маловероятном случае, если она будет создана»42. От 
себя к этому обстоятельству добавим, что не следует также 
забывать о существующих конфессиональных ценностях и 
ограничениях, поскольку любое изобретение — это, в  ко-
нечном счёте, игра против природы и её Творца.

Состояние (социальный статус) науки и техники. 
Наука, как известно, обеспечивает понимание процессов 
и явлений, а техника несет практическую выгоду, облегчая 

41	 В отличие от социальных, базовые (техногенные) принципы (фак-
торы) трансфера технологий хорошо известны и здесь лишь кратко пе-
речислим их (приводится по [Грэхэм, 2014: 177]: Принцип допустимого 
ущерба — риск ущерба от применения данной технологии не должен 
превышать допустимого риска для гражданского населения; 2) Принцип 
защиты от нештатных ситуаций — всегда должны быть механизмы — 
технологии ликвидации негативных последствий нештатных ситуаций; 
3) Принцип замещения технологии — каждая технология имеет свой пе-
риод жизни, по окончании которого она не вписывается в технологиче-
ское пространство и создаёт угрозы безопасности; 4) Принцип открыто-
сти технологии — потребитель должен быть проинформирован об основ-
ных параметрах технологии и пределах её допустимого использования, 
а также о возможных рисках и угрозах, связанных с её использованием; 
5) Принцип устойчивости технологий — отклонения от технологическо-
го процесса не должны приводить к выпуску продукции, не отвечающей 
заданным параметрам.

42	 Мокир Дж. Рычаг богатства. Технологическая креативность и эко-
номический прогресс. М.: Из-во Института Гайдара, 2014. — С. 276.
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человеку выполнение многих операций и высвобождая вре-
мя на другие виды деятельности (Ортега-и-Гассет). Любой 
специалист, сдавший кандидатский экзамен по философии 
техники знает, что технологии имеют эпистемологическую 
природу. Они подобны науке, культуре, искусству и суще-
ствуют исключительно в человеческом сознании или же 
в тех артефактах, которые ими порождены. Однако любой 
артефакт неизбежно материально разрушается и, в конце 
концов, перестаёт существовать, а знания о нём продолжа-
ют оставаться. Процессы рождения новых идей, которые 
могут приживаться в виде технологий, изучаются сегодня 
в рамках междисциплинарного направления — эволюци-
онной эпистемологией, благодаря которой удалось устано-
вить, что состояние науки и техники определяется отнюдь 
не только размерами совокупного финансирования отрасли, 
а прежде всего числом и профессиональным уровнем науч-
ных сотрудников и учёных.

Сопротивление инновациям. Оно может проявляться 
в  виде контрпродуктивной деятельности конкурентов. Ча-
сто компания препятствует продвижению более эффектив-
ной технологии, если эта технология находится в руках 
конкурентов (контрлоббирование). Тогда происходит пе-
реориентация на прикладные и возможно маргинальные 
технологические разработки, которые могут принести не-
медленно выгоду, но являются тупиковыми с точки зре-
ния дальней эволюции — например, самозавязывающиеся 
галстуки или кроссовки, «летающие автомобили» и т.д.

Открытость информации и коммуникаций. Здесь речь 
идёт о создании специализированных площадок в виде кон-
ференции, симпозиумов, научной периодики, в том числе, 
в виртуальной форме (форумы, сетевые сообщества учёных 
и изобретателей, по типу ResearchGates или Academ.edu), 
где возможен свободный обмен идеями и проектами вне 
оценки их социальной значимости, последствий и ком-
мерческой привлекательности. По этому поводу известный 
специалист по российской науке Л. Грэхэм писал: «я видел, 
что русские учёные были изолированы от остального мира, 
и я понимал, что ключом к решению этой проблемы будет 
помощь в создании связей этих учёных с внешним миром 
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для экспорта знаний. А вот развивающимся рынкам, таким 
как тропическая Африка, было необходимо другое — по-
мочь наладить связи для импорта знаний, направленных на 
решение местных проблем. Однако ответ в обоих случаях 
был один: помочь изолированным людям соединиться»43.

Демографические факторы, которые с ростом численно-
сти населения и увеличивающейся нагрузкой на природ-
ные ресурсы стимулируют развитие трудоинтенсивных и 
высоконаучных технологий. Правда, при этом может из-
меняться норма совокупного дохода на душу населения, 
но, в конечном счёте, это регулируется системой распреде-
лительных отношений и проводимой политикой. В любом 
случае, рост населения ведёт к техническим инновациям 
в  развитых странах, поскольку экономит природные ре-
сурсы и сохраняет капитал.

Государственная политика также является очень важ-
ным фактором для трансфера технологий. История техни-
ки содержит множество примеров тому, как в государстве 
с минимальной централизацией власти шансы на техниче-
ский прогресс становятся достаточно высокими. В качестве 
объяснения этого приводится аргумент, что устойчивость 
политического режима косвенно поддерживается насторо-
женным отношением к инновациям во всех сферах жизни. 
Всякий раз, как в Европе укреплялась церковь и возрас-
тала интеллектуальная нетерпимость (например, XIV век) 
техническое развитие ощутимо замедлялось. Именно го-
сударство задаёт тональность отношения к нон-конформи-
стам, которыми почти всегда являются учёные и изобре-
татели, а  также обеспечивает защиту новых технологий 
от их жертв  — компаний, которые страдают от введения 
инноваций.

Перечисленное не исчерпывает все факторы, определя-
ющие креативность среды. В стороне остались, например, 
военно-политический, национально-этнический факторы. 

43	 Цит. по: Хван В., Хоровит Г. Тропический лес. Секрет создания 
следующей Силиконовой долины. Томск: Издательство ТУСУР (Томский 
государственный университет систем управления и радиоэлектроники), 
2012. Пер. изд.: Hwang V.W., Horowitt G. The Rainforest: The Secret 
to Building the Next Silicon Valley. California: Regenwald, 2012.
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Изучение и создание креативных сред требует сочетания 
самых различных подходов со стороны политики, менед-
жмента и права, культурологии и коммуникативистики, 
социологии ценностей, эволюционной экономики и эпи-
стемологии. По замечанию Дж. Мокира, технологическая 
креативность западного общества опиралась на два краеу-
гольных камня: материалистический прагматизм, основан-
ный на убеждении в возможности и даже в желательности 
манипуляций над природой ради повышения экономиче-
ского благосостояния, и непрерывную борьбу между по-
литическими игроками за политическую и экономическую 
гегемонию44.

На что может опереться технологическая креативность 
современного российского общества? Один из возможных 
ответов предусматривает поиск оснований в самобытности 
российской цивилизации. Нельзя не признавать социо-
культурную самобытность, от которой напрямую зависит 
успех в создании креативных сред, например, Сибири, с её 
консервативным и в чём-то старообрядческим отношением 
к внешнему миру, который находится «где-то там, за Ура-
лом»; Центральных регионов со столицами и доминиру-
ющим потребительским стереотипом жизнедеятельности; 
Русского севера с его сочетанием предприимчивости и па-
триархальности; Юга России, население которого симпа-
тизирует традиционным ценностям казаков и перенимает 
некоторые черты поведения своих южных соседей.

Помимо социкультурных факторов ситуация осложня-
ется слабой развитостью некоторых институтов, от кото-
рых напрямую зависит успех в описываемой сфере. Так, 
несмотря на очевидную протекционистскую, в позитивном 
смысле этого термина, и достаточно последовательную фе-
деральную политику (поддержка венчурного инвестиро-
вания, развитие региональных инновационных кластеров 
и ряд других мер) существуют почти непреодолимые для 
субъектов инноваций преграды в виде нормативно-право-
вых ограничений или отсутствия таковых. В результате, 
на сегодняшний день происходит либо «игра без правил», 

44	 Мокир Дж. Рычаг богатства. Технологическая креативность и эко-
номический прогресс. М.: Из-во Института Гайдара, 2014. — С. 473.
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либо игра вовсе не может начаться. Всё это сопровожда-
ется потерями и издержками, которые несут инвесторы и 
экономика в целом.

Еще два замечания в качестве выводов.
Первое. Вопрос эффективности инноваций в сфере тех-

нонауки имеет особое значение, поскольку ожидания биз-
нес- и политических элит не всегда оправдываются. На 
начальном этапе реализации инновационной политики 
оценивать ее успешность вполне возможно с помощью та-
ких микропоказателей, как динамика роста числа и объема 
инновационных проектов, абсолютный и удельный рост ко-
личества малых и средних предприятий, увеличение доли 
расходов на НИР и НИОКР, затраченное время на переход 
от опытных и концептуальных образцов высокотехнологич-
ной продукции к серийным и тиражируемым продуктам 
и технологиям. Однако, уже на следующем этапе, по мере 
роста значений основных показателей проекта (бюджет, 
ожидаемые выгоды...) появляется реальная опасность пре-
вращения инновационной экономики в экономику «мыль-
ного пузыря». На сцене появляются финансовые институты 
(в том числе международные), которые при помощи своих 
специфических средств (кредитование, «венчуризация»...), 
уводят активы инновационной политики (лицензии, па-
тенты, финансовые капиталы...) с рынков национальных 
товаров и услуг и вместо реинвестирования обращают их 
в  финансовые спекуляции.

Второе. С социологической точки зрения важно понять, 
насколько широко инновационный процесс затрагивает 
различные слои населения, или остается ограниченным 
сферой технонауки. Это особенно актуально, если обще-
ство (на макроуровне) не готово к восприятию результатов 
инновационного процесса. Например, если существующая 
структура рабочей силы имеет низкие показатели в интел-
лектуалоемких отраслях, то это означает, что «трансфер 
высоких технологий» не рентабелен или просто не возмо-
жен. Это почти азбучная истина — готовность к инноваци-
ям, их генерации и потреблению во многом определяется  
профессиональным составом населения. Даже если речь 
идет не о высоких технологиях, а просто о готовности к 
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восприятию нового на повседневном уровне, об открыто-
сти к изменениям и трансформациям. Такая черта пове-
дения (в статистически значимых показателях) присуща 
не всей, а только вполне определенной части населения. 
Это, прежде всего, управленцы и работники образования и 
здравоохранения, культуры и науки. Именно в этой среде 
формируется и сохраняется стереотип творческой саморе-
ализации, без опоры на который высокие технологии вряд 
ли окажут серьезное влияние на социально-экономическое 
развития страны.

Означает ли сказанное, что прогноз развития креатив-
ных сред в области высокотехнологичной продукции для 
национальной экономики следует считать неутешитель-
ным? Отчасти да, по причинам, которые указаны выше. 
Природа инновационной и креативной деятельности, в силу 
своей специфики, плохо поддаётся прогнозированию. Изо-
бретения и инновации почти всегда связаны с известной го-
товностью идти на риск, а значит, найдутся те, кто вопреки 
сложившимся традициям и условиям, будут продолжать 
создавать новое и использовать его для улучшения каче-
ства жизни. Причём, как показывает нынешний опыт, это 
уже не одиночки-изобретатели, а реальные коллективные 
субъекты инновационного процесса. Кроме этого, из опыта 
истории известно, что отстающие, но догоняющие цивили-
зации могут на определённых этапах занять прочное место 
в группе лидеров, как это произошло, например, с японской 
экономикой.

Если так, то в будущее можно смотреть с известной до-
лей оптимизма.
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АНКЕТА ЭКСПЕРТА
Востребованность и эффективность внедрения результатов 

научного проекта

С 2002 года начата реализация федеральной целевой про-
граммы «Исследования и разработки по приоритетным на-
правлениям развития научно-технологического комплекса 
России», в настоящее время продолжается период ее цикла 
с 2014 по 2020 годы. Кроме того, прошло 5 лет со времени 
принятия постановления Правительства от 9 апреля 2010 г. 
№ 218 «О мерах государственной поддержки развития коопе-
рации российских высших учебных заведений и организаций, 
реализующих комплексные проекты по созданию высокотех-
нологичного производства». Это период, позволяющий делать 
обоснованные оценки о степени востребованности и резуль-
тативности внедрения научной продукции в инновационное 
производство, современные услуги или образование. Мы обра-
щаемся к Вам, как компетентному эксперту, с просьбой выска-
зать свою оценку о степени востребованности и эффективности 
внедрения научной продукции. 

ВНИМАНИЕ! Оценка производится по научным проектам, 
выполняемым (выполненным) Вашей организацией.

Для заполнения анкеты просьба обвести числовой код на-
против варианта ответа, который совпадает с Вашим мнением 
или написать ответ, если он не приводится.

1.	 Каков уровень Вашей научной квалификации?
1	 —	Доктор наук
2	 —	Кандидат наук
3	 —	Без ученой степени

2.	 Каков Ваш стаж научной работы по профилю научного про-
екта (проектов), в котором (в которых) Вы участвует?
1	 —	 Менее 1-го года
2	 —	 1-3 года
3	 —	 4 года и более 

3.	 Какова степень Вашей личной специализации по теме науч-
ного проекта (проектов), в котором (в которых) Вы участву-
ете?
1 — Высокая
2 — Средняя
3 — Невысокая
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Приложение
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Дефицит высококвалифицирован-
ных специалистов производства
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ных менеджеров для продвижения 
инновационной продукции на 
рынок

Дефицит финансов

Недостаточность производящей 
техники

Наличие бюрократических помех 
для начала производства иннова-
ционной продукции

Наличие бюрократических помех 
для выхода на рынок с инноваци-
онной продукцией

Неизученность российского рынка 
инновационной продукции

Неизученность зарубежного рын-
ка инновационной продукции

Низкий спрос на инновационную 
продукцию
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18. Заполняется интервьюером

Тип партнера

Разрабатываемые 
(или завершенные) 

научные темы
Вуз

А
к

ад
ем

и
ч

ес
к

ая
 н

ау
ч

-
н

о-
и

сс
л

ед
ов

ат
ел

ьс
к
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ои

зв
од

-
ст

ве
н

н
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 к
ом

п
ан

и
я

1. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

2. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

3. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

4. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

5. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

6. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

7. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

8. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

9. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5

10. [Наименование проекта] 1 2 3 4 5
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