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Под межгрупповыми понимаются отношения, участ никами кото-

рых являются социальные группы. В настоящее время в рамках соци-

альной психологии существует два определения термина «социальная 
группа», введенные еще К. Левиным в 40-х годах XX века.

Во-первых, группа рассматривается как совокупность людей, всту-

пающих в непосредственное общение друг с другом (реальная группа), 

вследствие чего судьба каждого из них зависит от судьбы одногруппни-

ков. В пользу этого определения социальной группы говорят  результаты 

современных исследований, которые продемонстрировали важность 

взаи модействия между людьми для формирования у них чувства «Мы».

Во-вторых, группа понимается как совокупность представлений 

ее членов: для ее существования достаточно, чтобы несколько людей 

осоз навали свою принадлежность к ней (группа-категория). Благодаря 

тако му пониманию группой являются люди с одной этнической при-

надлежностью, одного возраста, выпускники одного университета и т.д.

Эта классификация групп напоминает деление групп на малые 

и большие, принятое в российской социальной психологии. Реальная 

группа — это аналог малой, а группа-категория — большой. В этой 

книге мы будем использовать оба понимания группы, хотя, как станет 

ясно дальше, сторонники разных теорий предпочитают разные опреде-

ления социальной группы.

Деление групп на основании непосредственности общения между 

ее членами — это объективный критерий классификации. Однако в пос-

леднее время психологи заинтересовались субъективным критерием, 

т.е. тем, насколько реальной считают ту или иную социальную группу 

ее члены. В данном случае важным являются не условия взаимодейст-

вия как таковые, а их восприятие людьми.

Термин «реальность группы» (group entitativity) был введен Д. Кэмп-

белом, который понимал под ней степень, в которой группа воспри-

нимается как реально существующая общность. Проведенные к настоя-

щему времени исследования показали, что восприятию «реальности 

группы» способствуют три типа факторов (Carpenter, Radhakrishnan, 

2002; Castano et.al., 2002; Hamilton, Sherman, Castelli, 2001; Lickel, et.al., 

2000; McGarty, et.al., 1995; Yzerbyt et.al., 2000):

а) Подобие членов группы: наличие у них общих целей и результатов 

деятельности, осознание ими общности судьбы, подобие их личност-

ных особенностей и ценностей, важность для них членства в группе.

ВВЕДЕНИЕ
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б) Структурные переменные:

 � интенсивность взаимодействия между членами группы;

 � небольшой размер группы и наличие у нее четких границ;

 � взгляды членов группы: группы, члены которых выступают 

в за щиту чего-либо, воспринимаются как более реальные, чем 

те, члены которых выступают против чего-либо. Это особенно 

 хорошо заметно, когда люди придерживаются экстремальной 

позиции (Askevis-Leherpeux, 2005 );

 � наличие в ситуации восприятия сразу нескольких групп;

 � тип группы. В сознании людей существует иерархия групп по их 

«реальности». Например, польско-американское исследование 

показало, что, оценивая «реальность групп», люди подразделя-

ют их на пять типов:

 � группы близкого общения (семья, друзья, криминальная груп-

пировка): существующие на протяжении долгого времени ма-

ленькие группы с высокой интенсивностью взаимодействия 

и непроницаемыми групповыми границами, членство в которых 

важно для их участников;

 � группы, ориентированные на выполнение задачи (рабочий ко-

митет, присяжные заседатели, работники ресторана): относи-

тельно небольшие группы с высокой интенсивностью взаимо-

действия, проницаемыми групповыми границами и наличием 

общих целей и судьбы; имеют меньшую длительность существо-

вания и обладают меньшей значимостью для своих членов, чем 

группы близкого общения;

 � социальные категории (женщины, негры, евреи, американцы): 

существующие длительное время большие группы с относитель-

но непроницаемыми границами и низкой интенсивностью взаи-

модействия между членами;

 � свободные ассоциации (студенты одного университета, соседи, 

любители классической музыки): кратковременно существую-

щие большие группы с низкой интенсивностью взаимодействия 

и проницаемыми групповыми границами, не играющие в жизни 

своих членов большой роли;

 � преходящие группы (люди на автобусной остановке или стоя-

щие в очереди в банке): низкие показатели по всем параметрам, 

кроме проницаемости групповых границ. 

Наиболее «реальными» людям кажутся группы близкого обще-

ния, затем ориентированные на задачу, социальные категории и сво-

Введение
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бодные ассоциации. Преходящие группы не воспринимаются как 

«реальные».

в) Индивидуальные характеристики членов группы: коллективист-

ские (а не индивидуалистские) ценности субъекта восприятия, а также 

видение им неизбежности своей смерти.

Восприятие человеком «реальности» своей социальной группы при-

водит к следующим последствиям (Abelson, et.al, 1998; Castano, Sacchi, 

Gries, 2003; Castano, Yzerbyt, Bourguignon, 2003; Hamilton, Sherman, Castelli, 

2001; Verkuyten, Brug, 2004; Yzerbyt et.al.,2000; Yzerbyt, Rogier, Fiske, 1998):

 � усиление идентификации с этой группой, особенно у тех лю-

дей, которые еще не определились в своем отношении к ней. 

Это означает, что восприятие «реальности группы» увеличивает 

оценку человеком той роли, которую она играет в его жизни;

 � позитивная оценка своей группы;

 � приписывание характеристик одного члена своей группы дру-

гим ее членам, игнорирование их уникальных особенностей;

 � оценка всех членов своей группы как ответственных за поступ-

ки, в том числе ошибки, одного из них;

 � объяснение поведения членов своей группы посредством их лич-

ностных особенностей, а не влияния обстоятельств;

 � более сильная поддержка идеи мультикультурализма (сохране-

ния своеобразия различных национальных групп в рамках одной 

страны) членами этнических меньшинств и более слабая — эт-

ническим большинством — коренным населением страны.

Вместе с тем восприятие «реальности» другой группы порождает:

 � приписывание характеристик одного члена чужой группы дру-

гим ее членам, игнорирование их уникальных особенностей;

 � восприятие членов другой группы как похожих друг на друга 

и действующих по отношению к членам своей группы резко 

 негативно, особенно тогда, когда чужая изначально восприни-

мается как враг;

 � оценку всех членов другой группы как ответственных за поступ-

ки, в том числе, ошибки одного из них;

 � негативную оценку членов другой группы, которая имеет низ-

кий статус в обществе, и позитивную — членов высокостатусной 

группы;

 � усиление связи между позитивностью представления о дру-

гой группе и оценкой ее опасности. Когда другая группа 

Введение
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 вос принимается как реально существующая, восприятие ее 

опасности зависит от позитивности ее образа в глазах наблюда-

те лей: чем менее позитивен образ, тем выше приписываемая 

опасность. Однако такого эффекта не наблюдается в том случае, 

когда другая группа не воспринимается как «реально сущест-

вующая.

Межгрупповое общение возникает в межгрупповой ситуации. Основ-

ными признаками межгрупповой ситуации является осознание участни-

ками своей принадлежности к определенной группе и согласие с этим 

окружающих людей. Таким образом, чтобы ситуация являлась межгруп-

повой, одновременное присутствие в одном месте членов разных групп 

необязательно. Также не обязательно и одновременное присутствие чле-

нов одной группы. Феномены межгруппового общения возникают даже 

в том случае, когда человек находится в одиночестве. Однако наличие 

рядом членов своей и другой групп делает их более интенсивными.

Важно отметить, что межгрупповой характер ситуации во многом 

является результатом ее восприятия, а не объективных условий про-

текания. Одна и та же ситуация может восприниматься человеком как 

межличностная и как межгрупповая. Например, на свидании женщина 

может выступать от своего имени или от имени всех женщин. Во вто-

ром случае она продемонстрирует эффекты межгруппового общения — 

будет рассматривать мужчину как типичного представителя своего пола 

и приписывать ему соответствующие черты, воспринимать неуважение 

к себе или помощь как дискриминацию женщин в целом и т.д.

Основными формами межгруппового общения являются межгруппо-

вое восприятие (представления и эмоциональное отношение к членам 

своей и других групп) и межгрупповое взаимодействие (поведение по 

отношению к членам своей и чужой группы). Разграничение этих форм 

вызвано тем, что позитивная или негативная оценка группы не всегда 

проявляется в поведении. Кроме того, межгрупповое общение можно 

разделить на конфликт и мирное сосуществование групп. В психологии 

межгруппового общения предпочтение отдается изучению межгруппо-

вого конфликта. Возможно, это происходит из-за разрушительности 

последствий, к которым он приводит.

История психологии межгрупповых отношений началась в 1906 г., 

когда был введен термин «этноцентризм», обозначающий склонность 

человека рассматривать все происходящее вокруг него с позиции  своей 

социальной группы. В 1907 г. произошел съезд Американской психоло-

Введение
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гической ассоциации, на котором обсуждались психологические аспек-

ты межгрупповых отношений.

В современной психологии межгрупповых отношений можно вы-

делить три направления. Первое связано с поиском причин межгруппо-

вых конфликтов, второе — с изучением эффектов, которые и являются 

показателями таких конфликтов, третье — с поиском способов улучше-

ния межгрупповых отношений (см. рис. 1).

Введение
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К концу XX века сформировалось восемь основных теорий, объяс-

ня ющих возникновение межгруппового конфликта. Их можно разде-

лить на три типа. В теориях, относящихся к индивидуальному уровню, 

межгрупповой конфликт объясняется с помощью индивидуальных эмо -

циональных состояний (психоанализ З. Фрейда, гипотеза «козла отпу-

щения») или типа личности (теория авторитарной личности) его участ-

ников.

Сторонники теорий группового уровня ищут причины межгруп-

повых конфликтов в особенностях групп, к которым принадлежат 

участники, или взаимоотношениях между ними. Согласно теории ре-

ального конфликта, причиной межгрупповых конфликтов является 

борьба групп за ограниченные ресурсы. В соответствии с теорией со-

циальной идентичности, межгрупповой конфликт порождается осоз-

нанием человеком своей принадлежности к социальной группе и же-

ланием повысить свою самооценку за ее счет. И наконец, согласно 

теории самокатегоризации, межгрупповой конфликт — это следствие 

естественной для человека способности к категоризации — тенденции 

упорядочивать поступающую к нему информацию, распределять ее по 

категориям.

Сторонники теорий общественного уровня объяснения основы-

ваются на структуре общества, в котором происходит межгрупповой 

конф ликт, статусе групп-участниц. В соответствии с теорией социаль-

ного доми нирования межгрупповой конфликт — это следствие соци-

альной иерар  хии, сложившейся в обществе в ходе эволюции и борьбы 

людей за выживание. Согласно теории оправдания системы, поведение 

людей в ходе межгрупповых конфликтов является результатом исполь-

зования определенной стратегии уменьшения когнитивного диссонан-

са — оправдания общественной системы.

Основными показателями межгруппового конфликта являются меж-

групповая дифференциация, стереотипы и предрассудки.

Межгрупповая дифференциация (intergroup differentiation) — фе-

номен межгруппового общения, подразумевающий различную оцен   ку 

членов своей и другой группы, различные эмоции, которые они вызы-

вают, а также различное поведение по отношению к ним. Классический 

вариант межгрупповой дифференциации включает в себя ингрупповой 

фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию.

Ингрупповой фаворитизм (ingroup favoritism) — феномен межгруп-

пового общения, который выражается в высокой оценке ингруппы 

(когнитивный компонент), позитивных чувствах по отношению к ней 

Введение
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(аффективный компонент) и действиях, дающих ее членам больше 

прав по сравнению с членами аутгруппы.

Аутгрупповая дискриминация (outgroup discrimination) — феномен 

межгруппового общения, который выражается в низкой оценке аут-

группы (когнитивный компонент), негативных чувствах по отношению 

к ней (аффективный компонент) и действиях, ущемляющих права ее 

членов по сравнению с правами членов ингруппы.

Стереотип (stereotype) — набор личностных черт (признаков), при-

писываемых всем или большинству членов социальной группы.

Предрассудок (prejudice) — негативное отношение к членам соци-

альной группы.

Кроме того, в ходе межгруппового общения возникают и дру-

гие феномены — «эффекты» гомогенности аутгруппы, «черной овцы» 

и сверх исключения.

Эффект гомогенности аутгруппы (outgroup homogeneity effect) — эф-

фект межгруппового общения, который заключается в оценке  членов 

аутгруппы как более похожих друг на друга, чем члены ин группы.

Эффект «черной овцы» (black sheep effect) — эффект межгруппового 

общения, заключающийся в том, что следующий социальным нормам 

член ингруппы оценивается более позитивно, чем следующий им член 

аутгруппы, а нарушающий нормы член ингруппы — более негативно, 

чем нарушающий их член аутгруппы.

Эффект сверхисключения (overexclusion effect) — эффект межгруп-

пового общения, который заключается в том, что при определении 

групповой принадлежности окружающих человек предпочитает исклю-

чить из своей группы тех, кто на самом деле является ее членом, только 

чтобы в нее не попали члены аутгруппы. В результате членами своей 

группы признается небольшое число избранных.

Эти эффекты демонстрируются субъектом восприятия. Субъект 

восприятия — человек, который формирует впечатление о себе и окру-

жающих.

Ингруппа (ingroup) — социальная группа, членом которой является 

субъект восприятия.

Аутгруппа (outgroup) — социальная группа, к которой человек 

не принадлежит. Как правило, термин употребляется для обозначения 

социальной группы, которая является соперником или группой срав-

нения для той группы, к которой принадлежит субъект восприятия.

Статус группы — отношение к группе со стороны окружающих 

и власть, возможности, которыми обладают ее члены. Высокостатусная 

Введение



группа — группа, которая позитивно оценивается окружающими или 

обладает большой властью.

Важным фактором, оказывающим влияние на характер межгруп-

пового общения, является ингрупповая идентификация — признание 

человеком того, что ингруппа играет важную роль в его жизни.

В первой части этой книги будут рассмотрены основные объяс-

нения межгрупповых конфликтов, во второй — эффекты межгруппо-

вого общения, а третьей — способы оптимизации межгрупповых отно-

шений.

В этой книге не будет уделено специального внимания адапта-

ции человека в новой культуре. Эта область исследований возникла 

в недрах этнической психологии и имеет собственную логику развития. 

В ее рамках ищут ответы на следующие вопросы: Какие люди склонны 

к миграции? Какие стратегии адаптации используют мигранты, попадая 

в новое окружение? Что такое культурный шок, у кого он возникает 

и к каким последствиям приводит? Как можно помочь мигрантам 

адаптироваться в новой культуре? Однако для иллюстрации общих 

закономерностей межгрупповых отношений мы будем обращаться к 

примерам взаимодействия мигрантов с коренным населением страны 

проживания.

Введение
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Ч а с т ьа с т ь   I  I

ОСНОВНЫЕ ОБЪЯСНЕНИЯ 

МЕЖГРУППОВОГО КОНФЛИКТА

Родоначальником психоаналитического подхода к изучению 

межгрупповых отношений является З. Фрейд. Основные положе-
ния концепции межгрупповых отношений З. Фрейда сводятся 

к следующему (Агеев, 1990; Taylor, Moghaddam, 1987 ):

1. В основе концепции Фрейда лежит представление о груп-

пе как о целостной системе, попадая в которую, человек регрес-

сирует к первобытному состоянию: подчиняясь большинству, он 

становится консервативным, испытывает ненависть к нововве-

дениям, предпочитает иллюзию реальности, уважает силу и по-

читает доброту за слабость.

2. Согласно Фрейду, межгрупповой конфликт  возникает 

вследствие бессознательных влечений членов групп. Люди в 

тол пе делятся на лидера и ведомых. Причинами межгрупповых 

конфликтов является отношения между членами группы и ее 

лидером. Члены группы любят лидера, нуждаются в его любви и 

идентифицируются друг с другом на основе этого чувства. Таким 

образом, в основе аутгрупповой дискриминации лежит механизм 

эмоциональной идентификации.

3. Амбивалентность эмоциональных отношений раннего дет-

ства — любовь и ненависть к отцу — в процессе социализации 

трансформируется и переносится на разные объекты: любовь 

людей к своему лидеру и другим членам ингруппы, с одной сто-

роны, и ненависть к аутгруппе, с другой. По мнению Фрейда, 

1. Концепция З. Фрейда как исток 
психоаналитической традиции

Г л а в а  1

ПСИХОАНАЛИТИЧЕСКАЯ ТРАДИЦИЯ 
В ИЗУЧЕНИИ МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ



12

Часть I Глава 1. Психоаналитическая традиция в изучении межгрупповых отношений

любовь к ингруппе и ненависть к аутгруппе — взаимосвязанные 

и неизбежные спутники социального взаимодействия.

4. Аутгрупповая дискриминация является основным средст-

вом формирования и поддержания сплоченности и стабильности 

ингруппы: если возникающая в ходе внутригруппового общения 

агрессия не найдет выхода, она разрушит ингруппу. Поэтому 

аутгрупповая агрессия является универсальным и неизбежным 

спутником межгруппового взаимодействия.

5. Чем больше аутгруппа отличается от ингруппы, тем боль-

ше вероятность того, что она станет объектом агрессии со сторо-

ны членов ингруппы.

6. Исчезновение агрессии к аутгруппе является отражением 

распада связей внутри ингруппы.

Представление Фрейда о причинах межгруппового конфлик-

та вызвало серьезную критику. Она была связана с тем, что:

 � при анализе межгрупповых конфликтов использовано 

пред ставление о возникновении конфликтов внутрилич-

ностных. Таким образом отрицается специфика межгруп-

пового общения;

 � при объяснении межгрупповых конфликтов автор кон-

центрируется на процессах, происходящих внутри группы. 

Получается, что межгрупповая ситуация как таковая не 

играет никакой роли в возникновении и развитии меж-

группового конфликта;

 � неясен принцип выбора группы-соперника. В обществе 

существует достаточно много разных социальных групп, 

но не все находятся между собой в конфликтных отноше-

ниях. Принцип, в соответствии с которым наиболее не-

гативное отношение возникает к членам аутгрупп, сильно 

отличающимся от ингруппы, соблюдается в целом ряде 

случаев, но не является универсальным;

 � при описании внутригрупповых процессов, порождающих 

межгрупповые конфликты, игнорируется роль меньшин-

ства группы. Все члены группы рассматриваются как похо-

жие друг на друга, не учитываются индивидуальные раз-

личия между ними;
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 � ключевым моментом концепции является принцип раз-

рядки агрессии, в соответствии с которым агрессивное по-

ведение человека приводит к уменьшению испытываемых 

им негативных эмоций, особенно злости. Этот принцип 

не находит своего эмпирического подтверждения;

 � эмпирическая проверка большинства положений этой 

концепции отсутствует.

В последние годы точка зрения З. Фрейда на причины воз-

никновения межгрупповых конфликтов упоминается только в 

контексте истории развития этой области психологии. Однако 

принципы влияния эмоционального состояния человека и дет-

ского опыта на его поведение в ходе межгрупповых конфликтов 

легли в основу двух других объяснений — гипотезы «козла отпу-

щения» и теории авторитарной личности.

2. Гипотеза «козла отпущения»

В основе гипотезы «козла отпущения» лежит теория фруст-

рации-агрессии Н. Миллера и Д. Долларда (Агеев, 1990 ), в част-

ности, их идея о смещенной агрессии, в которой угадываются 

некоторые идеи З. Фрейда. Идея смещенной агрессии сводится 

к следующему.

1. Причиной агрессии является фрустрация — эмоциональ-

ное состояние, которое возникает, когда человек сталкивает-

ся с препятствием на пути достижения цели. Одним из типов 

«разрядки» фрустрации является смещенная агрессия. В норме 

человек, находящийся в состоянии фрустрации и пытающий-

ся достичь желаемой цели, проявляет агрессию по отношению 

к тому, кто является причиной возникшего состояния. Однако 

в некоторых случаях прямая агрессия по отношению к этому 

объекту невозможна. В этом случае объектом агрессии становит-

ся другой человек — более слабый и доступный. Этот феномен 

и получил название «смещенной агрессии».

2. Способность к «смещенной агрессии» формируется еще 

в детстве. Так, хроническая фрустрация, испытываемая  ребенком, 

2. Гипотеза «козла отпущения»
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являющаяся следствием ревности к родителям, ведет к возник-

новению у него хронической враждебности, перед источником 

которой — родителями — он беззащитен. Это приводит к тому, 

что ребенок выбирает для агрессивного ответа на фрустрацию 

другие объекты, менее опасные и менее любимые.

3. Этот механизм используется человеком и тогда, когда он 

взрослеет. Именно он лежит в основе аутгрупповой дискрими-

нации, объектом которой становятся незащищенные группы 

меньшинств. Этот феномен получил название гипотезы «коз-

ла отпущения». Чем меньше представители аутгруппы похожи 

на обидчика, тем больше вероятность, что они станут мишенью 

«смещенной агрессии».

В подтверждение влияния смещенной агрессии сторонни ки 

гипотезы «козла отпущения» приводят многочисленные исто-

рические примеры, к которым относится «охота на ведьм», раз-

вернувшаяся в Средние века, приписывание экономических 

проблем «бессовестным олигархам», геноцид «неарийцев», на-

чавшийся в Германии, потерпевшей поражение в Первой Ми-

ровой войне, в условиях крайне неблагоприятной экономиче-

ской ситуации и т.д. По их мнению, основа этих и подобных им 

 явлений — неудовлетворенность и страх, порожденные обстоя-

тельствами, с которыми люди не могут справиться. «Смещение» 

агрессии на социально незащищенные группы меньшинств при-

водит к улучшению их эмоционального состояния.

В отличие от концепции Фрейда, гипотеза «козла отпуще-

ния» неоднократно подвергалась эмпирической проверке в ходе 

лабораторного эксперимента и анализа данных статистики.

Например, используя данные о ценах на хлопок в южных 

штатах и количестве судов Линча в 1882–1930 гг., американские 

исследователи установили, что между этими явлениями сущест-

вует связь: чем ниже падали цены на хлопок, тем больше ста-

новилось уличных расправ над афроамериканцами. По мнению 

авторов этого анализа, понижение закупочных цен порождало 

у жителей южных регионов, живших за счет выращивания хлоп-

ка, фрустрацию, которую они вымещали на наименее защищен-

ной группе населения — афроамериканцах.
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Примером экспериментальной проверки это гипотезы явля-

ется исследование Н. Миллера и Р. Бугельски, опубликованное 

в 1948 г. Они просили мужчин-студентов, работавших в амери-

канском летнем лагере, высказать свое отношение к японцам 

и мексиканцам. Половина участников прошла это обследование 

до начала долгожданного свободного вечера, который было зап-

ланировано провести в местном театре. Другой части пришлось 

вместо посещения театра остаться в лагере для выполнения тес-

тов. По сравнению с контрольной группой, которая не  испыта ла 

фрустрации, лишенная театра группа продемонстрировала  более 

выраженные предрассудки в отношении этнических меньшинств. 

Аналогично, англоязычные канадцы, ставшие жертвой неприят-

ного происшествия (человек случайно смахивал со стола их ве-

щи), демонстрировали большую враждебность по отношению 

к франкоязычным канадцам, чем те, кто не имел подобного опыта.

Пик популярности гипотезы «козла отпущения» пришелся 

на 40–50-е годы XX века. Впоследствии интерес к ней умень-

шился. По-видимому, это произошло благодаря накоплению 

кри тических замечаний, на которые сторонники гипотезы не на-

ходили ответов. Основными направлениями критики гипотезы 

«козла отпущения» являются:

 � игнорирование специфики межгрупповых конфликтов: 

сторонники этой гипотезы ищут объяснение межгруппо-

вых конфликтов во внутриличностных, тем самым игно-

рируя их специфику;

 � описание механизма аутгрупповой дискриминации, осу-

ществляемой представителями группы большинства, но 

не меньшинства. Если следовать этой гипотезе, придет-

ся признать, что представители социальных меньшинств 

всегда являются жертвами конфликтов и играют в них 

только пассивную роль. Эта гипотеза не объясняет, поче-

му представители социальных меньшинств активно вклю-

чаются в межгрупповые конфликты, демонстрируют аут-

групповую дискриминацию и борются за свои права;

 � неопределенность процесса выбора «козла отпущения». 

Эта гипотеза не объясняет, по какому принципу среди 

2. Гипотеза «козла отпущения»
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всех возможных групп меньшинств фрустрированный че-

ловек выбирает ту единственную, на которую и обрушива-

ется весь его гнев;

 � ограниченное представление о потребностях, лежащих 

в основе аутгрупповой дискриминации. Сторонники этой 

гипотезы выделяют только одну потребность (в позитивных 

эмоциях, разрядке негативных эмоций), в ущерб другим;

 � неучет того, что в ряде случаев последствиями фрустрации 

и плохого настроения является не смещение агрессии на 

наименее защищенные группы, а ее проявление по отно-

шению ко всем окружающим со стороны людей, обладаю-

щих определенными личностными особенностями;

 � неучет индивидуальных различий в проявлении аутгруп-

повой дискриминации. Два человека, имеющие одинако-

вую причину переживать фрустрацию, демонстрируют раз-

ную степень аутгрупповой дискриминации.

Гипотеза «козла отпущения» повторила судьбу  концепции 

Фрейда: в последние годы упоминание о ней встречается в ос-

новном в контексте истории психологии. Однако идея о том, что 

аутгрупповая дискриминация является способом разрешения 

внутриличностных конфликтов, до сих пор привлекает внима-

ние некоторых исследователей.

Например, сравнение членов националистических партий, 

людей с депрессией и психологически благополучных политиче-

ски неангажированных жителей России показало, что предста-

вители двух первых категорий людей поддерживают одинаковые 

идеи, среди которых:

 � признание превосходства одной национальности над дру-

гой (свой народ кажется более одаренным и развитым, 

чем другие);

 � неудовлетворенность своей национальной принадлеж-

ностью;

 � убеждение в том, что близкое соседство с другим народом 

являются источником неприятностей для их собственно-

го народа, и что необходимо очищение своей культуры от 

влияния других культур;
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 � вера в то, что привилегии должны принадлежать коренно-

му народу, населяющему данную территорию;

 � низкий порог эмоционального реагирования на подобные 

суждения (Рыжова, 1997 ).

3. Теория авторитарной личности

Идея об индивидуальных различиях в проявлении аутгруп-

повой дискриминации легла в основу теории авторитарной лич-

ности, основателем которой является Т. Адорно и его коллеги 

(берклийская группа) (Адорно и др., 2001 ). Они так же, как и 

Фрейд, полагали, что причину негативного отношения к аут-

группе стоит искать в личности его носителя. Однако их взгляды 

отличались от взглядов Фрейда. Фрейд полагал, что межгрупповой 

конфликт соответствует природе человека, а потому обязателен.

В теории Адорно и его коллег проводится идея о том, что 

межгрупповой конфликт — это аномалия, а его участником мо-

жет стать не любой человек, а только тот, кто обладает опреде-

ленными личностными особенностями.

В своем исследовании Адорно и его коллеги использовали 

целый ряд методик, среди которых были анкеты, включающие 

вопросы о социодемографических особенностях респондентов 

и их взглядах; клиническое интервью, в котором респонденты 

рассказывали о своем прошлом, а также высказывали свое мне-

ние по ряду социальных проблем; тематико-апперцептивный 

тест, в котором участникам показывали серию картин с изобра-

жением драматических событий и предлагали рассказать в каж-

дом случае о своих действиях.

Адорно и его коллеги начали свое исследование с создания 

шкалы антисемитизма, заполняя которую, респондент должен 

был определить степень своего согласия с рядом утверждений 

о евреях. Члены берклийской группы полагали, что антисе-

митизм является только частью синдрома этноцентризма, для 

измерения которого они создали еще одну шкалу (E-шкалу), 

с помощью которой измерялось отношение людей к различным 

3. Теория авторитарной личности
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 меньшинствам. После этого 80 респондентов, заполнивших шка-

лу этноцентризма и набравших по ней очень высокий или очень 

низкий балл, участ вовали в клиническом интервью, с помощью 

которого исследователи пытались выяснить индивидуальные 

особенности людей, принадлежащих к двум разным типам.

Эти исследования позволили описать личность, склонную 

к дискриминации аутгрупп — авторитарную личность, которая 

обладала следующими чертами:

 � конвенциализм: поддержка ценностей американского 

среднего класса;

 � авторитарное раболепие: некритическое подчинение идеа-

лизированным авторитетам собственной группы;

 � авторитарная агрессия: тенденция выискивать людей, 

не уважающих конвенциональные ценности, чтобы осу-

дить, отвергнуть и наказать их;

 � анти-интрацепция: неприятие всего субъективного, ис-

полненного фантазии, чувственного;

 � суеверность: вера в мистическое предначертание собствен-

ной судьбы, предрасположенность к мышлению в жестких 

категориях;

 � силовое мышление и культ силы: мышление в таких кате-

гориях, как господство—подчинение, сильный—слабый, 

вождь—последователи; идентификация себя с образами, 

воплощающими силу; выставление напоказ силы и кре-

пости;

 � деструктивность и цинизм: общая враждебность, очерне-

ние всего человеческого;

 � проективность: предрасположенность верить в мрачные 

и опасные процессы, происходящие в мире; проекция 

своих неосознанных, инстинктивных импульсов на внеш-

ний мир;

 � сексуальность: чрезмерный интерес к сексуальным «про-

исшествиям».

Для измерения степени авторитарности Адорно и коллеги 

создали F-шкалу. Ее отличительной особенностью являлся тот 

факт, что одно и то же утверждение могло быть связано сразу 
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с несколькими субшкалами. Примерами утверждений шкалы 

 авторитаризма являются:

 � конвенционализм: «Послушание и уважение к авторите-

ту — важнейшие добродетели, которым должны научиться 

дети»;

 � авторитарное раболепие: «У молодых людей бывают порой 

бунтарские идеи; но когда они взрослеют, они должны это 

преодолеть и успокоиться»;

 � авторитарная агрессия: «Большинство наших обществен-

ных проблем было бы решено, если бы мы избавились от 

асоциальных элементов, мошенников и слабоумных»;

 � анти-интрацепция: «Бизнесмен и фабрикант намного важ-

нее для общества, чем деятель искусств и профессор»;

 � суеверность: «Науки оправдывают себя, но есть много 

важных вещей, которые человеческий ум никогда не пой-

мет»;

 � силовое мышление: «Людей можно подразделить на два 

класса; слабых и сильных»;

 � деструктивность и цинизм: «Доверительность оборачива-

ется неуважением»;

 � проективность: «Сегодня, когда так много различных 

лю   дей постоянно находятся в пути, и каждый с каждым 

встречается, нужно особо тщательно защищаться от ин-

фекций и болезней»;

 � сексуальность: «Гомосексуалисты ничем не лучше, чем 

другие преступники, и должны строго наказываться».

Корреляция между F- и E-шкалами была равна 0,75, и это 

означало, что степень авторитарности личности действительно 

напрямую связана с негативностью ее отношения к меньшин-

ствам. Последующие экспериментальные исследования пока-

зали, что авторитарные люди демонстрируют больший ингруп-

повой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию даже при 

оценке искусственных, сконструированных в ходе эксперимента 

групп.

Опираясь на идеи Фрейда, Адорно и коллеги полагали, 

что причиной формирования авторитарной личности является 

3. Теория авторитарной личности
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особая ситуация семейного развития (авторитарный отец и на-

казывающая мать; формальные, жестко регламентированные от-

ношения в семье; отсутствие теплоты, доверительности и непос-

редственности между родителями и детьми).

Теория авторитарной личности так же, как и другие концеп-

ции, не избежала критики. Она происходит по следующим на-

правлениям.

1. Определение авторитарной личности в том виде, в кото-

ром оно было сформировано в 50-х годах XX века, не отвечает 

сегодняшним реалиям, поскольку содержит в себе ряд черт, спе-

цифичных для взрослых людей, живших в то время. В ответ на 

это критическое замечание содержание синдрома авторитарной 

личности было изменено.

Современная интерпретация авторитарной личности принадле-

жит Б. Альтмейеру (Дьяконова, Юртайкин, 2000; Altemeyer, 1996 ), 

который связал ее с такими особенностями человека, как полное 

и безоговорочное подчинение власти и авторитету, привержен-

ность традиционным социальным нормам (конвенционализм, 

конформизм), и агрессивность по отношению к тем группам, 

неприятие которых поощряется властями. В частности, аме-

риканские исследования 90-х годов XX века показывают, что 

 авторитаризм связан с расизмом (Roets, Van Hiel, Cornelis, 2006 ), 

с отрицательным отношением к больным СПИДом, наркома-

нам, защитникам окружающей среды, абортам, бездомным (Pe-

terson, Doty, Win ter, 1993), нелегальным иммигрантам (Ommund-

sen, Larsen, 1997 ), работающим женщинам (Pek, Leong, 2003 ), 

гомосексуалистам (Stones, 2006 ), а также к представителям иных 

религиозных течений, например, к мусульманам (для христиан) 

(Rowatt, Franklin, Cotton, 2005 ). Впоследствии Альтмейер создал 

шкалу «Авторитаризм правого толка», которая до сих пор при-

меняется для изучения авторитаризма.

Однако некоторые исследователи полагают, что каждый 

из трех  параметров авторитаризма, выделенных Альтмейером, 

 обладает самостоятельной значимостью. Эта закономерность 

ярко проявляется у детей (Rigby, 1998 ). Это означает, что под-

чинение властям не обязательно подразумевает высокий уро-
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вень конформизма — подчинения групповым нормам, а кон-

формизм — политическую интолерантность. Конформные люди 

не обязательно демонстрируют негативное отношение к другим 

группам, однако они более чувствительны к угрозе сплоченнос-

ти ингруппы. Именно наличие такой угрозы приводит у них 

к росту аутгрупповой дискриминации (Feldman, 2003).

Самостоятельность различных измерений авторитаризма 

при вела к идее создания новых шкал для его измерения. Одна из 

таких шкал была создана К. Ригби. Ее цель — измерение аттитю-

дов людей к представителям различных социальных институтов, 

олицетворяющих власть (полиции, армии, судебной власти, об-

разованию) (Rigby, Metzer, Ray, 1986 ).

2. Особенности семейной ситуации являются не единствен-

ной причиной возникновения авторитарной личности. В ответ 

на это критическое замечание сторонники теории занялись по-

иском других факторов, оказывающих влияние на степень автори-
таризма. В результате были выделены следующие условия, спо-

собствующие формированию авторитарной личности.

а) Социальная обстановка в обществе. Степень авторитаризма 

зависит от восприятия людьми угрозы своему положению. На-

пример, количество авторитарных американцев увеличивалось 

с повышением восприятия угрозы со стороны большой аутгруп-

пы — СССР, а количество авторитарных новозеландцев — при 

восприятии будущего экономического спада, социальной дезин-

теграции, высокого уровня преступности в своей стране (Doty, 

Peterson, Winter, 1991; Duckitt, Fisher, 2003; McCann, 1999).

Некоторые авторы выделяют поведенческие показатели, 

по наличию которых можно измерить уровень авторитаризма, 

не при бегая к опросникам. Среди них:

 � политические предпочтения (конвенционализм). В пе-

риоды социальной напряженности увеличивается число 

сторонников консерваторов и падает число сторонников 

либералов;

 � отношение к цензуре (авторитарное раболепие). В перио-

ды социального напряжения растет количество сторонни-

ков введения цензуры;

3. Теория авторитарной личности
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 � авторитарные религиозные течения (авторитарное раболе-

пие). В периоды нестабильности увеличивается число сто-

ронников авторитарных религиозных течений;

 � отношение к аутгруппам (авторитарная агрессия). В пе-

риоды социального напряжения ухудшается отношение 

к аутгруппам;

 � интерес к психологии (анти-интрацепция). В периоды 

 социальной напряженности падает уровень продаж книг 

по психологии;

 � оккультные науки (суеверность). В периоды социальной 

напряженности растет число людей, увлекающихся астро-

логией;

 � порода собак (силовое мышление). В периоды социально-

го напряжения увеличивается количество собак бойцовых 

пород;

 � комедийные персонажи (силовое мышление). В периоды 

социальной напряженности комедийные персонажи ста-

новятся более агрессивными; 

 � политический цинизм (деструктивность и цинизм). В пе-

риоды социальной напряженности растет число людей, 

с недоверием и цинизмом относящихся к правительству 

и другим социальным институтам;

 � наказания за сексуальные преступления (сексуальность). 

В периоды социального напряжения увеличиваются нака-

зания за сексуальные преступления.

Возможно, что в данном случае важна не сама социальная 

 обстановка, а ее восприятие человеком: более авторитарны люди, 

которые верят в то, что мир вокруг них опасен (Duckitt et.al., 2002).

б) Ситуативная угроза. Для того чтобы неприятие аутгрупп 

у авторитарных людей проявилось в полном объеме, достаточно 

временное ощущение угрозы, не связанное с обстановкой в об-

ществе. Источником такой угрозы может служить напоминание 

человеку о неизбежности смерти. Такое напоминание приводит к 

более негативному отношению к людям, отличающимся от испу-

ганного человека. Например, христиане, которым напомнили о 

неизбежности смерти, более негативно оценивали иудеев, чем те, 
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кому о смерти не напоминали. Однако эта закономерность силь-

нее выражена среди авторитарных людей (Greenberg et.al., 1990).

в) Образование. Во-первых, некоторое влияние на автори-

таризм оказывает уровень образования. Согласно американ-

ским данным, четырехгодичное обучение в колледже приводит 

к уменьшению авторитаризма (Peterson, Lane, 2001 ). Однако ве-

роятность понижения уровня авторитаризма в ходе образования 

связана с его типом. Например, результаты исследования, про-

веденного в ЮАР и США, показали, что уровень авторитаризма 

был связан с уровнем образования только у жителей США, но 

не у жителей ЮАР. Одно из объяснений этого феномена связа-

но с тем, что способность образования понижать авторитаризм 

проявляется в той степени, в которой образование нацелено на 

обучение диалектическому способу мышления и осуществляется 

при участии слабо авторитарных педагогов (Duckitt, 1992).

Во-вторых, уровень авторитаризма зависит от характера об-

разования. В частности, студенты — биологи, химики и инжене-

ры более авторитарны, чем студенты-гуманитарии (например, 

философы) и те, кто занимается социальными науками (социо-

логией, психологией) (Rubinstein, 1997 ). Кроме того, авторита-

ризм негативно связан с успеваемостью по гуманитарным дис-

циплинам, которые предполагают умение видеть разные точки 

зрения (Peterson, Lane, 2001 ).

г) Профессия. Например, уровень авторитаризма у работни-

ков полиции выше, чем у профессиональных солдат и охраны 

аэропорта, а у них выше, чем у людей, не связанных с силовыми 

структурами (Rubinstein, 2006 ).

д) Религиозность. Одно из объяснений различия в уровне ав-

торитаризма образованных жителей ЮАР и США заключается 

в том, что «белые» жители ЮАР религиозны и сильно иденти-

фицируются со своей группой, что оказывает большее влияние 

на уровень авторитаризма, чем образование (Duckitt, 1992).

е) Тип культуры. Это косвенно подтверждается  наличием 

меж культурных различий в уровне авторитаризма, который выше 

у представителей коллективистских культур (например, ази-

атских стран и Японии), чем у жителей индивидуалистских 

3. Теория авторитарной личности
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 (например, США). Авторитаризм особенно сильно связан с так 

называемым вертикальным индивидуализмом и коллективизмом 

по сравнению с горизонтальным коллективизмом (Kemmelmeier 

et.al., 2003; Larsen et.al., 1990).

3. Наличие авторитарных черт не является гарантией того, 

что их носитель будет осуществлять аутгрупповую дискримина-

цию. В ответ на это критическое замечание сторонники теории 

авторитарной личности выдвинули следующую идею. Для авто-

ритарной личности характерно желание не отличаться от боль-
шинства, поэтому авторитарный человек склонен к аутгрупповой 

дискриминации только в тех случаях, когда такое отношение 

к аутгруппе рассматривается в обществе как допустимое и обос-

нованное. В противном случае он будет ярым приверженцем ра-

венства. Таким образом, личностные черты, поведение и взгляды 

авторитарного человека являются ярким, во много раз усилен-

ным отражением процессов, происходящих в обществе.

В частности, авторитарная личность имеет тот локус контро-

ля, который является ценностно значимым в той группе, к ко-

торой она принадлежит. Например, авторитарные жители США 

имеют внутренний локус контроля, тогда как для жителей Рос-

сии связь между авторитарностью и локусом контроля не уста-

новлена (Дьяконова, Юртайкин, 2000). Другой пример, связан 

с Россией 90-х годов XX века. Россияне постсоветского периода 

с высокой степенью авторитаризма были сторонниками принци па 

равенства, культивирующегося в Советском Союзе, и выступали 

против невмешательства правительства в торговые отношения. 

Однако авторитарные граждане США поддерживали противопо-

ложные идеи (McFarland, Ageyev, Abalakina-Paap, 1992).

Поэтому в настоящий момент, говоря об авторитарной лич-

ности, делают акцент скорее не на семейной ситуации ее разви-

тия, а на ее взаимоотношениях с группой. Например, Дж. Дакит 

(Duckitt, 1989, 2000) полагал, что авторитарность — это аспект 

групповой сплоченности: у авторитарной личности очень силь-

но развита потребность идентификации с группой, для нее очень 

важны ценности своей группы, и она отвергает значимость цен-

ностей других социальных групп.
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4. Авторитарность связана с отношением человека не только 

к аутгруппам, но и к другим аспектам существования. Современ-

ные исследования показали, что кроме уже перечисленных ха-

рактеристик, для авторитарной личности свойственна поддержка 
некоторых аттитюдов и наличие личностных черт.
 � Сопротивление социальным изменениям. С авторитариз-

мом близко связано отношение человека к социальным 

изменениям. Например, исследование, проведенное в 

1991 г. в России перед выборами президента, показало, 

что авторитарные граждане были консервативны в том 

смысле, что сопротивлялись любому изменению комму-

нистического управления Советским Союзом (McFarland, 

Ageyev, Abalakina-Papp, 1992). На наличие подобной связи 

указывает и другое исследование, проведенное в России 

(Goertzel, 1989), результаты которого показали, что авто-

ритаризм российских граждан связан с поддержкой цент-

рализации власти (не ее децентрализации), единообразия 

во мнениях (не плюрализма) и большей привлекатель-

ностью голубя по сравнению с ястребом. И наконец, по-

добные результаты были получены и в ходе исследования, 

недавно проведенного в Румынии (Krauss, 2002). В этом 

исследовании было показано, что авторитаризм позитив-

но связан с поддержкой коммунистического принципа 

распределения вознаграждения, плановой, регулируе-

мой экономики и фашистской идеологии, и негативно — 

с поддержкой прозападных центристских партий. Это 

происходит вопреки идеологии правительства, которое 

ориентировано на капитализм.

 � Слабый интерес к политической жизни (Peterson, Smirles, 

Wentworth, 1997 ).

 � Неверие в заговоры, организованные представителями го-

сударства. Например, авторитарные американцы больше 

верят в то, что президент Кеннеди был убит одиночкой 

Освальдом, действующим от своего имени, чем в то, что 

это убийство было организовано представителями госу-

дарственной власти (McHoskey, 1995 ).

3. Теория авторитарной личности
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 � Поддержка военного вмешательства своей страны в дела 

других государств и негативная оценка политических ли-

деров этих стран. Например, авторитарные американцы 

больше поддерживали войну в Персидском заливе и чаще 

оценивали С. Хусейна как террориста (Crowson, DeBacker, 
Thoma, 2006 ).

 � Сильная выраженность национальной идентичности 

 (Blank, 2003).

 � Определенное представление о причинах и возможности 

коррекции предрассудков и стереотипов. Авторитарные 

люди меньше верят в то, что причиной предрассудков 

является невежество, и чаще обвиняют в этом общество. 

Кроме того, они меньше верят в то, что вос питание толе-

рантности является способом решения проб лемы межэт-

нических конфликтов (Hodson, Esses, 2005 ).

 � Неприятие прав человека: демократических прав, в т.ч. 

свободы слова и свободы проведения демонстраций, отсут-

ствия у правительства права объявлять войну без  проведения 

референдума (Crowson, DeBacker, Thoma, 2006; Duckitt, Far-
re, 1994 ), а также прав транссексуалов (Tee, Hegarty, 2006 ).

 � Позитивное отношение к закону и негативное — к заклю-

ченным (Na, Loftus, 1998).

 � Оценка серьезности преступления: авторитарные люди 

оценивают преступление, совершенное представителем 

власти, например, работником правоохранительных орга-

нов или военным, как менее серьезное, чем совершенное 

человеком, выступающим против власти (Feather, 1998).

 � Атрибуция ответственности преступнику: авторитаризм 

по зитивно связан с ответственностью, приписываемой 

преступнику (Feather, 1998).

 � Внимание к расе участников судебных процессов: чем 

более авторитарны люди, тем большее внимание они  об-

ращают на расу подсудимого и потерпевшего в уголовных 

процессах (Landwehr et.al., 2002).

 � Интерес к преступлениям: авторитарным людям нравятся 

криминальные драмы, основанные на реальных событиях 

(Raney, 2004 ).
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 � Сексуальная агрессивность: чем выше авторитаризм, тем 

выше готовность мужчин совершить сексуальное напа-

дение (Walker, Rowe, Quinsey, 1993). Однако эта связь 

 опосредована принятием мифов об изнасиловании* и 

враждебным сексизмом: авторитарные люди соглашают-

ся с мифами об изнасиловании и негативно относятся 

к женщинам (Begany, Milburn, 2002).

 � Негативное отношение к психологам и психиатрам: ав-

торитарные люди негативно относятся к психологическим 

и психиатрическим центрам и работающим в них профес-

сионалам (Furr, Usui, Hines-Martin, 2003).

 � Самостереотипизация, выбор жизненного пути в соот-

ветствии с полоролевыми стереотипами. Например, ре-

зультаты американских исследований показывают, что 

после окончания колледжа мужчины с высоким уровнем 

авторитаризма стараются построить карьеру, а женщины 

испытывают разочарование и ожидают вступления в брак 

(Peterson, Lane, 2001 ). Кроме того, авторитарные мужчи-

ны стереотипизируют себя по половому признаку, отдавая 

предпочтение «традиционно мужским» профессиям и хоб-

би (Lippa, Martin, Friedman, 2000).

 � Отсутствие интереса к собственной личности: люди с вы-

соким уровнем авторитаризма не занимаются интроспек-

цией, не стремятся к самопознанию (Peterson, Lane, 2001 ).

 � Низкий уровень морального развития. Согласно амери-

канским данным, высокий уровень авторитаризма свя-

зан с низким уровнем морального развития по Колбергу, 

а низкий уровень авторитаризма — с высоким уровнем 

морального развития (Van Ijzendoorn, 1989).

* Мифами об изнасиловании называются не соответствующие действи-

тельности, но широко распространенные представления об изнасиловании, 

которые служат для отрицания ответственности насильника и оправдания 

мужской агрессии по отношению к женщине.

К их числу относятся следующие утверждения:

— женщина не может быть изнасилована против собственного желания;

— женщина тайно желает быть изнасилованной;

— большинство обвинений в изнасиловании подделано.

3. Теория авторитарной личности
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 � Неприятие идеи о множественности систем моральных 

норм. Так, согласно американским данным ( McHoskey, 1996; 
Wilson, 2003), авторитаризм позитивно связан с при нятием 

идеи о неизменности моральных норм и негативно — с под -

держкой идеи их множественности. Кроме того, авторитар-

ные люди меньше верят в то, что соблюдение моральных норм 

не должно наносить ущерба окружающим (Wilson, 2003).

 � Стиль воспитания, опирающийся на наказание (Peterson, 
Smirles, Wentworth, 1997 ).

 � Предпочтение развлечений, связанных с конфликтом и фи-

зическим воздействием участников друг на друга, и недо-

оценка развлечений, подразумевающих внимание к свое-

му внутреннему миру и внутреннему миру других людей 

(Peterson, Pang, 2006 ).

 � Людям часто нравятся те, кто думает так же, как они. Чем 

выше степень авторитаризма, тем сильнее выражен этот 

эффект. Эта закономерность особенно сильно выражает-

ся в отношении человека, который не похож на окружа-

ющих, является членом меньшинства (например, считает, 

что наркотики также безопасны, как алкоголь или табак, 

и приветствует пирсинг) (Smith, Kalin, 2006 ).

 � Поскольку авторитаризм является личностным синдро-

мом, он связан с другими личностными особен ностями, 

например, чертами, образующими «большую пятерку».  Так, 

авторитаризм позитивно связан с экстраверсией и добро-

совестностью, негативно — с открытостью новому опыту 

(Akrami, Ekehammar, 2006; Butler, 2000; Ekehammar et.al., 
2004; Heaven, Greene, 2001; Peterson, Smirles, Went worth, 1997 ). 

Кроме того, чем выше авторитаризм, тем выше когнитив-

ная ригидность (Crowson, Thoma, Hestevold, 2005 ).

Возникнув в начале 50-х годов XX века, теория авторитарной 

личности значительно изменилась, но до сих пор является одним 

из основных объяснений межгрупповых конфликтов. Одной из 

неизменных особенностей этого объяснения остается игнори-

рование специфики отношений между группами-участницами 

конфликта. Эта специфика учитывается в теории реального конф-

ликта, речь о которой пойдет в следующей главе.
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Г л а в а  2

ТЕОРИЯ РЕАЛЬНОГО КОНФЛИКТА 
И ЭФФЕКТ ОТНОСИТЕЛЬНОЙ ДЕПРИВАЦИИ

1. Теория реального конфликта

Согласно теории реального конфликта, причиной конфлик-

та между группами является противоречие их интересов при 

ограниченности ресурсов.

Важнейшие постулаты теории реального конфликта были 

сформулированы Д.Т. Кэмпбеллом. Ее основные положения сво-

дятся к следующему (Агеев, 1990; Bornstein, Rapoport, 1988).

1. Причиной межгруппового конфликта является ограни-

ченность ресурсов и противоречие интересов его участников.

2. Реальный конфликт интересов — это такой конфликт, ко-

торый хотя бы одной из взаимодействующих групп воспринима-

ется как таковой.

3. Конфликт интересов между группами может быть теку-

щим, имевшим место в прошлом или предполагаемым. Вне за-

висимости от этого он порождает конкуренцию и ожидание 

 реальной угрозы со стороны аутгруппы.

4. Многие ситуации межгруппового конфликта сходны по 

следующим параметрам: все ресурсы получают члены победив-

шей группы. Такая ситуация получила название «игры с нулевой 

суммой». Исключение из процесса распределения ресурсов толь-

ко некоторых членов этой группы невозможно, вне зависимости 

от того, какой вклад в победу они внесли. Ресурсы в подобных 

случаях — это общественное достояние.

5. Группы могут конкурировать как за физические ресурсы, 

так и за ресурсы, которые не имеют значения вне контекста кон-

куренции, например, высокий статус или престиж.
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6. Последствиями переживания реальной угрозы со стороны 

аутгруппы являются:

 � враждебность отдельных членов группы к источнику уг-

розы — аутгруппе;

 � отказ членам аутгруппы в помощи. Однако это зависит от 

типа помощи. Некоторые авторы выделяют три типа прог-

рамм помощи иммигрантам со стороны коренного насе-

ления страны. Первый тип — компенсаторная помощь, 

которая помогает устранить барьеры, мешающие имми-

грантам адаптироваться в обществе, например, получить 

работу или образование. К этому типу относятся, напри-

мер, стипендии, которые могут получить члены этниче-

ских меньшинств, уже добившиеся определенных успехов. 

При использовании таких программ членам меньшинств 

приписывается определенная ответственность за реше-

ние возникающих проблем. Второй тип помощи основан 

на медицинской модели, в которой членам меньшинств 

не приписывается ответственность ни за возникновение 

проблем, ни за их разрешение. Третий тип помощи пред-

полагает, что члены меньшинств несут ответственность за 

те проблемы, которые у них возникают, но не за их раз-

решение, и предполагает предотвращение этих проблем 

путем изменения людей. Коренное население страны, ко-

торое полагает, что их экономические интересы противо-

речат интересам иммигрантов, меньше, чем те, кто не ви-

дит противоречий, поддерживают программы первого, но 

не второго и третьего типов (Jackson, Esses, 2000 );

 � увеличение внутригрупповой сплоченности;

 � более полное осознание человеком своей групповой при-

надлежности;

 � восприятие границ группы как непроницаемых: люди, 

чувст вующие угрозу со стороны аутгруппы, порожденную 

противоречием интересов, стараются не допускать в ин-

группу новых членов (например, выступают за закрытие 

границ страны) и предпочитают, чтобы члены ингруппы 

не покидали ее;
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 � уменьшение степени отклонения членов ингруппы от вы-

полнения групповых норм;

 � ужесточение наказания за нарушение этих норм вплоть 

до остракизма и изгнания нарушителя из группы, или — 

 предел возможного изгнания — его физического уничто-

жения.

Таким образом, согласно теории реального конфликта, всту-

пая в конфликт, порожденный борьбой за ресурсы, группы пре-

образуются. Что именно с ними происходит, было показано, 

 например, в ставшем классическим исследовании М. Шерифа 

и его коллег, который организовал летний лагерь в штате Окла-

хома. Создание ситуации, в которой интересы двух отрядов про-

тиворечили друг другу, привело к следующим последствиям:

 � статусная иерархия внутри каждого отряда стала более 

жесткой;

 � возникли ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая диск-

риминация: члены каждого отряда полагали, что аутгруппа 

состоит главным образом из трусливых, самоуверенных, 

и неприятных ребят, в то время как ингруппа — из храб-

рых, крепких, дружелюбных. Враждебность по отноше-

нию к аутгруппе проявилась и в действии: отряды совер-

шали набеги на корпуса друг друга и сжигали флаги. Тема 

атак и контратак доминировала в разговорах.

На основе исследования, проведенного в летнем лагере, Ше-

риф и его коллеги предположили, что межгрупповая дифферен-

циация проявляется только при определенных обстоятельствах: 

враждующие группы должны иметь хорошо развитую структуру 

ролей, лидерства, социальные нормы и конкурирующие с другой 

группой цели.

7. Способом разрешения межгруппового конфликта являет-

ся включение групп в общую деятельность.

Существует множество примеров важности соревнования 

за ресурсы как источника межгруппового конфликта. Напри-

мер, иммигранты из Китая и Японии радушно принимались 

в США, пока они выполняли работу, за которую никто кроме 

них не хотел браться. Позже, когда они стали конкурировать 
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с коренными жителями за рабочие места, отношение к ним 

ухудшилось.  Подобным образом при изучении этнических конф-

ликтов в Южной Африке, Бельгии и Северной Ирландии уда-

ется проследить их истоки в таких областях, как занятость 

и рынок  жилья. Аналогичные примеры существуют и в совре-

менной России, только объектом негативного отношения явля-

ются выходцы с Кавказа. Они пришли на смену «козлам отпуще-

ния» 70-х годов — евреям. Российские исследователи полагают, 

что причина такого отношения — вера в то, что выходцы с Кав-

каза заняли наиболее выгодные экономические ниши (Сикевич, 

1999), а также страх перед ними.

Несмотря на приобретенную популярность, теория реально-

го конфликта также подверглась критике. Наибольшее внимание 

привлекли следующие идеи (Taylor, Moghaddam, 1987 ).

 � Обязательность межгруппового конфликта в результате 

конфликта интересов. В частности, авторы теории реаль-

ного конфликта исходили из представления о том, что 

межгрупповой конфликт является обязательным следстви-

ем конфликта интересов. Однако противники этой теории 

заявляют, что в ряде случаев члены группы меньшинства 

не вступают в конфликтное взаимодействие с группой 

большинства. Таким образом, по их мнению, в этой кон-

цепции недостаточно проработана тема статусных разли-

чий между участниками конфликта.

 � Конфликт интересов как единственная причина меж-

группового конфликта. Противники теории реального 

конфликта полагают, что если конкуренция за ограни-

ченные ресурсы — единственная причина межгруппового 

конфликта, то люди, находящиеся рядом с источником 

угрозы, например, живущие по соседству с представите-

лями аутгруппы-соперника, должны испытывать большую 

враждебность, чем живущие далеко от них. Однако ряд 

американских исследований, показал, что уровень угро-

зы от аутгруппы и отношение к ней незначительно связа-

ны между собой. Трудность в данном случае заключается 

в том, что восприятие угрозы не связано напрямую, 
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 например, с близостью места жительства, а зависит от сте-

пени идентификации человека со своей группой (угрозу 

со стороны афроамериканцев чаще чувствуют американ-

цы европейского происхождения, которые сильнее иден-

тифицируется со своей расовой группой), и от оценки им 

своих сил (к угрозе со стороны афроамериканцев менее 

чувствительны хорошо образованные американцы евро-

пейского происхождения).

 � Признание идентичности процессов, лежащих в основе 

возникновения конфликтов между реальными группами 

и группами-категориями. В частности, сторонники этой 

теории перенесли закономерности, проверенные в ис-

следованиях с участием реальных групп, состоящих из 

школьников и студентов, на конфликты с участием групп-

категорий (наций, политических движений и т.д.), что 

дало ее противникам возможность заявить о необоснован-

ности такого переноса.

Теория реального конфликта — основное, но не единствен-

ное направление исследований, в которых изучается роль конку-

ренции за ресурсы в возникновении межгруппового конфликта. 

Другое направление — изучение содержания, условий возник-

новения и последствий эффекта относительной групповой деп-

ривации.

2. Эффект относительной
 групповой депривации

Эффект относительной депривации заключается в том, что 

при оценке своего положения человек не просто анализиру-

ет дос тижения и неудачи, а сравнивает их с тем, чего добились 

другие люди. В результате он чувствует себя обделенным не тог-

да, когда его положение достаточно плохое, а тогда, когда люди, 

с которыми он себя сравнивает, получают большее вознагражде-

ние, чем он. Этот эффект проявляется как на индивидуальном 

(сравнение с одним человеком), так и на групповом (сравнение 

ингруппы с аутгруппой) уровнях.
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Структуру относительной депривации образуют когнитив-

ный и аффективный компоненты. Когнитивный компонент — 

осоз нание человеком того, что его положение/положение 

ин   группы хуже, чем положение других людей/аутгруппы. Аф-

фективный компонент включает в себя злобу, фрустрацию, деп-

рессию (Appelgryn, Born man, 1996 ).

Изучение эффекта относительной депривации началось с эф-

фекта личной депривации. Он был эмпирически зафиксирован 

еще в конце 40-х годов XX века, когда изучение удовлетвореннос-

ти своим положением представителей разных родов войск в ар-

мии США привело к неожиданным результатам. Оказалось, что 

летчики, которые имели большую возможность получить повы-

шение по службе, чем служащие военной полиции, были мень-

ше удовлетворены своей карьерой, чем полицейские. Авторы 

исследования предположили, что летчики сравнивали свое по-

ложение с положением людей, которые служили с ними в одной 

части, успешно получая повышения, и приходили к неутеши-

тельным выводам. А солдаты военной полиции сравнивали свое 

поло жение с положением своих сослуживцев, которые, так же, 

как и они, мало продвигались по службе.

В последующих исследованиях были выявлены условия, спо-

собствующие возникновению эффекта относительной деприва-

ции на индивидуальном уровне.

Так, вероятность относительной личной депривации увели-

чивается, когда человек:

 � считает, что похожие на него люди уже имеют то, что он 

сам хочет получить;

 � чувствует, что заслужил исполнение своего желания;

 � думает, что мало реально достичь желаемого;

 � обвиняет в неудаче себя.

Однако в контексте межгрупповых отношений больший 

интерес представляет эффект относительной групповой депри-

вации: осознание того, что положение ингруппы хуже, чем по-

ложение аутгрупп, сопровождающееся отрицательными эмоцио-

нальными состояниями.
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Групповая относительная депривация имеет ряд свойств.

1. Выраженность относительной групповой депривации за-

висит от степени идентификации человека со своей группой 

и от оценки желательности группы сравнения. Люди с высокой 

степенью идентификации с группой испытывают большую груп-

повую относительную депривацию, чем люди с низкой иденти-

фикацией. Кроме того, степень групповой относительной депри-

вации больше, если в процессе сравнения участвует желательная 

для человека аутгруппа, чем если нежелательная. Две перечис-

ленные характеристики ситуации взаимодействуют между со-

бой: степень депривации людей с разной степенью ингрупповой 

идентификации (высокой и низкой) больше различается при 

сравнении с желательной группой.

2. Выделяют три типа групповой относительной деприва-

ции (Taylor, Moghaddam, 1987 ). В первом случае рост ожиданий 

человека сопровождается уменьшением способности по их ре-

ализации, что приводит к возникновению значительного раз-

рыва между ними. Депривация второго типа возникает в ситу-

ации, когда ожидания человека растут, а его способность по их 

удовлетворению остается прежней. И наконец, в третьем случае 

рост возможностей удовлетворения ожиданий приводит к чрез-

мерно быст рому возрастанию самих ожиданий. Однако в опре-

деленный момент рост возможностей прекращается, а ожидания 

все еще продолжают расти.

3. Основными последствиями групповой относительной деп-

ривации являются (Appelgryn, Bornman, 1996 ):

 � возникновение межгрупповой дифференциации;

 � актуализация стереотипов;

 � поддержка и участие в работе общественных организаций, 

защищающих права ингруппы, в коллективных формах 

протеста.

Однако наступление этих последствий зависит от:

 � силы аффективного компонента депривации.  Например, 

аф фективный, а не когнитивный компонент относитель-

ной групповой депривации объясняет наибольшую часть 
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 различий жителей ЮАР по их желанию принять участие 

в акциях коллективного протеста (De La Rey, Raju, 1996 );

 � степени ингрупповой идентификации человека. Относи-

тельная групповая депривация приводит к участию в кол-

лективных формах протеста только в том случае, если че-

ловек сильно идентифицируется со своей группой;

 � длительности депривации. Групповая депривация приво-

дит к участию в коллективных формах протеста, когда ее 

жертвы еще не успели привыкнуть к своему подчиненно-

му положению.

4. Наличие групповой депривации не означает наличия лич-

ной. Например, члены низкостатусных групп, говоря о группо-

вой дискриминации, указывают на то, что лично они никакой 

дискриминации не испытывают. Речь об этом эффекте пойдет 

в седьмой главе.

Основные критические замечания к изучению эффекта груп-

повой относительной депривации сводятся к следующему (Tay-

lor, Moghaddam, 1987 ).

 � Не существует единого определения феномена деприва-

ции. Некоторые психологи делают акцент на изучении 

относительной депривации как результата осознания 

несо ответствия между желаемым и реальным (когнитив-

ный аспект), тогда как другие принимают во внимание 

в основном чувства, испытываемые людьми в этой ситуа-

ции (эмоциональный аспект).

 � При изучении относительной депривации игнорируются 

следующие вопросы: Как человек оценивает заслужен-

ность вознаграждения? Когда люди используют социаль-

ное сравнение? По какому принципу они отбирают объ-

ект сравнения?

 � При изучении относительной депривации не учитывается 

возможность того, что человек сравнивают ингруппу не 

с одной аутгруппой, а сразу с несколькими.

 � Существует ряд исследований, результаты которых проти-

воречат представлению о функциях групповой деприва-

ции. В частности, они показывают, что группы, сравнение 
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с которыми порождает у человека меньшую групповую 

депривацию, вызывают с его стороны большую аутгруп-

повую дискриминацию. Например, результаты одного из 

исследований, проведенного в ЮАР, де монстрируют, что, 

несмотря на то, что жители этой страны испытывают 

большую политическую, социальную и экономическую 

депривацию при сравнении с англоговорящими «белы-

ми», чем с афроговорящими, их аттитюды к афрогово-

рящим «белым» хуже, чем к англоговорящим (Appelgryn, 

Nieuwoudt, 1986 ).

Согласно результатам других исследований, на отношение 

к аутгруппе оказывает влияние не только ощущение относитель-

ной депривации, но и чувство превосходства над ней. Например, 

в одном исследовании (Guimond, Dambrun, 2002 ) респондентам 

сообщали, что рыночный спрос на представителей их специ-

альности постепенно изменяется: их коллегам становится лег-

че/труднее найти работу. Результаты этого исследования показа-

ли, что негативное отношение к аутгруппе является результатом 

не только относительной депривации, но и ощущения превос-

ходства.

Максимальный интерес к теории реального конфликта 

и эффекту относительной депривации пришелся на 60–70-е го-

ды XX ве ка. Однако после этого он пошел на спад, благодаря 

результатам европейских исследований, согласно которым меж-

групповая дифференциация возникает даже в отсутствии проти-

воречия интересов между группами. Этот эффект был положен 

в основу теорий социальной идентичности и самокатегориза-

ции, занимающих в настоящее время доминирующее положение 

среди концепций, объясняющих возникновение межгрупповых 

конф ликтов.
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Основателем теории социальной идентичности является 

Г. Тешфел, которому принадлежат и первые экспериментальные 

работы по ее проверке. Согласно этой теории, основной при-

чиной межгрупповых конфликтов является самокатегоризация 

человека в социальную группу и идентификация с ней, т.е. ак-

туализация социальной идентичности. Эти процессы приводят 

к межгрупповой дифференциации и другим эффектам, возни-

кающим в ходе межгруппового восприятии и взаимодействия.

1. Определение социальной идентичности

Можно выделить три основных утверждения, лежащих в осно-

ве теории социальной идентичности и касающихся видов иден-

тичности.

1. Человек обладает идентичностью двух типов — личной и со-
циальной. Личная идентичность связана с индивидуальными ха-

рактеристиками человека (веселый, умный) или ролями, кото-

рые он играет в межличностном взаимодействии (сын, отец), 

а социальная — с его принадлежностью к какой-либо социаль-

ной группе (студент, женщина, русский, житель Севастополя) 

(Lalli, 1988; Turner, et.al, 1987 ). Существование двух типов иден-

тичности является отражением двойственности человеческой 

природы: стремления подчеркнуть свою уникальность и желания 

быть защищенным, принятым другими людьми. Таким образом, 

социальная идентичность — часть «Я» человека, которая вклю-

Г л а в а  3

ТЕОРИЯ СОЦИАЛЬНОЙ ИДЕНТИЧНОСТИ
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чает в себя знание о своем членстве в социальной группе вместе 

с ценностной и эмоциональной значимостью этого членства.

В определенном смысле оба типа идентичности социальны. 

Их социальность проявляется в том, что они возникают в ходе 

общения человека с окружающими, а их содержание и важность 

определяются его контекстом. Именно ситуация общения во 

многом определяет, какие особенности припишет себе человек, 

как он воспримет себя — как уникальную личность или как чле-

на социальной группы.

Эта социальность обоих типов идентичности и позволила 

некоторым авторам говорить о трудности установления различия 

между ними и, как следствие, о его бесперспективности. Среди 

сторонников этой позиции особенно выделяются точки зрения 

Г. Бриквелла и У. Дуаза, которые, выдвигая тезис о подобии лич-

ной и социальной идентичности, обосновывают его по-разному 

(Павленко, 2000 ).

Например, Г. Бриквелл (Breakwell, 1993) полагает, что осоз-

нание человеком своей принадлежности к какой-либо социаль-

ной группе (женщины, профессора) предполагает приписывание 

им себе ряда индивидуальных характеристик и особенностей 

 поведения, с помощью которых конструируется личная идентич-

ность (зависимый, умный). Вместе с тем личная идентичность 

также редко бывает собственно индивидуальной, т.е. негруп-

повой. Если человек описывает себя как веселого, он тем самым 

относит себя к группе «весельчаков». Вообще, по мнению Г. Брик-

велла, личная идентичность является продуктом социальной: 

восприятие человеком социального давления и адаптация к не-

му — это активный процесс, промежуточным результатом кото-

рого является социальная идентичность, а конечным —  личная.

Другой вариант сближения социальной и личной идентич-

нос ти предлагает У. Дуаз, который полагает, что личная идентич-

ность — это социально обусловленный конструкт (Doise, 1998). 

Эта социальная обусловленность, по его мнению, заключается 

в том, что:

 � существуют разделяемые большинством членов общества 

представления о личной идентичности: несмотря на то, 

1. Определение социальной идентичности
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что люди по-разному описывают представителей ингруп-

пы и аутгруппы, представители разных групп описывают 

себя по одним и тем же параметрам;

 � в рамках этих представлений можно выделить органи-

зующие принципы, задающие структуру самоописания. 

В част ности, самоописания разных людей конструируют-

ся вокруг таких измерений, как экстраверсия, приятность, 

зависимость, эмоциональная стабильность, интеллект;

 � различные социальные факторы и переживания могут 

оказывать влияние на эти представления: сопоставление 

самоописаний, сделанных мужчинами и женщинами, по-

казывает, что оппозиция между феминным и маскулин-

ным у женщин выражена сильнее, чем у мужчин, а баллы 

по маскулинности выше у людей, имеющих высокий со-

циальный статус.

Таким образом, критериями отличия социальной идентич-

ности от личной не являются:

 � способ возникновения (и личная, и социальная идентич-

ности социальны по происхождению);

 � характеристики, составляющие содержание идентичнос-

ти (личностные особенности могут входить в состав как 

 социальной, так и личной идентичности). Вместе с тем, 

по мнению некоторых авторов, социальная идентичность 

включает в себя больше определений эмоциональных сос-

тояний, ценностей и социальных ролей, чем личная. Од-

новременно личная идентичность включает в себя  больше 

личностных черт, чем социальная (Bettencourt, Hume, 1999);

 � название идентичности («сын» может быть маркером как 

личной, так и социальной идентичности).

Единственным критерием, по которому проведение разли-

чия между личной и социальной идентичностями в рамках тео-

рии социальной идентичности кажется целесообразным, это их 

функции. По мнению сторонников теории социальной идентич-

ности, личная идентичность связана с осознанием человеком 

своего отличия от других, а социальная — подобия с некоторыми 

из них (Deschamps, Devos, 1998).
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2. Личная и социальная идентичность связаны между собой. 

Когда человек считает необходимым подчеркнуть свою уникаль-

ность, он отказывается от восприятия себя как члена группы, 

и наоборот. Другими словами, личная и социальная идентич-

ность принимаются человеком попеременно, в зависимости от 

его целей и ситуации, в которой он находится. Так, принятие 

одного типа идентичности автоматически означает отказ от дру-

гого. Эта точка зрения получила название одномерной модели 
идентичности.

Из этого следует, что социальная идентичность наиболее 

ярко выражена у людей, которые проводят четкое различие меж-

ду «я» и «другие» и небольшое — между «я» и «мы», поскольку 

подчеркивание различия между «я» и «мы» приводит к принятию 

личной идентичности и уменьшению выраженности социальной. 

И действительно, результаты исследований показывают, что, чем 

меньше различие, которое человек проводит между «я» и «мы», 

тем чаще он демонстрирует ингрупповой фаворитизм/аутгруппо-

вую дискриминацию, и меньше способен к пониманию членов 

аутгруппы, принятию их целей и ценностей (Jarymowicz, 1998).

Сторонники этой точки зрения полагают, что любое взаимо-

действие между людьми может быть расположено на континууме 

от чисто межличностного, субъектами которого являются люди, 

стремящиеся подчеркнуть свою уникальность, до межгруппового, 

в котором принимают участие те, кто рассматривает себя как 

часть группы. Актуализация одного из двух типов идентичностей 
зависит от ряда факторов, среди которых:

а) ситуация общения, прежде всего тип взаимодействия: 

меж групповое взаимодействие провоцирует актуализацию соци-

альной, а межличностное — личной идентичности. При этом 

разные ситуации межгруппового взаимодействия провоцируют 

актуализацию разных типов социальной идентичности: межэт-

ническое взаимодействие — этническую идентичность, межвоз-

растное — возрастную и т.д. Основными факторами, определяю-

щими вид межгрупповой ситуации, являются:

 � аутгруппа, которая находится в поле зрения членов ин-

группы, может появиться в скором времени или  сравнение 

1. Определение социальной идентичности
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с которой важно для субъекта восприятия (Marques, Olivei-
ra, 1988);

 � ингруппа, к которой человек себя причисляет (Weinreich, 
Kelly, Maja, 1988);

б) индивидуальные особенности человека (Worchel, 1998):

 � социальная идентичность важнее для юношей и стариков, 

а личная — для детей и людей среднего возраста;

 � люди, которые пережили личную трагедию (развелись, 

потеряли работу), стараются примкнуть к группе, пытаясь 

переопределить свою идентичность;

 � для людей в коллективистских культурах более важной 

является социальная идентичность, а в индивидуалист-

ских — личная. Это выражается в том, что жители индиви-

дуалистских культур, описывая себя, «забывают» о  своей 

принадлежности к группам (Trafimow, Finlay, 2001 ).

Положение о том, что социальная идентичность одномерна, 

т.е. о способности человека в каждый момент времени актуали-

зировать либо индивидуальную, либо социальную идентичность 

было введено в теорию социальной идентичности не сразу и до 

сих пор вызывает критические замечания. Критика этого поло-

жения основана на данных, полученных в разных разделах со-

циальной психологии, например, при изучении малых групп. 

Основное критическое замечание заключается в том, что в ряде 

ситуаций усиление идентификации человека с группой приво-

дит к актуализации личной идентичности. Например, наиболее 

конформный член группы, который полностью соглашается 

с ее нормами, т.е. обладает выраженной социальной идентичнос-

тью, в то же время подчеркивает различие между собой и други-

ми членами группы, утверждая, что он лучше выполняет ее нор-

мы, чем остальные, т.е. актуализирует личную идентичность.

Это критическое замечание привело к созданию двухмер-
ной модели идентичности, согласно которой актуализация лич-

ной и социальной идентичностей происходит независимо друг 

от друга. В частности, Дж. Стефенсон предлагал рассматривать 

личную и социальную идентичности как независимые измере-

ния «Я»-концепции (Агеев, 1990) и выделял четыре ситуации 
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взаимодействия между ними (сильно выраженная социальная 

идентичность; сильно выраженная личная идентичность; силь-

но выраженные личная и социальная идентичности; слабо вы-

раженные личная и социальная идентичности). Эта точка зрения 

также получила экспериментальное подтверждение. В частности, 

было показано, что люди, считающие себя членами социальной 

группы, подчеркивали различия между собой и другими членами 

ингруппы, т.е. использовали личную идентичность. Вместе с тем 

акцентирование внимания людей на индивидуальных различиях 

порождало межгрупповую дифференциацию, что говорит об ис-

пользовании социальной идентичности.

Несмотря на то что вопрос о соотношении личной и соци-

альной идентичности до сих пор остается открытым, в основе 

большинства исследований лежит одномерная модель идентич-

ности.

3. Каждый человек обладает несколькими социальными иден-
тичностями, поскольку является членом многих малых и больших 

групп, выделенных по признаку пола, возраста, этнической/ра-

совой принадлежности, образования, хобби и т.д. Важность раз-

ных видов социальных идентичностей зависит от индивидуаль-

ных особенностей людей, их опыта. Например, русскоязычные 

мигранты из ближнего зарубежья реже, чем местное населе-

ние России, определяют себя в терминах пола и семьи, но чаще 

в терминах профессии, этнической принадлежности, российско-

го гражданства (Гриценко, 2002). Кроме того, для представителей 

низкостатусных групп этническая и религиозная принадлежность 

более значимы и чаще выступают в качестве дифференцирующих 

факторов, чем для представителей группы, доминирующей в чис-

ленном или культурном плане (Лебедева, Татарко, 2002).

Содержание и важность каждой из них зависит от важности 
и содержания других. Это предположение подтверждается резуль-

татами ряда эмпирических исследований, например:

 � оценка профессиональной идентичности «медсестра/мед-

брат» зависит от половой идентичности субъекта воспри-

ятия: женщины считают ее более важной, чем мужчины 

(Skevington, Daw kes, 1988);

1. Определение социальной идентичности
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 � содержание и оценка национальной идентичности у ев-

реев в Израиле зависит от их религиозности. Чем менее 

религиозны израильские евреи, тем более важна для них 

израильская гражданская идентичность («Быть евреем — 

значит быть гражданином Израиля»), тогда как религиоз-

ные евреи объединяют религиозную и еврейскую нацио-

нальную («Быть евреем — значит иметь соответствующую 

национальность») идентичность;

 � важность национальной идентичности «австралиец» зави-

сит от политической идентичности субъекта восприятия: 

австралийцы с правой политической ориентацией пози-

тивнее, чем австралийцы с левой относятся к внутренним 

и внешним друзьям своей страны, и негативнее — к внут-

ренним и внешним врагам (Phillips, 1996 );

 � важность профессиональной идентичности «ветеринар» 

  зависит от организации, в которой работает человек, 

и от его статуса в ней. Владельцы ветеринарных клиник 

сильнее идентифицируются со своей организацией, чем 

с профессией ветеринара или непосредственной рабочей 

группой. Наемные работники ветеринарных клиник иден-

тифицируются с организацией и рабочей  группой сильнее, 

чем с профессией ветеринара. Ветеринары, работающие 

в организациях, не специализирующихся на лечении жи-

вотных, сильнее идентифицируются с профессией и рабо-

чей группой, чем с организацией (Johnson et.al., 2006 ).

Актуализированная социальная идентичность оказывает влия-
ние на восприятие человеком мира и его поведение. Например, 

в одном исследовании (Khoo, Oakes, 2000) у несовершеннолетних 

правонарушителей актуализировали семейную или криминаль-

ную идентичность. В первом случае их просили подумать о чле-

нах семьи, а во втором — о криминальной группе, в которую они 

входят. После этого они читали описание поступка, связанного 

с противостоянием власти, совершенного в публичной или при-

ватной ситуации. Участников просили представить себя на месте 

главного героя, оценить его поведение. Кроме того, им давалась 

возможность подобрать оправдание этого поступка. Результаты 
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исследования показали, что вне зависимости от актуализиро-

ванной идентичности, люди одинаково оценивали поступок, со-

вершенный в публичной ситуации. Однако, оценивая поступок, 

совершенный в приватной ситуации, люди, у которых была ак-

туализирована семейная идентичность, выражали более негатив-

ное отношение. Кроме того, люди, у которых была актуализиро-

вана семейная идентичность, более активно искали оправдания 

поступку, совершенному в публичной ситуации, чем люди с кри-

минальной идентичностью.

Социальные идентичности различаются по количеству свя-

зей с другими идентичностями. Идентичности, обладающие 

большим количеством связей, легче извлекаются из памяти и 

оказывают большее влияние на поведение (Stryker, 2000).

2. Структура социальной идентичности

В структуре социальной идентичности выделяют когнитив-

ный и аффективный компоненты, а также центральные и пери-

ферические элементы.

Когнитивный компонент связан с групповой самокатегориза-

цией — отнесением субъектом восприятия себя к одной из групп 

и оценкой себя как ее типичного представителя. В аффективный 

компонент входит ингрупповая идентификация (оценка челове-

ком ингруппы как играющей важную роль в его жизни) и эмо-

циональное отношение к ингруппе. В этой главе мы подробно 

рассмотрим аффективный компонент социальной идентичнос-

ти, а когнитивный обсудим в главе, посвященной теории само-

категоризации.

Ингрупповая идентификация — аффективно-оценочный ком-

по нент группового членства (Spears, Doosje, Ellemers, 1997 ). Ин-

групповая идентификация отличается от когнитивного ком-

понента социальной идентичности — самокатегоризации. Это 

выражается в том, что самокатегоризация в группу не означает 

высокой степени ингрупповой идентификации, а идентифика-

ция с группой не гарантирует признания субъектом восприятия 

2. Структура социальной идентичности
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своего подобия другим членам группы. Например, студенты-

старшекурсники не считают себя типичными представителями 

университета, но сильно идентифицируются с ним (Kashima, Ka-

shima, Hardie, 2000). Это различие не всегда удается зафиксиро-

вать на эмпирическом уровне, поскольку в ряде случаев самока-

тегоризация и ингрупповая идентификация тесно связаны между 

собой (Hogg , Hains, 1996 ).

Степень ингрупповой идентификации зависит от ряда усло-
вий (см. рис. 3.1).

1. Одновременное присутствие нескольких групп. Если человек 

рассматривает себя как индивидуальность, степень его иденти-

фикации с любой группой будет низкой, тогда как присутствие 

в одном месте членов нескольких социальных групп усиливает 

ингрупповую идентификацию.

2. Ингрупповую идентификацию усиливает  дискриминация 

членов ингруппы (Jetten et.al., 2001 ): враждебное отношение к 

груп пе со стороны окружающих способствует объединению ее 

членов, формированию чувства «мы», особенно если члены этой 

группы не имеют возможности перейти в другую. Такая ситуа-

ция возникает, например, в том случае, когда человек принимает 

участие в акциях социального протеста и сталкивается с предста-

вителями правоохранительных органов. Попадая в толпу, чело-

век актуализирует соответствующую ситуации социальную иден-

тичность. Это происходит по следующему плану:

 � аутгруппа, например, полиция, определяет границы ин-

группы — толпы, действуя одинаково по отношению ко 

всем ее членам;

 � члены ингруппы — толпы воспринимают себя как единое 

целое и идентифицируют себя с ней;

 � в толпе возникает чувство собственного могущества;

 � участие в успешных акциях протеста порождает рост это-

го чувства и усиление ингрупповой идентификации (Dru-

ry, Reicher, 1999).

3. Размер ингруппы, соответствующей ситуации. Степень 

ингрупповой идентификации выше у членов групп небольшо-

го размера, чем у членов больших групп. Члены социальных 



Рис. 3.1. Условия и последствия ингрупповой идентификации
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 меньшинств сильнее идентифицируются с группой, чем предста-

вители большинства. Кроме того, выбирая из двух групп одного 

типа, люди сильнее идентифицируются с меньшей по размеру. 

На пример, люди сильнее идентифицируются с региональными 

организациями, чем с национальными движениями такого же 

рода (De Weerd, Klandermans, 1999).

Однако влияние размера ингруппы на ингрупповую иденти-

фикацию может быть опосредовано дополнительными перемен-

ными, такими, как осведомленность в политической ситуации 

и участие в работе какой-либо политической партии или дви-

жения. В частности, политически ангажированные испанские 

и голландские фермеры сильнее идентифицируются с большими 

организациями (Klandermans, Sabucedo, Rrodriguez, 2004 ).

4. Статус ингруппы, соответствующей ситуации. Степень 

ингрупповой идентификации выше у членов высокостатусных 

групп. Например, организационная идентификация выше у тех 

со трудников, которые работают в престижной организации. При-

чем работа в такой организации повышает самооценку человека, 

а она — организационную идентификацию (Fuller et.al., 2006 ).

В целом наибольшая идентификация наблюдается у членов 

небольших групп с высоким статусом (Jackson, 1999). Однако 

 существуют ситуации, когда члены низкостатусной группы дос-

таточно сильно идентифицируются с ней. В частности, ингруп-

повая идентификация увеличивается, если люди считают, что 

статус их группы незаслуженно низкий, т.е. считают положение 

ингруппы нелегитимным. Вместе с тем степень идентификации 

чело века с группой понижается, если ему кажется, что незаслу-

женным является не низкий статус ингруппы, а включение в эту 

группу его самого (Ellemers, Wilke, Van Knippenberg, 1993).

Существует и еще один аспект влияния статуса на ингруп-

повую идентификацию. Он связан с тем, что смена позиции 

меньшинства на позицию большинства рассматривается как дос-

тижение, а изменение в обратном направлении — как неудача. 

Негативная реакция на потерю позиции большинства проявляет-

ся ярче, чем позитивная — на приобретение этой позиции. Когда 

высокостатусная группа теряет статус большинства, у ее членов 
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сильно понижается ингрупповая идентификация. Падение иден-

тификации связано с ростом враждебности, уменьшением вза-

имопомощи и желанием покинуть группу. Однако достижение 

меньшинством статуса большинства не приводит к мгновенно-

му усилению идентификации ее членов. Она возрастает только 

в том случае, если статус сохраняется достаточно долго (Prislin, 

Christensen, 2005 ).

5. Статус других ингрупп, членом которых является человек. 

Влияние этого фактора связано с тем, что в жизни человек яв-

ляется членом многих социальных групп. Низкий статус некото-

рых из них приводит к более сильной идентификации человека 

с оставшимися. Например, студенты, которым сказали, что они 

принадлежат к психологическому типу, представители которого 

не добиваются успеха в жизни, впоследствии сильнее идентифи-

цировались с факультетом университета, на котором они учи-

лись, чем тем студенты, которым сказали, что люди их психоло-

гического типа достаточно успешны (Roccas, 2003).

6. Добровольность членства в ингруппе. Ингрупповая иден-

тификация возрастает в том случае, когда человек сам  выбирает 

группу, членом которой он является (Perreault, Bourhis, 1999 ). 

Например, участники исследования, которые выбирали группу 

 добровольно, впоследствии чаще принимали участие в ее работе 

и испытывали меньшее желание помочь группе-сопернику, чем 

те, кто становился членами группы на основании качества реше-

ния тестовых задач (Barreto, Ellemers, 2002).

7. Отношение со стороны членов ингруппы. Уважение и инте-

рес с их стороны порождает у человека чувство, что он нравится 

окружающим, что приводит к усилению его ингрупповой иден-

тификации (Simon, Sturmer, 2003, 2005 ). Люди, которым члены 

ингруппы не оказывают поддержку, меньше идентифицируются 

с ней (McKimmie et.al., 2003). Особенно ярко этот эффект про-

является в организациях, степень идентификации с которыми 

у работников зависит от их удовлетворенности общением между 

начальниками и подчиненными (Postmes, Tanis, De Wit, 2001 ).

8. Степень самокатегоризации человека в ингруппу,  осознание 

им общности судьбы всех членов группы: чем выше уровень само-

2. Структура социальной идентичности
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категоризации (Berman, Wittig, 2004 ) и осознание общности судь-

бы (Sturmer, Simon, 2004 ), тем выше степень его идентификации.

9. Индивидуальные особенности людей. К ним относятся:

 � выраженность ориентации на социальное доминирова-

ние (убежденность в обоснованности статусных различий 

между группами в обществе). Например, исследование, 

проведенное в США после взрывов небоскребов 11 сентяб-

ря 2001 г., показало, что сильная ориентация на социаль-

ное доминирование предполагает слабую идентификацию 

с арабами (Levin et.al, 2003);

 � когнитивная ригидность: когнитивно ригидные люди силь-

нее идентифицируются с ингруппой, обладают более вы-

сокой самооценкой, связанной с членством в ней, чаще 

соглашаются с аттитюдами своих одногруппников (Shah, 

Kruglanski, Thompson, 1998);

 � страх смерти: люди, которым напоминают о неизбежности 

смерти, сильнее идентифицируются с позитивно оценива-

емой окружающими группой и слабее — со стигматизи-

рованной (т.е. группой, которую окружающие  оценивают 

резко негативно). Однако уменьшение идентификации 

со стигматизированной группой характерно не для всех 

людей, а только для тех, кто обладает определенными 

индивидуальными особенностями, например слабой ког-

нитивной ригидностью. Кроме того, люди, которым на-

поминают о неизбежности смерти, испытывают более 

негативные чувства, когда их просят использовать наци-

ональные символы нетрадиционным образом, например, 

влаг в качестве сита, что также может рассматриваться как 

показатель идентификации (Castano, Dechesne, 2005 );

 � низкая самооценка: люди сильнее идентифицируются 

с группой, когда их постигла неудача, например, когда 

они узнают, что другой участник эксперимента выполнил 

задание лучше, чем они (Schmitt et.al., 2006 ).

Сильная ингрупповая идентификация приводит к ряду по-
следствий, связанных с изменением оценки ингруппы и ее дея-

тельности, эмоционального отношения к ней; изменением 
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оценки членов аутгруппы; степенью дифференциации между 

ин- и аутгруппой; психологическим самочувствием человека 

(см. рис. 3.1).

1. Более позитивная оценка членов ингруппы (Simon, Sturmer, 

Steffens, 2000; Smith, Murphy, Coats, 1999), особенно после наблю-

дения за поведением «черной овцы» — нарушителя групповых 

норм (Castano et.al., 2002; De Vries, 2003). Например, студенты-

психологи, сильно идентифицирующиеся со своей профессио-

нальной группой, более позитивно оценивали ее после того, как 

получали информацию о практикующем психологе, не обладаю-

щем важными профессиональными качествами (грубом, с низ-

ким уровнем эмпатии), чем до получения этой информации 

и чем после получения информации о психологе, не нарушаю-

щем групповые нормы. Оценка людей со слабой идентификацией 

не зависела от характера информации.

2. Поддержка человеком норм, существующих в его группе 

(организации) и готовность следовать им (Brewer, Silver, 2000; 

Ty ler, Blader, 2001 ). Это можно продемонстрировать на при-

мере изменения степени коллективизма/индивидуализма чело-

века.

Традиционно в психологии коллективизм и  индивидуализм 

рассматриваются в качестве единых нормативных систем. Кол-

лективистская ориентация предполагает осознание  человеком 

своей зависимости от ингруппы (семьи, рода, государства) и 

сильную идентификацию с ней, тогда как индивидуалистская — 

понимание им своей автономности и независимости от окруже-

ния и слабую ингрупповую идентификацию. Однако из этого 

правила существуют исключения. Например, американцы, с од-

ной стороны, демонстрируют свой индивидуализм, а, с  другой, 

сильно идентифицируются со своей страной, гордятся ею.  Одним 

из объяснений этого феномена служит предположение, сог ласно 

которому демонстрация и коллективизма, и индивидуализма, 

являющихся групповыми нормами, зависит от степени иденти-

фикации субъекта восприятия со своей группой (Jetten, Postmes, 

Maculiffe, 2002 ). Если доминирующей нормативной системой в 

данной группе является коллективизм, то с увеличением ингруп-

2. Структура социальной идентичности
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повой идентификации человека будет расти и его приверженность 

коллективистской ориентации. Вместе с тем увеличение ингруп-

повой идентификации члена индивидуалистской культуры будет 

связано с ростом демонстрации им своей автономности от группы.

3. Предпочтение человека, следующего ингрупповым нормам, по 

сравнению с тем, кто их нарушает. Люди с сильной ингрупповой 

идентификацией отдают большее предпочтение тому человеку, 

который следует нормам их группы, соответствует представле-

нию о ее типичном члене (Hutchison, Abrams, 2003). Например, 

члены рабочих групп, сформированных в ходе эксперимента 

и составлявших слова, при определении лучшего сос тавителя 

слов отдавали предпочтение тому, кто делал это таким же об-

разом, как и другие члены группы (придумал много средних по 

длине слов), а не тому, кто нарушал групповой образ действий 

(придумал мало длинных слов). Эта закономерность ярче про-

являлась у людей с сильной ингрупповой идентификацией 

и сохранялась даже в том случае, если нетипичным членом груп-

пы были они сами (Wenzel, 2002).

Роль идентификации в оценке члена ингруппы особенно 

 заметна, когда речь идет о нормах, описывающих идеальное по-

ведение члена ингруппы, а не о нормах, фиксирующих типич-

ное поведение. Нарушение второго типа норм приводит к менее 

позитивной оценке члена группы только в том случае, если эти 

нормы являются параметрами отличия ингруппы от аутгруппы 

(Christensen et.al., 2004 ).

4. Более позитивная оценка лидера ингруппы (Martin, Epitropa-

ki, 2001; Tyler, Blader, 2001 ), особенно если он легитимно избран, 

использует демократический стиль управления (Van Vugt, De Cre-

mer, 1999) и является наиболее ярким представителем данной 

группы, т.е. прототипичен для нее (Fielding, Hogg, 1997 ).

Кроме того, ингрупповая идентификация оказывает влия-

ние на эффективность разных стилей управления. Когда люди 

слабо идентифицируются с группой, инструментальный лидер, 

наказывающий членов группы, не вносящих вклад в решение 

групповой задачи, намного более эффективен, чем лидер, ори-

ентированный на отношения. Когда идентификация сильная, 
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оба типа лидера одинаково эффективны (Van Vugt, De Cremer, 

1999).

5. Ожидание справедливости со стороны членов ингруппы. 

Люди, сильно идентифицирующиеся с группой, чаще ожида-

ют, что члены ингруппы будут справедливы, чем люди с низкой 

идентификацией. Если член ингруппы нарушает ожидания и со-

вершает несправедливый поступок, люди с сильной идентифи-

кацией испытывают большее разочарование, чем люди со слабой 

(De Cremer, 2006 ).

6. Интерес к информации об ингруппе. Например, афроамери-

канцы с выраженной расовой идентификацией, чаще посещают 

Интернет-сайты, созданные специально для чернокожих, чем 

сайты для американцев европейского происхождения, проводят 

больше времени за их просмотром и более позитивно оценивают 

размещенный там материал (Appiah, 2004 ).

7. Более негативная оценка информации, угрожающей высоко-

му статусу ингруппы, и позитивная — поддерживающей его (Dietz-

Uhler, 1999).

8. Усиление эмоционального отношения к ингруппе,  особенно 

при амбивалентном отношении к ней. Например, итальянцы, ко-

торые относились к этнической ингруппе амбивалентно, считая 

ее одновременно привлекательной и непривлекательной, выража-

ли более сильные чувства по отношению к ней (сильную радость, 

чувство вины и злость на себя, а не удовлетворение или разоча-

рование), чем те, чье отношение к группе было однозначным. 

Однако эта закономерность проявлялась в основном у людей 

с сильной этнической идентификацией (Costarelli, Palmonari, 2003).

9. Сильная идентификация с общей группой, образовавшей-

ся при слиянии ингруппы и аутгруппы. Например, люди, силь-

но идентифицирующиеся с рабочей группой, выделенной по 

принципу индуктивного стиля мышления, впоследствии также 

сильно идентифицируются с новой рабочей группой, образо-

ванной их собственной и другой рабочей группами. Однако это 

происходит только в том случае, если члены новой общей груп-

пы обладают особенностями старой. В противном случае люди, 

сильно идентифицирующиеся с первой рабочей группой, слабо 

2. Структура социальной идентичности
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идентифицируются с общей. Это происходит вне зависимости 

от того, насколько успешной была первая рабочая группа (Boen 

et.al., 2007 ).

10. Поддержка деятельности ингруппы. Например, американ-

цы, которые после взрывов небоскребов 11 сентября 2001 г. 

сильно идентифицировались с арабами, поддерживали деятель-

ность террористических организаций и считали, что нападение 

на США оправдано (Levin et.al., 2003).

11. Участие в деятельности ингруппы (Berman, Wittig, 2004; 

Klan  dermans, De Weerd, 2000). Во-первых, люди с сильной ин-

групповой идентификацией чаще принимают участие в дея-

тельности социальных движений, чем те, кто слабо идентифици-

руется со своей группой. Так, например, степень ин групповой 

идентификации участников движения фермеров в Голландии 

(De Weerd, Klandermans, 1999) предсказывала вероятность их учас-

тия в акции протеста через 18 месяцев. Другой пример: сильная 

идентификация американцев с группой гомосексуалистов была 

связана с желанием принять участие в акциях в защиту прав ее 

членов (Simon et.al., 1998; Sturmer, Si mon, 2004 ). Некоторые ис-

следования показывают, что идентификация с конкретным со-

циальным движением оказывает большее влияние на участие 

в нем, чем идентификация с низкостатусной группой, чьи инте-

ресы оно защищает (Sturmer, Simon, 2004 ). Кроме того, влияние 

идентификации зависит от относительной важности для челове-

ка соответствующей идентичности. Например, исследование, 

проведенное в Австралии и Румынии с участием людей, иденти-

фицирующихся с группой, возникшей на основе общих взгля-

дов, показало, что сила идентификации с ней предсказывает го-

товность человека принять участие в коллективной активности 

группы. Однако это ярче проявляется в том случае, если данная 

социальная идентичность занимает важное место в структуре 

других идентичностей человека (Bliuc et.al., 2007 ).

Во-вторых, сильная организационная идентификация по-

рождает удовлетворенность сотрудника работой, уменьшает его 

желание сменить работу, увеличивает готовность к сверхролево-

му поведению (действиям, которые не входят в его обязанности, 
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но способствуют процветанию организации) и психологическое 

благополучие (Wegge et.al., 2006).

Связь между идентификацией и участием в деятельности ин-

группы носит циклический характер: сильная идентификация 

повышает вероятность участия в коллективной деятельности, 

а это, в свою очередь, усиливает идентификацию. Например, 

приезжая на учебу в университеты Великобритании, испанцы 

с сильной этнической идентификацией принимают активное 

участие в культурной деятельности, связанной с Испанией, что 

только усиливает их идентификацию (Ethier, Deaux, 1994 ).

Однако ингрупповая идентификация — это только один из 

факторов, влияющих на готовность людей принять участие в по-

добной деятельности. Другой фактор — это оценка человеком 

возможной выгоды и убытков от участия в ней (Simon et.al., 1998).

12. Готовность оказать помощь членам ингруппы (Simon, Stur-

mer, Steffens, 2000; Smith, Murphy, Coats, 1999). Примеров такой 

готовности достаточно много. Например, спортивные фанаты 

жертвовали больше денег своей команде, чем чужой. Они силь-

нее идентифицировались со своей командой после матча и в этот 

же момент давали больше денег тому сборщику пожертвований, 

который выступал от имени их команды (Platow et.al., 1999).

Британские студенты, у которых актуализировали евро-

пейскую идентичность, выражали большую готовность помочь 

жертвам катастрофы, произошедшей в Европе, чем той, которая 

произошла в Южной Америке (Levine, Thompson, 2004 ).

Во время Второй Мировой войны предотвратить геноцид 

евреев в Болгарии помогли обращения к жителям, в основу ко-

торых были положены следующие аргументы: евреи являются 

не отдельной группой, а частью ингруппы — Болгарии; помощь 

жертвам — это отличительная особенность болгар; депортация 

евреев нанесет Болгарии серьезный урон (Reicher et.al., 2006 ). 

Таким образом, два из трех перечисленных аргументов были свя-

заны с этнической идентичностью жителей Болгарии.

Кроме того, люди с сильной ингрупповой идентификацией 

более позитивно оценивают сообщения в защиту ингруппы, ав-

тор которых выступает от имени целой группы (например, «Мы 

2. Структура социальной идентичности
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верим»), чем когда автор выступает от своего имени («Я верю»). 

Оценки людей со слабой идентификацией противоположны 

(Horn sey, Blackwood, O’Brien, 2005 ).

13. Готовность принести жертву на благо ингруппы. Она про-

является прежде всего в готовности отказаться от личного воз-

награждения ради помощи ингруппе в достижении цели даже 

при отсутствии гарантии того, что это действительно случится 

(De Cre mer, Van Vugt, 1999), а также в готовности члена группы 

выполнять неинтересную или дополнительную работу, которая 

не входит в его обязанности (Tyler, Blader, 2001 ).

14. Отказ признавать поражение ингруппы (Barreto, Ellemers, 

2003 ). Люди, сильно идентифицирующиеся с группой, отказы-

ваются признавать ее поражение вне зависимости от того, при-

сутствуют ли при этом представители аутгруппы. Люди с низкой 

идентификацией отказываются признавать ее поражение в от-

сутствии членов аутгруппы, но в их присутствии делают это.

15. Поддержка права ингруппы на самостоятельное существо-

вание. Например, члены этнических меньшинств в Голландии, 

которые сильно идентифицируются с ингруппой, сильнее под-

держивают идею мультикультурализма — сохранения своеобра-

зия различных национальных групп в рамках страны прожива-

ния (Verkuyten, Brug, 2004 ).

16. Готовность выражать свои аттитюды и намерения. 

Люди, которые сильно идентифицируются с ингруппой, выра-

жают большую готовность публично выражать свои аттитюды 

и намерения, если они совпадают с нормами ингруппы, а люди 

со слабой идентификацией — в условиях анонимности (Smith, 

Terry, Hogg, 2007 ).

17. Более негативная оценка членов аутгруппы и сопротивле-

ние их влиянию (Лебедева, Татарко, 2002; Brown et.al., 2001; Jelli-

son, McConnell, Gabriel, 2004 ).

18. Отказ аутгруппе в праве на самостоятельное существо-

вание. Например, члены этнического большинства Голлан-

дии, которые сильно идентифицируются с ингруппой, слабее 

 поддерживают идею мультикультурализма по отношению к чле-

нам групп меньшинств (Verkuyten, Brug, 2004 ).
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19. Отказ аутгруппе в помощи (Simon, Sturmer, Steffens, 2000 ). 

Чем сильнее ингрупповая идентификация, тем меньше люди 

одобряют программы помощи аутгруппам, если они описаны 

в терминах потерь, которые несет ингруппа. Однако ингруппо-

вая идентификация не связана с поддержкой таких программ, 

когда они описываются в терминах выгоды, которую получают 

члены аутгруппы, или при их описании указывается, что ингруп-

пе не наносится ущерб (Lowery et.al., 2006 ).

20. Отказ принять помощь со стороны аутгруппы. Чем силь-

нее идентификация человека с низкостатусной группой, тем 

меньше он желает получить помощь от членов аутгруппы, осо-

бенно когда считает статус ингруппы нестабильным и рассмат-

ривает эту помощь как средство порабощения (Nadler, Halabi, 

2006 ).

21. Увеличение межгрупповой дифференциации (Matheson, Dur-

sun, 2001 ), особенно в условиях конфликта между группами 

 (Riketta, 2005 ). Например, люди с сильной ингрупповой иденти-

фикацией выделяют членам ингруппы больше ценных ресурсов, 

чем членам аутгруппы (Sidanius, Pratto, Mitchell, 1994 ).

22. Уменьшение чувства вины за дискриминацию аутгруппы. 

Чем сильнее люди идентифицируются с этнической группой, тем 

слабее у них чувство вины за то, что в прошлом их группа осущест-

вляла дискриминацию аутгруппы (Roccas, Klar, Liviatan, 2006 ).

23. Позитивная оценка власти, которая стремится контроли-

ровать аутгруппу. Например, жители Австралии, которые слабо 

идентифицируются со страной в целом, но сильно — с одной из 

групп внутри страны, оценивают власть как более легитимную, 

если она стремится к контролю аутгруппы или проявляет снис-

ходительность к ингруппе. Однако граждане Австралии, которые 

идентифицируются со страной в целом, приписывают большую 

легитимность той власти, которая действует одинаковым обра-

зом по отношению ко всем группам, проживающим на ее терри-

тории (Wenzel, Jobling, 2006 ).

24. Изменение паттерна межгрупповой коммуникации: ин-

тенсивное общение с членами аутгруппы относительно выпол-

нения совместной задачи, а с членами ингруппы — по поводу 

2. Структура социальной идентичности
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 межличностных отношений в ней. Этот феномен был зафикси-

рован в одной из международных коммерческих организаций, 

в которой работали американцы и японцы. Он заключался в том, 

что те американцы и японцы, которые сильно идентифицирова-

лись со своей этнической группой, чаще общались с представи-

телями этнической аутгруппы по поводу выполнения профессио-

нальных обязанностей, а с членами этнической ингруппы — по 

поводу интересов, не связанных с работой (Suzuki, 1998).

Кроме того, люди со слабой этнической  идентификацией 

при возникновении конфликта с членом аутгруппы берут чаще 

на себя ответственность за его разрешение, чем люди с сильной 

(Хотинец, 2001 ).

25. Изменение поведения в межличностном общении: люди 

с сильной ингрупповой идентификацией проявляют большую 

терпимость в межличностном общении. Например, русские и 

удмурты с сильной этнической идентификацией менее катего-

ричны в оценках других и меньше стремятся к их изменению, 

чем люди со слабой (Хотинец, 2001 ).

26. Интерес к групповой принадлежности партнера по обще-

нию: люди с сильной идентификацией интересуются, является ли 

партнер по общению членом их социальной группы. Например, 

американские студенты, сильно идентифицирующиеся с пор-

тугальцами, больше интересуются этнической принадлежностью 

романтического партнера, чем слабо идентифицирующиеся (Re-

ich, Ramos, Jaipal, 2000).

27. Влияние на психологическое самочувствие (Smith, Murphy, 

Coats, 1999; Van Der Zee, Atsma, Brodbeck, 2004 ). Идентификация 

с группой увеличивает социальную поддержку со стороны окру-

жающих людей, которая, в свою очередь, уменьшает стресс 

и увеличивает удовлетворенность человека своей жизнью (Has-

lam et.al., 2005 ). Например, заключенные, которые идентифици-

руются со своими сокамерниками, больше поддерживают друг 

друга, что уменьшает уровень стресса. Вместе с тем, чем слабее 

охранники тюрьмы идентифицируются с группой охранников, 

тем ниже среди них уровень социальной поддержки и тем вы-

ше уровень стресса (Haslam, Reicher, 2006 ). В ряде случаев иден-
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тификация выступает посредником во влиянии дискриминации 

группы на психологическое благополучие ее членов: сильная 

идентификация смягчает негативное влияние дискриминации 

(Garstka et.al., 2004 ). Однако идентификация с разными груп-

пами оказывает разное влияние. Например, в гетерогенных 

в культурном отношении трудовых коллективах идентификация 

участников со своей культурной группой негативно связана с 

психологическим самочувствием, а идентификация с трудовым 

коллективом — позитивно.

Вторая плоскость анализа структуры социальной идентичнос-

ти подразумевает выделение в ней ядерных (центральных) и пери-
ферических элементов. Их функции подобны функциям аналогич-

ных элементов социальных представлений. Ядерные элементы 

социальной идентичности в меньшей степени под вержены изме-

нению. Актуализация социальной идентичности связана прежде 

всего с их принятием. Если человек отвергает периферические 

элементы, это не означает отвержения социальной идентичности 

в целом. Однако если он не принимает ядерные, можно считать, 

что он не сформировал данную идентичность.

Например, к числу центральных элементов этнической 

иден тичности относятся язык и общность истории. Так, казах-

ские студенты, идентифицировавшиеся с казахским этносом, 

в качестве основных признаков называли язык, судьбу, обычаи, 

обряды, традиции, черты характера (Донцов, Стефаненко, Ута-

лиева, 1997 ).

Язык может выступать как:

а) способ актуализации социальной идентичности. Исполь-

зование определенного языка провоцирует человека «вспомнить» 

о своей принадлежности к соответствующей группе, актуализи-

ровать соответствующую социальную идентичность. Например, 

отвечая на вопросы, сформулированные на китайском языке, 

канадцы китайского происхождения чаще описывали себя как 

членов социальной группы, демонстрировали более низкую са-

мооценку и более выраженное согласие с традиционными цен-

ностями китайской культуры, чем те, кто заполнял англоязыч-

ный вариант опросника (Ross, Xun, Wilson, 2002);

2. Структура социальной идентичности
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б) основание для идентификации человека с группой. На-

пример, жители Уэльса сильнее идентифицируются с жителями 

других регионов Великобритании, которые говорят на одном 

с ними наречии, чем со своими соседями из Уэльса, которые 

 говорят на ином наречии. Аналогично канадцы французского 

происхождения воспринимают себя как более похожих на ка-

надцев английского происхождения, говорящих на французском 

языке, чем на канадцев французского происхождения, не гово-

рящих на нем;

в) показатель групповой принадлежности человека (Furn-

ham, 1986 ). Когда говорящий желает идентифицироваться с ка-

кой-либо социальной группой или хочет, чтобы окружающие 

 отнесли его к ней, он использует тот или иной язык;

г) средство выражения отношения к аутгруппе. Согласно тео-

рии приспособления речи (Giles, Coupland, 1991 ), кооператив-

ные или конкурентные взаимоотношения между разными этни-

ческими группами определяют, сделают ли их члены акцент на 

отличии своего стиля речи от стиля речи членов аутгруппы. Если 

говорящий ожидает установления конкурентных отношений 

с аутгруппой или думает, что член аутгруппы негативно отно-

сится к нему, он будет акцентировать внимание на том, что его 

стиль речи отличается от стиля речи его оппонента.

Кроме языка, центральным элементом этнической идентич-

ности является общность истории. Во-первых, характер воспри-

ятия произошедших в прошлом событий является показателем 

принятия человеком той или иной этнической идентичности. 

Так, в исследовании (Liu, Wilson, 1995 ), в котором участвовали 

потомки австралийских аборигенов — маори — и граждане Авст-

ралии, не имеющие таких корней, маори чаще, чем потомки 

 европейцев, вспоминали события из истории Австралии до евро-

пейского вторжения, а европейцы чаще, чем маори — после него. 

Члены каждой из групп использовали разные слова при описа-

нии исторических событий, трактуя их в пользу своей группы 

и объясняя с их помощью ее настоящее и желаемое будущее. 

Во-вторых, восприятие общности истории способствует проясне-

нию границ между группами (Rex, 1995 ). И наконец,  в-третьих, 
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ориентация на восприятие того или иного исторического перио-

да как основного в жизни группы приводит к определенному 

восприятию ее особенностей. Например, когда австралийцы, 

не имеющие предков среди коренного населения, ориентиру-

ются при восприятии аборигенов на период, предшествовавший 

активной колонизации Австралии европейцами в XVIII веке, 

они оценивают их менее позитивно, чем в том случае, когда при-

нимают за точку отсчета современную ситуацию.

К периферическим элементам этнической идентичности 

 относятся спорт, пища и одежда. Например, пища имеет большое 

значение для опре деления этнической и региональной идентич-

ности индийцев и австралийцев, спорт (футбол и крикет) — жи-

телей разных районов Великобритании, стиль одежды — жите-

лей исламских стран.

3. Связь между социальной идентичностью 
и самооценкой

В основе теории социальной идентичности лежат два утверж-

дения — когнитивное и мотивационное.

Когнитивное утверждение заключается в том, что принятие 

человеком социальной идентичности приводит к восприятию 

им различия между членами ингруппы и аутгруппы, т.е. межгруп-

повой дифференциации, и подобия — между членами каждой из 

групп. Согласно мотивационному утверждению, принятие соци-

альной идентичности влияет на самооценку человека (Emler, Hop-

kins, 1990 ). Утверждение о зависимости между принятием соци-

альной идентичности, особенно ее когнитивного компонента, 

и межгрупповой дифференциацией получило свое развитие 

в тео рии самокатегоризации и принципе мета-контраста, кото-

рые будут описаны в следующей главе. В этой главе мы рассмо-

трим мотивационное утверждение.

Сторонники теории социальной идентичности утверждают, 

что люди стремятся поддерживать ту социальную идентичность, 

которая позитивно оценивается как ими самими, так и членами 

3. Связь между социальной идентичностью и самооценкой
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других групп, и стараются избегать негативно оцениваемой со-

циальной идентичности (Ellemers et.al., 1988). Основная причи-

на, по которой принятие позитивной социальной идентичности 

так важно для человека, заключается в том, что принадлежность 

к группе играет ключевую роль в поддержании его самооценки. 

В частности, принадлежность к негативно оцениваемой группе 

понижает самооценку ее членов (Turner et.al., 1987 ). Когда по-

зитивная социальная идентичность находится под угрозой или 

разрушена, ее носитель старается восстановить ее и, таким об-

разом, повысить свою самооценку. Способами восстановления 

позитивности социальной идентичности является межгрупповая 

дифференциация в форме ингруппового фаворитизма и аутгруп-

повой дискриминации.

Сторонники теории социальной идентичности полагают, что 

процесс восстановления позитивной идентичности развивается 

по следующему сценарию: межгрупповое сравнение, проведен-

ное не в пользу ингруппы, приводит к понижению самооценки 

ее членов, за которым следует дискриминация аутгруппы — ис-

точника угрозы и повышение самооценки членов ингруппы.

Таким образом, гипотеза самооценки, сформулированная 

в рамках теории социальной идентичности, основана на двух 

предположениях, подлежащих проверке (Abrams, Hogg, 1988).*

1. Успешные ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискри-
минация повышают самооценку человека (первое предположе-

ние). Эта гипотеза была поддержана в одних исследованиях, а в 

других — нет. В частности, в пользу этого предположения гово-

рят следующие результаты:

 � возможность выразить свое негативное отношение к аут-

группе приводит к повышению самооценки человека. На-

пример, когда протестантам и католикам, участвующим 

*  В последние годы гипотеза самооценки была расширена за счет вклю-

чения в нее эмоционального состояния человека. В частности, было показа-

но, что в ситуации сравнения с аутгруппой члены стигматизированной (резко 

 негативно оцениваемой в обществе) группы испытывают большее возбуждение  

и большую радость после ее удачного завершения, чем при сравнении с други-

ми членами ингруппы (Derks, van Laar, Ellemers, 2006).
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в исследовании, давали возможность выразить свое не-

гативное отношение к представителям религиозной аут-

группы, их самооценка возрастала (Hunter et.al., 1996 ). 

Аналогичные результаты были получены и в другом ис-

следовании Дж. Хантера (Hunter, 2003), в котором респон-

денты из новой Зеландии имели возможность осуществить 

дискриминацию в отношении австралийцев, отдавая боль-

шую часть вознаграждения членам ингруппы;

 � этот эффект наблюдается даже в том случае, когда са-

мооценка субъекта восприятия искусственно занижается 

в ходе эксперимента.

2. Низкая или находящаяся под угрозой самооценка приводит
к ингрупповому фаворитизму и аутгрупповой дискриминации (вто-

рое предположение) (Tarrant, North, Hargreaves, 2001 ). Это пред-

положение подтверждено слабее, чем предыдущее, однако су-

щест вуют эмпирические результаты, говорящие в его пользу:

 � люди, которые не могут выполнить экспериментальное 

задание и идентифицируются с англоговорящими канад-

цами, склонны к дискриминации франкоговорящих ка-

надцев;

 � люди, которые думают, что окружающие оценивают их 

группу негативно, демонстрируют больший ингрупповой 

фаворитизм по важным для ингруппы основаниям (Hunter 

et.al., 2004, 2005 );

 � члены групп с низким статусом в обществе более склонны 

к аутгрупповой дискриминации, чем члены групп с высо-

ким (Finchilescu, 1986 ).

Низкая самооценка приводит к возникновению ингруппо-

вого фаворитизма и аутгрупповой дискриминации даже в тех 

случаях, когда критерий классификации социальных групп, пара-

метры межгрупповой дифференциации и направления самооцен-

ки не связаны между собой (Petersen, Blank, 2003). Существуют 

два основных условия, опосредующих связь между ингрупповым 

фаворитизмом/аутгрупповой дискриминацией и самооценкой:

а) параметры межгруппового сравнения. Некоторые ис сле-

дователи полагают, что к повышению самооценки приводит 

3. Связь между социальной идентичностью и самооценкой
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дискриминация аутгруппы только по тем основаниям, которые 

значимы для ингруппы. Другими словами, самооценка человека 

будет изменяться только в том случае, если он сравнивает ин-

группу и аутгруппу по тем параметрам, которые составляют сущ-

ность его социальной идентичности, и если результат этого срав-

нения положителен для ингруппы;

б) степень ингрупповой идентификации субъекта воспри-

ятия. В том случае, когда межгрупповое сравнение проведено 

не в пользу ингруппы, люди с сильной ингрупповой иденти-

фикацией демонстрируют большую аутгрупповую дискрими-

нацию, чем те, кто слабо идентифицируется с ингруппой. Дело 

в том, что человеку с сильной идентификацией трудно установить 

психологическую дистанцию с ингруппой, продемонстрировав 

таким образом, что «все плохое, сказанное об ингруппе, ко мне 

не относится». Повышение его самооценки напрямую связано 

с повышением статуса ингруппы. Напротив, для человека со 

слабой ингрупповой идентификацией установление такой дис-

танции не представляет трудности, и, следовательно, отпада-

ет необходимость в активных действиях с его стороны, в том 

числе и в ингрупповом фаворитизме/аутгрупповой дискрими-

нации.

В настоящее время, несмотря на наличие свидетельств, гово-

рящих в пользу гипотезы самооценки, ее содержание и способы 

ее проверки вызывают ряд критических замечаний.

Первое критическое замечание основано на результатах ряда 

эмпирических исследований, которые не подтвердили посту-

лируемой теорией социальной идентичности связи между само-

оценкой и ингрупповым фаворитизмом/аутгрупповой дискрими-

нацией. В соответствии с ними (Crocker et.al., 1987; Andreopoulou, 

Houston, 2002):

 � дискриминация низкостатусной группой высокостатусной 

не приводит к повышению самооценки членов низкоста-

тусной группы;

 � люди с временно заниженной самооценкой не более 

склон ны к ингрупповому фаворитизму и аутгрупповой 

диск риминации, чем люди с высокой;
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 � временно заниженная самооценка провоцирует ингруппо-

вой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию только 

у членов высокостатусных групп;

 � члены высокостатусных групп демонстрируют больший 

ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискримина-

цию в том случае, если их группа показала лучший резуль-

тат в межгрупповом соревновании. Например, ученики 

французской школы, обучающиеся в обычных классах, 

демонстрируют больший ингрупповой фаворитизм и аут-

групповую дискриминацию по отношению к учащимся 

коррекционных классов, если им говорят, что их группа 

выполнила задание лучше, чем группа соперников. Одна-

ко этого не происходит в том случае, если респондентам 

из обычных классов сообщают о высоком результате, по-

казанном лично ими (Guimond, Dif, Aupy, 2002).

Таким образом, не низкая, а высокая самооценка человека 

провоцирует аутгрупповую дискриминацию (Crocker, et.al., 1987; 

De Cremer, 2001 ) и ингрупповой фаворитизм (Crocker, Luhtanen, 

1990) с его стороны. В основе этого эффекта лежат ингруппо-

вая идентификация и самокатегоризация членов группы. Люди 

с высокой самооценкой выделяют те аспекты происходящего, 

которые говорят в их пользу, сильнее идентифицируются с ин-

группой, рассматривают себя как ее типичных членов и поэто-

му демонстрируют более выраженный ингрупповой фаворитизм, 

чем люди с низкой (De Cremer, 2001; Long, Spears, 1998).

В ряде случаев к повышению самооценки приводит только 

ингрупповой фаворитизм, а аутгрупповая дискриминация пони-

жает ее (Verkuyten, Hagendoorn, 2002). Кроме того, существуют 

свидетельства, что и ингрупповой фаворитизм, и аутгруппо-

вая дискриминация приводят не к повышению, а к понижению 

 самооценки участников взаимодействия. Это происходит, ког-

да идентичность требует демонстрации хорошего отношения 

к окружающим. Например, аутгрупповая дискриминация, осу-

ществленная представителями Христианского Союза, приводила 

к понижению их самооценки по не важным для  идентичности 

основаниям (математическим способностям) и не повышала 

3. Связь между социальной идентичностью и самооценкой
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 религиозную самооценку (Hunter, 1998). Аналогично дискри-

минация, осуществленная студентами факультета психологии, 

не повысила их самооценку по важному для социальной иден-

тичности основанию (артистическим способностям), и понизила 

по не важному (математическим способностям) (Hunter, 2003).

Эти результаты позволяют внести три уточнения в формули-

ровку гипотезы самооценки.

1. Необходимо разделение временно и постоянно занижен-

ной самооценки. Примером людей с постоянно заниженной са-

мооценкой являются члены социальных меньшинств, имеющих 

низкий статус в обществе. Ситуативное понижение самооцен-

ки достигается в экспериментальных условиях за счет включе-

ния респондента в группу неудачников — людей, не выполнив-

ших задание, обладающих «плохим» психологическим типом 

и т.д. Полученные результаты говорят о том, что к ингруп повому 

 фаворитизму/аутгрупповой дискриминации склонны в основ-

ном члены групп, имеющих высокий статус в обществе с вре-

менно пониженной самооценкой. Для членов групп, имеющих 

низкий статус в обществе, низкая самооценка — привычное яв-

ление, поэтому они спокойнее реагируют на ее ситуативное по-

нижение.

2. Полученные результаты говорят о том, что ингрупповой 

фаворитизм и аутгрупповая дискриминация приводят к повыше-

нию самооценки в том случае, если хорошее отношение к окру-

жающим не является значимым параметром актуализированной 

социальной идентичности.

3. Люди с разной самооценкой используют ингрупповой 

 фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию для разных целей: 

те, у кого высокая самооценка, рассматривают их как способ са-

мовозвышения, а те, у кого она низкая, как реакцию на угрозу 

или неудачу. Это выражается в том, что:

 � люди с высокой самооценкой выше, чем люди с низкой 

оценивают ингруппу (ингрупповой фаворитизм), но люди 

с низкой самооценкой, ниже, чем люди с высокой само-

оценкой, оценивают аутгруппу (Crocker, Blaine, Luchtanen, 

1993) (аутгрупповая дискриминация);
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 � члены группы, потерпевшей неудачу при межгрупповом 

сравнении, демонстрируют дискриминацию группы-со-

перника, а члены группы-победителя — дискриминацию 

групп, не принимавших участие в межгрупповом соревно-

вании. Например, американцы, смотревшие фильм об аме-

риканском и советском боксерах, были склонны к дискри-

минации группы-соперника (русских), если становилось 

известно, что соревнование выиграл русский боксер. Вмес-

те с тем они предпочитали дискриминацию французов, ки-

тайцев и выходцев из Южной Африки, если знали, что со-

ревнования выиграл американец (Branscombe, Wann, 1994 ).

Второе критическое замечание в адрес гипотезы самооценки 

и ее следствий связано с постулируемой однозначностью связи 

между ингрупповым фаворитизмом/аутгрупповой дискримина-

цией и повышением самооценки.

Во-первых, повышение самооценки — это только один из 

мотивов межгруппового сравнения. Другими мотивами могут 

быть получение знаний о себе, интерпретация  происходящего, 

повышение самоэффективности и степени контроля над окру-

жающим, исполнение требований властей, получение мате ри-

альных ресурсов, реализация религиозных и политических 

цен  ностей, избегание когнитивного диссонанса. Важность пос-

леднего мотива особенно ярко проявляется у членов социаль-

ных меньшинств, имеющих низкий статус в обществе. Необхо-

димость верить в легитимность, справедливость и оправданность 

социальной системы, чтобы избежать постоянного диссонанса 

между «я-хороший» и «мои права нарушаются», заставляет их 

поддерживать действия властей, противоречащие их интересам 

(Jost et.al., 2003).

Во-вторых, повышение самооценки — не единственный мо-

тив ингруппового фаворитизма/аутгрупповой дискриминации. 

Когда различия между группами четко установлены и поддер-

живаются социальными институтами или идеологией, дискри-

минация социальных меньшинств институционально закрепле-

на и не связана с самооценкой, поскольку воспринимается как 

привычное явление.

3. Связь между социальной идентичностью и самооценкой
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В-третьих, высокая самооценка может быть достигнута 

и без дискриминации аутгруппы, а очернение аутгруппы будет 

использоваться только тогда, когда другие возможности для по-

вышения самооценки отсутствуют.

Третье направление критики обсуждаемой гипотезы — это 

операционализация понятия самооценки. Несмотря на то что 

самооценка — единое образование, некоторые исследователи вы-

деляют в ней разные измерения: глобальную и ситуационную, 

а также индивидуальную и социальную самооценку.

Глобальная самооценка относится к тому, как человек оцени-

вает себя вообще, а ситуационная — в определенной ситуации. 

Примером утверждения, связанного с глобальной самооценкой, 

является «В целом я отношусь к себе с уважением». Вместе с тем 

ситуационная самооценка относится к самочувствию человека 

в данной, например, экспериментальной ситуации.

Социальная самооценка связана с социальной идентичнос-

тью человека и измеряется по тем основаниям, которые важны 

для нее, например, «честный, религиозный, тяжело работающий»  

для протестантов. Она подразделяется на публичную и приват-

ную самооценку. Публичная самооценка связана с восп рияти-

ем того, как оценивают ингруппу окружающие человека люди, 

а приватная — с его собственным мнением. Индивидуальная 

 самооценка, напротив, связана с личной идентичностью и каса-

ется тех качеств, которые выделяют человека среди окружающих 

(Hunter, et.al, 1996 ).

В пользу разграничения индивидуальной и социальной само-

оценки говорит тот факт, что они изменяются независимо друг 

от друга. Например, пожилые люди с высокой социальной само-

оценкой испытывают более позитивные эмоции и имеют более 

высокую личную самооценку после сравнения со сверстником, 

который хуже их, но более негативные эмоции и самооценку пос-

ле сравнения со сверстником, который лучше их, по сравнению с 

людьми, имеющими низкую социальную  самооценку (Bailis, Chip-
perfield, 2006 ). Важность операционализации самооценки связана 

с нес колькими выявленными к настоящему времени эффектами.

Во-первых, индивидуальная самооценка связана с последую-

щим ингрупповым фаворитизмом только в случае актуализации 
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личной идентичности, а социальная самооценка — в случае акту-

ализации социальной (Verkuyten, Hagendoorn, 2002).

Во-вторых, в результате ингруппового фаворитизма и аутгруп-

повой дискриминации (первое утверждение гипотезы самооцен-

ки) растет прежде всего ситуационная и социальная само оценка 

(Hunter et.al., 2000 ). Это означает, что фаворитизм и дискрими-

нация приводят к повышению самооценки только по некоторым, 

чаще всего важным для принятой человеком социальной иден-

тичности, параметрам. Например, изменению может подвер-

гаться самооценка вербальных способностей и своей внешности, 

религиозности, честности, академических способностей, оценка 

своего физического состояния (Hunter et.al., 1996, 1997, 1999). 

В пользу различного воздействия ингруппового фаворитизма/

аутгрупповой дискриминации на индивидуальную и социальную 

самооценку говорит тот факт, что высокая индивидуальная са-

мооценка может сосуществовать с принятием негативной соци-

альной идентичности группы этни ческого меньшинства.

В-третьих, понижение индивидуальной и социальной само-

оценки оказывает разное влияние на человека. Люди, над ин-

дивидуальной самооценкой которых нависла угроза, оценивают 

угрозу как более серьезную, испытывают более негативные эмо-

ции (злость), и более негативно относятся к источнику угрозы, 

чем люди, у которых под угрозой находится социальная само-

оценка (Gaertner, Sedikides, Graetz, 1999).

Несмотря на это, в некоторых  исследованиях, посвящен-

ных гипотезе самооценки,  используются шкалы для измере-

ния глобальной и индивидуальной самооценки (Abrams, Hogg, 
1988), которые не связаны со степенью позитивности социаль-

ной идентичности (Verkuyten, 1990). Таким образом, результаты 

исследований, подтверждающие или опровергающие гипотезу 

самооценки, зависят от типа шкал, которые используются для 

измерения самооценки.

Согласно четвертому критическому замечанию, при проверке 

гипотезы самооценки существуют различия между лабораторной 

и реальной группами (Abrams, Hogg, 1988).

Несмотря на сложности и критические замечания, возни-

кающие при проверке гипотезы самооценки, предположение 

3. Связь между социальной идентичностью и самооценкой
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о наличии связи между самооценкой, социальной идентичнос-

тью и ингрупповым фаворитизмом/аутгрупповой дискримина-

цией остается для теории социальной идентичности одним из 

основных. Тем не менее в настоящее время ее сторонники до-

пускают, что кроме фаворитизма и дискриминации существуют 

и другие стратегии поддержания позитивной социальной иден-

тичности и самооценки.

4. Стратегии поддержания 
социальной идентичности

Сторонники теории социальной идентичности  выделяют 

следующие стратегии поддержания позитивной социальной иден-

тичности: индивидуальную мобильность, коллективную мобиль-

ность и стратегии социального творчества.

1. Стратегия индивидуальной мобильности заключается в том, 

что носитель негативной социальной идентичности переходит 

в новую позитивно оцениваемую социальную группу и, таким 

образом, освобождается от нее. Примерами использования стра-

тегии индивидуальной мобильности служат:

 � желание американских бездомных, живущих в палаточных 

городках и негативно оценивающихся окружающими, об-

рести свой дом и работу (Dollar, Zimmers, 1998);

 � желание членов проигравшей команды покинуть ее ряды 

(Snyder, Lasswnqard, Ford, 1986);

 � эмиграция в другую страну.

Наиболее выраженным вариантом этой стратегии  является 

 ассимиляция, при которой человек старается слиться с новой груп-

пой, стать похожим на других ее членов (Blanz et.al., 1998).

Эффективность использования стратегии индивидуальной 

мобильности для поддержания социальной идентичности зави-

сит от реакции членов группы, частью которой хочет стать чело-

век, их представления об особенностях, месте и роли «новичков» 

(Филиппова, 1997 ). В ряде случаев их представления о роли но-

вого члена не совпадают с ожиданиями последнего. Например, 



71

турки, переехавшие жить в Голландию, предпочитают использо-

вать стратегию ассимиляции в публичной и приватной сферах, 

тогда как, по мнению коренных жителей этой страны, такая 

стратегия предпочтительна только в публичной сфере (Arends-

Toth, Van De Vijver, 2003).

2. Стратегия коллективной мобильности предполагает, что чле-

ны ингруппы вступают в соревнование с аутгруппой. Эта страте-

гия проявляется чаще всего в виде  массовой активности: участия 

в социальных движениях, митингах и т.д. Выделяют два типа 

коллективной мобильности: социальное соревнование — сорев-

нование за позитивную оценку своей группы и реальное со-

ревнование — борьба за получение новых ресурсов (Blanz et.al., 

1998).

Действия, предпринимаемые человеком, использующим 

стратегии коллективной и индивидуальной мобильности, разли-

чаются по двум параметрам: индивидуальности/коллективности 

и соблюдению социальных норм. Так, И. Райт выделяет пять спо-

собов поведения (Wright, Luus, Christie, 1990), осуществляемого 

членами группы, которые не могут получить престижную работу:

а) отсутствие активности;

б) индивидуальная активность, соответствующая социаль-

ным нормам (получение образования, поиск другой работы);

в) индивидуальная активность, не соответствующая соци-

альным нормам (преступление, саботаж);

г) коллективная активность, соответствующая социальным 

нормам (политическое лоббирование, голосование);

д) коллективная активность, не соответствующая социаль-

ным нормам (терроризм).

3. Стратегии социального творчества заключаются в измене-

нии человеком оценки положения и особенностей ингруппы.

Выделяют одиннадцать стратегий социального творчества.

а) Выбор новых параметров сравнения ингруппы с аутгруппой. 

Примерами этой стратегии являются:

 � низкая оценка индийцами, живущими в Южной Аф  ри-

ке, своих достижений в политической и экономической 

 сферах по сравнению с достижениями европейцев, но 

4. Стратегии поддержания социальной идентичности
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признание своего превосходства в духовном и социальном 

 отношениях;

 � признание выпускниками непрестижных школ, что вы-

пускникам престижных легче найти работу, одновременно 

с выделением критериев, по которым выпускники непрес-

тижных учебных заведений превосходят своих коллег из 

престижных (Spears, Manstead, 1989);

 � переопределение своей профессиональной идентичности 

людьми, имеющими непрестижные профессии (охранни-

ками, уборщиками). Например, в ходе интервью охран-

ники выделяли такие положительные аспекты своей рабо-

ты, как наличие автономии и самостоятельного расписания 

работы, а также чувство ответственности за сделанное; 

а уборщики — наличие автономии, необходимость специ-

альных умений, видение результата своей работы, возмож-

ность установления дружеских отношений с окружающи-

ми (Ghidina, 1992).

Некоторые исследования показывают, что члены низко ста-

тусных групп не только выбирают новые основания межгруппо-

вого сравнения, но и оценивают их как более важные, чем преды-

дущие, однако эта тенденция наблюдается не во всех  случаях.

Эта стратегия используется членами не только низкостатус-

ных, но и высокостатусных групп в условиях нелегитимности 

низкого статуса аутгруппы. Она проявляется в том, что члены 

высокостатусной группы демонстрируют ингрупповой фавори-

тизм и аутгрупповую дискриминацию по отношению к низко-

статусным аутгруппам не только по уже имеющимся, но и по 

вновь введенным основаниям сравнения. Возможным объяс-

нением этого эффекта является ощущение несправедливости 

членами высокостатусной группы униженного положения своих 

оппонентов, что вызывает у них желание подтвердить свое до-

минирующее положение, позитивно оценив себя еще и по но-

вым основаниям.

б) Выбор для сравнения новой аутгруппы. При использовании 

этой стратегии люди выбирают аутгруппу, находящуюся в еще 

худшем положении, чем ингруппа, подчеркивая таким  образом 
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свои позитивные особенности. Например, представители 34 эт-

нических меньшинств, проживающих в США, испытывали по-

зитивные эмоции, когда, сравнивая себя с представителями 

дру гих меньшинств, понимали, что их группа находится в луч-

шем  положении. Вместе с тем сравнение с представителями эт-

нического большинства, даже если оно было не в пользу мень-

шинств, не ухудшало эмоциональное состояние людей (Leach, 

Smith, 2006 ).

в) Обращение своих негативных сторон в позитивные: «Да, мы 

пассивные, и это позволяет нам быть счастливыми».

г) Объяснение плохого отношения аутгруппы стереотипами ее 

членов: «Они низко оценивают нас не из-за наших достижений, 

а благодаря имеющимся у них стереотипам». Суть этой стра-

тегии заключается в отрицании наличия у членов ингруппы 

 негативно оцениваемых особенностей и в ожидании признания 

этого факта со стороны объективных наблюдателей. Например, 

люди, объясняющие тот факт, что их не допустили к занятиям по 

выбранной ими дисциплине или дали плохой отзыв на их рабо-

ту, дискриминацией со стороны лектора/читателя, а не своими 

способностями, приписывают себе меньшую ответственность 

и испытывают менее негативные эмоции, чем полагающие, что 

причиной явились их способности (Britt, Crandall, 2000; Major, 

Kaiser, McCoy, 2003).

Однако эта стратегия имеет серьезное ограничение. Оно 

определяется распространенностью в западных странах так на-

зываемой «иллюзии контроля» (Schmitt, Branscombe, 2001 ). Этот 

феномен заключается в признании человеком того, что он имеет 

возможность контролировать свою жизнь, определяя таким об-

разом события, которые с ним происходят. «Иллюзия контроля» 

играет важную роль в системе представлений человека о мире, 

поэтому ее разрушение приводит к сильному понижению са-

мооценки. Рассматривая в качестве причины дискриминации 

не свои особенности, а стереотипы окружающих, ее жертва тем 

самым признает свое бессилие изменить ситуацию, что приво-

дит к разрушению «иллюзии контроля» и ухудшению психоло-

гического состояния субъекта. Например, члены сексуальных 

4. Стратегии поддержания социальной идентичности
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меньшинств, считающие причиной совершенных против них 

преступлений стереотипы преступников, испытывают большую 

тревогу, чувствуют себя более уязвимыми, демонстрируют боль-

ше симптомов депрессии и посттравматического стресса, чем те, 

кто рассматривает в качестве причины совершенных преступле-

ний свои личные особенности. Аналогично афроамериканцы, 

описывая негра, который не получил работу из-за дискрими-

нации, приписывают ему более негативные эмоции, чем тому, 

кого отвергли из-за его индивидуальных особенностей (Kaiser, 

Miller, 2003).

Противоречие между желанием объяснить свою неудачу сте-

реотипами окружающих и необходимостью сохранить ощущение 

контроля порождает зависимость эффективности обсуждаемой 

стратегии от статуса ингруппы субъекта восприятия. В частнос-

ти, объяснение плохого отношения со стороны аутгруппы свои-

ми личностными особенностями более эффективно для членов 

высокостатусных групп с временно заниженной самооценкой, 

поскольку использование этой стратегии не приводит к возник-

новению в них серьезных эмоциональных изменений. Вместе 

с тем для членов низкостатусных групп с постоянно заниженной 

самооценкой более эффективной является стратегия объяснения 

негативного отношения аутгруппы внешними обстоятельствами, 

в т.ч. стерео типами ее членов (Schmitt, Branscombe, 2002).

д) Стратегия рекатегоризации в общую группу заключается 

в объединении низкостатусной ингруппы с высокостатусной аут-

группой на основании какого-либо признака (Blanz et.al., 1998). 

Например, люди с трудностями в обучении при самоописании 

выделяют те качества, которые роднят их с людьми без таких 

трудностей (стратегия рекатегоризации в общую группу), и од-

новременно отказываются от сравнения ингруппы со здоровыми 

людьми по тем качествам, которые отличают их в худшую сторо-

ну (самостоятельности, наличию навыков, способности достиг-

нуть поставленных целей) (Finlay, Lyons, 2000). Другой пример 

использования этой стратегии — переопределение своего места 

в обществе американскими бездомными: «Я не бездомный, 

у меня есть дом — этот городок, в котором я нашел новых бра-
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тьев и сестер и чувствую себя в безопасности; я, как другие люди, 

трачу в магазинах свои деньги; поэтому я часть этого общества» 

(Dollar, Zimmers, 1998).

е) Стратегия рекатегоризации в подгруппу заключается в том, 

что в низкостатусной ингруппе человек выделяет подгруппу, ко-

торая, по его мнению, лучше остальных (Blanz et.al., 1998; Jele-

nec, Steffens, 2002). Например, женщины выделяют в ингруппе 

подгруппу образованных женщин и оценивают ее выше, чем 

подгруппу женщин без образования и аутгруппу (мужчин). Од-

новременно они приписывают необразованным женщинам бо-

лее негативные особенности, чем членам аутгруппы — мужчи-

нам (Vonk, Olde-Monnikhof, 1998). Эта стратегия используется 

и пациентами-шизофрениками, которые разделяют больных на 

основании серьезности заболевания и относят себя к подгруппе 

со слабо выраженными симптомами (Finlay, Dinos, Lyons, 2001 ).

ж) Стратегия сравнения положения своей группы во времени. 

Поддержанию позитивной социальной идентичности способст-

вует признание того, что:

 � текущее положение ингруппы лучше, чем было раньше; 

или

 � ингруппу ждет великое будущее; или

 � ингруппа обладает великим прошлым (Blanz et.al., 1998; 

Brown, Zagefka, 2006 ).

Результаты эмпирических исследований показывают, что 

стра тегия сравнения настоящего группы с ее прошлым, в от-

личие от сравнения современного положения ингруппы с поло-

жением каких-либо аутгрупп, не приводит к возникновению 

межгрупповой дифференциации. Это было показано в исследо-

вании с участием жителей Великобритании и Германии, которых 

просили оценить свою группу, используя одну из трех стратегий: 

сравнить текущее положение своего государства с положени-

ем других государств, сравнить его с тем, которое было раньше, 

и оценить ингруппу без сравнения с кем-либо (Mummendey, 

 Klink, Brown, 2001 ).

з) Стратегия сравнения со стандартами заключается в оцен-

ке того, насколько ингруппа достигла каких-либо важных, 

4. Стратегии поддержания социальной идентичности
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 социально одобряемых целей. Ингруппа, сделавшая это, оцени-

вается позитивно вне зависимости от размера достижений аут-

группы (Blanz et.al., 1998): «Команда, находящаяся в хорошей 

спортивной форме, должна выиграть 4 матча из 10. Несмотря 

на то что наши соперники выиграли 5 матчей, мы тоже хорошая 

команда, поскольку выиграли 4». Эта стратегия также не подра-

зумевает межгрупповой дифференциации.

и) Признание уникальности ингруппы через ее уничижение: 

«Да, мы плохие, но это мы». Например, поляки приписывали 

ингруппе больше негативных черт, а голландцы — позитивных, 

при условии, что первые сильно идентифицировались с ингруп-

пой. При этом они не оценивали типичные польские черты ме-

нее негативно, а голландские — менее позитивно, чем голланд-

цы, и не объясняли наличие у себя негативных черт внешними 

обстоятельствами (Mlicki, Ellemers, 1996 ).

к) Индивидуализация — стратегия, при которой человек перес-

тает рассматривать себя как часть группы и актуализирует лич-

ную идентичность (Blanz et.al., 1998). Примером использования 

этой стратегии является измене ние самооценки женщин, ко-

торым напомнили о негативных стереотипах относительно ма-

тематических способностей представительниц женского пола. 

Такие женщины изменяли направление сравнения и говорили 

о повышении собственной самооценки в том случае, когда им 

удавалось выполнить тест лучше, чем другим женщинам-участ-

ницам, даже в том случае, когда их результаты были хуже резуль-

татов участников-мужчин (Blanton, Christi, Dye, 2002).

Такая стратегия используется и российскими нищими: у ни-

щих с большим стажем различие между образом «Я» и стереоти-

пом ингруппы больше, чем у нищих с маленьким. Это означает, 

что нищие постепенно дистанцируются от своей группы (Дьяко-

нов, Бутовская, 2003).

л) Стратегия актуализации новой социальной идентичности 
заключается в отказе использовать негативную и последующем 

принятии новой социальной идентичности (Finlay, Lyons, 2000). 

Например, больные шизофренией вспоминают, что они принад-

лежат к определенной половой или этнической группе.
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Согласно результатам факторного анализа, стратегии, ис-

пользующиеся человеком для поддержания позитивной соци-

альной идентичности, могут быть классифицированы по двум 

основаниям: индивидуальные/коллективные и когнитивные/

поведенческие. Так, М. Бланз (Blanz et.al., 1998) и его коллеги 

на основе данных своего исследования предлагают следующую 

классификацию стратегий поддержания социальной идентич-

ности (в этой классификации представлены не все, но большин-

ство стратегий, описанных ранее):

 � поведенческие стратегии, при которых и ингруппа, и аут-

группа остаются неизменными. Сюда входят стратегии 

изменения статусных отношений (социальное и реальное 

соревнование);

 � когнитивные стратегии, при которых и ингруппа, и аут-

группа остаются неизменными. Эту группу составляют 

 такие стратегии социального творчества, как выбор но-

вого основания для сравнения и переоценка оснований 

сравнения;

 � поведенческие стратегии, при которых ингруппа остается 

неизменной, а аутгруппа изменяется: поведенческое изме-

нение объекта сравнения, например, его разрушение;

 � когнитивные стратегии, при которых ингруппа  остается 

неизменной, а аутгруппа изменяется. Сюда входят стра те-

гии когнитивного изменения объекта сравнения (вы-

бор для сравнения новой группы, временное сравнение 

и сравнение со стандартами);

 � поведенческие стратегии, при которых изменяется как 

 ингруппа, так и аутгруппа: изменение группового член-

ства (индивидуальная мобильность);

 � когнитивные стратегии, при которых изменяется как ин-

группа, так и аутгруппа: изменение категоризации (инди-

видуализация, рекатегоризация себя в более общую груп-

пу, рекатегоризация себя в подгруппу).

Множественность возможных стратегий поддержания по-

зитивной социальной идентичности ставит вопрос о факторах, 

влияющих на их выбор. Исследования, проведенные в течение 

4. Стратегии поддержания социальной идентичности
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последних 20 лет, показали, что на выбор стратегии влияют как 

индивидуальные особенности самого человека, так и особеннос-

ти социальной ситуации, исторический контекст.

К индивидуальным особенностям относятся:

а) опыт индивидуальной мобильности, т.е. перехода из груп-

пы в группу: индивидуальной стратегией чаще пользуются люди, 

уже менявшие группы членства;

б) способности: люди, которые обладают хорошими способ-

ностями, меньше идентифицируют себя с ингруппой, если она 

низкостатусная (Ellemers et.al., 1988), и поэтому более склонны 

к использованию стратегии индивидуальной мобильности. Вмес те 

с тем люди с плохими способностями больше склонны к исполь-

зованию стратегии коллективной мобильности и меньше — ин-

дивидуальной (особенно нормативной активности) (Boen, Van-

beselaere, 2002);

в) самооценка: к использованию стратегии индивидуальной 

мобильности склонны иммигранты с низкой самооценкой;

г) консерватизм: к использованию стратегии коллективной 

мобильности склонны иммигранты с высоким уровнем консер-

ватизма (Moghaddam, Perreault, 1992);

д) ориентация на социальное доминирование: люди со слабо вы-

раженной ориентацией склонны к использованию стратегии кол-

лективной мобильности больше, чем люди с сильно выраженной 

ориентацией, которые чаще отказываются от любых действий 

ради сохранения существующего положения (Overbeck et.al., 2004 );

е) место жительства: к использованию стратегии коллек-

тивной мобильности склонны люди, которые долго прожили 

в окружении членов высокостатусной аутгруппы, но по сосед-

ству с членами ингруппы (Moghaddam, Perreault, 1992);

ж) степень идентификации человека с группой. Сильная иден-

тификация человека с ингруппой приводит к использованию им 

стратегий коллективной мобильности и социального творчества. 

Например, люди, которые сильно идентифицируются с ингруп-

пой и узнают, что она плохо выполнила задание, используют 

стратегию выбора нового параметра для сравнения (завышают 

оценку доброжелательности ее членов). Однако люди со слабой 
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идентификацией дистанцируются от группы и не переоценивают 

ее членов (Cadini,Cerchioni, 2001; Ellemers, Spears, Doosje, 1997 ). 

Большинство стратегий социального творчества используется 

только людьми с сильной ингрупповой идентификацией. Нап-

ротив, слабая идентификация человека с группой, противопос-

тавление себя и других членов группы (например, противопос-

тавление себя узбекам русскими в Узбекистане, подчеркивание 

различий между ними), приводит к использованию им стратегий 

индивидуализации (одной из стратегий социального творчества) 

или индивидуальной мобильности (Лебедева, 1997 ).

Скорее всего, ингрупповая идентификация является пос-

редником между остальными индивидуальными особенностями 

респондентов и выбором ими стратегии поддержания социаль-

ной идентичности. Например, можно предположить, что люди, 

часто меняющие группы членства или обладающие хорошими 

способностями, слабее идентифицируются с ингруппой, что и 

при водит к выбору ими стратегии индивидуальной мобильности.

К социальным переменным относятся:

а) нестабильность статуса ингруппы, возможность его изме-

нения. Нестабильность статуса увеличивает вероятность исполь-

зования членами группы стратегии коллективной мобильности, 

и уменьшает — индивидуальной (Ellemers, 1993). Это хорошо 

 заметно при выборе формы нормативного поведения (Boen, Van-

beselaere, 2002);

б) легитимность ингруппового статуса. Первоначально пред-

полагалось, что, если различия групп по статусу воспринимаются 

как легитимные (оправданные), возможно использование стра-

тегий социального творчества. Если члены низкостатусной груп-

пы воспринимают свой статус как нелегитимный, то возможно 

вступление ингруппы в межгрупповое соревнование (Ellemers, 

1993), в т.ч. использование ее членами ненормативных способов 

поведения (Boen, Vanbeselaere, 2002).

Однако другие исследования продемонстрировали ограни-

ченность этого предположения. Их результаты показали, что:

 � некоторые стратегии социального творчества, например 

выбор нового основания для сравнения, используются 

4. Стратегии поддержания социальной идентичности
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и в том случае, когда низкий статус ингруппы восприни-

мается ее членами как нелегитимный;

 � оценка нелегитимности низкого статуса ингруппы свя-

зана с использованием не только стратегий социального 

творчества, но и индивидуальной мобильности, тогда как 

восприятие легитимности — с использованием стратегии 

коллективной мобильности (Moghaddam, Perreault, 1992);

в) проницаемость границ между группами, т.е. возможность 

покинуть ингруппу и перейти в аутгруппу. Ее наличие связано 

с позитивным отношением к высокостатусной аутгруппе и про-

воцирует использование стратегии индивидуальной мобильнос-

ти или отказ от дальнейшей борьбы. При ее отсутствии люди 

относятся к членам аутгруппы более негативно и предпочитают 

стратегию коллективной мобильности (Boen, Vanbeselaere, 2002; 

Stott, Drury, 2004 ).

Однако такие результаты характерны не для всех исследо-

ваний. В некоторых случаях при максимальной проницаемо-

сти границ люди выбирают индивидуальную нормативную, при 

средней — коллективную, не соответствующую нормам, а при 

минимальной — индивидуальную, не соответствующую нормам 

активность (Wright, Taylor, 1998). Существует три объяснения та-

кого результата. Первое объяснение связано с неверием человека 

в возможность организации коллективных действий, второе — 

с его отказом от серьезного анализа ситуации и демонстрацией 

спонтанной эмоциональной реакции на несправедливость — разд -

ражения. Согласно третьему объяснению, основным пара  метром 

классификации стратегий в данном случае является не «кол  -

лективность—индивидуальность», а «нормативность—ненорма-

тивность» избранного поведения. Чем меньше проницаемость 

групповых границ, чем больше вероятность ненормативного 

 поведения со стороны членов низкостатусной группы (Boen, Van-

beselaere, 1998);

г) возможность повышения статуса ингруппы. Использование 

стратегий индивидуальной и коллективной мобильности зависит 

от того, как человек оценивает вероятность повышения статуса 

ингруппы: если он считает повышение вероятным, то использу-
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ет стратегию коллективной мобильности, в противном случае — 

индивидуальной (Ellemers, Wilke, Van Knippenberg, 1993).

Подобно индивидуальным, социальные переменные оказы-

вают не прямое, а опосредованное влияние на выбор стратегии 

поддержания позитивной социальной идентичности. Посредни-

ком в данном процессе выступает степень ингрупповой идентифи-

кации человека.

Например, когда он воспринимает границы между группами 

как проницаемые, он слабее идентифицируется с низкостатусной 

ингруппой (Ellemers et.al., 1988). Низкая степень идентификации 

приводит к использованию стратегии индивидуальной мобиль-

ности. Однако эта закономерность верна только для членов низ-

костатусных групп. На членов высокостатусных проницаемость 

границ влияет противоположным образом: наличие возможно-

сти перейти из высокостатусной группы в низкостатусную уси-

ливает их ингрупповую идентификацию (Ellemers, 1993). Благо-

даря сильной идентификации членов высокостатусной группы, 

на них трудно повлиять возможностью перейти в группу с еще 

более высоким статусом (Ellemers, 1993).

Важность ингрупповой идентификации подчеркивает тот 

факт, что в некоторых случаях ее воздействие оказывается силь-

нее, чем влияние социальных переменных. Так, в одном иссле-

довании, проведенном с участием восточных немцев (Mummen-

dey et.al., 1999), наибольшее влияние оказывали не переменные 

социального контекста, а ингрупповая идентификация. Чем 

сильнее респонденты идентифицировались с ингруппой (восточ-

ными немцами), тем чаще они использовали стратегию коллек-

тивной мобильности. Напротив, респонденты, слабо идентифи-

цирующиеся с восточными немцами, предпочитали стратегию 

индивидуальной мобильности.

5. Развитие социальной идентичности

Социальная идентичность формируется прижизненно, что 

порождает вопрос о направлениях и механизмах этого процесса. 

Первые социальные идентичности начинают формироваться еще 

5. Развитие социальной идентичности
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в дошкольном возрасте. В 4 года начинает формироваться поло-

вая идентичность, в 6–7 — этническая (по другим данным, это 

происходит еще раньше). Социальные идентичности, связанные 

с определенными ценностными ориентациями, например, поли-

тическая, профессиональная, религиозная, возникают преиму-

щественно в подростковом и юношеском возрастах. Однако но-

вые социальные идентичности появляются на протяжении всей 

жизни человека.

Важный вопрос, связанный с формированием социальной 

идентичности, касается того, что возникает сначала: представле-

ние об ингруппе или аутгруппе. Анализ представлений об ин- и 

аутгруппе студентов-психологов, обучающихся на разных курсах 

и живущих в общежитии или дома, показал, что сначала форми-

руется представление об аутгруппе, а собственная группа опи-

сывается посредством отрицания у ее членов качеств, присущих 

аутгруппе. Самостоятельное представление об ингруппе форми-

руется позже (Агеев, 1990).

Существует несколько основных направлений развития со-

циальной идентичности. Мы проиллюстрируем их на примере 

идентичности, связанной с местом проживания, у украинских 

детей (Павленко, Кряж, Барретт, 2002).

Во-первых, формирование идентичности идет по пути уве-

личения размера групп, к которым человек причисляет себя. Оно 

начинается с формирования представления о себе как о жителе 

конкретного города, позже возникает представление об этнона-

циональной, потом гражданской и наконец, наднациональной 

принадлежности (граждане СНГ, славяне, европейцы).

Во-вторых, с возрастом наблюдается все более жесткая од-

нозначность выбора ингруппы — украинцы или русские.

В-третьих, с возрастом представление об этнических группах 

структурируется и усложняется. Это хорошо заметно при анали-

зе особенностей семантического пространства этнических групп. 

Наименьшей структурированностью характеризуются представ-

ления 6-летних детей: их семантическое пространство включает 

в себя много факторов при низкой объяснительной ценности 

каждого из них. Для 9-летних детей характерно снижение раз-
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мерности семантического пространства до одного-двух факто-

ров. Это означает, что представление об этнических группах 

 становится более структурированным и одновременно простым. 

У 15-летних детей появляется три основных фактора. Это де-

монстрирует усложнение представления об этнических группах 

при сохранении его структурированности.

В-четвертых, с возрастом происходит формирование оппо-

зиции «мы—они». В этнических представлениях 6-летних детей 

«свой—чужой» включает два измерения — «приятный—непри-

ятный» и «дружественный—враждебный». У 9-летних измерение 

«приятный—неприятный» трансформируется в «хороший—пло-

хой» и сливается с «дружественный—враждебный». У 12-летних 

детей измерение «свой—чужой» соответствует измерению «дру-

жественный—враждебный». При этом к 12 годам возникает еще 

один важный критерий оценки — «цивилизованность—отста-

лость», который оказывает влияние независимо от измерения 

«свой—чужой». 15-летних детей «цивилизованный—отсталый» 

становится доминирующей оппозицией, но «свой—чужой» сох-

раняет некоторое влияние.

В-пятых, с возрастом увеличивается социальная самооценка. 

Например, по данным американского исследования, этническая 

самооценка активно растет в подростковом возрасте, особенно 

у представителей этнических меньшинств — афроамериканцев 

и латиноамериканцев (French et.al., 2006).

Из пяти перечисленных особенностей наибольшее внимание 

исследователей привлекает усложнение представления об этни-

ческих группах, в том числе ингруппе. Существует несколько 

моделей, описывающих процесс развития этнической идентич-

ности.

Например, Ж. Пиаже выделял три стадии формирования 

этнической идентичности. На первой стадии (6–7 лет) ребенок 

приобретает фрагментарные знания о своей этнической при-

надлежности. В этом возрасте для ребенка наиболее значимы-

ми являются семья и непосредственное социальное окружение, 

а не этническая группа. На второй стадии (8–9 лет) ребенок чет-

ко идентифицирует себя со своей этнической группой, выделяет 

5. Развитие социальной идентичности
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основные параметры идентификации (национальность родите-

лей, место проживания, родной язык, внешность). На третьей 

стадии (10–11 лет) происходит полное формирование этниче-

ской идентичности, выделение новых критериев различия меж-

ду народами (уникальность истории и культуры) (Стефаненко, 

1998).

В соответствии с другой моделью развития этнической 

идентичности ее формирование также происходит в три этапа 

(Хотинец, 2000). Начальный этап приходится на 5–10 лет. Для 

него характерны нечеткое осознание детьми общности с пред-

ставителями своей национальности, немотивированный выбор 

 своей этнической принадлежности, слабые этнические знания. 

На этом этапе значительная роль в передаче информации при-

надлежит семье. Второй этап охватывает подростковый возраст 

(11–15 лет) и характеризуется осознанным отношением к свое-

му этносу. Формируется представление об истории, культуре 

и психологических особенностях своего и других народов. На 

этом этапе семья продолжает играть важную роль в становлении 

этнической идентичности. Например, под влиянием родителей 

происходит выбор подростком той этнической группы, с пред-

ставителями которой он идентифицируется. Третий этап прихо-

дится на 16–17 лет. На этом этапе укрепляется мотивация своей 

этнической принадлежности, определяется мотивация выбора 

своей национальности. В этот период основной влияние оказы-

вает школа. Включение в школьные программы курсов по этно-

графии и культурологии приводит к более полному пониманию 

людьми особенностей своей культуры, психологических особен-

ностей этноса, своих особенностей как его представителя, силь-

ной этнической идентификации (Хотинец, 2000, 2002).

Скорость формирования социальной идентичности зависит 

от социальной ситуации, в которой развивается человек. На-

пример, скорость развития этнической идентичности зависит от 

двух факторов — гетерогенности этнического окружения и раз-

мера ингруппы: этническая идентичность быстрее формируется 

у представителей меньшинств и людей, живущих в разнородном 

этническом окружении (Стефанкенко, 1998).
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В рамках теории социальной идентичности рассматриваются 

две ситуации ее формирования: в ходе внутригруппового и меж-

группового общения.

1. Формирование социальной идентичности в ходе внутригруп-
пового общения. В последнее время особую популярность при-

обрела идея о том, что социальная идентичность развивается 

в процессе общения между членами ингруппы. Эта точка зре-

ния получила название интерактивной модели формирования 

соци альной идентичности (Postmes, Haslam, Swaab, 2005 ). В со-

ответствии с ней существует два пути формирования социаль-

ной идентичности: дедуктивный (сверху—вниз) и индуктивный 

(снизу—вверх).

Дедуктивный путь используется в том случае, когда (Postmes, 

Haslam, Swaab, 2005 ):

 � социальная идентичность членов группы задана ситуа-

цией. Например, существует группа-соперник или рефе-

рентная группа, с которой люди сравнивают себя;

 � ситуация предполагает, что человек «растворяется» в груп-

пе, теряет свою индивидуальность. Это происходит, ког-

да трудно определить, что из сказанного или сделанного 

принадлежит конкретному человеку.

В этом случае члены группы принимают готовые социальные 

нормы, которые влияют на их поведение. В ходе внутригруппо-

вого общения они обсуждают особенности ингруппы и аутгруп-

пы. Такая дискуссия приводит к согласию членов группы между 

собой. После этого сформированная социальная идентичность 

интернализуется членами группы и начинает оказывать влияние 

на их когнитивные процессы, эмоции и поведение. Например, 

когда люди приходят к согласию относительно несправедливос-

ти положения своей группы и невозможности перейти в другую, 

они готовы к участию в социальной активности, направленной 

на защиту ингруппы.

По-видимому, дедуктивный путь формирования социальной 

идентичности задействуется и в том случае, когда человек ста-

новится членом группы не в самом начале ее формирования, 

а когда она существует уже достаточно продолжительное время, 

5. Развитие социальной идентичности
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как это происходит, например, при вступлении человека в ряды 

какого-либо социального движения, политической партии, ре-

лигиозной секты и т.д. В этом случае человек усваивает уже го-

товую социальную идентичность и соответствующие ей пред-

ставления. Основные направления и способы такого усвоения 

хорошо заметны на примере включения людей в социальные 

движения. Включение человека в их деятельность сопровожда-

ется изменениями (ed. by Stryker, Owens, White, 2000):

 � структуры и содержания соответствующей идентичности: 

она становится более сложной и включает в себя все боль-

шее количество характеристик;

 � места этой идентичности в иерархии: она занимает более 

высокое место в иерархии идентичностей;

 � степени влияния на поведение: новая идентичность ока-

зывает все большее влияние на поведение, в т.ч. в ситуа-

циях, не связанных прямо с деятельностью социального 

движения;

 � восприятия полезности идентичности для достижения 

личных целей: со временем новый член движения начи-

нает воспринимать соответствующую социальную иден-

тичность как все более полезную для достижения личных 

целей.

Основными способами формирования социальной идентич-

ности в рамках социальных движений являются:

 � рассказ новичка о своей деятельности в рамках движения 

окружающим его людям;

 � совместное с другими членами движения чтение и обсуж-

дение программных текстов;

 � участие в ритуалах и акциях социального движения;

 � полемика с оппонентами ингруппы.

Эти способы оказывают двоякое влияние на человека. 

Во-пер вых, в соответствии с теорией самовосприятия Д. Бема 

новичок наблюдает за собственным поведением и на его осно-

ве делает заключение о том, что социальное движение играет 

важную роль в его жизни, т.е. сильнее идентифицируется с ним. 

Во-вторых, в ходе подобных процедур новичок лучше понимает 
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специфику своего социального движения, формирует более пол-

ное представление о нем.

Такие способы формирования социальной идентичнос-

ти  используются и в других группах, например, религиозных 

 сектах.

Индуктивный путь используется, когда (Postmes, Haslam, Swa-

ab, 2005 ):

 � ситуация не ограничивает свободу выбора социальной 

иден тичности. Примером такой ситуации является обще-

ние людей в Интернете;

 � ситуация предоставляет человеку возможность сохранить 

свою индивидуальность. Это происходит, когда можно 

определить, что из сказанного или сделанного членами 

группы принадлежит этому человеку.

В ходе такого общения члены группы самостоятельно выра-

батывают нормы, в т.ч. стиль коммуникации, обсуждают пред-

ставление об ингруппе и формируют социальную идентичность, 

которая впоследствии начинает оказывать на них влияние.

2. Формирование социальной идентичности в ходе межгруп-
пового общения. Сторонники этого направления полагают, что 

социальная идентичность начинает формироваться в момент воз-

никновения ингруппы и ее столкновения с другими  группами. 

Одна из моделей, описывающих этот процесс, принадлежит 

С. Ворчелу (Worchel, 1998), который выделил четыре стадии раз-

вития группы.

Первая стадия развития группы — это стадия идентифика-

ции. Цель этой стадии — установить позитивную социальную 

идентичность. Группа, находящаяся на этой стадии развития, 

только формируется. Социальная идентичность находится в ста-

дии становления. Происходит определение границ группы, ее 

места среди других групп, возникают связи между ее членами. 

Формулируется основная цель существования группы. Во гла-

ве группы становится авторитарный лидер. Эта неустойчивость 

группового существования отражается на качестве межгруп-

повых отношений. На этой стадии отношение членов форми-

рующейся группы к аутгруппам негативно. Члены этой группы 
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пытаются выделиться среди других групп с помощью ярких, ви-

димых атрибутов — одежды, языка. Границы группы непроница-

емы для новых членов, группа самоизолируется от окружающих 

и инициирует межгрупповой конфликт. Для защиты социальной 

идентичности используются такие способы, как подчеркивание 

подобия членов ингруппы и их отличия от членов аутгруппы, 

исключение из группы людей, нарушающих групповые нормы. 

Характерно, что отвержение большинством группы ее некон-

формных членов является прямым следствием недостатка един-

ства внутри группы. Например, члены группы, в состав которой 

входят люди с разными аттитюдами и ценностями, менее терпи-

мы к «черным овцам», чем их коллеги из групп, состоящих из 

похожих друг на друга людей.

Вторая стадия развития группы — это стадия групповой про-

дуктивности. Ее цель — это формирование группы, способной 

решать определенные задачи. Члены группы, находящейся на 

этой стадии, обращают особое внимание на индивидуальные 

особенности друг друга, знание которых позволяет им выбрать 

роли, соответствующие интересам и способностям каждого из 

них. Так появляется дифференцированная ролевая структура. 

Границы группы становятся проницаемыми, и в нее начинают 

приниматься новые члены. Наиболее способные из них сразу 

получают высокий статус, но большинство приходящих остают-

ся на нижних ступенях групповой иерархии.

Меньшее, по сравнению с предыдущей стадией, внимание 

уделяется эмоциональным отношениям между членами груп-

пы. Во главе группы становится лидер, ориентированный на за-

дачу. Изменяются и отношения группы со своим окружением. 

Отношение к аутгруппе становится менее негативными, хотя 

она все еще выступает в качестве объекта сравнения с ингруп-

пой и служит для оценки ее состояния. Поскольку социальная 

идентичность окончательно сформирована и, следовательно, 

менее уязвима, меньшинство группы может оказывать влияние 

на групповое решение. Однако его мнение отторгается, если его 

действия угрожают позитивности сформированной идентичнос-

ти. Для защиты социальной идентичности используется атри-
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буция неудач группы внешними факторами, а ее удач — особен-

ностями самой группы.

Третья стадия — это стадия индивидуализации. Члены груп-

пы, находящейся на этой стадии, придают личным потребностям 

большее значение, чем общегрупповым целям. Они соизмеряют 

собственный вклад в групповой результат со вкладами других 

членов и требуют справедливости при распределении вознаграж-

дения. В группе выделяются подгруппы, члены которых имеют 

сходные интересы и способности, не связанные с выполнением 

групповой задачи. Взаимодействие между членами группы ста-

новится избирательным. Возникает социальная леность. Под 

сомнение ставятся существующий лидер, а также цели и нормы 

группы. Члены группы все чаще интересуются особенностями 

аутгрупп, переоценивают их нормы и достижения, в результате 

чего возникает аутгрупповой фаворитизм.

Четвертая стадия — стадия спада. На этой стадии группа 

 теряет значение для своих членов. Начинается отток людей из 

нее. Сначала уходят те, кто находится на нижних ступенях ее 

иерархии, за ними — высокостатусные члены группы. Оставшие-

ся члены пытаются создать новую группу. У них опять возни-

кает враждебность к аутгруппе, которая теперь выступает в роли 

удачливого соперника. Групповое развитие переходит на пер-

вую стадию.

Развитие социальной идентичности в ходе развития группы 

можно проследить не только на материале изменения межгруп-

повых отношений и отношений между членами группы, но и 

благодаря анализу того, как формируется один из способов про-

явления социальной идентичности — групповые представления 

(нормы, ценности, цели и идеология). Так, при возникновении 

социальной идентичности формируются несколько основных 

для группы норм, ценностей и целей. Для того чтобы они сфор-

мировались в первоначальном варианте, непосредственное об-

щение между членами ингруппы и между ингруппой и аутгруп-

пой необязательно. Однако для дальнейшего развития системы 

групповых представлений наличие такого общения необходимо. 

Процесс формирования норм, ценностей и целей завершается 

5. Развитие социальной идентичности
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выделением наиболее важных из них, которые необходимы для 

существования группы, ясны для ее членов и поддерживаются 

ее руководством (Bar-Tal, 1998). Вероятно, развитие групповых 

представлений связано с первыми двумя стадиями формирова-

ния группы, поскольку к третьей стадии они уже должны быть 

сформированы и, скорее всего, начинают распадаться.

Некоторые авторы делают попытку объединить два аспекта 
формирования социальной идентичности. Одна из таких моделей 

представлена в табл. 3.1 (Дьяконов, Бутовская, 2003).

Формирование социальной идентичности идет в рамках 

тра диционных институтов социализации: семьи, школы, средств 

массовой информации. 

Семья определяет важность и содержание разных этниче-

ских идентичностей. Во-первых, у ребенка быстрее формиру-

ется та социальная идентичность (этническая, политическая 

и т.д.), которая важна для родителей. Однако это касается лишь 

некоторых видов социальной идентичности. Во-вторых, среди 

социальных идентичностей одного вида дети чаще выбирают 

«родительскую». Это касается, например, этнической идентич-

ности в семьях, где оба родители имеют одну и ту же этническую 

идентичность. Однако выбор определенной этнической иден-

тичности у ребенка затягивается, если родители считают себя 

представителями разных национальностей.

Важную роль в формировании этнической идентичности 

играет школа. В последнее время в России появилось достаточ-

но много национальных и религиозных школ, в которых дети 

получают информацию об особенностях своего народа и рели-

гии. Однако эффективность обучения в таких школах во многом 

определяется психологической подготовленностью ученика. На-

пример, в одном исследовании (Сухарев, Бухарева, 2005 ) сравни-

вались последствия обучения в воскресных Синагогальной, Ев-

рейской, Православной школах и Русском фольклорном центре. 

В Синагогальной школе акцент делался на изучении иудаизма и 

формировании позитивного отношения к израильской приро де; 

в Еврейской школе — на формировании  позитивного от но шения 

к израильской природе и народной культуре; в Православной 
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школе — на изучении христианской этики при отсутствии вни-

мания к народной культуре и фольклорным образам; в Русском 

фольклорной центре — на изучении народного и православ ного 

фольклора при отсутствии внимания к православной  этике. 

Опрос детей, больше года проучившихся в каждой из упо мя-

нутых школ, показал, что обучение привело к разным результатам. 

Та б л и ц а  3.1

Стадии формирования социальной идентичности

Критерий
Этап групповой идентификации

первый второй третий

Форма 

 существования 

идентичности

Ярлык, приня-

тые объектив-

ные признаки 

членства

Принятые 

 нормы поведе-

ния и стереотип 

группы

Принятые 

 ценности 

 группы

Источник 

 информации 

об идентичности

Члены аутгрупп Члены 

ингруппы

Процесс реф-

лексии своих 

ценностей

Процесс 

 формирования 

идентичности

Отнесение 

к себе оценок 

аутгруппы

Сближение 

 образа «Я» 

и стереотипа 

ингруппы

Сознательное 

приобщение 

к ценностям 

ингруппы

Поведение 

 индивида

Ориентация 

на аутгрупповые 

оценки

Усвоение норм 

и моделей 

 поведения, 

 принятых 

в группе

Воспроизведе-

ние норм 

и форм пове-

дения, приня-

тых в группе

Условие 

 возникновения 

идентичности

Наличие у чело-

века объектив-

ных, заметных 

 признаков при-

надлежности 

к группе

Включение во 

взаимодействие

Конфликт 

 требование 

групповых 

идентичностей

Критерий 

по Г.Г. Шпету

Приписывание Отождествление Внутренний 

 выбор
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Светские школы (Еврейская школа и Русский фольклорный 

центр) способствовали формированию определенной этниче-

ской идентичности. В частности, обучение в Русском фольк-

лорном центре сформировало более позитивное отношение 

к родной природе и климату, народной культуре и фольклору, 

православию и своей этнической идентичности. Обучение в Ев-

рейской школе сформировало позитивное отношение к иудаизму, 

еврейской культуре и фольклору, собственной внешности, хотя 

и сделало более негативным отношение к русской природе. Вмес-

те с тем, обучение в религиозных школах привело к обратным 

результатам. Так, обучение в Православной школе улучшило от-

ношение к родной природе и климату, но ухудшило — к русской 

культуре, фольклору и православию. Обучение в Синагогальной 

школе сформировало негативное отношение к иудаизму, еврей-

ской культуре и фольклору, особенностям питания народа, но 

позитивное — к еврейской идентичности. Таким образом, обуче-

ние в обеих религиозных школах сделало этническую идентич-

ность более противоречивой. По мнению авторов исследования, 

это связано с тем, что для религиозных школ нужна подготов-

ленность учеников, знание ими народной культуры.

6. Методики изучения 
социальной идентичности

В рамках теории социальной идентичности используется два 

типа методик.

Методики первого типа рассчитаны на измерение социальной 

идентичности и могут быть использованы как в корреляцион-

ных, так и в экспериментальных исследованиях (Ashmore, Deaux, 

McLaughlin-Volpe, 2004 ) (см. табл. 3.2). Кроме указанных в этой 

таблице, авторы классификации выделяют еще два типа мето-

дик, которые используются для изу чения когнитивного компо-

нента социальной идентичности и будут рассмотрены в разделе, 

посвященном теории самокатегоризации.

Методики второго типа представляют собой эксперименталь-

ные процедуры и рассчитаны на фиксацию основного  последствия 
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актуализации социальной идентичности — межгрупповой диффе-

ренциации. Положение о том, что актуализация социальной 

идентичности автоматически приводит к возникновению меж-

групповой дифференциации, является наиболее спорным момен-

том подобных методик. Родоначальником этой группы методик 

являются Дж. Рабби и М. Горовитц, которые в конце 60-х годов 

Та б л и ц а  3.2

Методики измерения социальной идентичности

№ Параметр оценки Методика измеряет

1

Позитивная/негативная 

оценка ингруппы:

� личное уважение;

� публичное уважение

� личное отношение человека 

 к ингруппе;

� представление человека об отношении 

 к ней окружающих

2

Важность членства 

в ингруппе:

� явная важность;

� скрытая важность

Важность членства в ингруппе 

для «Я»-концепции человека:

� субъективная оценка важности;

� определение места одной данной группы 

 в иерархии групп, членом которой 

 человек является

3

Привязанность и чувство 

взаимозависимости:

� осознание общей 

 судьбы;

� эмоциональная 

 привязанность;

� соотношение между «Я» 

 и группой

Степень, в которой человек рассматривает 

себя как члена группы:

� представление о том, что окружающие 

 ведут себя одинаково по отношению 

 ко всем членам группы;

� эмоциональное отношение к группе;

� осознание подобия «Я» и группы

4

Социальная включенность Степень, в которой социальная идентич-

ность задействуется человеком в повсед-

невном общении 

5

Поведенческие 

 проявления

Включенность человека в деятельность, 

которая актуализирует или требует 

 наличия определенной социальной 

 идентичности

6. Методики изучения социальной идентичности
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XX века изучали условия возникновения ингруппового фавори-

тизма и аутгрупповой дискриминации. Позже Г. Тешфел и его 

коллеги создали свою версию этой экспериментальной процеду-

ры, так называемую «минимальную групповую парадигму», кото-

рая стала образцом для многих последующих исследований.

При использовании этой процедуры должны выполняться 

следующие условия.

1. В ходе исследования респонденты узнают о своей принад-

лежности к одной из экспериментальных групп. Это делается 

для того, чтобы актуализировать у участников определенную со-

циальную идентичность.

В большинстве современных исследований используется 

ограниченное количество видов социальной идентичности, за-

имствованных из реальной жизни, в основном половая, обра-

зовательная и этническая. Например, респонденты могут быть 

условно разделены на группы в зависимости от университета, 

в котором они учатся, своего пола или национальности.

Кроме этого, используется социальная идентичность по 

«случайным», созданным в эксперименте основаниям: предпоч-

тению картин, количеству ошибок в разных местах теста и т.д. 

Респонденты узнают, что на основании предпочтения картин 

одного из художников, того или иного результата выполнения 

теста и т.д. они отнесены экспериментатором к одной из групп. 

Принципиальный момент заключается в том, что та группа, 

в которую попадает респондент, на самом деле не определяется 

качеством решения задачи или предпочтением художника. Рес-

понденты думают, что они относятся к данной группе, посколь-

ку плохо решали задачу, а на самом деле исследователи не про-

веряли качество ее решения.

Для использования «искусственно созданной» социальной 

идентичности существуют две причины. Во-первых, такая иден-

тичность заведомо социальная. Во-вторых, поскольку она — 

единственная идентичность, которая соответствует эксперимен-

тальной ситуации, существует гарантия, что респондент будет 

использовать ее при выполнении задания. В случае использо-

вания социальной идентичности, заимствованной из обыден-
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ной жизни (этнической, половой, образовательной), гарантия ее 

важности для респондента отсутствует.

2. Отсутствует взаимодействие как между членами одной 

группы, так и между членами разных групп.

3. Все участники эксперимента анонимны, не видят друг 

друга, не знают друг о друге ничего, кроме номера, который ука-

зывает на групповую принадлежность каждого из них.

4. Распределение респондентов по группам во второй части 

процедуры случайно и никак не связано с их ответами в первой 

ее части.

5. Реакция респондентов в экспериментальной ситуации из-

меряется посредством анализа личностных черт, приписываемых 

ими членам ингруппы/аутгруппы или распределения ими вознаг-

раждения членам этих групп при условии, что процесс распре-

деления никак не связан с получением самими респондентами 

какой-либо выгоды в зависимости от используемой стратегии.

Таким образом, основной вариант процедуры, который, 

конечно, изменяется в зависимости от целей конкретного экс-

перимента (например, вводятся опросники для измерения само-

оценки), выглядит следующим образом. Респонденты приходят 

в лабораторию, где принимают участие в выполнении какого-ли-

бо задания. Такими экспериментальными заданиями могут быть 

оценка привлекательности картин, выполнение тестов, подсчет 

точек, предъявляемых с помощью тахитоскопа. После этого рес-

пондентам говорят, что, по результатам выполнения задания, они 

распределены на две группы. Каждому из участников поясняют, 

к какой именно группе он принадлежит. На самом деле крите-

рием распределения людей на группы является случайный вы-

бор, или всех респондентов относят только к одной из групп. 

В ходе второй части эксперимента респонденты «общаются» 

только с номерами или другими опознавательными знаками 

 своих  партнеров, по которым они узнают об их групповой при-

надлежности (член ингруппы или аутгруппы). Далее их про-

сят распределить вознаграждение между людьми, принадлежа-

щими к разным группам. В качестве вознаграждения обычно 

высту пают деньги или баллы. Однако согласно результатам ряда 

6. Методики изучения социальной идентичности
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 исследований, наличие или отсутствие денежного вознагражде-

ния не влияет на появление межгрупповой дифференциации.

Распределяя вознаграждение между незнакомыми ему чле-

нами ингруппы и аутгруппы, участник может использовать нес-

   колько стратегий (Platow, McClintock, Liebrand, 1990) (см. табл. 3.3). 

Каждый раз респондент должен указать на строку в таблице, та-

ким образом выбирая количество баллов/денег, которое получат 

члены обеих групп.

Через несколько лет после создания эта процедура была 

модифицирована Дж. Тернером, который ввел в нее личную за-

интересованность человека, распределяющего вознаграждение 

членам ингруппы и аутгруппы. В этом варианте процедуры рес-

пондент распределяет вознаграждение себе, с одной стороны, 

и члену ин- или аутгруппы, с другой. В варианте Тернера респон-

дент может использовать следующие стратегии распределения 

вознаграждения:

а) максимизация общего выигрыша: респондент выбирает 

тот вариант распределения вознаграждения, при котором общее 

количество баллов/денег, полученное им и его партнером, мак-

симально;

б) максимизация абсолютного выигрыша в свою пользу: рес-

пондент выбирает тот вариант распределения вознаграждения, 

при котором он сам получает максимальную выгоду;

в) максимизация относительного выигрыша в свою пользу: 

респондент выбирает вариант, при котором максимально разли-

чие между вознаграждениями себе и другому;

г) эгоизм: сочетание второй и третьей стратегий;

д) равенство: себе и другому человеку выделяется одинако-

вое вознаграждение.

В российских исследованиях к этим стратегиям были добав-

лены «альтруистические» способы распределения вознагражде-

ния (Агеев, 1990):

а) максимизация абсолютного выигрыша в пользу партнера;

б) максимизация относительного выигрыша в пользу парт-

нера;

в) альтруизм — сочетание двух предыдущих стратегий.
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Первоначальная идея применения минимальной  групповой 

парадигмы заключалась в анализе условий возникновения ин-

группового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации посред-

ством введения в первоначальную ситуацию взаимодействия 

ряда дополнительных переменных и оценки их воздействия на 

характер межгрупповых отношений.

Одним из первых и наиболее известным экспериментом, 

проведенным с использованием данной процедуры, было ис-

следование Г. Тешфела, в котором респондентов делили на две 

группы в соответствии с тем, картины какого автора, Клее или 

Кандинского, они якобы предпочитали.

Та б л и ц а  3.3

Возможные стратегии распределения вознаграждения 
в минимальной групповой парадигме

Название стратегии

Количество очков, 
присуждаемых члену 

ингруппы аутгруппы

Максимизация относительного 

 выигрыша в пользу ингруппы
48 23

Максимизация относительного 

 выигрыша в пользу аутгруппы
23 48

Равенство между ингруппой 

и аутгруппой
40 40

Максимизация абсолютного выигрыша 

в пользу ингруппы
50 35

Максимизация абсолютного выигрыша 

в пользу аутгруппы
35 50

Максимизация общего выигрыша 

в пользу ингруппы
48 40

Максимизация общего выигрыша 

в пользу аутгруппы
40 48

6. Методики изучения социальной идентичности
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В этом исследовании были соблюдены все основные условия 

минимальной групповой парадигмы: респонденты не взаимо-

действовали между собой, не знали, кто именно входит в состав 

ингруппы и аутгруппы. Кроме того, они не получали видимой 

материальной выгоды от распределения вознаграждения другим 

людям. Результаты, которые были получены в этом эксперимен-

те, продемонстрировали наличие ингруппового фаворитизма и 

аутгрупповой дискриминации: когда людям давали возможность 

распределить вознаграждение между членами разных групп, они 

отдавали предпочтение членам ингруппы. При этом важным 

оказывался не абсолютный выигрыш, который получала ингруп-

па, а наличие различий между вознаграждениями, присуждае-

мыми респондентом членам разных групп (первая стратегия, см. 

табл. 3.2). Эти результаты продемонстрировали, что в основе ин-

группового фаворитизма/аутгрупповой дискриминации лежит 

желание установить различие между группами.

Эти результаты были воспроизведены в последующих экс-

периментах даже тогда, когда основания распределения респон-

дентов по группам были случайными и, вероятно, не важными 

для них. Кроме того, ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая 

дискриминация проявлялись не только при распределении воз-

награждения, но и в оценке черт личности и сплоченности чле-

нов разных групп. Аналогичное предпочтение ингруппы было 

получено и при применении процедуры Дж. Тернера российски-

ми исследователями (Агеев, 1990).

Несмотря на широкую распространенность минимальной 

груп повой парадигмы в варианте Г. Тешфела, существует нес-

колько направлений ее критики.

Первое критическое замечание связано с  предположением, 

согласно которому использование минимальной групповой па-

радигмы демонстрирует, что для порождения ингруппового фа-

воритизма и аутгрупповой дискриминации достаточно осознания 

субъектом восприятия своей принадлежности к определенной 

социальной группе, даже при условии отсутствия у него личной 

заинтересованности в предпочтении членов ингруппы. Крити-

ки этой позиции утверждают, что в рамках описанной  методики 
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 ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация по-

рождаются желанием субъекта восприятия:

 � получить вознаграждение. В соответствии с этим объяс-

нением (Rabbie, Horowitz, 1988; Rabbie, Schot, Visser, 1989), 

человек чувствует свою зависимость от других членов ин-

группы, полагая, что они похожи на него. Выделяя им 

большее вознаграждение, он надеется, что они со своей 

стороны сделают то же самое по отношению к нему. При 

использовании минимальной групповой парадигмы люди 

не получают информации о последствиях своих действий 

и, таким образом, реагируют на сконструированную ими 

самими реальность. Это означает, что респонденты при-

нимают решение о помощи членам ингруппы для того, 

чтобы получить вознаграждение, поскольку им приписы-

вается большая склонность к кооперации, чем членам аут-

группы;

 � восстановить справедливость. В соответствии с этим объ-

яснением участники эксперимента, поставленного с ис-

пользованием минимальной групповой парадигмы, рас-

пределяют вознаграждение, полагая, что контролируют 

ситуацию вместе с членами аутгруппы. Они ожидают, что 

члены аутгруппы вынесут решение в пользу своих одно-

группников, а человека с неизвестным групповым член-

ством, который осуществляет дискриминацию ингруппы, 

считают членом аутгруппы (Moy, Ng, 1996 ). В этой ситуа-

ции ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискримина-

ция являются способами восстановления справедливости. 

В том случае, если респонденты не ожидают дискримина-

ции со стороны членов аутгруппы, они распределяют воз-

награждение в соответствии со стратегией равенства.  

Таким образом, в основе двух описанных объяснений  ле-

жит идея о том, что при понимании процессов, происходящих 

во время эксперимента, необходимо учитывать осознание людь-
  ми зависимости своей судьбы от поведения других членов  ин-

группы и аутгруппы. Ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая 

6. Методики изучения социальной идентичности
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дискриминация проявляются преимущественно в том случае, 

когда человек чувствует свою зависимость от членов ингруппы, 

а не аутгруппы (Rabbie, Schot, Visser, 1989).

Восприятие членами группы зависимости друг от друга, 

своей общей судьбы приводит к формированию у них чувства 

симпатии по отношению к одногруппникам, ингрупповой иден-

тификации и ингрупповому фаворитизму/аутгрупповой диск-

риминации (Rabbie, Horowitz, 1988). Таким образом, осознание 

взаимозависимости является переменной, не учтенной в рамках 

минимальной групповой парадигмы.

Чем больше существует факторов, формирующих чувство 

взаимозависимости, например, наличие общего пространства 

и общей угрозы, подобие индивидуальных потребностей и цен-

ностей членов группы, тем сильнее выражены ингрупповой фа-

воритизм и аутгрупповая дискриминация.

Роль осознания человеком своей зависимости от членов 

ингруппы позволяет сделать вывод о том, что за стенами ла-

боратории степень ингруппового фаворитизма/аутгрупповой 

дискриминации определяется двумя факторами: ингрупповой 

идентификацией субъекта восприятия (теория социальной иден-

тичности) и его желанием получить вознаграждение (теория ре-

ального конфликта). Доказательством важности каждого из этих 

факторов являются результаты ряда эмпирических исследований:

 � оценка членами израильских религиозных групп степе-

ни конфликтности отношений между ними зависела от 

восприятия ими степени агрессивности членов аутгрупп 

(инструментальная мотивация). Особенно ярко эта связь 

была выражена у тех, кто сильно идентифицируется с ин-

группой (Struch, Schwartz, 1989);

 � негативность оценки, данной английскими пассажирами 

французам, зависела от степени нанесенного им ущерба. 

Англичане, ехавшие на поезде и опоздавшие в пункт наз-

начения из-за забастовки французских железнодорожни-

ков, оценивали французов менее позитивно, чем англича-

не, летевшие на самолете и не пострадавшие от действий 

французов (инструментальная мотивация). Однако эта 
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закономерность была сильнее выражена у англичан с вы-

сокой степенью ингрупповой идентификации (Brown et.al., 

1992 ).

Ограничением описанной закономерности является тот 

факт, что в ряде случаев принадлежность к группе и ингрупповая 

идентификация играют более важную роль, чем желание полу-

чить вознаграждение. В этом случае человек демонстрирует ин-

групповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию даже 

в том случае, когда размер его вознаграждения определяется чле-

нами аутгруппы (Gagnon, Bourhis, 1996 ).

Согласно второму критическому замечанию возникновение 

межгрупповой дифференциации в рамках минимальной груп-

повой парадигмы связано с представлением участников об экс-

периментаторе. Каждый шаг экспериментальной процедуры 

представляет собой коммуникативный акт, в ходе которого рес-

понденты оценивают ожидания экспериментатора. При ис-

пользовании минимальной групповой парадигмы информация 

о групповом членстве столь явная, что по мнению участников, 

экспериментатор специально дает им возможность осуществить 

межгрупповую дифференциацию, ждет этого от них.

Таким образом, поведение респондентов — желание оправ-

дать ожидания экспериментатора. Следовательно, межгрупповая 

дифференциация исчезнет, если дать респондентам понять, что 

информация об их групповом членстве не связана с задачей по 

распределению вознаграждения. Однако результаты эмпириче-

ских исследований не подтверждают это предположение (Blank, 

2004 ).

Третье критическое замечание к минимальной групповой па-

радигме гласит, что она не обеспечивает минимальные условия 

для дискриминации (Mummendey, 1995 ). Ингрупповой фавори-

тизм и аутгрупповая дискриминация порождаются анонимнос-

тью и недостатком индивидуального общения, в результате чего 

необходимость идентификации с группой доминирует над сооб-

ражениями справедливости. Меньшая анонимность участников 

приведет к ослаблению ингруппового фаворитизма и аутгруппо-

вой дискриминации.

6. Методики изучения социальной идентичности
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Согласно четвертому критическому замечанию в минималь-

ной групповой парадигме не учитываются индивидуальные цен-

ности респондентов и стратегии взаимодействия, использующи-

еся ими в большинстве социальных ситуаций. Согласно одной 

из классификаций существует три стратегии взаимодействия: 

конкурентная (готовность к участию в соревновании), просо-

циальная (оказание помощи окружающим) и индивидуальная 

(совершение тех действий, которые соответствуют собственным 

интересам). Люди с конкурентной стратегией чаще, чем осталь-

ные, используют стратегию относительного выигрыша, а люди 

с просоциальной — стратегию равенства. Предпочтения людей 

с индивидуальной стратегией зависят от их пола: женщины-ин-

дивидуалистки чаще используют стратегию равенства, а мужчи-

ны — максимизацию относительного выигрыша (Platow, McClin-

tock, Liebrand, 1990).

Согласно пятому критическому замечанию, стратегия, кото-

рую использует респондент при распределении вознаграждения 

между членами ингруппы и аутгруппы, зависит от количества 

имеющихся у его партнера и у него самого ресурсов. Если субъ-

ект восприятия обладает меньшими ресурсами, чем его партнер, 

он выделяет ингрупповому партнеру большее вознаграждение, 

чем аутгрупповому. Вместе с тем, если ресурсы, которыми обла-

дает партнер, невелики, то ингрупповой фаворитизм и аутгруп-

повая дискриминация по отношению к нему не проявляются 

(Martinez, 1989).

В соответствии с шестым критическим замечанием в рамках 

минимальной групповой парадигмы, где принимают участие 

две гипотетические группы, респонденты действительно де-

монстрируют ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую диск-

риминацию. Однако введение в такой эксперимент третьей 

группы приводит к исчезновению этих феноменов (Hartstone, 

Augoustinos, 1995 ). Поскольку за пределами лаборатории в поле 

зрения респондента одновременно оказываются не две группы, 

а три и больше, остается неясным, какой внешней валиднос-

тью обладают результаты, полученные в рамках минимальной 

групповой парадигмы.
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И наконец, седьмое критическое замечание связано с типом 

ресурсов, которые распределяют респонденты:

 � ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация 

редко проявляются в том случае, когда респонденты рас-

пределяют между членами ингруппы и аутгруппы не воз-

награждение, а наказание;

 � разное вознаграждение оказывает разное влияние на ре-

шение участников. В частности, деньги за работу чаще 

ассоциируются у них со справедливостью, чем подарки 

и чувства. Поэтому, когда респонденты распределяют 

деньги за работу, ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая 

дискриминация выражены в меньшей степени, чем тогда, 

когда они распределяют подарки или оценивают чувства, 

испытываемые ими к представителям ингруппы и аут-

группы (Gaertner, Insko, 2001 ).

7. Основные проблемы 
теории социальной идентичности

Несмотря на большое количество исследований, проведен-

ных в рамках теории социальной идентичности, в том числе для 

проверки ее основных положений, в ней остается ряд неразре-
шенных проблем. Среди них можно выделить проблемы теорети-

ческого (определение социальной группы и ее функций, струк-

тура идентичности, взаимовлияние разных типов идентичности 

друг на друга) и методического («очищение» экспериментальной 

ситуации, операционализация основных понятий, определение 

позитивности оценки группы) характера.

Первая проблема теории социальной идентичности связана 

с положенным в ее основу определением социальной группы 

и ее функций.

Во-первых, в основу рассматриваемой теории  положено 

 понимание группы как социальной категории. Принятие за ос-

нову такого определения вызывает вопросы, связанные с влия-

нием осознания членами группы своей  взаимозависимости 

7. Основные проблемы теории социальной идентичности
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друг от друга на демонстрируемые ими ингрупповой фавори-

тизм/аутгрупповую дискриминацию и ингрупповую иденти-

фикацию.

Во-вторых, проведенные исследования различаются по дли-

тельности существования и устойчивости низкого/высокого ста-

туса участвующих в них групп. Это затрудняет сравнение резуль-

татов разных исследований.

В-третьих, некоторые авторы считают неправомерным вы-

деление в качестве основных функций социальной группы про-

ведение межгруппового сравнения и повышение самооценки ее 

членов, как это происходит в теории социальной идентичности. 

Они обосновывают свою точку зрения результатами эмпириче-

ских исследований, в которых было показано, что разные груп-

пы выполняют в жизни человека разные функции. Например, 

членство в спортивной команде служит прежде всего для про-

ведения межгруппового сравнения, поддержания самооценки 

и общения, а участие в религиозных группах — для самопозна-

ния, повышения самооценки и формирования идентичности 

(Deaux et.al., 1999).

Второй проблемой теории до сих пор остается структура со-

циальной идентичности. Как правило, она определяется a priori, 

исходя из структуры аттитюда.

В ней выделяется когнитивный и аффективный компоненты. 

Это приводит к тому, что в большинстве исследований речь идет 

не о целостной структуре социальной идентичности, а об от-

дельном изучении содержания каждого компонента. Это остав-

ляет неясным вопрос о том, действительно ли идентификация 

и самокатегоризация являются разными измерениями социаль-

ной идентичности. Результаты, полученные к настоящему вре-

мени, неоднозначны и требуют уточнения.

Кроме того, в теории социальной идентичности мало вни-

мания уделяется изучению содержания когнитивного компонен-

та и его влияния на поведение человека. Этот аспект проблемы 

в большей степени разработан в теории самокатегоризации 

Дж. Тернера и в рамках изучения стереотипов.
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Некоторые проблемы возникают и в связи с другим из-

мерением структуры социальной идентичности: «центральнос-

ти—периферийности» составляющих ее элементов. В целом это 

измерение хотя и редко, но задействуется в эмпирических ис-

следованиях, где обозначается как «степень важности разных 

измерений социальной идентичности для членов ингруппы». 

В частности, в теории социальной идентичности предполагает-

ся, что основные феномены межгруппового восприятия и взаи-

модействия проявляются преимущественно в том случае, когда 

межгрупповое сравнение осуществляется по важным для ин-

группы измерениям идентичности. Например, если для членов 

группы важна степень их дружелюбия, а не уровень интеллек-

та, сравнение с аутгруппой по первому критерию спровоцирует 

ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию, ис-

пользование стратегий для поддержания позитивной социаль-

ной идентичности (в случае сравнения, проведенного в пользу 

аутгруппы) в большей степени, чем сравнение по второму кри-

терию.

Тем не менее авторы большинства исследований отказыва-

ются от анализа важности разных измерений социальной иден-

тичности для ее носителей. Подобный отказ оправдан в случае 

использования социальных идентичностей, сконструированных 

в ходе эксперимента, большинство из которых включают в себя 

единственное измерение, но порождает вопросы при исполь-

зовании идентичностей, существующих за стенами лаборатории 

и имеющих более сложную структуру (половой, возрастной, 

 этнической, образовательной).

Третья проблема, возникающая в связи с теорией социальной 

идентичности, связана с взаимовлиянием друг на друга разных 

социальных идентичностей. Поскольку за пределами лаборато-

рии человек является носителем сразу нескольких социальных 

идентичностей, возникает ряд вопросов, касающихся способов 

их влияния друг на друга. Одним из них является вопрос о су-

ществовании иерархии социальных идентичностей. Можно ли 

говорить о том, что одна социальная идентичность оказывается 

7. Основные проблемы теории социальной идентичности
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для субъекта восприятия более важной, чем другие? Приводит 

ли это к ее актуализации в большинстве ситуаций, с которыми 

сталкивается ее носитель? Другими словами, существует ли неза-

висимая от ситуации иерархия социальных идентичностей?

Четвертой проблемой рассматриваемой теории является 

 частое использование для проверки ее положений лабораторно-

го эксперимента с использованием небольшого количества групп 

и искусственно созданных идентичностей. Таким образом,  ис-

следователи максимально упрощают и «очищают» межгруп по -

вую ситуацию, пытаясь добиться появления «чис тых» эф фек   тов 

межгруппового общения. Упрощение дос тигается вве  де  нием 

в эксперимент только двух групп, а «очищение» — исполь зо-

ванием идентичностей, относительно которых испытуемые ока-

зываются в равном положении: никто из них не имел ее до на-

чала исследования. Однако эти прие мы уменьшают внешнюю 

валидность полученных результатов.

В последнее время исследователи стараются избегать этих 

ограничений, вводя в эксперименты те виды социальных иден-

тичностей, которые существуют за пределами лаборатории, 

и расширяя экспериментальную ситуацию, т.е. используя боль-

ше двух групп. Введение реальных идентичностей, относительно 

которых респонденты находятся в разном положении, как пра-

вило, сопровождается контролем степени идентификации ре-

спондентов с каждой из таких групп, и, гораздо реже, определе-

нием содержания когнитивного компонента.

Другими словами, респондентов часто спрашивают о том, 

насколько для них важна национальная принадлежность, но 

редко — о том, что для них означает «быть русским» или «быть 

англичанином»: для кого-то этническая идентичность — это 

идентичность, формирующаяся на основе жительства в опреде-

ленной стране, а для кого-то ее определяющим фактором явля-

ется общность крови или культуры.

Пятая проблема теории социальной идентичности связана со 

способами операционализации понятий «ингрупповая иденти-

фикация» и «социальная идентичность».
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В частности, исследователи различаются по:

 � выбору оснований социальной идентичности (предпочте-

ние картин, качество выполнения теста, обучение в одном 

из университетов, личностное подобие респондента дру-

гим членам ингруппы и т.д.);

 � формулировке вопросов для измерения ингрупповой иден-

тификации;

 � выбору способа фиксации той или иной социальной 

идентичности. В ряде случаев заключение о ее принятии 

делается на основе ответов респондентов на воп росы, свя-

занные со степенью ингрупповой идентификации или са-

мокатегоризации. В других случаях в качестве показателя 

принятия социальной идентичности выступает ее след-

ствие — межгрупповая дифференциация.

Возможно, что именно разнообразие способов измерения 

идентификации и социальной идентичности в целом является 

причиной различия результатов, полученных разными авторами.

Шестая проблема теории социальной идентичности также 

имеет методический характер. Она связана с определением «по-

зитивно оцениваемой группы».

Во-первых, термин «позитивно оцениваемая группа» рас-

сматривается как синоним «группы с высоким статусом». Если 

учесть, что по канонам социальной психологии статус опреде-

ляется размером властных полномочий его носителя, то такое 

сопоставление указанных понятий представляется спорным.

Во-вторых, вопросы вызывает сам термин. В частности, 

 непонятно, кто именно выступает в роли субъекта оценки. Эта 

проблема связана прежде всего с исследованиями, в которых 

 используется не экспериментально созданная, а реальная соци-

альная идентичность. На чью оценку опираются авторы исследо-

вания, когда утверждают, что «афроамериканец» — это негативно, 

а «американец европейского происхождения» позитивно оце-

ниваемая группа? За стенами лаборатории существует большое 

количество раз ных социальных групп. Наряду с «афроамерикан-

цами» и «американцами европейского происхождения» в США 

7. Основные проблемы теории социальной идентичности
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проживают иммигранты из десятков стран. Их оценка также мо-

жет оказывать влияние на самооценку членов «негативно оцени-

ваемой группы».

Теорию социальной идентичности относят к когнитив-

но-мотивационным теориям, поскольку в качестве основно-

го механизма возникновения межгруппового конфликта в ней 

рассмат ривается необходимость поддержания позитивной са-

мооценки.

Теория самокатегоризации возникла на десятилетие позже, 

чем теория социальной идентичности, и отличается от нее более 

выраженным когнитивным акцентом — интересом к процессу 

социальной категоризации.
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Теория самокатегоризации (Turner et.al., 1987 ) была сформу-

лирована во второй половине 80-х годов XX века Дж. Тернером. 

Она является логическим продолжением теории социальной 

идентичности. Предметом теории самокатегоризации  является 

процесс социальной категоризации. Социальная категоризация — 

отнесение человеком окружающих его людей к тем или иным 

социальным группам — категориям.

Сторонники этой теории полагают также, что социальная 

категоризация сопровождается самокатегоризацией — причис-

ле нием человеком к одной из выделенных групп самого себя. 

В данном случае одна из групп, задействованных в процессе 

 социальной категоризации, становится для человека ингруппой, 

а другая — аутгруппой.

Таким образом, категоризация людей отличается от категори-

зации физических объектов, поскольку в ходе нее человек высту-

пает не только как субъект, но и как объект восприятия (который 

ожидает оценки со стороны окружающих), что приводит к фор-

мированию оценочного отношения к социальным категориям.

В теории самокатегоризации анализируется ситуация,  когда 

человек, взаимодействуя с окружающими, рассмат ривает парт-

нера по общению не как уникальную личность, а как члена 

 социальной группы-категории.

Сторонники теории самокатегоризации полагают, что 

 процесс социальной категоризации/самокатегоризации лежит 

Г л а в а  4

ТЕОРИЯ САМОКАТЕГОРИЗАЦИИ

1. Определение социальной категоризации 
и самокатегоризации
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в основе развития и функционирования социальной идентич-

ности и эффектов межгруппового восприятия. Наличие соци-

альных категорий облегчает процесс познания мира и взаимо-

действие между людьми, позволяя человеку структурировать 

наблюдаемые объекты и явления.

Ряд положений теории самокатегоризации заимствован из 
 теории социальной идентичности. Среди них:

 � представление о структуре социальной идентичности, 

вклю чающей в себя когнитивный и аффективный компо-

ненты;

 � представление о группе как о социальной категории, при-

надлежность к которой не предусматривает непосредст-

венного взаимодействия между  ее членами;

 � признание роли ситуации взаимодействия в актуализации 

социальных категорий. В настоящее время существует два 

подхода к пониманию условий их актуализации.

Согласно ситуационному подходу, человек в сос тоянии опи-

сать себя тремя различными способами: как человека вообще, 

как члена определенной социальной группы и как уникальную 

личность. Сторонников этого подхода интересует второй уровень 

самоописания, который, по их предположению,  используется 

человеком в межгрупповой ситуации, при наличии ингруппы 

и аутгруппы или их обозначения.

В соответствии с ситуационным подходом, существуют фак-
торы, влияющие на вероятность социальной и самокатегоризации. 

Например, их интенсивность возрастает:

 � в присутствии нескольких социальных групп. Социальные 

категории актуализируются в том случае, когда людям 

специально напоминают о существовании нескольких 

со циальных групп. Например, дети, родившиеся в Авст-

ралии от греческих родителей, проводили большее раз-

личие между греками и австралийцами, когда их просили 

вспомнить достоинства или недостатки своей этнической 

группы, чем когда им не давали такого задания (Rosenthal, 

Whittle, Bell, 1989). Аналогично женщины оценивали себя 
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как более зависимых, если перед этим их просили обсу-

дить с другими женщинами, в какой степени женщинам 

в целом присущи такие качества, как тактичность, осто-

рожность, зависимость. При этом актуализация гендерной 

категории подавляла влияние индивидуальной «Я»-схемы 

«зависимость—независимость» (Onorato, Turner, 2004 );

 � в условиях конфликта между группами, при наличии угро-

зы и дискриминации со стороны аутгруппы. К оценке 

людей сквозь призму социальных категорий приводит 

восприятие человеком исходящей от них угрозы. Когда 

человек оценивает текущую ситуацию как угрожающую 

его ценностям и образу жизни, он воспринимает членов 

аутгруппы — источника угрозы как похожих друг на дру-

га, приписывает им одинаковые и часто экстремистские 

 взгляды (Corneille et.al., 2001 ). Доказательством важно-

сти этого фактора является и неожиданное увеличение 

количества американцев, открыто причисляющих себя 

к гомосексуалистам и лесбиянкам, в тот момент, когда эти 

группы подвергались наибольшей дискриминации. Веро-

ятно, это происходило из-за того, что именно дискрими-

нация подтвердила существование и необычность группы, 

позволила четче определить ее границы;

 � когда люди напуганы (например, им напомнили о неиз-

бежности смерти) (Castano, Dechesne, 2005 );

 � при визуальной анонимности общения. В частности, англий-

ские студенты, принимавшие участие в работе небольших 

групп, демонстрировали большую социальную категори-

зацию, самокатегоризацию и выше оценивали привлека-

тельность ингруппы, общаясь со своими одногруппника-

ми посредством компьютера, чем при личном общении 

с ними. Однако визуальная анонимность не оказывает 

влияния на степень категоризации и самокатегоризации 

в большие, например национальные группы (Lea, Spears, 

2001 );

 � интенсивность самокатегоризации выше у людей с низким 

статусом (Van Prooijen, Van Knippenberg, 2000).
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Сторонники стадийного подхода рассматривают различные 

уровни категоризации в качестве следующих друг за другом ста-

дий единого процесса формирования впечатления о человеке. 

Они полагают (Fiske, Neuberg, 1989), что процесс восприятия 

другого человека и формирования впечатления о нем начинается 

с попытки субъекта восприятия отнести этого человека к одной 

из известных ему групп-категорий. Таким образом, первой ста-

дией процесса формирования впечатления является социальная 

категоризация. В ходе нее человек дольше анализирует группо-

вую принадлежность потенциальных членов ингруппы по срав-

нению с членами аутгруппы (Ito, Thompson, Cacioppo, 2004 ).

Если человек затрудняется с отнесением объекта к одной из 

таких категорий, он делает попытку причислить его к одной 

из существующих подкатегорий.

Если и эта попытка оказывается неудачной, то человек пы-

тается сформировать впечатление об объекте как об уникальной 

личности. Процесс индивидуализации требует от человека боль-

шего внимания к особенностям объекта и их  интерпретации.

И наконец, если и в этом случае человек неудов летворен по-

лученным описанием, он снова возвращается к стадии социаль-

ной категоризации, используя новую категорию.

В основе теории самокатегоризации лежит ситуационный, 

а не стадийный подход к пониманию условий актуализации со-

циальных категорий.

Вместе с тем ряд положений теории самокатегоризации 

не имеет аналогов в теории социальной идентичности. Среди них:

 � особое внимание, уделяемое когнитивному  компоненту 

социальной идентичности. Если в теории социальной 

идентичности акцент делается на мотивационных аспек-

тах группового членства (принятии позитивной социаль-

ной идентичности как способе поддержания позитивной 

самооценки), то в теории самокатегоризации получило 

развитие когнитивное утверждение о связи между приня-

тием социальной идентичности и восприятием различия 

между членами разных групп/подобия между членами 

одной группы;
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 � интерес к условиям актуализации социальных категорий, 

в т.ч. особенностям контекста категоризации. Сторонни-

ки теории самокатегоризации сделали шаг вперед в пони-

мании зависимости актуализации социальных категорий 

от ситуации восприятия, проведя ряд исследований, пос-

вященных влиянию особенностей контекста вынесения 

суждения на их использование и введя понятие постоянно 

доступных категорий;

 � усложнение экспериментальной ситуации путем изучения 

кросс-категоризации — одновременной категоризации по 

нескольким основаниям. Речь об этом феномене пойдет 

в последней главе.

2. Структура социальной категории

Одним из основных понятий теории самокатегоризации 

 является понятие социальной категории. Она имеет сложную 

внутреннюю структуру. К настоящему времени выделены сле-

дующие варианты строения социальной категории (Park, Judd, 

Ryan, 1991 ).

 � Категория включает в себя ряд примеров. Это означает, 

что информация о ее содержании хранится в памяти че-

ловека в виде большого количества примеров ее членов. 

Когда человека просят вынести суждение, он вспоминает 

эти примеры, и, оценивая каждый из них по нескольким 

параметрам, вычисляет, с какой частотой встречается тот 

или иной признак среди представителей данной группы. 

Информация о признаках остается в памяти человека, но 

не получает специального статуса. Изменчивость катего-

рии достигается за счет того, что она включает в себя конк-

ретные примеры.

 � Категория включает как отдельные примеры, так и приз-
наки. Признаки (добрый, умный, честный) определя ют 

 центральную тенденцию категории, а примеры (Петя — 

злой, умный и честный, и красивый) — ее  изменчивость. 
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В  зависимости от ситуации актуализируются разные эле-

менты категории.

 � Категория включает в себя прототип — представление 

о наиболее типичном члене социальной группы. Для того 

чтобы какой-то человек был отнесен к категории, он дол-

жен быть в некоторой степени подобен прототипу. Зак-

лючение о групповом членстве человека, соответствую-

щего прототипу, делается быстрее, чем вывод о членстве 

 «непрототипичного» объекта. Существуют различные точ-

ки зрения относительно того, какие черты входят в его 

 состав.

Некоторые психологи полагают, что прототип — это среднее 

между разными примерами, входящими в категорию. Например, 

если среди работников милиции встречаются как честные, так 

и нечестные люди, прототип включает в себя среднее арифмети-

ческое от выраженности этого качества у каждого из них.

По мнению других исследователей, прототип включает в се-

 бя черты, встречающиеся у большинства членов социальной 

группы. Например, если среди работников милиции встречают-

ся как честные, так и нечестные люди, прототип включает в себя 

ту черту, которой обладает большинство из них.

Несмотря на наличие различных вариантов структуры соци-

альной категории, внимание большинства исследователей прив-

лекают прототипы и их функции.

Когнитивная функция прототипов заключается в предоставле-

нии человеку возможности структурировать поступающую ин-

формацию, классифицировать людей на основании их группо-

вого членства.

Ведущая роль прототипов в процессе познания была выявле-

на еще в 70-х годах XX века на примере категоризации несоци-

альных объектов, в том числе птиц. Например, орел оценивался 

респондентами как «в большей степени птица, чем пингвин». 

Значимость прототипов для процесса социальной категоризации 

была учтена в теории самокатегоризации.

В ее основу положен принцип мета-контраста согласно ко-

торому группа объектов может быть отнесена к одной и той же 
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категории в том случае, если различие между этими объектами 

меньше, чем различие между ними и другой группой объектов 

в рамках контекста сравнения. Применительно к социальной 

категоризации это означает, что несколько человек могут быть 

отнесены к одной и той же социальной группе, если различие 

между ними меньше, чем их отличие от членов другой социаль-

ной группы (Haslam, Turner, 1992), присутствующей в данной 

ситуации. Например, если в данной ситуации различие между 

испанцами меньше, чем между испанцами, с одной стороны, и 

немцами, с другой, для категоризации используются категории 

«испанцы» и «немцы». Однако, если различие между разными 

испанцами больше, чем между испанцами в целом и немцами 

в целом, то категоризация людей с помощью категорий «испа-

нец» и «немец» теряет свое значение. В этом случае присутствую-

щие в ситуации люди могут быть разделены по иному принципу, 

например, по их принадлежности к профессиональной или воз-

растной группе.

Согласно теории самокатегоризации именно принцип ме-

та-контраста лежит в основе межгрупповой дифференциации 

и других эффектов межгруппового восприятия: подчеркивая раз-

личие между ингруппой и аутгруппой (часто в пользу ингруппы) 

люди стараются структурировать мир, распределив окружающих 

по разным группам-категориям.

Прототипы членов ингруппы и аутгруппы играют в соблю-

дении принципа мета-контраста ведущую роль. В частности, ин-

групповой прототип аккумулирует в себе те черты, обладание ко-

торыми демонстрирует явное отличие члена ингруппы от члена 

аутгруппы. Аналогично аутгрупповой прототип включает в себя 

те черты, которые отличают члена аутгруппы от члена ингруппы. 

Таким образом достигается восприятие различия между членами 

ингруппы с одной стороны, и аутгруппы с другой, а также по-

добия — между членами ингруппы. Именно поэтому член аут-

группы, занимающий экстремальную позицию по какому-либо 

вопросу, часто воспринимается как ее прототипичный предста-

витель (Haslam et.al., 1995 ): он сильнее отличается от членов ин-

группы, чем член аутгруппы, занимающий умеренную позицию.
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Чем больше член группы соответствует прототипу, тем быст-

рее субъект восприятия категоризирует его. Например, прият-

ные американцы европейского происхождения и неприятные 

афроамериканцы оцениваются как более типичные представи-

тели своих групп и быстрее категоризируются, чем неприятные 

американцы европейского происхождения и приятные афроаме-

риканцы (Richeson, Trawalter, 2005 ).

Эмоциональная функция прототипов заключается в форми-

ровании эмоционального отношения к себе, членам ингруппы 

и аутгруппы:

а) прототип способствует формированию позитивного отноше-

ния человека к себе и членам ингруппы (Marques, Paez, Abrams, 1998). 

В процессе принятия социальной идентичности человек начи-

нает позитивно оценивать ингрупповой прототип (Hogg, 1992), 

а также прототипичных членов ингруппы, особенно когда про-

тотипы ясны и разделяются другими членами (Hogg et.al., 2004 ).

Это сопровождается самостереотипизацией, при которой 

прототип становится частью образа «Я». Этот эффект наиболее 

ярко проявляется у людей с ярко выраженной потребностью 

в понимании — стремлении понять мир, четко структурировать 

свои знания о нем: такие люди чаще приписывают членам ин-

группы те же черты, что и себе (Otten, Bar-Tal, 2002).

Самостереотипизация приводит к тому, что  позитивное от-

ношение к себе становится равно позитивному отноше нию 

к другим членам ингруппы (Marques, Paez, Abrams, 1998). Чело-

век осознает свою взаимозаменяемость с ними и начинает вести 

себя так же, как они;

б) восприятие прототипичности членов ингруппы и их пози-

тивная оценка приводит к восприятию легитимности высокого 

статуса этой группы. Например, результаты немецкого исследо-

вания (Weber, Mummendey, Waldzus, 2002) показали, что студен-

ты-экономисты университета Иены оценивают высокий статус 

своего учебного заведения по сравнению со статусом Политех-

нического университета как легитимный, если воспринимают 

себя как более типичных экономистов по сравнению с экономис-

тами из второго учебного заведения и позитивно оценивают 
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 общую группу-категоризацию. Аналогично восприятие немец-

кими респондентами граждан Германии как более типичных ев-

ропейцев, чем поляков, приводило к оценке легитимности вы-

сокого статуса ингруппы только в том случае, когда категория 

«Европа» оценивалась респондентами позитивно. В противном 

случае оценка немцев как более типичных европейцев, чем по-

ляков, была связана с восприятием нелегитимности высокого 

статуса ингруппы;

в) актуализация разных элементов прототипа аутгруппы при-

водит к формированию соответствующего отношения к ее членам 

(Slusher, Anderson, 1987 ). Например, люди оценивали политиче-

скую партию более позитивно после того, как им напоминали 

об известном и уважаемом человеке, который был ее членом. 

В частности, их просили вспомнить, членом какой партии явля-

ется известный политик. Вместе с тем, если людей просили 

вспомнить место работы этого человека, т.е. акцентировали вни-

мание на другом аспекте его деятельности, в дальнейшем они 

оценивали политическую партию менее позитивно, чем в пер-

вом случае (Bless, Schwarz, 1998). Аналогичные результаты были 

получены и в другом исследовании (Haddock, Carrick, 1999), 

участники которого — английские студенты — высказывали свое 

отношение к королеве-матери, а затем — к королевской семье. 

В половине случаев вопросы о королеве-матери были постав-

лены таким образом, чтобы напомнить респондентам, что она 

является членом королевской семьи, а в остальных, чтобы рес-

понденты забыли об этом. Согласно полученным результатам, 

в первом случае королевская семья оценивалась более позитив-

но, чем во втором.

Структура категории зависит от ее объема. Большая группа 

представлена в сознании людей с помощью целого ряда приме-

ров, а маленькая — с помощью прототипа.  Следовательно, люди 

рассматривают членов большой группы как  отличающихся друг 

от друга, а представителей маленькой как похожих. Поэтому они 

с большей готовностью признают, что непохожий на окружаю-

щих человек является представителем большой, а не маленькой 

группы (Mullen, Johnson, Anthony, 1994 ).
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Кроме того, на структуру категории оказывает влияние 

«ре альность» группы: более «реальные» группы представлены 

в сознании людей прототипом, а менее «реальные» — в виде 

 отдельных примеров (Crawford, Sherman, Hamilton, 2002).

3. Факторы, влияющие на выбор 
социальной категории

Социальная категоризация и самокатегоризация основыва-

ются на наиболее ярких признаках объекта. Яркость признаков 

определяется особенностями социализации субъекта восприя-

тия, т.е. тем, на что он привык обращать внимание, а также 

 непосредственной ситуа цией категоризации.

Исследование процессов социальной и самокатегоризации 

осложняется тем, что в обыденной жизни человек причисляет 

себя сразу к нескольким социальным группам, и, поэтому, в за-

Рис. 4.1. Условия выбора категории
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висимости от ситуации, осознает свою принадлежность к раз-

ным категориям (Turner et.al., 1987 ). Оказавшись в определенной 

ситуации, он актуализирует одну категорию и игнорирует другие 

(Macrae, Bodenhausen, Milne, 1995 ). Например, человек, приехав-

ший в другую страну, жители которой постоянно задают ему воп-

рос о его родине, при общении с ними воспринимает себя как 

представителя определенной страны или города, но не как муж-

чину/женщину.

За то, какая категория будет актуализирована в каждом слу-

чае, отвечают четыре группы факторов (см. рис. 4.1): особенности 

социальной категории, контекста категоризации, соотношение 

между ними, а также характеристики объекта категоризации.

3.1. Особенности категории

К особенностям, влияющим на актуализацию категории, 

 относят «жизненность» (или «реальность» группы), объем, дос-

тупность категории и позитивность ее оценки. Психологи вы-

деляют два основных параметра классификации социальных 

 категорий: тип и объем. Некоторые авторы полагают, что сис-

тему категорий можно расположить в декартовой плоскости, 

вертикальное измерение которой будет определять объем кате-

гории (сторонник защиты окружающей среды/активист эколо-

гического движения/активист организации «Green Peace»), а го-

ризонтальное — ее тип (профессия, этническая принадлежность, 

пол и т.д.).

а) «Жизненность» категории («реальность» группы). Характе-

ристикой, измеряющей тип социальной категории, является ее 

«жизненность». Под «жизненностью» социальной категории 

(в других случаях «реальностью» группы, см. «Введение») пони-

мается представление использующего ее человека о том, имеет 

ли эта категория аналог в физической реальности, описывает 

она реально существующую группу людей или нет. Определе-

ние  «жизненности» категории имеет смысл только в контексте 

житейских представлений, в основе которых лежит понимание 

окружающего мира как физической реальности, существующей 
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независимо от усилий субъекта восприятия, формирующего 

в процессе познания более или менее точную его копию.

Изучение житейских представлений о «жизненности» соци-

альных категорий основано на предположении, что восприятие 

категории как обладающей «жизненной силой», может оказы-

вать влияние на вероятность ее использования в процессе ка-

тегоризации. Чем большей, по мнению человека, «жизненной 

силой» обладает категория, тем чаще он будет использовать ее 

в ходе категоризации, тем вероятнее, что он припишет черты, 

свойственные одному члену группы, всем ее членам (Crawford, 

Sherman, Hamilton, 2002).

б) Объем категории. Второй параметр классификации соци-

альных категорий — это их объем. Под объемом категории по-

нимается количество объектов, которое может быть включено 

в нее: категория «защитники окружающей среды» больше кате-

гории «члены организации “Green Peace”». Чем больше приз-

наков связано с категорией, тем меньше объектов может быть 

к ней отнесено.

Объем категории определяет вероятность ее использования 

при социальной категоризации и самокатегоризации.

Согласно одним авторам для сохранения информации об окру-
жающих (социальной категоризации) люди используют широкие 

категории, описывающиеся с помощью относительно небольшо-

го количества признаков. Однако согласно другим люди предпо-

читают использовать узкие категории с большим количеством 

признаков, так как эти признаки дают больше информации об 

объекте восприятия, чем широкие категории. В целом при со-

циальной категоризации часто выбирается та категория, которая 

бы позволяла учитывать как можно большее количество разли-

чий между ингруппой и аутгруппой. Так, респонденты склонны 

категоризировать людей в соответствии с полом, но также ис-

пользуют и более узкие категории, например, «пол—возраст» 

(Stangor et.al., 1992).

Результаты проведенных исследований показывают, что уз-

кие категории используются при вынесении суждения о членах 

ингруппы, но не о членах аутгруппы (Van Twuyver, Van Knippen-
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berg, 1998): дифференциация между пожилыми больше понятна 

пожилым, чем молодым. Таким образом, в ходе социальной ка-

тегоризации члены ингруппы подразделяются человеком на под-

категории в соответствии с новым, выбранным им признаком, 

но этого не происходит при оценке членов аутгрупп.

Объем категории определяет не только способ социальной 

категоризации, но и направление самокатегоризации человека. 

В частности, некоторые исследователи полагают, что в сознании 

субъекта восприятия существует противоречие между желани-

ем признать себя членом группы и отделиться от нее. Это при-

водит к тому, что, попадая в большую группу, человек склонен 

восп ринимать других членов ингруппы как сильно отличающих-

ся от него (Brewer, Weber, 1994 ), т.е. категоризировать себя на 

 межличностном уровне или рассматривать себя как члена под-

группы.

Этот эффект проявляется более интенсивно, если члены 

большинства получают деперсонализирующую инст рукцию, ме-

шающую им почувствовать свою уникальность. Например, от сут-

ствие у студентов университета возможности подчеркнуть свою 

уникальность (знание о том, что экспериментатора инте ресует 

не их личное мнение относительно планировки нового парка, 

а мнение студентов-гуманитариев или математиков в целом), 

вело к предпочтению ими членов своей профессиональной груп-

пы, т.е. к категоризации на уровне подгрупп, а не на уровне 

 общей группы «студенты университета» (Hornsey, Hogg, 1999).

В пользу этой точки зрения говорит и тот факт, что у чле-

нов группы меньшинства степень самокатегоризации выше, чем 

у членов большинства, но только тогда, когда соответствующая 

группа важна для них (Simon, Hastedt, Aufderheide, 1997 ).

в) Относительная доступность социальной категории, исполь-

зуемой в ходе социальной категоризации и самокатегоризации. 

Доступность социальной категории — это легкость, с которой 

она приходит в голову субъекту восприятия. В большинстве со-

циальных ситуа ций человек может использовать несколько раз-

ных категорий. Например, он может делить окружающих его 

людей на основании пола, возраста, национальности, профессии 
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и т.д., причисляя себя к одной из групп. Доступность категории 

зависит от важности категории в данной культуре и от индиви-

дуальных особенностей людей, которые ее используют (Van Knip-

penberg, Dijksterhuis, 2000).

Некоторые категории, такие, как пол и национальность, ак-

туализируются в большинстве ситуаций (Stangor et.al., 1992; Stry-

ker, 2000; Van Knippenberg, Van Twuyver, Pepels, 1994 ), т.е. являются 

постоянно доступными. Однако даже среди постоянно доступ-

ных для использования категорий существует некоторая иерар-

хия, которая зависит от контекста. Так, несмотря на то что и пол, 

и национальность являются постоянно доступными категория-

ми, англичане, живущие в Уэльсе, чаще используют «пол» при 

оценке человека, совершившего социально желательный, а «на-

циональность» — социально нежелательный поступок (Crisp, 

Hews tone, 2001 ).

Вместе с тем актуализация некоторых социальных категорий 

исключительно ситуационна.

Вероятно, постоянная доступность какой-либо категории 

объясняется тем, что субъект восприятия понимает: большинст-

во различий между людьми могут быть описаны в терминах этой 

категории. Например, будет ли человек использовать категорию 

«пол» для описания людей, обсуждающих Олимпийские игры, 

зависит не от его мнения по поводу половых различий во мне-

ниях относительно Олимпийских игр, а от восприятия того, как 

много различий существует между мужчинами и женщинами 

в целом. Если человек думает, что мнения мужчин и женщин 

различаются относительно большинства проблем, то он будет 

использовать категорию «пол» и для описания людей, обсуждаю-

щих Олимпийские игры (Blanz, 1999). Таким образом, субъект 

восприятия с большей вероятностью будет использовать важную, 

по его мнению, категорию. Если он является носителем стерео-

типов, например, о какой-либо этнической группе, и считает, 

что национальность — это именно та характеристика, которая 

позволяет разделить окружающих на несколько типов, при восп-

риятии происходящего он будет часто использовать категорию 

«этническая принадлежность».
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г) Позитивность оценки категории. Вероятность использова-

ния категории в процессе социальной категоризации возрастает 

в том случае, если самокатегоризация в нее дает человеку воз-

можность повысить свою самооценку. Например, степень само-

категоризации в организацию выше у тех сотрудников, которые 

считают ее престижной и наделяют позитивными особенностя-

ми (Bergami, Bagozzi, 2000).

Оценка позитивности категории зависит от входящих в нее 

членов. Например, чем больше в рабочей группе на предприятии 

членов групп, имеющих низкий статус в обществе, тем менее по-

зитивен ее прототип, тем меньше члены этой группы рассматри-

вают себя как ее типичных представителей (Chattopadhyay, Geor-

ge, Lawrence, 2004 ).

3.2. Соотношение между категорией 
и контекстом категоризации

К факторам, определяющим соотношение между  катего рией 

и контекстом категоризации, относится годность категории. 

Этот фактор оказывает влияние в ос новном в том случае, когда 

человеку необходимо сделать выбор между несколькими одина-

ково доступными категориями (Stryker, 2000).

Годность категории увеличивает вероятность ее использова-

ния при социальной категоризации и самокатегоризации. В на-

стоящее время психологи выделяют два типа годности: внутри-

категориальную и межкатегориальную (Wegener, Klauer, 2004 ).

Внутрикатегориальная годность отражает степень соответст-

вия особенностей объекта восприятия и категории. Например, 

для категоризации блондина скорее подойдет категория «жите-

ли Скандинавских стран», чем «жители Африки», поскольку его 

цвет волос соответствует набору признаков, характерных для ка-

тегории «жители Скандинавских стран».

Межкатегориальная годность определяется степенью раз-

личия между данной категорией и другими категориями, соот-

ветствующими ситуации. Для социальной и самокатегоризации, 

как правило, выбирается та категория, в соответствии с которой 
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участники могут быть разделены на членов ингруппы и аутгруп-

пы (Van Rijswijk, Ellemers, 2002). Например, в случае столкнове-

ния между болельщиками двух футбольных клубов у сторонников 

каждого из них актуализируется категория «болельщики опреде-

ленного клуба» («болельщики Спартака», «болельщики Динамо» 

и т.д.), которая позволяет провести различие между ингруппой 

и аутгруппой, но не категории «молодые люди» и «футбольные 

болельщики». Это означает, что первая категория обладает боль-

шей межкатегориальной годностью, чем последующие.

В частности, результаты исследований показывают, что:

 � шотландские респонденты по-разному определяют грани-

цы своей группы, в зависимости от того, сравнивают ли 

они свой город с соседним или оба этих города с городом 

в Англии. В первом случае в качестве ингруппы они рас-

сматривают жителей своего города, а во втором — жителей 

обоих шотландских городов (Abrams, Hogg, 1988);

 � студенты-экономисты  Амстердамского  университета 

по-раз ному описывают своего коллегу в зависимости от 

того, с кем они его сравнивают: со студентом из друго-

го города или студентом-социологом из Амстердамско-

го университета. В первом случае наибольшей межка-

тегориальной годностью обладает категория «студент 

Амстердамского университета», а во втором — «сту-

дент-экономист». Это приводит к приписыванию сту-

денту-экономисту из Амс тердама большого количества 

черт, типичных для студентов этого университета (креа-

тивный, общительный, склонный к приключениям, спо-

койный, невозмутимый, переменчивый) в первом случае, 

и особенностей, типичных для экономистов (ориентиро-

ванный на построение карьеры, амбициозный, самоуве-

ренный, процветающий, материалист) во втором (Van 

 Rijswijk, Ellemers, 2002);

 � если человек видит, что в данной ситуации существу-

ет четкое различие между особенностями или мнениями 

мужчин и женщин, он использует категорию «пол». Если 

такие различия существуют между мнениями или особен-
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ностями преподавателей и студентов, человек использует 

категорию «академический статус» (Van Knippenberg, Van 

Twuyver, Pepels, 1994 ).

Характерно, что межкатегориальная годность оказывает влия-

ние на использование социальной категории при категоризации 

человека, но не на запоминание его индивидуальных особеннос-

тей или действий (Klauer, Ehrenberg, 2005 ).

Разделение годности на внутрикатегориальную и межка-

те гориальную привело к появлению понятий нормативной 

и струк турной годности, автором которых является П. Эуокес. 

Структурная годность идентична межкатегориальной годнос-

ти, а нормативная включает в себя как межкатегориальную, так 

и внутрикатегориальную (Wegener, Klauer, 2004 ).

3.3. Особенности контекста категоризации

Среди особенностей контекста категоризации выделяются: 

направление категоризации окружающих людей; поддержка со 

стороны членов ингруппы; коллективное обсуждение параметра 

категоризации; актуализация определенных ценностей.

а) Направление категоризации окружающих людей. Направ-

ление самокатегоризации человека зависит от того, к какой 

группе причисляют его окружающие люди. Это влияние ярко 

проявляется при продолжительном общении и в том случае, 

когда выб ранная окружающими категория позитивно оцени-

вается ими. Человек принимает оценку окружающих и катего-

ризирует себя в соответствующую их мнению группу. Впослед-

ствии он с трудом осознает, что такая категоризация произошла 

под влиянием окружающих (Ellemers, Barreto, 2006; Lemay, Ash-

more, 2004 ).

б) Поддержка со стороны членов ингруппы. Самокатегоризация 

может быть вызвана желанием соответствовать ожиданиям окру-

жающих (Egan, Perry, 2001 ). В этом случае  поддержка со стороны 

членов ингруппы увеличивает вероятность самокатегоризации 

человека в нее. Однако некоторые исследователи выделяют два 

типа социальной поддержки. Поддержка первого типа  исходит 
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от высокостатусных или новых членов группы, а поддержка 

 второго — от низкостатусных. Усилению самокатегоризации 

способствует поддержка первого типа (Prislin, Christensen, 2002).

в) Коллективное обсуждение параметра категоризации. Кол-

лективное обсуждение параметра приводит к его использованию 

при последующей категоризации. Например, те респонденты, 

которые во время групповой дискуссии обсуждали проблемы, 

возникающие у человека с определенным оттенком кожи, чаще 

использовали этот параметр при последующей категоризации 

представленных им людей (Maddox, Chase, 2004 ).

г) Актуализация определенных состояний. Страх смерти уве-

личивает степень самокатегоризации людей в позитивно оце-

ниваемые категории и уменьшает — в негативно оцениваемые. 

В частности, ситуационно спровоцированный страх смерти уве-

личивает вероятность самокатегоризации женщин в соответст-

вующую гендерную категорию за исключением случаев, когда 

они получают информацию о том, что она негативно оценивает-

ся окружающими. Вместе с тем страх смерти приводит к умень-

шению этнической самокатегоризации испанцев (Arndt, et.al., 

2002).

Рис. 4.2. Модель М. Бланза
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Кроме вышеперечисленных особенностей, на выбор катего-

рии оказывают влияние характеристики объекта категоризации. 

Например, афроамериканцы с низким уровнем дохода категори-

зируются американцами европейского происхождения на основе 

расовой принадлежности, а афроамериканцы со средним уров-

нем дохода — на основе экономического статуса (Weeks, Lupfer, 

2004 ).

Разнообразие факторов, оказывающих влияние на процесс 

социальной категоризации, породило попытки их системати-

зации. Например, М. Бланзом (Blanz, 1999) была предпринята 

попытка построить целостную модель, которая включает в себя 

основные факторы, определяющие доступность категории, и, 

следовательно, делающие использование этой категории более 

вероятной (см. рис. 4.2).

4. Последствия самокатегоризации

Самокатегоризация в социальную категорию приводит к нес-

кольким последствиям (см. рис. 4.3).

а) Акт самокатегоризации, осуществляемый человеком, при-

 водит к формированию у него высокой самооценки и более 

Рис. 4.3. Последствия самокатегоризации
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 четкого представления о себе (Hogg, 2000). Люди категоризиру-

ют себя как часть социальной группы и идентифицируются с ней 

преимущественно в том случае, когда они не уверены в интерпре-

тации того, что происходит, и не имеют четкого представления 

о себе. Самокатегоризация такого человека в социальную груп-

пу и идентификация с ней приводит к уменьшению ощущения 

неопределенности и повышению его самооценки (Hogg, Grieve, 

1999). Однако для того, чтобы самокатегоризация оказала такое 

влияние, необходимо, чтобы используемая категория, во-первых, 

была связана с параметрами самоописания,  относительно кото-

рых человек чувствует неопределенность (Hogg, Mullen, 1999), и, 

во-вторых, имела форму прос того, не содержащего противоре-

чий прототипа (Jetten, Hogg, Mul len, 2000).

б) В результате самокатегоризации человек оце нивает себя как 

обладателя набора личностных черт, свойственных большинству 

членов его группы (Hogg, Turner, 1987 ) (самостереотипизация). 

Одновременно он приписывает членам ингруппы свои аттитюды 

(Krueger, Clement, 1996 ). Вследствие этого человек начинает ак-

тивно использовать стерео типы (Heaven, Greene, 2001 ) и отказы-

вается приписывать членам аутгруппы черты, свойственные, по 

его мнению, членам ингруппы и обладающие ценностью для них 

(Haslam et.al., 1999; Mas son-Maret, Beauvois, 1999).

в) Самокатегоризация человека в группу приводит к тому, 

что он лучше запоминает информацию о ней. В соответствии 

с теорией самокатегоризации представление о группе является 

частью «Я»-концепции человека. Он делает выводы о членах груп-

пы, основываясь на представлении о себе. Представление о себе 

часто позитивно, поэтому и представление об ингруппе также по-

зитивно. Таким образом, кажется, что человек должен лучше запо-

минать позитивную информацию об ингруппе. Однако результа-

ты современных исследований указывают на то, что это касается 

и негативной информации. Например, люди, которых отнесли 

к определенной группе, вспоминают больше негативных пос-

тупков, совершенных ее членами, чем те, кто не был включен 

в нее. Это происходит, поскольку люди тщательно анализируют 

подобную информацию, чтобы соотнести ее с позитивным пред-
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ставлением об ингруппе. В пользу этого объяснения говорит тот 

факт, что самокатегоризация оказывает влияние на запоминание 

негативной информации об ингруппе в отсутствии когнитивной 

нагрузки, т.е. при наличии когнитивных ресурсов, необходимых 

для ее анализа (Gramzow, Gaertner, Sedikides, 2001 ).

г) Самокатегоризация приводит к усилению ингрупповой 

идентификации (Michinov, Michinov, Toczek-Capelle, 2004 ).

д) Когда человек под влиянием окружающих категоризирует 

себя в позитивно оцениваемую группу, он испытывает положи-

тельные эмоции, меньше сопротивляется такой категоризации  

(Ellemers, Barreto, 2006 ).

е) Результатом самокатегоризации является более интенсив-

ная коммуникация между членами ингруппы (Michinov, Michinov, 

Toczek-Capelle, 2004 ).

ж) Человек, осознающий свою принадлежность к группе, 

чаще следует групповым нормам, чем человек с более слабой 

 самокатегоризацией. Но это происходит только в том случае, 

когда он не испытывает эмоций (Wellen, Hogg, Terry, 1998).

з) Самокатегоризация порождает эффекты межгруппового 

общения (межгрупповую дифференциацию, эффекты «черной 

овцы», гомогенности аутгруппы и сверхисключения) (см. гл. 7 и 8).

Последствия самокатегоризации во многом зависят от актуа-

лизированной категории. В частности, актуализация у греков, 

живущих в Голландии, категории «грек», приводила к большей 

идентификации с друзьями, восприятию ими большей важности 

социальной и меньшей — личной идентичности, более частому ис-

пользованию внешней атрибуции при объяснении событий, чем 

актуализация категории «голландец» (Verkuyten, Pouliasi, 2002).

5. Методики изучения социальной категоризации/
самокатегоризации

Для изучения социальной и самокатегоризации использу-

ется два типа методик. В методиках первого типа человеку за-

дают прямые вопросы о его самокатегоризации. Эти  методики
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 представлены в табл. 4.1 (Ashmore, Deaux, McLaughlin-Volpe, 
2004 ). Ко второму типу относятся методики, в основе которых 

 лежит предположение о том, что актуализация социальной кате-

гории влияет на характер восприятия и запоминания информа-

ции об окружающих людях.

В рамках этих методик показателями использования опреде-

ленной социальной категории выступают:

 � различие личностных черт, социальных установок и ценнос-
тей, приписываемых членам разных социальных групп (меж-

групповая дифференциация). Членам группы-категории, 

использующейся для самокатегоризации,  приписываются 

более позитивные особенности, чем членам других групп;

 � позитивность/негативность эмоциональной оценки членов 
разных социальных групп (межгрупповая дифференциа-

ция). Группа-категория, использующаяся для самокатего-

Та б л и ц а  4.1

Прямые методики для изучения самокатегоризации

№ Параметр оценки Методика измеряет

1

Самокатегоризация:

� включение себя в группу;

� оценка своего подобия 

 другим членам группы, 

 своей прототипичности;

� определенность 

 категоризации

� причисление себя к группе;

� оценка себя в терминах определенной 

 группы;

� уверенность человека в том, что он 

 является членом группы

2

Понимание содержания 

и значение социальной 

идентичности:

� приписывание 

 характеристик;

� идеология;

� история:

 — история социальной 

  идентичности;

 — история группы

� приписывание себе характеристик, 

 которыми обладают члены группы;

� представление об истории и положении 

 группы в обществе;

� история, которую человек 

 сформулировал о себе и о группе:

 — рассказ о себе как о члене группы;

 — рассказ о группе
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ризации, получает более позитивную оценку, чем другие 

 группы;

 � вероятность узнавания и выделения слов и символов, ассоциа-
тивно связанных с актуализированной категорией. Показа-

телем использования определенной социальной категории 

является повышенное внимание, уделяемое связанным 

с ней словам и символам, что увеличивает вероятнос ть их 

опознания;

 � качество запоминания и воспроизведения информации, со-
ответствующей категориальной принадлежности оценивае-
мого человека. Показателем актуализации определенной 

социальной категории является улучшение запоминания 

и воспроизведения той информации об объекте восприя-

тия, которая роднит его с другими членами его социаль-

ной группы (например, отсутствие молодого человека 

у девушки с нетрадиционной сексуальной ориентацией), 

и ухудшение той, которая подчеркивает его уникальность 

и не соответствует выбранной социальной категории;

 � точность сопоставления членов разных социальных групп 
с их изображениями, совершенными ими поступками или 
сделанными высказываниями.

Например, для определения категорий, используемых при 

социальной категоризации/самокатегоризации, была создана 

специальная экс периментальная процедура, в ходе которой ре-

спонденты наблюдают групповую дискуссию людей, принадле-

жащих к разным группам (половым, возрастным, этническим 

и т.д.). Потом рес пондентов просят вспомнить, какому участнику 

принадлежало каждое высказывание, сделанное во время груп-

повой дискуссии. Исследователи считают количество ошибок, 

сделанных рес пондентами. Когда внутрикатегориальных ошибок 

больше, чем межкатегориальных, т.е. когда люди часто путаются, 

приписывая высказывания одной женщины другой женщине, но 

редко путают женщину и мужчину, это означает, что при кате-

горизации они используют категорию «пол». Это предположение 

основано на том, что люди воспринимают объекты, входящие 

в одну категорию, как более похожие друг на друга, чем объекты, 

принадлежащие к разным категориям, а потому путают их чаще.
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Как правило, эта методика, получившая название «Кто ска-

зал что?», используется для определения того, каким образом 

отдельные люди объединяются субъектом восприятия в одну со-

циальную группу — категорию. Однако иногда применение этой 

методики дает исследователям возможность выявить существую-

щую в обыденном сознании классификацию этих групп. Напри-

мер, Д. Хэмилтон и коллеги (Hamilton, Sherman, Castelli, 2001 ), 

выделив на первой стадии исследования житейскую классифи-

кацию, включающую в себя пять типов групп, на второй ста-

дии предъявляли респондентам фотографии 60 мужчин. Каждая 

фотография предъявлялась им в течение 3 секунд. Подпись под 

портретом определяла, членом какой группы является данный 

мужчина. Было использовано 6 групп, принадлежащих к трем 

разным типам [семья/друзья (группы близкого общения), колле-

ги/присяжные (группы, ориентированные на выполнение зада-

чи), французы/пресвитериане (социальные категории)]. После 

этого респонденты снова должны были посмотреть на каждую 

фотографию и определить, член какой из вышеперечисленных 

групп на ней изображен. Авторы исследования предположили, 

что люди лучше различают членов групп, относящихся к разным 

типам, чем членов групп одного типа. Следовательно, они будут 

чаще путать членов групп одного, а не разных типов. Действи-

тельно, результаты эксперимента показали, что респонденты 

чаще путали мужчин, принадлежащих к группам одного типа.

Однако некоторые исследователи (Klauer, Wegener, Ehrenberg, 
2002) полагают, что ошибки, которые допускают респонденты 

при использовании этой методики, могут быть вызваны разны-

ми причинами. В качестве таких причин может выступать не 

только использование социальных категорий при восприятии 

информации, но и некачественное запоминание с последующим 

угадыванием как самих высказываний, так и отдельных комму-

никаторов.

Это критическое замечание привело к модификации описан-

ной выше методики. В этой модификации, прослушав сообще-

ния, сделанные разными коммуникаторами, респондент сначала 

определяет, была ли предъявляемая во второй части методики 

фраза вообще произнесена, и только потом решает, кем именно. 
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Эта модификация, по мнению авторов, позволяет разделить сле-

дующие стадии процесса категоризации и воспроизведения ин-

формации:

 � запоминание высказываний («Насколько точно запоми-

наются сделанные коммуникаторами утверждения?»);

 � запоминание коммуникаторов («Насколько точно запо-

минаются люди, сделавшие каждое утверждение?»);

 � использование социальных категорий при восприятии 

информации («Используется ли категориальная принад-

лежность коммуникатора для определения авторства выс-

тупления при условии запоминания респондентом содер-

жания высказываний?»);

 � угадывание категориальной принадлежности коммуника-

тора при условии его неточного запоминания;

 � угадывание того, было ли сделано утверждение, при усло-

вии его неточного запоминания;

 � угадывание конкретного коммуникатора, относящегося 

к выбранной социальной категории при условии его неточ-

ного запоминания.

6. Проблемы теории самокатегоризации

Для теории самокатегоризации характерно наличие ряда тео-
ретических и методических проблем. Некоторые из них роднят ее 

с теорией социальной идентичности. Вместе с тем выраженный 

когнитивный акцент этой теории привел к возникновению но-

вых вопросов.

Первый из них связан с отсутствием разделения процессов 

социальной категоризации и самокатегоризации. С одной сто-

роны, ее сторонники полагают, что характер социальной кате-

горизации зависит от направления самокатегоризации. С дру-

гой стороны, самокатегоризация часто исследуется посредством 

 анализа особенностей социальной категоризации. Таким обра-

зом, имплицитно предполагается, что при самокатегоризации 

человек использует те же категории, что и при социальной кате-

горизации.
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Спорность положения о подобии категорий, используемых 

при самокатегоризации и категоризации окружающих, заложен-

ного в теории самокатегоризации, приводит к необходимости 

специального исследования этой проблемы:

 � Действительно ли человек использует одни и те же катего-

рии для самокатегоризации и категоризации окружающих 

в рамках одной ситуации?

 � Зависит ли это от его заинтересованности в происходящем 

или непосредственности участия в нем?

 � Являются ли одни и те же категории хронически доступ-

ными при социальной и самокатегоризации?

 � Отличаются ли категории, использующиеся при восп рия-

тии позитивно и негативно оцениваемых окружающих?

Второй вопрос, возникающий в связи с рассматриваемой тео-

рией, касается соотношения между самокатегоризацией и ин-

групповой идентификацией. Сторонники теории социальной 

идентичности полагают, что самокатегоризация и идентифи-

кация с ингруппой являются разными измерениями социаль-

ной идентичности. При этом они заинтересованы прежде всего 

в изу чении идентификации. Последователи теории самокатего-

ризации, напротив, занимаются анализом самокатегоризации, 

игнорируя роль ингрупповой идентификации. Таким образом, 

вопрос о соотношении самокатегоризации и ингрупповой иден-

тификации остается нерешенным.

Третья проблема данной теории связана с наличием факто-

ров, оказывающих влияние на социальную категоризацию и са-

мокатегоризацию. Первый аспект этой проблемы заключается 

в небольшом количестве выделенных факторов, а второй — 

в непонимании относительной важности каждого из них. На-

пример, если постоянно доступная категория негативно оцени-

вается окружающими, какая из двух ее особенностей окажется 

более важной? Будет ли человек использовать постоянно доступ-

ную категорию, самокатегоризация в которую приведет к пони-

жению его самооценки?

Третий аспект рассматриваемой проблемы связан с игнори-

рованием при изучении социальной и самокатегоризации той 
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роли, которую играют в ней индивидуальные особенности субъ-

екта восп риятия. Это ограничение присуще, например, выше-

описанной модели Бланза. Например, постоянная доступность 

и годность категории зависят от опыта, характеристик субъек-

та восприятия: для антисемита категория «еврей» является пос-

тоянно доступной, тогда как для неантисемита — нет. В неко-

торой степени от субъекта восприятия зависит даже восприятие 

особенностей стимула. Представьте, что перед Вами мужчина 

средних лет с рыжими волосами, недавно приехавший из Гер-

мании и работающий на табачной фабрике. На что Вы обратите 

внимание в первую очередь: на профессиональную принадлеж-

ность? Цвет волос? Возраст?

Характерно, что направление категоризации определяется 

целями субъекта восприятия. Если мужчина взаимодействует 

с женщиной с целью решения общей задачи, он обращает боль-

ше внимания на информацию о ее креативности или других ин-

теллектуальных качествах и использует подкатегории типа «пси-

холог», «креативная личность» (Rothbart, John, 1985 ). Исхо дя из 

этого, в модели Бланза должен быть еще один фактор, а именно 

особенности субъекта восприятия, которые стоят за  определением 

годности, постоянной доступности категории и осо бенностей 

объекта восприятия.

Четвертая из указанных проблем касается тех способов, ко-

торые сторонники рассматриваемой теории используют для опе-

рационализации понятия «социальная категория». В некоторых 

случаях в качестве показателя использования социальной кате-

гории рассматривают количество внутри и межкатегориальных 

ошибок, в других — скорость опознания связанной и не связан-

ной с содержанием категории информации, в третьих — выра-

женность межгрупповой дифференциации и т.д. Многообразие 

способов операционализации затрудняет сравнение результатов 

разных исследований.
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Теории социального доминирования и оправдания соци-

альной системы возникли примерно в одно и то же время — 

в 90-е годы XX века и находятся в начале своего развития. Их 

сторонники полагают, что сила и направленность межгруппо-

вого конфликта зависят от характеристик общества, в котором 

эти группы функционируют. Они придают большое значение 

 отношению к происходящему в обществе членов разных групп, 

а также статусным различиям между группами.

1. Теория социального доминирования

Основные положения теории социального доминирования 

сводятся к следующему.

1. На протяжении веков люди, защищая интересы ингруп-

пы, выдвигали на первый план тех членов, кто был в состоянии 

выполнить эту функцию. Такие люди занимали ведущие места 

в социальной иерархии. Таким образом, у людей сформировалась 

склонность к установлению социальной иерархии прежде всего 

на основе возраста и пола, которая сохраняется до сих пор (Tur-

ner, Reynolds, 2003 ). В соответствии с этой иерархией женщины, 

дети и пожилые люди имеют более низкий статус, чем мужчины 

и люди среднего возраста. Однако в основу иерархии могут быть 

положены и другие признаки.

2. Некоторые социальные институты (большой бизнес, 

 правоохранительные структуры) поддерживают существующую 
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иерархию, а другие (адвокатура, западная модель образования) 

разрушают ее.

3. Разные люди с разной степенью склонны поддерживать 

социальную иерархию. Эта степень получила название ориента-
ции на социальное доминирование (ОСД).

Существует три разных представления о природе ориентации 

на социальное доминирование (Guimond et.al., 2003):

 � ОСД как личностная черта, т.е. стабильная особенность, 

порождающая негативные стереотипы и предрассудки в 

от ношении членов аутгруппы, влияние которой не зави-

сит от ситуации. Это основное представление для теории 

социального доминирования;

 � ОСД — особенность, опосредующая влияние ситуации на 

негативные стереотипы, предрассудки и межгрупповую 

дифференциацию. Например, если человек во взаимо-

действии ориентирован на других (просоциальная ори-

ентация) и обладает значительной властью, сильно вы-

раженная ОСД порождает ответственное поведение по 

отношению к окружающим, в т.ч. членам аутгруппы. Од-

нако если человек, облеченный властью, обладает эгоис-

тической ориентацией, выраженность ОСД порождает 

негативное отношение к членам аутгруппы;

 � ОСД — особенность, опосредующая влияние статуса ее 

но сителя на негативные стереотипы и предрассудки к аут-

группе. Высокий статус приводит к росту ОСД, а ОСД — 

к негативным стереотипам и предрассудкам  (Schmitt, Bran-

scombe, Kappen, 2003).

Исследования подтверждают адекватность третьего представ-

ления об ориентации на социальное доминирование (Guimond 

et.al., 2003).

4. Существуют факторы, усиливающие ОСД.

Например, индивидуальные особенности:

 � пол. Мужчинам свойственна более выраженная ориен-

тация на социальное доминирование, чем женщинам. 

Однако связь между полом и ориентацией на социальное 
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 доминирование опосредуется гендерной идентификаци-

ей: ее усиление увеличивает ОСД у мужчин и уменьшает 

у женщин (Dambrun, Duarte, Guimond, 2004; Whitley, 1999; 

Wilson, Liu, 2003);

 � уровень образования (низкий для западной модели обра-

зования);

 � профессиональная принадлежность (работа в рамках инс-

титутов, поддерживающих иерархию);

 � тип культуры (коллективистская культура);

 � вера в мир, основанный на соперничестве (Duckitt et.al., 

2002).

Особенности ситуации: возникновение угрозы, конфликта.

Особенности группы субъекта восприятия:

 � статус группы. Чем выше статус группы, тем больше выра-

жена ориентация на социальное доминирование. Причем 

большое значение имеет не абсолютное различие статусов, 

а восприятие этих различий. В частности, чем менее похо-

жими друг на друга люди считают этнические группы, тем 

больше у них выражена ориентация на социальное доми-

нирование. Однако эта закономерность отсутствует в слу-

чае гендерных групп: уровень ОСД у мужчин выше, чем 

у женщин, вне зависимости от размера воспринимаемых 

статусных различий (Levin, 2004 );

 � размер группы (большое число членов).

5. Ориентация на социальное доминирование связана с (Ak-

ra mi, Ekehammar, 2006; Amiot, Bourhis, 2005; Bourhis, Dayan, 2004; 

Crowson, DeBacker, Thoma, 2006; Duckitt et.al., 2002; Ekeham mar et.al., 

2004; Haley, Sidanius, 2006; Heaven, Greene, 2001; Lippa, Mar tin, Fried-

man, 2000; Pena, Sidanius, 2002; Pratto, Lemieux, 2001; Pratto, Shih, 

2000; Quist, Resendez, 2002; Roets, Van Hiel, Cornelis, 2006; Rowatt, 

Frank lin, Cotton, 2005; Stones, 2006; Whitley, 1999; Wil son, 2003):

 � стереотипизацией аутгруппы и предрассудками в отноше-

нии ее членов, патриотизмом, ингрупповым фаворитиз-

мом и аутгрупповой дискриминацией со стороны чле нов 

высокостатусных групп. Влияние ОСД на стереотипы  стано-
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вится сильнее в условиях угрозы сложившейся  иерархической 

системе. Например, у американцев европейского проис-

хождения с сильно выраженной ОСД расизм становится 

сильнее, когда они испытывают страх перед насилием со 

стороны афроамериканцев, их политическим и экономи-

ческим влиянием, тревогой, порождающейся чужими цен-

нос тями;

 � слабым патриотизмом и аутгрупповым фаворитизмом 

у членов низкостатусных при восприятии легитимности 

и стабильности социальной системы;

 � слабой идентификацией с низкостатусной группой;

 � выступлением за сохранение статуса-кво (существующего 

положения групп) среди членов низкостатусных групп;

 � меньшей поддержкой террористических организаций;

 � поддержкой военного вмешательства своей страны в дела 

других государств и негативной оценкой политических 

лидеров этих стран;

 � меньшей поддержкой оказания помощи иммигрантам. 

Представители этнического большинства, ориентирован-

ные на социальное доминирование, меньше поддержива-

ют такие программы, также чаще оценивают и объясня-

ют их существование причинами, которые, по их мнению, 

кажутся большинству людей аморальными;

 � большим доверием к сообщению, в котором политика от-

носительно иммигрантов описывается как способ уста-

новления контроля над ними, а не способ восстановления 

справедливости;

 � негативным отношением к представителям сексуальных 

меньшинств;

 � внутренней атрибуцией положения низкостатусных групп;

 � определенным представлением о причинах и возможности 

коррекции предрассудков и стереотипов. Люди с сильной 

ОСД, как и авторитарные люди, не верят в то, что причи-

ной предрассудков является невежество, и чаще обвиняют 

в этом общество. Кроме того, они меньше верят в то, что 

воспитание терпимости является способом разрешения 

межгрупповых конфликтов;
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 � выбором стратегий ассимиляции, сегрегации и исключе-

ния в ущерб стратегии индивидуализма при аккультурации;

 � личностными особенностями. ОСД негативно связана 

с готовностью к согласию, альтруизмом и негативно — 

с открытостью новому опыту (с чертами, входящими 

в «большую пятерку»);

 � самостереотипизацией по половому признаку. Мужчины 

с выраженной ОСД проводят половые различия в отно-

шении профессий и хобби, отдавая предпочтение «тради-

ционно мужским»;

 � верой в судьбу;

 � идеализмом. Чем сильнее выражена ОСД, тем слабее уве-

ренность в том, что поведение человека и следование мо-

ральным нормам не должны наносить вреда другим;

 � политическими аттитюдами: людям с выраженной ОСД 

свойственен политический консерватизм. Кроме того, 

ОСД связана с поддержкой американцами войны в Пер-

сидском заливе, действий американских властей по отно-

шению к Родни Кингу и капитализма.

6. Ориентация на социальное доминирование отличается от 
авторитаризма:

 � в отличие от авторитарной личности, ОСД рассматривает-

ся как естественное следствие развития общества, а не как 

отклонение от нормы;

 � ОСД включает в себя отношение человека к взаимному 

положению групп;

 � ОСД объясняется с помощью культурного и идеологиче-

ского контекста;

 � ОСД и авторитаризм связаны с разными личностными 

чертами (Heaven, Greene, 2001 );

 � в основе влияния авторитаризма и ОСД на межгрупповые 

отношения лежат разные психологические механизмы. 

Авторитарные люди негативно относятся к группам, ко-

торые рассматриваются как угроза социальному порядку 

и существующей власти, а люди, ориентированные на со-

циальное доминирование — к группам, которые рассмат-
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риваются ими как конкуренты, претендующие на более 

высокое место в социальной иерархии (Duckitt, 2006 ).

7. Сочетание авторитаризма и ориентации на социальное 

доминирование приводит к наиболее негативному отношению 

к аутгруппам. Такие люди объединяют в себе худшие стороны 

обоих типов: неудержимое стремление к власти, отвержение 

идеи равенства, манипулятивность в общении, аморальность, 

религиозную эксцентричность и догматизм (Altemeyer, 2004 ). 

Поэтому таких людей много среди политических лидеров, осо-

бенно консервативного толка. Когда они приходят к власти, они 

мстят аутгруппе и не могут сплотиться с ее членами даже перед 

лицом общей опасности (Louis, Mavor, Terry, 2003).

8. В отличие от теории социальной идентичности, в теории со-

циального доминирования:

 � объясняется различие в степени и направлении ингруп-

повой идентификации и межгрупповой дифференциа-

ции между членами низкостатусных и высокостатусных 

групп. Сторонники теории социальной идентичности по-

лагают, что социальная идентичность играет важную роль 

в «Я»-концепции всех людей. Поэтому члены низкоста-

тусных групп склонны к защите своей социальной иден-

тичности, а не к признанию собственного поражения. 

Вместе с тем результаты некоторых исследований пока-

зывают, что для членов низкостатусных групп характерны 

аутгрупповой фаворитизм и ингрупповая дискриминация;

 � различаются два аспекта статуса — оценка группы со сто-

роны окружающих и власть (способность продвигать идеи, 

несмотря на сопротивление), которой обладают ее члены.

Критика теории социального доминирования исходит от сто-

ронников теории социальной идентичности. Критике подверга-

ются следующие аспекты теории (Turner, Reynolds, 2003):

1) эволюционное основание теории социального доминиро-

вания. Критики сомневаются в невозможности существования 

человеческого общества без иерархии, а также в том, что законы 

эволюции настолько сильны, что остались неизменными до нас-

тоящего момента;
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2) несоответствие биологического акцента основной идеи 

и объясняемого явления. По мнению критиков, беря за основу 

биологическую определенность социальной иерархии, авторы 

теории пытаются объяснить социальный конфликт — явление 

совсем другого порядка;

3) содержание шкалы для измерения ориентации на социаль-

ное доминирование — основной особенности людей, с помощью 

которой объясняется межгрупповая враждебность. По мнению 

авторов теории, шкала включает в себя два фактора, которые из-

меряют (а) неприятие идеи равенства групп и (б) поддержку до-

минирования одних групп в ущерб другим.

Во-первых, критики теории полагают, что шкала измеряет 

отношение не к социальной иерархии в целом, а к определен-

ным видам межгрупповой дифференциации (гендерной, этниче-

ской, по здоровью и т.д.), которые наиболее ярко проявляются 

в ситуации измерения. Таким образом, ориентация на социаль-

ное доминирование не является стабильной индивидуальной 

особенностью (личностной чертой), отражая интересы группы, 

членом которой является человек.

Во-вторых, в исследованиях, проведенных в других странах, 

было выделено три, а не два фактора (Li et.al., 2006 ):

 � неприятие идеи равенства групп: убеждение в том, что 

не надо стремиться к равенству групп, уравнивать условия 

их существования и уровень доходов, давать их предста-

вителям равные шансы и т.д.;

 � поддержка доминирования одних групп в ущерб другим: 

убеждение в том, что некоторые группы людей хуже дру-

гих; что это хорошо, когда одни группы занимают более 

высокое положение, чем другие; что иногда необходимо 

попирать права и применять силу в отношении членов 

определенных групп;

 � поддержка исключительности (этот фактор не был выде-

лен в европейских исследованиях): убеждение в том, что 

низкостатусные группы должны «знать свое место», и что 

количество проблем сильно уменьшиться, если каждая 

группа будет находиться на своем месте;
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4) противоречие основных положений теории результатам 

эмпирических исследований.

 � Сторонники тории социального доминирования полага-

ют, что члены низкостатусных групп отказываются от за-

щиты интересов ингруппы и, поддерживая социальную 

иерархию, демонстрируют аутгрупповой фаворитизм. Кри-

тики теории полагают, что это положение противоречит 

существующим данным, например, зависимости ре акции 

членов низкостатусной группы от восприятия проницае-

мости ее границ, стабильности и легитимнос ти ее поло-

жения. Когда границы групп проницаемы, а групповые 

различия стабильны и легитимны, люди склонны иден-

тифицировать себя и двигаться в направлении высоко-

статусной группы. Когда границы непроницаемы, а раз-

личия стабильные и легитимные, члены низкостатусных 

групп принимают свое подчиненное положение, но ищут 

новые основания, по которым ингруппа отличается от 

аутгруппы в лучшую сторону. Когда границы групп не-

проницаемы, а статусные различия нестабильные и не-

ле гитимные, члены низкостатусных групп выступают за 

социальные изменения и демонстрируют ингрупповой 

 фаво ритизм.

 � Другой пример несоответствия касается взаимосвязи меж-

ду биологическим полом, гендерной идентичностью и ори-

ентацией на социальное доминирование. В соответствии 

с теорией социального доминирования, мужчины долж-

ны занимать более высокое место в иерархии, поскольку 

обладают большими возможностями по защите группы. 

Имея более высокий статус, они поддерживают идею со-

циального доминирования, что, в свою очередь, усиливает 

их гендерную идентификацию. В соответствии с теорией 

социальной идентичности, именно гендерная идентифи-

кация должна оказывать влияние на выраженность ОСД. 

Таким образом, связь между этими переменными должна 

иметь другой характер: пол оказывает влияние на ген-

дерную идентификацию, а она — на ОСД. Результаты 
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 эмпирических исследований подтверждают предсказания 

теории социальной идентичности (Dambrun, Duarte, Gui-

mond, 2004 ).

 � ОСД зависит от статуса человека в обществе: чем выше 

статус группы, к которой принадлежит человек, тем силь-

нее у него выражена ОСД. Однако, следуя биологической 

логике теории социального доминирования, таких разли-

чий наблюдаться не должно.

2. Теория оправдания социальной системы

Другой взгляд на роль общества в возникновении межгруп-

повых конфликтов представлен в теории оправдания социальной 

системы, основные положения которой сводятся к следующему 

(Jost, Ba naji, Nosek, 2004; Jost, Burgess, 2000; Jost, Kay, 2005; Kay, 

Jost, 2003; Overbeck et.al., 2004 ).

1. Люди склонны избегать когнитивного диссонанса (про-

тиворечия между разными элементами когнитивной системы — 

представлениями, оценками, намерениями). Это положение за-

имствовано из теории когнитивного диссонанса Л. Фестингера. 

При возникновении противоречия люди используют специаль-

ные когнитивные стратегии, которые часто сводятся к оправда-

нию существующего положения вещей.

2. Одним из источников диссонанса является различие в по-

ложении групп, образующих общество. Один из видов подобного 

противоречия — эффект относительной групповой депривации, 

о котором шла речь во второй главе. Кроме того, диссонанс мо-

жет порождаться несоответствием между принципом равенства, 

сторонником которого является человек, и неравенством пред-

ставителей разных групп. Для устранения подобного диссонан-

са человек может использовать три стратегии: оправдание себя, 

 ингруппы и социальной системы. В данной теории особое вни-

мание уделяется третьей стратегии.

3. При использовании стратегии оправдания социальной 

сис темы человек заявляет, что существующий порядок вещей — 
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единственно верный и не нуждается в изменении. Эту стратегию 

могут использовать члены высокостатусных и низкостатусных 

групп. Первые таким образом оправдывают свое доминирующее 

положение, а вторые — подчиненное.

4. Условиями стратегии оправдания социальной системы 

 являются:

 � наличие в обществе выраженного социального и эконо-

мического неравенства;

 � восприятие законности социальной системы;

 � ощущение угрозы со стороны аутгруппы;

 � слабость личных и групповых потребностей (особенно для 

членов низкостатусных групп). Эта стратегия чаще ис-

пользуется теми людьми, которые не очень хорошо пони-

мают, что необходимо им самим и их группе;

 � актуализация стереотипов. Например, актуализация ген-

дерных стереотипов усиливает тенденцию людей к оправ-

данию системы;

 � индивидуальные особенности. Например, к оправданию 

 со циальной системы больше склонны члены низкостатус-

ных групп с сильно выраженной ориентацией на соци-

альное доминирование, чем со слабо выраженной.

5. Последствия оправдания системы различаются для членов 

низкостатусных и высокостатусных групп. Последствия членов 

высокостатусных групп сводятся к:

 � признанию «нормальности», разумности существующего 

положения вещей;

 � повышению личной самооценки у членов группы, выра-

ботке более определенного, позитивного отношения к ин-

группе;

 � негативным стереотипам аутгруппы, ингрупповому фа-

воритизму и аутгрупповой дискриминации. В обществах, 

где социальные нормы запрещают открытое выражение 

враждебности по отношению к другим группам, использу-

ют ся завуалированные формы стереотипизации, напри мер, 

так называемый современный расизм, заключающийся 
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в отрицании дискриминации расовой аутгруппы, призна-

нии того, что члены этой группы и так получают больше, 

чем заслужили, а их притязания на дополнительные пра-

ва и ресурсы необоснованы. Например, американцы ев-

ропейского происхождения, которых просили подумать 

о привилегиях их расовой группы по сравнению с аф-

роамериканцами, впоследствии демонстрировали более 

сильный современный расизм, чем американцы, которых 

просили подумать о недостатках положения евроамери-

канцев или о теме, не связанной с расовой принадлежнос-

тью. Это особенно характерно для тех, кто сильно иден-

тифицируется с расовой ингруппой (Branscombe, Schmitt, 

Schiffhauer, 2007 ).

Вместе с тем последствиями для низкостатусной группы яв-

ляются:

 � признание «нормальности», разумности существующего 

положения вещей;

 � склонность к сохранению статуса-кво;

 � интернализация негативной оценки ингруппы;

 � нейротизм, депрессия/амбивалентное отношение к ин-

группе;

 � позитивные стереотипы аутгруппы, аутгрупповой фавори-

тизм;

 � оценка часто происходящих в обществе событий как бо-

лее желательных, чем редко встречающихся.

Теории социального доминирования и оправдания социаль-

ной системы находятся в стадии становления и требуют дальней-

шей проверки.
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Начало систематического изучения стереотипов было поло-

жено американскими психологами в 20-х годах XX века. Понятие 

стереотипа было введено политическим комментатором У. Липп-

маном в 1922 г. Его заинтересовал тот факт, что при вынесении 

политических решений многие люди, включая политических 

лидеров, не принимают в расчет текущую ситуацию, используя 

крайне простые, давно известные и не отвечающие действитель-

ности представления о членах разных социальных групп — сте-

реотипы.

Целью первых исследований стереотипов была демонстра-

ция их существования, т.е. влияния на восприятие происходя-

щего и последующее поведение их носителей. Спустя несколько 

десятилетий, одновременно с развитием когнитивного направ-

ления, началось изучение их свойств и динамики.

1. Определение стереотипа и предрассудка

Под стереотипом понимается набор черт, приписываемых 

членам определенной социальной группы (Ruscher, 2001 ). Нап-

ример, российские респонденты считают, что русские — доб рые, 

терпеливые, гостеприимные, трудолюбивые, ленивые, друже-

любные, с широкой душой, патриоты, доверчивые, открытые; 

чеченцы — злые, агрессивные, религиозные, жестокие, мсти-

тельные, гордые, националисты, вспыльчивые,  злопамятные, 

Ч а с т ьа с т ь   II  II

ФЕНОМЕНЫ МЕЖГРУППОВОГО 

ОБЩЕНИЯ И УЛУЧШЕНИЕ 

МЕЖГРУППОВЫХ ОТНОШЕНИЙ

Г л а в а  6

СТЕРЕОТИПЫ И ПРЕДРАССУДКИ
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 воинственные; французы — любвеобильные, жизнелюбы, весе-

лые, элегантные, общительные, изысканные, утонченные, мод-

ные, улыбчивые, любители прекрасного; немцы — аккуратные, 

пунктуальные, педанты, расчетливые, трудолюбивые, умные, 

экономные, бережливые, точные, чистоплотные; американцы — 

патриоты, деловые, свободолюбивые, расчетливые, практичные, 

целеустремленные, трудолюбивые, общительные, веселые, рас-

кованные (Сикевич, 1999). Таким образом, стереотип является 

когнитивным компонентом аттитюда (социальной установки) по 

отношению к членам стереотипизированной группы.

Существует несколько типологий стереотипов.

По субъекту восприятия стереотипы делятся на социальные 

и индивидуальные.

В состав социальных стереотипов входят особенности, кото-

рые большинство людей приписывают членам стереотипизиро-

ванной группы. При их измерении людей просят описать, какой 

видят определенную группу большинство представителей их 

культуры.

Под индивидуальными стереотипами понимается набор ха-

рактеристик, приписываемых членам стереотипизированной 

группы конкретным человеком (Hewstone, Giles, 1986 ). При их 

измерении людей просят высказать собственное мнение о пред-

ставителях стереотипизированной группы. Разница между соци-

альным и индивидуальным стереотипами заключается, прежде 

всего, в их распространенности. Индивидуальные стереотипы 

разных людей меньше похожи друг на друга, чем их социальные 

стереотипы.

Индивидуальный стереотип может соответствовать соци-

альному, а может и отличаться от него. Первый вариант касает-

ся прежде всего социальных стереотипов, приписываемых чле-

нам ингруппы: описывая их, люди часто основываются на своих 

индивидуальных стереотипах. Однако это не касается социаль-

ных стереотипов, приписываемых членам аутгруппы (Krueger, 

1996 ). Из-за различия между индивидуальными и социальны-

ми стереотипами авторы некоторых исследований просят ре-

спондентов воспроизвести не свое собственное представление 
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о членах стереотипизированной группы, а тот образ, который, 

по их мнению, существует в сознании большинства людей.

Измерение социальных стереотипов дает возможность полу-

чить информацию о распространенности тех или иных представ-

лений, а выявление индивидуальных — предсказать поведение 

конкретного человека.

По объекту стереотипы делятся на:

а) аутостереотипы (о членах ингруппы) и гетеростереотипы 

(о членах аутгруппы). В основе классификации стереотипов по 

этому признаку лежит предположение о том, что стереотипы, 

сформированные членами группы о самих себе, отличаются от 

представлений, сложившихся о них у членов других групп. Од-

нако результаты некоторых исследований демонстрируют воз-

можность совпадения ауто- и гетеростереотипов (McAndrew et.al., 

2000). Например, основная характеристика, которую припи-

сывают ингруппе «русские» в Самаре и Самарской области — 

доб рота. Эта же характеристика является одной из основных 

в гетеростереотипах чувашей и татар о русских. Татары воспри-

нимаются русскими как сплоченные, что совпадает с аутостерео-

типами татар (Лебедева, Татарко, 2002);

б) сформированные по отношению к группе в целом или 

к отдельным членам группы. Результаты исследований пока-

зывают, что содержание представлений о группе в целом может 

не соответствовать содержанию представлений о ее членах. На-

пример, в 80-х годах XX века негативные стереотипы амери-

канцев по отношению к Советскому Союзу сопровождались 

позитивными — по отношению к его гражданам, которые оце-

нивались как теплые и дружелюбные (Horwitz, Rabbie, 1989).

По содержанию стереотипы делятся на те, которые включают 

в себя все черты, свойственные членам данной группы, и те осо-

бенности, которые отличают членов данной группы от всех дру-

гих групп (Biernat, Crandall, 1994 ). Первое понимание стереотипа 

было характерно для психологов с начала 30-х годов XX века, 

тогда как второе понимание возникло на несколько десятилетий 

позднее. Однако результаты современных исследований по-

казывают, что основу стереотипов составляют черты первого, 

1. Определение стереотипа и предрассудка
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а не второго типа (Krueger et.al., 2003). Тем не менее в пользу 

 второй точки зрения говорит зависимость аутостереотипов от 

группы сравнения. Например, при сравнении с узбеками русские 

в Узбекистане отмечают у себя черты, свойственные  членам 

 индивидуалистической культуры: целеустремленность, обяза-

тельность, интеллект, сдержанность, разобщенность, холодность, 

замкнутость, резкость, а в гетеростереотипах отмечаются черты 

коллективизма — гостеприимство, уважение к старшим, соли-

дарность, вежливость, семейственность. При сравнении с рус-

скими в России наблюдается обратная картина: «мы — более гос-

теприимные, сплоченные, уважительные» (Лебедева, 1997 ).

В настоящее время понятие «стереотип» близко по значению 

к понятию «социальная категория». К моменту начала изучения 

социальной категоризации стереотип рассматривался как несо-

ответствующее действительности негативно эмоционально окра-

шенное представление о членах аутгруппы, носителем которого 

является человек с неопределенной групповой принадлежнос-

тью. Стереотип, определенный таким образом, рассматривался 

как одна из составных частей социальной категории. Однако 

в настоящее время представление о структуре стереотипа пре-

терпело существенные изменения. Возникли понятия ауто- и 

 гетеростереотипов, не обсуждается вопрос об их истинности, 

поя вились сомнения в их негативности и простоте. Таким обра-

зом, стереотип стал рассматриваться по аналогии с социальной 

категорией.

Основными критериями, различие по которым оправдывает 

разделение этих понятий, являются:

 � структура: стереотип рассматривается как набор лич-

ностных черт (признаков), а в состав социальной катего-

рии включаются черты (признаки), примеры и прототи-

пы. Таким образом, только один из вариантов строения 

социальной категории частично соответствует стереотипу. 

Прототип, являющийся основным элементом социальной 

категории, отличается от стереотипа, поскольку существу-

ет в виде описания наиболее типичного члена социаль-

ной группы. Вместе с тем стереотип включает в себя чер-



151

ты, свойственные всем или большинству членов данной 

 группы;

 � направления исследования. Изучение социальной катего-

рии связано с определением ее структуры, условий и по-

следствий ее использования. Изучение стереотипов вклю-

чает в себя поиск их свойств («истинности», сложности, 

валентнос ти), функций, способов формирования, а также 

определение сознательности использования, степени ста-

бильности и вероятности их изменения;

 � теоретические подходы к изучению. Теория самокатего-

ризации является ядром контекста изучения социальной 

категоризации. В ее рамках субъект восприятия рассмат-

ривается как член определенной социальной группы, 

основной задачей которого является структурирование 

процесса восприятия путем выделения различий, сущест-

вующих между ингруппой и аутгруппой.

Вместе с тем раннее возникновение интереса исследовате-

лей к проблеме стереотипов определило многообразие теорети-

ческих подходов к пониманию их природы. В первой половине 

XX века стереотипы рассматривались в основном в контексте 

теорий авторитарной личности и смещенной агрессии. Позже 

в качестве причины стереотипов стал рассматриваться межгруп-

повой конфликт, порождаемый несоответствием интересов раз-

ных социальных групп (теория реального конфликта) (Stroebe, 

Insko, 1989).

В настоящее время в изучении стереотипов лидируют два 

теоретических подхода: когнитивный и мотивационный (Ma ass, 

Schaller, 1991 ). В основе когнитивного подхода лежит интерес 

к механизмам обработки социальной информации. Его сторон-

ники исходят из предположения, что стереотипы — это способ 

упорядочивания социального окружения, который позволяет 

компенсировать ограниченность способности человека перера-

батывать поступающую информацию. В рамках данного подхода 

исследуются люди, чья групповая принадлежность игнорируется 

(не рассматривается процесс групповой самокатегоризации и не 

учитывается степень ингрупповой идентификации). Сторонники 

1. Определение стереотипа и предрассудка
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мотивационного подхода рассматривают стереотипы как результат 

самокатегоризации субъекта восприятия в одну из групп и его 

идентификации с ней. В данной традиции субъект восприятия 

рассматривается как член определенной социальной группы.

В настоящее время когнитивный и мотивационный подходы 

рассматриваются в качестве альтернатив к пониманию природы 

и функционирования стереотипов: предсказания, сделанные на 

их основе, рассматриваются в исследованиях в качестве конку-

рирующих гипотез. Применение мотивационного подхода для 

изучения стереотипов окончательно размывает границу между 

стереотипом и социальной категорией. В данном случае исполь-

зование термина «стереотип» определяется не столько содержа-

тельными соображениями, сколько научной традицией.

Стереотипы необходимо отличать от предрассудков. Под 

предрассудками понимаются отрицательные эмоции и чувства, 

которые человек испытывает к членам аутгруппы (Ruscher, 2001 ). 

Таким образом, предрассудки входят в состав аффективного ком-

понента аттитюдов по отношению к социальной группе.

Однако некоторые авторы считают, что традиционное опре-

деление предрассудков как отрицательных эмоций и чувств 

сильно упрощает существующее положение дел. Они полагают, 

что нельзя говорить об отрицательных эмоциях в целом, пос-

кольку разные отрицательные эмоции возникают при разных 

условиях и оказывают разное влияние. В частности, препятствия 

на пути ингруппы (угроза материальному благополучию, свободе 

и правам ее членов), угроза координации усилий разных членов 

группы и доверительным отношениям между ними, виновником 

которых считается аутгруппа, порождает злость к ее членам. Но 

это эмоциональное состояние менее характерно для тех, кто счи-

тает, что аутгруппа угрожает жизни и здоровью членов ингруппы 

и является источником чуждых для них ценностей. Вместе с тем 

степень отвращения к членам аутгруппы примерно одинакова 

при восприятии аутгруппы как источника препятствий, угрозы 

здоровью и иных ценностей.

Страх перед членами аутгруппы максимален, когда речь 

идет об угрозе жизни и здоровью ингруппы, жалость — при 
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восприятии ценностей членов аутгруппы как отличающихся от 

собственных, вина — при восприятии угрозы экономическому 

благополучию, свободе и правам членов ингруппы (Cottrell, Neu-

berg, 2005 ).

В последнее время популярность изучения предрассудков 

растет. Для их измерения строятся специальные шкалы и соз-

даются отдельные методики. Начинается анализ факторов, спо-

собствующих актуализации предрассудков. Изучению подвер-

гается связь между предрассудками и стереотипами. С одной 

стороны, предрассудки рассматриваются как причина исполь-

зования стереотипов (Wyer, 2004 ). С другой стороны, утверж-

дается, что на выраженность предрассудков оказывают влияние 

четыре переменные: реальная угроза, порожденная осознанием 

конфликта интересов ин- и аутгруппы; символическая угроза, 

порожденная осознанием несоответствия ценностей и образа 

жизни ин- и аутгруппы; страх перед межгрупповым взаимодей-

ствием и негативные стереотипы аутгруппы (Stephan, Diaz-Lo-

ving, Duran, 2000).

Поэтому в рамках данной главы мы рассмотрим как стерео-

типы, так и предрассудки.

2. Основные свойства стереотипов и предрассудков

2.1. «Истинность» стереотипов

Одним из свойств стереотипов, на которое обратил внима-

ние Липпман, является несоответствие их содержания тем осо-

бенностям, которыми наделены члены стереотипизированной 

группы. И хотя первые сторонники изучения стереотипов при-

давали этому свойству особое значение, со временем идея о его 

наличии подверглась сомнению. В результате развернувшейся 

дискуссии сформировались две противоположные точки зрения.

Согласно первой из них содержание стереотипов не соответ-
ствует действительности.

Первый аргумент сторонников этой позиции заключается 

в том, что в состав каждой социальной группы входят разные 

2. Основные свойства стереотипов и предрассудков
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люди, которые не могут быть описаны с помощью одного и того 

же набора черт.

Согласно второму аргументу содержание стереотипов часто 

не соответствует даже характеристикам, присущим  большинству 

членов группы. Сторонники этой точки зрения ссылаются на 

 результаты исследования 1936 г., проведенного под руководством 

Р. Лапьера. В соответствии с ними в состав стереотипов, сфор-

мированных жившими в Калифорнии американцами европей-

ского происхождения по отношению к американским армянам, 

входили такие негативно оцениваемые черты, как зависимость 

от системы социального обеспечения и склонность к соверше-

нию преступлений. Вместе с тем анализ статистических дан-

ных, проведенных в то же время, показал, что армяне обраща-

лись за социальными пособиями в 5 раз реже, чем американцы 

европейского происхождения, а количество совершенных ими 

прес туплений было в 4 раза меньше. Позже подобная законо-

мерность была обнаружена относительно стереотипов других 

расовых и этнических групп, например, афроамериканцев (Judd, 

Park, 1993).

Несоответствие стереотипов реальным особенностям членов 

группы порождается как неточностями в восприятии, предубеж-

денным подбором информации о членах ингруппы и аутгруппы, 

так и неадекватным пониманием сущности той или иной черты, 

входящей в состав стереотипа (Realo, 2003).

Сторонники второй точки зрения на «истинность» стерео-

типов полагают, что в их состав входят те особенности, кото-

рые сильно выражены у членов стереотипизированной группы, 

встречаются у большинства из них, и, следовательно, содержа-
ние стереотипов соответствует действительности. Эта точка зре-

ния подтвердилась в экспериментальных исследованиях, участ-

никам которых сообщали информацию об уровне интеллекта 

и дружелюбия членов группы, а потом просили выбрать слова 

для ее описания (Dijksterhuis, Van Knippenberg, 1999). Позиция 

сторонников точности стереотипов подтверждается и недавним 

исследованием, в котором студенты Университета в Торонто 

оценивали академическую успеваемость членов 9  этнических 
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групп, обучающихся в Университете. Сравнение оценок со 

статистическими данными подтвердило их точность, которая, 

 однако, зависела от степени авторитаризма и уровня интеллек-

та участников.

Попытка примирения этих точек зрения породила изу чение 

условий, определяющих точность стереотипов.

Среди них (Ash ton, Esses, 1999; Li, Hong, 2001; Prentice, Miller, 

2002; Ryan, 2002):

 � объект стереотипа: аутостереотипы точнее гетеростерео-

типов;

 � статус носителя стереотипов: члены низкостатусной груп-

пы точнее в своих суждениях об аутгруппе, чем члены 

 высокостатусной группы. Вместе с тем члены высоко-

статусной группы точнее в суждениях об ингруппе, чем 

 члены низкостатусной группы;

 � размер группы-носителя стереотипов: члены меньшинства 

более точны в суждениях о большой аутгруппе, чем члены 

большинства — о маленькой;

 � экспериментальная инструкция. Респонденты,  которым 

говорили, что «межгрупповая гармония может быть дос-

тигнута благодаря признанию подобия членов разных 

групп», недооценивали подобие членов внутри групп и 

различие между ними, а те, кто слышал, что «межгруппо-

вая гармония может быть достигнута благодаря призна-

нию различий между членами разных групп и принятию 

их негативных и позитивных особенностей» оценивали их 

точнее;

 � индивидуальные особенности носителей стереотипов. 

Ме  нее точные стереотипы присущи людям с выражен-

ной ориентацией на социальное доминирование и пот-

ребностью в структурированности (в осуществлении соци-

альной категоризации), а также с низкой познавательной 

потребностью и социальной сензетивностью. Кроме того, 

слабо авторитарные люди недооценивают межгрупповые 

различия, а люди с низким уровнем интеллекта переоце-

нивают их.

2. Основные свойства стереотипов и предрассудков
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В настоящее время определение «истинности» стереотипов 

не входит в число основных направлений их изучения. Вопрос об 

их истинности отпал с распространением идеи о том, что люди 

сами конструируют реальность, в которой живут. Сторонников 

этой идеи не интересует «физическая» реальность, существую-

щая независимо от людей. По их мнению, важным является то, 

как люди видят окружающий мир, а не то, каков он на самом 

деле. Таким образом, исчезает точка отсчета для определения 

«истинности» стереотипов.

2.2. Сложность стереотипов

Вторым свойством стереотипов, выделенным Липпманом, 

является их простота. По мнению его сторонников, стереотип 

включает в себя небольшое количество характеристик, что об-

легчает его применение при восприятии окружающих. Однако 

результаты современных исследований показывают, что стерео-

типы могут быть достаточно сложными. Например, в одном из 

российских исследований, участники которого оценивали нес-

колько этнических групп по ряду личностных шкал, было вы-

делено пять основных измерений стереотипов: «включенность 

в цивилизацию — оторванность от нее», «закрытость, обо соб-

ленность, агрессивность — открытость, миролюбие», «спо кой-

ствие — экспрессия, энергичность», «традиции вседозволеннос-

ти — традиции строгости, патриархальности», «отвага, смелость» 

(Петренко и др., 2000).

В другом российском исследовании, участники которого 

оце нивали разные государства Мира, Европы и СНГ, было по-

казано, что в восприятии стран разных ре гионов наблюдается 

определенное сходство. Например, везде присутствуют четыре 

основные измерения: «демократические, преуспевающие го-

сударства — тоталитарно-неблагополучные», «военная мощь 

 государства», «дружественность по отношению к России», 

 «религиозность, духовность общества». Однако представление 

о государствах Мира отличалось большей сложностью (Петрен-

ко и др., 2000).
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Сложность стереотипов определяется рядом факторов. Сре-

ди них:

 � размер группы: стереотипы по отношению к членам боль-

ших групп имеют более сложную структуру, чем сфор-

мированные по отношению к членам маленьких. Это 

касается как ауто-, так и гетеростереотипов. Так, члены 

социальных меньшинств приписывают ингруппе меньше 

характеристик, чем аутгруппе и формируют менее слож-

ные представления об ингруппе, чем об аутгруппе, тогда 

как члены групп большинства — наоборот (Guinote, 2001 );

 � количество информации, имеющейся у носителя стерео-

типа относительно членов стереотипизированной группы 

(для гетеростереотипов). Чем меньшей информацией от-

носительно членов стереотипизированной группы облада-

ет носитель, тем проще сформированные ими стереотипы;

 � подобие между стереотипизированной группой и группой 

носителя стереотипа (для гетеростереотипов). Чем мень-

ше похожи члены этих групп, тем более просты сформи-

рованные стереотипы (Mullen, Rozell, Johnson, 2000).

2.3. Валентность стереотипов

Третьим свойством стереотипов, выделенным Липпманом, 

является их негативность. По мнению его сторонников, стерео-

типы включают в себя негативно эмоционально окрашенные 

черты. Действительно, первые исследования стереотипов под-

твердили это предположение. Однако в настоящее время уста-

новлено, что валентность стереотипов (и выраженность предрас-

судков) зависит от ряда факторов.

1. Особенности стереотипизированной группы:
а) объект стереотипа: ингруппа или аутгруппа. Гетеросте-

реотипы часто более негативны, чем аутостереотипы. Например, 

в аутостереотипах русскоязычных мигрантов из ближнего зару-

бежья 78% черт позитивных и 22% негативных, а в гетеростерео-

типах о местном населении России 25% позитивных и 75% нега-

тивных. Причем чем позитивнее аутостереотип, тем негативнее 

2. Основные свойства стереотипов и предрассудков
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гетеростереотипы. Аналогично в аутостереотипах коренных жи-

телей Самарской и Саратовской областей 60% позитивных черт 

и 32% негативных, а в гетеростереотипах о мигрантах 32% пози-

тивных черт и 50% негативных (Гриценко, 2002).

Однако нельзя сказать, что все гетеростереотипы негатив-

ны. Во-первых, гетеростереотипы по отношению к представите-

лям разных социальных групп различны. Например, отношение 

 позитивных черт к негативным в стереотипах русских учителей 

относительно русских учеников (аутостереотипы) составляет 

2,5:1, армянских — 2:1, цыганских — 1:2 и чеченских детей — 1:1 

(Булавкина, 2002). Аналогично русские респонденты приписы-

вают цыганам больше негативных черт, чем евреям и чеченцам 

(Петренко и др., 2000). Во-вторых, существуют случаи, когда 

 позитивность ауто- и гетеростереотипов примерно одинакова. 

Например, и русские, и коми-пермяки представляют русских 

более позитивно, чем коми-пермяков (Лебедева, Татарко, 2002). 

Аналогично гетеростереотипы русских, татар и чувашей в Сама-

ре и Самарской области друг о друге преимущественно положи-

тельные (Лебедева, Татарко, 2002);

б) размер группы (для гетеростереотипов). Чем меньше груп-

па, тем более негативны представления о ней (Bratt, 2005; Mullen, 

Rozell, Johnson, 2001 );

в) статус группы и открытость границ. Когда людям дают 

 понять, что они принадлежат низкостатусной группе, они ре-

агируют в зависимости от открытости ее границ. В условии от-

крытых границ они используют стереотипы, соответствующие 

статусным различиям (негативные относительно ингруппы и по-

зитивные относительно аутгруппы), а в условии закрытых — сте-

реотипы, ставящие под сомнение высокий статус аутгруппы (Rey-

nolds et.al., 2000).

Кроме того, люди более позитивно относятся к группам, 

 получившим статус беженцев, чем к иммигрантам, не получив-

шим такого статуса (Bratt, 2005 ).

2. Особенности носителя стереотипов:

а) степень ингрупповой идентификации. Чем выше ингруп-

повая идентификация, тем более позитивны аутостереотипы 
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и тем более негативны гетеростереотипы. Например, усиле-

ние этнической идентификации у башкир в Башкирии связано 

с ухудшением их стереотипов татар и русских (Лебедева, Татар-

ко, 2002);

б) количество информации о членах стереотипизированной 

группы (для гетеростереотипов). Чем меньшей информацией 

располагает носитель, тем более негативны сформированные им 

стереотипы (Mullen, Rozell, Johnson, 2000);

в) ценности. Согласно данным, полученным американски-

ми исследователями, с более негативными гетеростереотипами 

и отношением к этническим и расовым аутгруппам связаны:

 � поддержка протестантской этики;

 � неприятие гуманистических ценностей (Katz, Haas, 1988), 

ценностей универсализма, доброты и самос тоя тельности 

по Шварцу; принятие таких ценностей, как традициона-

лизм и власть по Шварцу (Feather, 2004 );

 � консерватизм (Fazio et.al., 1995 ). Однако, по некоторым 

данным, консервативные люди оценивают представите-

лей расовых меньшинств менее однозначно, т.е. одновре-

менно позитивно и негативно, чем неконсервативные. Эта 

неоднозначность порождается конфликтом между личны-

ми интересами и гуманитарными ценностями (Federico, 

2006 );

 � вера в опасный мир, особенно в угрожающей ситуации 

(например, в темной комнате) (Schaller, Park, Mueller, 

2003);

 � вера в то, что люди редко меняются и их поведение не за-

висит от ситуации (Hong et.al., 2004 );

 � ориентация на социальное доминирование и авторита-

ризм (Rowatt, Franklin, Cotton, 2005; Miller, Smith, Mackie, 

2004; Van Hiel, Pandelaere, Duriez, 2004 );

Кроме того, характер этнических, расовых и гендерных сте-

реотипов зависит от половой принадлежности носителя (Rud-

man, Greenwald, McGhee, 2001 );

г) эмоциональное состояние. Негативное отношение к им-

мигрантам-иностранцам порождается хроническим чувством 

2. Основные свойства стереотипов и предрассудков
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собственной уязвимости. Причиной такого чувства может стать 

наличие у носителя стереотипа хронического заболевания. Так, 

люди с хроническими болезнями воспринимают плохо знакомых 

иммигрантов-иностранцев как более опасных и относятся к ним 

более негативно, чем люди без таких болезней (Faulkner et.al, 

2004 ). Другой пример подобного влияния связан с событиями 

11 сентября 2001 г. в США: рост страха после разрушения не -

боскребов приводил к росту патри о тизма и предрассудков по 

от  ношению к арабам (Coryn, Beale, Myers, 2004 ). И наконец, 

вос приятие реальной и символической угрозы со стороны аут-

группы, а также тревога, которая возникала при общении с ее 

членами, приводили к формированию более негативных, а пов-

торяющийся контакт — более позитивных стереотипов. Негатив-

ные сте рео типы, в свою очередь, порождали предрассудки в от-

ношении членов аутгруппы (Cursed, Stoop, Schalk, 2007 ).

3. Особенности контекста оценки:
а) направление стереотипизации: негативность гетеростерео-

типов и позитивность аутостереотипов проявляется по основа-

ниям, важным для их носителя;

б) ситуационная актуализация определенных примеров. На-

пример, характер гендерных стереотипов, использующихся че-

ловеком, зависит от того, о каком из типов мужчин (плейбой, 

голубой воротничок, семейный человек, спортсмен) и женщин 

(деловая женщина, домашняя хозяйка, спортсменка, неразбор-

чивая в знакомствах) ему напоминали в ходе исследования (Co-

ats, Smith, 1999). Этот эффект особенно ярко проявляется при 

оценке члена ингруппы;

в) подобие между аутгруппой и ингруппой носителя стерео-

типа (для гетеростереотипов). Чем меньше похожи члены этих 

групп, тем более негативны сформированные стереотипы (Mul-

len, Rozell, Johnson, 2000). Важную роль в данном случае играет 

не только подобие как таковое, но и восприя тие подобия. На-

пример, чем больше ценности, которые человек приписывает 

членам аутгруппы, отличаются от ценностей ингруппы, тем бо-

лее негативные личностные черты приписыва ются членам аут-

группы (Dunbar et.al., 2000);
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г) конфликтность отношений между стереотипизированной 

группой и группой носителя стереотипов (для гетеростереоти-

пов). Негативность гетеростереотипов увеличивается при воз-

никновении конфликта между членами этих групп;

д) интенсивность и характер (позитивный/негативный) кон-

такта между группами. Редкое общение между членами разных 

групп или общение с негативным исходом приводит к более 

 негативным стереотипам и к более сильным предрассудкам, чем 

частый и позитивный контакт (Miller, Smith, Mackie, 2004 );

е) ситуационные переменные, такие, как музыка. Например, 

по данным американских авторов, прослушивание рэпа способ-

ствует выражению американцами европейского происхождения 

более негативных стереотипов и предрассудков в адрес афроаме-

риканцев, чем поп-музыки (Rudman, Lee, 2002).

3. Функции стереотипов и предрассудков

3.1. Влияние на восприятие происходящего

Первая функция стереотипов и предрассудков  заключается 

в том, что они оказывают влияние на восприятие, оценку и за-
поминание информации. Можно выделить несколько основных 

направлений этого влияния.

1. Влияние на восприятие, оценку и запоминание особенностей 

членов ингруппы и аутгруппы (Haddock, Carrick, 1999).

1.1. Стереотипы способствуют приписыванию  конкретным 

членам ингруппы и аутгруппы стереотипных особенностей (эф-

фект ассимиляции) (Blair, Chapleau, Judd, 2005 ). Например, муж-

чинам и женщинам мужеподобного вида приписываются боль-

шие способности к лидерству, чем более женственным мужчинам 

и женщинам (Sczesny, Spreemann, 2006 ). Эти особенности каса-

ются как психологических характеристик человека, так и его 

внешности, голоса и т.д. Например, сопоставляя голоса с описа-

нием человека, люди чаще выбирают женственные голоса для 

того, кому приписываются черты, соответствующие стерео-

типным представлениям о женщине, чем для того, чье описание 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 соответствует стереотипу мужчины. Эти различия более замет-

ны, когда описание касается социально нежелательного поведе-

ния (Ko, Judd, Blair, 2006 ). Другой пример: женщинам, занимаю-

щимся спортом, приписываются более позитивные личностные 

 черты, чем тем, кто не занимается им. Внешний вид женщины 

оказывает влияние на ее оценку, но посредником в этом про-

цессе выступают стереотипы. Наблюдение за стройными, тон-

кими женщинами подавляет использование наблюдателем сте-

реотип ных представлений о полных людях, а наблюдение за 

 полными — использование стереотипов стройных людей (Ginis, 

Leary, 2006 ).

Существует три основных ситуации, в которых стереотипы 

оказывают влияние на приписывание особенностей.

а) Когда у человека практически отсутствует информация 

о поведении члена группы, в т.ч. информация о его индивиду-

альных особенностях, которая необходима для его оценки. На-

пример, это происходит, когда мы не знаем индивидуальных 

результатов человека по тесту интеллекта, но должны сделать 

заключение о его интеллектуальном уровне. При наличии такой 

информации стереотипы не оказывают влияния на оценку черт, 

но могут использоваться при ответе на другой вопрос, например, 

способен ли человек выполнить определенную работу (Kunda, 

Thagard, 1996 ).

б) Когда поведение человека нельзя однозначно оценить как 

стереотипное или контрстереотипное. При наличии однознач-

ной (стереотипной или контрстереотипной) информации о че-

ловеке стереотипы не оказывают влияния на его оценку (Kunda, 

Thagard, 1996 ).

Степень влияния стереотипов в первых двух случаях за-

висит от:

 � типичности внешнего вида члена группы. Чем большим 

количеством/большей выраженностью групповых приз-

наков обладает человек, тем более интенсивно ему при-

писываются стереотипные черты. Например, чем больше 

у человека выражены внешние особенности, характерные 

для негроидов, тем более стереотипно он оценивается, 
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т.е. тем большее количество черт, входящих в стереотип 

афроамериканцев, ему приписывается. Это происходит 

вне зависимости от категоризации такого человека — 

как афроамериканца или как американца европейского 

происхождения. Таким образом, стереотипная оценка 

человека с негроидными внешними особенностями мо-

жет быть результатом не категоризации, а негативных 

чувств, которые американцы европейского происхожде-

ния испытывают по отношению к афроамериканцам  (Bla-

ir et.al., 2002; Blair, Judd, Fallman, 2004; Livingston, Brewer, 

2002);

 � характера стереотипов. В частности, влияние стереотипов 

сильнее проявляется в том случае, если люди считают, что 

у большинства членов определенной социальной группы 

интеллект примерно одинаков — очень высокий, средний 

или очень низкий. Однако подобное влияние становится 

меньше, если люди узнают, что существует не один, а два 

уровня интеллекта, характерные для членов социальной 

группы, например, очень высокий и очень низкий. В этом 

случае, интерпретируя поступок человека, который трудно 

однозначно связать с определенным уровнем интеллекта, 

они реже используют стереотипы, чем в предыдущем слу-

чае (Ottati, Claypool, Gingrich, 2005 ).

в) Когда поведение человека явно нарушает стереотипы. На-

ряду с описанным выше эффектом ассимиляции, использование 

стереотипа может привести и к эффекту контраста, при котором 

члену группы будет дана более контрстереотипная оценка, чем 

в отсутствии стереотипов. Эффект ассимиляции возникает, ког-

да поведение человека нарушает стереотипы не очень сильно, 

а эффект контраста — при сильном нарушении. Кроме того, эф-

фект ассимиляции возникает у тех людей, которые анализируют 

информацию о нарушающем стереотипы члене группы поверх-

ностно, а эффект контраста — тщательно (Biernat, Kobrynowicz, 

1997; Kunda, Thagard, 1996 ).

1.2. Стереотипы способствуют приписыванию членам ин-

группы и аутгруппы определенного числа черт. В частности, 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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люди приписывают члену группы больше личностных черт, ког-

да наблюдают за его поведением, соответствующим стереотипам 

или не связанным с ними, по сравнению с контрстереотипным 

поведением (Wigboldus, Dijksterhuis, Van Knip penberg, 2003).

Кроме того, люди чаще делают выводы о чертах на основа-

нии поведения, чем о возможном поведении на основании черт. 

Эта тенденция ярче проявляется при соответствующем стереоти-

пам поведении, чем при контрстереотипном (Maass et.al., 2005 ).

1.3. Стереотипы оказывают влияние на точность опознания 

эмоций и намерений членов ингруппы и аутгруппы по невер-

бальному поведению, особенно по мимике.

Например, членам аутгруппы чаще приписываются намере-

ния, входящие в состав гетеростереотипа, чем членам ингруппы 

с таким же выражением лица. Так, коренные бельгийцы, рассмат-

ривающие фотографии афроамериканцев, чаще приписывали 

им такие намерения, как «вести себя агрессивно по отношению 

к окружающим», «оскорблять окружающих», «демонстрировать 

свою обеспеченность», «демонстрировать свое возбуждение», 

«злиться про себя», которые соответствовали стереотипным 

представлениям об этой группе, чем бельгийцам европейского 

происхождения, фотографии которых им также показывали (Phi-

lippot, Yabar, 2005 ).

Аналогично стереотипы оказывают влияние и на определе-

ние эмоциональных состояний по невербальному поведению. 

В частности, мужчины рассматривают отсутствие у жены улыбки 

как знак враждебности, а женщины отсутствие улыбки у мужа 

(при отсутствии мимики, говорящей о враждебности) — как по-

казатель любви. В основе этого эффекта лежат гендерные стерео-

типы, в соответствии с которыми женщины более эмоциональ-

ны, чем мужчины и ярче выражают свои эмоции (Hess, Adams Jr., 

Kleck, 2004 ).

Кроме того, выражение лица женщин чаще трактуется как 

грусть и реже как злость, чем выражение лица мужчин ( Plant, 

Kling, Smith, 2004 ). Люди оценивают выражение счастья на 

лице женщины как более интенсивное, а выражение злости 

и отв ращения — как менее интенсивное, чем на лице мужчины. 
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И, наконец, на лицах женщин выражение счастья распознается 

быстрее и точнее, чем на лицах мужчин (Hugenberg, 2006 ). Это 

также результат действия гендерных стереотипов, в соответствии 

с которыми функция женщины состоит в примирении, под-

держании стабильности и мира, а функция мужчины — в кон-

куренции с другими. Однако в некоторых исследованиях были 

получены противоположные результаты. Авторы объясняют их 

ожидания ми, сформированными на основе стереотипов: люди 

 ожидают, что на лице женщины будут ярко выражаться пози-

тивные  эмоции, а на лице мужчины — негативные. Когда кажет-

ся, что эмоции проявляются не настолько сильно, как должны, 

возникает эффект контраста (Hess, Adams Jr., Kleck, 2004 ).

1.4. Стереотипы улучшают восприятие информации, которая 

соответствует им. Например, американцы европейского проис-

хождения, которым показывали изображения членов расовой 

ингруппы или аутгруппы с различными предметами в руках, бы-

стрее и точнее определяли наличие в руках у афроамериканца 

оружия, а в руках у евроамериканца иного предмета, чем в про-

тивоположных случаях. Этот эффект был сильнее выражен у но-

сителей негативных стереотипов в отношении афроамериканцев 

(Correll et.al., 2002).

1.5. Стереотипы улучшают воспроизведение той информа-

ции о человеке, которая соответствует стереотипам, и затрудня-

ют — контрстереотипной (Diksterhuis, Van Knippenberg, 1995; Ka-

shima, 2000). Некоторые авторы полагают, что в основе этого 

эффекта лежит легкость извлечения стереотипной информации 

из памяти, но не тщательность ее кодирования (Sherman, Frost, 

2000).

Однако в более поздних исследованиях были найдены свиде-

тельства того, что контрстереотипная информация воспринима-

ется и запоминается лучше, чем соответствующая стереотипам 

(Kashima, 2000). В результате в настоящее время существуют две 

модели, объясняющие влияние стереотипов на процесс позна-

ния (Gushue, Carter, 2000).

В соответствии с первой из них — моделью когнитивных 

схем — традиционной и получившей большее эмпирическое 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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подтверждение, стереотипная информация лучше воспринима-

ется, запоминается и воспроизводится, поскольку соответствует 

существующим у человека когнитивным схемам, облегчающим 

человеку работу с социальной информацией.

Вторая модель — модель ассоциативных сетей. В соответст-

вии с ней человек обладает когнитивной системой, между эле-

ментами которой существуют связи двух типов: активирующие 

(активация одного элемента приводит к активации другого) 

и подавляющие (активация одного элемента приводит к подав-

лению другого). Стереотипы — это связи между определенной 

социальной группой и индивидуальными особенностями. Стерео-

типные особенности связаны с социальной группой активирую-

щими связями, а контрстереотипные — подавляющими (Kunda, 

Sinclair, Griffin, 1997 ). Согласно модели ассоциативных сетей конт-

рстереотипная информация требует от человека больших усилий 

по ее анализу и поэтому запоминается и воспроизводится  лучше.

Таким образом, можно предположить, что если у человека 

есть желание и возможность серьезно проанализировать посту-

пающую информацию, то он лучше запомнит контрстереотип-

ные, а если желание и возможность отсутствуют, то соответству-

ющие стереотипам сведения.

1.6. Стереотипы направляют каузальную атрибуцию и атри-

буцию ответственности членам ингруппы и аутгруппы. Напри-

мер, как профессиональные врачи, так и студенты оценивают 

женщин как более эмоциональных, чем мужчин, и склонны об-

винять последних в семейных проблемах (Heesacker et.al., 1999).

Кроме того, подростки, взрослые люди без медицинского 

образования и даже профессиональные врачи реже объясня-

ют определенные медицинские симптомы наличием у пациен-

та хронического сердечного заболевания, если пациент — жен-

щина, попавшая недавно в стрессовую ситуацию, чем если это 

 женщина, не попадавшая в нее, или мужчина, испытавший или 

не испытавший стресс. Возможно, что в основе этой оценки ле-

жат гендерные стереотипы о большей эмоциональности женщин 

и их более интенсивной реакции на стресс, которая и порождает 

соответствующие симптомы (Martin, Gordon, Lounsbury, 1998).
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В целом, сталкиваясь с соответствующим стереотипам пове-

дением человека, люди:

 � реже объясняет его, чем контрстереотипное поведение 

(Sekaquaptewa et.al., 2003);

 � реже дают объяснения, связанные с групповой принад-

лежностью человека, чем когда оно нарушает стереотипы, 

осуществляется в необычной для члена стереотипизиро-

ванной группы ситуации. Например, жители ЮАР чаще 

объясняли поведение человека, о котором им рассказа-

ли, его расовой принадлежностью, если оно нарушало 

стерео типы и осуществлялось в необычной обстановке, 

например, когда «белый» житель страны играл в футбол, 

а «негр» — в регби (Grier, McGill, 2000);

 � оценивают стереотипное поведение как более типичное 

для человека, чем контрстереотипное. Например, амери-

канские учителя, получившие информацию об учениках, 

считали поведение, говорящие об избытке самоконтроля, 

более типичным для американцев азиатского происхожде-

ния, чем для американцев европейского происхождения 

(Chang, Sue, 2003);

 � переоценивают вероятность совершения человеком по-

добных  поступков и получения соответствующего ре-

зультата в даль нейшем (Jackson et.al, 1993);

 � более позитивно оценивают человека и его поведение, чем 

если бы оно нарушало стереотипы. Например, вегетариан-

цы более негативно оценивали человека, употребляющего 

в пищу мясо, если он публично заявлял о том, что заявля-

ется вегетарианцем, чем если он не делал этого (Horn sey, 

Jetten, 2003). Аналогично женщины, достигшие успеха 

при выполнении традиционно мужской работы, оценива-

ются людьми более негативно и получают меньшее вознаг-

раждение, чем достигшие тех же высот мужчины (Heilman 

et.al., 2004 ).

Эта тенденция особенно ярко проявляется, когда само-

оценка человека понижена благодаря усилиям члена стереотипи-

зированной группы. Например, когда респонденты  проигрывали 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 другому участнику эксперимента, они особенно негативно оце-

нивали этого участника, если его особенности и поведение не со-

ответствовали гендерным стереотипам (Rudman, Fairchild, 2004 ).

2. Влияние на восприятие, оценку и запоминание информации 
о человеке с неизвестной групповой принадлежностью. Актуали-

зация определенного стереотипа оказывает влияние на оценку 

 человека, чья групповая принадлежность неизвестна.

В частности, после того как американцам европейского про-

исхождения показывали фотографию афроамериканца, они оце-

нивали амбивалентное поведение (поведение, которое можно 

интерпретировать как позитивное и как негативное) человека 

с неизвестной групповой принадлежностью более негативно, 

чем те, кому показывали фотографию американца европейского 

происхождения (Gawronski, Geschke, Banse, 2003).

Когда врачам на короткое время предъявляли слова, связан-

ные со стереотипом афроамериканца, впоследствии они более 

негативно оценивали пациента, о котором было известно, что 

он «в возрасте 9 лет он был наказан за кражу», «временами он 

теряет интерес ко всему окружающему» и т.д., особенно по пара-

метру агрессивности, чем те врачи, которым не напоминали со-

держание стереотипов (Abreu, 1999).

Люди, которым давали прочитать сообщение о событии, 

 соответствующем стереотипу афроамериканца, и показывали 

фотографию главного героя, впоследствии, составляя фоторобот 

этого человека, включали в него больше негроидных особеннос-

тей, чем те, кто получал информацию о событии, не соответ-

ствующем стереотипному представлению об афроамериканцах 

(Oliver et.al., 2004 ).

Интересно, что использование стереотипов может быть не 

связано с категоризацией человека в определенную группу. Пос-

ле того как людям демонстрировали слова, связанные со стерео-

типами американцев азиатского происхождения, они чаще ис-

пользовали эти стереотипы при оценке человека с неизвестной 

групповой принадлежностью, чем те, кому демонстрировали 

слова, не связанные со стереотипами. Однако они реже рассмат-

ривали этого человека как американца азиатского происхожде-

ния (Abreu, 2003).
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3. Влияние на оценку ситуации в целом. Например, американ-

ские школьники европейского происхождения, читая рассказ 

о взаимодействии двух детей на перемене, оценивали проис-

ходящее как более угрожающее, если одним из участников был 

афроамериканец. Другой пример подобного влияния — оценка 

«белыми» жителями Лос-Анджелеса как наиболее опасных тех 

районов города, в которых проживают афро- и латиноамерикан-

цы (Matei, Ball-Rokeach, Qiu, 2001 ).

4. Влияние на анализ убеждающего сообщения. Люди, имею-

щие предрассудки в отношении определенных социальных 

групп, тщательнее анализируют убеждающее сообщение, авто-

ром которого является член этой группы. Возможно, причиной 

этого явления является нежелание быть уличенным в предубеж-

денности (Petty, Fleming, White, 1999).

5. Влияние на представление о личностных чертах и поступ-
ках. Одни и те же личностные черты воспринимаются людьми 

по-разному, в зависимости от того, для оценки членов какой 

группы они используются. Например, агрессивность рассматри-

вается как склонность к физическому насилию, если речь идет 

о рабочем, и склонность к вербальному — если о юристе (Kunda, 
Sinclair, Griffin, 1997 ). Аналогично, по-разному могут оценивать-

ся одни и те же поступки: подталкивание чаще рассматривает-

ся как форма насилия, если его совершил афроамериканец, чем 

если американец европейского происхождения (Kunda, Thagard, 
1996 ).

6. Влияние на оценку социальных событий. Например, амери-

канские исследования показали, что американцы европейского 

происхождения с сильными предрассудками в отношении аф-

роамериканцев оценивают социальную политику более негатив-

но, если им говорят, что она направлена на помощь афроамери-

канцам, чем в других случаях (James et.al., 2001 ).

Проблема влияния стереотипа на восприятие происходяще-

го включает в себя:

 � изучение степени этого влияния. Оно основано на про-

тивопоставлении стереотипа и противоречащей ему ин-

формации о поведении объекта в конкретной ситуации 

(контрстереотипной информации);

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 � анализ сознательности этого влияния. Это направление 

исследования сформировалось в США в 80-х годах XX ве-

ка, когда было показано, что стереотипы оказывают влия-

ние на восприятие происходящего при отсутствии жела-

ния и специальных усилий со стороны их носителя.

Степень влияния стереотипов на восприятие происходящего. 
Сторонники изучения стереотипов выделяют три типа их влия-

ния на оценку особенностей человека и ситуации в целом.

а) Влияние стереотипа и поступающей контрстереотипной 

информации при вынесении суждения комбинируется. Резуль-

таты некоторых исследований соответствуют этой точке зрения 

(Fiske, Neuberg, 1990). Первый вариант комбинации заключает-

ся в том, что стереотипы влияют на интерпретацию индивиду-

ального поведения человека. Второй вариант подразумевает, что 

 новая, индивидуальная информация влияет на выбор стереоти-

па. Например, при оценке пожилой женщины могут использо-

ваться стереотипы «бабушка» и «старуха». Информация о добро-

те конкретной пожилой женщины будет влиять на выбор одного 

из двух стереотипов (Kunda, Thagard, 1996 ).

б) Стереотип оказывает на оценку человека более сильное 

влияние, чем вновь поступающая, контрстереотипная информа-

ция о нем (Hewstone, Jaspars, 1988). Это происходит, поскольку 

носитель стереотипов хуже воспринимает и запоминает инфор-

мацию об индивидуальных особенностях человека, которые от-

личают его от других членов его группы (Gawronski et.al., 2003).

в) Вновь поступающая контрстереотипная информация ока-

зывает на оценку человека более сильное влияние, чем стерео-

тип (Hewstone, Jaspars, 1988).

Сознательность использования стереотипов и предрассудков. 

В настоящее время большинство психологов сходятся на том, 

что стереотипы и предрассудки могут оказывать влияние неза-

висимо от сознания их носителя. Они выделяют два показателя 

бессознательного влияния стереотипов и предрассудков.

 � Возможность актуализации стереотипов / предрассудков 

посредством тех стимулов, которые человек не в состоянии 

опознать. Например, люди приписывали большую враж-
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дебность человеку с неизвестной расовой принадлежнос-

тью, если перед этим им на очень короткое время предъяв-

ляли слова, связанные со стереотипом афроамериканцев, 

чем если эти слова не были связаны со стереотипом. Это 

происходило, несмотря на то, что участники были не в сос-

тоянии перечислить виденные ими слова (Devine, 1989).

 � Возможность актуализации стереотипов/предрассудков 

по мимо воли носителя. Исследователи полагают, что воз-

можной причиной этого эффекта является распростра-

ненность стереотипов в рамках культуры. По их мнению, 

все члены какой-либо группы хорошо знакомы с социаль-

ными стереотипами относительно других групп, однако 

некоторые из них пытаются контролировать их выраже-

ние. При этом они в состоянии осуществить подобный 

контроль на сознательном уровне, но не на бессознатель-

ном (Neumann, Seibt, 2001 ). Вероятно, именно это явля-

ется причиной того, что результаты измерения скрытых 

(т.е. неосознаваемых) стереотипов и предрассудков не со-

ответствуют результатам, полученным с помощью опрос-

ников, рассчитанных на фиксацию явных (хорошо осоз-

наваемых) представлений (Cunningham, Nezlek, Banaji, 2004; 

Dambrun, Guimond, 2004 ).

Вместе с тем психологи расходятся в оценке того, насколько 

явные стереотипы и предрассудки соответствуют скрытым.

Сторонники первой точки зрения утверждают, что интен-

сивность проявления стереотипов и предрассудков на неосоз-

нанном уровне не соответствует степени их демонстрации на 

сознательном (Cunningham, Nezlek, Banaji, 2004 ). В пользу этой 

точки зрения говорят результаты исследований, в соответствии 

с ко торыми:

 � скрытые стереотипы оказывают иное влияние на когни-

тивные процессы человека, чем явные. Например, вни-

ма ние американцев европейского происхождения к вы-

ражению злости на лице афроамериканцев связано с 

силой их скрытых, а не явных предрассудков (Hugenberg, 

Bodenhausen, 2004 ). Кроме того, активация стереотипов 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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и предрассудков относительно афроамериканцев посред-

ством демонстрации фотографии представителя этой 

груп пы оказывает влияние на неосознаваемом уровне, но 

не на уровне сознательных оценок (Payne, 2001 );

 � сила скрытых и явных предрассудков зависит от  разных 

факторов. Например, когда людям рассказывают о при-

ят  ном афроамериканце и неприятном американце евро-

пей ского происхождения, они демонстрируют меньшие 

скры тые предрассудки в отношении афроамериканцев, 

чем в том случае, когда они получают информацию о 

 хорошем американце европейского происхождения или 

неп риятном афроамериканце. Однако позитивность при-

мера не отражается на явных предрассудках. То же самое 

происходит, когда респонденты получают информацию 

о молодом и пожилом человеке (Dasgupta, Greenwald, 2001 ). 

Кроме того, когда людям предъявляют негативную инфор-

мацию об ингруппе, которая нарушает стереотипы, они 

демонстрируют  более негативную скрытую оценку ингруп-

пы. Вместе с тем предъявление позитивной информации об 

аутгруппе, которая также нарушает стереотипы, не влияет 

на скрытую оценку. Влияние контрстереотипной информа-

ции на явную оценку противоположно (Crisp, Nicel, 2004 ).

По мнению сторонников второй точки зрения, интенсив-

ность проявления стереотипов и предрассудков на неосознава-

емом уровне соответствует степени их демонстрации на созна-

тельном (Dambrun, Guimond, 2004; Gawronski et.al., 2003; Neumann, 

Seibt, 2001 ).

3.2. Поддержание самооценки носителей стереотипов 
и демонстрация их принадлежности к социальной группе

Вторая функция стереотипов заключается в поддержании 
 самооценки их носителей (Fein, Spencer, 1997 ). Существует нес-

колько вариантов ее реализации.

 � Формирование позитивных аутостереотипов. Когда со-

циальная самооценка людей находится под угрозой, они 
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формируют стереотипы, содержание которых говорит 

о превосходстве ингруппы над аутгруппой. В этих стерео-

типах они подчеркивают те характеристики ингруппы, 

 которые выгодно отличают ее от аутгруппы, преувеличи-

вая различие между ними (Jost, Hunyady, 2002). Это каса-

ется и индивидуальной самооценки: люди с пониженной 

самооценкой чаще используют стереотипы, чем люди 

с высокой (Rsin, Spencer, 1997 ).

   Возможно и обратное влияние: оценка людьми ауто- 

и гетеростереотипов порождает актуализацию одной соци-

альной идентичности и подавляет актуализацию другой. 

Люди предпочитают не использовать социальную иден-

тичность, связанную с членством в негативно оценивае-

мой группе (Cinnerella, 1998).

 � Психологическая проекция. Когда человеку не нравится ка-

кая-то своя черта, он приписывает ее членам аутгруппы. 

«Мишенью» проекции часто становятся члены низкоста-

тусных групп. Этот процесс выглядит следующим образом. 

Человек не хочет признавать, что обладает определенной 

особенностью, он начинает активно думать о ней и вклю-

чает в состав стереотипов. После этого он использует мо-

дифицированный стереотип для оценки конкретных лю-

дей (Govorun, Fuegen, Payne, 2006 ). Действие механизма 

проекции было подмечено еще Т. Адорно и его коллегами, 

которые рассматривали стремление проецировать свою 

агрессивность на окружающих как одну из особенностей 

авторитарной личности.

 � Аутгрупповая дискриминация, осуществленная членами ин-

группы. Люди используют стереотипы для оправдания со-

циально-экономических различий в положении разных 

групп (Cejka, Eagly, 1999; Jost, Hunyady, 2002). Например, 

актуализация в сознании людей гендерных стереотипов 

приводила к оправданию ими относительно низкого ста-

туса женщин в обществе (Jost, Kay, 2005 ). Актуализация 

стереотипов о том, что бедные счастливые и честные, 

а богатые несчастные и нечестные, приводила к росту 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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ориентации на социальное  доминирование. Однако де-

монстрация примеров, не соответствующих стереотипам, 

заставляла людей задуматься о справедливости (они быст-

рее опознавали на экране компьютера слова, связанные 

со справедливостью, чем нейт ральные слова) (Kay, Jost, 

2003).

   Использование стереотипов для оправдания аутгруп-

повой дискриминации особенно хорошо заметно в ходе 

затяжных межгрупповых конфликтов: чтобы объяснить 

свое решение напасть на оппонентов, каждая из сторон 

вынуждена описать себя как следующую нормам морали 

невинную жертву насилия, обороняющуюся от своих вра-

гов, преследующих неправедные цели.

   Эта функция связана с мотивационным подходом 

к изучению стереотипов, поэтому ее существование объ-

ясняется посредством теории социальной идентичности, 

согласно которой человек может сохранить свою позитив-

ную идентичность, воспринимая членов аутгруппы сквозь 

призму стереотипов. Так, члены высокостатусной группы 

обращают внимание на негативные стереотипные черты 

низкостатусной, пытаясь с их помощью объяснить свое 

негативное и нелегитимное поведение по отношению к ее 

членам.

   Кроме того, они формируют позитивные аутостерео-

типы. Вторая тенденция характерна также для членов 

групп с низким статусом, которые поддерживают свою 

самооценку путем формирования менее негативных ауто-

стереотипов, приписывая себе меньше негативно оцени-

ваемых характеристик, чем это делают по отношению 

к ним члены других групп (Reszke, 1996 ).

 � Дискриминация ингруппы, осуществляемая членами социаль-

ных меньшинств. Существующая в обществе долговремен-

ная дискриминация группы приводит к оправданию ее 

членами своего подчиненного положения. Это оправда-

ние проявляется в формировании членами низкостатус-

ной группы негативных аутостереотипов и использова-
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нии стратегии аутгруппового фаворитизма (Cejka, Eagly, 

1999; Jost, Hunyady, 2002). Это особенно ярко проявляется 

у членов низкостатусных групп с выраженной ориента-

цией на социальное доминирование (Federico, 1998);

Третьей функцией стереотипов является демонстрация их 
 носителем своей принадлежности к определенной социальной  группе. 

Например, люди склонны поддаваться влиянию тех одногруп-

пников, которые активно используют стереотипы, и считают, 

что похожи на них (Castelli, Arcury, Zogmaister, 2003). Эта функ-

ция свойственная и предрассудкам.

Так, те люди, которые сильно идентифицируются с ингруп-

пой, рассказывая об эмоциях, которые они испытывают по от-

ношению к членам аутгрупп — меньшинств, приписывают одни 

и те же эмоции как себе, так и большинству членов своей груп-

пы (Verkuyten, Drabbles, 1999).

3.3. Влияние на поведение носителя стереотипа

Четвертая функция стереотипов связана с тем, что они про-
воцируют соответствующее поведение их носителя. Это влияние 

имеет два аспекта.

1. Актуализация определенных стереотипов приводит к вос-
произведению людьми их содержания в своем поведении (Wheeler, 

Petty, 2001 ).

 � Молодые респонденты, которым в ходе эксперимента по-

казывали фотографии пожилых людей, в дальнейшем мед-

леннее решали экспериментальные задачи, чем те, кому 

показывали изображения молодых. По мнению авторов 

исследования, замедлению работы способствовала акту-

ализация стереотипов, согласно которым пожилые люди 

воспринимают происходящее и работают медленнее, чем 

молодые (Kawakami, Young, Dovidio, 2002).

 � После актуализации стереотипа «профессор» или  черты 

«умный» студенты лучше выполняли тест для  проверки 

 общих знаний, чем после актуализации стереотипа «фут-

3. Функции стереотипов и предрассудков
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больный болельщик-хулиган» или черты «глупый». Данный 

эффект сохранялся на протяжении как минимум 15 минут. 

Чем длиннее была фаза актуализации стереотипов, тем 

дольше он сохраняется (Dijksterhuis, Van Knippenberg, 1998).

 � В ходе исследования мужчины и женщины, работающие 

в парах, распределяли вознаграждение в зависимости от 

того, с какими чертами — мужскими или женскими — экс-

периментатор связывал эффективность решения задачи. 

В тех парах, члены которых думали, что успешность свя-

зана с наличием стереотипных мужских черт, вознаграж-

дение распределялось в пользу участника, обладающего 

большей властью (согласно стереотипу, мужской подход 

к проблеме). Вместе с тем, когда участники думали, что 

к большему успеху ведут стереотипные женские черты, 

они распределяли вознаграждение поровну (согласно сте-

реотипу, женский подход к проблеме) (Kray et.al., 2004 ).

Однако этот эффект возникает преимущественно в том слу-

чае, когда людям напоминают о стереотипизированной группе 

в целом (профессор, манекенщица) или свойственных ее чле-

нам чертах (умный, глупый). Однако, если людям напоминают 

о конкретном члене данной группы (Эйнштейне, Найоми Кемп-

белл), возникает эффект контраста: люди хуже решают задачи 

и выполняют тесты при напоминании об известном физике 

и лучше — о манекенщице (Dijksterhuis et.al., 1998).

2. Стереотипы определяют характер поведения их носителей 
по отношению к членам стереотипизированной группы.

 � Готовность к общению: чем более позитивны гетеросте-

реотипы, тем большую готовность к общению с предста-

вителями аутгрупп демонстрируют люди.

 � Казаки, живущие в Ростовской области, обладают по-

зитивными стереотипами о русских и мигрантах-славя-

нах, и негативными — о чеченцах, мигрантах-кавказцах 

и турках. При этом они больше готовы общаться с пред-

ставителями первых двух, чем последних трех групп. 

Аналогичная закономерность проявляется и у мигран-
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тов-кавказцев, которые позитивно воспринимают рус-

ских и мигрантов-славян, негативно — чеченцев и цыган, 

готовы общаться с первыми и не желают — со вторыми. 

То же самое характерно и для русских жителей Ростов-

ской области, которые негативно относятся к чеченцам 

и цыганам, и позитивно — к казакам и мигрантам-сла-

вянам. Исключением из этого правила является только 

отношение русских к мигрантам-кавказцам: при нега-

тивных стереотипах люди готовы общаться с ними (Лебе-

дева, Татарко, 2002). Люди с расовыми предрассудками 

стараются избежать общения с представителями расовой 

аутгруппы (Plant, Butz, 2006 ).

 � Австралийские исследования показали, что социальные 

работники не испытывают сильного желания работать 

с коренным населением материка. Это обусловлено оп-

ределенным представлением об этой этнической группе, 

согласно которому аборигены агрессивны, не желают, 

чтобы им помогали, слабо мотивированы на достиже-

ние успеха, предпочитают достигать относительно прос-

тых целей. Кроме того, согласно этим представлениям, 

разные семьи аборигенов конфликтуют друг с другом, 

и поэтому им невозможно помочь (Kendall, Marshall, 

2004 ) (перенести в готовность к общению).

 � Дружелюбность общения: чем более позитивны стереотипы 

или чем более позитивно контрстереотипное поведение 

человека, тем более дружелюбно по отношению к нему 

ведет себя носитель стереотипов. Подобное влияние сте-

реотипов на поведение носителя особенно заметно, когда 

поведение члена аутгруппы может быть истолковано двоя-

ким образом (Aberson, 2003).

Предрассудки оказывают аналогичное влияние на поведение 

человека. Влияние предрассудков на дружелюбность общения 

может быть опосредовано:

 � негативными эмоциями носителя стереотипов. Напри-

мер, просмотр фильма с элементами гомосексуального 

секса порождает у людей с предрассудками в отношении 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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гомосексуалистов большую злость, чем просмотр фильма 

с элементами секса между мужчиной и женщиной. Эта 

злость приводит к агрессии в отношении партнера по экс-

перименту, который является гомосексуалистом (Parrott, 

Zeichner, 2005 ). Кроме того, люди с расовыми предрас-

судками чувствуют тревогу перед межрасовым взаимодей-

ствием (Plant, Butz, 2006 );

 � желанием избежать взаимодействия. Люди, не желающие 

общаться с членами аутгруппы, тратят на это общение 

меньше времени, и оцениваются партнерами как менее 

приятные, чем те, кто заинтересован в таком общении 

(Plant, Butz, 2006 ).

 � Распределение вознаграждения в пользу участника, при-

над лежащего к группе, стереотипные представления о 

ко торой наиболее позитивны (высокостатусной  группе). 

На п ример, отбирая игроков, люди стараются брать в спор-

тивную команду мужчин и отдавать им наиболее важные 

роли. Однако это различие возникает только при распре-

делении, построенном по принципу «игры с нулевой сум-

мой», при котором выигрыш одного участника означает 

проигрыш другого (стал членом команды — не стал членом 

команды). В противном случае большее вознаг раждение 

могут получить члены низкостатусной группы. Например, 

участники эксперимента, отдававшие предпочтение муж-

чинам при подборе состава спортивной команды, оказы-

вали большую моральную поддержку игрокам женщинам, 

вышедшим на поле (Biernat, Vescio, 2002).

 � Советы члену стереотипизированной группы. Например, 

в соответствии со стереотипами, женщины больше под-

вержены влиянию стресса, чем мужчины. Это повышает 

вероятность того, что медицинские симптомы, характер-

ные как для физиологического стресса, так и для хрониче-

ского заболевания, у женщин вызваны именно стрессом, 

временны и не требуют обращения к врачу. В результате 

носители подобных стереотипов реже приписывают боль 

в груди хроническому сердечному заболеванию и реже 
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 советуют обратиться к врачу, если больной — женщина, 

а не мужчина (Martin, Lemos, 2002).

 � Усилия, прикладываемые для решения задачи. Человек прик-

ладывает больше усилий при решении задачи, когда, 

в со ответствии со стереотипом, его партнер не может ему 

помочь, поскольку не обладает необходимыми для этого 

особенностями (Plaks, Higgins, 2000).

Однако существуют противники того, что стереотипы ока-

зывают влияние на поведение их носителя. Их возражения осно-

ваны на результатах ряда экспериментов, говорящих о том, что 

наличие стереотипов не гарантирует их влияние на поведение, 

поддающееся сознательному контролю (Struch,  Schwartz, 1989). 

Они предполагают, что стереотипы оказывают влияние на пове-

дение их носителей только при выполнении ряда условий, среди 

которых:

 � Позитивное отношение к выражению стереотипов со сто-

роны членов ингруппы. Стереотипы людей, которые счи-

тают, что окружающие поддерживают их, оказывают боль-

шее влияние на их поведение, чем стереотипы тех, кто 

не уверен в социальной поддержке (Sechrist, Stangor, 2001 ). 

Согласно результатам некоторых исследований, люди дей-

ст  вуют по отношению к членам расовой аутгруппы пози-

тивно, когда негативное поведение может быть восприня-

то окружающими как признак фанатизма, и негативно, 

когда критерии фанатизма неясны (Towles-Schwen, Fazio, 

2001 ).

 � Отсутствие санкций со стороны членов стереотипизиро-

ванной группы. Уменьшение дискриминации членов сте-

реотипизированной аутгруппы происходит в присутствии 

их представителей. Например, в одном исследовании 

 рес понденты, дававшие интервью, негативно  оценивали 

 гомосексуалистов, если интервьюером был мужчина с тра-

диционной сексуальной ориентацией. Однако их оценка 

становилась более позитивной, если роль интервьюера 

исполнял гомосексуалист (Kemph, Kasser, 1996 ). Причи-

ной уменьшения аутгрупповой дискриминации в данном 
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случае является страх перед санкциями со стороны членов 

стереотипизированной группы. Эксперименты показали, 

что члены ингруппы, когда их личность может быть уста-

новлена, предпочитают указывать на те особенности своей 

группы, упоминание которых не преследуется аутгруппой. 

Но когда возможность установления личности носителя 

стереотипа практически исключена, они вспоминают и на-

казуемые отличия (Reicher, Levine,1994 ).

 � Непонимание человеком, осуществляющим дискримина-

цию, размеров своей власти. Люди с сильно выраженными 

предрассудками действуют в отношении члена аутгруппы 

более позитивно, если хорошо понимают, что обладают 

большей властью и возможностями, чем их партнер. Вмес-

те с тем поведение людей со слабыми предрассудками 

не зависит от того, насколько хорошо они осознают это 

различие (Vescio et.al., 2006 ).

3.4. Влияние на поведение объекта стереотипа

Пятая функция стереотипов заключается во влиянии на пове-
дение членов стереотипизированной группы. Этот эффект получил 

название «самосбывающегося пророчества»: члены стереотипи-

зированной группы демонстрируют ожидаемое от них поведение 

в результате действий, осуществляемых по отношению к ним 

носителем стереотипа. Например, женщины, ожидавшие нега-

тивной оценки со стороны партнера-сексиста, заранее оценива-

ли его более негативно, чем те, кто не знал о сексизме партне-

ра, что вызывало аналогичную реакцию со стороны последнего 

 (Pinel, 2002).

Однако возможно, что самосбывающееся пророчество про-

является в основном тогда, когда у объекта стереотипа сильно 

выражена потребность в принадлежности и слабое желание со-

хранить дистанцию с партнером (Sinclair et.al., 2005 ).

Эффект «самосбывающегося пророчества» приводит к по-

нижению продуктивности деятельности членов низкостатусных 

групп и повышению — членов высокостатусных.
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В частности, респондентки, которым перед выполнением 

логико-математических задач сообщали, что женщины плохо 

ре шают подобные задачи, впоследствии ожидали худших ре-

зультатов и, как следствие, хуже решали экспериментальные 

 задачи, чем участницы, не обладающие подобной информа цией. 

Аналогичная закономерность проявилась и в отношении аф-

роамериканцев, живущих в Италии, которые перед решением 

экспериментальных задач получали позитивную или негатив-

ную информацию о способностях членов ингруппы (Cadini et.al., 

2003). Один тот же человек может демонстрировать разную про-

дуктивность в зависимости от актуализированной у него иден-

тичности.

Например, американки азиатского происхождения лучше 

выполняли математический тест, если им напоминали об их на-

циональности, чем о половой принадлежности. Однако обрат-

ное было верно при выполнении теста для измерения вербаль-

ных способностей. Это происходило, поскольку в соответствии 

со стереотипами азиаты проявляют способности к математике, 

а женщины обладают лучшими вербальными способнос тями, 

чем мужчины (Shih, Pittinsky, Trahan, 2006 ).

Понижение продуктивности деятельности может быть спро-

воцировано разными людьми, даже родителями. Например, 

гендерные стереотипы родителей, в соответствии с которыми 

мальчики обладают лучшими математическими способностя-

ми, чем девочки, влияют на математическую самооценку детей, 

самоэффективность в этой сфере и на выбор профессии, свя-

занной с точными науками (Bleeker, Jacobs, 2004 ). Причем от-

ношение родителей опосредует влияние на самооценку ребенка 

его успеваемости по математике (Bleeker, Jacobs, 2004; Tiede-

mann, 2000).

В основе этого эффекта лежит восемь механизмов (Beilock 

et.al., 2006; Keller, Dauenheimer, 2003; Maass, Cadinu, 2003; Marx, 

Stapel, 2006; O’Brien, Crandall, 2003; Schmader, Johns, 2003; Seibt, 

Forster, 2004; Spencer, Steele, Quinn, 1999; Stone, 2002):

а) эмоциональное возбуждение, которое улучшает выполне-

ние простых заданий и ухудшает выполнение сложных;

3. Функции стереотипов и предрассудков
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б) страх оправдать негативные ожидания, соответствующие 

стереотипу. Член стереотипизированной группы чувствует боль-

шую тревогу перед выполнением задания и испытывает большую 

фрустрацию после него, чем другие люди;

в) постоянные мысли о том, как избежать подтверждения 

стереотипа, которые препятствуют выполнению задания;

г) уменьшение объема рабочей памяти. Угроза соответствия 

стереотипу приводит к уменьшению объема рабочей памяти, на-

пример, к тому, что человеку становится труднее выполнять два 

задания (решение уравнений и запоминание слов) одновремен-

но. Такое уменьшение объема способствует ухудшению выпол-

нения основного задания;

д) повышенное внимание к процессу выполнения задания. 

Люди, являющиеся членами стереотипизированной группы, 

при выполнении задания уделяют повышенное внимание сво-

им дейст виям, тому, как, а не что они делают. В этом случае, 

если человеку дать дополнительную задачу, которая отвлечет 

его от процессуальной стороны, он выполнит основное задание 

лучше;

е) осторожность при выборе и решении задач, уменьшение 

мотивации достижения и рост мотивации избегания неудачи для 

людей, принадлежащих к негативно оцениваемой группе. У чле-

нов, принадлежащих к позитивно оцениваемой группе, мотива-

ция достижения, напротив, увеличивается;

ж) уменьшение усилий, прикладываемых для решения за-

дачи;

з) изменение представления о себе, которое усиливает дейст-

вие остальных механизмов. Например, девушки могут исклю-

чить из представления о себе такой параметр, как математиче-

ские способности.

Вместе с тем исследования показывают, что люди с хорошо 

сформированной «Я»-схемой, касающейся черт, противореча-

щих стереотипу, к 18 годам учатся лучше, чем те, у кого такая 

«Я»-схема сформирована плохо (Coover, 2000). Формирование 

«Я»-схем в контрстереотипных областях облегчается тем, что 

люди чаще учитывают те измерения, по которым они успеш-
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ны и которые противоречат стереотипам, по сравнению со сте-

реотипными. Например, афроамериканцы, которые хорошо 

учатся, чаще формируют «Я»-схему по параметру интеллекта, 

а американцы европейского происхождения, демонстрирующие 

спортивные успехи — по параметру спорта (von Hippel, Hawkins, 

Schooler, 2001 ).

Влияние стереотипов на продуктивность деятельности воз-

никает при следующих условиях.

1. Индивидуальные особенности объекта стереотипа

а) Знание человеком содержания стереотипов (Maass, Cadi-

nu, 2003).

б) Понимание человеком связи между содержанием стерео-

типов и качеством выполнения деятельности. Соответственно 

описанный эффект не проявляется, когда люди не связывают 

черты, заложенные в стереотипе, с выполняемым заданием (Croi-

zet et.al., 2004; Wheeler, Petty, 2001 ).

Например (Brown, Josephs, 1999; Maass, Cadinu, 2003; McIn-

tyre, Paulson, Lord, 2003; Stone, et.al., 1999):

 � афроамериканцы лучше выполняют тест вербальных спо-

собностей, когда им говорят, что целью эксперимента 

не является диагностика уровня их развития, чем при от-

сутствии такой инструкции;

 � афроамериканцы хуже играют в гольф, когда им говорят, 

что это задание направлено на измерение навыков стра-

тегического планирования, чем при отсутствии подобной 

информации;

 � американцы европейского происхождения хуже играют 

в гольф, когда полагают, что это — проверка атлетических 

способностей, чем при отсутствии подобной информации;

 � женщины хуже выполняют тест, когда полагают, что он 

направлен на измерение логических способностей, а муж-

чины — социального интеллекта, чем при отсутствии та-

кой информации;

 � женщины хуже выполняют математический тест, если 

им говорят, что его цель — выявить насколько плохо они 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 решают задачи, чем когда целью является выявление того, 

насколько хорошо они это делают. Мужчины демонстри-

руют противоположные результаты.

Эти условия выполняются уже у 5-летних детей (Maass, Ca-

dinu, 2003).

в) Самокатегоризация в стереотипизированную группу.

г) Идентификация человека с низкостатусной группой. 

В част ности, когда экспериментатор указывает на наличие 

 различий в математических способностях мужчин и женщин 

(в пользу мужчин), женщины с сильной ингрупповой иденти-

фикацией выполняют математический тест хуже, чем женщины 

со слабой идентификацией (Maass, Cadinu, 2003; Schmader, 2002; 

Wheeler, Petty, 2001 ).

д) Членство в нескольких низкостатусных группах. Пониже-

ние продуктивности работы и ухудшение эмоционального сос-

тояния особенно выражено у тех людей, которые принадлежат 

к низкостатусной группе не по одному, а по двум и большему 

количеству оснований. Например, жительницы США латиноаме-

риканского происхождения (члены низкостатусной группы по 

признакам пола и национальности) испытывали большую тре-

вогу за качество выполнения своей работы, чем американки 

 европейского происхождения (члены низкостатусной группы по 

признаку пола) (Gonzales, Blanton, Williams, 2002).

е) Важность характеристики, связанной с выполняемой дея-

тельностью, для «Я»-концепции человека (Inzlicht, Ben-Zeev, 2003; 

Maass, Cadinu, 2003; Stone, et.al., 1999; Stone, 2002).

ж) Внутренний локус контроля (Maass, Cadinu, 2003; Cadini 

et.al., 2006 ).

з) Отсутствие объяснений возможной неудачи. Женщины 

лучше выполняют математический тест, если им предлагают 

какие-либо разумные объяснения возможной неудачи, пред-

отвращающие понижение самооценки (McIntyre, Paulson, Lord, 

2003).

и) Представление об устойчивости особенностей членов низ-

костатусных групп. Афроамериканцы, обучающиеся в американ-

ских колледжах, демонстрируют лучшую успеваемость и более 
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высокую учебную мотивацию, если верят в то, что упорный труд 

приведет к повышению их интеллектуального уровня, т.е. позво-

лит разрушить существующие стереотипы (Aronson, Fried, Good, 

2002).

к) Отсутствие чувства юмора, особенно при преодолении 

кризисных ситуаций (Ford et.al., 2004 ).

л) Возраст. Например, информация о возрастных проблемах 

в познавательной сфере не оказывает влияния на выполнение 

мнемических тестов людьми до 30 и после 70 лет, немного ухуд-

шает результаты 60-летних людей, но оказывает стимулирую-

щее воздействие на людей среднего возраста. После получения 

подобной информации они выполняют тесты лучше, чем без 

нее (Hess, Hinson, 2006 ). Возможно, это происходит, посколь-

ку они еще обладают когнитивными ресурсами для сопротив-

ления  негативным ожиданиям, возникающим после получения 

информации.

2. Особенности ситуации выполнения деятельности

а) Наличие в ситуации выполнения задания представителей 

высокостатусной аутгруппы. Женщины хуже выполняли матема-

тический тест, когда делали это в присутствии мужчин, чем ког-

да делали это в присутствии других женщин (Inzlicht, Ben-Zeev, 

2003).

Кроме того, женщины/афроамериканцы (члены низкоста-

тусных групп), вспоминая содержание экспериментального за-

дания в обществе мужчин/американцев европей ского происхож-

дения (членов высокостатусных групп), демонст рировали худшие 

результаты, чем мужчины/американцы европейского происхож-

дения), вспоминающие содержание за дания в общест ве жен-

щин/афроамериканцев (Sekaquaptewa, Thompson, 2002).

б) Отсутствие в ситуации выполнения задания других чле-

нов ингруппы. Женщины хуже выполняют математический тест, 

если думают, что остальные члены рабочей группы, в которую 

они входят — мужчины (представители высокостатусной аут-

группы), чем когда знают о присутствии других женщин (Seka-

quaptewa, Thompson, 2003). Кроме того, отсутствие других членов 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 ингруппы уменьшает влияние позитивных ожиданий, сформи-

рованных у членов стереотипизированной группы перед выпол-

нением задания (Stangor, Can, Kiang, 1998).

в) Отсутствие указания на неадекватность стереотипов. На-

пример, женщины лучше решают математический тест, когда 

им говорят, что женщины — лучшие участницы эксперимента, 

чем мужчины, или когда им дают прочитать статью о женщинах, 

 добившихся успеха в различных профессиональных областях 

 (архитектуре, праве, медицине, технике), чем при отсутствии 

такой информации (McIntyre, Paulson, Lord, 2003). Сравнение, 

говорящее в пользу стереотипизированной группы, оказывает 

позитивное влияние на деятельность ее членов в основном при 

высокой самокатегоризации и идентификации с ней. Кроме 

того, более позитивное влияние оказывает сравнение с людьми, 

компетентными в той области, с которой связана деятельность 

(например, в математике), а не в другой (например, спорте) 

(Marx, Stapel, Muller, 2005 ).

г) Отсутствие указания на неприменимость стереотипов. 

Женщины выполняют математический тест также хорошо, как 

мужчины, если им говорят, что стереотипы о плохих математи-

ческий способностях женщин в данной ситуации неприменимы 

(McIntyre, Paulson, Lord, 2003), чем при отсутствии такой инст-

рукции.

д) Способ актуализации стереотипов. Актуализация стерео-

типов ухудшает деятельность членов негативно оцениваемой 

группы и улучшает — членов позитивно оцениваемой, если она 

незаметна.

Незаметная, скрытая актуализация стереотипов происходит 

когда, например, респондент видит на экране компьютера  слова, 

которые очень быстро сменяют друг друга. Он успевает увидеть 

их, но не успевает осознать их значение. Эти слова делятся на 

связанные с определенным стереотипом, и нейтральные, т.е. 

не связанные с ним. Предполагается, что демонстрация слов, 

связанных со стереотипом, незаметно для респондента актуа-

лизируют у него содержание стереотипов. Другой пример скры-

той актуализации стереотипов — просьба указать расовую при-
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надлежность родителей, родной язык и т.д. Явная актуализация 

стереотипов подразумевает, что человек хорошо понимает, что 

происходит. Например, ему говорят об отсутствии гендерных 

различий в математических способностях, тем самым напоминая 

ему содержание традиционных гендерных стереотипов; просят 

оценить, насколько каждая из предъявленных личностных черт 

свойственна афроамериканцам; или просят респондента сказать, 

представители какой расовой группы ему нравятся больше (Sac-

kett, Hardison, Cullen, 2005 ).

Результаты исследований показывают, что:

 � скрытая актуализация позитивных расовых стереотипов 

повышает продуктивность деятельности больше, чем яв-

ная (Shih, et.al., 2002);

 � мужчины, участвуя в эксперименте, торгуются с партнера-

ми лучше, чем женщины, и побеждают в переговорах, ког-

да воспринимают экспериментальное задание как способ 

диагностики своих способностей или когда думают, что 

поведение в переговорах определяется индивидуальными 

особенностями, которые по-разному выражены у мужчин 

и женщин. Однако это происходит при скрытой актуали-

зации стереотипов, когда респондентам говорят, что для 

победы необходимо проявить настойчивость, не указывая 

прямо на наличие гендерных различий по этому параметру. 

При явной актуализации стереотипов, когда респондентам 

говорят о наличии гендерных различий по настойчивости, 

они начинают оказывать сопротивление и вести себя контр-

стереотипным образом (Kray, Thompson, Galinsky, 2001 );

 � скрытая актуализация позитивных стереотипов пожилых 

людей улучшает запоминание ими информации, а  скрытая 

актуализация негативных стереотипов — ухудшает. Одна-

ко явная актуализация как позитивных, так и негативных 

стереотипов приводит к ухудшению запоминания инфор-

мации (Hess, Hinson, Statham, 2004 ).

е) Тип деятельности. Люди, относящие себя к  негативно 

оцениваемой группе, хуже решают задачи, требующие твор-

чест ва (придумать как можно больше способов использования 

3. Функции стереотипов и предрассудков
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 кирпича) и лучше — задачи, требующие аналитических навыков 

(логические проблемы из теста GRE), чем члены позитивно сте-

реотипизированной группы (Seibt, Forster, 2004 ).

ж) Инструкция по выполнению задания. Эффект уменьше-

ния продуктивности возникает, когда в инструкции подчерки-

вается тестовый характер задания. Например, афроамериканцы, 

решающие прогрессивные матрицы Равена, сопровождающиеся 

стандартной или модифицированной инструкцией, в которой 

подчеркивалось, что эта методика измеряет уровень интеллек-

туального развития, показывали худшие результаты, чем амери-

канцы европейского происхождения в аналогичных условиях. 

Однако такое различие отсутствовало, если респондентам го-

ворили, что задание — это паззл, который надо собрать (Brown, 

Day, 2006 ).

з) Отсутствие контакта с членами аутгруппы. Например, 

непо средственный контакт между представителями разных по-

колений уменьшает влияние возраста на качество выполнения 

интеллектуальных заданий (Abrams, Eller, Bryant, 2006 ).

Таким образом, для предотвращения уменьшения продуктив-

ности у членов низкостатусных групп предпринимают следую-
щие меры (Davies, Spencer, Steele, 2005; Maass, Cadinu, 2003; McIn-

tyre et.al., 2005 ):

 � обучают восприятию своих способностей как особеннос-

тей, которые можно развить;

 � обеспечивают их контрстереотипной информацией, нап-

ример, описывают примеры успешных членов ингруппы 

или указывают на отсутствие межгрупповых различий;

 � демонстрируют существование областей деятельности, 

в ко торых члены низкостатусных групп успешны;

 � актуализируют другую социальную категорию, не связан-

ную негативно с выполняемой деятельностью;

 � изменяют инструкцию к тестовым заданиям.

Кроме продуктивности деятельности, стереотипы оказывают 

влияние и на другие аспекты жизни человека.

 � Аттитюды к учебным предметам. Например, скрытая 

 актуализация гендерных стереотипов, согласно которым, 
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мужчины лучшие математики, чем женщины, порожда-

ют более негативное отношение к математике у женщин 

и более позитивное — у мужчин (Nosek, Banaji, Greenwald, 

2002). Сторонники создания отдельных школ для мальчи-

ков и девочек считают, что в отсутствии девочек мальчики 

будут более позитивно относиться к предметам, которые 

стереотипно связываются с женщинами. Действительно, 

результаты исследований показывают, что мальчики из 

школ с раздельным обучением более позитивно относятся 

к гуманитарным наукам и выбирают для себя более раз-

нообразные профессии, чем мальчики из смешанных по 

половому признаку школ (James, Richards, 2003).

 � Потребление алкоголя. Ожидания матерей относительно 

того, будут ли их дети потреблять алкоголь, оказывают 

влияние на реальное потребление алкоголя выросшими 

детьми. Однако большее влияние оказывают позитивные 

ожидания и ожидания, сформированные относительно де-

тей с высокой самооценкой (Madon et.al., 2003).

Интересно, что стереотипы могут вызвать компенсаторное, 

контрстереотипное поведение, как это происходит иногда при 

явной актуализации. Например, желая компенсировать нега-

тивные стереотипы, мальчики с детским типом лица стараются 

действовать вопреки ожидаемому от них «детскому» поведению. 

В частности, мальчики из низшего и среднего социального клас-

са США с детским выражением лица учатся лучше своих более 

взрослых на вид ровесников. Однако такой тип лица может выз-

вать и негативное компенсаторное поведение — нарушение за-

кона (Zebrowitz et.al., 1998). Другой пример: 48–68-летние люди 

лучше выполняют тест для проверки памяти, если им говорят, 

что их результаты будут сравниваться с результатами 25-летних, 

а не 70-летних людей (O’Brien, Hummert, 2006 ).

Влияние стереотипов на поведение объекта, прежде всего на 

продуктивность его деятельности, отличают от влияния стерео-

типов на продуктивность деятельности их носителей (см. п. 3.3), 

о котором речь шла в предыдущем параграфе. Эти процессы на-

зывают соответственно «горячим» и «холодным» влиянием.

3. Функции стереотипов и предрассудков
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«Горячее» влияние возникает преимущественно под действи-

ем эмоционального возбуждения, в т.ч. страха оправдать негатив-

ные ожидания. «Холодное» является результатом так называемой 

идеомоторной реакции — представления какого-либо действия 

и его повторения.

«Горячее» влияние требует некоторого осознания стереоти-

па, а «холодное» возникает при актуализации стереотипов почти 

автоматически.

«Горячее» влияние возникает, когда человек является членом 

стереотипизированной группы, а «холодное» этого не требует.

«Горячее» влияние возникает, когда область, связанная со 

стереотипом, важна для человека, а «холодное» и в противопо-

ложном случае (Wheeler, Petty, 2001 ).

Однако и «холодное», и «горячее» влияние требует, чтобы 

поведение было связано со стереотипом, являлось результатом 

действия стереотипных черт.

Таким образом, оказывая влияние на восприятие представи-

телей ингруппы и аутгруппы, стереотипы и предрассудки также 

выполняют функции повышения самооценки, демонстрации 

принадлежности к группе, модификации поведения субъекта 

восприятия и его объекта.

4. Условия использования стереотипов

Существование ряда ситуаций, в которых стереотипы не ока-

зывают влияния на восприятие происходящего и поведение их 

носителей, делает необходимым изучение условий их исполь-

зования. За последние 30 лет было выделено четыре группы та-

ких условий (см. рис. 6.1): особенности контекста вынесения 

 суждения; характеристики носителя стереотипов; особенности 

объекта стереотипов; их взаимозависимость. Кроме того, за пос-

ледние несколько лет был проведен ряд исследований, посвя-

щенных условиям актуализации предрассудков. Таким образом, 

в этом параграфе речь пойдет прежде всего об условиях исполь-

зования стереотипов, однако некоторое внимание будет уделено 

предрассудкам и влиянию этих феноменов друг на друга.
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Рис. 6.1. Условия использования стереотипов

4. Условия использования стереотипов
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4.1. Особенности контекста вынесения суждения

1. Вероятность использования стереотипов увеличивается 

в условиях когнитивной нагрузки. Когнитивная нагрузка в виде 

дополнительного задания, которое люди должны выполнить од-

новременно с восприятием и запоминанием информации о че-

ловеке, улучшает запоминание стереотипной информации по 

сравнению с контрстереотипной. Например, при наличии ког-

нитивной нагрузки, люди чаще вспоминали о том, что женщи-

на-врач более умная, чем женщина-парикмахер, и что ее роди-

тели были богатыми людьми, чем при ее отсутствии (Macrae, 

Hewstone, Griffiths, 1993).

Иногда когнитивная нагрузка действует в совокупности 

с другими факторами. Например, стереотипные представления 

о пожилых людях оказывают влияние на оценку кандидатов, на-

нимающихся на работу, при соблюдении трех условий: человек, 

принимающий решение, сильно предубежден против пожилых 

людей (т.е. относится к ним исключительно негативно); пожи-

лые кандидаты хотят выполнять работу, не соответствующую их 

возрасту; человек, от которого зависит решение, принимает его 

в условиях когнитивной нагрузки (Yzerbyt, Coull, Rocher, 1999).

Существуют два основных объяснения этой закономерности. 

С одной стороны, в условиях когнитивной нагрузки люди могут 

лучше понимать, о какой личностной черте говорит информа-

ция, соответствующая стереотипам, с другой стороны, они мо-

гут обращать на нее большее внимание. Результаты исследова-

ния говорят о том, что при наличии когнитивной нагрузки люди 

уделяют больше времени изучению контрстереотипной инфор-

мации и лучше запоминают ее. Таким образом, нельзя говорить 

о том, что они обращают на нее мало внимания. Вместе с тем 

при наличии когнитивной нагрузки люди точнее определяют, 

какой личностной черте соответствует стереотипное поведение 

человека, по сравнению с контрстереотипным. Этот факт гово-

рит в пользу первого объяснения (Sherman, 1998).

Тем не менее результаты некоторых исследований проти-

воречат вышеописанным и демонстрируют, что когнитивная 
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 нагрузка не оказывает влияния на актуализацию стереотипов 

или затрудняет их использование. Причины несоответствия ре-
зультатов разных исследований кроются во времени вынесения 

суждения, способе операционализации, размере когнитивной 

нагрузки и силе стереотипов.

а) Время вынесения суждения. Для понимания механизма 

влияния когнитивной нагрузки на актуализацию стереотипов 

необходимо разложить процесс их использования на ряд стадий 

(Sherman, Macrae, Bodenhausen, 2000).

Первая стадия — это стадия категоризации. В ходе нее чело-

век выбирает ту категорию, которая соответствует особенностям 

объекта восприятия и текущей ситуации. Эта стадия не требует 

серьезных когнитивных усилий со стороны носителя стереотипа, 

а потому мало подвержена воздействию когнитивной нагрузки.

Вторая стадия — стадия активации стереотипа. В ходе нее 

происходит актуализация представления о стереотипизирован-

ной группе, соответствующего выбранной социальной кате-

гории, вспоминаются черты, присущие ее членам. Эта стадия 

требует когнитивных усилий, и ее прохождение зависит от ког-

нитивной нагрузки и целей обработки информации.

Третья стадия — стадия приложения стереотипа к конкрет-

ному объекту. В ходе нее происходит сравнение характеристик 

объекта стереотипа с чертами, образующими стереотип. Эта ста-

дия не требует серьезных когнитивных усилий со стороны носи-

теля стереотипа, а потому мало подвержена воздействию когни-

тивной нагрузки.

И наконец, четвертая стадия — стадия подавления стереоти-

пов, при прохождении которой субъект восприятия анализирует 

информацию об индивидуальных особенностях члена стереоти-

пизированной группы. Эта стадия требует когнитивных усилий 

со стороны носителя стереотипов, поэтому эффективность их 

подавления зависит от когнитивной нагрузки.

С чем может быть связано влияние когнитивной нагрузки на 

активацию стереотипов?

Одно из объяснений этого влияния гласит, что стереотипы — 

это фильтры, которые способствуют восприятию, сохранению 

4. Условия использования стереотипов
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и воспроизведению стереотипной информации, а операции 

с контрстереотипной информацией требуют дополнительных 

усилий. При введении когнитивной нагрузки когнитивных ре-

сурсов человека не хватает на обработку контрстереотипной ин-

формации, и поэтому воспринимается и запоминается в основ-

ном стереотипная (Sherman, Macrae, Bodenhausen, 2000) (вторая 

стадия обработки информации).

Однако существует и второе объяснение связи между ис-

пользованием стереотипов и когнитивной нагрузкой. В соот-

ветствии с ним, хотя обработка контрстереотипной информации 

представляет сложность для носителя стереотипа, в условиях 

когнитивной нагрузки он направляет на ее анализ дополнитель-

ные когнитивные ресурсы (Sherman, Macrae, Bodenhausen, 2000). 

В частности, при наличии когнитивной нагрузки люди уделяют 

большее внимание несоответствующей стереотипам информа-

ции, чем информации, соответствующей стереотипам (Sherman 

et.al., 1998), тогда как при отсутствии когнитивной нагрузки они 

уделяют одинаковое внимание обоим типам информации (чет-

вертая стадия обработки информации).

Кроме того, некоторые авторы полагают, что когнитивная 

нагрузка понижает вероятность стереотипизации благодаря тому, 

что использование стереотипов требует значительных когнитив-

ных ресурсов, которые в этих условиях отсутствуют (Perry, Kulik, 

Bourhis, 1996 ).

Сложность взаимоотношения между использованием стерео-

типов и когнитивной нагрузкой проявляется еще и в том, что, 

хотя последняя способствует улучшению запоминания стерео-

типной информации, из памяти субъекта восприятия исчезают 

детали происшедшего, тогда как контрстереотипная информа-

ция запоминается со всеми подробностями, но вспоминается 

гораздо сложнее. Результаты исследований показали, что ког-

нитивная нагрузка влияет на припоминание и узнавание соот-

ветствующей и не соответствующей стереотипам информации 

в разных направлениях. Соответствующая стереотипам инфор-

мация в условиях когнитивной нагрузки хорошо вспоминается, 

но плохо узнается, тогда как контрстереотипная информация 
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при тех же условиях относительно хорошо узнается, но плохо 

припоминается (Sherman, Frost, 2000).

б) Способ операционализации когнитивной нагрузки. Второй 

причиной несоответствия результатов разных исследований яв-

ляется способ операционализации когнитивной нагрузки в конк-

ретном эксперименте. Она может быть операционализирована 

следующими способами (Haslam, Jansen, 1999):

 � увеличение количества оцениваемых групп;

 � увеличение количества поступающей информации;

 � прочитывание респондентами информации вслух или пов-

торно;

 � увеличение сложности суждений, которые необходимо 

вынести;

 � изменение настроения респондентов;

 � уменьшение времени предъявления стимулов;

 � введение дополнительного задания;

 � введение помех, например, громкого шума, аудиозаписи 

и т.д.

Возможности разных способов операционализации когни-

тивной нагрузки различаются. Различное влияние оказывают, 

например, введение дополнительного задания и уменьшение 

времени предъявления информации (Nolan, et.al., 1999; Pendry, 

1998), а также использование помех, содержание которых важно 

и неважно для респондентов. В частности, помехи увеличивают 

вероятность использования стереотипов в том случае, когда их 

содержание важно для респондента.

в) Предел когнитивной нагрузки. Третья причина несоответст-

вия результатов разных исследований кроется в существовании 

такого предела когнитивной нагрузки, при котором использова-

ние стереотипов становится невозможным (Gilbert, Hixon, 1991 ).

г) Сила стереотипов. Когнитивная нагрузка увеличивает ве-

роятность использования стереотипов только у тех респонден-

тов, стереотипы которых актуализируются автоматически, бес-

сознательно (Govorun, Payne, 2006 ).

2. К более интенсивному использованию стереотипов при-

водит активация соответствующего «ярлычка» или содержания 

4. Условия использования стереотипов
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стереотипа (эффект прайминга). В частности, экспериментальные 

исследования продемонст рировали, что:

 � когда у людей актуализировали стереотип «футбольных 

болельщиков», а потом просили их решить, является ли 

предъявленный на экране набор букв словом или нет, 

они медленнее опознавали слова, описывающие черты, 

противоречащие стереотипу «футбольных болельщиков», 

и быстрее — соответствующие стереотипу (Dijksterhuis, Van 

Knippenberg, 1996 );

 � аналогичное влияние оказывает демонстрация знакомых 

мужских и женских имен, которые, в отличие от незнако-

мых, ускоряют опознание слов, связанных со стереотипа-

ми женщин (например, косметика) и мужчин (например, 

логика), а также приводят к более стереотипной оценке их 

носителей (Macrae, Mitchell, Pendry, 2002);

 � актуализация стереотипов иммигрантов увеличивала ве-

роятность того, что респонденты, выбирая из списка 

слова, с которыми они встречались в начале исследо-

вания, чаще делали ошибки определенного типа. Они 

чаще ошибочно  выбирали слова, которые соответство-

вали стереотипам иммигрантов, но которых не было на 

первом этапе исследования (Araya, Ekehammar, Akrami, 

2003);

 � в качестве прайминга может выступать формулировка воп-

росов. Например, американцы европейского происхожде-

ния меньше одобряли идею выделения дополнительных 

денег на содержание тюрем для преступников, совершив-

ших насильственные преступления, если вопрос включал 

в себя слово, связанное со стереотипами афроамерикан-

цев (Hurwitz, Peffley, 2005 );

 � праймингом может служить демонстрация обстановки, 

связанной со стереотипом социальной группы. Например, 

демонстрация афроамериканца рядом с разрисованной 

граффити стеной чаще актуализировала у американцев 

 европейского происхождения расовые предрассудки, чем 

на фоне церкви (Rudman, Lee, 2002).
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Активация «ярлычка», используемого для обозначения ка-

кой-либо социальной группы, приводит к использованию сте-

реотипов, в основном людьми с выраженными предрассудками, 

которые чрезвычайно негативно относятся к ее членам (Devine, 

1989; Wittenbrink, Judd, Park, 1997 ).

Кроме того, влияние прайминга зависит от его длительности: 

стереотипы актуализируются после 15-секундного, но не 12-ми-

нутного прайминга, в ходе которого респонденты смотрят видео-

запись интервью с человеком, соответствующим стереотипному 

представлению о своей расовой группе (Kunda et.al., 2002).

И наконец, влияние прайминга зависит от других факторов: 

оно самое сильное, когда люди не желают подавить свои стерео-

типы и находятся в условиях когнитивной нагрузки, слабее при 

отсутствии одного из этих условий, и самое слабое — при отсут-

ствии обоих (Blair, Banaji, 1996 ).

3. На вероятность использования стереотипов оказывают 

влия ние направления оценки объекта восприятия. Во-первых, 

член стереотипизированной группы более стереотипно оценива-

ется по основаниям, непосредственно связанным с его основной 

деятельностью, и менее стереотипно — по другим параметрам. 

Например, чем выше уровень дохода менеджера, тем более сте-

реотипна оценка его позитивных (умный, смелый, агрессивный, 

рисковый, склонный к конкуренции, умелый) и негативных 

(хвастливый, заносчивый, эгоистичный) профессиональных ка-

честв, и тем менее стереотипна оценка его позитивных (честный, 

сочувствующий, чувствительный, верный супругу, заботящийся, 

теплый) и негативных (вечно недовольный, хныкающий, нерв-

ный) коммуникативных особенностей (Johannesen-Schmidt, Eagly, 

2002).

Во-вторых, членам ингруппы приписывается больше соот-

ветствующих стереотипу черт, когда для сравнения люди выби-

рают параметр, по которому ингруппа похожа на аутгруппу. 

Посредником в этом процессе выступает ингрупповая иденти-

фикация: сравнение по такому параметру увеличивает ингруп-

повую идентификацию, что и порождает стереотипизацию чле-

нов ингруппы (Van Rijswijk, Haslam, Ellemers, 2006 ).

4. Условия использования стереотипов
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4. Вероятность использования стереотипов повышается, ес-

ли с их содержанием согласны другие люди. Однако такое влияние 

оказывают окружающие, которые считаются экспертами в данной 

области. Например, считается, что пожилые люди способны луч-

ше оценить других пожилых людей, чем молодые. Соответственно 

поддержка/отвержение стереотипов о пожилых людях другими 

пожилыми людьми оказывает большее влияние, чем поддерж-

ка/отвержение этих стереотипов молодыми (Duval et.al., 2000).

5. Вероятность использования стереотипов повышается при 
позитивном отношении к этому со стороны окружающих. Напри-

мер, люди чаще использовали стереотипы при оценке женщин, 

если перед этим экспериментатор давал им возможность от-

крыто продемонстрировать их. Однако этот эффект проявлялся 

в основном у людей с сильными предрассудками в отношении 

женщин (Kawakami, Spears, Dovidio, 2002). Аналогичное влия-

ние было продемонстрировано в другом исследовании, участ-

ники которого читали сообщение, в котором защищалась идея 

о необ ходимости оценивать окружающих на основе их индиви-

дуальных особенностей/на основе их принадлежности к группе. 

Его результаты показали, что респонденты более интенсивно ис-

пользовали стереотипы в том случае, когда в сообщении говори-

лось о необходимости учитывать принадлежность к группе (Wol-

sko et.al., 2000).

Это происходит, поскольку человек, знающий об отношении 

окружающих, менее тщательно изучает информацию об индиви-

дуальных особенностях объекта стереотипа. Например, респон-

денты, которые знали о том, какие стереотипы (позитивные или 

негативные) о гомосексуалистах существуют у людей, с которы-

ми они будут обсуждать конкретного представителя этой груп-

пы, тратили меньше времени на изучение информации о нем, 

чем те, кому стереотипы других людей не были известны (Carna-

ghi, Yzerbyt, 2006 ).

6. Стереотипы оказывают большее влияние на суждения 

лю  дей, сделанные в публичной обстановке. Эта закономерность 

особенно ярко проявляется у тревожных людей. Когда такие лю-

 ди пытаются контролировать влияние своих стереотипов в пуб-
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личной обстановке, у них возникает эффект социальной инги-

биции (ухудшение качества выполнения задания в присутст вии 

других людей), в результате чего они хуже справляются с задачей 

по контролю, чем в приватной ситуации (Lambert et.al., 2003).

7. Позитивные аспекты стереотипов оказывают большее 

влияние на оценку человека, который обладает свободой вы-
бора партнера по общению. Люди, которым дали возможность 

выб рать, будут они работать с определенным партнером или нет, 

впоследствии переоценивают позитивные особенности партне-

ра, соответствующие стереотипу, и критично относятся к нега-

тивным. При отсутствии свободы выбора этот эффект не прояв-

ляется (Ruscher, Hammer, 1996 ).

8. Характер принимаемого решения. Например, люди чаще 

используют стереотипы, когда нужно исключить неподходящего 

кандидата из списка соискателей, чем когда надо выбрать под-

ходящего (Hugenberg, Bodenhausen, McLain, 2006 ).

9. Использованию стереотипов способствует одновременное 
присутствие нескольких групп, которое актуализирует социаль-

ную идентичность субъекта восприятия (Haslam et.al., 1998; Sani, 

Thompson, 2001 ).

10. Вероятность использования стереотипов и предрассуд-

ков повышается при наличии конфликта между группами объекта 
и носителя стереотипов. Интересно, что в этом случае страдают 

и группы, не являющиеся участниками конфликта. Напри-

мер, террористические акты, совершенные в Испании, привели 

к росту у жителей этой страны предрассудков по отношению 

не только к арабам, но и к совершенно посторонней группе — ев-

реям (Echebarria-Echabe, Fernandez-Guede, 2006 ).

4.2. Особенности носителя стереотипа

1. Вероятность актуализации стереотипов повышается в ус-

ловиях угрозы для позитивной самооценки их носителя. Это про-

является при:

 � самостереотипизации: люди, узнавшие о том, что они 

 являются нетипичными членами группы, т.е. не обладают 

4. Условия использования стереотипов
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важными, с точки зрения своих одногруппников, особен-

ностями, склонны к самостереотипизации — оценке себя 

на основании позитивных аутостереотипов. Например, 

люди с внутренней религиозной мотивацией при получе-

нии негативного отзыва о своей готовности оказать по-

мощь испытывали негативные эмоции и оценивали себя 

как типичного члена сообщества «верующих» чаще, чем 

остальные участники (Burris, Jackson, 2000);

 � стереотипизации других людей. Люди, узнавшие, что ин-

группа хуже выполнила задание, чем аутгруппа, демонст-

рируют большие предрассудки в отношении аутгруппы, 

чем те, кто получил другие сведения. Это ярко проявля-

ется в условиях двойной идентификации: когда человек 

одновременно идентифицируется с большой группой и с 

одной из ее подгрупп. Например, жители одной из стран 

Евросоюза — Германии демонстрировали большие пред-

рассудки в отношении других членов союза, если узнава-

ли, что Германия проигрывает им, а также сильно иденти-

фицировались как со своей страной, так и с Евросоюзом 

в целом (Ullrich, Christ, Schluter, 2006 ).

2. Актуализация стереотипов усиливается, когда у человека 

сильно выражена потребность в самовозвышении (формировании 

исключительно позитивного представления о себе), хотя в целом 

результаты противоречивы (Kunda, Spencer, 2003 ).

3. Уменьшению стереотипизации способствует фокусирова-
ние человека на себе — своем состоянии и особенностях (Araya 

et.al., 2002; Macrae, Bodenhausen, Milne, 1998). В экспериментах 

это состояние достигается разными способами, например — че-

ловек видит/слышит свое собственное имя или смотрит на себя 

в зеркало. Однако фокусирование оказывает большее влияние 

на людей, которые стремятся избегать использования стереоти-

пов. В противном случае оно вызывает «эффект бумеранга», речь 

о котором пойдет ниже.

4. На актуализацию стереотипов оказывает влияние иден-
тичность человека. Такое влияние прежде всего характерно для 

социальной идентичности. В американской психологии сущест-
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вует понятие «белой идентичности». Оно описывает отноше-

ние американцев европейского происхождения к своей расовой 

группе. Чем выше уровень развития «белой идентичности», тем 

более вероятна актуализация стереотипов (Gushue, Carter, 2000).

Вместе с тем влияние может оказывать и личная идентич-

ность. Например, некоторые исследователи считают, что отно-

шение мужчины с традиционной сексуальной ориентацией к го-

мосексуалистам и женщинам зависит от содержания их личной 

идентичности. В частности, в «идеальное Я» мужчины входят 

как типично «мужские», так и типично «женские» особенности, 

которые он считает позитивными. Однако из него исключаются 

типично «женские» и «мужские» особенности, которые он счи-

тает негативными. Таким образом, чем больше в «идеальном Я» 

типичных «мужских» черт и чем больше среди нежелательных 

типично «женских», тем более негативно отношение мужчины 

к женщинам и гомосексуалистам, воплощающим нежелатель-

ные черты (Kilianski, 2003). Кроме того, феминные люди меньше 

поддерживают стереотипы, согласно которым мужчины — луч-

шие менеджеры, чем женщины (Dennis, Kunkel, 2004 ).

И наконец, существуют данные о том, что к ослаблению 

 стереотипов приводит представление человека о себе как о свя-

занном с окружающим миром (описание человеком своих пос-

тупков в стиле «Я..., когда...», а не как об отделенном от него 

(самоописание в стиле «Я...») (Mendoza-Denton et.al., 2001 ).

5. Использованию стереотипов и предрассудков способству-

ет физиологическое и эмоциональное (радость, злость) возбужде-
ние их носителя (Bodenhausen, Kramer, Susser, 1994; Bodenhausen, 

Sheppard, Kramer, 1994 ). Возможно, это связано с его нежела-

нием или отсутствием у него возможности тщательно анализи-

ровать происходящее. Кроме того, использованию стереотипов 

и предрассудков способствует легкое алкогольное опьянение 

(Bartholow, Dickter, Sestir, 2006 ).

Характер эмоций также оказывает влияние и на оценку чело-

века. Во-первых, стереотипы чаще используют люди, испытыва-

ющие позитивные, а не негативные эмоции. Например, в одном 

исследовании (Park, Banaji, 2000) у респондентов формировали 

4. Условия использования стереотипов
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позитивное, негативное или нейтральное эмоциональное сос-

тояние, а потом просили вспомнить, какому человеку (преступ-

нику, политику, баскетбольному игроку) принадлежит имя (сте-

реотипное для афроамериканцев или американцев европейского 

происхождения). Положительные эмоции приводили к исполь-

зованию стереотипов, что выражалось в более частом непра-

вильном выборе членов групп, стереотипно ассоциирующихся 

с именем.

Во-вторых, если человек испытывает положительные эмо-

ции, он вспоминает большее количество позитивных черт объ-

екта стереотипа, чем если он испытывает отрицательные эмоции 

(Ric, 2004; Stephan, 1989). По-видимому, люди рассматривают 

свое эмоциональное состояние как информацию о происходя-

щем, в т.ч. о позитивности/негативности объекта стереотипа. 

Это особенно ярко проявляется в том случае, когда люди пола-

гают, что существует иное объяснение негативной оценки чело-

века, помимо его членства в определенной группе. Например, 

даже люди, выступающие за равные права для всех независимо 

от их групповой принадлежности, более негативно оценивают 

гомосексуалиста, который  написал сочинение с ошибками (до-

полнительная причина для негативного описания и отношения), 

если они испытывают негативные, а не позитивные эмоции 

(Moreno, Bodenhausen, 2001 ). Кроме того, отрицательные эмоции 

порождает негативную оценку члена аутгруппы только у людей 

с низкой личностной тревожностью. Тревожные люди, испыты-

вающие негативные эмоции, оценивают члена аутгруппы более 

позитивно, вспоминают больше информации о нем, чем в хоро-

шем (Ciarrochi, Forgas, 1999).

В-третьих, грустные люди меньше используют негативные 

(но не позитивные) стереотипы. Однако, по мнению некото-

рых авторов, это связано не с игнорированием групповой при-

надлежности объекта оценки, а с восприятием стереотипов как 

основы ошибочных суждений. То есть грустные люди подавляют 

свои стереотипы в том случае, если считают, что они не подходят 

для оценки конкретного человека. И это чаще случается, когда 

стереотипы негативны (Lambert et.al., 1997 ).
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В-четвертых, предрассудки человека растут при возникно-

вении тревоги. Существуют разные типы тревоги, и они по-раз-

ному влияют на предрассудки у людей с разной степенью иден-

тификации. На предрассудки людей с сильной идентификацией 

большее влияние оказывает тревога, связанная с угрозой ин-

группе в целом, описанная в теории реального конфликта, а на 

предрассудки людей со слабой идентификацией — тревога, воз-

никающая в преддверии и в ходе межгруппового контакта и по-

рожденная угрозой индивидуальному положению (Bizman, Yinon, 

2001 ).

Отдельный случай представляет тревога, порожденная напо-

минанием людям о смерти, ее близости и неизбежности:

 � шотландцы, которым предъявляли слово «смерть», более 

точно разделяли людей, изображенных на фотографиях, 

на представителей ингруппы (шотландцев) и аутгруппы 

(англичан), и более стереотипно оценивали последних 

(Castano, 2004 );

 � респонденты, которым напоминали о смерти, чаще ис-

пользовали стереотипы при оценке немцев; чаще объ-

ясняли поведение, не соответствующее стереотипам, по 

сравнению с соответствующим им; более высоко оцени-

вали афроамериканца, мужчину и женщину, соответству-

ющих стереотипам, по сравнению с несоответствующими 

(Schimel et.al., 1999).

6. Вероятность использования стереотипов возрастает при 

выраженности у их носителя потребностей в понимании (понять, 

что происходит, сформировать простое и полное представле-

ние об окружающем мире), предсказуемости (иметь возмож-

ность предсказывать будущие события) и контроле за их наступ-
лением. По мнению сторонников когнитивного направления 

в социальной психологии, эти потребности лежат в основе 

поведения большинства людей. Однако использование сте-

реотипов характерно в основном для тех, кто не в состоянии 

 удовлетворить эти потребности или у кого они выражены осо-

бенно сильно.

4. Условия использования стереотипов
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Например, использование стереотипов характерно для лю-

дей,  которые:

 � плохо чувствуют себя в условиях неопределенности смыс-

ла и причин происходящих событий, т.е. тогда, когда они 

не могут предсказать будущее (потребность в предсказуе-

мости) (Weary et.al., 2001 );

 � полагают, что не в состоянии контролировать происходя-

щее (потребность в контроле) (Ric, 1997 ).

7. Человек чаще использует стереотипы и предрассудки, 

когда не желает контролировать их (Kunda, Spencer, 2003). Такое 

желание приводит к уменьшению использования стереотипов 

и предрассудков, по крайней мере, на уровне сознания, а в неко-

торых случаях ослабляет связь между явными и скрытыми пред-

рассудками (Ziegert, Hanges, 2005 ).

Существует несколько условий, необходимых для подавле-

ния стереотипов и предрассудков:

 � знание о существовании стереотипов и предрассудков;

 � представление о том, что они влияют на оценку окружаю-

щих людей;

 � мотивация подавить стереотипы и предрассудки. Желание 

подавить стереотипы и предрассудки может быть как ин-

дивидуальной особенностью (внутренняя мотивация по-

давить стереотипы), так и результатом  ситуативного воз-

действия. Примером такого воздействия является просьба 

экспериментатора забыть прилагательные, обоз начающие 

личностные качества, входящие в состав стереотипа опре-

деленной группы или оценить человека без предубежде-

ния (Lowery, Hardin, Sinclair, 2001 ). По мнению некоторых 

психологов, люди, склонные к подавлению стереотипов 

и предрассудков, более конформны, зависимы от со-

циальных норм. Они пытаются подавить стереотипы и 

предрассудки, когда социальные нормы указывают на не-

обходимость подавления, и открыто проявляют их в про-

тивоположном случае (Crandall, Eshleman, O’Brien, 2002). 

Максимальный контроль за стереотипами и предрассудка-
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ми достигается при высокой внутренней и низкой внеш-

ней мотивации (Devine et.al., 2002);

 � возможность для подавления (Lowery, Hardin, Sinclair, 

2001 ).

Человек может контролировать свои стереотипы и пред рас-

судки, представляя себе того, кто не  соответствует им, например, 

думая о том, чем интересуется сильная женщи на, в чем ее прив-

лекательность и т.д. (Blair, Ma, Lenton, 2001 ). Кроме того, подав-

ление стереотипов и предрассудков осуществляется в результате 

их опровержения (Monteith, Mark, 2005). Одним из видов экспе-

риментального опровержения является инструкция нажать на 

кнопку «нет», когда фотография члена социальной группы по-

является на экране монитора одновременно со стереотипной ха-

рактеристикой, и кнопку «да», когда она сопровождается контр-

стереотипной чертой (Kawakami et.al., 2000).

Попытка контролировать стереотипы и предрассудки мо-

жет привести как к их полному подавлению, так и эффекту «бу-

меранга». Он заключается в том, что подавление стереотипов 

в один момент времени приводит к их усиленному использова-

нию в другой (Araya, Ekehammar, Akrami, 2003). Например, люди, 

которых просили не использовать при выборе вопросов к парт-

нерше по общению свои стереотипы, исполняли эту просьбу, но 

впоследствии оценивали ее более стереотипно, если ее ответы на 

вопросы в целом соответствовали стереотипам, и более контр-

стереотипно в противоположном случае, чем люди, которым 

не приходилось контролировать свои стереотипы. Кроме того, 

люди, следившие за выбором вопросов, впоследствии оценили 

профессиональную группу парикмахеров, к которой принад-

лежала женщина, более стереотипно, чем остальные участники 

 исследования (Dumont et.al., 2003).

Это происходит потому, что контроль за стереотипами и пред-

рассудками требует большого количества когнитивных ресурсов, 

затрудняет параллельное выполнение человеком других задач, 

в т.ч. понижает способность к саморегуляции и в результате уве-

личивает доступность подавленных мыслей (Gordijn et.al., 2004 ).

4. Условия использования стереотипов
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Рис. 6.2. Модель MIMO

Когда человек понимает, что не в состоянии контролировать 

использование стереотипов, он рассматривает это как показатель их 

важности, своего желания использовать их при оценке людей. Эта 

связь описана в модели MIMO (Forster, Liberman, 2004 ) (рис. 6.2).
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В соответствии с этой моделью эффективность подавле-

ния стереотипов и пред рассудков зависит от некоторых условий. 

В част ности, человек способен контролировать их влияние, если 

он (Araya, 2003; Forster, Liberman, 2001, 2004; Liberman, Forster, 

2000):

 � обладает сильной внутренней мотивацией (а не просто 

пытается выполнить требования окружающих);

 � выносит суждение в отсутствии когнитивной нагрузки;

 � обладает плохо сформированными стереотипами;

 � реализовал свою мотивацию на использование «непос-

лушных» стереотипов в ходе выполнения задания. Это 

происходит, если, например, попросить человека  написать 

рассказ об афроамериканце, подавив стереотипы, а потом 

дать ему возможность написать рассказ от имени расиста. 

В противном случае «эффект бумеранга» возникает как 

результат незаконченного действия;

 � думает, что работает в условиях, усиливающих использо-

вание стереотипов (по сравнению с условиями, которые 

якобы помогают их контролировать). В последнем случае 

человек говорит себе:  «я не в состоянии подавить стерео-

типы, несмотря на обстоятельства, которые помогают мне 

сделать это; это означает, что они важны для меня»;

 � узнает от других людей, что использование стереотипов — 

это обычный процесс, который не говорит о предубежден-

ности;

 � испытывает тревогу. Однако в этом случае не происходит 

и уменьшения интенсивности стереотипизации.

Подавление стереотипов и предрассудков является процес-

сом, включающим в себя несколько стадий (Monteith, Mark, 2005 ).

На первой стадии происходит актуализация стереотипов 

и предрассудков, в результате которой человек ведет себя в со-

ответствии с ними. 

На второй стадии он осознает, что его предубежденное пове-

дение не соответствует важным для него нормам. Это вызывает 

у него чувство вины.

На третьей стадии он возвращается в прошлое, чтобы серьез-

но проанализировать ситуацию и члена аутгруппы, в отношении 

4. Условия использования стереотипов
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которого он вел себя предубежденно. На этой стадии человек 

пытается определить, что он сделал неправильно. В результате 

у него формируется ассоциация между стимулом (членом стерео-

типизированной группы), поведением и возникшим чувством 

вины. Процесс заканчивается формированием «направлений 

контроля», которые будут играть важную роль в его последую-

щем поведении.

Когда человек в следующий раз попадает в похожую ситуа-

цию, «направления контроля» заставляют его остановиться, про-

анализировать свой поступок еще до того, как он был совершен, 

и выбрать непредубежденный способ действия. Этот процесс бо-

лее интенсивно протекает у людей со слабо выраженными пред-

рассудками.

Подводя некоторый итог влиянию мотивации и носителя 

стереотипов и предрассудков на их актуализацию,  можно ска-

зать, что стереотипы обладают значительной мотивационной си-

лой и оказывают автоматическое влияние на суждения человека  

(Crandall, Eshleman, 2003). В процессе познания у человека воз-

никают две противоположные потребности — использовать сте-

реотипы и подавить их. Этот конфликт порождает амбивалент-

ные эмоции, поведенческую нестабильность и несоответствие 

между разными представлениями. Поэтому кроме подавления 

стерео типов и предрассудков существует и их оправдание, поиск 

объяснения их правильности (см. табл. 6.1).

8. Цели носителя также влияют на вероятность использова-

ния стереотипов.

Актуализация стереотипов происходит в следующих случаях.

 � Основное внимание носителя стереотипа направлено на лю-
дей в целом, а не на их отдельные свойства (Macrae et.al., 

1997 ).

 � Целью носителя стереотипа является поиск подобия между 
людьми, а не анализ их уникальности (Hewstone et.al., 2000).

 � Основной целью носителя стереотипа является интер-
претация поведения людей. Например, молодой человек, 

 поведение которого не являлось однозначно стереотип-

ным или конт рстереотипным, оценивался более стерео-
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типно, если основная цель респондентов состояла в ин-

терпретации его поведения (Stapel, Koomen, 2001 ).

 � Основной целью носителя стереотипов не является вы-
несение точного суждения (Ruscher, 2001 ). В частности, 

 респонденты, оценивающие вероятность того, что студент, 

Та б л и ц а  6.1

Процессы подавления и оправдания предрассудков 
(Crandall, Eshleman, 2003 )

Психологические 
параметры

Предрассудки Их подавление Их оправдание

Энергия Источник 

 энергии, 

мотивации

Требует 

энергии

Освобождает 

энергию

Когнитивные 

ресурсы

Трудно 

 поддаются 

контролю

Требует 

когнитивных 

 ресурсов

Требует 

когнитивных 

ресурсов

Эмоции Негативные Негативные, 

но слабые

Позитивные 

Устойчивость Изменяются 

с трудом, 

 оказывают 

 влияние долго

Происходит 

 быстро, 

но  действует 

 недолго

Происходит 

и легко, и тяже-

ло, существует 

долго

Первичность 

аффективного 

и когнитивного 

компонента

Аффективный 

компонент

Аффективный 

и когнитивный 

компонент

Когнитивный 

компонент

Специфичность Касаются 

 определенной 

группы

Касаются 

 предрассудков 

в целом

Касаются как 

определенной 

группы, так 

и предрассудков 

в целом

Возникновение Легко, без усилий Требует усилий, 

возникает под 

давлением

Возникает 

как ответ на 

 подавление

4. Условия использования стереотипов
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обвиненный профессором в списывании на экзамене по 

математике, действительно сделал это, игнорируют стере-

отипную информацию о нем, если должны сделать точное 

суждение. В этом случае они примерно одинаково оце-

нивают вероятность списывания студентом-спортсменом 

и студентом, отношение которого к спорту неизвестно. 

В противном случае они преувеличивают вероятность спи-

сывания студентом-спортсменом по сравнению с другим 

студентом (Weary et.al., 2001 ). Желание вынести точное 

решение может возникнуть у человека, который обладает 

информацией об объекте оценке неизвестной окру жаю-

щим, и потому чувствует ответственность. В частности, 

человек, обладающей уникальной информацией об алко-

голике, тратит больше времени на его описание окружа-

ющим. В результате окружающие также оценивают этого 

алкоголика менее стереотипно (Ruscher, Duval, 1998).

 � Основной целью носителя стереотипов является достиже-
ние согласия с окружающими при вынесении решения или 

поддержание сплоченности группы (Ruscher, 2001 ).

9. Вероятность использования стереотипов зависит от цен-
ностей их носителя.

 � Люди, верящие в неизменность личностных черт и убежден-

ные в том, что человек, обладающий определенной чер-

той, всегда поступает в соответствии с ней, чаще исполь-

зуют стереотипы, чем те, кто не согласен с подобными 

утверждениями и считает, что личностные особенности 

человека подвергаются изменению и определяют его по-

ведение только в некоторых случаях (Eberhardt, Dasgupta, 

Banaszynski, 2003; Levy, Stroessner, Dweck, 1998; Plaks et.al., 

2001 ).

 � Люди, для которых важной является ценность «равенство» 

и которые хорошо осознают ее, реже используют стерео-

типы, чем те, кто не обладает этой ценностью или не об-

ращает на нее внимания (Hall, Crisp, 2003; Moskowitz et.al., 

1999). Кроме того, актуализация у американцев европей-
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ского происхождения эгалитарных ценностей приводит 

к позитивной оценке афроамериканцев, а актуализация 

протестантских — к негативной (Biernat et.al., 1996 ).

10. На вероятность актуализации стереотипов оказыва-

ют влияние личностные особенности. Например, чем выше отк-

рытость опыту, тем реже люди используют стереотипы (Flynn, 

2005 ).

11. На использование стереотипов оказывает влияние пред-
ставления об эффективности деятельности. В частности, мужчи-

ны, выполняющие в рамках деловой игры обязанности началь-

ника, чаще использовали гендерные стереотипы при оценке 

женщины-подчиненной, выдавали ей меньшее материальное 

вознаграждение, зато чаще одобряли ее действия словесно, если 

им говорили, что хороший начальник — это тот, кто умеет видеть 

слабости подчиненных, чем когда им говорили, что хороший на-

чальник умеет видеть сильные стороны (Vescio et.al., 2005; Vescio, 

Snyder, Butz, 2003).

12. Вероятность использования стереотипов также опреде-

ляется полом, профессиональной принадлежностью их носителя 
и возрастом.

Во-первых, женщины демонстрируют меньшие предрас-

судки в отношении представителей сексуальных меньшинств 

(гомосексуалистов и лесбиянок), чем мужчины. Одна из при-

чин этого — большее желание женщин контролировать свои 

пред рассудки (Ratcliff et.al., 2006 ). Важную роль играет не столь-

ко биологический пол, сколько маскулинность/феминность че-

ловека.

Во-вторых, психологи менее интенсивно, чем юристы, ис-

пользуют стереотипы при оценке членов аутгруппы по нацио-

нальному признаку (арабов) и чаще воспринимают социальные 

нормы как толерантные по отношению к ним (Dambrun, Gui-

mond, Duarte, 2002).

В-третьих, вероятность использования стереотипов зави-

сит от возраста респондентов. Некоторые виды стереотипов ис-

пользуются людьми, начиная с 5 лет. К их числу относятся ген-

дерные стереотипы относительно невербального поведения. Уже 

4. Условия использования стереотипов



212

Часть II Глава 6. Стереотипы и предрассудки

5-летние дети оценивают плачущего мальчика как более глупого, 

чем плачущую девочку (Hess, Adams Jr., Kleck, 2004 ).

Пожилые люди чаще используют стереотипы, чем молодые 

(Von Hippel, Silver, Lynch, 2000). Они используют стереотипы 

даже тогда, когда экспериментатор просит подавить их. Причи-

на этих различий кроется не в силе мотивации по контролю за 

стереотипами (у пожилых она даже выше), а в ограниченности 

когнитивных ресурсов.

Возраст оказывает не только прямое, но и косвенное влияние 

на стереотипы. От возраста зависит влияние на стереотипы опре-

деленных ценностей. К их числу относятся, например, принци-

пы протестантской этики: «Вставай рано, и ты все увидишь, ра-

ботай больше, и у тебя все будет». Американские исследования 

показали, что с возрастом взаимосвязь между принятием этих 

принципов и отношением к аутгруппам изменяется. Если для 

10-летних американцев европейского происхождения поддерж-

ка протестантских принципов позитивно связана с принятием 

ценности равенства и негативно — с социальной дистанцией по 

отношению к афроамериканцам, то у 20-летних картина иная. 

У студентов поддержка протестантских принципов не связана 

с принятием ценности равенства, но зато позитивно связана 

с социальной дистанцией. Это означает, что с возрастом изме-

няется понимание этих принципов: для детей они означают, что 

принадлежность человека к определенной группе не должна вли-

ять на его оценку, а для взрослых служат поводом для отрицания 

 существования дискриминации некоторых групп (Levy, West, Ra-

mirez, 2005 ).

13. На использование стереотипов оказывает влияние точ-
ность оценки человеком межгрупповых различий. В частности, 

точ ность оценки различий между мужчинами и женщинами 

 негативно связана с тенденцией соглашаться со стереотипами 

и использовать их (Hall, Carter, 1999).

14. Стереотипы и предрассудки взаимосвязаны между собой. 
На вероятность использования стереотипов оказывают влия-

ние и предрассудки его носителя. Люди со слабо выраженными 

предрассудками менее интенсивно используют стереотипы, чем 
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сильно предубежденные люди (Wyer, 2004 ). Этот эффект осо-

бенно заметен, когда от людей требуют подробного описания со-

держания стереотипов. Слабо предубежденные люди используют 

стереотипы редко, и это задача оказывается для них достаточно 

сложной. Поэтому впоследствии они меньше используют стерео-

типы при оценке человека и ситуации, чем сильно предубежден-

ные люди (Dijksterhuis, Macrae, Haddock, 1999).

Кроме того, менее стереотипную оценку вызывает и не од-

нозначное эмоциональное отношение носителя стереотипа к сте  -

реотипизированной группе. Это связано с тем, что люди, ко-

торые амбивалентно относятся к группе — объекту стереотипа, 

более тщательно анализируют новую, в т.ч. контрстереотипную, 

информацию о ее членах (Maio et.al, 2001 ).

15. И наконец, вероятность использования стереотипов за-

висит от позиции их носителя. Люди реже используют стереоти-

пы, когда выступают с позиции объекта стереотипа, а не наблю-

дателя (Vescio, Sechrist, Paolucci, 2003).

Принятие роли приводит к подавлению влияния стереоти-

пов на сознательном и бессознательном уровне. Оно изменяет 

представление человека о себе: увеличивается количество харак-

теристик, которые он приписывает как себе, так и членам стерео-

типизированной группы. Однако этот эффект ярче проявляется 

среди людей с высокой, а не с низкой самооценкой (Galinsky, Ku, 

2004; Galinsky, Moskowitz, 2000).

4.3. Особенности объекта стереотипа

1. На вероятность использования стереотипов оказывает 

влияние групповая принадлежность объекта стереотипа и позитив-
ность осуществляемого им поведения.

В частности, американцы европейского происхождения, 

узнававшие о негативных поступках, совершенных афроамери-

канцем, в дальнейшем чаще использовали стереотипы при оцен-

ке негров, и старались избежать контакта с ними, чем те, кто 

не получал информацию о подобных поступках, (Henderson-King, 

Nisbett, 1996 ).

4. Условия использования стереотипов
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Некоторые авторы (Sherman et.al., 1998) полагают, что на 

первых стадиях формирования стереотипов человек оценивает 

членов любой группы, припоминая конкретные поведенческие 

эпизоды с их участием. Однако позже для их оценки он начина-

ет обращаться не к конкретным примерам, а к личностным 

 чертам, входящим в состав стереотипа. Таким образом, с помо-

щью стереотипов объясняется то поведение, с которым их но-

ситель сталкивается достаточно часто: позитивное поведение 

членов ингруппы и негативное — членов аутгруппы (Sherman 

et.al., 1998).

2. Причины попадания в стереотипизированную группу. Когда 

людям говорят, что полнота — результат переедания и отсутствия 

физических упражнений, они демонстрируют более негативное 

отношение к полным людям, чем при отсутствии такой инфор-

мации. Однако информация о генетической предрасположен-

ности не понижает предрассудки (Teachman et.al., 2003).

3. Стереотипы чаще используются в том случае, когда сте-
рео типизированная группа меньше группы носителя стереотипов. 

В частности, объясняя различия между мужчинами с традицион-

ной сексуальной ориентацией и гомосексуалистами, люди пер-

вого типа чаще упоминают особенности гомосексуалистов. 

Од на ко они используют равное количество объяснений, свя-

занных с характеристиками членов обоих групп, когда им дают 

информацию о том, что гомосексуалистов больше, чем людей 

с традиционной сексуальной ориентацией (Hegarty, Pratto, 2001 ).

4. Кроме того, вероятность использования стереотипов оп-

ределяется представлением о гомогенности или гетерогенности 
группы — объекта стереотипа. Стереотипы интенсивнее исполь-

зуются при оценке гомогенной группы. Однако этот фактор ока-

зывает влияние только при отсутствии когнитивной нагрузки 

(Pendry, Macrae, 1999).

5. Отличие от окружающих: чем больше объект восприятия 

выделяется на фоне окружающих людей, тем выше вероятность 

его стереотипизации. «Яркими» кажутся люди с необычной внеш-

ностью (Rehm, Steinleitner, Lilli, 1987 ) или находящиеся в мень-

шинстве.
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Например, степень приписывания членам дискуссионной 

группы ролей, стереотипно связанных с их половой принадлеж-

ностью (женщинам — поддержание межличностных отношений 

в группе и разрешение конфликтов, а мужчинам — обсуждение 

проблемы), зависело от количества представителей этого пола 

в группе: чем меньше их было, тем чаще им приписывались та-

кие роли.

Другой пример: граждане США чаще приписывали жен-

щинам-политикам членство в демократической, чем в рес пуб-

ликанской партии и интерес к социальным вопросам, а также 

оценивали их как более компетентных, если они являлись чле-

нами демократической партии. Это происходило, поскольку жен-

щины реже участвуют в выборах, чем мужчины, т.е. являются 

«яркими» объектами. Поэтому им приписывались политические 

ориентации, соответствующие стереотипам (Koch, 2002).

4.4. Соотношение объекта и носителя стереотипов

1. Стереотипы чаще используются при оценке людей, не по-
хожих на их носителя. Когда человеку кажется, что объект оцен-

ки похож на него, он приписывает ему свои взгляды и особенно-

сти, а когда этот человек воспринимается как отличающийся, он 

оценивается на основании стереотипов (Ames, 2004 ).

2. Человек чаще использует негативные стереотипы при 

оцен  ке людей, которые с ним не согласны, и позитивные для 

оценки тех, кто с ним согласен. Например, несогласие врача-

афроамериканца на видеозаписи с точкой зрения рес пондента 

относительно судебного решения приводило к  актуализации 

 негативного стереотипа афроамериканца, а согласие — к актуа-

лизации позитивного стереотипа врача (Kunda et.al., 2002; Sinc-

lair, Kunda, 1999).

3. Стереотипы чаще используются при оценке плохо знакомых 
людей. Например, молодые люди, отмечавшие, что они близки 

со своими бабушками и дедушками, приписывали им большую 

выраженность позитивных и меньшую — негативных качеств, 

входящих в состав стереотипа (Pecchioni, Croghan, 2002).

4. Условия использования стереотипов
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4. Люди, зависящие от объекта оценки,  запоминают боль-

 ше контрстереотипной информации о нем, чем те, кто не зави-
сим от него, поскольку они заинтересованы в контроле за дей ст-

виями партнера (Fiske, Morling, Stevens, 1996; Ruscher, 2001 ).

Некоторые авторы выделяют два вида зависимости — сим-

метричную и несимметричную. При симметричной зависимости 

результаты обоих участников взаимодействия зависят от парт-

нера, при несимметричной только один из участников зависит 

от другого. Запоминанию контрстереотипной информации спо-

собствует несимметричная зависимость (человек либо вынуж-

ден контролировать своего партнера, от которого зависит, либо 

чувствует ответственность за человека, который зависит от него). 

При наличии симметричной зависимости желание контроли-

ровать ситуацию сопровождается нежеланием прикладывать до-

полнительные когнитивные усилия, поэтому контрстереотип-

ная информация запоминается хуже, чем в предыдущем случае. 

В условии независимости запоминается в основном стереотип-

ная информация (Bogart, Ryan, Stefanov, 1999).

5. На актуализацию стереотипов оказывает влияние характер 
взаимозависимости. Например, в одном исследовании участники 

читали описание ситуации межгруппового общения. Было соз-

дано несколько вариантов этого описания, которые различались 

совместимостью целей групп, их относительной силой и стату-

сом. Результаты исследования показали, что условия межгруп-

пового контакта влияли на предпочтение определенной формы 

взаимодействия с членами аутгруппы (нападение, эксплуатация, 

уступка, кооперация), а они, в свою очередь, актуализировали 

одно из представлений об аутгруппе — «враг», «подчиненный», 

«варвар» или «союзник» (Alexander, Brewer, Herrmann, 1999).

5. Возникновение стереотипов

Динамический аспект функционирования стереотипов по-

пал в поле зрения социальных психологов около 30 лет назад. 

Исследователей заинтересовало, когда, как и при каких условиях 

формируются стереотипы.



217

Исследования показали, что стереотипы являются след-

ствием столкновения людей с представителями другой социаль-

ной группы. В первое время в условиях недостатка информации 

о ней люди оценивают эту группу на основе ее отдельных пред-

ставителей, о которых им стало известно. Однако по мере накоп-

ления информации формируются стереотипы — представления 

об  особенностях всех членов определенной социальной группы. 

Стереотипы изменяют направление процесса восприятия: если 

раньше группа оценивалась на основе отдельных представите-

лей, то теперь ее представители оцениваются на основе инфор-

мации о группе в целом (Sherman, 1996).

Процесс формирования стереотипов хорошо прослеживается 

в лонгитюдных исследованиях. Например, в одном из них (Ryan, 

Bogart, 1997 ), проводившемся в течение 8 месяцев, исследова-

тели четыре раза измеряли представления людей об ингруппе 

Та б л и ц а  6.2

Подходы к объяснению возникновения стереотипов

№ Содержание Ограничения
 Теоретический 

подход

1

Стереотипы являются 

 результатом анализа 

информации о членах 

группы:

� ассоциативное 

 объяснение;

� эффект иллюзорной 

 корреляции

Объясняет 

процесс 

формирования:

� негативных 

 гетеростереотипов;

� представлений 

 о группе меньшинства

Когнитивизм

2

Стереотипы являются 

результатом общения:

� между их носителями;

� между их носителем 

 и объектом

Объясняет процесс:

� передачи  стереотипов;

� формирования 

 гетеростереотипов

� Интеракционизм

� Бихевиоризм 

3

Стереотипы усваиваются 

в рамках институтов 

социализации

Объясняет процесс 

передачи, а не форми-

рования стереотипов

Бихевиоризм

5. Возникновение стереотипов
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и аутгруппе. Они показали, что каждый раз аутгруппа оцени-

валась более стереотипно, чем ингруппа. Кроме этого, к концу 

 исследования возник эффект аутгрупповой гомогенности, хотя 

изначально аутгруппа воспринималась как менее однородная, 

чем ингруппа. В психологической литературе существуют три 

типа объяснений возникновения стереотипов (см. табл. 6.2).

5.1. Стереотипы как результат 
анализа информации о происходящем

К этой группе относятся ассоциативное объяснение и кон-

цепция общих способностей с эффектом иллюзорной корре-

ляции.

Согласно ассоциативному объяснению наличие у человека 

одной негативно оцениваемой черты автоматически приводит 

к приписыванию ему других негативных черт. Например, членам 

двух девиантных, по мнению американцев, групп — атеистам 

и гомосексуалистам — приписываются одни и те же черты: бо-

лее низкие по сравнению с недевиантными группами (респуб-

ликанцами и католиками) уровень образования и социальное 

положение, большая либеральность, использование родителями 

попустительского стиля воспитания, потребление наркотиков, 

необходимость в помощи психолога и наличие слабого контро-

ля за своей жизнью (Jenks, 1986 ). Основным ограничением ас-

социативного объяснения является тот факт, что оно позволяет 

описать процесс формирования только одного вида представле-

ний — негативных гетеростереотипов.

Согласно концепции общих способностей, формирование 

 стереотипов — это естественный результат анализа информации 

о происходящем. Ее автор Д. Хэмилтон провел аналогию между 

формированием стереотипов и явлением, которое было проде-

монстрировано Л. Чепменом и Ж. Чепменом и получило назва-

ние эффекта иллюзорной корреляции. Они обратили внимание на 

то, что если два необычных события происходят одновременно, 

люди, ставшие их свидетелями, склонны устанавливать между 

ними ассоциативную связь.
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Хэмилтон предположил, что в основе возникновения стерео-

типов лежит встреча двух необычных событий. Для члена группы 

большинства встреча с членом меньшинства, с одной стороны, 

и наблюдение за социально неодобряемым поведением, с дру-

гой,— необычные события, которые, происходя одновременно, 

cвязываются в его сознании в единое целое.

Д. Хэмилтон и Р. Гиффорд провели эксперимент, участники 

которого знакомились с рядом утверждений, таких, как: «Джо, 

представитель группы A, уступил женщине место в метро», или 

«Боб, представитель группы Б, уронил продукты на станции мет-

ро». В утверждениях фигурировали 39 человек, 26 из которых 

были членами группы A, а 13 — группы Б. В 8 случаях социаль-

но нежелательные действия совершались членом группы А, а в 

4 — членом группы Б. То есть представители группы А соверша-

ли нежелательные поступки в два раза чаще, чем представители 

группы Б. Но и размер группы А был в два раза больше, так что 

вероятность совершения социально нежелательных поступков 

членами обеих групп была одинакова. Однако авторы экспери-

мента полагали, что респонденты увидят связь между членством 

в группе и нежелательным поведением. Они переоценят неже-

лательность поведения представителей группы Б, поскольку и 

членство в ней, и совершение негативных поступков является 

редким событием. Как и ожидали исследователи, когда в конце 

эксперимента участников просили определить, какое из действий 

было совершено членами группы Б, а какое — представителями 

группы A, они приписывали первым больше нежелательных пос-

тупков, чем вторым.

К настоящему времени сформулировано четыре объяснения 

эффекта иллюзорной корреляции.

Один из них связывает наличие данного эффекта с особен-
ностями экспериментальной процедуры. В соответствии с ним 

установление связи между меньшей по размеру группой и редко 

встречающимися характеристиками вызвано ориентацией испы-

туемых на оценку абсолютного, а не относительного различия 

в количестве позитивных и негативных поступков, совершенных 

членами обеих групп (Chun, Lee, 1999). Другими словами, они 

5. Возникновение стереотипов
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основывают свои суждения на том, что различие между коли-

чеством позитивных и негативных поступков,  совершенных 

 членами группы большинства, больше, чем аналогичное разли -

чие у членов меньшинства. Так, в вышеописанном экспери-

менте Хэмилтона и Гиффорда оно составляло соответственно 

18 и 9 пос тупков.

Следовательно, эффект иллюзорной корреляции не возни-

кает в том случае, если люди будут оценивать частоту соверше-

ния социально одобряемых и неодобряемых поступков, а не их 

количество (Hamilton, Sherman, 1989).

Три последующих объяснения связывают эффект иллюзор-

ной корреляции со способом анализа поступающей информации 
(Meiser, Hewstone, 2001 ).

а) Редко случающиеся события привлекают особое внима-

ние человека. В рамках описанной методики такими событиями 

являются появление членов группы Б и негативные поступки 

описанных людей. Обращая особое внимание на эти события, 

человек формирует между ними ассоциативную связь.

б) Процесс формирования впечатления о членах ингруппы 

и аутгруппы сопровождается потерей части информации о них. 

Исчезновение информации приводит к переоценке вероятнос-

ти встречи с редкими событиями и недооценке — с частыми. 

Эта тенденция ярче проявляется в отношении маленьких групп, 

 результатом чего становится восприятие одинаковой вероятнос-

ти совершения негативных и позитивных поступков ее члена-

ми. Это объяснение получило наибольшее эмпирическое под-

твер ждение.

в) Последнее объяснение берет начало в теории самокатего-

ризации, согласно которой в ходе межгруппового сравнения 

люди стараются подчеркнуть различие между ингруппой и аут-

группой (принцип мета-контраста). Таким образом, люди начи-

нают процесс анализа информации о двух группах с предполо-

жения о том, что одна из них заслуживает более высокой оценки, 

чем другая. В результате участники высоко оценивают ту группу, 

члены которой совершили больше социально одобряемых пос-

тупков и подчеркивают ее специфику, занижая оценку другой 
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группы. Это приводит к переоценке количества социально неже-

лательных поступков, совершенных членами маленькой группы.

Эффект иллюзорной корреляции обладает следующими 

свойствами.

1. Его возникновение было экспериментально продемонст-

рировано на примере приписывания как негативных, так и по-

зитивных особенностей и поступков. В частности, если пози-

тивные особенности встречаются реже, чем негативные, они 

приписываются членам меньшинства чаще, чем членам боль-

шинства (Hamilton, Sherman, 1989).

2. Иллюзорная корреляция формируется даже в том случае, 

когда негативная информация о членах групп не представлена 

вообще. Например, когда члены группы большинства и мень-

шинства описываются только с помощью позитивных особен-

ностей, респонденты оценивают группу большинства более по-

зитивно, чем группу меньшинства (Shavitt et.al., 1999).

3. Эффект иллюзорной корреляции обладает способностью 

к распространению на те черты объекта восприятия, информа-

ция о которых у человека отсутствует. Например, участники ис-

следования Д. Хэмилтона и С. Шермана получали информацию 

о коммуникативных (первое экспериментальное условие) или 

интеллектуальных (второе экспериментальное условие) особен-

ностях членов группы А и Б. Результаты этого исследования по-

казали, что если респонденты узнавали о часто встречающемся 

позитивном и редко встречающемся негативном коммуника-

тивном поведении членов группы А и Б, в дальнейшем члены 

меньшей по размеру группы получали негативную оценку как 

по параметру коммуникативных, так и по параметру интеллек-

туальных способностей. Аналогичный результат был получен 

и тогда, когда респонденты получали информацию об интеллек-

туальном поведении членов групп А и Б (Hamilton, Sherman, 1989).

4. На выраженность эффекта иллюзорной корреляции ока-

зывают влияние следующие факторы:

 � чем больше различие в количестве информации, касаю-

щейся групп меньшинства и большинства, тем больше 

 иллюзорная корреляция (Shavitt et.al., 1999);

5. Возникновение стереотипов
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 � чем меньше различие в характере информации, касаю-

щейся групп меньшинства и большинства, тем больше 

иллюзорная корреляция. Например, эффект иллюзор-

ной корреляции сильнее проявляется в том случае, когда 

 поведение членов групп обладает слабой социальной же-

лательностью и социальной нежелательностью, чем ког-

да оно явно негативное или позитивное (Berndsen et.al., 

1996 );

 � эффект иллюзорной корреляции сильнее проявляется 

в том случае, когда группы меньшинства и большинства 

 кажутся гомогенными, например, когда члены каждой 

группы в отдельности придерживаются одинаковых взгля-

дов, чем когда группы воспринимаются как гетерогенные 

(Berndsen et.al., 1996 ).

5. Вероятность возникновения эффекта иллюзорной корре-

ляции зависит от групповой принадлежности субъекта восприя-

тия. В частности, член маленькой группы не формирует ассо-

циации между членством в ингруппе и социально неодобряемым 

поведением.

К настоящему времени сформулировано два основных объяс-

нения этой закономерности (Johnson, Schaller, Mullen, 2000):

а) если человек принадлежит к группе меньшинства, он за-

поминает только ту информацию, которая говорит о превосход-

стве ингруппы, и впоследствии не может воспроизвести никакую 

другую. Это объяснение получило наибольшее эмпирическое 

подтверждение;

б) тенденция приписывать редко встречающееся социально 

нежелательное поведение представителям группы меньшинства 

угрожает позитивной самооценке респондента, являющегося ее 

членом. Защищая свою самооценку, субъект восприятия отка-

зывается от установления этой зависимости, даже при условии 

запоминания всей предложенной ему информации.

6. Вероятность эффекта иллюзорной корреляции повышает-

ся при наличии соответствующих ожиданий и отсутствии про-

тиворечащей им информации (Berndsen et.al., 1996 ). Однако ожи-

дания оказывают преимущественное влияние на оценку груп пы 



223

меньшинства. Оценка группы большинства противоречит им 

(Van Knippenberg, Spears, 2001 ).

Основным ограничением этого объяснения является тот 

факт, что оно позволяет описать процесс формирования пред-

ставлений о группе меньшинства, но не большинства.

5.2. Стереотипы как результат общения

Стереотипы возникают и передаются в ходе межличност-

ного общения между носителями стереотипа и членами стерео-

типизированной группы. Можно выделить два аспекта влияния 

общения на формирование стереотипов: (а) общение между нес-

колькими носителями стереотипов и (б) общение между носите-

лем стереотипов и его объектом.

а) Общение между носителями стереотипов. В соответствии 

с этим объяснением межличностная коммуникация между чле-

нами социальной группы является средством закрепления стерео-

типов. В пользу этой точки зрения говорит тот факт, что хуже 

всего поддаются изменению те черты стереотипа, которые часто 

обсуждаются в обществе (Schaller, Conway III, Tanchuk, 2002).

Существует два варианта закрепления стереотипов в меж-

личностной коммуникации.

Первый вариант выглядит как «испорченный телефон»: рас-

сказывая одногруппнику о представителе аутгруппы, человек 

упускает некоторые детали, делая его образ более стереотипным. 

Одногруппник, в свою очередь, делает то же самое, передавая 

сведения следующему члену группы-носителя стереотипа. Таким 

образом, окончательное описание члена стереотипизирован-

ной группы слабо соответствует оригиналу (Kashima, 2000; Rus-

cher, 2001 ).

Существует три объяснения этого эффекта. Во-первых, он 

может быть результатом попытки человека рассказать связную 

историю, разные элементы которой не противоречат друг другу 

(Lyons, Kashima, 2006 ). Во-вторых, он может возникать в резуль-

тате попытки собеседников установить хорошие отношения друг 

с другом. Когда люди хорошо знакомы друг с другом, они  уделяют 

5. Возникновение стереотипов
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больше времени обсуждению стереотипов и соответствующих им 

примеров, поскольку вынуждены обсуждать информацию, кото-

рая была бы известна обоим, и не вызывала серьезных разно-

гласий (Ruscher, Cralley, O’Farrell, 2005 ). В-третьих, этот эффект 

больше выражен в том случае, когда человек считает, что его 

одногруппники не согласны с содержанием стереотипа. По-ви-

димому, он пытается дать им ту информацию, которой они не 

владеют. Однако если человек думает, что члены его группы раз-

деляют стереотипы, он рассказывает о члене стереотипизирован-

ной группы в менее стереотипной манере (Lyons, Kashima, 2003).

Второй вариант связан с дискуссией между членами груп-

пы — носителя стереотипов. Групповая дискуссия может спо-

собствовать как закреплению, так и изменению существующих 

стереотипов. Закрепление происходит в том случае, когда контр-

стереотипная информация о членах стереотипизированной груп-

пы равномерно распределена между всеми участниками дискус-

сии, изменение — когда она находится в руках одного человека. 

Это происходит, поскольку в ходе групповой дискуссии возни-

кает поляризация мнений. Точки зрения, сформированные пе-

ред ее началом, становятся более экстремальными. Если контр-

стереотипная информация распределена между всеми членами 

группы, каждый получает ее совсем немного. В результате она 

теряется на фоне информации, соответствующей стереотипам. 

В ходе групповой дискуссии этот эффект только усиливается. 

Вмес те с тем, если вся контрстереотипная информация находится 

в руках одного человека, у него формируется не соответствующий 

стереотипам образ объекта оценки, о котором он и рассказывает 

другим членам группы (Brauer, Judd, Jacquelin, 2001 ). Однако сос-

редоточенность контрстереотипной информации в руках одного 

человека имеет и серьезный недостаток: члены группы склон-

ны к активному обсуждению той информации, которой облада-

ют все участники. Поэтому группа может просто «не услышать» 

мнение информированного одиночки (Klein et.al., 2003).

Основным ограничением этого объяснения является тот 

факт, что оно касается закрепления уже существующих стерео-

типов, а не формирования новых.
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б) Общение между носителем и объектом стереотипов. Стерео-

типы формируются в ходе непосредственного общения между 

представителями группы-носителя и группы-объекта.

Такое общение может привести к формированию позитив-

ных представлений о членах аутгруппы или изменить негативные 

в лучшую сторону. Например, для улучшения расовых стереоти-

пов американские исследователи (Rudman, Ashmore, Gary, 2001 ) 

организуют учебные семинары, на которых их участники:

 � узнают о причинах межгрупповых конфликтов;

 � участвуют в дискуссиях с представителями расовой аут-

группы;

 � ведут журнал, отмечая в нем случаи демонстрации стерео-

типов и предрассудков.

Наличие такой информации, возможность подружиться 

с представителями аутгруппы и хорошее отношение к ведуще-

му приводят к изменению расовых стереотипов и предрассудков 

в лучшую сторону.

Недостаток общения, напротив, приводит к  формированию 

негативных гетеростереотипов. Например, так  формируются 

 негативные представления и отношение к инвалидам. Когда 

дети выбирают партнера по играм, они избегают тех, с кем будет 

трудно играть. К числу таких людей относятся инвалиды. В ре-

зультате дети получают об инвалидах мало информации, и у них 

возникает негативное отношение к ним. Это не происходит 

с детьми, которые общаются с инвалидами достаточно часто 

(Har per, 1999).

На этом принципе основана гипотеза контакта, речь о кото-

рой пойдет в последней главе. Однако, чтобы общение оказало 

такое влияние, должен соблюдаться целый ряд условий, что про-

исходит далеко не всегда. Поэтому непосредственное общение 

может привести и к формированию негативных гетеростереоти-

пов. Это происходит в том случае, когда партнеры не понимают 

или неправильно интерпретируют действия друг друга.

Пример формирования негативных стереотипов в результате 

неудачного взаимодействия содержится в исследовании, прове-

денном в женской клинике (Великобритания), среди пациентов 

5. Возникновение стереотипов
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которой часто встречаются женщины из Пакистана и Бангладе-

ша (Bowler, 1993). Исследователи наблюдали за этими пациент-

ками, интервьюировали медсестер и врачей. Были выявлены три 

направления негативной оценки пациенток со стороны врачей 

и медсестер.

Во-первых, больничный персонал негативно оценивал ин -

тел лектуальные способности пациенток, считая их  глупыми 

и грубыми. Однако наблюдение показало, что большинство па-

циенток плохо знали английский язык, и потому часто не по-

нимали требования медсестер. Во-вторых, медсестры и врачи 

указывали на то, что пациентки из Пакистана и Бангладеша 

злоупотребляют вниманием врачей, обращаясь к ним слишком 

часто или путая даты приема. Однако по результатам наблюде-

ния выяснилось, что причиной опоздания пациенток на при-

ем являются коммуникативные ошибки английских медсестер, 

которые, записывая или вызывая пациентку, использовали тер-

мин, который означал «мадам», считая его именем собственным. 

В-третьих, персонал клиники указывал на отсутствие у пакис-

танских и бангладешских пациенток материнского инстинкта. 

В частности, их удивляло, что матери отказываются кормить 

своих недавно родившихся детей грудью и предпочитают маль-

чиков девочкам. Однако данные культурологических исследова-

ний  показали, что инстинкт материнства в том виде, в котором 

он понимался медсестрами и врачами, является культурно за-

данной конструкцией, характерной лишь для некоторых слоев 

западного общества. У пациенток из Пакистана и Бангладеша 

представление о материнстве было другим.

Другая иллюстрация подобного объяснения формирования 

стереотипов — последствия взаимодействия между продавцами-

корейцами и покупателями-афроамериканцами в США. Поку-

патели в соответствии с нормами своего этнического сообщества 

стараются завязать с продавцами разговор, поддерживают с ними 

визуальный контакт, улыбаются, а продавцы в соответствии 

с нормами своего избегают общения. В результате афроамери-

канцы полагают, что продавцы-корейцы демонстрируют яв-

ное неуважение по отношению к ним, а продавцы считают, что 
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 афроамериканским покупателям не хватает самообладания и хо-

роших манер (Bailey, 2000).

Основное ограничение этого объяснения связано с тем, что 

оно касается исключительно гетеростереотипов.

5.3. Стереотипы как результат воздействия 
институтов социализации

В третьем типе объяснений стереотип рассматривается как 

представление, передающееся посредством институтов социали-

зации. В качестве агентов влияния в этом процессе выступают 

родители, сверстники, учителя и средства массовой информации.

Семья является первым институтом социализации, в рамках 

которого формируются стереотипы и предрассудки:

 � родители передают детям их содержание. Так, американ-

ские исследования показали, что уже 5-летние дети пов-

торяют расистские заявления, сделанные их родителями 

или сверстниками, хотя еще и не воспринимают их все-

рьез (Nesdale, 2001 );

 � родители определяют степень допустимости  публичного 

выражения стереотипов и предрассудков. Например, боль-

ший страх показаться предвзятым испытывают люди, ро-

дители которых, по их мнению, не имели предрассудков 

(Towles-Schwen, Fazio, 2001 );

 � семья обеспечивает возможность взаимодействия ребен-

ка с членами других социальных групп. По данным 

американских исследований, люди из семей с хорошим 

со циально-экономическим положением обладают боль-

шими возможностями взаимодействия с членами аут-

групп, чем их малообеспеченные ровесники, что, в свою 

очередь, приводит к формированию у них более пози-

тивного отношения к аутгруппам (Agnew, Thompson, Gai-

nes Jr., 2000).

Образовательные учреждения также являются каналами 

передачи стереотипов и предрассудков. Так, стереотипы учи-

телей, склонных рассматривать точные науки как мужской род 

5. Возникновение стереотипов
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деятельности, оказывают влияние на мнение студентов (Keller, 

2001 ). Одним из основных институтов социализации выступа-

ют средства массовой информации. В частности, СМИ оказывают 

тройственное влияние на межнациональные отношения и имми-

грацию (Hargreaves, 2001 ):

а) актуализируют стереотипы и ценности, которыми респон-

дент уже обладает, и направляют его поведение в соответствую-

щее русло;

б) изменяют существующие стереотипы и ценности;

в) формируют новые стереотипы и ценности.

Кроме того, люди используют сообщения СМИ как средство 

оправдания существующих у них стереотипов (Ruscher, 2001 ).

В качестве основных способов трансляции стереотипов вы-

ступают новостные сообщения, художественные фильмы, рекла-

ма, политические речи.

Основными способами формирования стереотипов с помо-

щью новостных сообщений являются (Ana, 1999; Campani, 2001; 

Domke, McCoy, Torres, 1999; Erjavec, 2001; Leudar, Vapil, 2000; Mul-

len, 2004; Riccio, 2001; Ruscher, 2001; Teo, 2000):

 � фотографии или видеосъемка. Например, анализ амери-

канских и английских печатных СМИ показал, что статьи, 

посвященные проблеме бедности, чаще сопровождаются 

фотографиями афроамериканцев, а не американцев ев-

ропейского происхождения; а женщины — члены британ-

ского Парламента изображаются на фотографиях в более 

феминной обстановке (например, мягкая софа), чем муж-

чины (перед зданием Парламента).

Аналогично анализ теленовостей продемонстрировал 

доминирование изображений американцев неевропейско-

го происхождения при обсуждении проблемы наркотиков; 

афроамериканцев, оказывающих сопротивление при арес-

те и плохо одетых по сравнению с подозреваемыми евро-

пейского происхождения; а также большее количество по-

дозреваемых европейского происхождения, которым дали 

возможность сказать несколько слов в свое оправдание по 

сравнению с афроамериканцами;
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 � выбор заголовков на первых полосах газет или краткое 

описание событий в начале выпуска новостей. Так, пред-

ставители этнических меньшинств чаще, чем представите-

ли большинства, связываются в заголовках с совершением 

преступлений;

 � выбор тем для обсуждения. Например, гомосексуализм 

чаще всего обсуждается в связи со СПИДОМ; в ходе 

интервью с женщиной-политиком затрагиваются пре-

имущественно «женские» проблемы, например, проблемы 

социального сектора; при обсуждении иммигрантов часто 

обсуждаются проблемы маргинальности, бедности и кри-

минализации иммигрантов в ущерб рассказам об их куль-

туре;

 � выбор ракурса обсуждения. Авторы сообщений уделяют 

больше времени освещению позиции большинства по 

сравнению с меньшинством;

 � выбор примеров для обсуждения. Журналисты выбирают 

конкретные примеры, позволяющие представить боль-

шинство в позитивном, а меньшинство в негативном све-

те, и сосредотачиваются на их обсуждении;

 � выбор источника информации. Например, мужчины чаще, 

чем женщины становятся источником информации. При 

этом опрашиваемые мужчины обладают более высоким 

социальным статусом (профессора, врачи, бизнесмены), 

чем женщины (домохозяйки). Другой пример: позицию 

большинства представляет, как правило, авторитетный 

 человек, в словах которого трудно усомниться;

 � направление интерпретации событий. Например, аме-

риканские авторы замечают, что интерпретация проблемы 

иммиграции в новостях в экономических терминах (ее об-

суждение в связи с состоянием экономики США и личны-

ми интересами граждан) формирует более потребительское 

отношение к иммигрантам, приводит к их восприятию в 

связи с выгодой, которую может извлечь экономика стра-

ны из их пребывания в государстве, по сравнению со слу-

чаями интерпретации проблемы иммиграции в этических 

5. Возникновение стереотипов
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терминах (ее обсуждение в связи с правами человека, ре-

лигиозной моралью и т.д.);

 � использование активного залога при описании позитив-

ного поведения члена ингруппы и пассивного — при опи-

сании его негативного поведения. Например, «женщина 

была изнасилована Сергеем» вместо «Сергей изнасиловал 

женщину»;

 � указание на риск потери у членов низкостатусных групп 

и на вероятность получения вознаграждения членами вы-

сокостатусных: «Мужчины меньше, чем женщины, под-

вержены депрессии», вместо «Мужчины здоровее, чем 

женщины»;

 � способ указания на члена низкостатусного меньшинства. 

Член меньшинства, негативное поведение которого опи-

сывается в сообщении, преподносится как «сосед», «ти-

пичный представитель» и т.д., что позволяет аудитории 

перенести негативное отношение к нему на группу в це-

лом;

 � схематичность описания членов низкостатусного мень-

шинства. Например, анализ американских детских книг 

показал, что характеры представителей малочисленных 

иммигрантских групп описываются в них достаточно схе-

матично и однообразно. Преимущество отдается внеш-

нему виду, а не личностным чертам. Схематичность опи-

сания облегчает применение стереотипов и затрудняет 

восприятие индивидуальных особенностей членов мень-

шинств;

 � выбор терминов для описания членов низкостатусного 

меньшинства. В сообщениях СМИ представители мень-

шинств дегуманизируются. Применительно к ним исполь-

зуют термины, связанные с животным и растительным 

миром («охотятся», «сорная трава» и т.д.);

 � характер информации о членах низкостатусного мень-

шинства. Большее внимание уделяется негативной ин-

формации по сравнению с позитивной. Эта информация 

представляется как общеизвестный факт, а не мнение. Это 
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приводит к приписыванию негативных личностных черт 

виновникам негативных соответствующих стереотипам со-

бытий.

Сопротивление стереотипной информации, содержащейся 

в сообщениях СМИ, особенно затруднено в том случае, когда 

она подается в юмористическом ключе. В качестве примера аме-

риканские авторы приводят содержание трех расистских сайтов, 

авторы которых, активно используя расистскую лексику и опи-

сывая случаи насилия по отношению к афроамериканцам, де-

лают их предметом шуток и анекдотов, тщательно подчеркивая 

юмористическое содержание своего сайта.

Художественные фильмы и реклама. Характер распределения 

ролей между представителями разных социальных групп в сооб-

щениях СМИ определяет отношение аудитории к этим группам. 

Периодически проводящиеся американскими исследователями 

анализы телепередач позволяют выделить несколько приемов, 

использующихся при демонстрации представителей низкоста-

тусных групп (афроамериканцев, женщин). В частности, члены 

таких групп относительно редко появляются на телеэкранах, 

занимая при этом низкие в социоэкономическом отношении 

позиции (уборщиков, слуг, домохозяек) и общаясь с представи-

телями высокостатусных групп в основном на рабочем месте. 

Наряду с этим им приписываются такие черты, как пассивность, 

эмоциональность, зависимость от членов высокостатусной груп-

пы (Coltrane, Adams, 1997 ), а значение контрстереотипных осо-

бенностей преуменьшается. Например, анализ американских 

фильмов показал, что женщины-психотерапевты изображаются 

в них сексуальными. По мнению авторов анализа, высокий ста-

тус психотерапевта не соответствует стереотипному представ-

лению о женщине, поэтому он маскируется с помощью другой 

(стереотипной) черты — сексуальности (Bischoff, Reiter, 1999).

Примеры стереотипов можно найти и в детских мультфиль-

мах. Красивые герои мультфильмов более умные и добрые, чем 

некрасивые. Эта связь проявляется вне зависимости от истори-

ческого периода, пола персонажа и важности его роли для сюже-

та в целом (Smith, Mclntosh, Bazzini, 1999).

5. Возникновение стереотипов
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Выделяют четыре стадии изображения этнических мень-

шинств в СМИ. Первая стадия — исключение из показа. На 

этой стадии в художественных фильмах и рекламе представите-

ли групп меньшинств отсутствуют. На второй стадии — стадии 

высмеивания — они появляются в ролях смешных, глупых или 

злых героев. Третья стадия — упорядочивание. На этой стадии 

представители меньшинств выступают в качестве защитников 

существующего порядка, например, полицейских, шпионов. 

И наконец, на четвертой стадии — стадии уважения — предста-

вители групп меньшинств играют весь спектр ролей.

Основным ограничением объяснения стереотипов как ре-

зультата социализации является тот факт, что в нем описывается 

механизм передачи, а не формирования стереотипов.

6. Степень стабильности 
и изменение стереотипов

6.1. Стабильность стереотипов

Вопрос о стабильности стереотипов может быть рассмотрен 

в двух плоскостях. Во-первых, стабильность стереотипов под-

разумевает их неизменность с течением времени при отсутствии 

специального вмешательства. Во-вторых, стабильность стерео-

типов проявляется в их устойчивости к специально организо-

ванному воздействию извне.

Таким образом, первый вопрос о стабильности стереотипов 

связан с возможностью их изменения со временем в отсутствии 
специально организованного воздействия извне. Некоторые ис-

следователи полагают, что стереотипы спонтанно изменяются 

с течением времени. В частности, замеры стереотипных представ-

лений о социальных группах, проведенные четыре раза (в начале 

исследования, через неделю, один и два месяца), в ходе которых 

респондентов просили самостоятельно назвать типичные и нети-

пичные для них характеристики, а потом выбрать их из списка, 

показали, что уже по прошествии недели респонденты свободно 

воспроизводили только пятую часть особенностей, спонтанно 
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названных ими в начале исследования. Среди наименее типич-

ных характеристик через неделю только треть соответствовала 

выбранным из списка изначально, а через месяц — только пятая 

часть. Наиболее стабильными оказались типичные характерис-

тики: две пятых выбранных из списка через неделю соответство-

вали названным на первом этапе исследования. Однако через 

месяц доля таких особенностей уменьшалась до одной пятой. 

Интересно, что новые характеристики, выбранные респондента-

ми при свободном описании, относились к тому же типу («чер-

ты», «описание конкретных людей», «описание поведения»), что 

и забытые. Это дало авторам исследования возможность предпо-

ложить, что устойчивыми компонентами стереотипных представ-

лений являются типы образующей их информации, а не ее содер-

жание (Berninger, DeSoto, 1985 ). В последующих исследованиях 

выяснилось, что стереотипы действительно нестабильны, одна-

ко черты, которые люди считают центральными и важными, бо-

лее стабильны, чем другие (Garcia-Marques, Santos, Mackie, 2006 ).

По мнению сторонников описанной точки зрения, специ-

альные усилия необходимы не для трансформации, а для сохра-

нения стереотипов (Moreno, Bodenhausen, 1999).

Вместе с тем результаты других исследований демонстриру-

ют временную стабильность стереотипных представлений. Это 

делает необходимым изучение второго вопроса — устойчивости 
стереотипов к специально организованному воздействию, которая 
может быть рассмотрена как:
 � возможность добавления в стереотип новых направле-

ний описания. Введение в стереотип новых направлений 

 описания и оценки затрудняет тот факт, что, когда его 

 носителя просят вспомнить что-либо об известном ему 

 человеке, он обычно воспроизводит стереотипную или 

контрстереотипную информацию, но не ту, которая не име-

ет отношения к существующему стереотипу (Stephan, 1989);

 � изменение уже существующего содержания. Основным 

способом целенаправленного изменения содержания сте-

реотипов является демонстрация информации о контрсте-

реотипном поведении объекта восприятия в конкретной 

6. Степень стабильности и изменение стереотипов
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ситуации. Результаты исследований показывают, что сте-

реотипы трудно поддаются изменению путем демонстра-

ции контрстереотипной информации (Hamilton, Dugan, 

Trolier, 1985 ).

Существует несколько объяснений устойчивости стереотипов 
к целенаправленному изменению (Stephan, 1989):

а) неэффективность использования стереотипа в одной ситуа-

ции не заставляет человека изменить его, поскольку раньше ис-

пользование этого стереотипа неоднократно приводило к пози-

тивным результатам;

б) информация, соответствующая стереотипам, восприни-

мается легче, чем контрстереотипная информация. Результатом 

избирательного восприятия является постоянное подтверждение 

верности стереотипных представлений;

в) соответствующая стереотипам информация запоминается 

лучше, чем контрстереотипная. Причиной устойчивости стерео-

типов к целенаправленному воздействию является и тот факт, 

что информация о контрстереотипном поведении членов ин-

группы запоминается лучше, чем информация об аналогичном 

поведении членов аутгруппы, вследствие чего люди не в состоя-

нии изменить сложившиеся у них гетеростереотипы;

г) устойчивость стереотипов к целенаправленному воздейст-

вию обеспечивается наличием у человека механизмов их защи-

ты, среди которых:

 � выбор нового стереотипа. Если используемый стереотип 

не соответствует поступающей информации, его носи-

тель выбирает другой, а не изменяет текущий. Например, 

 носитель стереотипа отказывается от оценки человека 

в соответствии с его полом и актуализирует стереотип, 

связанный с его профессиональной принадлежностью;

 � интенсивное использование стереотипа по отношению 

к другим членам группы. Наблюдая за контрстереотипным 

поведением члена определенной социальной группы, че-

ловек склонен более интенсивно использовать стереотипы 

при оценке его одногруппников. Например, люди, читав-

шие рассказ о министре, сделавшем необычное предложе-
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ние, чье поведение не соответствовало стереотипам, чаще 

объясняли это предложение контрстереотипным образом, 

приписывая ему интерес к людям и желание помочь им, 

а не произвести хорошее впечатление на окружающих, 

чем те, кто не знал о контрстереотипном поведении. Од-

нако они чаще, чем остальные участники исследования, 

выбирали соответствующее стереотипам объяснение по-

ведения второго министра (Seta, Seta, McElroy, 2003).

6.2. Модели изменения стереотипов

К настоящему времени сформулировано три модели измене-

ния стереотипов (Johnston et.al., 1994 ).

1. Изменение стереотипов — это постепенный процесс, в ходе 

которого каждая новая порция контрстереотипной информа-

ции приводит к небольшому изменению его содержания. В ре-

зультате человек начинает сомневаться в правильнос ти своих 

стереотипов. Результатом этого процесса является сильное из-

менение стереотипа. Сформированное таким образом стере-

отипное представление рассматривается человеком как каса-

ющееся всех членов стереотипизированной группы. Согласно 

этой модели изменение стереотипа происходит в том случае, 

когда источником контрстереотипного поведения являются 

разные члены стереотипизированной группы. При этом каж-

дый из них нарушает только некоторые аспекты стереотипов. 

Попытка изменить стереотип с помощью описания поведения 

человека, который полностью не соответствует ему, приводит 

к «эффекту бумеранга». Это происходит у людей, которые обла-

дают экстремальными, а не умеренными стереотипами (Kunda, 

Oleson, 1997 ).

2. Стереотипы изменяются по принципу «все или ничего». 
Сторонники этой модели полагают, что кардинальное измене-

ние стереотипов может произойти под влиянием одновремен-

ного  получения их носителем большого количества контрсте-

реотипной информации. В частности, они отмечают, что стерео-

типы изменяются с большей вероятностью, если при описании 

6. Степень стабильности и изменение стереотипов
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не соответствующего им человека отсутствует стереотипная ин-

формация (Yzerbyt, Coull, Rocher, 1999). Сформированное таким 

образом стереотипное представление рассматривается челове-

ком как касающееся всех членов стереотипизированной группы. 

Сторонники этой модели отвергают возможность постепенного 

изменения стереотипов.

Модель изменения стереотипов по принципу «все или ниче-

го» описывает ситуацию, когда человек неуверен в  адекватности 

своих стереотипов и с готовностью принимает новую инфор-

мацию.

К настоящему времени экстремизм этой модели смягчен 

признанием зависимости интенсивности изменения стерео-

типов от яркости контрстереотипной информации. Это допу-

щение предполагает, что изменение стереотипа по принципу 

«все или ничего» происходит в том случае, когда человек по-

лучает информацию о поведении члена стереотипизированной 

группы, которое резко противоречит его содержанию. Вместе 

с тем, если поведение каждого члена стереотипизированной 

группы нарушает только некоторые аспекты стереотипа, воз-

можно его постепенное изменение.

3. Изменение стереотипов идет по пути не полного, а частич-
ного отвержения существующих представлений, формирования 
разных представлений о членах разных подгрупп стереотипизиро-
ванной группы. Этот процесс получил название формирования 

подгрупп (subgrouping). Результатом этого процесса является 

сохранение старых представлений о членах одной из подгрупп 

стереотипизированной группы и наделения новыми свойствами 

других ее членов. Таким образом, происходит частичное измене-

ние стереотипа.

Согласно этой модели, изменение стереотипа происходит 

в том случае, когда источником информации, сильно проти-

воречащей его содержанию, является один или несколько чле-

нов стереотипизированной группы (Richards, Hewstone, 2001 ), 

сильно отличающихся от своих одногруппников. Результаты 

эмпирических исследований подтверждают адекватность этой 

модели.
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Основными условиями, способствующими формированию 

подгрупп, являются:

 � осведомленность человека об особенностях стереотипи-

зированной группы: чем лучше человек знаком с группой, 

тем больше вероятность изменения стереотипов путем 

формирования подгрупп;

 � важность проблемы: чем важнее для человека проблема, 

в связи с которой он оценивает представителя стереоти-

пизированной группы, тем больше вероятность формиро-

вания подгрупп;

 � статус группы: члены высокостатусных групп больше 

склонны к разбиению на подгруппы ингруппы и мень-

ше — аутгруппы, чем члены низкостатусных групп (Ri-

chards, Hewstone, 2001 ).

Процесс формирования подгрупп необходимо отличать от 

процесса «исключения» нетипичных членов группы из нее (sub-

typing). Этот процесс не приводит к изменению стереотипа 

  (Richards, Hewstone, 2001 ).

6.3. Условия изменения стереотипов

К настоящему времени выделены три типа факторов, опре-

деляющих степень изменения стереотипов под действием контр-

стереотипной информации:

 � особенности новой информации;

 � характеристики носителей стереотипов;

 � особенности стереотипов (см. рис. 6.3).

Особенности новой информации

1. Стереотипы изменяются в том случае, если контрсте-

рео типная информация о поведении касается типичного по 

ос таль ным параметрам члена стереотипизированной  группы 

(Des forges et.al., 1991; Desforges, Lord, Pugh, 1997; Wilder, Si-

mon, Faith, 1996 ). Например, стереотипы девушек о тех, кто 

 учится в соседнем колледже, изменялись в лучшую сторону, 

если они общались с приятной молодой женщиной, которая 

6. Степень стабильности и изменение стереотипов
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 представлялась студенткой другого колледжа и выглядела как 

его типичная представительница (была в джинсах, без  макияжа 

или, напротив, в юбке и блузке и с макияжем). Информация 

о нетипичном члене аутгруппы игнорируется (Johnston, Hewstone, 

1992) и не влияет на содержание стереотипа или способствует 

фор мированию разных подтипов (Hantzi, 1995 ).

2. Изменение стереотипов происходит в том случае, когда 
контрстереотипная информация о поведении соотносится не 

Рис. 6.3. Факторы, провоцирующие изменение стереотипов
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с одним, а с несколькими типичными представителями стерео-

типизированной группы (Johnston, Hewstone, 1992). Демонстра-

ция контрстереотипного поведения сразу несколькими членами 

стереотипизированной группы позволяет человеку рассматри-

вать ее членов как похожих друг на друга и применять изме-

ненные представления при оценке каждого из них. Заменой 

нескольких представителей группы, нарушающих стереотипы, 

может служить один человек, демонстрирующий контрстерео-

типное поведение, вместе с информацией об однородности сте-

реотипизированной группы. Например, стереотипы англичан 

о немцах изменялись только в том случае, когда англичане об-

щались с приятным немцем, не соответствующим стереотипам, 

и получали информацию о том, что немцы больше похожи друг 

на друга, чем жители других европейских стран (Brown, Vivian, 

Hewstone, 1999).

3. Стереотипы изменяются в том случае, когда контрстерео-

типное поведение члена группы объясняется его инди ви ду аль-

ными характеристиками, а не особенностями ситуации (Johnston, 

Bristow, Love, 2000; Wilder, Simon, Faith, 1996 ).

4. И наконец, к изменению стереотипов приводят те собы-
тия, которые носят экстремальный характер, сказываются на жиз-

ни их носителей и интенсивно описываются в СМИ. Степень 

изменения стереотипов под действием этих событий зависит от 

(Bar-Tal, Labin, 2001 ):

 � длительности события (к изменению стереотипов чаще 

приводит растянутое во времени событие);

 � стрессовость события (чем выше уровень стресса, вызы-

ваемый этим событием у носителя стереотипа, тем более 

вероятно изменение стереотипа);

 � исход события (события с негативным исходом оказывают 

большее влияние);

 � однозначность исхода события (события с амбивалентным 

исходом реже, чем события с однозначным, вызывают из-

менение стереотипов);

 � соответствие события содержанию стереотипов (события, 

соответствующие стереотипу, приводят к его усилению, 

6. Степень стабильности и изменение стереотипов
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тогда как события, противоречащие ему — к его ослаб-

лению).

Характеристики носителя стереотипа

1. Изменение стереотипов происходит, когда носитель не 

уверен в их правильности.

2. Люди с выраженной когнитивной ригидностью, для ко-

торых необходима уверенность в том, что они понимают смысл 

происходящего, реже изменяют сложившиеся стереотипы, чем 

когнитивно лабильные люди (Bar-Tal, Labin, 2001 ).

3. Изменение стереотипа наиболее вероятно, если оно соз-

вучно целям его носителя (Bar-Tal, 1989).

4. Вероятность изменения стереотипов повышается, когда их 

носитель идентифицирует себя с определенной группой. В этом 

случае общение с другими членами ингруппы способствует тому, 

что он изменяет свои стереотипы в сторону их соответствия 

представлениям одногруппников (Haslam, Wilson, 2000).

5. Вероятность изменения стереотипов повышается, если их 

носитель знает о том, что его мнение противоречит мнению дру-

гих людей. Например, американцы европейского происхожде-

ния изменяли свои стереотипы афроамериканцев, если узнава-

ли о том, что они противоречат стереотипам других людей. Этот 

эффект ярче проявлялся в том случае, когда в качестве окру-

жающих выступали члены расовой ингруппы (американцы ев-

ропейского происхождения), а не аутгруппы (афроамериканцы). 

Вместе с тем, если участники узнавали о том, что их стереотипы 

соответствуют представлениям окружающих, впоследствии они 

бы ли менее склонны к их изменению, чем те, кто не обладал по-

добной информацией (Stangor, Sechrist, Jost, 2001 ).

Особенности стереотипов

Максимальная вероятность изменения стереотипов при пос-

туплении контрстереотипной информации о поведении их объ-

екта достигается в следующих случаях:

1. Стереотипные черты соответствуют определенному поведе-
нию. Стереотип представляет собой перечень индивидуальных 



241

особенностей, приписываемых его носителем члену стереоти-

пизированной группы. Для его изменения необходимо, чтобы 

носитель данного стереотипа мог сопоставить эти особенности 

с определенным поведением, например, экстравертированность 

с разговорчивостью. В этом случае указание на то, что большин-

ство типичных членов группы — объекта стереотипа не отлича-

ются разговорчивостью, действительно приведет к изменению 

существующих представлений об их экстравертированности.

2. Количество контрстереотипных поступков, требующихся для 
изменения стереотипа, относительно невелико. Если для измене-

ния стереотипа  необходимо много примеров, оно может не про-

изойти из-за их недостатка.

3. Ситуации, в которых член стереотипизированной груп-
пы может совершить контрстереотипный поступок, встречают-
ся часто. Например, дружелюбие и разговорчивость человека 

проявляются в большин ст ве социальных ситуаций, тогда как 

смелость или трусость — в немногих. Таким образом, существо-

вание трусости опровергнуть труднее, чем существование необ-

щительности.

4. Стереотипы позитивны: негативные стереотипы формиру-

ются быстрее и меньше поддаются изменению, чем позитивные 

(Baumeister et.al., 2001 ).

Основная проблема, возникающая при изучении стереоти-

пов, касается вида стереотипов, содержание и степень измене-

ния которых фиксируется в ходе исследования. Авторы боль-

шинства исследований не проводят специального различия 

между личными и социальными, ауто- и гетеростереотипами, 

а также представлениями, формирующимися по отношению 

к группе и к ее отдельному представителю. В основе этого лежит 

предположение о подобии факторов, оказывающих влияние 

на разные виды стереотипов. Однако это предположение требует 

специальной проверки. Например, кажется вероятным, что сте-

пень изменения аутостереотипов в первую очередь зависит от 

степени их позитивности, а степень изменения гетеростереоти-

пов — от количества информации о контрстереотипном поведе-

нии члена аутгруппы.

6. Степень стабильности и изменение стереотипов
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7. Методики изучения 
стереотипов и предрассудков

Существует шесть типов методик, используемых для изуче-

ния стереотипов и предрассудков.

I. Изучение содержания явных стереотипов. Эти методики 

используются для изучения стереотипов, содержание которых 

хорошо осознается респондентами и поэтому хорошо поддается 

сознательному контролю.

Поскольку стереотип является когнитивным компонентом 

аттитюдов по отношению к социальным группам, для его изме-

рения используются те методики, которые традиционно задейст-

вуются при изучении социальных установок. Однако существует 

целый ряд методик, созданных специально для изучения стерео-

типов (Stroebe, Insko, 1989).

1. Свободное описание членов групп. Для изучения стерео-

типов используется метод свободного описания групп. Полу-

ченные ответы подвергаются контент-анализу, для которого ис-

пользуются такие категории, как «социально-демографические 

характеристики», «внешность», «личностные характеристики», 

«виды жизнедеятельности». Для анализа личностных черт ис-

пользуются следующие категории: «отношение к людям», «тру-

ду», «семье», «школе», «себе», «учителям», «группе сверстников» 

(Булавкина, 2002; Калиниченко, 2002; Стефаненко, Шлягина, Ени-

колопов, 1993).

2. Методики со списком черт. Эти методики включают в себя 

список личностных черт, из которых респондент должен выбрать 

характерные для члена аутгруппы (при измерении гетеростерео-

типов) или ингруппы (при измерении аутостереотипов) (Стефа-

ненко, Шлягина, Ениколопов, 1993).

Родоначальником подобных методик являются Д. Кац 

и К. Брейли. Их методика включает в себя 84 индивидуальные 

 характеристики, из которых респонденты должны выбрать 10, 

типичных, по их мнению, для членов определенной социальной 

группы. Далее из этих 10 они должны отобрать 5 наиболее ти-

пичных. В некоторых случаях людей просили не просто выбрать 
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черты, но и разделить их на достоинства и недостатки, присущие 

определенной социальной группе. Такая модификация позво-

ляет проанализировать не только содержание, но и валентность 

стереотипов (Калиниченко, 2002).

Автором другой подобной методики, созданной в 1971 г., 

 является Дж. Бригхэм. В отличие от Каца и Брейли, он про-

сил своих респондентов оценить, какой процент членов дан-

ной  социальной группы обладает каждой из предложенных черт. 

В основе этой методики лежит предположение о том, что боль-

шинство людей рассматривают членов одной и той же соци-

альной группы как отличающихся друг от друга, и поэтому не 

в состоянии ответить на вопрос о чертах, присущих наиболее 

 типичному члену.

Третьей стала методика К. МакКули и К. Ститта, созданная 

в 1978 г. Эти авторы просили своих респондентов оценить про-

цент членов данной социальной группы, обладающих каждой из 

выделенных черт, а также процент всех людей, которым присущи 

эти характеристики. Типичность каждой из черт для определен-

ной социальной группы определялась путем вычисления отно-

шения между двумя полученными показателями. В основу этой 

методики легло понимание стереотипа не как набора черт, при-

сущих членам данной социальной группы, а как особенностей, 

отличающих данную социальную группу от других.

Некоторые современные исследования показывают, что при-

менение разных модификаций методик со списком черт приво-

дит к одинаковым результатам (Jonas, Hewstone, 1986 ).

3. Методики с использованием шкал. Подобные  методики 

включают в себя ряд шкал, по которым респонденты  должны 

оценить членов ин- или аутгруппы. Например, одна из них 

включает в себя список индивидуальных особенностей, каж-

дую из которых респонденты оценивают по 9- или 7-балльной 

шкале, высказывая таким образом свое мнение о степени, в ко-

торой каждая черта характерна для членов оцениваемой груп-

пы (Ruscher, 2001 ). Существует модификация этой методики, 

ко торая включает в себя набор не черт, а утверждений, касаю-

щийся разных сторон жизни страны или народа. Разные страны 
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оцениваются по соответствию этих утверждений действитель-

ности от «+3» до «–3» (Петренко и др., 2000).

Иногда используются биполярные шкалы. Например, в од-

ной из таких методик был использован набор из 37 биполяр-

ных шкал. Факторный анализ этих шкал позволил выделить 

10 основных факторов, в соответствии с которыми происходит 

оценка социальных групп: сходство, сила, стабильность, оценка, 

комфортность, бдительность, активность, безопасность, темпе-

рамент, предсказуемость (Агеев, 1990).

Однако одной из основных проблем применения данных 

методик является тип используемых в них шкал. Исследователи 

выделяют субъективные и объективные шкалы. Примерами объ-

ективных шкал служат вес, измеряемый в килограммах, рост — 

в сантиметрах, качество игры — в количестве забитых голов; 

а субъективных — оценка по шкалам (легкий—тяжелый, высо-

кий—низкий, успешный—неуспешный). Результаты исследова-

ний показывают, что стереотипы с большей вероятностью про-

являются при оценке по объективным, а не по субъективным 

шкалам. Например, мужчины оцениваются как более высокие, 

тяжелые и финансово успешные, чем женщины, при использо-

вании объективных, но не субъективных шкал. Вербальные спо-

собности женщин оцениваются выше, чем способности мужчин 

при оценке по объективным шкалам, но использование субъ-

ективных шкал приводит к обратному результату. И наконец, 

оценка профессиональной компетентности мужчин и женщин 

также подвержена типу используемых шкал: женщины оцени-

ваются как более компетентные при выполнении «женских» 

обязан ностей (секретаря), а мужчины — «мужских» (босса) при 

использовании объективных шкал, тогда как при использовании 

субъективных наблюдается обратный эффект (Biernat, Thompson, 

2001; Biernat, Vescio, 2002; Swim et.al., 1989).

Особенно ярко описанный эффект выражен при использо-

вании направлений оценки, составляющих сущность стереоти-

па, а также при условии, что его носитель низко оценивает себя 

по выбранному критерию. Например, мужчины-респонденты 

де монст рируют описанное различие в оценках по критерию 
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«теп  лоты», а женщины — по критерию «компетентности» (Hamil-

ton, Sherman, 1994 ). Однако подобного эффекта не наблюдается, 

когда критерий оценки (например, руководящие способности), 

не является важной частью стереотипа.

Исследователи полагают, что объективные шкалы иниции-

руют межгрупповое, межкатегориальное сравнение (например, 

мужчины в целом сравниваются с женщинами в целом), тогда 

как субъективные способствуют поиску внутригрупповых, т.е. 

межиндивидуальных различий (мужчина сравнивается с другими 

мужчинами, на фоне которых его финансовая успешность, вы-

сокий рост и т.д. не так заметны).

Из-за того, что стереотипы и предрассудки не всегда про-

являются в ответах респондентов на прямые вопросы анкет, для 

их измерения используют специальные методики,  например оп-

рос ники, где отсутствуют вопросы, требующие  социально жела-

тельных ответов (Pettigrew, Meertens, 1995 ), процедуру «фальши-

вого колеса», в которой респонденты дают ответы под конт ролем 

свое образного детектора лжи, сконструированного эксперимен-

таторами.

Кроме того, практикуется заполнение опросников через 

 Интернет. Результаты целого ряда исследований показывают, что 

такой способ сбора данных позволяет получить более правдивые 

ответы участников, чем те, которые они дают при заполнении 

печатной версии опросника. Основной причиной этого эффекта 

является наличие у респондентов возможности сохранить пол-

ную анонимность, которая достигается отсутствием не столько 

атмосферы исследовательской лаборатории, сколько — экспери-

ментатора (Evans et.al, 2003).

4. Анализ стиля речи. Основная идея этого анализа состоит 

в том, что члены высокостатусных групп воспринимают членов 

низкостатусных как некомпетентных людей, и, разговаривая 

с ними, непроизвольно подчеркивают эту некомпетентность.

Некоторые исследователи выделяют четыре типа «преду-

бежденной» речи (Ruscher, 2001 ), различающихся по двум пара-

метрам — контролю и заботе: детскую речь (выраженная забо-

та и высокий уровень контроля), директивную речь (высокий 

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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уровень контроля при отсутствии заботы), интимную речь (вы-

раженная забота при отсутствии контроля) и «легкий» разговор 

(отсутствие как заботы, так и серьезного контроля).

Например, для детской речи, которая используется взрослы-

ми здоровыми людьми по отношению к детям, пожилым людям 

и инвалидам, характерно:

 � использование преувеличенно вежливых выражений («го-

лубушка», «дорогуша»);

 � использование уменьшительных вариантов слов («под-

носик»);

 � указание на бессилие собеседника («бедный», «малень-

кий»);

 � использование коротких и простых предложений с ударе-

нием на отдельные слова;

 � частое использование местоимения «мы» («нам пора гу-

лять»);

 � использование деперсонализированных грамматических 

конструкций («Это хорошо, что Вы, инвалиды, можете 

выходить из дома»);

 � обращение не к самому человеку, а к его сопровождающе-

му («Положить ему сахар в кофе?»);

 � повышение высоты голоса, необычно сильно выраженная 

интонация;

 � жесты, демонстрирующие превосходство говорящего (по-

хлопывание по плечу) (Fox, Giles, 1996; La Tourette, Meeks, 

2000).

Вместе с тем для директивной речи характерна самонадеян-

ность при обсуждении ряда тем, использование при общении 

с собеседником команд и контроль за ходом беседы, например, 

перебивание собеседника. В частности, расисты демонстрируют 

большую уверенность в себе, обсуждая негативное, но не пози-

тивное поведение афроамериканцев, пытаются контролировать 

ход беседы при общении с представителями этой расы и исполь-

зуют команды («Закройте окно»).

Кроме четырех указанных стилей существуют и другие воз-

можности для демонстрации стереотипов с помощью речи. По 
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мнению американских исследователей (Ruscher, 2001 ) боль-

шие возможности для такой коммуникации представляет школа 

и университет, в частности, процесс оценки работ учащихся. 

Примерами «предубежденной» коммуникации являются:

 � позитивный отзыв о работе афроамериканца, сопровож-

дающийся словами «Это хорошо... для негра»;

 � более мягкий негативный отзыв о работе афроамерикан-

ца по сравнению с аналогичной работой американца ев-

ропейского происхождения (обратная дискриминация, 

порожденная, возможно, попыткой контролировать свои 

стереотипы);

 � использование прошедшего времени в позитивных отзы-

вах о работах афроамериканцев («Мне понравилось Ваше 

эссе», вместо «Мне нравится Ваше эссе»), что подразу-

мевает изменение мнения преподавателя на менее пози-

тивное;

 � более частая позитивная оценка публичных выступлений 

американцев европейского происхождения по сравнению 

с афроамериканцами при одинаковом количестве отрица-

тельных отзывов.

В некоторых случаях стереотипы и предрассудки проявля-

ются, благодаря наличию так называемых «лингвистических 

договоренностей» — социально заданных и часто плохо осозна-

ваемых правил восприятия вербальной информации. Одна из 

них относится к конструкциям с использованием частицы «но». 

В соответствии с ней слушатель придает большее значение той 

информации, которая излагается после «но». Таким образом, 

услышав фразу «Тест действительно был сложным, но она к нему 

плохо готовилась», человек сделает вывод о том, что причина 

провала на экзамене кроется в лени ученицы. По мнению неко-

торых исследователей (Ruscher, 2001 ), именно с помощью таких 

конструкций «белые» учителя в американских школах осущест-

вляют дискриминацию учеников-афроамериканцев.

Вне зависимости от способа демонстрации предубежден-

ности такая речь используется людьми для достижения разных 

целей: демонстрации пренебрежения к членам определенной 

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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группы, активное нападение на них, шокирование собеседника, 

демонстрация солидарности с членами ингруппы или собствен-

ной социальной идентичности, подчеркивание неформального 

характера беседы (Condor, 2006 ).

5. Проективный рисунок. В данном случае участников иссле-

дования просят нарисовать представителей разных этнических 

групп. Элементы рисунков делят на ряд категорий, анализиру-

ют их содержание и подсчитывают частоту встречаемости каж-

дой. Категориями являются, например, «человек, отдельные 

элементы его внешнего облика», «пища, напитки», «алкоголь», 

«государственно-политические символы», «национально-быто-

вые символы», «национально-культурные символы», «свободное 

время», «труд в быту», «экономическая жизнь общества», «жи-

вотные, растения», «элементы рекламы», «техника», «негативная 

символика» (Иванова, 1997 ).

II. Изучение содержания скрытых стереотипов. Такие ме-

тодики используются для изучения стереотипов, которые плохо 

осознаются их носителями и поэтому плохо поддаются созна-

тельному контролю. В рамках таких методик используются кос-

венные показатели наличия стереотипов. Среди них:

1. Время реакции на слова, ассоциативно связанные с со-

держанием стереотипов, или на стереотипные утверждения. Че-

ловек быстрее опознает те слова и предложения, которые соот-

ветствуют стереотипам, чем противоречащие или не связанные 

с ними.

К числу методик, в рамках которых используется такой по-

казатель наличия стереотипов, относятся методики аффективного 
и лексического прайминга (Neumann, Seibt, 2001 ).

В методике аффективного прайминга на мониторе компью-

тера респонденты видят портреты членов ингруппы и аут группы, 

например, американцы европейского происхождения — фотог-

рафии евро- и афроамериканцев. После этого респондентам 

демонстрируют ряд прилагательных и просят определить их ва-

лентность (позитивные/негативные), нажав правую или левую 

кнопку на клавиатуре. Результаты исследований, проведенных 

с использованием этой методики, демонстрируют, что американ-
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цы европейского происхождения быстрее определяют валент-

ность негативных прилагательных, когда им показывают фото-

графию афроамериканца, и позитивных, если им показывают 

фотографию представителя их расовой группы.

Аналогичные результаты наблюдаются и тогда, когда место 

прилагательных занимают позитивно и негативно оцениваемые 

предметы. Например, демонстрация фотографий афроамерикан-

цев убыстряет классификацию оружия. До недавнего времени 

существовало два предположения, касающихся механизма этого 

явления.

Согласно первому предположению, демонстрация фотогра-

фии актуализирует чувства, связанные с членом той или иной 

группы, что и ведет к более быстрому опознанию прилагатель-

ных, которые прямо не связаны со стереотипом, но отражают 

эти чувства. Поскольку фотографии афроамериканцев вызывают 

у американцев европейского происхождения негативные чувства 

(предрассудки), их предъявление ускоряет опознание негативных 

прилагательных. Согласно второму предположению, демонстра-

ция фотографий актуализирует не предрассудки, а стереотипы, 

которые и способствуют быстрому опознанию соответствующих 

прилагательных. Результаты проведенных исследований говорят 

в пользу второго объяснения (Judd, Blair, Chapleau, 2004 ). Нес-

мотря на это методика используется для измерения не только 

стереотипов, но и предрассудков.

Методика лексического прайминга заключается в том, что 

вместо портрета респонденты видят название группы. Таким 

обра зом, уменьшается возможность категоризации человека на 

порт рете не по этническому (или иному заданному эксперимента-

тором) основанию. Второй этап этой методики аналогичен вто-

рому этапу методики аффективного прайминга.

Другой разновидностью методики, в которой  учитывается 

время реакции, является тест скрытых ассоциаций (IAT). Эта 

компьютерная методика позволяет фиксировать наличие стерео-

типов и предрассудков, которые их носитель плохо осознает или 

пытается скрыть. Эта методика состоит из пяти стадий (Gawron-

ski et.al., 2003).

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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Описанная ниже модификация рассчитана на фиксацию ген-

дерных стереотипов. В ее основе лежит предположение о том, 

что важной частью мужского стереотипа является наличие собст-

венного дела, построение карьеры, а женского — уход за детьми, 

ведение домашнего хозяйства.

Во время выполнения задания респонденты сидят перед мо-

нитором компьютера.

1-я  ч а с т ь: на мониторе друг за другом, в случайном поряд-

ке появляются мужские и женские имена (по 10 имен представи-

телей каждого пола). Респонденты должны нажать на клавиатуре 

левую кнопку при появлении мужского имени и правую при по-

явлении женского;

2-я  ч а с т ь: на мониторе друг за другом, в случайном поряд-

ке появляются слова, связанные с бизнесом (например, эконо-

мика, зарплата) и домашним хозяйством (например, дети, семья) 

(по 10 слов каждого типа). Респонденты должны нажать на кла-

виатуре левую кнопку при появлении слова, связанного с бизне-

сом, и правую — слова, связанного с домашним хозяйством;

3-я ч а с т ь: на мониторе в случайном порядке появляются 

слова обоих типов: мужские/женские имена и термины, свя-

занные с бизнесом/ведением домашнего хозяйства. Респон-

денты должны нажать левую кнопку при появлении мужского 

имени или слова, связанного с бизнесом, и правую — при по-

явлении женского имени или слова, связанного с ведением 

 домашнего хозяйства;

4-я ч а с т ь: на мониторе друг за другом, в случайном по-

рядке появляются мужские и женские имена. Однако теперь при 

появлении мужского имени респондент должен нажать на пра-

вую кнопку, а при появлении женского — на левую;

5-я ч а с т ь: на мониторе в случайном порядке появляются 

слова обоих типов: мужские/женские имена и термины, связан-

ные с бизнесом/ведением домашнего хозяйства. Однако теперь 

рес пондент должен нажать на левую кнопку при появлении жен-

ского имени или слова, связанного с бизнесом, а правую — при 

появлении мужского имени или термина, связанного с домаш-

ним хозяйством.
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При анализе результатов учитывается:

 � время, затраченное на классификацию слов на третьей 

и пятой стадиях исследования. Предполагается, что но-

сители гендерных стереотипов быстрее классифицируют 

термины на третьей стадии, чем на пятой;

 � количество ошибок в классификации, сделанных на тре-

тьей и пятой стадиях. Предполагается, что носители ген-

дерных стереотипов делают меньше ошибок на третьей 

стадии по сравнению с пятой.

Интересно, что результаты, полученные с помощью IAT, за-

висят от обстановки, в которой происходило исследование: люди 

демонстрируют менее выраженные стереотипы и предрассудки, 

когда отвечают на вопросы в публичной обстановке по сравне-

нию с приватной (Boysen, Vogel, Madon, 2006 ).

2. Качество восприятия стереотипной информации. Люди бо-

лее точно воспринимают информацию, которая соответствует 

стереотипам, делают меньше ошибок.

3. Качество запоминания стереотипной информации. Стерео-

типная информация запоминается более точно, чем противоре-

чащая или не связанная со стереотипами. Этот показатель учи-

тывается, например, в методике узнавания, при использовании 

которой респонденту предъявляется два фрагмента текста, из 

 которых он должен выбрать виденный им ранее.

4. Качество воспроизведения стереотипной информации. Сте-

реотипная информация воспроизводится более точно, чем про-

тиворечащая или не связанная со стереотипами. Этот показатель 

учитывается, например, в методике припоминания черт, при 

использовании которой респонденты должны воспроизвести 

 информацию, ранее полученную ими о члене стереотипизиро-

ванной группы.

5. Направление каузальной атрибуции и атрибуции ответст-
венности. Характер атрибуции зависит от содержания стереоти-

пов. Например, наличие в составе стереотипа такой черты, как 

«лень», повышает вероятность внутренней атрибуции неудачи 

и внешней — успеха члена стереотипизированной группы.

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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6. Описание типичного дня объекта стереотипов. Если стерео-

тип женщины включает такую функцию, как «ведение домашне-

го хозяйства», то описание обычного дня конкретной женщины 

будет включать в себя это действие.

7. Характер вопросов к объекту восприятия. Стереотипы 

 проявляются в тех вопросах, которые их носитель задает объ-

екту восприятия. В частности, человек, обладающий стереоти-

пами, при общении с членом стереотипизированной группы 

выбирает вопросы, ответы на которые позволят сделать вывод 

о наличии у него стереотипных черт.

8. Фиксация готовности к определенному поведению в отноше-
нии члена стереотипизированной группы, например, к общению 

с ним. Актуализация негативного стереотипа приводит к отказу 

от общения.

Использование косвенных показателей основано на пред-

положении о том, что стереотипы оказывают влияние на вос-

приятие, запоминание,  воспроизведение информации, а также 

на поведение в отношении члена стереотипизированной груп-

пы (см. раздел про функции стереотипов). Применение таких 

показателей связано с отказом респондентов отвечать на пря-

мые вопросы о содержании стереотипов.

III. Методики для изучения явных предрассудков. Такие 

методики измеряют предрассудки, которые хорошо осознаются 

их носителями. Это повышает вероятность социально желатель-

ных ответов со стороны респондентов. В результате их ответы 

зависят от расовой и половой принадлежности экспериментато-

ра: люди выражают менее негативное отношение к членам низ-

костатусных групп, если исследование проводит представитель 

этой группы.

1. Анализ «ярлыков», которые «навешиваются» носителями 

предрассудков на членов негативно оцениваемых социальных 

групп (Ruscher, 2001 ). Среди них «нигер» для афроамериканца, 

«лягушатник» для француза, «янки» для гражданина США, 

«черный» для жителя Кавказа. Навешивание «ярлыков» порож-

дает негативное отношение к членам стереоти пизированной 

группы. Вместе с тем использование «ярлыка» является для 
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 человека возможностью выразить свое отношение к ним. На-

пример, люди оценивают группу «геи» более негативно, чем 

«лесбиянки» и «гомосексуалисты» (Cirakoglu, 2006 ). Изменение 

«ярлыка» часто соответствует изменению  отношения к соответ-

ствующей группе.

2. Прямые измерения предрассудков с помощью термометра 
чувств, при использовании которого участники должны оценить, 

насколько «теплые—холодные» те чувства, которые они испы-

тывают по отношению к членам соответствующей социальной 

группы.

3. Опросники для измерения явных предрассудков. Такие ме-

тодики включают в себя ряд утверждений, касающихся предста-

вителей аутгрупп, построенных по принципу шкалы Лайкерта. 

Например, к таким опросникам относятся шкала современного 

расизма, про/антинегритянская шкала, шкала аттитюдов по от-

ношению к афроамериканцам, шкала незаметных предрассуд-

ков, шкала современного сексизма, шкала для измерения амби-

валентного сексизма и др. (Brauer, Wasel, Niedenthal, 2000).

IV. Методики для измерения скрытых предрассудков. Та-

кие методики используются для измерения предрассудков, кото-

рые человек плохо осознает и не способен сознательно контро-

лировать. Среди них (Brauer, Wasel, Niedenthal, 2000):

1. Методика оценки амбивалентного поведения. Респонден-

ту сначала дают прочитать список личностных черт, входящих 

в стереотип члена аутгруппы и связанных с негативной эмо-

цио нальной оценкой (американцам европейского происхож-

дения слова, связанные со стереотипом афроамериканца, в т.ч. 

с враждебностью), а затем просят их оценить поведение  человека 

с неизвестной групповой принадлежностью. Поступок, совер-

шенный человеком, нельзя однозначно связать с одной из вы-

шеперечисленных черт, например, оценить как враждебный или 

миролюбивый. Показателем наличия предрассудков является 

отрицательная оценка этого человека. Предполагается, что ре-

спондент, обладающий предрассудками, после первой части за-

дания, испытывает негативные чувства, которые и влияют на его 

оценку в последующем.

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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2. Задача Струпа. Респондент читает фразу «Можно ли 

 описать...», потом слово, обозначающее аутгруппу (например, 

«абориген») или «я», а затем характеристику, которая написана 

определенным цветом. Респондента просят не только ответить 

на поставленный вопрос, но и сказать, каким цветом была напи-

сана каждая характеристика. Показателем предрассудков являет-

ся время, которое респондент затрачивает на определение цве-

та характеристик, предъявляющихся одновременно с названием 

аутгруппы.

3. Методики аффективного и лексического прайминга, опи-

санные в предыдущем параграфе.

4. Оценка набора букв. В качестве прайминга респонденту 

предъявляется название члена ингруппы, аутгруппы или «XXX» 

(нейтральный прайминг). После этого он видит позитивные и 

негативные прилагательные, связанные со стереотипами ингруп-

пы и аутгруппы, а также произвольные наборы букв, не являю-

щиеся словами. Человек должен решить, является ли появляю-

щийся набор букв словом. Показателем предрассудков является 

скорость и точность решения: респондент, обладающий предрас-

судками, будет быстрее и точнее распознавать негативные при-

лагательные, связанные со стереотипом аутгруппы, и позитив-

ные, входящие в стереотип ингруппы.

5. Произнесение слова. В качестве прайминга респонденту 

предъявляется название члена ингруппы, аутгруппы или «XXX» 

(нейтральный прайминг). После этого он видит позитивные и 

негативные прилагательные, связанные со стереотипами ингруп-

пы и аутгруппы. Респондент должен как можно быстрее произ-

нести появившееся слово. Показателем предрассудков является 

скорость реакции: респондент, обладающий предрассудками, 

 будет быстрее и точнее произносить негативные прилагательные, 

связанные со стереотипом аутгруппы, и позитивные, входящие 

в стереотип ингруппы.

6. Текст имплицитных ассоциаций (IAT). Существуют спе ци-

альные модификации IAT, которые активно используются для 

измерения предрассудков. В этом случае на первой и четвер-

той стадии респонденты классифицируют имена/изображения 
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представителей разных (половых, возрастных, этнических, ра-

совых и т.д.) групп, а на второй — позитивные/негативные 

прилагательные или предметы/понятия, вызывающие у них 

положительные или отрицательные эмоции. При этом респон-

дентов просят разделить эти предметы/понятия на позитивные 

и негативные, ориентируясь исключительно на собственное 

мнение, а не на представления, распространенные в обществе. 

Например, в одной из модификаций IAT используются следую-

щие слова: ласка, свобода, здоровье, любовь, мир, радость, 

 друзья, небо, верность, удовольствие (явления, вызывающие 

у большинства людей положительные эмоции); насилие, кру-

шение, толчок, происшествие, смерть, горе, яд, вонь, болезнь, 

убийство (явления, вызывающие у большинства людей отрица-

тельные эмоции). На третьей и пятой стадии респонденты од-

новременно классифицируют имена/изображения членов груп-

пы и позитивные/негативные прилагательные/понятия (Olson, 

Fazio, 2004 ).

V. Невербальные показатели стереотипов и предрассуд-
ков. Интерес к невербальным способам проявления стереотипов 

и предрассудков возник в 70-х годах XX века. За последующие 

три десятилетия было показано, что позитивные вербальные ре-

акции членов большинства по отношению к членам социальных 

меньшинств часто сопровождаются (например, Fox, Giles, 1996; 

Franco, Maass, 1996 ):

 � презрительной или угрожающей интонацией;

 � частыми речевыми ошибками;

 � уменьшением вариабельности жестов и мимики и их ин-

тенсивности;

 � мимикой, соответствующей негативным эмоциям, ре гист-

рирующейся с помощью лицевой электромиограммы;

 � коротким временем общения;

 � установлением большой физической дистанции;

 � большим уровнем возбуждения, регистрируемым с помо-

щью КГР;

 � редким контактом глаз;

 � расширением зрачков при наблюдении  непосредственного 

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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контакта между членами групп меньшинства и большин-

ства;

 � меньшей готовностью оказать помощь.

Вербальные и невербальные реакции соответствуют друг дру-

гу, когда у человека есть какое-либо оправдание его предубеж-

денному поведению. Например, отторжение американцами евро-

пейского происхождения афроамериканцев и гомосексуалистов 

на невербальном уровне сопровождалось их негативной оценкой 

только тогда, когда поведение последних носило провокацион-

ный характер (негативный отзыв об американцах европейского 

происхождения/людей с традиционной сексуальной ориента-

цией в газетной статье) (Ensari et.al., 2004 ).

VI. Изучение «истинности» стереотипов. Эти методики 

используются для разрешения вопроса об истинности стерео-

типов, их соответствии тем особенностям, которыми обладают 

члены стереотипизированной группы. Существует два вида та-

ких методик.

1. Изучение соответствия между содержанием стереотипов 
и особенностями членов стереотипизированной группы. Такие ме-

тодики, как правило, состоят из двух частей: анализа содержа-

ния стереотипов и измерения индивидуальных особенностей 

членов стереотипизированной группы. Среди таких методик 

(Ryan, 2002):

 � сравнение содержания стереотипов с самооценкой членов 

стереотипизированной группы. В данном случае членам 

группы — объекта стереотипа — предлагают оценить себя 

по ряду индивидуальных особенностей, а потом сравни-

вают полученные результаты с содержанием стереотипов. 

Основной проблемой данной методики является несоот-

ветствие самоописания людей их реальному поведению;

 � сравнение содержания стереотипов с результатами за-

полнения членами стереотипизированной группы лич-

ностных тестов. В данном случае члены группы — объекта 

стереотипа — заполняют ряд личностных тестов, и полу-

ченные результаты сравниваются с содержанием стереоти-

пов. Основными проблемами данной методики являются: 
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 отсутствие личностных тестов для измерения большин-

ства черт, входящих в состав стереотипов; влияние ожи-

даний определенных последствий заполнения теста на 

ответы респондентов; их зависимость от ожиданий иссле-

дователя;

 � анализ статистических данных, например, об уровне прес-

тупности, и их сравнение со стереотипами. Проблема этой 

методики связана в основном с наличием и доступностью 

статистических данных.

2. Измерение гомогенности стереотипов. Их цель — выявить 

оценку гомогенности (подобия) членов стереотипизированной 

группы и соотнести ее с «истинной» однородностью этой груп-

пы. Среди таких методик (Ryan, 2002):

 � Анализ относительного различия. Для определения гомо-

генности стереотипов их носителей просят: (а) оценить 

процент членов стереотипизированной группы, облада-

ющих определенной личностной чертой, или (б) указать 

степень ее выраженности у членов этой группы. В пос-

леднем случае респонденты получают биполярную шкалу, 

например «агрессивный—неагрессивный» и отмечают на 

ней, какова максимальная и минимальная выраженность 

этой черты у членов стереотипизированной группы. Рас-

стояние между отметками является показателем гомоген-

ности стереотипов: чем меньше расстояние, тем более 

 однородными являются стереотипные представления.

   Полученные таким образом результаты сравнивают 

с результатами, полученными при тестировании членов 

 стереотипизированной группы. Сравнение производится 

путем вычитания показателя однородности членов сте-

реотипизированной группы из показателя однородности 

стереотипных представлений о них. Полученное значение 

может быть положительным или отрицательным в зависи-

мости от направления различий. Например, если, по мне-

нию носителей стереотипов, «агрессивностью» обладают 

90% членов стереотипизированной группы, а результаты 

личностных тестов говорят о 70%, то показатель  различия 

7. Методики изучения стереотипов и предрассудков
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составляет «+20», в противном случае он будет равен 

«–20». Чем ближе этот показатель к «0», тем более «истин-

ны» стереотипные представления.

 � Анализ абсолютного различия. Процедура вычисления раз-

личий точно такая же, однако при анализе результатов 

игнорируется знак показателя различия, и учитывается 

только его абсолютное значение.

Таким образом, стереотипы являются одним из наиболее 

изу ченных феноменов, связанных с межгрупповыми отноше-

ниями. Однако существуют и другие эффекты, возникающие 

в межгрупповой ситуации, которые условно можно назвать эф-

фектами межгруппового восприятия. Им посвящена следующая 

глава.
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Межгрупповая дифференциация проявляется двумя  путями: 

как ингрупповой фаворитизм (предпочтение ингруппы)/аутгруп-
повая дискриминация (пренебрежение аутгруппой) и как аут-

групповой фаворитизм/ингрупповая дискриминация. Первый 

вариант встречается чаще, чем второй. В основе разделения ин-

группового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации лежит 

тот факт, что появление одного из них не всегда сопровождается 

появлением второго (Buhl, 1999; Pettigrew, Meer tens, 1995 ). Так, 

например, американцы европейского происхождения оценивали 

афроамериканцев ниже, чем членов расовой ингруппы, по пози-

тивным чертам (ингрупповой фаворитизм), но не выше по нега-

тивным (отсутствие аутгрупповой дискриминации). Аналогично, 

когда люди описывали человека, обладающего таким же стилем 

восприятия, как и они сами (члена ингруппы), они реже отвер-

гали позитивные черты как не соответствующие полученной о 

нем информации, чем при оценке человека с иным стилем восп-

риятия (члена аутгруппы). Но подобных различий не было при 

приписывании негативных черт (Otten, 2002 ; Rutland et.al., 2007).

Связь между ингрупповым фаворитизмом и аутгрупповой 

дискриминацией зависит от условий развития человека. Напри-

мер, фаворитизм связан с дискриминацией у детей, обучающих-

ся в школе, гомогенной по расовому признаку. Однако такая 

связь отсутствует у детей, обучающихся в смешанных по расово-

му составу школах (Aboud, 2003).

Г л а в а  7

МЕЖГРУППОВАЯ 
ДИФФЕРЕНЦИАЦИЯ
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1. Возникновение 
межгрупповой дифференциации

Межгрупповая дифференциация возникает в межгрупповой 

ситуации:

 � при наличии в поле зрения человека представителей нес-

кольких социальных групп в отсутствии непосредствен-

ного взаимодействия с ними (Guimond, Dif, Aupy, 2002; Ver-

kuyten, De Wolf, 2002);

 � при ожидании этого взаимодействия;

 � при непосредственном взаимодействии человека с члена-

ми разных социальных групп.

В первые годы изучения эффекта предполагалось, что ин-

групповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация возника-

ют, несмотря на различные условия, как межличностное подо-

бие между членами ингруппы и аутгруппы, их знакомство между 

собой, привычность для рес пондентов места эксперимента, тре-

бования экспериментатора. Однако к настоящему вре мени стало 

ясно, что не любая межгрупповая ситуация приводит к возник-

новению межгрупповой дифференциации (Buhl, 1999).

1.1. Виды межгрупповой дифференциации

Существует две классификации видов межгрупповой диффе-

ренциации.

В соответствии с первой из них существует два вида межгруп-

повой дифференциации: (а) дифференциация между ингруппой 

и аутгруппой и; (б) дифференциация между аутгруппой и субъ-

ектом восприятия. В основе этого различия лежит эмпириче-

ски найденная закономерность, в соответствии с которой член 

группы меньшинства замечает дискриминацию, направленную 

на других членов ингруппы, отрицая, что он также является ее 

жертвой (эффект отрицания личной дискриминации).

Существует два основных объяснения этого эффекта. В со-

ответствии с первым объяснением (Operario, Fiske, 2001), отри-

цание человеком того, что он является жертвой дискриминации, 
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позволяет ему сохранить чувство контроля над окружающим 

миром, тем самым способствуя удовлетворению одной из базо-

вых психологических потребностей — потребности в контроле. 

В соответствии со вторым объяснением (Quinn et.al., 1999),  при-

чиной этого эффекта является различие объекта сравнения при 

определении степени личной дискриминации и дискриминации 

ингруппы. Когда человек оценивает степень личной дискри-

минации, он сравнивает свое положение с положением других 

членов ингруппы, а при определении дискриминации ингруп-

пы — ее положение с положением аутгруппы.

Преуменьшение личной дискриминации по сравнению с 

групповой широко распространено. Этот эффект демонстри-

руют уже подростки 10–12 лет. По некоторым данным, его вы-

раженность не зависит от пола, этнической принадлежности, 

аллоцентризма и этнической идентичности людей (Verkuyten, 

2002 ).

Однако результаты ряда исследований говорят о существо-

вании факторов, оказывающих влияние на выраженность этого 

эффекта. К ним относятся:

 � ингрупповая идентификация человека: эффект возникает 

у людей со слабой ингрупповой идентификацией (Opera-

rio, Fiske, 2001 );

 � этническая принадлежность человека: эффект сильнее про-

является у уроженцев Ямайки и Сомали, живущих в Ка-

наде, чем у выходцев из Польши (Dion, 2001 );

 � потребность в принадлежности к группе: эффект возника-

ет у людей с сильно выраженной аффилятивной потреб-

ностью (Carvallo, Pelham, 2006 );

 � объект сравнения: эффект возникает, когда человек срав-

нивает себя с типичным членом ингруппы, а не с конкрет-

ными ее представителями. Например, эффект проявляет-

ся, когда женщина сравнивает себя со  средней женщиной, 

или определенных знакомых ей женщин с женщинами 

в целом, но уменьшается, если женщина сравнивает себя 

со знакомыми женщинами или среднюю женщину с жен-

щинами в целом (Quinn et.al., 1999);

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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 � направление сравнения: эффект чаще возникает у чело-

века, который определяет степень дискриминации типич-

ного члена ингруппы по сравнению с дискриминацией 

против себя лично, чем у того, кто определяет дискрими-

нацию, направленную против себя, по сравнению с дис-

криминацией в отношении типичного члена ингруппы. 

Причина этого явления — осознание различия между со-

бой и членами ингруппы в первом случае и подобия — во 

втором (Quinn, Olson, 2003);

 � способ измерения дискриминации: эффект проявляется 

при изучении явной, осознаваемой человеком дискрими-

нации, и отсутствует при изучении скрытой, плохо осоз-

наваемой (Ruggiero et.al., 2000).

В соответствии со второй классификацией видов межгруппо-

вой дифференциации она делится на: (а) межгрупповую диф-

ференциацию между ингруппой и аутгруппой; (б) межгруппо-

вую дифференциацию между аутгруппами (Snellman, Ekehamma, 

2005 ). Это означает, что человек по-разному воспринимает и 

оценивает членов разных аутгрупп: по отношению к некоторым 

он демонстрирует сильную межгрупповую дифференциацию, 

а по отношению к другим — слабую или ее отсутствие. Таким 

о бразом, возникает иерархия аутгрупп, основанная на выра жен-

нос ти межгрупповой дифференциации в отношении ее членов 

(Hraba, Hagendoorn, Hagendoorn, 1989).

1.2. Структура межгрупповой дифференциации

Как было отмечено выше, межгрупповая дифференциация 

чаще всего выражается в форме ингруппового фаворитизма и 

аутгрупповой дискриминации. Ингрупповой фаворитизм и аут-

групповая дискриминация, в свою очередь, проявляются на аф-

фективном, когнитивном и поведенческом уровнях.

Существуют следующие формы ингруппового фаворитизма.  

Аффективный компонент: более позитивное эмоциональное 

отношение к членам ингруппы по сравнению с представителями 

аутгруппы (Abrams, Hogg, 1988).
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Когнитивный компонент:
а) более позитивная оценка информации, ассоциативно свя-

занной с местоимениями первого лица (я, мы) по сравнению 

с местоимениями третьего (они) (Ruscher, 2001 );

б) воспроизведение наиболее благоприятных сведений о чле-

нах ингруппы, приписывание им большего количества и выра-

женности позитивных особенностей (Chambers, Melnyk, 2006; 

McCutcheon, Maltby, 2002; Nauta, De Vries, Wijngaard, 2001; Tarrant, 

North, Hargreaves, 2001 ), в т.ч. личностных черт, ценностей, ком-

муникативных и музыкальных предпочтений и т.д., по сравне-

нию с членами аутгрупп;

в) большая выраженность эффекта ложного согласия при 

сравнении с членами ингруппы, чем аутгруппы: человек чаще 

рассматривает свою точку зрения как похожую на мнение окру-

жающих, если сравнивает себя с членами ингруппы, а не с чле-

нами аутгруппы (Jones, 2004 );

г) оценка аттитюдов членов ингруппы как менее зависимых 

от внешнего воздействия, менее эмоциональных и более ра -

циональных, чем аттитюдов членов аутгруппы (Kenworthy, Miller, 

2002);

д) более позитивная оценка члена ингруппы, критикующего 

ингруппу, по сравнению с критиком из аутгруппы (Ariyanto, Horn-

sey, Gallois, 2006; Hornsey, Trem bath, Gunthorpe, 2004; Hornsey, Ima-

ni, 2004 ).

Члены аутгруппы оказывают такое же влияние на людей, как 

члены ингруппы, если они хвалят ингруппу. Что касается крити-

ки в ее адрес, то люди реагируют на нее более позитивно, испы-

тывают меньше негативных эмоций и чаще соглашаются с кри-

тиком, если он является членом ингруппы. Этот эффект чаще 

проявляется у людей с сильной ингрупповой идентификацией. 

Интересно, что негативная реакция на аутгруппового критика 

не означает неприятия критики в целом.

Принимая решение о том, как реагировать на критику ин-

группы, ее члены пытаются найти ответы на три вопроса (Horn-

sey, 2005 ) (см. рис. 7.1).

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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Рис. 7.1. Различная оценка ингруппового и аутгруппового критика
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� Каковы мотивы критика?
Люди приписывают аутгрупповому критику более разруши-

тельные для ингруппы мотивы (нанести ущерб членам группы), 

чем ингрупповому (способствовать развитию группы). Чем силь-

нее человек идентифицируется с ингруппой, тем более деструк-

тивные мотивы он приписывает критику из аутгруппы, тем более 

негативно он реагирует на подобную критику.

Кроме того, люди более позитивно реагируют на критику 

 человека, который использует местоимение «мы», таким образом 

причисляя себя к критикуемой группе, чем того, кто использует 

местоимение «вы».

И наконец, люди более позитивно относятся к критике ста-

рого члена ингруппы, чем к критическим замечаниям новичка.

� Насколько уместна критика; не нарушает ли критик 

нормы ингруппы?

Ингрупповой критик негативно оценивается в том случае, 

если он критикует ингруппу в присутствии членов аутгруппы. 

Люди, критикующие свою группу перед слушателями из аут-

группы, оцениваются одногруппниками как неудачно выбрав-

шие ауди торию и нанесшие больший ущерб ингруппе, вызывают 

более негативные эмоции, им приписываются более негативные 

личностные черты, чем тем, кто критикует ингруппу в присут-

ствии только ее членов.

Кроме того, ингрупповой критик оценивается более пози-

тивно, чем аутгрупповой, когда суждение выносится в приватной 

обстановке. Однако люди, дающие оценку публично, демонст-

рируют более негативное отношение к критику из ингруппы 

и более позитивное — к критику из аутгруппы, чем те, кто делает 

это тайно.

И наконец, в некоторых случаях люди реагируют на крити-

ка из ингруппы так же негативно, как и на члена аутгруппы. Это 

происходит в условиях конфликта между группами, например, 

во время информационной войны или боевых действий.

� Как лучше всего ответить на критику?

Люди более позитивно относятся к ингрупповому критику, ког-

да нормы их группы допускают возможность разных точек зрения.

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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Кроме того, люди более позитивно оценивают ингруппово-

го критика по сравнению с аутгрупповым, когда думают, что их 

оценка станет известна членам высокостатусной группы, и поэ-

тому стараются опровергнуть критика и продемонстрировать 

 достоинства своей группы.

Люди более позитивно реагируют на критику человека, ко-

торый соответствует ингрупповому прототипу.

И наконец, они более позитивно реагируют на критику, если 

думают, что за такое поведение их ждет вознаграждение со сто-

роны членов ингруппы;

е) более частое приписывание членам ингруппы по сравне-

нию с аутгруппой способностей (интеллект, умение рассуждать, 

владение языком) (Bourhis, Leyens, 1994 ) и «вторичных» эмоций 

(сожаление, восхищение, нежность, разочарование), которые, по 

мнению людей, присущи исключительно человеку и отсутствуют 

у животных.

Последний эффект выражается в (Demoulin et.al., 2004; Leyens 

et.al., 2003; Paladino et.al., 2002; Vaes et.al., 2003):

 � более частом приписывании членам аутгруппы первичных 

эмоций, чем членам ингруппы;

 � менее частом приписывании вторичных эмоций членам 

аутгруппы по сравнению с членами ингруппы. Членам 

ингруппы чаще приписываются не только позитивные, но 

и негативные вторичные эмоции;

 � приписывании членам аутгруппы вторичных эмоций мень-

шей интенсивности, чем членам ингруппы;

 � эти закономерности не зависят от статуса ингруппы и аут-

группы и от наличия конфликта между ними;

 � более сильной скрытой ассоциации (измеряемой с по-

мощью теста скрытых ассоциаций IAT) между членами 

ингруппы и вторичными эмоциями и членами аутгруппы 

и первичными эмоциями, чем в противоположном случае;

 � более негативной оценке выражения вторичных эмоций 

членами аутгруппы по сравнению с членами ингруппы;

 � внешней атрибуции проявления вторичных эмоций чле-

нами аутгруппы;
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 � более позитивной оценке и большем желании оказать 

 помощь члену ингруппы, проявляющему вторичные эмо-

ции по сравнению с первичными. Попытка члена аут-

группы продемонстрировать вторичные эмоции  приводит 

к уменьшению кооперативного поведения со стороны 

члена ингруппы.

Таким образом, члены ингруппы рассматриваются как наи-

более типичные представители человечества, чем члены аут-

группы.

Помимо описанного эффекта, существуют и другие разли-

чия в приписывании эмоций членам разных групп. Например, 

членам высокостатусных групп приписываются большая выра-

женность злости, но меньшая подавленности и чувства вины, 

чем низкостатусным в ситуациях с негативным исходом, а также 

большая гордость и меньшая признательность в ситуациях с по-

зитивным исходом (Tiedens, Ellsworth, Mesquita, 2000). Возможно, 

что в основе этого различия лежит представление о способностях 

членов низко- и высокостатусных групп.

Поведенческий компонент:
а) большее доверие партнеру по взаимодействию, если он 

является членом ингруппы, а не аутгруппы;

б) выделение членам ингруппы большего вознаграждения, 

большая помощь им по сравнению с членами аутгруппы (Tyson, 

Schlachter, Cooper, 1988);

в) большая кооперация при взаимодействии с членом ин-

группы при условии, что партнеры объяснили друг другу свою 

личную заинтересованность в происходящем, и большая коопе-

рация с членом аутгруппы при противоположных условиях (Har-

nick, Ellemers, 2006 );

г) использование при общении с членами ингруппы иного 

коммуникативного стиля, чем при общении с членами аутгруп-

пы. В частности, при общении с членами аутгруппы люди более 

интенсивно используют стиль, являющийся отличительной осо-

бенностью ингруппы, чем при общении с членами ингруппы, 

тем самым подчеркивая свою социальную идентичность в при-

сутствии «чужих» (Pekerti, Thomas, 2003).

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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Кроме того, при общении с членами аутгруппы люди обраща-

ют меньше внимания на содержание сообщения и больше — на 

партнера, испытывают большее напряжение и растерянность, 

уделяют меньше внимания формулированию своих мыслей 

и меньше включаются в дискуссию, чем при общении с члена-

ми ингруппы. Эта закономерность особенно ярко выражена при 

общении людей, воспитывающихся в разной языковой среде, 

например, при разговоре людей, для которых английский язык 

является родным, с теми, для кого английский — иностранный 

(Chen, 2003).

Аутгрупповая дискриминация имеет аналогичную структуру 

и включает в себя следующие компоненты:

1. Когнитивный компонент: приписывание членам аутгруп-

пы большего количества негативных черт, припоминание о них 

большего количества негативных сведений;

2. Аффективный компонент:

 � большая выраженность негативных эмоций по отноше-

нию к членам аутгруппы по сравнению с членами ингруп-

пы. Исследователи выделяют два типа негативных эмо-

ций, возникающих у человека по отношению к аутгруппе 

(Smith, 1993): используемые преимущественно при оценке 

высокостатусной (злость, отвращение) и низкостатусной 

(страх, зависть) аутгрупп;

 � более сильная злость в ответ на дискриминацию члена 

ингруппы по сравнению с членом аутгруппы (Gordijn, Wig-

boldus, Yzerbyt, 2001 ).

3. Поведенческий компонент: выделение членам аутгруппы 

большего количества «негативных» (неприятных для человека) 

ресурсов, более серьезное наказание (Ruscher, 2001 ), и большая 

социальная дистанция с ее членами (меньшее желание общаться 

с представителями аутгруппы в разных социальных ситуациях: 

на работе, в семье, на улице и т.д).

Выделение разных измерений межгруппового фаворитизма 

и аутгрупповой дискриминации не случайно. Исследования по-

казывают, что фаворитизм или дискриминация по одному из из-

мерений не обязательно сопровождается ими же по другим изме-
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рениям. Например, ингрупповой фаворитизм может проявляться 

при распределении вознаграждения (поведенческое измерение), 

но не при оценке членов разных групп по ряду личностных черт 

(когнитивное измерение), или при распределении вознагражде-

ния (поведенческое измерение) и оценке по ряду личностных 

черт (когнитивное измерение), но не при распределении нега-

тивных ресурсов, например, шума, получение которых неприят-

но для человека (поведенческое измерение) (Jackson, 1999).

Некоторые авторы (Mucchi-Faina, Costarelli, Romoli, 2002) по-

лагают, что оценка человеком ингруппы и аутгруппы определя-

ется наличием у него двух противоположных желаний:

 � желания подчеркнуть позитивность ингруппы.  Более по-

зитивная оценка ингруппы по сравнению с аутгруппой 

связана с эмоциями человека по отношению к ее предста-

вителям (аффективный компонент аттитюдов к социаль-

ным группам и их членам);

 � желания быть беспристрастным при сравнении ингруп-

пы с аутгруппой. Желание вынести объективное суждение 

о членах обеих групп связано с когнитивной активностью 

человека (когнитивный компонент аттитюдов к социаль-

ным группам и их членам).

Меньшая подверженность сознательному контролю аффек-

тивного компонента по сравнению с когнитивным приводит 

к выраженной поляризации аффективной («нравится — не нра-

вится»), но не когнитивной оценки групп.

1.3. Атрибуция как показатель 
межгрупповой дифференциации

Одним из основных показателей межгрупповой дифферен-

циации является каузальная атрибуция (процесс приписывания 

причин поведению человека). Первые исследования  каузальной 

атрибуции на групповом уровне были проведены в 70-х годах 

XX века.

Основными показателями каузальной атрибуции в межгруп-

повом контексте являются причины, приписываемые поведению 

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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членов ингруппы и аутгруппы, и термины, использующиеся для 

его описания.

Причины, приписываемые поведению членов ин- и аут-
группы. Результаты современных исследований позволяют выде-

лить три основные закономерности каузальной атрибуции в меж-

групповых отношениях.

1. Противопоставление внутренних (индивидуальных осо-

бенностей деятеля) и внешних (судьбы, удачи, действий других 

людей и общества в целом) причин: 

 � социально желательное поведение членов аутгруппы и до-

стижение ими своих целей объясняется с помощью внеш-

них обстоятельств, а их социально нежелательное поведе-

ние — посредством внутренних причин (De Cremer, 2000; 

Doosje, Branscombe, 2003);

 � социально желательное поведение членов ингруппы объ-

ясняется внутренними причинами, а социально нежела-

тельное — внешними обстоятельствами.

Например, объясняя драку, произошедшую в баре, итальян-

ские коммунисты оценивали члена аутгруппы (фашиста), как 

более агрессивного и намеренно начинающего драку, чем члена 

ингруппы (коммуниста). Его агрессивное поведение чаще объ-

яснялось индивидуальными особенностями (внутренняя атри-

буция), а аналогичное поведение члена ингруппы — внешними 

обстоятельствами (Schruijer et.al., 1994 ).

2. Противопоставление особенностей группы в целом и ее 

отдельного члена (Johnston, Bristow, Love, 2000):

 � социально желательное поведение члена аутгруппы объяс-

няется его индивидуальными характеристиками, а неже-

лательное — особенностями, свойственными всем членам 

его группы;

 � социально желательное поведение члена ингруппы объяс-

няется наличием у него особенностей, свойственных всем 

членам его группы, а социально нежелательное — его ин-

дивидуальными характеристиками;

 � более позитивная оценка членов ингруппы, вносящих 

большой вклад в ее деятельность, при условии объяснения 
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их поведения групповыми, а не индивидуальными при-

чинами. Оценка «позитивных девиантов» из аутгруппы 

не зависит от атрибуции их поведения (Fielding, Hogg, An-

nandale, 2006 ).

Проявление описанных закономерностей атрибуции в меж-

групповом контексте затрудняется их взаимодействием с фунда-

ментальной ошибкой атрибуции. Она заключается в переоценке 

важности внутренних причин и недооценке — внешних. Напри-

мер, люди объясняли поведение начальника, являющегося пред-

ставителем аутгруппы, его личностными особенностями вне за-

висимости от того, насколько хорошо он вел себя по отношению 

к подчиненному (сильно контролировал его действия или предо-

ставлял свободу) (Ellemers et.al., 1998).

3. Противопоставление стабильных/нестабильных, контро-

лируемых/неконтролируемых, рациональных/нерациональных 

причин (Dimdins, Montgomery, Austers, 2003). Социально жела-

тельное поведение членов ингруппы и нежелательное аутгруп-

пы чаще объясняется стабильными, контролируемыми и рацио-

нальными причинами, чем социально нежелательное поведение 

ингруппы и желательное аутгруппы.

Три из пяти параметров каузальной атрибуции, которые мы 

обсуждали выше — локус (внутренний/внешний), стабильность 

и контролируемость, входят в состав модели Б. Вайнера. Вай-

нер считал, что каузальная атрибуция порождает определенные 

 эмоции. Этот принцип сохраняется и в межгрупповых отно-

шениях. Это было показано в исследовании, в котором приня-

ли участие мусульмане, составляющие большинство населения 

страны, и индуисты — представители меньшинства. Их просили 

объяснить социально желательное и нежелательное поведение 

членов ингруппы и аутгруппы, а затем оценить эти объяснения 

по локусу, стабильности и контролируемости. Все участники ис-

следования демонстрировали межгрупповую дифференциацию 

в приписывании причин. Кроме того, каузальная атрибуция 

ока зывала влияние на эмоции участников. Однако это касалось 

прежде всего пос тупков, совершенных членами ингруппы: внут-

ренняя атрибуция социально желательного поведения  ингруппы 
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 порождала счастье и гордость, а внутренняя атрибуция соци-

ально нежелательного — разочарование и злость (Islam, Hews-

tone, 1993).

Интересно, что направление межгрупповой дифференциа-

ции, основанной на каузальной атрибуции, может отличаться от 

направления межгрупповой дифференциации по другим осно-

ваниям. Например, исследование, проведенное в одном из по-

лиэтнических районов Италии, показало, что хотя стереотипы 

итальянцев об этнической ингруппе более позитивны, чем о жи-

вущих там немцах, их атрибутивные суждения говорили в пользу 

последних (Capozza, Rattazzi, 1999).

Термины, описывающие поведение членов ин- и аут-
группы. Феномен лингвистической предвзятости заключается 

в том, что для описания действий членов разных групп исполь-

зуются термины разной степени абстрактности (Semin, 2000 ):

 � конкретные глаголы, описывающие событие, произошед-

шее единожды (А ударил Б) (наименьший уровень абстракт-
ности);

 � интерпретационные глаголы, благодаря которым посту-

пок относится к целому классу поведенческих актов (А по-
вредил Б);

 � глаголы, отражающие эмоциональное состояние (А нена-
видит Б);

 � прилагательные, описывающие личностные черты (А — аг-
рессивный) (максимальный уровень абстрактности).

Исследования показали, что:

1. При описании социально желательного поведения чле-

нов ингруппы и социально нежелательного — членов аутгруппы, 

люди чаще используют абстрактные термины и реже — конкрет-

ные, чем при описании нежелательного поведения членов ин-

группы и желательного — членов аутгруппы (Maass et.al., 1989). 

Эта закономерность проявляется даже тогда, когда человеку уда-

ется контролировать демонстрацию межгрупповой дифференци-

ации по иным параметрам. Например, болельщики баскетболь-

ных клубов, считавшие себя неагрессивными, оценивая другие 

клубы, демонстрировали меньшую межгрупповую дифферен-
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циацию при распределении вознаграждения, но большую при 

использовании терминов в процессе приписывания причин, чем 

те, кто считал себя агрессивными (Franco, Maass, 1996 ).

2. При описании поведения членов группы, соответствую-

щего стереотипам, люди чаще используют абстрактные термины, 

чем при описании их контрстереотипного поведения, особенно 

когда роль реципиента выполняет член аутгруппы  (Wigboldus, 

Spears, Semin, 2005 ). Например, жители Западной Германии ис-

пользовали более абстрактные термины, описывая поведение 

вос точных немцев, соответствующее стереотипам по сравнению 

с несоответствующим (Fiedler et.al., 2003).

Существует два объяснения феномена лингвистической пред-

взятости (Arcuri, Maass, Portelli, 1993). Первое связывает опи-

санную тенденцию с желанием подчеркнуть стабильность (абст-

рактные термины) или случайность (конкретные термины) 

социально желательного/нежелательного поведения членов ин- 

и аутгруппы. Второе рассматривает использование абстрактных 

терминов как показатель внутренней атрибуции совершённого 

поступка, а конкретных — внешней.

Способность к дифференцированному описанию действий 

членов разных социальных групп формируется у людей доста-

точно рано (Werkman, Wigboldus, Semin, 1999). Уже 9-летние дети 

описывают социально желательное поведение друзей и нежела-

тельное поведение врагов с помощью абстрактных, а социально 

нежелательное поведение друзей и желательное врагов — с по-

мощью конкретных терминов. К 16 годам выраженность этой 

тенденции заметно возрастает.

Кроме каузальной атрибуции, в качестве показателя меж-

групповой дифференциации выступает атрибуция ответственнос-
ти и вины:

 � членам ингруппы приписывается меньшая ответствен-

ность за социально нежелательное поведение, чем членам 

аутгруппы. Например, евреи приписывают немцам боль-

шую ответственность за геноцид их нации во время Вто-

рой Мировой войны, чем это делают сами немцы (Doosje, 

Branscombe, 2003);

1. Возникновение межгрупповой дифференциации
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 � члены группы реже признаются виновными в содеянном, 

чем члены аутгруппы. Это эффект ярче проявляется в том 

случае, когда жертвой действий человека становится член 

аутгруппы. В частности, афроамериканцы, живущие в Ка-

наде, реже признают человека виновным в совершении 

изнасилования, если жертвой стала канадка европейского 

происхождения (член аутгруппы), чем если в роли жертвы 

выступила афроамериканка (Rector, Bagby, 1997 );

 � результат кажется заслуженным, когда за позитивными 

действиями, за которые человек несет ответственность, 

следует позитивный результат, а за негативными действи-

ями — негативный результат. Некоторую роль в этом игра-

ет групповая принадлежность человека: кажется, что член 

ингруппы больше достоин позитивного результата, чем 

член аутгруппы (Feather, 1999).

1.4. Функции межгрупповой дифференциации

Межгрупповая дифференциация выполняет четыре функции.

1. Инструментальная функция: межгрупповая дифференциа-

ция способствует объединению группы и достижению групповых 

целей (Scheepers et.al., 2002) (теория реального конфликта).

2. Функция повышения самооценки. Самооценка человека за-

висит от принятой им социальной идентичности. Актуализация 

позитивно оцениваемой идентичности способствует поддержа-

нию высокой самооценки его носителя, тогда как принятие не-

гативной ведет к ее снижению.  Таким образом, в основе меж-

групповой дифференциации лежит желание человека сохранить 

высокую самооценку путем защиты своей социальной идентич-

ности (Scheepers et.al., 2002; Stangor, Thompson, 2002) (теория со-

циальной идентичности).

В некоторых случаях, стремясь повысить свою самооценку, 

человек дистанцируется от ингруппы, что также усиливает меж-

групповую дифференциацию. Это происходит, когда ингруппа 

негативно оценивается окружающими. Например, исследование, 

проведенное в Голландии, показало, что преподаватели Универ-
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ситета оценивали женщин-аспирантов как менее заинтересован-

ных и включенных в научную работу, чем мужчин. Это проис-

ходило, несмотря на отсутствие реальных половых различий по 

заинтересованности и включенности. Интересно, что такая диф-

ференциация была более характерна для преподавателей-жен-

щин. Авторы исследования предположили, что таким образом 

женщины-преподаватели стремились повысить свою самооцен-

ку, продемонстрировав свою нетипичность для группы «жен-

щины», членам которой традиционно приписывается меньшая 

способность к научной деятельности, чем мужчинам (Ellemers, 

Doosje, Spears, 2004 ).

3. Функция сохранения психического здоровья. Демонстрация 

межгрупповой дифференциации позволяет человеку компен-

сировать ощущение относительной депривации — неудовлет-

воренности положением ингруппы по сравнению с аутгруппой. 

Например, восточные немцы, испытывающие большую относи-

тельную депривацию по основным измерениям качества жизни, 

чем западные, демонстрировали большую межгрупповую диф-

ференциацию по отношению к ним. Чем больше была выражена 

эта дифференциация, тем меньшее влияние относительная деп-

ривация оказывала на психическое здоровье восточных немцев 

(Schmitt, Maes, 2002).

4. Функция социальной категоризации. Межгрупповая диффе-

ренциация является способом познания и классификации соци-

альных объектов. Согласно принципу мета-контраста, несколь-

ко человек будут отнесены к одной и той же социальной группе, 

если различие между ними  меньше, чем их отличие от членов 

другой социальной группы, присутствующей в данной ситуации.  

Таким образом, в процессе социальной категоризации человек 

выделяет различия, существующие между членами ингруппы, 

с одной стороны, и членами аутгруппы — с другой, чтобы под-

черкнуть свою групповую принадлежность и структурировать 

представление о мире (Van Knippenberg, Ellemers, 1990).

Важность разных функций межгрупповой дифференциации 

зависит от групповой принадлежности человека. В частности, 

члены высокостатусных групп и групп со стабильным статусом 
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чаще используют межгрупповую дифференциацию для повыше-

ния самооценки, а члены низкостатусных групп и групп с неста-

бильным статусом — для полчения ресурсов (инструментальная 

функция) (Scheepers et.al., 2006 ).

2. Факторы, влияющие на выраженность 
межгрупповой дифференциации

Исследования, проведенные в течение последних 30 лет, поз-

волили выделить три группы факторов, оказывающих влияние 

на выраженность межгрупповой дифференциации (см. рис. 7.2): 

особенности субъекта восприятия; характеристики участвующих 

во взаимодействии групп; особенности ситуации межгруппового 

восприятия.

2.1. Характеристики субъекта восприятия

1. Ценности. На выраженность межгрупповой дифференци-

ации оказывает влияние наличие у человека определенных цен-

ностных ориентаций. В частности, наименьшая выраженность 

ингруппового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации ха-

рактерна для людей:

 � верящих в развитие и плюрализм в сфере моральных за-

поведей. Например, такие люди рассматривают гомосек-

суалистов как более похожих на себя, чем те, кто верит в 

не изменность мира и в существование неизменных и един-

ственно верных моральных норм (Begue, Apostolidis, 2001 );

 � поддерживающих гуманитарные ценности и идею равен-

ства (Glover, 1994 );

 � не поддерживающих формы социальной власти и домини-

рования, основанные на групповом членстве (отсутствие 

ориентации на социальное доминирование) (Amiot, Bour-

his, 2005; Levin et.al., 2002);

 � с радикальными политическими ориентациями. Атри-

буция внутренних и внешних причин за совершение 



Рис. 7.2. Условия межгрупповой дифференциации
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 преступления преступнику зависит от политической идео-

логии человека. Радикалы чаще, чем консерваторы, объ-

ясняют поведение преступника внешними, а не внутрен-

ними причинами (Vala, Monteiro, Leyens, 1988).

В пользу влияния ценностей говорят и российские исследо-

вания. В частности, результаты одного из них (Собкин, 1998) по-

казали, что за введение визовых ограничений для въезда в Рос-

сию иностранцев нерусской национальности выступают люди, 

которые:

 � считают предпочтительным для России тоталитарный ре-

жим или режим военной диктатуры по сравнению с демок-

ратическим или бывшим советским режимом;

 � выступают за применение силовых методов для защиты 

русскоязычного населения;

 � в качестве причин национальных конфликтов рассма-

тривают деятельность иностранных спецслужб, а не объ-

ективные условия внутри страны;

 � испытывают унижение от хождения в России иностран-

ной валюты;

 � выступают за признание православия в качестве офици-

альной религии, т.е. установление религиозной государст-

венности.

2. Мотивация. Выраженность межгрупповой дифференциа-

ции растет с ростом когнитивной ригидности, нежелании при-

нимать новую информацию и изменять существующие представ-

ления (Ruscher, 2001; Shah, Kruglanski, Thompson, 1998).

Кроме того, на характер межгрупповой дифференциации 

оказывает влияние ориентация на достижение результата или 

избегание неудачи. Люди с мотивацией достижения склонны 

к ингрупповому фаворитизму, а с мотивацией избегания неу-

дач — к аутгрупповой дискриминации. Например, люди с моти-

вацией избегания неудач отбирают у представителей аутгруппы 

больше денег, чем у ингруппы, а с мотивацией достижения — да-

ют членам ингруппы больше денег, чем аутгруппы (Sassenberg, 

Kessler, Mummendey, 2003).
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И наконец, межгрупповую дифференциацию уменьшает мо-

тивация вынести точное суждение об ингруппе и аутгруппе (Rus-

cher, 2001 ).

3. Позитивность/негативность стереотипов. Во-первых, носи-

тели негативных гетеростереотипов демонстрируют больший 

ин групповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию, чем 

носители позитивных. Например, носители позитивных гетеро-

стереотипов объясняют низкий статус членов стереотипизиро-

ванной группы внешними причинами, а носители негативных 

гетеростерео типов — внутренними (Vescio, Biernat, 1999). Однако 

стереотипы включают в себя два компонента: описательный и 

предписывающий, которые оказывают разное влияние на меж-

групповую дифференциацию.

Описательный компонент стереотипов включает в себя пред-

ставление об особенностях, присущих членам определенной со-

циальной группы. Например, описательный компонент гендер-

ных стереотипов включает в себя представление о личностных 

чертах, ролях и поведении, характерных для мужчин и женщин. 

Основная функция описательного компонента — структурирова-

ние информации. Например, женщины оцениваются как плохие 

работники, поскольку стереотип способствует восприятию и за-

поминанию людьми преимущественно той информации, которая 

ему соответствует. Благодаря описательному компоненту стерео-

типа, дискриминация женщин осуществляется представителями 

как аутгруппы (мужчины), так и ингруппы (женщины). Однако 

информация об индивидуальных особенностях конкретной жен-

щины уменьшает вероятность ее дискриминации.

Предписывающий компонент стереотипа включает в себя 

представление о личностных чертах, ролях и поведении, которы-

ми мужчины и женщины должны обладать. Основная функция 

предписывающего компонента — сохранение высокого статуса 

группы «мужчины» и низкого — группы «женщины». Следова-

тельно, причиной дискриминации женщин-работников является 

тот факт, что своим поведением они нарушают установившейся 

статус-кво. В основе дискриминации лежит враждебное отноше-

ние к нарушителям. Благодаря предписывающему  компоненту 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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стереотипа, дискриминация женщин осуществляется прежде 

всего мужчинами. В этих условиях информация об индивидуаль-

ных особенностях конкретной женщины не уменьшает ее диск-

риминацию (Burgess, Borgida, 1999).

Во-вторых, важную роль играют и аутостереотипы. Люди 

с позитивной этнической идентичностью (позитивными ауто-

стереотипами и позитивным отношением к ингруппе) более то-

лерантны по отношению к членам аутгруппы (обладают более 

позитивными стереотипами о ней, готовы общаться с ее пред-

ставителями), чем люди с негативной идентичностью, что было 

показано на примере этнических групп, населяющих юго-вос-

ток и север Башкирии (Лебедева, Татарко, 2002).  Аналогично 

в Азербайджане, Литве, Армении и на Украине существует по-

ложительная связь между аутостереотипами русских и их ге-

теростереотипами о местном населении. Однако в Эстонии и 

Узбекистане такая связь отсутствует, а в Казахстане присутствует 

обратная (Лебедева, 1996, 1999). Таким образом, в неблагоприят-

ных социально-исторических условиях данная связь может рас-

падаться или становиться обратной (Лебедева, Татарко, 2002).

Кроме того, у студентов с негативной социальной иден тич-

ностью (негативными аутостереотипами и отношением к ин-

группе) чаще, чем у других, при общении с представителями 

этнической аутгруппы встречаются отношения «зависимого-пос-

лушного» типа (по методике Лири), приспособление (по мето-

дике Томаса), а при общении с представителями ингруппы — 

«независимого-доминирующего», «недоверчиво-скепти ческого», 

соперничество и компромисс. У студентов с очень низкой по-

зитивной идентичностью (безоговорочным и сильным предпоч-

тением своей группы, отвержением чужой) в ситуации общения 

с аутгруппой, чаще, чем у других, встречается «властный-лиди-

рующий», «ответственно-великодушный» тип отношений и со-

перничество, а при общении с ингруппой — «ответственно-ве-

ликодушный» тип и приспособление. И наконец, у студентов 

с адекватной позитивной идентичностью (позитивное отноше-

ние к своей группе с сохранением уважения к чужой) в ситуации 

общения с этнической аутгруппой проявляется «покорно-застен-
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чивый», «сотрудничающий-конвенциональный» тип отноше-

ний, сотрудничество и компромисс, а при общении с ингруппой 

 «покорно-застенчивый», «зависимый-послушный», «сотрудни-

чающий-конвенциональный» типы межличностных отношений, 

сотрудничество (Хотинец, 2000, 2002).

4. Выраженность предрассудков по отношению к аутгруппе. 
Люди со слабо выраженными предрассудками реже демонстри-

руют межгрупповую дифференциацию, чем предубежденные 

(Ruscher, 2001 ). В частности, для них характерно меньшее разли-

чие в абстрактности/конкретности терминов, используемых при 

описании причин поведения членов ин- и аутгруппы.

5. Степень ингрупповой идентификации. Чем выше степень 

идентификации человека с ингруппой, тем больше межгруп-

повая дифференциация (Brown et.al., 2001 ), особенно ингруп-

повой фаворитизм (Hennessy, West, 1999; Smurda, Wittig,  Gokalp, 

2006 ). Например, российские исследования показали, что уси-

ление этнической  идентификации связано с уменьшением то-

лерантности к аутгруппам:

 � повышение этнической идентификации татар сопровож-

дается увеличением воспринимаемой социальной дистан-

ции между ингруппой и аутгруппами (Лебедева, Татарко, 

2002).

Характерно, что эта закономерность проявляется:

 � в ходе приписывания личностных черт и вторичных эмо-

ций (Leyens et.al., 2003; Matheson, Dursun, 2001 );

 � при распределении как позитивных (видеофрагменты ко-

медии и драмы, приятная музыка), так и негативных (ви-

деофрагменты с изображением горящей жертвы, больного 

раком ребенка, неприятный шум) ресурсов (Hodson, Dovi-

dio, Esses, 2003);

 � в ходе каузальной атрибуции. Например, католики и 

 протестанты в Ирландии объясняют насилие со стороны 

аутгруппы внутренними, негативно окрашенными (пси-

хопаты), а насилие, осуществляемое членами ингруп-

пы, внешними позитивными (страх перед нападени-

ем) причинами, и выраженность этого эффекта зависит 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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от ингрупповой идентификации человека (Hunter, Stringer, 

Watson, 1991 );

 � у членов группы меньшинства, например у турков, обу-

чающихся в школах Голландии, но не у самих голландцев 

(Kinket, Verkuyten, 1999);

 � в коллективистских культурах чаще, чем в индивидуа лист-

ских;

 � у тех, чья идентичность не включает в себя нормы равен-

ства и уважительного отношения к членам других групп. 

Например, бельгийцы, живущие во Фламандии и сильно 

идентифицирующиеся со своей областью, более негатив-

но относятся к иностранцам в Бельгии, чем те, кто сильно 

идентифицируется с бельгийцами в целом. Однако для жи-

телей Валонии характерна обратная закономерность. Ис-

следователи объясняют это особенностями исторического 

развития регионов, в результате которых валлонская иден-

тичность подразумевает большую терпимость к иностран-

цам, чем фламандская (Billiet, Maddens, Beerten, 2003);

 � когда под сомнение ставится высокий статус ингруппы 

(Voci, 2006 );

 � когда ингруппа похожа на аутгруппу. Люди с сильной 

идентификацией осуществляют межгрупповую дифферен-

циацию, когда ингруппа похожа на аутгруппу (Voci, 2006 ), 

а люди со слабой, когда группы отличаются друг от друга 

(Jetten, Spears, Postmes, 2004 ).

Влияние ингрупповой идентификации на межгрупповую 

дифференциацию можно представить в виде двухэтапного про-

цесса: (а) влияние идентификации на выраженность ингруп-

пового фаворитизма и (б) влияние ингруппового фаворитизма 

на выраженность аутгрупповой дискриминации. В частности, 

 ингрупповая идентификация увеличивает степень национализма 

и патриотизма человека (Blank, 2003). Оба этих феномена под-

разумевают позитивную оценку национальной ингруппы. Од-

нако под национализмом понимается идеализация человеком 

своей нации, некритическое принятие ее идеалов, а под патрио-

тизмом — двойственное, критическое отношение к своей нацио-
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нальной группе, поддержка ее ценностей до тех пор, пока они не 

противоречат общечеловеческим. Таким образом, ингрупповая 

идентификация приводит к двум разным формам ингруппового 

фаворитизма, и только один из них — национализм — вызывает 

дискриминацию аутгруппы (Blank, Schmidt, 2003).

6. «Прототипичность» члена группы. Люди, соответствующие 

ингрупповому прототипу, т.е. обладающие чертами, приписы-

ваемыми типичному члену ингруппы, демонстрируют больший 

ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию, 

чем их непрототипичные одногруппники. То же самое касается 

и тех, кто собирается стать прототипичным членом в ближай-

шем будущем. Эта закономерность особенно ярко проявляется 

в том случае, когда результат межгруппового сравнения говорит 

не в пользу ингруппы, т.е. когда социальная самооценка ее чле-

нов находится под угрозой (Jetten, Branscombe, Spears, 2002).

7. Восприятие зависимости от ин- или аутгруппы. Люди, осоз-

нающие свою зависимость от ингруппы, демонстрируют боль-

ший ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию, 

чем те, кто осознает свою зависимость от аутгруппы или отри-

цает отсутствие какой-либо зависимости. Кроме того, осознание 

своей зависимости от ингруппы приводит к использованию эго-

истических стратегий по отношению к членам аутгруппы и стра-

тегии равенства по отношению к членам ингруппы, а отсутствия 

зависимости — к использованию эгоистических стратегий по от-

ношению к членам всех групп (Агеев, 1990).

8. Эмоциональное состояние. Возбужденные люди демонст-

рируют больший ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дис-

криминацию, чем подавленные. Например, злые респонденты 

чаще приписывают социально нежелательное поведение члена 

аутгруппы его индивидуальным особенностям (внутренняя атри-

буция), чем грустные (Jackson et.al., 2001 ).

Кроме того, межгрупповая дифференциация более харак-

терна для людей, испытывающих негативные эмоции, особенно 

злость или страх, порожденные:

 � нарушением неприкосновенности жилища, например, 

ограблением квартиры (Navarrete et.al., 2004 );

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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 � ощущением собственной уязвимости перед серьезным 

 заболеванием и смертью (в основном у представителей ин-

дивидуалистских обществ) (Navarrete et.al., 2004; Schaller, 

Park, Faulkner, 2003). Например, размышление человека 

о смерти ведет к оправданию им ценностей ингруппы 

и отвержению ценностей аутгруппы (Halloran, Kashima, 

2004 ), а также ухудшению оценки произведений искус-

ства, созданных членами низкостатусной группы (Arndt 

et.al., 2002). Одним из объяснений этого эффекта явля-

ется изменение оценки «реальности» группы: человеку, 

размышляющему о смерти и вследствие этого испытыва-

ющему тревогу, ингруппа кажется более «реальной», что 

и приводит к росту межгрупповой дифференциации (Cas-

tano, Dechesne, 2005 );

 � верой в опасность окружающего мира (Schaller, Park, Fa-

ulkner, 2003). Так, люди, находящиеся в темном помеще-

нии, демонстрируют большую аутгрупповую дискримина-

цию при оценке членов ин- и аутгруппы по личностным 

чертам, связанным с опасностью (враждебный, достой-

ный доверия), чем люди в светлом помещении. Данный 

эффект наблюдается в основном у людей, верящих в то, 

что мир опасен и враждебен по отношению к ним (Schal-

ler, Park, Faulkner, 2003);

 � изоляцией от друзей и семьи (в основном у представите-

лей коллективистских обществ) (Navarrete et.al., 2004 );

 � необходимостью получения помощи от других, коопера-

ции усилий разных людей, их объединения в одну груп-

пу (Navarrete, 2005 ). Этот эффект особенно ярко выражен 

у авторитарных людей (Navarrete et.al., 2004 ).

Характерно, что разные негативные эмоции связаны с разны-

ми измерениями межгрупповой дифференциации. В част ности, 

злость, возникшая у американцев после событий 11 сен тября 

2002 г., привела к дискриминации аутгруппы, а страх — к ин-

групповому фаворитизму (Skitka, Bauman, Mullen, 2004 ).

9. Привычные стратегии взаимодействия. Выраженность ин-

группового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации зави-
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сит от стратегий взаимодействия, используемых человеком 

в большинстве социальных ситуаций. Например, они более 

 характерны для людей, применяющих конкурентную (учас тие 

в соревновании), чем просоциальную (оказание помощи окру-

жающим), и индивидуальную (совершение тех действий, кото-

рые соответствуют собственным интересам) стратегию (Pla tow, 

McClintock, Liebrand, 1990).

10. Самооценка. В главе, посвященной теории социальной 

идентичности, обсуждалась гипотеза само оценки, в соответствии 

с которой к межгрупповой дифференциа ции склонны люди 

с низкой самооценкой. Низкая самооценка может стать резуль-

татом негативной оценки со стороны окружающих. Например, 

клинические психологи демонстрировали больший ингруппо-

вой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию при оценке со-

циальных работников (низкостатусная аутгруппа) в том случае, 

когда узнавали, что врачи (высокостатусная аутгруппа) негатив-

но оценивают способности и роль клинических психологов в из-

лечении больных, чем при высокой оценке с их стороны (Cadini, 

Reggiori, 2002).

11. Представление о себе. Межгрупповую дифференциацию 

порождает неопределенность представления человека о себе. 

Неопределенность оказывает влияние, даже если она возникла 

не по вине аутгруппы. Например, межгрупповую дифференци-

ацию порождает экспериментальная ситуация, в которой чело-

века просят вынести решение, описав достоинства и недостат-

ки каждой альтернативы. Стремясь выполнить задание, человек 

 запутывается в том, какие цели он преследует, и теряет ощуще-

ние единства «Я» (McGregor, 2001 ).

12. Возраст. Проведенные к настоящему времени исследова-

ния показывают, что межгрупповая дифференциация является 

не врожденной реакцией человека на представителей аутгруппы, 

а результатом его социализации. В пользу этого утверждения го-

ворят следующие результаты.

 � Английские дети с 6 до 10 лет вообще не демонстрировали 

ингруппового фаворитизма. Он появлялся только у 12-лет-

них детей и только по отношению к наиболее вероятному 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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сопернику — немцам (Rutland, 1999). Это также характер-

но и для детей, посещающих детский сад на о. Ямайка 

и в Новой Англии (Cramer, Anderson, 2003).

 � По другим данным, ингрупповой фаворитизм отсутствует 

у детей младше 5 лет, а после этого достаточно быстро рас-

тет. Вместе с тем аутгрупповая дискриминация слабо про-

является даже у 7-летних детей (Aboud, 2003).

 � И наконец, по мнению некоторых авторов, уже 3–4 лет-

ние дети демонстрируют ингрупповой фаворитизм.

Возраст оказывает влияние не только на выраженность, но 

и на содержание межгрупповой дифференциации. В частности, 

в исследовании (Sani et.al., 2000), проведенном среди итальян-

ских детей, детей протестантов и католиков из Северной Ирлан-

дии, была показана эволюция описания членов ингруппы и аут-

группы. Младшие дети описывали членов социальных групп 

в терминах личностных черт и поведения, а старшие — в терми-

нах ценностей и убеждений.

13. Уровень образования. Чем выше уровень образования че-

ловека, тем ниже аутгрупповая дискриминация с его стороны. 

Однако это характерно в первую очередь для западных стран 

с многолетней демократией, а не для развивающихся стран 

Восточной Европы (Coenders, Scheepers, 2003).

2.2. Характеристики участвующих 
во взаимодействии групп

1. Статус ингруппы и аутгруппы. Статус ингруппы и аутгруп-

пы оказывает противоречивое влияние на ингрупповой фавори-
тизм.

В частности, результаты исследований показывают, что:

 � наибольший ингрупповой фаворитизм демонстрирует-

ся членами высокостатусных групп (Ellemers et.al., 1992; 

Teichman, Zafrir, 2003). В этой ситуации для членов низ-

костатусной группы характерен аутгрупповой фавори-

тизм, особенно если этот статус воспринимается ими как 

легитимный и стабильный. Результатом аутгруппового 
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фаворитизма является оправдание ими существующего 

социального порядка и принятие тех «правил игры», кото-

рые противоречат их интересам (Jost, 1995; Jost, Hunyady, 

2002);

 � наибольший ингрупповой фаворитизм демонстрируется 

членами низкостатусных групп (Jost, Hunyady, 2002; Nauta, 

De Vries, Wijngaard, 2001 ).

Влияние статуса ингруппы и аутгруппы на аутгрупповую диск-
риминацию также противоречиво. Результаты некоторых прове-

денных исследований показывают, что члены высокостатусных 

групп демонст рируют большую аутгрупповую дискриминацию, 

чем члены низкостатусных (Jackson, 1999; Rustemli, Mertan, Ciftci, 

2000). Однако эта закономерность не подтверждается в исследо-

ваниях с участием реальных, например этнических, групп (Lieb-

kind et.al., 2004 ).

Противоречие результатов разных исследований может быть 

связано с тем, что статус группы оказывает влияние совместно 

с другими условиями. В частности, неудавшееся межгрупповое 

взаимодействие, оценка отношений между группами как конф-

ликтных и статусное неравенство приводит к тому, что люди рас-

сматривают представителей аутгруппы как претендующих на их 

ресурсы (реальная угроза), нарушающих ингрупповые ценности 

(символическая угроза), формируют негативные гетеростерео-

типы и испытывают тревогу перед столкновением с аутгруппой. 

Эти условия, в свою очередь, и порождают межгрупповую диф-

ференциацию (Corenblum, Stephan, 2001 ).

2. Размер ингруппы и аутгруппы. Размер ингруппы и аутгруп-

пы оказывает противоречивое влияние на ингрупповой фавори-

тизм и аутгрупповую дифференциацию. Результаты различных 

исследований показывают, что:

 � наибольший ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая 

дискриминация демонстрируются членами небольших 

по размеру групп (Jackson, 1999; Liebkind et.al., 2004; Mu-

mmendey, Simon, 1989; Van Oudenhoven et.al, 2002), что 

объясняется сильной ингрупповой идентификацией их 

членов;

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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 � наибольший ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая 

дискриминация демонстрируются членами больших по 

размеру групп (Kray, Robinson, 2001 ).

Основной методической проблемой, возникающей при 

изу чении влияния размера и статуса группы на интенсивность 

межгрупповой дифференциации, является взаимодействие этих 

факторов: группы меньшинства часто обладают низким стату-

сом, а группы большинства — высоким. Вместе с тем результа-

ты некоторых исследований показывают, что более позитивное 

отношение к аутгруппе характерно для членов больших высо-

костатусных и маленьких низкостатусных групп (Liebkind et.al., 

2004 ).

3. Гомогенность ингруппы и аутгруппы. Члены гетерогенных 

групп, включающих в себя разных людей, демонстрируют боль-

шую аутгрупповую дискриминацию, чем члены гомогенных, но 

это различие небольшое. Большее влияние оказывает гетероген-

ность аутгруппы: гомогенная группа является объектом более 

сильной дискриминации, чем гетерогенная (Vanbeselaere, 1991 ).

4. Легитимность статуса ингруппы. Наибольший ингрупповой 

фаворитизм и аутгрупповая дискриминация демонстрируются 

членами групп, знающих о нелегитимности своего статуса. На-

пример, студенты-математики демонстрировали большую меж-

групповую дифференциацию, если думали, что доля математи-

ков в Совете Университета непропорционально большая или 

маленькая (Hornsey et.al., 2003).

5. Проницаемость ингрупповых границ. Наибольший ин груп-

повой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация характерны 

для членов:

 � больших групп с непроницаемыми границами. В дан ном 

случае межгрупповая дифференциация выступает в качест-

ве оправдания отсутствия у ее членов свободы выбора;

 � небольших групп с проницаемыми границами. В этом 

случае межгрупповая дифференциация выступает в ка-

честве средства объединения ингруппы, определения со-

держания социальной идентичности ее членов (Lindeman, 

Koskela, 1994 ).
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6. Сплоченность ингруппы. Члены групп, взаимодействующие 

друг с другом, демонстрируют большую межгрупповую диффе-

ренциацию, чем люди, находящиеся в одиночестве. Этот эффект 

особенно ярко проявляется в случае сплоченных групп (Petersen, 

Dietz, Frey, 2004 ).

7. Референтность аутгруппы. Ингрупповой фаворитизм и аут-

групповая дифференциация сильнее проявляются при сравне-

нии ингруппы с нереферентной аутгруппой. В частности, при 

взаимодействии с референтной группой люди одновременно де-

монстрируют стратегии межгрупповой дифференциации и мак-

симизации общего выигрыша (студенты-физики по отношению 

к математикам, а студенты-психологи по отношению к фило-

софам), а при взаимодействии с нереферентной — только меж-

групповую дифференциацию (Агеев, 1990).

8. Подобие между ингруппой и аутгруппой. Один из основных 

факторов, оказывающий влияние на межгрупповую дифферен-

циацию,— степень подобия между ингруппой и аутгруппой.

Во-первых, он определяет размер межгрупповой диффе-

ренциации. Подобие между двумя группами порождает у их 

членов страх потерять уникальность, а значительное разли-

чие — страх перед незнакомой опасностью и желание сделать 

окружающий мир более определенным через социальную кате-

горизацию (разделение людей на группы-категории). Поэтому 

и большое, и малое различие между ин- и аутгруппой может под-

толкнуть их членов к межгрупповой дифференциации.

В табл. 7.1 представлены факторы, оказывающие влияние 

на размер межгрупповой дифференциации. Видно, что подобие 

между группами определяет выраженность межгрупповой диф-

ференциации в зависимости от других факторов. Этими фак-

торами являются степень идентификации людей с ингруппой, 

степень их прототипичности, ясность для них параметра, по ко-

торому ингруппа и аутгруппа подобны друг другу.

Последним четвертым фактором, не представленным в таб-

лице, но определяющим влияние подобия между группами на 

межгрупповую дифференциацию, является гомогенность ин-

группы и аутгруппы. Наибольший уровень дифференциации, по 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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мнению Дж. Джеттена и Р. Спирса, характерен для ситуации, ког-

да группы гомогенны и похожи друг на друга. При встрече силь-

но отличающихся и гомогенных или слабо различающихся и ге-

терогенных групп межгрупповая дифференциация проявляется 

в меньшей степени (Jetten, Spears, 2003).

Во-вторых, подобие между группами оказывает влияние на 

характер межгрупповой дифференциации. Так, члены похожих 

друг на друга групп демонстрируют межгрупповую дифферен-

циацию по поведенческим основаниям (при распределении ре-

сурсов), а члены отличающихся групп — по когнитивным (при 

оценке по личностным чертам) (Jetten, Spears, 2003; Jetten, Spears, 

Postmes, 2004 ).

Та б л и ц а  7.1

Влияние степени подобия между группами 
на выраженность межгрупповой дифференциации

Степень 
различия 

между группами

Ясность 
параметра подобия 

между группами

Размер 
межгрупповой 

дифференциации

Слабая ингрупповая идентификация, 
непрототипичный член группы

Низкая

Средняя

Высокая

Неясный

Ясный

Неясный

Ясный

Неясный

Ясный

Слабая

Слабая

Средняя

Сильная

Слабая

Сильная 

Сильная ингрупповая идентификация, 
прототипичный член группы

Низкая

Средняя

Высокая

Неясный

Ясный

Неясный

Ясный

Неясный

Ясный

Сильная

Средняя

Средняя

Средняя

Слабая

Сильная
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2.3. Особенности ситуации 
межгруппового взаимодействия

1. Наличие в «ситуации оценки» членов ингруппы и аутгруппы. 
Большое влияние на выраженность ингруппового фаворитизма 

и аутгрупповой дискриминации оказывает страх человека перед 

санкциями со стороны членов ингруппы и его  желание под-

черкнуть свою групповую принадлежность в присутствии аут-

группы.

На важность присутствия в ситуации выражения ингруп-

пового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации хотя бы 

одной из групп (ин- или аутгруппы) указывает тот факт, что дети 

с высокой ингрупповой идентификацией демонстрируют боль-

ший ингрупповой фаворитизм в присутствии членов ин- или 

аутгруппы, чем в отсутствии таковых (Petersen, Dietz, Frey, 2004 ). 

Вместе с тем отсутствие членов любой из групп позволяет детям 

с низкой степенью идентификации демонстрировать аутгруппо-

вой фаворитизм. Аналогичное влияние оказывает и групповая 

принадлежность экспериментатора (Cramer, Anderson, 2003): его 

расовая принадлежность определяет предпочтение ин- или аут-

группы детьми из Новой Англии и о. Ямайка.

Однако, по мнению некоторых авторов, присутствие членов 

ин- и аутгруппы оказывает большее влияние на аутгрупповую 

дискриминацию, чем на ингрупповой фаворитизм (Otten, 2002 ).

2. Социальные нормы. Когда социальные нормы общества, 

в котором существуют ингруппа и аутгруппа, соответствуют идее 

равенства, его представители реже демонстрируют межгруппо-

вую дифференциацию, чем в противоположном случае. Напри-

мер, американцы европейского происхождения оценивают аф-

роамериканцев более позитивно, чем членов расовой ингруппы. 

Однако когда однозначные нормы такого типа отсутствуют, аме-

риканцы европейского происхождения демонстрируют ингруп-

повой фаворитизм (Aberson, Ettlin, 2004 ).

Кроме того, межгрупповая дифференциация более харак-

терна для членов групп с коллективисткой ориентацией, чем 

с индивидуалистской. Однако члены «индивидуалистских» групп 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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больше, чем «коллективистких», склонны проводить различие 

между собой и другими членами ингруппы (Jetten et.al., 2006 ).

3. Отношение членов ингруппы к демонстрации межгрупповой 
дифференциации: люди более интенсивно демонстрируют меж-

групповую дифференциацию, если полагают, что ингрупповые 

нормы допускают такое отношение к членам аутгруппы. Напри-

мер, студенты-шотландцы, узнавшие о том, что представители 

их этнической группы ведут себя дискриминирующее по отно-

шению к другим этническим группам, впоследствии чаще сами 

демонстрировали ингрупповой фаворитизм при распределении 

вознаграждения и чаще оценивали шотландцев как имеющих 

более высокий уровень интеллекта по сравнению с представи-

телями других этнических групп, чем студенты, не получившие 

такой информации (Rutland, Brown, 2001 ). Однако нормы ока-

зывают влияние преимущественно в том случае, когда люди 

не чувствуют значительной угрозы со стороны аутгруппы (Falo-

mir-Pichastor et.al., 2004 ).

4. Реакция членов аутгруппы на действия своих одногруппни-
ков. Люди чаще демонстрируют аутгрупповую дискриминацию, 

если поведение члена аутгруппы вызывает негативную оцен-

ку со стороны его одногруппников. В частности, американцы 

европейского происхождения чаще выступают за применение 

смертной казни по отношению к преступнику-афроамерикан-

цу, если в ее пользу высказывается другой афроамериканец (Rus-

cher, 2001 ).

5. Конкурентность межгрупповых отношений. Наибольший 

уровень ингруппового фаворитизма и аутгрупповой дискрими-

нации характерен для членов группы, находящейся в состоя-

нии конкуренции с аутгруппой (Brown et.al., 2001 ), чувствующих 

угрозу, исходящую от ее членов (Hunter, Stringer, Watson, 1991 ). 

Исследование, проведенное в 15 европейских странах, показало, 

что межгрупповая дифференциация более характерна для пред-

ставителей коренного населения с низким экономическим, об-

разовательным и профессиональным статусом, а также для жи-

вущих в странах с большим количеством иммигрантов, т.е. для 

людей, которым иммигранты составляют реальную конкурен-
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цию. Кроме того, вероятность межгрупповой дифференциации 

повышается с увеличением воспринимаемой угрозы со стороны 

членов аутгруппы (Scheepers, Gijsberts, Coenders, 2002).

Аналогичные результаты были получены и в другом иссле-

довании, проведенном с участием швейцарских респондентов 

(Falomir-Pichastor et.al., 2004 ). Они показали, что в основе диск-

риминации швейцарцев по отношению к иммигрантам лежит 

восприятие исходящей от них экономической (безработица) и 

символической (разрушение швейцарской социальной идентич-

ности) угрозы. При этом уменьшение угрозы приводит к умень-

шению межгрупповой дифференциации.

6. Взаимозависимость групп при выполнении общей деятель-
ности. Важность этого фактора была продемонстрирована еще 

М. Шерифом. Аналогично в российском исследовании, про-

веденном в пионерском лагере, принимали участие подростки 

13–14 лет, которые в середине смены участвовали в спортивном 

соревновании. Во второй половине смены соревновательный 

 акцент был снят, и жизнь свелась к типичным для пионерского 

лагеря условиям. В конце смены дети принимали участие в тру-

довом десанте, который также был организован по принципу 

 соревнования с распределением мест между отрядами. Оказа  -

 лось, что в начале смены наблюдалась слабая межгрупповая диф-

фе ренциация, во время спортивных соревнований — ее резкое 

увеличение, а во второй половине смены — ее резкое уменьше-

ние. Автор объяснил эти результаты наличием надгрупповой це-

ли — помощи колхозу (Агеев, 1990).

7. Очевидность критериев межгруппового сравнения. Ингруп-

повой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация проявляется 

в тех случаях, когда параметры межгруппового сравнения неясны 

для человека, когда он не понимает, по каким критериям про-

исходит сравнение ин- и аутгруппы. Эта идея стала результатом 

авторской интерпретации результатов исследования, в котором 

приняли участие студенты одного из технических вузов Москвы. 

Две группы студентов сдавали зачет по социальной психологии 

одному и тому же экзаменатору. В двух экспериментальных усло-

виях студентам говорили, что группа, которая продемонстрирует 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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лучшие знания при публичном опросе, получит зачет, а члены 

другой будут сдавать его индивидуально. Оценка работы группы 

будет складываться из публичных выступлений ее членов, одна-

ко критерии оценки не разъяснялись. Первое и второе экспери-

ментальные условия различались тем, что в одном из них в ходе 

опроса экзаменатор называл лидирующей одну и ту же учеб-

ную группу, а в другом — разные. Представителям конт рольной 

группы говорили, что зачет получат только отдельные отличив-

шиеся студенты. Результаты продемонстрировали, что студенты 

из экспериментальных условий чаще выступали в поддержку 

предыдущих членов группы и опровергали выступления членов 

аутгруппы, пытались оказать влияние на выбор выступающих, 

использовали местоимения «мы» и «они», чем студенты из кон-

трольного условия. Кроме того, в экспериментальных условиях 

студенты чаще прогнозировали победу своей группы, объясняли 

ее возможный успех внутренними, а неудачу — внешними фак-

торами, выше оценивали достижения ингруппы в сфере учебы, 

общественной работы, досуга, психологического климата в груп-

пе (Агеев, 1990).

8. Ясность оценки ингруппы. Наибольший уровень ингруп-

пового фаворитизма и аутгрупповой дискриминации характерен 

для людей, которым неясно, насколько позитивно оценивается 

их группа по основному параметру межгруппового сравнения 

(Mullen, Hogg, 1998). Например, российские данные говорят о том, 

что на отношение к аутгруппе влияют такие характеристики эт-

нической идентичности, как ее определенность и позитивность. 

Результаты по Южному Федеральному округу и республике 

Башкортостан показали, что к интолерантности может вести как 

четкая, так и нечеткая этническая идентичность. Таким образом, 

важно ее сочетание с валентностью. Позитивная и определенная 

этническая идентичность связана с позитивным отношением 

к аутгруппам, а негативная и нечеткая — с негативным (Лебеде-

ва, Татарко, 2002).

9. Ясность оценки аутгруппы. Наибольший уровень ингруп по-

вого фаворитизма и аутгрупповой дискриминации демонстри-

руется людьми, которые не располагают однозначной инфор-
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мацией об аутгруппе и особенностях ее членов. Это особенно 

 характерно для тех, кто имеет предрассудки по отношению 

к аутгруппе. Например, американцы европейского происхожде-

ния, оценивая кандидата на получение должности, ставили бо-

лее высокую оценку члену ингруппы (американцу европейского 

происхождения) по сравнению с членом аутгруппы (афроамери-

канцем) только тогда, когда информация о кандидате была про-

тиворечивой. Эта закономерность проявлялась в основном среди 

предубежденных участников (Hodson, Dovidio, Gaertner, 2002).

10. Общая неопределенность. Межгрупповая дифференциа-

ция возникает в условиях неопределенности:

 � окружающих человека стимулов (например, при просмот-

ре изображений с непонятным значением);

 � его способности к эффективному взаимодействию с ними 

(например, отсутствие у человека возможности потрени-

роваться распределять вознаграждение в рамках «мини-

мальной групповой парадигмы»).

В этих условиях межгрупповая дифференциация приводит 

к усилению ингрупповой идентификации и росту самооценки 

(Jetten, Hogg, Mullin, 2000).

11. Важность критериев межгруппового сравнения. Большое 

влияние на выраженность ингруппового фаворитизма и аутгруп-

повой дискриминации оказывает важность параметров, исполь-

зуемых в ходе межгруппового сравнения. Исследования показы-

вают, что:

 � члены группы демонстрируют ингрупповой фаворитизм 

и аутгрупповую дискриминацию по тем критериям, ко-

торые важны для них (Mummendey, Simon, 1989), а аут-

групповой фаворитизм — по неважным основаниям. Это 

особенно характерно для членов высокостатусных групп 

(Terry, O’Brien, 2001 ). Таким образом, человек может де-

монстрировать ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую 

дискриминацию по одному из параметров межгруппово-

го сравнения и аутгрупповой фаворитизм/ингрупповую 

дискриминацию,— по другому. Например, в одном ис-

следовании жители шести восточно-европейских (России, 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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Белоруссии, Болгарии, Польши, Венгрии, Чехии) и три 

 западно-европейских (Великобритании, Гер мании, Ита-

лии) стран оценивали свою и остальные этнические груп-

пы по параметрам «моральности» и «компетентности», 

описывали их культурное, политическое, экономическое 

и геог рафическое положение. Оказалось, что для некото-

рых наций оценка и самооценка по параметрам «мораль-

ности» и «компетентности» была противоположной: высо-

кая оценка ее «компетентности» сопровождалась низкой 

оценкой ее «моральности» и наоборот. По отношению 

к большим странам у жителей маленьких стран даже воз-

никал аутгрупповой фаворитизм по критерию компетент-

ности (Poppe, Linssen, 1999). Аналогичные примеры мож-

но найти и в российских корреляционных исследованиях, 

которые показывают, например, что ко ми-пер мяки ори-

ентированы на русских в развитии деловых и на родной 

этнос в развитии нравственно-эмоциональных качеств 

(Лебедева, Татарко, 2002);

 � важность параметра взаимодействует с ингрупповой иден-

тификацией: сильная идентификация приводит к большей 

межгрупповой дифференциации, если сравнение идет по 

важному для ингруппы основанию (Lalonde, 2002);

 � ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация 

по неважным основаниям демонстрируются в основном 

членами небольших (Mummendey, Simon, 1989) и низко-

статусных (Karasawa, Karasawa, Hirose, 2004; Terry, O’Brien, 

2001 ) групп;

 � члены группы приписывают ценность тем характеристи-

кам, по которым они получают более высокую оценку, чем 

члены аутгруппы, и обесценивают те измерения, по кото-

рым они оцениваются негативнее (Schmader, Major, 1999).

12. Позитивность распределяемых ресурсов. Ресурсы, распре-

деляемые в ходе межгруппового взаимодействия, различаются 

по степени желательности их получения. Позитивные  ресурсы — 

те, которые человек хотел бы получить, например, деньги, а не-

гативные — получения которых хотел бы избежать, например, 
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шум. Для каждого типа ресурсов существует два показателя меж-

группового взаимодействия: распределение и лишение. Таким 

образом, существуют четыре типа ситуаций распределения ре-

сурсов (Mummendey, 1995 ): распределение позитивных ресурсов 

(денег), лишение позитивных ресурсов (лишение денег), распре-

деление негативных ресурсов (уровня шума), лишение негатив-

ных ресурсов (отказ в создании шума).

Проведенные к настоящему времени исследования проде-

монстрировали, что (Mucchi-Faina, Costarelli, Romoli, 2002; Mum-

mendey, 1995 ):

 � в ситуации распределения позитивных ресурсов основной 

стратегией является ингрупповой фаворитизм, проявляю-

щийся на когнитивном, аффективном и поведенческом 

уровнях;

 � в ситуации лишения позитивных ресурсов доминирует 

стратегия равенства;

 � в ситуации распределения негативных ресурсов исполь-

зуются стратегии равенства или ингрупповой дискрими-

нации, при котором члены ингруппы получают больше 

негативных ресурсов, чем члены аутгруппы. Однако от-

сутствие ингруппового фаворитизма и аутгрупповой дис-

криминации на когнитивном и поведенческом уровнях 

сопровождается ее наличием на аффективном уровне, 

трудно поддающемся сознательному контролю.

Существует несколько возможных объяснений влияния пози-

тивности ресурсов на выраженность ингруппового фаворитизма 

и аутгрупповой дискриминации. Согласно мотивационному объ-

яснению, поведение человека при взаимодействии с аутгруппой 

определяется двумя мотивами: желанием продемонстрировать 

достоинства ингруппы и восстановить справедливость. След-

ствием желания продемонстрировать достоинства ингруппы яв-

ляется постоянная переоценка ее размера и статуса.

При распределении позитивных ресурсов противоречие, воз-

никающее между этими мотивами, недостаточно для того, чтобы 

оказать серьезное влияние на поведение человека, демонстрирую-

щего ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию. 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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Однако при распределении негативных ресурсов человек оказы-

вается перед серьезным выбором. Он решает вопрос о том, чле-

нам какой группы должен быть нанесен более серьезный ущерб. 

В этом случае человек часто делает выбор в пользу стратегии 

 равенства. В противном случае нанесение серьезного ущерба 

аутгруппе понизит его самооценку, сделает социальную идентич-

ность менее позитивной (Amiot, Bourhis, 2005 ).

Такое решение позволяет ему, с одной стороны, удовлет-

ворить потребность в справедливости, а с другой, подчеркнуть 

достоинства ингруппы путем переоценки ее размера и статуса. 

Таким образом, при распределении негативных ресурсов ингруп-

повой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация проявляются 

только в том случае, когда человек узнает, что ингруппа облада-

ет таким же размером и статусом, как аутгруппа. Невозможность 

подчеркнуть первенство ингруппы путем переоценки ее размера 

и статуса приводит к возникновению ингруппового фаворитизма 

и аутгрупповой дискриминации (Blanz, Mum mendey, Otten, 1995 ).

Согласно объяснению рекатегоризации отсутствие ингруппо-

вого фаворитизма и аутгрупповой дискриминации при распреде-

лении негативных ресурсов вызвано раздражением участников, 

направленным против экспериментатора, требующего от них со-

вершения неэтичных поступков, например, нанесения ущерба 

окружающим. Раздражение приводит к рекатегоризации участ-

ников, объединению ими ингруппы и аутгруппы по критерию 

страдания от действий экспериментатора (Mummendey, Otten, 

1998). Адекватность этого объяснения была продемонстрирова-

на экспериментально (Gardham, Brown, 2001 ).

Согласно нормативному объяснению в основе поведения лю-

дей лежит следование групповым нормам. Нормы большинства 

групп подразумевают ненанесение вреда или, по крайней мере, 

отсутствие межгрупповой дифференциации по этому критерию. 

Если в ходе исследования участников вынуждают причинять 

вред, они перестают идентифицироваться с группой, членами 

которой являются по условиям эксперимента (Reylnolds, Tur ner, 

Haslam, 2000), или стараются следовать норме ненанесения вре-

да, приписывая ее и экспериментальной группе (Amiot, Bourhis, 
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2003). И тот, и другой вариант приводит к уменьшению меж-

групповой дифференциации по негативным основаниям. В от-

личие от предыдущего, это объяснение получило слабое экс-

периментальное подтверждение (Amiot, Bourhis, 2003; Gardham, 

Brown, 2001 ).

И наконец, согласно объяснению, связанному со способом 

переработки информации, распределение негативных ресурсов 

вызывает у человека негативные эмоции и ведет к более тщатель-

ному анализу поступающей информации, что, в свою очередь, 

приводит к сбалансированной оценке членов ин- и аутгруппы 

(Tornblom, Muhlhausen, Johnsson, 1991). Это объяснение также 

 получило слабое экспериментальное подтверждение (Gardham, 

Brown, 2001 ).

Влияние позитивности/негативности ресурсов отсутствует 

у детей 6–7 лет. Он появляется у 8-летних детей, и его выражен-

ность возрастает вплоть до 16 лет (Rutland et.al., 2007 ).

13. Благоприятность положения ингруппы и аутгруппы. Тен-

денция объяснять поражение (социально нежелательное пове-

дение) членов ингруппы внешними причинами, а победу (соци-

ально желательное поведение) — внутренними возрастает в том 

случае, когда ингруппа находится в более трудном положении, 

чем аутгруппа. В этих же условиях ярче проявляется и тенденция 

объяснять победу (социально желательное поведение) аутгруп-

пы внешними причинами, а поражение (социально нежелатель-

ное поведение) — внутренними причинами (Ouwerkerk, Ellemers, 

2002).

14. Успех и неудача группы и ее членов. Группы, проигрыва-

ющие в межгрупповом соревновании, демонстрируют больший 

ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую дискриминацию, чем 

выигрывающие, когда критерии оценки успешности группы 

 неопределенны и отсутствуют «надгрупповые», т.е. важные для 

обоих групп цели взаимодействия. Кроме того, когда человек 

не зависим от группы, его индивидуальный успех сдвигает стра-

тегии распределения вознаграждения в сторону эгоистическо-

го полюса, а неудача — в сторону равенства и альтруизма. При 

этом межгрупповая дифференциация практически отсутствует. 

2. Факторы, влияющие на выраженность межгрупповой дифференциации
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По мере увеличения зависимости человека от группы появляется 

ингрупповой фаворитизм и аутгрупповая дискриминация. При 

условии максимальной зависимости и успех, и неудача приво-

дят к использованию стратегий равенства и альтруизма по отно-

шению к ингруппе и эгоизма, дискриминации — по отношению 

к аутгруппе. Повторный успех или неудача закрепляют эти тен-

денции (Агеев, 1990) (см. рис. 7.3).

15. Свобода выбора группы. Люди, которые сами выбирают 

группу членства, сильнее идентифицируются с ней и впослед-

ствии демонстрируют большую межгрупповую дифференциа-

цию, чем те, у кого такого выбора нет (Perreault, Bourhis, 1999).

16. Организация ситуации дифференциации. На выраженность 

межгрупповой дифференциации влияют стимулы, не имеющие 

прямого отношения к ингруппе и аутгруппе, но  способствующие 

актуализации стереотипов или вызывающие эмоциональное воз-

буждение. Например, евроамериканцы, слушавшие рэп, впоследст-

вии демонстрировали  большую межгрупповую  дифференциацию 

при оценке американцев европейского происхождения и аф  ро-

американцев, чем слушавшие поп-музыку. Они чаще объясняли 

агрессию со стороны негра внутренними причинами, а со сторо-

ны евроамериканца — внешними, и чаще отказывали  негру в ра-

боте, требующей интеллектуальных усилий (Rudman, Lee, 2002).

17. Справедливость ситуации. Оценка справедливости ситуа-

ции опосредует влияние на межгрупповую дифференциацию 

Рис. 7.3. Успехи и неудачи в межгрупповой дифференциации
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других факторов. Например, исследование, проведенное в Авст-

ралии, показало, что негативное отношение к иммигрантам 

(поддержка жесткой социальной политики по отношению к ним 

и нежелание общаться с ними) определяется тремя факторами: 

представлением об отношении к ним других людей (типичных 

австралийцев, друзей и знакомых, людей с такими же политиче-

скими взглядами), восприятием легитимности статуса «гражда-

нин», который эти люди получают в Австралии, и оценкой сим-

волической угрозы (угрозы существующим ценностям, образу 

жизни) со стороны этих людей. Австралийцы, которые считали, 

что окружающие не любят иммигрантов; деление людей на граж-

дан и лиц без гражданства легитимно; иммигранты — источник 

угрозы, оценивали текущее положение иммигрантов как спра-

ведливое, а эта оценка, в свою очередь, порождала негативное 

отношение к ним  (Louis et.al., 2007 ).

3. Последствия аутгрупповой дискриминации

Аутгрупповая дискриминация приводит к изменению пси-

хологического состояния ее жертв, виновников и сторонних на-

блюдателей (см. рис. 7.4).

3.1. Последствия для жертв дискриминации

Все последствия аутгрупповой дискриминации для ее жертв 

можно разделить на психологические, физиологические и пове-

денческие.

1. Психологические последствия
а) Уменьшение самооценки жертв дискриминации (Leonar delli, 

Tormala, 2003; Moradi, Hasan, 2004 ) и ухудшение их психологи-
ческого состояния (Garstka et.al., 2004; Jasinskaja-Lahni, Lieb-

kind, Perhoniemi, 2006; Major et.al., 2003 ). Это подтверждается 

тем, что:

 � отвержение  коренными жителями страны ухудшает са-

мочувствие иностранных студентов, обучающихся в США 

(Schmitt, Spears, Branscombe, 2003);

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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Рис. 7.4. Последствия аутгрупповой дискриминации
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 � отвержение коренными жителями страны порождает тре-

вогу и депрессию у иммигрантов, прибывших в Новую 

Зеландию (Pernice, Brook, 1996 );

 � пожилые женщины, занимающиеся нищенством, считают 

себя менее счастливыми, удачливыми, оптимистичными, 

более замкнутыми, одинокими и грязными, менее тревож-

ными (безразличие к жизни) и более плохими, чаще пере-

живают стыд, чем пожилые женщины, не занимающиеся 

этим родом деятельности. Нищие чаще отмечают, что со 

временем жизнь становится все тяжелее, чаще самостоя-

тельно заговаривают о своей смерти (Дьяконов, Бутовская, 

2003);

 � отвержение женщин, родивших умственно отсталых де-

тей, их родителями и супругом, приводит к появлению 

у них симптомов депрессии (Mickelson, 2001 ).

Тревога и депрессия, в свою очередь, ведут к страху перед 

взаимодействием с членами группы — источника дискримина-

ции и к негативным ожиданиям от этого взаимодействия (Tropp, 

2003).

К настоящему времени сформулировано три основные моде-

ли, описывающие негативное влияние дискриминации на само-

чувствие и самооценку членов аутгруппы (Major et.al., 2003).

В модели «стимул—реакция» предполагается, что дискри-

минация оказывает прямое негативное влияние на самооценку 

и самочувствие членов аутгруппы.

Согласно модели «стимул—восприятие—реакция», промежу-

точной переменной во влиянии дискриминации на самооценку 

и самочувствие членов группы является то, как они восприни-

мают происходящее: рассматривают ли они поведение окружа-

ющих как дискриминацию. Авторы этой модели полагают, что 

восприятие происходящего определяется личностными особен-

ностями людей и характеристиками ситуации.

Сторонники транзактной модели принимают идею об опос-

редующей роли оценки происходящего, но при этом полагают, 

что реакция на дискриминацию может быть не только нега-

тивной и зависит от копинг-стратегий, используемых людьми 

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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(см. рис. 7.5). В соответствии с этой моделью жертва сначала 

воспринимает происходящее и оценивает, является ли реакция 

окружающих дискриминацией. После этого она производит 

первичную (угрожает ли дискриминация важным для нее целям 

и ценностям) и вторичную (способна ли она исправить положе-

ние) оценку. В зависимости от этой оценки она использует одну 

из копинг-стратегий.

В качестве факторов, опосредующих прохождение пяти пе-

речисленных этапов, выступают следующие особенности:

а) оптимизм: оптимисты более устойчивы к стрессовым со-

бытиям, в т.ч. к дискриминации (Major et.al., 2003). Пессими-

сты рассматривают дискриминацию как более опасную для них 

и ниже оценивают свои шансы справиться с ее последствиями, 

чем оптимисты (Kaiser, Major, McCoy, 2004 );

б) идеология: например, дискриминация сильно понижает 

самооценку приверженцев протестантизма, формирующего внут-

ренний локус контроля (Major et.al., 2003);

в) ингрупповая идентификация: ее влияние достаточно про-

тиворечиво. С одной стороны, аутгрупповая дискриминация 

сильнее понижает самооценку людей, сильно идентифицирую-

Рис. 7.5. Транзактная модель влияния 

аутгрупповой дискриминации
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щихся с ингруппой (Major et.al., 2003; McCoy, Major, 2003). Это 

происходит, поскольку люди с сильной идентификацией рас-

сматривают действия, направленные против группы, как касаю-

щиеся лично их, а также потому, что они считают дискрими-

нацией даже амбивалентные события, причина которых неясна. 

В результате они считают дискриминацию более распростра-

ненной и серьезной, что и понижает их самооценку (Eccleston, 

Major, 2006 ). Такое влияние дискриминации более заметно 

у людей, подвергающихся дискриминации постоянно, а не вре-

менно, например, у пожилых людей больше, чем у молодых 

(Garstka et.al., 2004 ).

С другой стороны, идентификация является своеобразным 

буфером, который уменьшает разрушительное влияние дискри-

минации. В частности, люди с сильной ингрупповой иденти-

фикацией меньше злятся на себя, когда получают негативную 

оценку со стороны окружающих, которая, по их мнению, явля-

ется результатом дискриминации, чем люди со слабой (Bourguig-

non et.al., 2006; Hansen, Sassenberg, 2006 );

г) предубежденность виновника дискриминации: женщины, 

получившие низкую оценку своих достижений от сексиста, име-

ют впоследствии более высокую самооценку, чем те, кто полу-

чил негативную обратную связь от непредубежденного человека 

(Major et.al., 2003);

д) атрибуция дискриминации: психологическое состояние 

че ловека ухудшает дискриминация, которую он приписывает 

ста бильным причинам (Branscombe, Schmitt, Harvey, 1999). По 

не которым данным, больший стресс вызывает атрибуция диск-

риминации расизмом или сексизмом, т.е. предубежденностью 

аутгруппы (King, 2005 );

е) ощущение контроля за происходящим: оно опосредует 

связь между дискриминацией, с одной стороны, и самооценкой, 

психологическим благополучием, с другой (Moradi, Hasan, 2004 );

ж) восприятие личной дискриминации. Влияние дискри-

минации на самооценку больше проявляется при восприятии 

личной, но отсутствии групповой дискриминации. Например, 

люди, которые считают, что стали жертвой дискриминации, 

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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но при этом полагают, что в обществе главенствует распределе-

ние вознаграждения в соответствии со способностями, имеют 

более низкую самооценку, испытывают большую тревогу и мень-

ше готовы принять участие в коллективной деятельности по за-

щите прав ингруппы, чем те, кто не верит в отсутствие дискри-

минации на уровне общества (Foster, Sloto, Ruby, 2006 ).

з) ограниченность возможностей. Наиболее негативные эмо-

ции испытывают члены групп, обладающих в результате дис-

криминации ограниченными возможностями, но не отсутствием 

таковых. В частности, люди, узнающие о том, что у членов ин-

группы (и, следовательно, у них)  есть шанс стать участниками 

психологической программы, но что он меньше, чем у предста-

вителей других групп, испытывают более негативные эмоции, 

чем те, кто получает информацию о невозможности такого учас-

тия (Barreto, Ellemers, Palacios, 2004 ).

и) статус группы, к которой принадлежит жертва дискрими-

нации. Серьезные изменения, происходящие у жертв дискри-

минации, характерны в основном для членов низкостатусных 

групп, постоянно находящихся в таком положении (Platow, Byr-

ne, Ryan, 2005; Schmitt, Branscombe, 2001 );

з) количество актов дискриминации. Чем чаще встречается 

дискриминация, чем больше людей ее проявляют, тем более серь-

езные последствия она вызывает у своих жертв (Schmitt, Brans-

combe, Postmes, 2003).

Существуют и другие модели, описывающие процесс влия-

ния аутгрупповой дискриминации на психологическое самочув-

ствие жертв (например, Meyer, 2003, см. рис. 7.6).

б) Изменение ингрупповой идентификации жертв дискримина-

ции. Некоторые авторы полагают, что дискриминация приводит 

к усилению ингрупповой идентификации (Leonardelli, Tormala, 

2003; Schmitt, Spears, Branscombe, 2003). Косвенным показателем 

этого является тот факт, что чем выше уровень воспринимаемой 

дискриминации, тем выше стремление членов группы к поддер-

жанию обычаев и традиций своего народа. Это было показано 

в исследованиях, проведенных в юго-восточной и северной Баш-

кирии с участием башкир, русских, удмуртов (Лебедева, Татар-
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ко, 2002), тем менее позитивное отношение к аутгруппе. Другие 

 исследователи считают, что результатом дискриминации являет-

ся ослабление идентификации (Major et.al., 2003).

в) Уменьшение предрассудков. Например, чем чаще женщина 

выполняет «мужскую» работу, тем большую дискриминацию она 

чувствует и тем меньше она поддерживает сексистские предрас-

судки (Tougas et.al., 1999).

Рис. 7.6. Влияние аутгрупповой дискриминации 

на психологическое благополучие жертв

3. Последствия аутгрупповой дискриминации

Администратор
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2. Поведенческие последствия
Некоторые авторы полагают, что влияние дискриминации 

на поведение носит многоступенчатый характер. Например, 

Ч. Стангор и коллеги предложили модель, в соответствии с ко-

торой реакция человека на аутгрупповую дискриминацию яв-

ляется результатом трехэтапного процесса (Stangor et.al., 2003) 

(см. рис. 7.7).

На первом этапе этого процесса человек задается вопросом, 

а было ли происшедшее дискриминацией. Если жертва не рас-

сматривает произошедшее как дискриминацию, последняя мо-

жет оказать на нее только прямое влияние. Например, жертву 

не примут на работу, и она не сможет кормить семью. Если она 

оценивают произошедшее как дискриминацию, наступает вто-

рая стадия процесса.

В ходе второго этапа жертва, заподозрившая, что произо-

шедшее было дискриминацией, дает окончательный ответ на 

свой вопрос.

Рис. 7.7. Модель 

Ч. Стангора
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Межгрупповая дифференциация не всегда замечается окру-

жающими — ее жертвами и сторонними наблюдателями,— и не 

всегда вызывает отклик с их стороны. Вероятность опознания 

происшедшего как дискриминации зависит от следующих фак-

торов.

 � Вид дискриминации: некоторые виды дискриминации 

(по расовому и половому признаку) привычны для людей 

и легко распознаются ими, что связано с их большей до-

ступностью в памяти по сравнению с другими формами 

(дискриминацией по возрасту и весу). Например, женщи-

ны чаще отвергают враждебный сексизм, в основе кото-

рого лежит приписывание им негативных особенностей 

и негативное отношение к ней, и позитивно относятся 

к благосклонному сексизму (покровительственному от-

ношению к себе) (Glick, Fiske, 2001 ).  Люди, демонстри-

рующие благосклонный сексизм, реже оцениваются как 

сексисты, чем те, кто демонстрирует враждебный. При-

чем эта оценка не зависит от эмоционального отношения 

к враждебному и благосклонному сексизму (Barreto, Elle-

mers, 2005 ). Другой пример связан с дискриминацией по 

этническому признаку. Типичный случай подобной дис-

криминации подразумевает, что ее жертвой становится 

член этнического меньшинства, а агрессором — член эт-

нического большинства. В результате, как коренные гол-

ландцы, так и иммигранты, проживающие в этой стране, 

реже оценивают происходящее как дискриминацию при 

сходстве социодемографических особенностей агрессора 

и жертвы, а также когда агрессором является иммигрант, 

а жертвой — коренной голландец. Введение дополнитель-

ной когнитивной нагрузки затрудняет опознание непри-

вычных форм (Marti, Bobier, Baron, 2000).

 � Размер дискриминации: люди не опознают дискримина-

цию, размер которой трудно оценить (Rutte, 1998).

 � Нанесенный ущерб и намеренность дискриминации. На-

меренное поведение, наносящее ущерб жертве, однознач-

но рассматривается как дискриминация. Когда неясно, 

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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являлось ли поведение агрессора намеренным, вероят-

ность оценки происходящего как дискриминации зави-

сит от размера ущерба: чем больше нанесенный ущерб, 

тем более вероятно, что происходящее будет оценено как 

дискриминация и, следовательно, агрессор — как ее ви-

новник. Размер нанесенного ущерба оказывает большее 

влияние на суждение жертвы, чем свидетеля (Swim, et.al., 

2003).

 � Статус группы жертвы/наблюдателя: члены низкостатус-

ных групп чаще сталкиваются с дискриминацией и быст-

рее опознают ее (Verkuyten, 2002). Кроме того, они относят 

к дискриминации более широкий круг явлений. Напри-

мер, женщины чаще, чем мужчины, считают дискримина-

цией сексизм, направленный против мужчин, и дискри-

минацию американцев европейского происхождения со 

стороны афроамериканцев. Кроме того, афроамерикан-

цы чаще, чем американцы европейского происхождения, 

считают расизмом поведение, направленное как против 

ингруппы, так и против расовой аутгруппы (Inman, 1996 ). 

Статус взаимодействует с другими факторами: о случаях 

дискриминации со стороны аутгруппы чаще сообщают 

члены высокостатусных групп, предпочитающих страте-

гию индивидуальной мобильности, и члены низкостатус-

ных, отвергающих эту стратегию (Major et.al., 2002).

 � Частота общения группы жертвы/свидетеля с аутгруппа-

ми. Члены низкостатусных групп, живущих уединенно, 

не рассматривают отношение к ингруппе как дискрими-

нацию (Poore et.al., 2002).

 � Цель: люди хуже опознают дискриминацию, если у них 

отсутствует цель выявить ее (Gomez, Trierweiler, 2001 ).

 � Эмоциональное состояние жертвы: женщины, испытываю-

щие негативные эмоции, сообщают о более частых случаях 

диск риминации по половому признаку, чем женщины, испы-

тывающие позитивные эмоции (Sechrist, Swim, Mark, 2003).

 � Когнитивная нагрузка: при отсутствии когнитивной наг-

рузки человек оценивает происшедшее более тщательно.
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 � Идентификация с ингруппой: те, кто сильнее идентифи-

цируется с ингруппой, ставшей жертвой, чаще определяют 

происшедшее как дискриминацию (Operario, Fiske, 2001 ). 

Возможно поэтому женщины, получающие информацию 

о случаях нарушения равенства прав по половому приз-

наку в организации, жертвой которого стала женщина, 

рассматривают происходящее как дискриминацию при 

меньшем количестве доказательств, чем мужчины (Elkins, 

Phillips, 1999).

 � Потребность в контроле: люди с выраженной потребнос-

тью в контроле, которые заинтересованы в поддержании 

высокой самооценки, чаще рассматривают происшедшее 

как дискриминацию.

 � Вера в справедливый мир: люди с сильной верой в спра-

ведливый мир реже рассматривают происшедшее как диск-

риминацию.

 � Вера в возможность изменения ситуации: люди не узнают 

дискриминацию, если считают, что их реакция на проис-

ходящее не приведет к изменению ситуации (Rutte, 1998).

На третьем этапе человек принимает решение о том, сто-

ит ли обнародовать факт дискриминации и вступать в открытое 

противостояние с ее виновником. Так, член дискриминируемой 

группы склонен к обнародованию факта дискриминации:

 � в приватной обстановке или перед членами ингруппы;

 � когда жертвой дискриминации стал не он, а другой член 

ингруппы.

Основными поведенческими стратегиями реакции жертв на 

дискриминацию являются:

а) Обнародование факта дискриминации. Если на третьем эта-

пе жертва отказывается обнародовать факт дискриминации, она 

затрудняет борьбу с ней, снижая критичность окружающих.

б) Сопротивление воздействию аутгруппы и отказ общаться 
с ее представителями, ответная дискриминация ее виновников, что 

было показано на примере студенческих волнений в Великобри-

тании (Reicher, 1996 ). Аналогичные последствия межгрупповой 

дискриминации наблюдались и в фашистских  концентрационных 

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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лагерях, где заключенные составляли негативно оцениваемую 

охранниками и властью группу, членам которой было отказано 

в праве на полноценное существование (Bar-Tal, 1989). Это при-

водило к преувеличению межгрупповых различий между зак-

люченными и охранниками, и, как следствие, невозможности 

человеческих контактов между членами разных групп, а также 

к кооперации и возникновению близости между самими заклю-

ченными (Volpato, Contarello, 1999).

Любопытно, что члены групп меньшинства и большинства 

в ряде случаев не различаются по выбору стратегий противо-

действия дискриминации, отдавая предпочтение нормативной 

активности с минимумом риска. Вместе с тем члены большин-

ства выше оценивают эффективность практически любых форм 

противодействия, чем члены меньшинства (Lalonde, Stroink, Ale-

em, 2002).

в) Изменение стратегии самопрезентации. В некоторых случа-

ях люди предпочитают создать образ, который бы позволил им 

дистанцироваться от подвергающейся дискриминации ингруп-

пы. Например, когда участницы одного из экспериментов узна-

вали, что их сочинения о себе будет оценивать мужчина-сексист, 

они старались подчеркнуть в них черты, отличающие их от сте-

реотипного образа женщины (Kaiser, Miller, 2001 ).

В крайних случаях жертвы дискриминации скрывают свою 

групповую принадлежность. Эта стратегия имеет достоинства 

и недостатки. Ее достоинством является позитивное отношение 

со стороны окружающих, не знающих о том, что человек явля-

ется представителем низкостатусной группы, например сексу-

ального меньшинства. Вместе с тем сокрытие своей групповой 

принадлежности требует от человека постоянного контроля за 

своим поведением. Следствием такого внимания к себе являет-

ся более полное осознание им своей групповой принадлежности 

и соответствующей социальной идентичности. Это является при-

чиной негативных последствий — уменьшения самоэффектив-

ности, удовлетворенности и продуктивности работы, ухудшения 

психологического самочувствия, роста количества физических 

заболеваний, возникновения направленных на себя негативных 
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чувств (вины, стыда). Чувство вины является посредником меж-

ду сокрытием своей групповой принадлежности и уменьшением 

самоэффективности (Barreto, Ellemers, Banal, 2006 ).

3. Ухудшение физического здоровья
Например, восприятие расизма членами низкостатусных 

групп связано с ухудшением состояния их сердечно-сосудистой, 

нейро-эндокринной и иммунной систем (Guyll, Matthews, Brom-
berger, 2001 ). Однако эта связь наблюдается при пассивном при-

нятии расизма, интерпретации расизма как широко распростра-

ненного и неконтролируемого события.

3.2. Последствия для свидетелей

У свидетелей дискриминации возникает чувство вины и же-

лание оказать помощь жертве. Однако это  характерно прежде 

всего для тех обществ, социальные нормы которых признают 

дискриминацию недопустимым явлением. Именно в таких со-

обществах возможна ситуация, когда свидетель дискриминации 

приписывает ей больший вред, чем ее потенциальная жертва 

(Leets, 2001 ).

а) Возникновение чувства вины (Fazio, Hilden, 2001 ). Чувство 

вины тем сильнее, чем сильнее свидетель идентифицируется 

с группой — источником дискриминации. Чувство вины у таких 

людей порождается желанием видеть членов ингруппы хороши-

ми, справедливыми (Costarelli, Calla, 2004 ).

Вместе с тем чувство вины не возникает, когда:

 � свидетели считают социальное неравенство оправданным, 

в результате чего испытывают меньший стресс при обще-

нии с жертвами дискриминации, и, как следствие, мень-

шее чувство вины (Miron, Branscombe, Schmitt, 2006 );

 � информация о случаях дискриминации исходит от членов 

аутгруппы, а не ингруппы. Это хорошо заметно, когда 

речь идет о дискриминации, имевшей место в прошлом 

(Doosje et.al., 2006 ).

б) Приписывание ответственности жертве дискриминации. 
 Например, американские терапевты, отрицающие наличие 

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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в обществе дискриминации по расовому признаку, проявляют 

меньшую эмпатию по отношению к клиентам-афроамерикан-

цам и приписывают большую ответственность за их выздоров-

ление им самим, чем те, кто признает наличие дискриминации 

(Bur kard, Knox, 2004 ).

в) Желание вступить во взаимодействие с жертвой дискрими-
нации. Возникновение чувства вины вызывает у его обладателя 

желание вступить во взаимодействие с жертвой дискриминации. 

Однако этот эффект проявляется в основном в том случае, ког-

да свидетель обращает пристальное внимание на возникающие 

у него эмоциональные состояния (Esses, Dovidio, 2002).

г) Желание оказать помощь жертве дискриминации. Возникаю-

щие в ходе наблюдения за дискриминацией злость по отноше-

нию к себе/ингруппе и чувство вины повышает готовность 

человека оказать помощь жертве (Swim, Miller, 1999), принять 

участие в деятельности по защите ее прав (Leach, Iyer, Pedersen, 

2006 ). Однако характер допустимой помощи зависит от того, на 

каких именно элементах ситуации концентрируется человек:

 � внимание американцев европейского происхождения 

к своему социальному положению, концентрация на идее 

расового неравенства («Когда я думаю о расовой дискри-

минации, осуществляемой белыми…») вызывает у них 

чувство вины, которое, в свою очередь, приводит к под-

держке программ, компенсирующих афроамериканцам 

тяжелые условия их жизни;

 � внимание американцев европейского происхождения 

к жертве дискриминации (афроамериканцу) и симпатия 

по отношению к ней («Когда я думаю о расовой дискри-

минации негров…») приводит к поддержке ими программ, 

компенсирующих американцам африканского происхож-

дения тяжелые условия их жизни (компенсаторные прог-

раммы) и дающих им равные права и возможности с аме-

риканцами европейского происхождения (программы 

«равных возможностей») (Iyer, Leach, Crosby, 2003).

д) Оценка жертвы и виновника. Например, участники одно-

го исследования (Elkins, Phillips, 1999) получали информацию 
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о коммерческой компании и происходящей в ней дискримина-

ции по половому признаку. Результаты этого исследования по-

казали, что, по мере возрастания силы доказательств, люди при-

писывали все более позитивные индивидуальные особенности 

и мотивы женщине-истцу по сравнению с ответчиком. При этом 

женщины-респондентки всегда оценивали истца более позитив-

но, чем ответчика.

Однако это происходит, когда человек не чувствует собст-

венную ответственность за происходящее. В противном случае 

он оценивает жертву более негативно. Например, когда люди 

узнают, что их этническая группа несет ответственность за мас-

совые убийства членов аутгруппы, они дегуманизируют жертв. 

Это происходит, благодаря тому, что они ощущают личную 

 ответственность за произошедшее (Castano, Giner-Sorolla, 2006 ).

3.3. Последствия для виновников

Виновники дискриминации также могут реагировать на ее 

совершение возрастанием чувства вины и уменьшением ее де-

монстрации в дальнейшем (Son Hing, Li,Zanna, 2002). Возникно-

вению чувства вины может способствовать не только сама диск-

риминация, но и сопротивление, оказанное ее жертвой. Однако 

это касается только некоторых форм дискриминации.

Например, сопротивление жертвы действительно вызыва-

ло у американских респондентов чувство вины, если речь шла 

о расовой дискриминации и изумление — если о половой (Czopp, 

Monteith, 2003).

Вероятность возникновения чувства вины и желания оказать 

жертве помощь зависит прежде всего от особенностей свидете-

ля/виновника дискриминации.

Например, чувство вины и желание оказать помощь харак-

терно прежде всего для:

 � сторонников равноправия (Voils, Ashburn-Nardo, Monteith, 

2002), задумавшихся о своей предубежденности;

 � людей со слабо выраженными предрассудками (Czopp, Mon-

teith, 2003);

3. Последствия аутгрупповой дискриминации
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 � тех, кто объясняет положение, в котором оказалась жерт-

ва, неконтролируемыми причинами. Например, люди, ко-

торые полагают, что в основе тяжелого положения члена 

определенной социальной группы, лежат контролируемые 

причины (сексуальная распущенность, приведшая к зара-

жению ВИЧ; неаккуратность, приведшая к слепоте; куре-

ние, породившее рак легких), реже готовы оказать ему по-

сильную помощь, чем те, кто верит в неконтролируемость 

подобных причин (неаккуратные действия других людей, 

генетическая предрасположенность) (Menec, Perry, 1998; 

Rush, 1998);

 � тех, кто не приписывает социальным меньшинствам от-

ветственность за возникновение проблем и за их разреше-

ние. Такие люди чаще одобряют программы, направлен-

ные на оказание помощи членам меньшинств, чем те, кто 

приписывает им ответственность либо за возникновение, 

либо за разрешение проблем (Quinn, Ross, Esses, 2001 );

 � тех, кто находится в ситуации, когда нормы ингруппы, 

предписывающие одинаковое отношение ко всем участ-

никам взаимодействия, ясны (Costarelli, 2005 );

 � тех, кто первый раз сталкивается с дискриминацией. 

 Человек, редко сталкивающийся с дискриминацией, при-

писывает ей больший вред,  чем частый свидетель  (Leets, 

2001 ).

4. Методики измерения 
межгрупповой дифференциации

Основными методиками для измерения когнитивного компо-
нента межгрупповой дифференциации являются:

1) биполярные или униполярные шкалы для оценки характери-

стик и ценностей, присущих членам разных групп (красивый—

некрасивый, умный—глупый и т.д.). Показателем межгрупповой 

дифференциации является различие в оценках членов ингруппы 

и аутгруппы;
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2) оценка подобия членов ингруппы и аутгруппы по ряду шкал. 

Показателем межгрупповой дифференциации является оценка 

ин- и аутгруппы как отличающихся друг от друга;

3) выбор черт, присущих членам ингруппы и аутгруппы, из 

списка. Показателем межгрупповой дифференциации является 

различие в чертах, приписываемых членам этих групп;

4) приписывание причин поведения членов ингруппы и аут-

группы. Показателем межгрупповой дифференциации является 

различие в типах причин, приписываемых их поведению;

5) описание поведения членов ин- и аутгруппы. Показателем 

межгрупповой дифференциации является различие в степени 

абстрактности описания поведения членов этих групп;

6) утверждения, сопровождающиеся шкалой Лайкерта (от «со-

вершенно согласен» до «совершенно не согласен»). Среди них 

«Я уверен, что большинство «белых» хотели бы вернуться в то 

время, когда у негров не было гражданских прав», «Я думаю, что 

“белые” пытаются разрушить то, что создано неграми» (Johnson, 

Lecci, 2003), «Для меня важно, к какой этнической группе я при-

надлежу», «Этническая принадлежность — это не основание для 

выбора супруга», «Национальность людей не должна влиять на 

их оценку», «Я думаю, что групповая принадлежность  человека 

не особенно важна» (Valk, Karu, 2001 ). Показателем межгруппо-

вой дифференциации является степень согласия с этими утверж-

дениями;

7) выбор человека, осуществляющего позитивное и негативное 

поведение. При использовании этой методики респонденты зна-

комятся с несколькими проективными ситуациями, в которых 

содержится описание позитивного или негативного поведения 

человека с неизвестной групповой принадлежностью, напри-

мер, «Дженни и Сьюзен вместе обедали. Дженни, у которой 

было два пирожных, отдала одно Сьюзен. Сьюзен сказала: «Нет, 

я не хочу твое пирожное!» и показала язык». После этого участ-

ников просят определить групповую принадлежность главного 

героя (главных героев), например, выбрав одну из фигурок, раз-

личающихся внешними особенностями (цветом кожи, разме-

ром тела и т.д.). Показателем межгрупповой  дифференциации 

4. Методики измерения межгрупповой дифференциации
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является ситуация, когда человек, совершивший социально 

 нежелательный поступок, чаще признается членом аутгруппы, 

чем ингруппы.

Основными методиками для измерения поведенческого ком-
понента являются:

1) утверждения, сопровождающиеся шкалой Лайкерта. Среди 

них «Среди моих близких друзей много иностранцев», «Супруги/

партнеры должны принадлежать к одной этнической группе», 

«Я люблю знакомиться с людьми из других этнических групп» 

(Valk, Karu, 2001 ). Показателем межгрупповой дифференциации 

является степень согласия с этими утверждениями;

2) проективные методики. Примером такой методики явля-

ется методика «Улица» (Valk, Karu, 2001 ). Респондентов просят 

представить, что на одной с ними улице живут семьи, члены ко-

торых принадлежат к разным этническим группам (например, 

эстонцы, финны, немцы, русские, шведы). Каждый участник 

получает рисунок улицы, где дома расположены друг за другом 

слева направо. Говорят, что его семья живет в доме, находящем-

ся с левого края и просят «расселить» остальные семьи. Пока-

зателем межгрупповой дифференциации является расстояние 

между домом респондента и жилищами остальных семей: чем 

оно больше, тем больше выражена межгрупповая дифферен-

циация;

3) распределение вознаграждения между членами ингруппы 

и аут группы. Показателем межгрупповой дифференциации яв-

ляется различие в вознаграждении членов этих групп;

4) выбор стратегий поведения в дилеммах, например, «ди-

лемме узника». Показателем межгрупповой дифференциации 

является различие в стратегиях поведения (кооперация, конку-

ренция), применяющихся по отношению к членам ингруппы 

и аутгруппы.

Основными методиками для измерения аффективного ком-
понента являются:

1) биполярные или униполярные шкалы («нравится — не нра-

вится»);



2) утверждения об эмоциях при столкновении с членами 

ин- и аутгруппы, сопровождающиеся шкалой Лайкерта;

3) выбор эмоциональных состояний, возникающих у субъекта 

восприятия при столкновении с членами ингруппы и аутгруппы, 

из списка;

4) изображение членов ингруппы и аутгруппы. При использо-

вании этой методики респонденты получают бумагу, карандаши, 

и рисуют членов ингруппы и аутгруппы. При анализе рисунков 

фиксируются такие параметры нарисованных фигур, как: их раз-

мер, количество цветов, использованных при их изображении, 

размер закрашенной поверхности, движение фигур, наличие 

у них оружия и т.д.

4. Методики измерения межгрупповой дифференциации
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1.1. Определение и объяснения эффекта

Эффект гомогенности аутгруппы был обнаружен еще в 20-х го-

дах ХХ века, однако его интенсивное изучение началось спустя 

шесть  десятилетий. Эффект гомогенности аутгруппы заключа-

ется в оценке членов аутгруппы как более похожих друг на друга, 

чем члены ингруппы. Существует два типа объяснений эффекта 

гомогенности аутгруппы: когнитивные и мотивационные.

Когнитивные объяснения берут свое начало в исследованиях 

категоризации, в том числе социальной, а также в теории само-

категоризации. В основе этих объяснений лежат предположения 

о влиянии следующих факторов.

а) Структура социальной категории:
 � сложность категории-ингруппы отличается от сложнос-

ти категории-аутгруппы. Аутгруппа представлена в соз-

нании человека как единое целое, а образ ингруппы рас-

падается на ряд подкатегорий (Park, Judd, Ryan, 1991 );

 � структура категории-ингруппы отличается от структуры 

ка тегории аутгруппы. Основным элементом категории-

аутгруппы является прототип — образ ее наиболее типич-

ного члена. В состав категории-ингруппы входит не толь-

ко прототип, но и примеры ее отдельных членов.

    Сущест вует четыре объяснения этого различия (Ostrom, 

Sedi kides, 1992):

 � человек лучше знает членов ингруппы, чем аутгруппы, 

чаще общается с ними. Это означает, что он лучше осве-

Г л а в а  8

ДРУГИЕ ЭФФЕКТЫ 
МЕЖГРУППОВОГО ОБЩЕНИЯ

1. Эффект гомогенности аутгруппы
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домлен об их индивидуальных особенностях и, следо-

вательно, способен учесть их при формировании пред-

ставления об ингруппе. Этому объяснению противоречит 

отсутствие зависимости между количеством лично зна-

комых человеку членов аутгруппы и оценкой ее гомоген-

ности;

 � человек обладает о членах ингруппы большей информа-

цией из «вторых рук»: он узнает о них из рассказов зна-

комых;

 � человек проявляет большее внимание к индивидуальным 

особенностям членов ингруппы по сравнению с членами 

аутгруппы;

 � человек часто пересматривает свои представления о чле-

нах ингруппы и редко — о членах аутгруппы. Результа-

том этого является усложнение представлений о первых 

и сох ранение простых представлений о вторых (Park, Judd, 
Ryan, 1991 ).

б) Контекст сравнения: при оценке ингруппы человек про-

изводит межличностное сравнение, а при оценке аут груп пы — 

межгрупповое. При межличностном сравнении человек обра-

щает внимание прежде всего на различия между членами одной 

группы, а при межгрупповом сравнении — на различия между 

группами и подобие членов каждой из них (Simon, 1992). Следо-

вательно, эффект гомогенности аутгруппы является результатом 

межгруппового сравнения, проведенного человеком.

Согласно мотивационным объяснениям эффект гомогенности 

аутгруппы является результатом удовлетворения потребностей 

человека (Doosje et.al., 1999; Ostrom, Sedikides, 1992):

 � служит для повышения сплоченности и координации уси-

лий членов ингруппы (инструментальная функция);

 � служит для поддержания самооценки субъекта восприя-

тия (функция поддержания самооценки). В основе эф-

фекта  гомогенности аутгруппы лежит желание человека 

сохранить позитивный «образ “Я”» путем защиты своей 

 социальной идентичности. В соответствии с одним из таких 

объяснений люди демонстрируют эффект  гомогенности 

1. Эффект гомогенности аутгруппы



322

Часть II Глава 8. Другие эффекты межгруппового общения

аутгруппы, если они принадлежат к низкостатусной груп-

пе, или основания межгруппового сравнения не благопри-

ятны для ингруппы. В этом случае, подчеркивая большую 

гетерогенность ингруппы по сравнению с аутгруппой, 

человек «отказывается» от негативных особенностей, 

приписываемых своим одногруппникам. В соответствии 

с другим объяснением человек повышает свою самооцен-

ку, приписывая ингруппе социально желательные особен-

ности — сложность и разнообразие;

 � служит для подтверждения уникальности своего «Я»: восп-

риятие гетерогенности группы позволяет человеку под-

черкнуть свою уникальность;

 � служит для облегчения аутгрупповой дискриминации. Че-

ловеку эмоционально легче осуществлять дискриминацию 

аутгруппы, члены которой не имеют индивидуальности;

 � удовлетворяет потребность в контроле. Восприятие чле-

нов аутгруппы как похожих друг на друга создает иллюзию 

предсказуемости действий каждого из них.

Эффект гомогенности аутгруппы является одной из четырех 
стратегий оценки однородности ингруппы и аутгруппы (Rubin, Hews-

tone, Voci, 2001 ).

В качестве остальных стратегий выступают:

а) индивидуализация, при которой человек пола гает, что и чле-

ны ингруппы, и члены аутгруппы мало похожи друг на друга;

б) деперсонализация, при которой человек полагает, что ин-

группа и аутгруппа являются гомогенными, т.е., что члены каж-

дой из них обладают большим количеством особеннос тей, общих 

для соответствующей группы;

в) восприятие гомогенности ингруппы, при котором человек 

оценивает членов ингруппы как более похожих друг на друга, 

чем членов аутгруппы.

1.2. Условия возникновения и последствия эффекта

На выраженность оценки гомогенности ингруппы и аутгруп-

пы оказывают влияние три типа факторов (см. рис. 8.1).
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Особенности субъекта восприятия:
а) страх перед членами аутгруппы: чем больше человек боит-

ся взаимодействия с членами аутгруппы, тем более гомогенной 

ее воспринимает (Stroessner, Mackie, 1992);

б) ценности: носители коллективистской идеологии воспри-

нимают ингруппу как гомогенную, а но сители индивидуалист-

ской — как гетерогенную. Например, китайцы демонстрируют 

Рис. 8.1. Условия восприятия гомогенности ингруппы и аутгруппы

1. Эффект гомогенности аутгруппы
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эффект ингрупповой гомогенности, а американцы — эффект 

аутгрупповой гомогенности (Lee, Ottati, 1993);

в) степень ингрупповой идентификации: люди с сильной ин-

групповой идентификацией при оценке ингруппы и аутгруппы 

чаще используют стратегии ингрупповой гомогенности (Simon, 

Pettigrew, 1990) и деперсонализации, чем люди со слабой, кото-

рые, в свою очередь, чаще используют стратегию индивидуализа-

ции, чем люди с сильной (Ellemers, Spears, Doosje, 1997; Ellemers, 

Van Rijswijk, 1997; Spears, Doosje, Ellemers, 1999). Эта закономер-

ность особенно выражена при наличии угрозы для самооценки 

человека.

Характеристики участвующих во взаимодействии групп:
а) размер ингруппы и аутгруппы: меньшая по размеру группа 

чаще оценивается как гомогенная, а большая — как гетероген-

ная. Поэтому:

 � эффект гомогенности аутгруппы возникает у членов боль-

шинства при сравнении с группой количественного мень-

шинства;

 � эффект гомогенности ингруппы демонстрируется членами 

меньшинства при сравнении с членами  количественного 

большинства (Guinote, 2001; Lee, 1993; Voci, 2000). Эта 

 закономерность проявляется прежде всего по основаниям, 

важным для группы. Таким образом, члены количествен-

ного меньшинства подчеркивают свое отличие от аутгруп-

пы, подчеркивают свою социальную идентичность;

б) статус ингруппы и аутгруппы: члены высокостатусной 

группы демонстрируют эффект ингрупповой гомогенности, 

а члены низкостатусной — аутгрупповой гомогенности. Однако 

этот эффект больше выражен у членов небольших групп. Для 

членов высокостатусного меньшинства характерно восприятие 

ингрупповой, а для членов высокостатусного большинства — аут-

групповой гомогенности (Simon, Hamilton, 1994 ). Следовательно, 

размер группы оказывает большее влияние на оценку гомоген-

ности ин- и аутгруппы, чем ее статус;

в) стабильность статусной иерархии: члены групп с нестабиль-

ным статусом чаще демонстрируют эффект ингрупповой гомоген-
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ности, чем члены групп со стабильным статусом. Однако эта за-

кономерность более характерна для членов низкостатусных групп 

с сильной ингрупповой идентификацией (Doosje, et.al, 1999);

г) проницаемость границ ингруппы: эффект гомогенности ин-

группы более характерен для членов группы с проницаемыми 

групповыми границами или при отсутствии четких границ (Si-

mon, Pettigrew, 1990);

д) время существования группы и стадия развития ингруппы. 

Эффект гомогенности аутгруппы возникает в решительные мо-

менты развития группы.

Особенности ситуации межгруппового взаимодействия:
а) тип ситуации сравнения: оценка гомогенности ингруппы 

и аутгруппы зависит от характера экспериментальной ситуации 

(Voci, 2000).

Ситуация 1: участники оценивают членов ингруппы и аут-

группы вне межгруппового контекста (при отсутствии в поле 

зрения представителей другой группы и при большом количе-

стве индивидуальной информации о них). Для этой ситуации 

харак терен эффект гомогенности аутгруппы.

Ситуация 2: респонденты оценивают ингруппу и аутгруп-

пу в условиях слабо выраженного межгруппового кон текста; при 

наличии яркого межгруппового контекста, сопровождающегося 

наличием информации об индивидуальных особенностях членов 

групп; оценка происходит по не важным для субъекта восприя-

тия основаниям. Для этой ситуации характерен эффект гомоген-

ности аутгруппы.

Ситуация 3: участники оценивают ингруппу и аутгруппу 

в ярко выраженном межгрупповом контексте, при отсутствии 

информации об индивидуальных характеристиках членов групп, 

оценка происходит по важным для субъекта восприятия основа-

ниям. Для этой ситуации характерен эффект гомогенности ин-

группы.

Таким образом, по мере увеличения межгруппового характе-

ра ситуации растет оценка гомогенности ингруппы. Например, 

английские студенты оценивали англичан как более похожих 

друг на друга, когда оценка производилась в явно межгрупповом 

1. Эффект гомогенности аутгруппы
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контексте (респонденты оценивали как англичан, так и амери-

канцев), чем когда межгрупповой контекст был не таким яв-

ным (они оценивали только англичан или только американцев). 

 Однако оценка американцев не зависела от типа контекста (Hop-

kins, Cable, 2001 );

б) последовательность сравнения групп: группа, оценивающая-

ся второй, воспринимается как более гомогенная, чем та, кото-

рая оценивается первой. По-видимому, оценивая первую группу, 

респонденты еще не осознают межгрупповой характер ситуации 

и поэтому акцентируют внимание на различиях между ее члена-

ми. Вместе с тем оценка второй группы происходит при нали-

чии межгруппового контекста, поэтому человек старается под-

черкнуть ее однородность и отличие от другой группы (Haslam, 

Oakes, 1995 );

в) конфликтность межгрупповых отношений: оценка гомо-

генности ингруппы и аутгруппы (стратегии деперсонализации 

и гомогенности аутгруппы) возрастает (Ellemers, Spears, Doosje, 

1997; Rothgerber, 1997 ):

 � при наличии угрозы для самооценки членов ингруппы, 

т.е. при негативной оценке со стороны окружающих. Так, 

если респонденты с сильной ингрупповой идентифика-

цией  думают, что ингруппа выполнила задачу хуже, чем 

аутгруппа, обе группы воспринимаются как более гомо-

генные, чем в противном случае;

 � при столкновении членов ингруппы с неожиданной враж-

дебностью членов аутгруппы или параллельном выпол-

нении задания с аутгруппой, настроенной по отношению 

к ингруппе враждебно. Однако в последнем случае возрас-

тает и восприятие гомогенности ингруппы;

 � при условии ожидания человеком конкуренции, а не коо-

перации с членами аутгруппы;

г) позитивность критериев межгруппового сравнения: под 

позитивными для ингруппы параметрами понимаются те, на 

основе которых производится межгрупповое сравнение в пользу 

 ингруппы, а под негативными те, на основе которых произво-

дится сравнение в пользу аутгруппы.
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 � Межгрупповое сравнение, проведенное по позитивным 

для ингруппы основаниям, приводит к восприятию гомо-

генности ингруппы или использованию стратегии депер-

сонализации (Doosje et.al., 1998).

 � Межгрупповое сравнение, проведенное по негативным 

для ингруппы основаниям, приводит к восприятию гомо-

генности аутгруппы или к использованию стратегии ин-

дивидуализации (Doosje et.al., 1999; Ellemers, Van Rijswijk, 

1997 ).

Это заключение подтверждается результатами исследований, 

в которых:

 � респонденты, думавшие, что участники, обладающие оди-

наковым с ними стилем мышления, являются альтруис-

тами, а обладатели другого стиля — эгоистами, оценивая 

гомогенность ингруппы и аутгруппы, использовали стра-

тегию деперсонализации. В то же время респонденты, 

 получавшие противоположную информацию, использова-

ли стратегию индивидуализации (Doosje, Spears, Koomen, 

1995 );

 � участники-китайцы, проживающие в США, оценивали 

эт ническую ингруппу как гомогенную, когда параметры 

описания были позитивными, и как гетерогенную, когда 

параметры были негативными (Lee, Ottati, 1993);

 � респонденты, отнесенные к одной из групп на основа-

нии количества точек, которые они якобы насчитали при 

анализе слайдов, узнавали, что их одногруппники об-

ладают как позитивными, так и негативными чертами. 

Позитивными чертами тех, кто недооценил количество 

точек, были скромность и ответственность, а негативны-

ми — скрытность и пессимизм. Позитивными чертами тех, 

кто переоценил количество точек, были амбициозность 

и наличие воображения, а негативными — надменность 

и бестактность. В ходе эксперимента участники оценива-

ли членов ингруппы и аутгруппы по восьми выделенным 

 чертам.  Результаты этого исследования показали, что 

1. Эффект гомогенности аутгруппы
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эффект  гомогенности аутгруппы возникает при исполь-

зовании негативных для ингруппы и позитивных для аут-

группы черт (Rubin, Hewstone, Voci, 2001 );

д) количество контактов между ингруппой и аутгруппой: 
оценка гомогенности аутгруппы снижается при наличии интен-

сивных контактов между ней и группой субъекта восприятия 

(Islam, Hewstone, 1993 ). Однако этого не происходит, если меж-

групповое взаимодействие ограничено исполнением привычных 

ролей (Quattrone, 1986 ).

1.3. Методы измерения оценки гомогенности 
ин- и аутгруппы

Для изучения восприятия гомогенности аутгруппы/ингруп-

пы используется два типа методик (Devos, Comby, Deschamps, 

1996 ).

1. Методики, предназначенные для измерения «дисперсии 
оценок». При использовании таких методик респондентов про-

сят оценить степень подобия членов определенной группы по 

выбранным параметрам.

Например, участник получает биполярную шкалу «добрый—

злой». Его просят представить, насколько добрыми (злыми) яв-

ляются члены оцениваемой группы. После этого он должен пос-

тавить на шкале две точки, между которыми, по его мнению, 

помещается 50% ее членов. Оценка гомогенности группы опре-

деляется длиной отрезка, заключенного между поставленными 

точками. Чем он больше, тем более гетерогенной, по мнению 

человека, является оцениваемая группа.

При использовании другой подобной методики респондент 

также получает биполярную шкалу, но при этом указывает, каким 

образом на ней распределяются 100 членов оцениваемой группы. 

Какой процент людей обладает максимальной выраженностью 

«доброты», максимальной выраженностью «злости» и т.д.

2. Методики «общей оценки». При их использовании респон-

денты прямо оценивают степень подобия членов группы по шка-

лам типа «почти все одинаковые — почти все разные».
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2. Эффект «черной овцы»

2.1. Определение и объяснения эффекта

Изучение эффекта «черной овцы» началось в середине 80-х го-

  дов XX века. Он заключается в том, что следующий социальным 

нормам член ингруппы оценивается более позитивно, чем сле-

дующий им член аутгруппы, а нарушающий нормы член ингруп-

пы — более негативно, чем нарушающий их член аутгруппы. 

 Таким образом, оценка членов ингруппы более поляризована, 

чем оценка членов аутгруппы: либо очень позитивная, либо 

очень негативная. Эффект «черной овцы» возникает только 

в том случае, когда речь идет о выполнении норм, которые спе-

цифичны для ингруппы и не являются общими для ингруппы 

и аутгруппы.

Примерами эффекта «черной овцы» являются:

 � более негативная оценка, данная бельгийскими студен-

тами своим бельгийским одногруппникам, нарушившим 

социальные нормы и не поделившимся со своими това-

рищами конспектами лекций, по сравнению с оценкой, 

данной ими совершившим аналогичный поступок афро-

американцам (Marques, Yzerbyt, Leyens, 1988);

 � более негативное отношение к гомосексуалистам, нару-

шающим нормы мужского поведения, со стороны муж-

чин, чем со стороны женщин (Kemph, Kasser, 1996 );

 � более позитивная оценка раскаявшегося и более нега-

тивная — нераскаявшегося правонарушителя — члена ин-

группы по сравнению с членом аутгруппы (Gold, Weiner, 

2000).

Любопытно, что эффект «черной овцы» противоречит ин-

групповому фаворитизму/аутгрупповой дискриминации, сог лас-

но которым любые члены ингруппы оцениваются более пози-

тивно, чем члены аутгруппы.

Основными объяснениями эффекта «черной овцы» являются:

1. Потребность в поддержании высокой самооценки. В осно-

ве эффекта «черной овцы» лежит желание человека  сохранить 

2. Эффект «черной овцы»
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высокую самооценку путем защиты своей социальной идентич-

ности (функция повышения самооценки). Негативно оценивая 

«черную овцу», исключая ее из числа «нормальных» членов ин-

группы, человек поддерживает позитивность оценки ингруппы 

и, значит, своей самооценки (Marquez, Paez, 1994 ).

2. Необходимость легитимации ингрупповых норм. Целью 

 эффекта «черной овцы» является подтверждение легитимности 

ингрупповых норм. «Черная овца», являющаяся членом ингруп-

пы и нарушающая ее нормы, подчеркивает их нелегитимность 

и  необязательность, нарушает утверждение о доминантном по-

ложении ингруппы. Реакцией на это нарушение становится осо-

бенно негативная оценка ее поведения. Вместе с тем член аут-

группы, нарушающий нормы своей группы и следующий нормам 

ингруппы, подчеркивает превосходство последних и, таким об-

разом, подтверждает предположение о легитимности доминирую-

щего положения ингруппы (Marques, Paez, Abrams, 1998).

3. Изменение эмоционального состояния. Источником этого 

объяснения является «гипотеза нарушения ожиданий»: объект 

восприятия, нарушающий ожидания субъекта восприятия, полу-

чает экстремальную оценку в зависимости от направления нару-

шения. Если человек позитивно оценивает ингруппу и ожидает 

от ее членов социально желательных поступков, то нарушение 

одним из них социальных норм вызывает особенно негативное 

отношение с его стороны. Аналогично, если субъект восприятия 

негативно оценивает аутгруппу и ожидает от ее членов социаль-

но нежелательного поведения, нарушение ожиданий — совер-

шение одним из них поступка, соответствующего ингрупповым 

нормам, приводит к особенно позитивной оценке этого челове-

ка (Jackson, Sullivan, Hudge, 1993).

4. Особенности процесса социальной категоризации (функция 

социальной категоризации). Процесс социальной категоризации 

заключается в упорядочивании человеком своего  социального 

окружения, распределении окружающих по группам-категори-

ям. Чтобы облегчить этот процесс и четко разделить используе-

мые категории, субъект восприятия игнорирует  индивидуальные 

особенности членов ин- и аутгруппы, и подчеркивает относи-
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тельную гомогенность каждой из них. Так, в процессе социаль-

ной категоризации человек выделяет различия, существующие 

между членами ингруппы, с одной стороны, и членами аутгруп-

пы — с другой. «Черная овца» мешает установлению такого раз-

личия, поскольку ее появление «размывает» границы ингруппы 

и не дает человеку возможности провести четкое различие между 

членами ин- и аутгруппы (Marques, Yzerbyt, Leyens, 1988). Это 

приводит к резко негативной оценке «черной овцы».

Несмотря на то что каждое объяснение в отдельности под-

тверждено результатами эмпирических исследований, их срав-

нение продемонстрировало большую адекватность четвертого 

объяснения (Jetten et.al., 2005 ).

Для изучения эффекта «черной овцы» используются такие же 

методы, как и для измерения межгрупповой дифференциации.

2.2. Факторы, оказывающие влияние 
на эффект «черной овцы»

Выраженность эффекта «черной овцы» зависит от особен-

ностей субъекта восприятия (степени его идентификации с ин-

группой, эмоционального состояния и возраста), характеристик 

участвующих во взаимодействии групп (их гомогенности и пози-

тивности оценки) и особенностей ситуации межгруппового вза-

имодействия (типа нарушенных норм и важности, параметров 

межгруппового сравнения, определенности сведений о вине чле-

на группы).

а) Степень ингрупповой идентификации: чем сильнее ин-

групповая идентификация человека, тем больше вероятность 

демонстрации им эффекта «черной овцы». Люди с сильной ин-

групповой идентификацией более негативно, чем люди со сла-

бой оценивают «черную овцу», и реже признают, что негативные 

особенности «черной овцы» свойственны большинству членов 

ингруппы. Они же склонны изгонять девиантных членов ин-

группы («черных овец»), когда у них появляется такая возмож-

ность (Yzerbyt et.al., 2000). Например, католики с сильной рели-

гиозной идентификацией более негативно оценивали женщину, 

2. Эффект «черной овцы»
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сделавшую аборт, если она была католичкой, чем неверующей. 

Это особенно ярко проявлялось в условиях, когда на нее оказы-

валось давление, и когда аборт привел к негативным последстви-

ям (Begue, 2001 ). В основе этого эффекта лежит тщательность, 

с которой сильно идентифицирующиеся с группой люди анали-

зируют информацию о «черной овце» (Coull et.al., 2001 ).

б) Эмоциональное состояние: появлению резко негативной 

оценки «черной овцы» способствует плохое настроение субъекта 

восприятия (Bier nat, Vescio, Billings, 1999).

в) Возраст: эффект «черной овцы» возникает позже, чем ин-

групповой фаворитизм. Например, сравнение 6–7- и 10–11-лет  -

них школьников показало, что хотя представители обоих возрас-

тов склонны к ингрупповому фаворитизму, эффект «черной овцы» 

демонстрируют только 10–11-летние дети (Abrams et.al., 2003).

г) Гомогенность ингруппы: эффект «черной овцы» возникает, 

когда человек считает ингруппу гетерогенной, например, думает, 

что многие члены ингруппы отказываются приз навать группо-

вые нормы (Marques, Abrams, Serodio, 2001 ).

д) Позитивность оценки ингруппы. Эффект «черной овцы» 

ярче проявляется у тех людей, которые не уверены в превосход-

стве ингруппы над аутгруппой (Marques, Abrams, Serodio, 2001 ).

е) Тип нарушенных норм. Некоторые исследователи выделя-

ют два типа социальных норм. Первые служат для установления 

различия между ин- и аутгруппой и облегчают межгрупповую 

дифференциацию; вторые — для подтверждения легитимности 

высокого статуса ингруппы (Marques, Paez, Abrams, 1998). Эф-

фект «черной овцы» возникает в том случае, если человек узнает, 

что «овца» нарушила нормы второго типа, и что поведение члена 

аутгруппы соответствовало им.

ж) Важность параметров межгруппового сравнения: эффект 

«черной овцы» возникает, когда основания межгруппового срав-

нения важны для человека. Например, эффект «черной овцы» 

при оценке бельгийских и немецких болельщиков, устроивших 

драку, в результате которой погибли люди, проде монстрировали 

только те бельгийские студенты, которые сами бы ли футбольными 

болельщиками (Marques, Yzerbyt, Leyens, 1988).
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з) Определенность сведений о вине члена ингруппы. Люди оце-

нивают члена ингруппы более негативно, чем члена аутгруппы, 

когда они уверены в виновности этого человека. Когда сведения 

о виновности неопределенны, возникает ингрупповой фавори-

тизм (Van Prooijen, 2006 ).

3. Эффект сверхисключения

Эффект сверхисключения заключается в том, что при опреде-

лении групповой принадлежности окружающих человек предпо-

читает исключить из ингруппы членов ингруппы, но не вклю-

чить в нее членов аутгруппы (Yzerbyt, Leyens, Bellour, 1995 ).

Основная методика, использующаяся при изучении эффек-

та сверхисключения, заключается в следующем. Респондентам 

предъявляют ряд фотографий или фамилий, принадлежащих 

членам ингруппы и аутгруппы. Фотографии конструируются 

следующим образом. Исследователи собирают ряд фотографий 

членов ингруппы и аутгруппы, например американцев европей-

ского происхождения и афроамериканцев или северных и юж-

ных итальянцев и т.д. Затем они разбивают их на пары таким 

образом, чтобы в каждой паре оказались члены обоих групп. Пос-

ле этого с помощью компьютерной программы они создают ряд 

изображений, в которых сочетаются черты членов обоих групп 

(20% ингруппы — 80% аутгруппы; 40 — 60%; 50 — 50%; 60 — 40%; 

80 — 20%).

В ходе эксперимента респонденты определяют групповую 

при надлежность людей, изображенных на фотографиях, или 

имеющих определенные фамилии.

При этом фиксируется:

 � количество человек, отнесенных к ингруппе и аутгруппе;

 � количество правильных и ошибочных отнесений;

 � время ответа.

Основные объяснения эффекта сверхисключения сводятся 

к тому, что он является результатом (Leyens, Yzerbyt, Bellour, 1993):

а) защиты человеком своей самооценки, стремления сузить 

количество членов ингруппы, «таких же хороших, как я»;

3. Эффект сверхисключения
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б) стремления осуществить правильную категоризацию окру-

жающих и последующей перестраховки.

На выраженность эффекта сверхисключения оказывают влия-

ние индивидуальные особенности субъекта восприятия:

 � степень его ингрупповой идентификации. Эффект сверхиск-

лючения чаще демонстрируется теми людьми, которые 

сильно идентифицируются с ингруппой. Так, они приз-

нают принадлежность к ингруппе меньшего количества 

людей, чем респонденты со слабой идентификацией; 

дольше реагируют на фотографии потенциальных чле-

нов ингруппы по сравнению с изображениями членов 

аутгруппы или людей с неясным групповым членством 

(50 — 50%). Вместе с тем респонденты со слабой иден-

тификацией тратят больше времени на категоризацию 

фотографий людей с неясным групповым членством. Это 

означает, что люди со слабой идентификацией больше 

заинтересованы в вынесении точного суждения, а люди 

с высокой — в недопущении членов аутгруппы в ингруп-

пу (Castano et.al., 2002);

 � наличие у него предрассудков в отношении членов аутгруппы. 

Эффект сверхисключения чаще демонстрируется носите-

лями предрассудков. Например, антисемиты, не являю-

щиеся евреями, лучше опознают еврейские лица, но чаще 

делают ошибки, признавая евреями людей одной с ними 

национальности.

4. Особенности изучения 
эффектов межгруппового восприятия

Направления изучения межгрупповой дифференциации (ин-

группового фаворитизма/аутгрупповой дискриминации), а так-

же эффектов гомогенности аутгруппы, «черной овцы» и сверхис-

ключения имеют ряд общих особенностей.

1. Изучение этих эффектов идет по трем направлениям: (а) де-

монстрация наличия эффектов; (б) поиск объяснений их сущест-
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вования; (в) анализ факторов, оказывающих влияние на вероят-

ность их появления.

2. Все перечисленные эффекты изучаются преимущественно 
как когнитивные феномены. Так, эффекты гомогенности аутгруп-

пы, «черной овцы» и сверхисключения проявляются только на 

когнитивном уровне, в форме той или иной оценки человеком 

членов ин- и аутгруппы. Ингрупповой фаворитизм и аутгруппо-

вая диск риминация могут проявляться на трех уровнях (когни-

тивном, эмоциональном и поведенческом), однако во многих 

исследованиях изучается именно когнитивный уровень проявле-

ния этих эффектов.

Причиной этого, скорее всего, является характер теорий со-

циальной идентичности и самокатегоризации, в рамках которых 

проходит большинство исследований этих эффектов. Несмотря 

на различия, существующие между этими теориями, их сто-

ронники исходят из одного и того же понимания «социальной 

группы». Они рассматривают группу прежде всего как социаль-

ную категорию, а не как результат реального взаимодействия 

между людьми, сопровождающегося возникновением у ее чле-

нов ощущения взаимозависимости друг от друга. Не случайно 

классические методики изучения каждого из этих эффектов не 

подразумевают взаимодействия между разными участниками 

эксперимента, а иногда и прямо запрещают его.

Понимание группы как социальной категории неминуе-

мо приводит к изучению изменений, которые происходят в соз-

нании людей, вступающих в межгрупповой контакт, и к игно-

рированию изменений в их поведении. Эта ситуация особенно 

характерна для исследований, проводимых в рамках теории са-

мокатегоризации, сторонники которой заинтересованы прежде 

всего в изучении процесса социальной категоризации.

3. Большинство объяснений всех перечисленных эффектов 

межгруппового восприятия основываются на положениях теории 
социальной идентичности и самокатегоризации, а, значит, исходят 

из основных положений: необходимости позитивной социаль-

ной идентичности для поддержания самооценки и принципа 

мета-контраста.

4. Особенности изучения эффектов межгруппового восприятия
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4. В качестве факторов, которые оказывают влияние на ве-

роятность проявления разных эффектов, зачастую рассматрива-
ются одни и те же особенности субъекта восприятия, групп, участ-

вующих во взаимодействии, контекста этого взаимодействия. 

Среди таких общих особенностей особенно выделяются степень 

ингрупповой идентификации субъекта восприятия, статус и раз-

мер участвующих во взаимодействии групп, важность и позитив-

ность оснований межгруппового сравнения.

5. Эффекты межгруппового восприятия изучаются изолиро-
ванно, вне связи друг с другом. Каждое новое исследование, как 

правило, посвящено только одному из эффектов межгруппового 

восприятия. Это оставляет открытым вопрос о том, как соотно-

сятся между собой эти эффекты. Могут ли они проявляться од-

новременно? Если могут, то при каких условиях? Как появление 

одного эффекта влияет на появление другого?

6. Динамический аспект эффектов межгруппового восприя-

тия игнорируется. В частности, исследователи редко пытаются 

соотнести степень проявления каждого из этих эффектов со ста-

дией развития группы. Это объясняется пониманием социаль-

ной группы как категории, не подразумевающей своего разви-

тия. Однако изучение степени проявления каждого из эффектов 

межгруппового восприятия в зависимости от стадии развития, 

на которой находится группа субъекта восприятия, позволило 

бы точнее понять природу этих эффектов и функции, выполняе-

мые ими в ходе межгруппового взаимодействия.
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На протяжении долгого времени особый интерес исследо-

вателей к межгрупповым отношениям определялся высокой 

вероятностью того, что они перерастут в конфликт. Поскольку 

конфликт в межгрупповых отношениях выполняет в основном 

деструктивную функцию, разрушая взаимодействие, его появ-

ление расценивается как нежелательное. Проблема разрешения 

межгрупповых конфликтов — это одна из первых проблем соци-

альной психологии.

В настоящее время изучение способов оптимизации меж-

группового взаимодействия проводится по нес кольким основным 
направлениям.

Первое направление исследований основано на гипотезе кон-
такта, предложенной Г. Олпортом. Она гласит, что непосредст-

венное общение между членами разных социальных групп спо-

собствует снижению враждебности в их отношениях.

Современные исследования показывают, что позитивное 

влияние может оказывать не только прямой, но и опосредован-

ный контакт с членами аутгруппы. В частности, некоторое пози-

тивное влияние оказывает дружба человека с людьми, у которых, 

в свою очередь, есть друзья среди представителей аутгруппы (Pao-

lini et.al., 2004 ).

Второе направление изучения способов оптимизации меж-

группового взаимодействия берет свое начало в исследо вании 

стереотипов. С гипотезой контакта это направление  роднит 

Г л а в а  9

УСЛОВИЯ ОПТИМИЗАЦИИ 
МЕЖГРУППОВОГО ОБЩЕНИЯ
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признание его сторонниками важной роли когнитивных пред-

ставлений о членах аутгруппы (гетеростереотипов) в возникно-

вении и ликвидации межгруппового конфликта. В рамках этого 

направления изучаются условия изменения стереотипов. Речь об 

этом направлении шла в шестой главе.

В основе третьего направления исследований лежат теории 

социальной идентичности и самокатегоризации. Сторонники 

этих теорий, не оспаривая в целом роль когнитивных представ-

лений о членах аутгруппы и идею полезности непосредственного 

контакта между группами, задались вопросом о том, как имен-

но должен быть организован этот контакт. Такая постановка воп-

роса привела к созданию трех моделей — декатегоризации, река-
тегоризации и категоризации.

И наконец, существует несколько узких направлений, свя-

занных с устранением или усилением отдельных эффектов, воз-

никающих в ходе межгрупповых отношений. К ним относится, 

например, изучение условий, при которых человек способен 

контролировать свои стереотипы и предрассудки, а также спо-

собов устранения влияния стереотипов на продуктивность рабо-

ты членов стереотипизированных групп (см. гл. 6). В этой главе 

речь пойдет о гипотезе контакта и когнитивных моделях.

1. Гипотеза контакта

1.1. Определение гипотезы контакта

За годы, прошедшие с введения гипотезы контакта, были 

получены три типа подтверждающих ее данных.

Данными первого типа являются результаты одноразовых со-

циологических опросов.

Первый источник подобных данных — социологические оп ро-

сы, проводящиеся в разных местах.

1. Опросы, в которых взрослых респондентов просили при-

помнить, насколько гетерогенна по расовому составу была та 

школа, в которой они учились, к какой расовой группе принад-

лежали их соседи, а также указать, представителями какой расы 
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в данный момент являются их друзья, в какой организации и на 

какой должности респонденты работают и т.д.

Результаты подобных исследований позволили выявить нес-

колько закономерностей, характерных для людей, обучавшихся 

в смешанных по расовому составу американских школах. К чис-

лу таких закономерностей относятся, например, следующие (Brad -

dock, 1985; Pettigrew, 2004; Towles-Schwen, Fazio, 2001 ):

 � дети, обучавшиеся в школах, смешанных по расовому 

признаку, в дальнейшем с большей вероятностью оказы-

ваются в смешанных по расовому составу колледжах, чем 

дети из гомогенных школ;

 � дети, обучавшиеся в школах, смешанных по расовому 

признаку, более позитивно оценивают членов расовой аут-

группы, чем дети из гомогенных школ;

 � афроамериканцы (члены низкостатусной группы), обу-

чавшиеся в смешанных по расовому признаку колледжах 

и жившие по соседству, как с афроамериканцами, так и с 

американцами европейского происхождения, в дальней-

шем чаще имеют «белых» друзей и коллег по работе, полу-

чают более высокостатусную работу и большую зарплату, 

чем те, кто учился в гомогенных школах и жил в гомоген-

ном по расовому составу сообществе;

 � афроамериканцы из школ, смешанных по расовому приз-

наку, при оценке своих коллег по работе проводят мень-

шие различия по дружелюбию и компетентности между 

американцами европейского происхождения и афроаме-

риканцами, чем те, кто учился в гомогенных по расовому 

составу школах.

Подобные результаты получены и в опросах, в которых рес-

пондентов спрашивают не о том, в какой школе они учились, а о 

наличии и количестве знакомых и друзей среди представителей 

аутгруппы, а также просят оценить ее. Результаты таких опросов 

показывают, что наличие знакомых среди представителей аут-

группы и общение с ними приводит к более позитивному отно-

шению к аутгруппе. Например, к людям с нетрадиционной сек-

суальной ориентацией лучше относятся те, кто общается с ними 

1. Гипотеза контакта
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(Cirakoglu, 2006 ). Кроме того, результаты немецких исследова-

ний (Wagner et.al., 2003) говорят о том, что:

 � восточные немцы реже, чем западные учатся в одной 

школе с иностранцами или живут по соседству с ними, 

и, как следствие, реже имеют знакомых или друзей сре ди 

них;

 � небольшое количество знакомых и друзей среди ино-

странцев увеличивает предрассудки против них со сторо-

ны восточных немцев в сравнении с западными.

2. Опросы, проведенные среди иммигрантов, также под-

тверждают гипотезу контакта. Один из них, проведенный в Рос-

товской области, показал, что чем больше срок проживания в 

России русскоязычных мигрантов из ближнего зарубежья, тем 

позитивнее их гетеростереотипы о местном населении (Гриценко, 

2002).

3. Опросы, проводившиеся в школах, показали, что школь-

ники-американцы европейского происхождения, обучающиеся 

в двуязычных, англо-испанских классах, демонстрировали мень-

шую межгрупповую дифференциацию в оценке латиноамери-

канцев и выборе друзей, чем школьники, обучающиеся в классах 

с одним языком (Wright, Tropp, 2005 ).

4. Опросы, проводившиеся в организациях, показали, что 

для менее конфликтных организаций характерны интенсивные 

межличностные контакты между представителями разных под-

разделений. Например, врачи и медсестры, часто общающиеся 

между собой и хорошо знающие друг друга, более позитивно 

относятся друг к другу, чем те, кто знает представителей другой 

группы поверхностно и редко общается с ними. Позитивное влия-

ние контакта заметно даже в том случае, когда общение прину-

дительное, а статусы участников сильно различаются (Liebkind, 

Haaramo, Jasinskaja-Lahti, 2000).

Данные второго типа были получены в результате проведе-

ния лонгитюдных исследований, включающих в себя два и  бо-

лее  социометрических замеров структуры нескольких школьных 

классов на протяжении относительно небольшого отрезка време-

ни, например, года. В одном из таких исследований (McClenahan 
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et.al., 1996 ) в начале учебного года детей, начинающих обучение 

в смешанных по расовому составу классах, просили написать 

имена трех одноклассников, с которыми они бы хотели сидеть 

рядом в классной комнате, столовой, а также находиться рядом 

на школьной игровой площадке или при общении вне школы. 

Тот же вопрос им задавали в конце учебного года. Результаты по-

казали, что к концу года в качестве кандидатов для совместного 

времяпровождения дети чаще называли представителей другой 

расы, чем в начале обучения.

Данные третьего типа были получены в ходе исследований, 

авторы которых пытались изменить отношение респондентов 

к представителям аутгруппы путем моделирования межгруппо-

вого контакта.

1.2. Условия выполнения гипотезы контакта

Несмотря на наличие данных, подтверждающих гипотезу 

контакта, результаты проведенных исследований показали, что 

ее выполнение зависит от ряда условий (Dixon, Durrheim, Tredoux, 

2005 ).

а) Общение должно происходить часто и регулярно, на протя-
жении длительного времени. Большее позитивное влияние оказы-

вает частое общение с представителями аутгруппы (Liebkind et.al., 

2004 ). Кроме того, общение более эффективно, если оно длится 

достаточно долго. Например, профессиональное общение между 

врачами и социальными работниками улучшало аттитюды к аут-

группе, уменьшало межгрупповую дискриминацию и способ-

ствовало лучшей информированности участников относительно 

аутгруппы, и это влияние росло по мере продолжения контакта 

(Hewstone, Carpenter, Routh, 1994 ).

б) Общение должно давать подлинную возможность для зна-
комства. Это происходит, когда участники находятся рядом 

друг с другом (Gaertner et.al., 1993), знают язык представителей 

 аутгруппы и т.д. Например, беженцы, приехавшие в Россию из 

стран дальнего зарубежья (например, Афганистана) в большин-

стве своем находятся в изоляции от местного населения, мало 

1. Гипотеза контакта
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общаются с ними и, как следствие, не имеют среди них друзей, 

не знают языка, местных обычаев и традиций. Действуя при-

вычным для них образом, мигранты вызывают непонимание 

и неприязнь со стороны местного населения. То же самое, кро-

ме незнания языка, касается и русскоязычных людей, иммигри-

ровавших из стран ближнего зарубежья, например, из Средней 

Азии. Отсутствие реального взаимодействия с местным населе-

нием приводит к возникновению чувства отчужденности и бес-

полезности (Солдатова, Шайгерова, 2001 ).

в) Общение должно способствовать возникновению  дружбы. 
Большее позитивное влияние оказывает непосредственное об-

щение с представителями аутгруппы, выступающими в роли 

друзей (близкий контакт), чем соседей или коллег (Liebkind et.al., 

2004 ). В частности, студенты колледжа, имеющие мало друзей 

среди представителей расовой аутгруппы и много среди предста-

вителей расовой ингруппы впоследствии испытывали большую 

тревогу при межрасовом общении и демонстрировали большую 

межгрупповую дифференциацию по расовому признаку ( Levin, 

Van Laar, Sidanius, 2003). Появление друга, который является 

членом аутгруппы, приводит к улучшению отношения к аутгруп-

пе в целом, даже если ингруппа находится с ней в конфликт-

ных отношениях (Wright et.al., 1997 ). Особенно сильное влияние 

дружба оказывает на аттитюды членов группы меньшинства, 

 например, турок, живущих в Норвегии, чем коренных норвеж-

цев (Bratt, 2002).

Однако контакт с соседями или коллегами, принадлежащи-

ми к расовой аутгруппе, также может способствовать улучшению 

отношения к ее представителям. Например, американцы евро-

пейского происхождения, жившие в доме, где проживали пред-

ставители разных расовых групп, выражали более позитивное 

отношение к афроамериканцам, чем те, кто жил в однородном 

в расовом отношении доме. В частности, они утверждали, что 

афроамериканец может стать их лучшим другом. Аналогично 

американцы европейского происхождения, работавшие в уни-

вермаге, владельцы которого стали принимать на работу афро-

американцев, изменили свое отношение к ним в лучшую сторо-
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ну. Очевидно, контакт на уровне соседей или коллег по работе 

увеличивает вероятность того, что член аутгруппы попадет в чис-

ло друзей (Van Dick et.al., 2004 ).

Количество и качество контактов оказывают совместное 

влияние. Например, частое и близкое общение молодых людей 

с пожилыми порождает их самораскрытие в общении с собст-

венными бабушками и дедушками, что, в свою очередь, ведет 

к улучшению отношения к ним, увеличивает эмпатию, снижает 

тревогу (Tam et.al., 2006 ).

Однако близость общения оказывает большее влияние на от-

ношение к аутгруппе, чем его частота (Brown et.al., 2001; Schwartz, 

Simmons, 2001 ).

г) Партнеры по общению должны противоречить стереотипам, 
но казаться типичными представителями своей группы. Контр-

стереотипное поведение партнера по общению способствует 

разрушению старых стереотипов и формированию новых, а ти-

пичность члена аутгруппы — «переносу» новых стереотипов на 

других  членов стереотипизированной группы (Liebkind et.al., 

2004; Wolsko et.al., 2003).

д) Общение должно происходить в разных местах, ситуациях 
и включать в себя разных участников. Например, профессио-

нальное общение между врачами и социальными работниками 

улучшало аттитюды к аутгруппе, уменьшало межгрупповую 

дискрими нацию и способствовало лучшей информированности 

участ ников относительно аутгруппы, и это влияние росло по 

мере увеличения количества партнеров (Hewstone, Carpenter, Ro-

uth, 1994 ).

е) Общение не должно вызывать тревогу или другие негатив-
ные эмоции. Межгрупповой контакт улучшает межгрупповые от-

ношения, если его участники находятся в хорошем настроении 

(Gaertner et.al., 1993) и верят в позитивность его последствий. 

Это происходит, поскольку люди в хорошем настроении счита-

ют, что ингруппа похожа на аутгруппу (Stroessner, Mackie, Michal-

sen, 2005 ).

Качество и позитивное влияние межгруппового контакта 

снижается, если его участники испытывают тревогу.

1. Гипотеза контакта
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Причиной тревоги, возникающей в преддверии межгруппо-

вого общения, являются (Blair, Park, Bachelor, 2003; Plant, 2004; 

Stephan, Stephan 1985; Stephan et.al., 2002):

 � наличие у участников негативных стереотипов друг о дру-

ге или предубеждений;

 � приписывание членам аутгруппы желаний и интересов, 

противоположных желаниям и интересам ингруппы;

 � полное отсутствие опыта взаимодействия с членами аут-

группы или редкое общение с ними;

 � слабая осведомленность участников относительно особен-

ностей членов аутгруппы, их ценностей и аутгрупповых 

норм, что порождает у них чувство некомпетентности. Од-

ним из условий, которое приводит к возникновению чувст-

ва некомпетентности при взаимодействии с аутгруппой, 

является незнание языка, на котором говорят ее предста-

вители. Так, люди, не знающие языка другой этнической 

группы, стараются не вступать в общение с ее представи-

телями или испытывают тревогу в ходе этого контакта, 

что приводит к низкой оценке ими качества межгруппо-

вого взаимодействия (Noels, Pon, Clement, 1996 ). Однако 

знакомство людей с особенностями членов аутгруппы не 

гарантирует вступление во взаимодействие с ними. Так, 

вероятность взаимодействия американских студентов из 

Саудовской Аравии с коренным населением не зависит от 

их знания культуры и традиций страны пребывания (Alres-

houd, Koeske, 1997 );

 � ряд ситуационных особенностей, таких, как отсутствие 

норм взаимодействия, ожидание конкуренции со стороны 

членов аутгруппы, большое количество ее членов, разли-

чие ингрупповых и аутгрупповых норм и ценностей.

ж) Общение должно носить характер кооперации, а не конку-
ренции. У участников должна быть общая цель. Выраженность 

межгруппового конфликта уменьшается, если члены разных 

групп стремятся к достижению общей цели, осуществляют дея-

тельность совместно, играют по общим правилам и выполняют 

определенные функции. Например, люди, которые выполняли 
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задание совместно с подставными испытуемыми, имитирую-

щими поведение психически больных, впоследствии более по-

зитивно оценивали типичного пациента психиатрической кли-

ники, чем те, кто выполнял задание в одиночку (Desforges et.al., 

1991 ).

Предполагается, что наличие у членов каждой из групп чет-

ких функций дает им возможность поддерживать свою соци-

альную идентичность, а наличие общей цели позволяет этим 

группам координировать свои усилия для ее достижения. Коопе-

рация между членами разных групп приводит к формированию 

у них позитивного эмоционального отношения друг к другу, 

а также к повышению самооценки у членов низкостатусной 

группы (Wolsko et.al., 2003).

Однако когда члены низкостатусной группы выступают 

 просто принимающей, пассивной стороной, их взаимодействие 

с членами высокостатусной группы приводит лишь к росту враж-

дебности в межгрупповых отношениях (Hardin, Higgins, 1996 ).

з) Участники общения должны иметь равные статусы. Однако 

в некоторых случаях позитивное влияние оказывает и общение 

с высокостатусными партнерами. В частности, аттитюды амери-

канцев европейского происхождения становились более пози-

тивными после общения с соседями-афроамериканцами  только 

тогда, когда партнеры по общению имели такой же или более 

высокий социальный статус. Аттитюды афроамериканцев изме-

нялись вне зависимости от социального статуса партнера-амери-

канца европейского происхождения. Однако влияние контакта 

было в два раза сильнее при условии, что его статус был такой же 

или выше, чем их собственный (Ihlanfeldt, Scadi, 2002).

и) Улучшению межгрупповых отношений способствует в основ-
ном взаимодействие, исход которого позитивен для всех участни-
ков. В частности, контакт, имевший для групп-участниц негатив-

ные последствия, приводит к возникновению страха и ненависти 

по отношению к членам аутгруппы и закреплению негативных 

гетеростереотипов. Особенно ярко это проявляется при нали-

чии явных различий между членами групп (Агеев, 1990). Вмес-

те с тем позитивный исход межгруппового контакта приводит

1. Гипотеза контакта
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к формированию позитивных гетеростереотипов и возникнове-

нию любви и восхищения между членами групп. Особенно ярко 

эта закономерность выражена в том случае, когда перед началом 

взаимодействия его участники испытывали тревогу.

к) Характер предыдущего взаимодействия между группами так-

же влияет на изменение отношений между их членами в ходе 

общения. В частности, если кооперативному взаимодействию 

предшествовало конкурентное, то в случае неудачи совместной 

межгрупповой деятельности отношения между группами стано-

вятся хуже, чем, если бы кооперативной неудаче не предшест-

вовало межгрупповое соревнование (Агеев, 1990).

л) Участники должны придавать большое значение такому об-
щению.

м) Общение должно сопровождаться нормативной поддержкой, 

т.е. социальные нормы, существующие в самой группе и вокруг 

нее, должны благоприятствовать этому контакту (Hortacsu, 2000). 

Например, наличие в одной организации сотрудников разных 

национальностей еще не гарантирует их позитивного отношения 

друг к другу. Для того чтобы оно возникло, в организации долж-

на активно пропагандироваться норма толерантности (Hooghe, 

2003). Эти нормы могут быть закреплены официально или 

 исходить от «значимых других» (близких, учителей, коллег). На-

пример, в одном исследовании, задачей которого было опре-

деление важности нормативной поддержки позитивного меж-

группового контакта (Liebkind, McAlister, 1999 ), школьники 

(члены этнического большинства) читали рассказы, написанные 

теми представителями их группы, которые изменили свое отно-

шение к иммигрантам (членам аутгруппы) в позитивную сторону 

после контакта с ними. В этом эксперименте принимали участие 

студенты университета, выступавшие в роли «значимых других» 

и демонстрировавшие толерантность к иммигрантам. В ходе ис-

следования было проведено несколько коротких групповых дис-

куссий, посвященных социальной желательности проявления 

терпимости к иностранцам. Результаты этого исследования про-

демонстрировали улучшение отношения школьников к иммиг-

рантам.
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Важность нормативной поддержки межгруппового контакта 

приводит к необходимости изучения аттитюдов и поведения тех 

людей, которые осуществляют эту поддержку. Влияние аттитю-

дов и поведения учителей на результат межгруппового общения 

было продемонстрировано американскими исследователями на 

примере гетерогенных в расовом отношении школ. В ходе обу-

чения некоторые преподаватели таких школ разбивают детей на 

подгруппы в зависимости от их расы или уровня академических 

достижений. Использование как первого, так и второго спосо-

бов гарантирует создание гомогенных по расовому составу под-

групп, поскольку уровень достижения детей-афроамериканцев 

в начале обучения в смешанных по расовому признаку школах 

ниже, чем уровень достижения американцев европейского про-

исхождения. Создание таких подгрупп противоречит самой идее 

смешанных школ, провоцирует возникновение ситуации кон-

курентного межрасового взаимодействия, победитель которого 

определен заранее. Таким образом, поддержка самими учителя-

ми идеи межрасового контакта является необходимым условием 

его эффективности.

Несоблюдение перечисленных выше условий приводит к то-

му, что непосредственное общение оказывает негативное влия-

ние на взаимоотношение членов разных групп:

 � если русскоязычные жители Узбекистана, которые только 

собираются иммигрировать в Россию, оценивают русских 

позитивнее, чем коренное население страны  пребывания, 

то иммигранты рассматривают местное население в  России 

как пьющее, разобщенное, ленивое, недружелюбное, гру-

бое, шумное, безответственное, лишенное интереса к жиз-

ни, часто использующее ненормативную лексику (Филип-

пова, 1997 );

 � с увеличением продолжительности взаимодействия у миг-

рантов из Чечни и Армении, поселившихся в Ростовской 

области, усиливается этническая идентификация, растет 

воспринимаемая дискриминация. Это порождает у них 

негативные гетеростереотипы и межгрупповую дифферен-

циацию по отношению к местному населению. При этом 

1. Гипотеза контакта
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повышается негативность чувств, связанных с этнической 

принадлежностью, происходит уменьшение четкости и оп-

ределенности своей этнической идентичности (Лебедева, 

Татарко, 2002);

 � русскоязычные студенты 4-го курса международного фа  -

культета Иркутского университета, которые прошли ста -

жировку в университете в Китае, в ситуации взаимодейст-

вия с ними отличаются большей частотой внешнеобвини-

тельных реакций за счет снижения самообвинительных 

и безобвинительных (вариант теста Розенцвейга, изобра-

жающий ситуации общения с китайцами), чем при взаи-

модействии с персонажем европейской внешности (стан-

дартный вариант теста Розенцвейга). Это означает, что 

люди, имевшие возможность тесно общаться с китайцами, 

демонстрируют большую межгрупповую дифференциацию 

при общении с ними, чем те, у кого такой возможнос ти 

не было (студенты 1-го курса, которые еще не проходили 

стажировку) (Дятлова, 2001 ).

Обилие результатов, полученных в ходе изучения гипотезы 

контакта, поставило вопрос о механизмах влияния межгруппо-

вого общения на отношение к аутгруппе.

Одна из недавних моделей, описывающих влияние межгруп-

пового контакта на отношение к аутгруппе, принадлежит трем 

европейским авторам (Dovidio, Gaertner, Kawakami, 2003).

Ее положения сводятся к следующему.

1. Основными условиями межгруппового контакта, оказы-

вающего позитивное влияние на отношение к аутгруппе, явля-

ются: а) его непосредственность; б) близость (возможность за-

вести друзей среди представителей аутгруппы); в) равный статус 

участников; г) наличие у них общих целей; д) кооперативное 

взаимодействие; е) нормативная поддержка.

2. При выполнении этих условий контакт приводит к сле-

дующим последствиям:

а) Получение новых сведений о членах аутгруппы. Гипотеза 

контакта основана на предположении, что недостаток общения 

с членами аутгруппы приводит к формированию неточных и не-
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гативных представлений о ее членах, которые и вызывают меж-

групповую дифференциацию. Повторные контакты между чле-

нами разных групп приводят к:

 � формированию ими более полного представления друг 

о друге, персонализации межгруппового восприятия. Чем 

сложнее представления членов социальных групп о сво-

их оппонентах, тем менее негативны суждения о них, 

тем меньше вероятность возникновения межгруппового 

конф ликта. Таким образом, формирование более сложных 

представлений о членах аутгруппы, восприятие их инди-

видуальных особенностей приводит к более позитивным 

отношениям между группами. Однако для того, чтобы 

межгрупповой контакт привел к персонализации членов 

аутгруппы, необходимо, чтобы партнер рассматривался 

как типичный представитель аутгруппы и одновременно 

своим поведением опровергал стереотипные представле-

ния о ней;

 � более точному пониманию ситуации общения, уменьше-

нию связанной с ней неопределенности;

 � более точному распознаванию случаев дискриминации.

б) Обучение новым способам поведения с представителями 

аутгруппы и оправданию их использования.

в) Снижение тревоги в общении. Недостаток взаимодейст-

вия с членами аутгруппы порождает тревогу, которая, в свою 

очередь, приводит к ряду когнитивных (активный поиск инфор-

мации, соответствующей негативным ожиданиям, касающимся 

членов аутгруппы, внутренняя атрибуция их социально нежела-

тельного поведения) и поведенческих (аутгрупповая дискрими-

нация, враждебность или отказ от межгруппового взаимодей-

ствия, отсутствие друзей среди членов аутгруппы) последствий. 

Снятие тревоги улучшает отношение людей к отдельным пред-

ставителям аутгруппы и аутгруппе в целом облегчает персонали-

зацию ее членов (Voci, Hewstone, 2003).

г) Переосмысление участниками межгруппового контакта 

собственной социальной идентичности, формированию у них 

общей идентичности.

1. Гипотеза контакта
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3. Результатом перечисленных процессов является не только 

формирование новых гетеростереотипов и позитивного отноше-

ния к аутгрупповым участникам взаимодействия, но и их рас-

пространение на всех членов аутгруппы.

Другие исследования показали, что:

 � в результате межгруппового контакта человек включает 

партнера в свой образ «Я», в результате чего партнер восп-

ринимается им как продолжение себя (Aron et.al., 2004 );

 � следствиями межгруппового контакта и взаимозависимос-

ти членов разных групп при выполнении деятельности 

является позитивное отношение к объединению групп, 

а также осознание реальности общей группы. Причем 

взаимодействие и взаимозависимость оказывают влияние 

на оценку реальности общей группы, а это — на позитив-

ность ее оценки (Gaertner et.al., 2006 ).

1.3. Программы оптимизации 
межгруппового взаимодействия

На основе гипотезы контакта и условий ее соблюдения был 

создан целый ряд программ, направленных на оптимизацию меж-
групповых отношений.

Программы первого типа построены с учетом зависимости 

 характера влияния межгруппового контакта на отношения меж-

ду группами от его близости и продолжительности, взаимоза-

висимости при выполнении деятельности, равенства статусов 

и нормативной поддержки. Авторами таких программ являются 

в основном американские психологи, а их участниками — уча-

щиеся смешанных по расовому составу школ (Aronson, Gonzalez, 

1988; Slavin, 1985 ).

В рамках одной из таких методик представителей различных 

национальностей делят на учебные группы по 6 человек каждая. 

Члены этой группы встречаются на 1 час в день для выполне-

ния заданий по одной из учебных дисциплин. Каждый ученик 

назначается ответственным за какую-либо часть подобного за-

нятия: он должен обучить новому материалу своих одногрупп-
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ников. Материал распределяется между членами группы так, 

что подготовить целую тему они могут, только заслушав каждого 

участника. Таким образом, школьники зависимы друг от друга 

и обладают равным статусом, поскольку каждый из них являет-

ся экспертом в своей области, а его знания необходимы для всех 

остальных членов группы. Нормативная поддержка обеспечива-

ется позитивной реакцией учителей на происходящее.

Другая подобная методика начинается с того, что учитель 

рассказывает ученикам материал данного урока, после чего уче-

ники разбиваются на подгруппы по 4 человека, гетерогенные 

по расе, полу и способностям, и работают в их составе, разби-

рая учебный материал. Затем каждый из них индивидуально 

вы полняет задание. Показателем успешности работы подгруп-

пы является то, насколько каждый из ее членов улучшил свой 

преды дущий результат. Рейтинги подгрупп печатаются в школь-

ной  газете.

Третья методика заключается в том, что ученики, являю-

щиеся членами группы из 4–5 человек, совместно выполняют 

индивидуальные задания, данные каждому из них и соответствую-

щие их уровню достижений. Выполняя эти задания, они несут 

ответственность за оказание помощи другим членам своей груп-

пы. Групповой результат подсчитывается на основе качества вы-

полнения членами группы своих заданий (Slavin, 1985 ).

В основе программ второго типа лежит идея о зависимости 

эффективности межгруппового контакта от наличия у его участ-

ников знаний о представителях аутгруппы. Цель подобных прог-

рамм — ознакомить потенциальных участников меж группового 

общения с особенностями членов аутгруппы и причинами их 

поведения.

Авторами одной из таких программ являются израильские 

психологи (Amir, Ben-Ari, 1985 ). Участниками  межгруппового 

общения в рамках этой программы являлись жители Египта, 

с одной стороны, и израильские туристы, собирающиеся посе-

тить Египет, с другой. По мнению исследователей, позитивному 

контакту между египтянами и израильскими туристами препят-

ствовали следующие обстоятельства: невысокая осведомленность 

1. Гипотеза контакта
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израильтян о современной жизни Египта; оценка египтян, как 

сильно отличающихся от израильтян; внутренняя атрибуция со-

циально нежелательного поведения египтян по отношению к из-

раильтянам. Для повышения качества межгруппового контакта 

исследователи создали рекламный проспект, предназначенный 

для израильских туристов, желающих посетить Египет. В этом 

проспекте, наряду с описанием исторических достопримеча-

тельностей Египта, рассказывалось и о современной жизни этой 

страны, подчеркивалось подобие между египтянами и израиль-

тянами, и давались ситуационные объяснения тому поведению 

египтян, которое не нравилось израильтянам. Этот рекламный 

проспект выдавался туристам перед тем, как они ехали в Египет.

Местом проведения другой программы второго типа стал 

американский университет. В ней приняли участие евро- и аф-

роамериканцы, добровольно выбравшие ее в качестве учебного 

курса. Программа включала в себя четыре этапа. На первом из 

них участники обсуждали вопросы доверия и безопасности при 

межрасовых контактах. На втором акцент делался на культурных 

особенностях американцев европейского происхождения и аф-

роамериканцев, обсуждались достоинства и недостатки принад-

лежности человека к одной из расовых групп. На третьем эта-

пе участники обсуждали популярные и одновременно спорные 

аспекты межрасовых отношений, например, фактическую сег-

регацию американцев европейского происхождения и афро-

американцев в студенческом городке и внешний вид представи-

тельниц разных расовых групп. И наконец, на четвертом этапе 

участники программы предлагали свои пути устранения неспра-

ведливости в межрасовых отношениях и достижения согласия 

между членами разных расовых групп (Nagda, Zuniga, 2003).

Программы третьего типа оказывают одновременное воздейст-

вие на когнитивную и поведенческую сферу. Участники одной из 

таких программ получали контрстереотипную информацию об 

инвалидах (когнитивное воздействие), а также принимали учас-

тие в тренировках по трем параолимпийским дисциплинам под 

руководством тренера-инвалида (поведенческое воздействие). 

Од новременное воздействие на когнитивную и поведенческую 
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сферу, в отличие от чисто когнитивного воздействия, оказало 

влияние на стереотипы участников, сделав их более позитивны-

ми (Krahe, Altwasser, 2006 ).

Программы четвертого типа рассчитаны на обучение людей 

умению терпимо относиться к членам аутгрупп, формирование 

навыков межгруппового взаимодействия. Такие программы про-

водятся до начала межгруппового общения. Например, одна из 

таких тренинговых программ, проводившихся в российских 

школах, включала в себя три основных части. Первая часть была 

посвящена анализу понятия «толерантность», обсуждению про-

явлений толерантности и нетерпимости в обществе. В этой час-

ти тренинга участники давали определение понятию «толерант-

ность», придумывали его эмблему, изображали его с помощью 

пантомимы, придумывали ассоциации между ним и случайно 

выбранным предметом, оценивали свою толерантность, а также 

символически «обменивали» некоторые свои качества на черты 

толерантного человека.

Вторая часть тренинга была посвящена формированию толе-

рантности к себе и другим участникам группы. Ее целями были 

развитие чувства собственного достоинства и умения уважать 

достоинство других; осознание многообразия проявлений лич-

ности каждого участника в групповом взаимодействии; развитие 

способности к самоанализу; формирование позитивного отно-

шения к своему народу; повышение самооценки. Идея этой час-

ти состояла в том, что позитивное отношение к другим людям 

может проявлять только человек, который уважает себя.

И наконец, третья часть тренинга подразумевала формирова-

ние толерантности по отношению к другим людям, в т.ч. членам 

других социальных групп. Целями этой части являлись обучение 

конструктивным способам выхода из конфликтных ситуаций; 

развитие социальной восприимчивости, эмпатии, умения вы-

слушивать другого человека; развитие коммуникативных на-

выков, укрепляющих социальные связи; обучение межкультур-

ному пониманию и толерантному поведению в межэтнических 

от ношениях. Для достижения этих целей использовался целый 

ряд упражнений. Например, участники перечисляли  мировые 

1. Гипотеза контакта
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«горячие точки», изображали представителей определенной эт-

нической группы, демонстрировали предрассудки и обсуждали 

их негативные последствия, играли в ролевые игры, подразуме-

вающие встречу представителей двух цивилизаций,  рассказывали 

истории дискриминации от лица беженцев, а также обсуждали 

Декларацию прав человека, ее нарушение, создавали Кодекс то-

лерантности и принимали решения на его основе (Солдатова, 

Шайгерова, Шарова, 2000).

1.4. Ограничения гипотезы контакта

Гипотеза контакта, как и способы оптимизации межгруппо-

вого взаимодействия, построенные на ее основе, обладают рядом 

ограничений.

Первое ограничение касается способа моделирования меж-

групповой ситуации в эксперименте. Для современных исследо-

ваний способов уменьшения межгруппового конфликта харак -

терна тенденция к упрощению межгрупповой ситуации и све  -

 дению ее к взаимодействию двух социальных групп. Поэтому 

для таких исследований характерен неучет роли групп, непос-

редственно не участвующих у конфликтах, но знакомых с конф-

ликтующими сторонами и имеющих собственное мнение о при-

чинах и необходимости конфликтного взаимодействия между 

ними. Такие группы входят в состав «нормативной среды», 

о роли которой мы говорили при описании условий выполнения 

гипотезы контакта. Невнимание к роли, которую играют в про-

воцировании межгруппового конфликта члены не участвующих 

в нем групп, порождает несколько вопросов, важных как для 

академических исследований, так и для программ, нацелен-

ных на ликвидацию межгрупповой напряженности. Какую роль 

в продолжении межгруппового конфликта играет мнение членов 

позитивно и негативно оцениваемых участниками конфликта 

групп-наблюдателей? Каков результат неприятия межгруппо-

вого конфликта позитивно оцениваемой группой-наблюдателем: 

умень шение интенсивности этого конфликта или переоценка 

группы-наблюдателя?



355

Второе ограничение связано со способами измерения отно-

шения респондентов или участников программ к членам аут-

группы. Как было отмечено выше, проверка гипотезы контакта 

происходила в основном с помощью опросных методов (анке-

тирование, социометрия). Эти методы подразумевают инди-

видуальную оценку респондентом своего отношения к членам 

 другой социальной группы, благоприятности условий контакта 

 и т.д. Даже проверяя эффективность программ по оптимизации 

межрасового взаимодействия, использующихся в американ-

ских школах, исследователи чаще всего измеряли позитивность 

межрасовых оценок, самооценку участников, а не изменение 

стиля поведения детей по отношению друг к другу. Однако ис-

следования, проведенные еще в 30-х годах XX века, направлен-

ные на изучение степени соответствия социальных установок 

после дующему поведению человека, показали, что его аттитюды 

в ряде ситуаций не соответствуют его последующему поведению. 

Таким образом, полученные результаты говорят об изменении 

представлений респондентов о членах аутгруппы, а не поведе-

ния по отношению к ним.

Третье ограничение касается возможности переноса позитив-

ного отношения к членам аутгруппы из одной ситуации в дру-

гую, например, позитивного отношения, сформированного в хо-

де взаимодействия «лицом к лицу», проходящего, как правило, 

в рамках малых групп, на ситуации непродолжительного взаи-

модействия (например, в магазине, на улице и т.д., с малознако-

мыми людьми).

Четвертое ограничение связано с наличием исследований, 

 результаты которых не подтверждают гипотезу контакта. Эти 

 исследования можно разделить на две группы.

К первой группе относятся те, которые полностью опро-

вергают гипотезу контакта. Их результаты показали, что, на-

пример:

 � в условиях социального неравенства представителей раз-

ных расовых групп, уровень школьного насилия ниже 

в школах, гомогенных по расовому признаку, чем в десег-

регированных школах (Eitle, Eitle, 2003);

1. Гипотеза контакта
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 � стереотипы и эмоции студентов, общающихся в рамках 

учебной практики с психически больными людьми, не бо-

лее позитивны, чем у тех, кто не имел подобного опыта 

(Cal laghan et.al., 1997 );

 � наличие друзей из расовой аутгруппы не гарантирует 

 хорошего отношения к ней (Sigelman, Welch, 1993).

Ко второй группе относятся исследования, результаты кото-

рых лишь частично соответствуют гипотезе контакта. В них по-

казано, что, например:

 � на отношение людей с традиционной сексуальной ориен-

тацией к гомосексуалистам действительно оказывает влия-

ние общение с ними, тогда как отношение к лесбиянкам 

зависит в основном от представлений об их ценностях 

(Mohipp, Morry 2004 );

 � лучшим предиктором межгрупповой дифференциации со 

стороны сотрудников разных подразделений на бумажной 

фабрике является восприятие ими конфликтности инте-

ресов своего и других отделов. Частота общения негативно 

связана с межгрупповой дифференциацией, но ее влия-

ние менее заметно, чем воздействие конфликта интересов 

(Brown et.al., 1986 ).

Пятое ограничение гипотезы контакта связано с умеренной 

эффективностью обучающих программ, построенных с ее уче-

том. Из вышеописанных программ, направленных на оптими-

зацию межрасовых/межэтнических отношений, только одна из 

них — четырехэтапная программа, проведенная в американском 

университете — привела к желаемому результату. Проверка ее 

эффективности показала, что она повысила интерес участни-

ков к своей расовой принадлежности и межрасовым различиям, 

помогла научиться анализировать проблемы с разных позиций, 

сформировала позитивные ожидания от возможного конфликта 

и породила ощущение комфорта при межрасовом взаимодейст-

вии (Nagda, Zuniga, 2003).

В то же время проверка эффективности других описанных 

программ привела к менее однозначным результатам. В част-



357

ности, метаанализ результатов школьных программ продемонст-

рировал их эффективность только в некоторых случаях (Slavin, 

1985 ). Аналогично применение информационной программы, 

пред ложенной израильскими исследователями (Amir, Ben-Ari, 

1985 ), продемонстрировало ее умеренную эффективность. В част -

ности, те туристы, которые не получали новый рекламный про-

спект, после поездки в Египет изменили свое мнение об интел-

лектуальных особеннос тях его жителей в худшую сторону. Такое 

же изменение произошло и у туристов, получивших проспект, 

однако оно было менее выражено. Вместе с тем все туристы из-

менили свое мнение о дружелюбии египтян в положительную 

сторону, вне зависимости от того, получили ли они рекламный 

проспект. Таким образом, предварительное ознакомление одной 

из сторон взаимодействия с информацией о другой стороне при-

вело к меньшей выраженности негативной оценки аутгруппы 

после общения, но не к возникновению позитивной.

Одной из причин низкой эффективности подобного рода 

программ является их нацеленность на изменение  представлений 

о личностных особенностях, а не ценностях членов аутгруппы. 

Вместе с тем эти представления лежат в основе аттитюдов к аут-

группе, сформированных слабоавторитарными людьми. Атти-

тюды авторитарных людей основаны на приписывании членам 

аутгруппы иных ценностей, а не негативных личностных черт. 

Таким образом, межличностное взаимодействие и образователь-

ные программы эффективны в основном при работе с людьми 

с низкой степенью авторитаризма (Haddock, Carrick, 1999).

2. Модели оптимизации 
межгруппового взаимодействия

Ограничения, присущие гипотезе контакта, а также увеличе-

ние популярности теорий социальной идентичности и самокате-

горизации, привели к постановке нового вопроса, касающегося 

способов оптимизации межгрупповых отношений. Как должен 

быть организован непосредственный контакт между членами 

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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разных социальных групп или их информирование друг о друге? 

Должен ли потенциальный участник контакта или реципиент, 

получающий информацию о членах аутгруппы, рассматривать 

себя и окружающих как членов определенных социальных групп 

(межгрупповой уровень), или как людей, наделенных индивиду-

альными особенностями вне зависимости от той группы, к кото-

рой они принадлежат (межличностный уровень)?

Для ответа на этот вопрос исследователями было сформу-

лировано три модели: декатегоризации, рекатегоризации и кате-

горизации.

2.1. Модель декатегоризации

Согласно модели декатегоризации, цель общения членов раз-

ных групп — спровоцировать межличностное взаимодействие, 

не основанное на групповой принадлежности участников. Что-

бы добиться этого, необходимо: сделать границы между группа-

ми более подвижными, например, разделить гомогенные группы 

на смешанные по составу участников подгруппы и познакомить 

участников контакта с индивидуальными особенностями друг 

друга.

В случае общения, происходящего на межличностном уров-

не, его участники практически не используют социальные ка-

тегории, позволяющие им классифицировать окружающих на 

основе групповой принадлежности, и, следовательно, не опира-

ются при их оценке на существующие негативные стереотипы 

и предрассудки в отношении аутгруппы и позитивные — ингруп-

пы; демонстрируют меньшую межгрупповую дифференциацию 

(Ensari, Miller, 2005 ). Даже находясь в ситуации фрустрации, 

люди, получившие информацию об уникальных особенностях 

партнера из аутгруппы, действуют по отношению к нему менее 

агрессивно, чем те, кто не получает подобной информации (Vas-

quez et.al., 2007 ).

Предполагается, что тенденция формировать впечатление 

о человеке на основе его индивидуальных особенностей, а не 

принадлежности к определенной группе,  сохраняется и в даль-

нейшем (Bettencourt et.al., 1992; Miller, Brewer, Edwards, 1985 ).
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Таким образом, в основу этой модели положено представле-

ние о существовании у человека двух типов идентичности — лич-

ной и социальной, при условии, что актуализация одной из них 

ведет к подавлению другой. Ее сторонники полагают, что для 

того, чтобы межгрупповой контакт привел к позитивным послед-

ствиям, его участники должны принять личную идентичность, 

т.е. воспринимать себя прежде всего как индивидуальность, а не 

как члена определенной группы.

2.2. Модель рекатегоризации 
и феномен кросс-категоризации

В основу моделей рекатегоризации и категоризации по-

ложена иная идея. Она заключается в том, что для улучшения 

межгрупповых отношений межгрупповое общение должно быть 

организовано на групповом уровне, т.е. его участники должны 

осознавать свою принадлежность к определенной социальной 

группе.

Согласно модели рекатегоризации основой позитивного меж-

группового контакта является не полное отрицание его участни-

ками своего группового членства, а принятие членами ингруп-

пы общей социальной идентичности с членами аутгруппы. Это 

может быть достигнуто, например, с помощью постановки цели, 

объединяющей ингруппу и аутгруппу, или подчеркивания осо-

бенностей, роднящих членов этих групп между собой (особен-

но для людей со слабой ингрупповой идентификацией) (Crisp, 

Beck, 2005 ). Принятие общей социальной идентичности при-

водит к уменьшению выраженности ингруппового фаворитизма 

и аутгрупповой дискриминации со стороны всех участников взаи-

модействия. Описанная тенденция сохраняется и в дальнейшем 

(Gaertner et.al., 1994 ). Однако рекатегоризация может увеличить 

межгрупповую дифференциацию. Это происходит при слиянии 

двух гомогенных, но сильно отличающихся друг от друга групп 

(Cunningham, 2006 ).

Наиболее ярким свидетельством, говорящим в пользу моде-

ли рекатегоризации, являются результаты изучения  феномена 

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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кросс-категоризации. Под кросс-категоризацией понимается 

од но временная самокатегоризация и категоризация человеком 

окружающих по нескольким основаниям. Наиболее простая 

ситуация кросс-категоризации включает в себя два параметра. 

Благодаря первому (дифференцирующему) основанию субъект 

кросс-категоризации делит себя и окружающих его людей на две 

разные социальные группы (ингруппу и аутгруппу). Благодаря 

введению второго (интегрирующего) параметра человек получа-

ет возможность объединить ингруппу и аутгруппу в одно целое. 

Таким образом, люди, ранее рассматривающиеся как члены аут-

группы, после кросс-категоризации воспринимаются как члены 

ингруппы по вновь введенному основанию.

Использование двух параметров категоризации приводит 

к возникновению четырех групп: ингруппы по обоим парамет-

рам; ингруппы по первому и аутгруппы по второму параметру; 

ингруппы по второму и ингруппы по первому параметру; аутгруп-

пы по обоим параметрам. Рассмотрим ситуацию использования 

молодой девушкой таких параметров категоризации, как возраст 

и пол. Ингруппой по обоим основаниям для нее будут молодые 

девушки; ингруппой только по первому основанию — молодые 

мужчины; ингруппой только по второму основанию — пожилые 

женщины; аутгруппой по обоим основаниям — пожилые муж-

чины. В целом логика результатов, полученных при изучении 

кросс-категоризации, следующая (см. табл. 9.1).

а) Введение позитивного основания (например, членства в спор-

тивном клубе, хорошего выполнения теста и т.д.),  объединяющего 

представителей двух групп, различающихся по другому основа-

нию (например, возрасту, полу и т.д.), уменьшает межгрупповую 
дифференциацию (Crisp et.al., 2002; Crisp, Hewstone, 1999; Crisp, 

Walsh, Hewstone, 2006; Migdal, Hewstone, Mullen, 1998; Rehm, Lilli, 

Van Eimeren, 1988; Vanbeselaere, 2000):

 � наиболее часто встречается паттерн «сложение», при 

 котором ингруппа по обоим параметрам оценивается 

очень высоко, аутгруппа по обоим — очень низко, а ин-

группа только по одному параметру — относительно нейт-

рально;
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 � второй по вероятности появления паттерн — это «социаль-

ное включение», при котором ингруппа хотя бы по одно-

му параметру, равно как и по двум, оценивается умеренно 

положительно, а аутгруппа по обоим параметрам — резко 

негативно;

 � все остальные паттерны встречаются редко.

Та б л и ц а  9.1

Результаты изучения кросс-категоризации

Паттерн Позитивность оценки групп

«Сложение»
 

«Доминирование» (при условии, что первый 

параметр категоризации является для людей 

более важным, чем второй)

«Иерархическое упорядочивание» 

(при условии, что первый параметр 

 категоризации является для людей более 

важным, чем второй)

«Иерархическое очернение» (при условии, 

что первый параметр категоризации является 

для людей более важным, чем второй)

«Социальное включение»
  

«Социальное различие»
  

«Равенство»

П р и м е ч а н и я:

Ii — ингруппа по обоим параметрам (для молодой женщины — «молодые 
женщины»);

Io — ингруппа по первому параметру и аутгруппа по второму (для молодой 
женщины — «молодые мужчины»);

Oi — аутгруппа по первому параметру и ингруппа по второму (для молодой 
женщины — «пожилые женщины»);

Oo — аутгруппа по обоим параметрам (для молодой женщины — «пожилые 
мужчины»).

Знаки «>», «<» и «=» определяют относительную позитивность оценки соот-
 ветствующих групп.

 Ii > Io = Oi > Oo

 2  0  0  –2

 Ii = Io = Oi = Oo

 Ii = Io > Oi = Oo

 1  1  –1  –1

 Ii > Io > Oi = Oo

 4  0  –2  –2

 Ii = Io > Oi > Oo

 2  2  0  –4

 Ii = Io = Oi > Oo

 1  1  1  –3

 Ii > Io = Oi = Oo

 3  –1  –1  –1

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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Указанная закономерность особенно выражена у членов низ-

костатусной группы (Rehm, Lilli, Van Eimeren, 1988), поскольку 

для них введение интегрирующего позитивного параметра кросс-

категоризации является возможностью продемонстрировать свое 

подобие членам высокостатусной группы и тем самым повысить 

свою социальную самооценку.

Возможно, что в основе этого эффекта лежит доступность 

позитивной/негативной информации об ингруппе в памяти че-

ловека. В частности, при столкновении с аутгруппой, отличаю-

щейся от ингруппы по двум основаниям, люди вспоминают 

позитивную информацию об ингруппе гораздо чаще, чем нега-

тивную. Однако это различие уменьшается при наличии интег-

рирующего основания сравнения (Crisp, Farr, 2004 ).

б) Введение общего негативного основания кросс-категори-

зации, например, низкого интеллектуального уровня или агрес-

сивности, провоцирует межгрупповую дифференциацию, особен-

но со стороны членов высокостатусной группы (Rehm, Lilli, 

Van Eimeren, 1988). Например, участники одного эксперимента 

 демонстрировали большую межгрупповую дифференциацию по 

отношению к аутгруппе по первому основанию (цвету опросни-

ков, которые они заполняли в ходе исследования) и ингруппе по 

второму (предпочтению картины), когда второе основание было 

негативно (участникам говорили, что предпочтение этой карти-

ны говорит о низком уровне их развития), чем когда оно было 

позитивно (предпочтение картины говорило о высоком уровне 

развития) (Vanbeselaere, 1996 ).

Негативность интегрирующего основания кросс-категори-

зации является одной из причин того, что члены оцениваемых 

групп чувствуют угрозу для ингрупповой самооценки. Други-

ми причинами ощущения угрозы являются неясность критери-

ев межгруппового сравнения и позитивности оценки каждой 

из групп, страх перед взаимодействием с аутгруппой, а также 

общность ресурсов, необходимых членам ин- и аутгруппы. При 

 отсутствии угрозы для самооценки, когда члены групп не чувст-

вуют необходимости в межгрупповой дифференциации для под-

держания социальной самооценки, ингруппа только по  одному 
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параметру оценивается также позитивно, как и ингруппа по 

обоим параметрам, и лучше, чем аутгруппа по обоим парамет-

рам («социальное включение»). Однако когда угроза сильная, 

и необходимость межгрупповой дифференциации возрастает, 

ингруппа по одному параметру оценивается также негативно, 

как аутгруппа по обоим («социальное различие»).

в) Межгрупповую дифференциацию уменьшает неясность и 
слож ность интегрирующего основания кросс-категоризации. В ря-

де случаев введение позитивного интегрирующего основания 

кросс-категоризации не уменьшает межгрупповую дифферен-

циацию. Это происходит, поскольку люди воспринимают чле-

нов ингруппы как более ярких представителей общей группы, 

чем членов аутгруппы. Члены аутгруппы в данном случае рас-

сматриваются как не обладающие качествами, важными с точ-

ки зрения общей групповой идентичности. Например, поляки 

рассматриваются немцами как «в меньшей степени европейцы, 

чем немцы». В результате введение интегрирующего основания 

категоризации приводит к ухудшению отношения к аутгруппе. 

Этот эффект особенно ярко выражен у людей, которые сильно 

идентифицируются как с ингруппой, так и с общей группой, 

а также в том случае, когда интегрирующий параметр категори-

зации позитивен (Wenzel et.al., 2003).

Условия, подавляющие этот эффект, приводят к уменьше-

нию межгрупповой дифференциации. К числу таких условий 

относятся неопределенный и сложный прототип общей группы 

(неопределенное и сложное интегрирующее основание кросс-ка-

тегоризации) (Waldzus et.al, 2003).

г) Результат кросс-категоризации определяется относитель-

ной важностью дифференцирующего и интегрирующего осно-

ваний для членов групп-участниц. Если они придают разное 

значение разным основаниям категоризации, наиболее значи-
мое влияние на межгрупповую дифференциацию оказывает более 
важное основание (Ensari, Miller, 2001; Urban, Miller, 1998). Это 

означает, что межгрупповая дифференциация будет выражена 

в том случае, если люди придают большее значение дифференци-

рующему, а не интегрирующему основанию («доминирование», 

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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«иерар хическое упорядочивание» или «иерархическое очерне-

ние») (Ensari, Miller, 2001 ).

д) Важность основания категоризации в ряде случаев опре-

деляется эмоциональным состоянием человека. Люди, испыты-

вающие позитивные эмоции,  оценивая члена ингруппы  только 

по одному параметру, уделяют большее внимание наиболее важ-

ному основанию кросс-категоризации (паттерн «доминирова-

ние»). Если важность дифференцирующего и интегрирующего 

оснований одинакова, то эмоциональное состояние не оказыва-

ет влияния (Urada, Miller, 2000).

По другим данным, эмоциональное состояние приводит 

к актуализации той информации, валентность которой  соответст-

вует ему. В частности, негативные эмоции актуализируют нега-

тивно окрашенную информацию, которая, как правило, связана 

с аутгруппой. В этом случае дифференцирующее основание ста-

новится более важным, чем интегрирующее. Позитивные эмо-

ции приводят к доминированию интегрирующего основания 

(Crisp et.al., 2002).

Кроме того, результат кросс-категоризации зависит от силы 

эмоций. Грусть может вызвать использование более широких 

 категорий, меньшую экстремальность при оценке разных групп 

и восприятие меньшего различия между группами по сравнению 

с другим негативным эмоциональным состоянием, например, 

злостью (Crisp et.al., 2002).

е) Некоторое влияние на характер кросс-категоризации ока-

зывает когнитивная нагрузка. В частности, в условиях когнитив-

ной нагрузки чаще возникает паттерн «социальное включение» 

(Urban, Miller, 1998).

ж) Характер кросс-категоризации определяется группой, с ко -

торой идентифицирует себя человек. Когда он идентифициру-

ется с относительно небольшой группой (например, сформиро-

ванной в ходе эксперимента), возникает паттерн «сложение», но 

когда он вспоминает о своей принадлежности к более широкой 

группе, например, студентам университета, возникает паттерн 

«социальное включение». Последний эффект возникает, когда 

категории не важны для человека (Crisp, Walsh, Hewstone, 2006 ).
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2.3. Модель категоризации

Авторы третьей модели — модели категоризации (Hewstone, 

Brown, 1986 ) настаивают на том, что основная цель межгруппо-

вого общения — подчеркнуть не индивидуальность или подобие 

его участников, а их различие, основанное на принадлежности 

к разным социальным группам. По мнению сторонников этой 

модели, «лишение» человека членства в определенной, отличной 

от других социальной группе не решает проблему межгрупповой 

дифференциации, а только осложняет ее. В основу этой моде-

ли положено представление о социальной идентичнос ти как об 

одном из способов самоидентификации человека. Ее основные 

положения сводятся к следующему.

1. Лишить человека права принадлежать к особенной, от-

личной от других социальной группе — значит отказаться при-

знать часть его «Я», лишить его веры в защиту и поддержку дру-

гих членов ингруппы.

2. Способами лишения являются:

 � подчеркивание подобия ингруппы и аутгруппы, невоз-

можность провести четкое различие между ее членами 

(например,  «студенты-математики и студенты-гуманита-

рии не отли ча ются друг от друга по личностным чертам 

и ценностям»);

 � введение интегрирующего параметра категоризации, про-

ведение рекатегоризации (например, «студенты-матема-

тики и студенты-гуманитарии учатся в одном универси-

тете»).

3. В этой ситуации, пытаясь избежать потери группового 

членства, человек:

 � демонстрирует ингрупповой фаворитизм и аутгрупповую 

дискриминацию более интенсивно. В условиях рекатего-

ризации жертвой межгрупповой дифференциации стано-

вятся прежде всего аутгруппы, похожие на ингруппу (Horn-

sey, Hogg, 2000);

 � обесценивает параметр рекатегоризации, негативно оце-

ни вает группу, объединяющую ингруппу и аутгруппу 

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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 (например, Евросоюз, объединяющий группы — объек-

ты сравнения: жителей Сардинии и Сицилии, итальянцев 

и немцев) (Riketta, 2002).

4. Факторами, провоцирующими рост межгрупповой диф-

ференциации в условиях подобия групп/их рекатегоризации, 

являются:

 � сильная ингрупповая идентификация (Jetten, Spears, Mans-

tead, 2001 );

 � восприятие аутгруппы как источника угрозы (Henderson-

King et.al., 1997 ).

5. Уменьшению межгрупповой дифференциации способст-

вует наличие у человека возможности подчеркнуть уникальность 

и позитивность ингруппы и ее отличие от аутгруппы. Это может 

быть достигнуто за счет:

 � выделения групповой принадлежности участников взаи-

модействия (Voci, Hewstone, 2003). Например, турки, кото-

рые подчеркивали свою национальность во время работы 

с голландцами, создавали у голландцев более позитивные 

представления о турках в целом, чем те, кто этого не делал 

(Van Oudenhoven, Grounewoud, Hewstone, 1996 );

 � понимания человеком параметров межгруппового срав-

нения (Mullen, Hogg, 1998);

 � уверения человека в том, что ингруппа позитивно 

 оценивается окружающими (Mullen, Hogg, 1998), предостав-

ления ему возможности провести межгрупповое сравнение 

в пользу ингруппы по каким-либо дополнительным пара-

метрам. Например, иммигранты демонстрируют меньшую 

межгрупповую дифференциацию по отношению к корен-

ному населению страны пребывания, если избирают в хо-

де адаптации в ней стратегию интеграции. Позитивный 

эффект этой стратегии связан прежде всего с тем, что, 

с одной стороны, иммигранты готовы разделить с корен-

ными жителями общую социальную идентичность, но, 

с другой стороны, сохраняя прежнюю культурную иден-

тичность, имеют возможность подчеркнуть свое превос-

ходство над ними (Zagefka, Brown, 2002);
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 � выполнения ингруппой и аутгруппой разных заданий 

 (Dovidio, Validzic, Gaertner, 1998).

Важно, чтобы, подчеркивая уникальность и позитивность 

ингруппы, участники взаимодействия понимали, что члены аут-

группы также обладают рядом достоинств.

Вместе с тем существуют ситуации, когда окружающие люди 

отрицательно относятся к указанию на наличие межгрупповых 

различий. Такие ссылки интерпретируются более негативно, 

если их автором является член аутгруппы, являющийся членом 

этнического большинства, по сравнению с членом ингруппы. 

Однако коммуникатор из этнического меньшинства, делающий 

такие ссылки, воспринимается более негативно, если является 

членом ингруппы, а не аутгруппы (Tropp, Blanchi, 2007 ).

Таким образом, три выделенных модели — декатегориза-

ции, рекатегоризации и категоризации — являются источника-

ми разных предположений об оптимальном способе организа-

ции непосредственного контакта или информирования человека 

о членах ингруппы и аутгруппы. Благодаря формулировке этих 

моделей, был осуществлен переход от анализа взаимодействия 

между малыми группами (реальными группами по К. Левину) 

к изучению взаимного восприятия членов больших групп (групп-

категорий).

Основное ограничение когнитивных моделей связано с нали-

чием эмпирического подтверждения и опровержения каждой из 

них, что не позволяет сделать вывод о превосходстве одной над 

другими. Кроме того, результаты некоторых исследований про-

демонстрировали одновременную эффективность всех перечис-

ленных моделей (Gonzales, Brown, 2003).

Существование эмпирических свидетельств, говорящих в 

поль  зу каждой из моделей, оставляет открытым вопрос об усло-

виях их эффективности. Одним из факторов, оказываю щих влия-

ние на эффективность моделей, является область межгруппового 

сравнения: личные или профессиональные отношения.

Осознание человеком подобия ингруппы и аутгруппы по па-

раметру профессиональной компетентности приводит к восприя-

тию конфликта ресурсов между ними и, как следствие порождает 

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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более негативное отношение к членам аутгруппы. Так, в области 

профессиональных отношений уменьшение конфликта между 

группами достигается с помощью модели категоризации. Вмес-

те с тем при сравнении ин- и аутгруппы по личностным чертам 

к более негативному отношению приводит осознание их отли-

чия: кажется, что «иные» несут угрозу культуре ингруппы (сим-

волическая угроза).

Таким образом, в области межличностных отношений умень-

шение межгруппового конфликта достигается в соответст вии 

с моделью декатегоризации. Например, американские студен-

ты воспринимали иммигрантов из Мексики наиболее стерео-

типно и негативно в том случае, когда в ходе исследования их 

просили оценить подобие профессиональных качеств и отличие 

личностных черт, присущих американцам европейского про-

исхождения и иммигрантам из Мексики (Zarate et.al., 2004 ). 

В качестве других подобных факторов могут быть рассмотрены, 

например, социальный статус участвующих во взаимодействии 

групп, степень различия между членами этих групп, наличие 

эмоционального возбуждения перед общением и т.д.

В последние годы были сделаны две попытки объединения 

всех когнитивных моделей. Первая из них была предпринята 

Т. Петтигрю. Он сформулировал модель, включающую в себя 

нес колько положений (Eller, Abrams, 2003) (см. рис. 9.1).

1. Контакт между представителями разных социальных групп 

приводит к установлению дружеских отношений между ними. 

Их возникновение является важным условием уменьшения меж-

групповой дифференциации, т.е. оптимизации межгрупповых 

отношений.

2. Посредники в этом процессе: новые знания об аутгруп-

пе, изменение оценки членов ингруппы, изменение поведения 

по отношению к членам аутгруппы, формирование позитивных 

эмоциональных связей с членами аутгруппы.

3. Начало позитивного контакта между представителями раз-

ных социальных групп соответствует модели декатегоризации, 

продолжение — модели категоризации и окончание — модели 

рекатегоризации. Последствием декатегоризации, воз  никающей 
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в начале успешного межгруппового контакта, является форми-

рование позитивного отношения  к  представителям аутгруппы, 

принимающим непосредственное участие в общении. Послед-

ствием категоризации, возникающей при продолжении этого 

контакта, является улучшение стереотипов и уменьшение пред-

рассудков к группе в целом. И наконец, рекатегоризация, возни-

кающая при продолжительном взаимодействии, сводит негатив-

ные стереотипы и предрассудки к минимальному уровню.

Адекватность этой модели была подтверждена в исследо-

вании, на первой стадии которого принимали участие англий-

ские студенты, недавно поступившие в университет Кента (Ве -

ли   кобритания), где учится много студентов из Франции. Они 

оценивали французов. Вторая стадия исследования  проходила с 

участием мексиканцев, имеющих большой опыт  общения с аме-

риканцами европейского происхождения  (Eller, Abrams, 2004 ). 

Модель Т. Петтигрю частично подтвердилась и в другом иссле-

довании с участием американцев, изучающих испанский язык 

в Мехико (Eller, Abrams, 2003). В нем была  продемонстрирована 

Рис. 9.1. Модель Т. Петтигрю

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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роль модификации поведения и расширения знаний, а также 

было показано, что изменение отношения к членам ингруппы 

также оказывает некоторое влияние на отношение к членам аут-

группы, но только при условии относительно неблизкого кон-

такта (в школе).

Автором второй модели является С. Гартнер, который моди-

фицировал модель Т. Петтигрю.

Во-первых, он добавил в нее положение о том, что пос ледняя 

стадия межгруппового контакта может  сопровождаться фор-

мированием двойной идентичности — одновременной ка те    го   ри-

зацией с ингруппой и группой, объединяющей ин- и аут   группу.

Во-вторых, он утверждал, что уровень категоризации яв-

ляется промежуточным звеном между условиями организации 

Рис. 9.2. Модель С. Гартнера



меж группового контакта и изменением представлений, чувств 

и поведения участников (см. рис. 9.2). Таким образом, С. Гартнер 

конкретизировал последствия, к которым приводит изменение 

уровня категоризации в ходе межгруппового контакта.

Адекватность представлений С. Гартнера о функциях раз-

ных уровней категоризации была проанализирована в выше-

указанных исследованиях, проведенных с участием американцев, 

 изучающих испанский язык в Мехико, мексиканцев, имеющих 

большой опыт общения с американцами, и английских сту-

дентов, обучающихся в университете Кента (Eller, Abrams, 2003, 

2004 ).

Результаты, полученные с участием разных респондентов, 

в разной степени подтвердили предположения С. Гартнера. 

Наи большую поддержку его модель получила в исследовании 

с учас тием мексиканцев. В нем было показано, что наиболь-

шее влияние на отношение к аутгруппе оказали стадии дека-

те горизации и двойной идентичности. Они повлияли на тре-

вожность, социальную дистанцию и общую эмоциональную 

оценку аутгруппы. Наименьшее влияние было характерно для 

стадии категоризации, которая была связана только с тревож-

ностью. Однако характерно, что во всех исследованиях роль 

уровней категоризации больше проявилась при сравнении дан-

ных в рамках одного замера, чем при сравнении результатов 

 разных (первого и второго) замеров.

Зависимость результатов, полученных при проверке моде-

лей межгруппового контакта, от типа групп, а также относитель-

ная слабость лонгитюдных связей между компонентами требует 

дальнейшей проверки этих моделей.

2. Модели оптимизации межгруппового взаимодействия
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