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Введение 
 

 Трудовые мигранты в настоящее время играют все 
более заметную роль в экономике России, сальдо миграции 

в Россию на протяжении многих лет остается положитель-
ным. В связи с огромным притоком разных категорий ми-

грантов в города Центральной и Южной России остро вста-
ет проблема взаимной культурной и психологической адап-

тации мигрантов и принимающего населения. В целях сни-

жения межэтнической напряженности необходимы эмпири-

ческие исследования взаимных установок и ожиданий ми-

грантов и принимающего населения, степени их совпадения 
или несовпадения, а также – стратегий межкультурного об-

щения в практике повседневного межгруппового и межлич-
ностного взаимодействия.  

Межкультурные стратегии, характерны для любых 
социальных групп (явно или неявно), вступающих в меж-

культурные отношения. Будучи иммигрантами или корен-

ными жителями, индивиды и группы людей имеют опреде-
ленные предпочтения относительно контактов своей группы 

с другими, которые называются «стратегиями аккультура-
ции». 

Исследования доминирующих групп показали, что 
существуют определенные ожидания относительно того, 
как именно меньшинства должны «приспосабливаться» к 
большинству – «аккультурационные ожидания». Помимо 
них, в доминирующей группе существуют определенные 
представления о том, как эта группа сама должна измениться, 
чтобы успешно взаимодействовать с другими группами в об-
ществе  –  «идеология мультикультурализма». 

Ситуации, в которых предпочтение отдается страте-
гии интеграции, и эта стратегия успешно используется, спо-
собствуют наиболее успешной психологической адаптации 

(ощущение благополучия и высокая самооценка) и социо-
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культурной адаптации (компетентность в повседневном 

межкультурном взаимодействии. Более того, исследования 
Дж. Берри с коллегами показывают, что те мигранты, кото-
рые выбирают интеграцию, подвергаются дискриминации 

значительно реже, чем выбравшие стратегии сепарации или 

маргинализации.  

Адаптация и аккультурация трудовых мигрантов и их 
потомков в России имеет не только социальное значение, 
она связана с экономическим благополучием и процветани-

ем России в будущем. Успешное разрешение этой задачи 

основывается на практическом понимании ряда факторов, 
влияющих на взаимоотношения групп: это политические, 
экономические, культурные, а также психологические ха-
рактеристики групп мигрантов и принимающего населения. 
Поэтому цель исследований, которые были реализованы ав-
торами статей данного сборника, заключалась в выявлении 

факторов, способствующих снижению конфликтного по-
тенциала во взаимодействии инокультурных мигрантов и 

принимающего населения, а также – изучении и сопостав-
лении стратегий их взаимодействия.  

Данный сборник, являющийся итогом работы науч-

ного коллектива, состоит из Введения, Заключения и один-

надцати статей. Исследование, результаты которого пред-

ставлены в сборнике, проведено с использованием методо-
логии Дж. Берри (проект MIRIPS – Mutual Intercultural Rela-

tions In Plural Societies).  

Первая статья Н.М. Лебедевой «Теоретические под-

ходы к исследованию взаимных установок и стратегий меж-

культурного взаимодействия мигрантов и населения Рос-
сии» посвящена рассмотрению теоретических основ иссле-
дования, результаты которого легли в основу текстов дан-

ного сборника.  
В статье А.Н. Татарко «Методология и методика ис-

следования аккультурации и межкультурного взаимодейст-
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вия» подробно рассматриваются теоретико-методологичес-
кие основы исследования, а также дается подробное описа-
ние исследовательского инструментария с приведением 

психометрических норм. 

Статья  Н.М. Лебедевой «Взаимная аккультурация 
москвичей и инокультурных мигрантов: социально-
психологи-ческий анализ» посвящена подробному анализу 
взаимных аккультурационных установок мигрантов и при-

нимающего населения г. Москвы.  

 В работе А.Н. Татарко «Роль воспринимаемой угро-

зы в отношении москвичей к мигрантам» рассматривается, 
насколько принимающее население (в данном случае, жите-
ли Москвы) воспринимает мигрантов в качестве объекта по-
тенциальной угрозы, и каковы могут быть последствия та-
кого восприятия инокультурных мигрантов.  

В статье Б.И. Жмакина «Особенности аккультурации 

мигрантов из стран СНГ и регионов России в мегаполисе» 

представлены результаты эмпирического исследования осо-
бенностей аккультурации мигрантов из стран СНГ и регио-
нов России в Москве. Проведен статистический и психоло-
гический анализ взаимных установок этих групп и особен-

ностей их аккультурации в мегаполисе в современных усло-
виях (2008 – 2009 г). Установлено, что внутренние мигран-

ты более благосклонно относятся к внешним мигрантам, 

чем внешние – к внутренним.  

В статье К.Д. Гарибян и А.С. Буре «Социально-
психологические проблемы аккультурации армянских ми-

грантов в Москве» рассмотрены культурно-
психологические факторы, обуславливающие успешную со-

циокультурную адаптацию армянских мигрантов, а также – 

их психологическое благополучие и психическое здоровье. 
Рассмотрены стратегии межкультурного взаимодействия 
мигрантов и ожидания принимающего населения в поли-

культурном мегаполисе.  
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В работе М.В. Ефремовой «Влияние этнической и 

гражданской идентичности на адаптацию инокультурных 

мигрантов в Москве и Ставропольском крае» изучалось, как 
характеристики идентичности могут влиять на установки 

инокультурных мигрантов, на социокультурную адаптацию 

и психологиическое здоровье мигрантов в поликультурных 
регионах. В исследовании приняли участие представители 

четырех наиболее многочисленных этнических групп (ар-
мяне, азербайджанцы, дагестанцы, чеченцы) Центрального 
и Южного федеральных округов.  

В статье З.Х. Боттаевой «Влияние стратегий адапта-
ции трудовых мигрантов на их психологическое благополу-
чие» представлены результаты эмпирического исследования 
социально-психологических характеристик мигрантов Мо-
сквы – чеченцев и балкарцев, и русских мигрантов Кабар-
дино-Балкарской республики. В работе рассмотрены, какие 
именно аккультурационные стратегии обуславливают более 
успешную социокультурную  адаптацию мигрантов, а также 
их психологическое благополучие и психологическое здо-
ровье.  

Статья О.А. Кравченко «Социально-психологические 
факторы этнической толерантности мигрантов и прини-

мающего населения в Пензе и Ставропольском крае» по-
священа изучению отношений между принимающим насе-
лением и мигрантами в двух регионах России. В исследова-
нии приняли участие русские, проживающие в Пензенской 

области и Ставропольском крае и армяне, переехавшие в 
данные регионы.  

Исследование В.Н. Галяпиной «Ценности как фактор 
социокультурной адаптации беженцев из Южной Осетии» 

посвящено проблемам адаптации и интеграции вынужден-

ных мигрантов в российское общество. В нем отражены от-
дельные стороны процесса адаптации переселенцев и бе-
женцев к новым условиям жизни в России и выявлены 

взаимосвязи между ценностными ориентациями осетин, 



 9 

вынужденно покинувших Южную Осетию, и особенностя-
ми их социокультурной адаптации на территории Северной 

Осетии-Алании.  

В заключительной статье Н.М. Лебедевой и А.Н. Та-
тарко «Сравнительный анализ стратегий взаимодействия 
мигрантов и населения России в Москве и Ставропольском 

крае» подводятся итоги исследования и сопоставляются 
стратегии аккультурации/аккультурационные ожидания ми-

грантов и принимающего населения данных двух регионов. 
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Н.М. Лебедева  

 

Теоретические подходы к исследованию  

взаимных установок и стратегий межкультурного 

взаимодействия мигрантов и населения России1
 

 

К постановке проблемы 

 

 Согласно данным ООН, Российская Федерация за-
нимает второе место в мире (после США) по количеству 
иммигрантов [United Nations, 2005] – свыше 12 млн. чело-
век, что составляет 6,4 % населения страны (см. табл. 1) 

Рост современных межэтнических или межнацио-
нальных миграций, по мнению специалистов, является серь-
езным фактором вызова для мировой социальной, экономи-

ческой и политической систем. Особая ситуация с этниче-
скими миграциями возникла на территории бывшего СССР 

после его распада и образования новых независимых госу-
дарств. По оценкам Управления Верховного Комиссара 
ООН по делам беженцев, в результате распада СССР свыше 
60 млн. человек оказалось за границей [Лебедева, 1999; 

Ионцев и др., 2001]. В начале XXI столетия миграция на 
пространстве бывшего СССР не снизила своей интенсивно-
сти. 

Трудовые мигранты в настоящее время играют все 
более заметную роль в экономике России, сальдо миграции 

в Россию на протяжении многих лет остается положитель-
ным. В связи с огромным притоком разных категорий ми-

грантов в города Центральной и Южной России остро вста-
ет проблема взаимной культурной и психологической адап-

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007) и РГНФ 

(№ 08-06-00702а). 
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тации мигрантов и принимающего населения. В целях сни-

жения межэтнической напряженности необходимы эмпири-

ческие исследования взаимных установок и ожиданий ми-

грантов и принимающего населения, степени их реципрок-
ности (совпадения-несовпадения), а также – стратегий меж-

культурного общения в практике повседневного межгруп-

пового и межличностного взаимодействия. Адаптация и ак-
культурация трудовых мигрантов и их потомков в России 

имеет не только социальное значение, она связана с эконо-
мическим благополучием и процветанием России в буду-
щем. 

 

Таблица 1  

Страны мира с наибольшим количеством иммигрантов 
 

Доля 

иммигран-

тов 

в популя-

ции (%) 

Количество 

иммигрантов 

  

20.2 38,354,709 США 

6.4 12,079,626 Российская Федерация 

5.3 10,143,626 Германия 

3.4 6,471,029 Франция 

3.3 6,360,730 Саудовская Аравия 

3.2 6,105,722 Канада 

3.0 5,700,147 Индия 

2.8 5,408,118 Великобритания 
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2.5 4,790,074 Испания 

2.2 4,097,204 Австралия 

 190,633,564 Мир в целом 

 

Все чаще причинами асоциальных явлений в поли-

культурном мире становятся межнациональные, межрасо-
вые конфликты, неприятие людьми друг друга, непонима-
ние необходимости жить в поликультурной среде, а, скорее 
всего, и неумение к ней адаптироваться [Boucher et al., 1987; 

Pain, 2007]. В то же время необратимая глобализация, об-

щий уровень политических и экономических отношений 

предполагает укрепление международных связей, превра-
щение современного человека в «человека мира», что озна-
чает возможность его комфортного пребывания в любой, в 
том числе и поликультурной, среде. Именно поэтому в по-
следнее время стали актуальны исследования, связанные с 
проблемами адаптации человека в новом социуме [Lee et al., 

1999]. 

Анализируя процессы и результаты миграционных 
потоков, исследователи часто обращают внимание на свой-

ства мигрантов, которые тем или иным образом способст-
вуют их включению в новую культурную среду. Однако не 
менее важным представляется изучение факторов прини-

мающей среды, характеристик доминирующей этнической 

группы для того, чтобы определить успех взаимодействия 
представителей различных этнических групп, а также су-
дить о выбираемых стратегиях их взаимодействия. Немалая 
часть конфликтов иммигрантов и принимающего сообщест-
ва происходит от национального, этнического «высокоме-
рия» коренных жителей города, региона, страны [Diaz-

Guerrero, 1997].  

В современной России социально-психологические 
проблемы этнических миграций и аккультурации разрабо-
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таны недостаточно, несмотря на то, что потребность в про-
думанной, научно-обоснованной государственной миграци-

онной политике чрезвычайно велика, и нужда в них чувст-
вуется с каждым годом все острее.  

В этой связи основная цель данного исследования – 

выявление факторов, способствующих успешной взаимной 

аккультурации мигрантов и принимающего населения в ре-
гионах России.  

 

Психологические проблемы этнических миграций 

и аккультурации мигрантов 

 

Под этническими миграциями понимаются случаи 

массовых перемещений, когда представители того или ино-
го этноса (этнокультурной группы) добровольно или выну-
жденно покидают территорию места формирования этноса 
(или его длительного проживания) и переселяются в иное 
географическое или культурное пространство [Лебедева, 
1999].  

Психологические проблемы этнических миграций 

связывают со следующими сторонами процесса миграции: 

а) причины и мотивы миграции и эмиграции; 

б) адаптация мигрантов к иной этнокультурной сре-
де; 

в) адаптация мигрантов к иной природной (геогра-
фической) среде; 

г) трансформация этнической идентичности у раз-
личных поколений мигрантов. 

Неизбежным результатом массовых этнических ми-

граций становятся межэтнические (межкультурные) контак-
ты на групповом уровне, когда мигранты вступают в более 
или менее длительное межкультурное взаимодействие с 
представителями доминирующей культуры. В современной 

науке описаны варианты этнических процессов, сопровож-
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дающих миграцию: ассимиляция, сегрегация, маргинализа-
ция, интеграция и т.д.   

Несмотря  на обилие эмпирических исследований в 
современной западной кросскультурной психологии, про-
блема психологической аккультурации мигрантов до сих 
пор является одной из самых сложных и теоретически мно-
гозначных. 

Общим положением является мнение, высказываемое 
большинством ученых, о стрессогенном воздействии новой 

культуры, с которой сталкиваются мигранты в результате 
географического передвижения, о том, что контакт с иной 

культурой вызывает нарушение  психического здоровья, бо-
лее или менее выраженное психическое потрясение, для 
обозначения которого в кросскультурной психологии вве-
ден термин «культурный шок».  «Культурный  шок – это 
шок от нового. Гипотеза культурного шока основана на том, 

что опыт новой культуры является неприятным или шоко-
вым частью потому, что он неожидан, а частью потому, что 
он может привести к негативной оценке собственной куль-
туры» [Furnham & Bochner, 1986]. 

Антрополог К. Оберг, первым использовал этот тер-
мин, выделив 6 аспектов культурного шока: 

1) напряжение, к которому приводят усилия, тре-
буемые для достижения необходимой психологической  

адаптации; 

2) чувство потери или лишения (друзей, статуса, 
профессии и собственности); 

3) чувство отверженности, представителями новой 

культуры или отвержения их; 

4) сбой в ролях, ролевых ожиданиях, ценностях, чув-
ствах и самоидентификации; 

5) неожиданная тревога, даже отвращение и него-
дование в результате осознания культурных различий; 

6) чувство  неполноценности  от неспособности 

«совладать» с новой средой. 
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К. Оберг пишет, что каждая культура имеет множе-
ство символов социального окружения, как вербальных, так 
и невербальных (жестов, мимики) способов общения, с по-
мощью которых мы ориентируемся и действуем в ситуаци-

ях повседневной жизни, и что наш душевный мир зависит 
от этих сигналов, многие из которых мы даже не осознаем. 

И когда вся эта незримая система свободной ориентации в 
мире внезапно становится неадекватной в условиях новой 

культуры, человек испытывает глубокое нервное потрясе-
ние [Oberg, 1960; Лебедева, 1999]. 

Исследователи, работавшие после Оберга, рассмат-
ривали культурный шок как нормальную реакцию, как часть 
обычного процесса адаптации к культурному  стрессу и 

проявление стремления к более понятной, стабильной и 

предсказуемой среде. 
С начала 90-х годов более предпочитаемой и адек-

ватной моделью изучения психологической адаптации ми-

грантов (по сравнению с господствовавшей в 70-80-х годах 
нашего века моделью «культурного шока»), считается так 
называемый «стресс аккультурации» [Berry, 1990].  

Классическое определение аккультурации было дано 
в русле культурной антропологии в 1936 году: «Аккульту-

рация означает феномен, появляющийся тогда, когда 

группы индивидов из разных культур вступают в непо-

средственный и продолжительный контакт, следст-

виями которого являются изменения элементов исход-

ной культуры одной или обеих групп» [цит. по Berry, 

1990].  

Таким образом, понятие аккультурации определяет 
изменения в исходной культуре вследствие групповой ми-

грации и их результаты. 

Данная модель описывает ситуацию, когда люди, 

адаптируясь в иной культуре, не могут с легкостью изме-
нить свой поведенческий репертуар, и у них появляется 
серьезный конфликт в процессе аккультурации.  
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Преимущества этой модели: 

-  связь с психологическими моделями стресса; 
- термин «шок» подразумевает негативный  опыт, а в 

стрессе доступны и другие психологические процессы 

(оценка проблемы и стратегии преодоления стресса); 
- источники возникших проблем лежат не в культуре, 

а в межкультурном взаимодействии (в процессе аккульту-
рации). 

Д. Берри предложил концептуальную схему для изу-
чения аккультурации (см. рис. 1). 

 

Культурный 

/групповой 

уровень 

Психологический/индивидуальный 

уровень 

 

 

 
 

Рис. 1.  Концептуальная схема изучения аккультура-
ции [Berry, 2003]. 
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вы миграции, колониальная политика) или, наоборот, о том, 

какому влиянию они подвергаются во время контакта. По-
добным образом стратегические цели этнокультурных 

групп оказывают влияние на выбираемые стратегии взаим-

ной аккультурации. 

На индивидуальном уровне изменения в поведении, а 
также проявления стресса аккультурации в какой-то степени 

оказываются под влиянием действий, совершаемых в про-
цессе аккультурации, а долгосрочные результаты (психоло-
гическая и социокультурная адаптация) соответствуют 
стратегическим целям групп, к которым принадлежат инди-

виды. 

В современной литературе по аккультурации прово-
дится разделение между социокультурной и психологиче-
ской адаптацией как конечными результатами долговре-
менной аккультурации. 

Психологическая адаптация относится к совокупно-
сти внутренних психологических последствий (ясное чувст-
во личной или культурной идентичности, хорошее психоло-
гическое здоровье и достижение психологической удовле-
творенности  в новом культурном контексте). 

Социокультурная адаптация относится к совокупно-
сти внешних поведенческих следствий связи индивидов с их 
новой средой, включая их способность решать ежедневные 
социально-культурные проблемы (в семье, в быту, на работе 
и в школе). 

В современной литературе по аккультурации прово-
дится разделение между социокультурной и психологиче-
ской адаптацией как конечными результатами долговре-
менной аккультурации. 

Психологическая адаптация относится к совокупно-
сти внутренних психологических последствий (ясное чувст-
во личной или культурной идентичности, хорошее психоло-
гическое здоровье и достижение психологической удовле-
творенности  в новом культурном контексте). 
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Социокультурная адаптация относится к совокупно-
сти внешних поведенческих следствий связи индивидов с их 
новой средой, включая их способность решать ежедневные 
социально-культурные проблемы (в семье, в быту, на работе 
и в школе). 

Причины концептуального разделения двух на прак-
тике связанных между собой типов адаптации таковы: 

- факторы, влияющие на эти два типа адаптации, час-
то различны, 

- психологическая адаптация может быть лучше про-
анализирована в контексте стресса и психопатологии, а со-
циокультурная –  в  русле концепции социальных навыков. 

В настоящее время введен третий вариант адаптации – 

экономическая адаптация. Она характеризуется наличием 

или отсутствием работы, удовлетворенностью ею, уровнем 

профессиональных  достижений и благосостояния в новой 

культуре [Лебедева, 1999]. 

Конечный результат аккультурации – достигнутая 
долговременная адаптация, которая характеризуется отно-
сительно стабильными изменениями в индивидуальном или 

групповом сознании в ответ на требования среды. Адапта-
ция может  привести или не привести к взаимному соответ-
ствию индивидов и среды, она может включать в себя не 
только приспособление, но и сопротивление, и попытки из-
менить свою среду или измениться взаимно. 

В этом смысле адаптация – необязательно позитивно 

валентный результат, в современных подходах использует-
ся биполярный смысл понятия адаптации: она может быть 
крайне разнообразна и представляет собой определенный 

континуум  от позитивных значений к негативным: от си-

туации, в которой индивиды справляются со своей новой 

жизнью очень успешно, до той, в которой они не способны 

вписаться в новое общество [Berry, 1990]. 

Психологическая адаптация (определяемая психоло-
гической удовлетворенностью и хорошим физиологическим 
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самочувствием) и социокультурная адаптация (то, как ин-

дивиды преодолевают трудности повседневной жизни в 
новом культурном контексте) эмпирически взаимосвязаны 

(k  корреляции 0,4-0,5). 

Анализ факторов, влияющих на адаптацию, выявил 
их взаимную дополнительность: хорошая психологическая 
адаптация зависит от личностных переменных, событий 

жизни и социальной поддержки, а хорошая социокультур-

ная адаптация зависит от знания культуры, степени вклю-

ченности в контакты и межгрупповых установок [Лебеде-
ва, 1999]. 

 

Понятие о стратегиях аккультурации 

  

Согласно теории аккультурации, разработанной     

Д. Берри, процесс вхождения в новую культуру связан с 
двумя основными проблемами, которые решает иммигрант: 
поддержание культуры (в какой степени им признается 
важность сохранения культурной идентичности) и участие 
в межкультурных контактах (в какой степени ему следует 
включаться в иную культуру или оставаться среди «своих»). 

В зависимости от комбинации ответов на эти два 
важнейших вопроса выделяют четыре основных стратегии 

аккультурации: ассимиляция, сепарация, маргинализация  

и  интеграция [Berry, 1990] – см. рис. 2 (слева). 
Ассимиляция – вариант аккультурации, при котором 

эмигрант полностью идентифицируется с новой культурой 

и отрицает культуру этнического меньшинства, к которому 
принадлежит. 

Сепарация означает, что представители этнического 
меньшинства отрицают культуру большинства и сохраняют  
свои этнические особенности. 

Если мигрант не идентифицирует себя ни с культу-
рой этнического большинства, ни с культурой этнического 
меньшинства, результатом является этнокультурная марги-
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нализация. Это может быть следствием отсутствия возмож-

ности (или интереса) поддержания культурной идентично-
сти (часто из-за вынужденных или навязанных культурных 
потерь) и отсутствия желания  установления отношений с 
окружающим обществом (из-за отвержения доминирующей 

культурой или дискриминации). 

Интеграция характеризуется идентификацией как со 
старой, так и с новой культурами. 

Согласно данным многочисленных исследований, 

эмигранты, прибывающие на постоянное жительство, более 
склонны к ассимиляции, чем временно пребывающие в дан-

ной стране. В свою очередь, люди, эмигрирующие в целях 
получения образования или экономических, ассимилируют-
ся довольно легко, в то время как беженцы (refugees), как бы 

«вытолкнутые» политическими катаклизмами, психологи-

чески сопротивляются разрыву связей с родиной, и ассими-

лируются гораздо дольше и с большими трудностями 

[Furnham, Bochner, 1986]. 

В более ранних исследованиях считалось, что луч-
ший вариант культурной  адаптации – ассимиляция с доми-

нирующей культурой. Современный взгляд на данную про-
блему – что  более  реальным  и более успешным для  этни-

ческих меньшинств является бикультурализм, достигаемый 

в процессе интеграции. 

При этом этническая сохранность (сохранение этни-

ческой идентичности), долгое время рассматриваемая как 
дисфункциональная, на самом деле может играть позитив-
ную роль по уменьшению культурного шока для недобро-
вольных мигрантов и поддержания позитивной самоиден-

тификации [Berry et al., 1992]. 

Две главные цели, преследуемые в процессе аккуль-
турации, изначально рассматривались только с точки зрения 
недоминирующих этнокультурных групп. Однако опреде-
ления аккультурационного процесса указывали на то, что в 
него включены обе контактирующие группы. Поэтому в 
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1974 году было добавлено измерение влияния доминирую-

щей группы на процесс взаимной аккультурации [Berry, 

1974, 1980]. Введение этого измерения привело к появле-
нию дублирующей структуры аккультурации (на рис. 2 

справа). Ассимиляция, проводимая доминирующей груп-

пой, получила название стратегии плавильного котла. Сепа-
рация в терминах доминирующей группы становится сегре-
гацией, а маргинализация – исключением. Наконец, в случае 
интеграции, когда культурное разнообразие становится це-
лью общества в целом, говорят о стратегии взаимного при-

способления или мультикультурализма.  

В случае с доминирующей группой стратегии ак-

культурации получили название аккультурационных ожи-

даний [Berry, 2003], а вместе их можно определить как 
стратегии межкультурного взаимодействия. 
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Рис. 2. Стратегии межкультурного взаимодействия 
этнических групп в социуме [Berry, 2003] 
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Предполагается, что недоминантные  группы и их 
члены свободны в выборе стратегии аккультурации, но это 
не всегда так. Выборы стратегий аккультурации, как и уста-
новки на них, могут широко варьировать [Berry, 1990]. 

Было проведено множество исследований аккульту-
рационных стратегий в недоминирующих группах [Sam & 

Berry, 2006]. В большинстве исследований интеграция ока-
залась самой предпочтительной, а маргинализация – наи-

менее желательной стратегией. Одно из самых известных 
исключений – турки в Германии [Piontkowski et al., 2000] и 

турки с низким социально-экономическим статусом в Ка-
наде [Ataca & Berry, 2002], которые предпочитают сепара-
цию интеграции. Подобные результаты были получены для 
некоторых коренных народов в разных странах мира [Berry, 

1999], однако в большинстве случаев стратегия интеграции 

оказывается наиболее предпочтительной [Mishra, Sinha & 

Berry, 1996]. Недавние исследования [Berry, Phinney, Sam & 

Vedder, 2006] молодых иммигрантов в тринадцати странах 
мира показали, что четыре типа аккультурационных уста-
новок соответствуют определенным типам поведения в 
процессе аккультурации, типам формирования культурной 

идентичности и уровням владения языком. В итоге были 

сформулированы четыре индивидуальных типа (называе-
мые аккультурационными профилями), которые соотносят-
ся с четырьмя аккультурационными стратегиями, описан-

ными выше. 
Несмотря на то, что изначально аккультурация по-

нималась как взаимный процесс, исследований аккульту-

рационных ожиданий представителей доминирующих 

групп гораздо меньше. В Канаде реализуется программа, 
использующая шкалу мультикультурной идеологии для оп-

роса жителей по всей стране. Эта шкала составлена из во-
просов на поддержание стратегии интеграции (на положи-

тельном полюсе шкалы) и вопросов на поддержание трех 

других стратегий (на отрицательном полюсе). Согласно ре-
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зультатам исследования, с начала 80-х годов предпочтение 
стратегии мультикультурализма (интеграции) возросло 
приблизительно с 65 % до 70 %, что свидетельствует об 

общем и возрастающем признании мультикультурной мо-
дели поликультурного общества [Berry & Kalin, 1995]. 

Другой подход к этой проблеме представлен иссле-
дованиями Горенчика [Horenczyk, 1997], который изучал 

восприятие русскими иммигрантами в Израиле аккультура-

ционных ожиданий израильтян. Чаще всего иммигранты 

отмечали, что от них ожидают аккультурации по типу инте-
грации, реже они отмечали ожидания аккультурации по ти-

пу ассимиляции и сепарации. Такая закономерность объяс-
няется массовым отходом от идеологии ассимиляции, ранее 
доминировавшей в Израиле. Новые установки и ожидания 
учитывают аккультурационные стратегии иммигрантов, ко-
торые в большей степени ориентированы на интеграцию.  

Исследование установок принимающего общества, 
проведенное в Европе на выборках из Германии, Швейца-
рии и Словакии, показало, что в  целом, стратегия интегра-
ции оказалась наиболее предпочтительной, хотя степень 
выраженности предпочтений различалась для доминирую-

щей и недоминирующей групп. Например, в доминирую-

щих группах Германии и Швейцарии, склонность к инте-
грации не сильно превосходила предпочтение ассимиляции, 

кроме того, швейцарцы выражали значительное стремление 
к сепарации и маргинализации мигрантов из бывшей Юго-
славии. В Словакии были выявлены близкие по уровню со-
отношения: примерно по 30 % в пользу интеграции, асси-

миляции и маргинализации по отношению к проживающим 

в стране венграм. Между стратегиями доминирующей и не-
доминирующей групп было выявлено несоответствие, осо-

бенно для турков в Германии, для югославов в Швейцарии 

и венгров в Словакии [Piontkowski et al., 2000]. 

Что касается других ограничений выбора стратегии 

аккультурации, то, например, физические черты могут 
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«противопоставлять» иммигрантов принимающему обще-
ству (корейцы в Канаде или турки в Германии). В результа-
те такие люди становятся объектом предрассудков и дис-
криминации и, следовательно, поневоле ассимилируются, 
чтобы не быть отвергнутыми [Berry et al, 1992]. 

Как показывает мировой опыт, только интеграция 
может быть добровольно выбранной и успешной стратегией 

аккультурации у групп этнических меньшинств, когда ос-
новные установки доминирующей группы по отношению к 
культурным различиям – открытость и принятие. 

Для достижения интеграции требуется взаимное 
приспособление, включающее  в  себя  принятие обеими 

группами права всех этнических групп жить как культурно 
различные народы. Эта стратегия требует от недоминантной 

группы адаптации к основным ценностям доминирующего 
общества, а доминирующее большинство должно быть го-
тово адаптировать свои социальные институты к потребно-
стям всех этнических групп мультикультурного общества. 

 

Психологические парадигмы межкультурного  

взаимодействия 

 
В 90-е годы ХХ столетия проблема межкультурных кон-

тактов и их последствий, часто трагических, стимулировала осо-
бый интерес социальных психологов к изучению психологиче-
ской природы межэтнического взаимодействия. Могут ли куль-
турно-различные группы жить в одном государстве на равных 
правах, без взаимных обид, столкновений, претензий на домини-

рование? Если могут, то каковы психологические факторы, ле-
жащие в основе толерантного межэтнического взаимодействия и 

взаимовосприятия? Как рост значимости этнической и религиоз-
ной принадлежности в жизни людей влияет на рост этнической и 

конфессиональной толерантности-интолерантности? Все эти во-

просы не только и не столько лежат в поле научных интересов 
специалистов, сколько вызваны реальной практикой межэтниче-
ского взаимодействия в России после распада СССР. 
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Изучение межэтнических установок в поликультур-

ных обществах в прошлом преимущественно сводилось к 
исследованию установок этнического большинства (или 

всего общества) по отношению к этническим меньшинст-
вам. Социальная психология этнических предубеждений 

развивалась преимущественно в США и представляла собой 

установки белого большинства европейского происхожде-
ния по отношению к чернокожим, евреям и другим мень-
шинствам [Duckitt, 1994]. Установки же меньшинств по от-
ношению к этническому большинству и взаимные установ-
ки разных этнических групп по отношению друг к другу 
изучались намного реже. Однако, в поликультурном обще-
стве более адекватным является множественный сравни-

тельный подход, когда анализируются взаимные установки 

(аттитюды) представителей разных этнических групп 

[Berry, 1984].  

Одними из немногих исследований установок этни-

ческих групп в поликультурном обществе являются иссле-
дование Бревер и Кемпбелла, изучавших взаимные аттитю-

ды нескольких этнокультурных групп в Южной Африке 
[Brewer & Campbell, 1976] и исследование Берри и Калина, 
изучавших взаимные установки пяти наиболее многочис-
ленных групп в Канаде [Berry & Kalin, 1979]. Оба исследо-
вания фокусируются на таких проблемах как этноцен-

тризм, иерархия статусов этнических групп, согласован-

ность межгрупповых установок, взаимность оценок между 
многочисленными этническими группами в поликультур-

ных обществах ЮАР и Канады и опираются на теоретиче-
ские идеи, выраженные в работе Ле Вайна и Кемпбелла 
«Этноцентризм: теории конфликта, установок и группового 
поведения» [Le Vine & Campbell, 1972]. 

Согласно теории социальной категоризации и соци-

альной идентичности А. Тэшфела – Дж. Тернера, одним из 
последствий социальной категоризации является ингруппо-
вой фаворитизм, т.е. приписывание позитивных черт ин-
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группе и стремление к выигрышу своей группы [Doise & 

Sinclair,1973]. Ингрупповой фаворитизм одновременно 
включает в себя негативное межличностное восприятие 
членов аутгруппы [Turner et al., 1983]. Ингрупповое пред-

почтение может уменьшаться, когда членство в социальной 

группе «пересекающееся», т. е. когда члены различных 
групп являются представителями аутгрупп по одному кри-

терию (например, этничность), но членами ингрупп по дру-
гому критерию (например, религия) [Deschamps & Doise, 

1978]. Также установлено [Gaertner et al, 1994], что ингруп-

повой фаворитизм снижается, когда члены разных групп 

формируют общую идентичность (например, когда объеди-

няются в одну группу как граждане одного государства: 
«американцы», «швейцарцы», «россияне» и т. д.). Другим 

способом снизить ингрупповой фаворитизм является ис-
пользование «безоценочной» дифференциации, когда груп-

пы выполняют в равной мере ценные, но разные роли [Thal-

hofer,1993]. 

По мнению ряда ученых, теория социальной иден-

тичности более приложима к коллективистским культурам, 

хотя и была разработана в индивидуалистических культурах 

[Hinkle & Brown,1990]. 

Ряд исследований показывает, что члены коллекти-

вистских культур более сдержанны в проявлении межгруп-

повой дискриминации, чем члены индивидуалистических 
культур [Wetherell, 1982; Gudykunst & Ting-Toomey, 1988], 

но когда между группами существует значительная напря-
женность или даже ненависть, то члены коллективистских 
культур склонны к большей межгрупповой дискриминации, 

чем представители индивидуалистических культур. Люди из 
коллективистских культур проводят более резкие деления 
между членами ингруппы и аутгруппы [Triandis, 1988]. Если 

индивидуалисты ценят разнообразие (гетерогенность) в сво-
ей ингруппе, то коллективисты, наоборот, – внутригруппо-
вую гомогенность, сходство [Triandis, 1995].  



 27

Социальная категоризация приводит к доминирова-
нию социальных идентичностей над личностными. Когда 
социальные идентичности усиливаются межгрупповым 

сравнением, обесценивание аутгрупп может приводить к 
конфликтам. Ощущение «негативной оценки» со стороны 

другой группы также может привести к межгрупповым кон-

фликтам.  

Социальная категоризация также приводит к деинди-

видуализации, которая может спровоцировать конфликт или 

привести к эскалации уже имеющегося конфликта. Соци-

альная категоризация также влияет на процесс переработки 

информации об аутгруппе: она упрощается, т.е. аутгруппа 
видится гомогенной и только стереотипная информация 
принимается во внимание. Упрощенная и стереотипизиро-
ванная информация может лечь в основу аргументации, 

поддерживающей и оправдывающей конфликт [Lilli & 

Rahm, 1988]. Согласно исследованию Гудикунста, выра-
женность социальной идентичности влияет на ожидаемую 

приемлемость и неприемлемость «чужих» сильнее, чем 

личностная идентичность [Gudykunst et al., 1992].  

Для понимания межгруппового поведения также 
важны два типа межгрупповых установок: этноцентризм и 

мультикультурализм. 
Этноцентризм – восприятие и интерпретация поведе-

ния других через призму своей культуры. Термин «этноцен-

тризм» был введен У. Самнером в 1906 г., который считал, 
что в сознании людей существует тенденция использовать 
стандарты своей группы для оценки других групп, располагая 
свою группу на вершине иерархии и рассматривая другие 
группы как нижестоящие.   

Принадлежность к ингруппе определяет стандарты, 

по которым мы оцениваем другие группы и наши ожидания 
от них. Чем больше поведение членов аутгруппы согласует-
ся со стандартами поведения, принятыми в нашей группе, 
тем более позитивно мы их оцениваем [Brewer & Campbell, 
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1976]. В кросскультурном исследовании ценностей студен-

тов университетов, проведенном М. Бондом в 22 странах, 

было выявлено два универсальных измерения ценностей. 

Первое – Социальная Интеграция – включает ценности от-
крытости, толерантности к другим и отказ от конкуренции, 

второе – Культурная Исключительность, содержащее цен-

ности уважения традиций и культурного превосходства 
[Bond, 1988]. Социальная Интеграция и Культурная Исклю-

чительность близки по смыслу к измерениям ценностей, 

выделенных Ш.Шварцем: Открытость к изменениям и Кон-

серватизм [Schwartz, 1992], когда на одном полюсе – приня-
тие различий, на другом – отвержение. Согласно исследова-
нию Штауба, вера в культурное превосходство является ус-
ловием, способствующим проявлению оскорблений и наси-

лия в отношении аутгрупп [Staub, 1990]. По мнению Бонда, 
насильственное подавление групп меньшинств будет силь-
нее выражено в обществах, разделяющих ценности Куль-
турной Исключительности, а институты, отстаивающие 
права человека, будут менее поддерживаемы в обществах 
такого типа [Bond, 1991]. 

П. Смит считает, что этноцентризм отвечает потреб-

ности индивида быть включенным в группу и экзестенци-

альной потребности в расширении «Я» (self-transcendence). 

Национальная и культурная идентификация укрепляет лю-

дей в системе смыслов, которая обеспечивает порядок и 

способствует обретению личного достоинства [Smith, 1992]. 

Несмотря на это, по мнению Смита, люди должны принад-

лежать к обществам, которые дают им высшие смыслы без 
выплаты пагубного налога в виде этноцентризма. Смит под-

держивает разделение на «позитивный» и «негативный» эт-
ноцентризм, обозначая первый как «патриотизм» (забота о 
своей стране и гордость за нее), а второй –  как «национа-
лизм» (стремление к доминированию, вера в превосходст-
во). Таким образом, люди могут ценить собственную куль-



 29

турную принадлежность, не отрицая ценности принадлеж-

ности к другим  культурам.  

Исследование, проведенное в Канаде, показало, что 
желание единства (интеграция) и принятие культурного 
разнообразия не обязательно противоречат друг другу 
[Berry & Kalin, 1996]. Согласно теории аккультурации Бер-
ри, члены групп могут демонстрировать четыре типа уста-
новок в межгрупповом взаимодействии: на интеграцию, ас-
симиляцию, сепарацию и маргинализацию. В поликультур-
ных обществах очень важно, какую установку демонстри-

руют члены доминирующей культурной группы, ибо она 
определяет контекст и государственную политику межкуль-
турного взаимодействия. 

На психологическом уровне политика «активного 
мультикультурализма» зиждется на двух важных положени-

ях: 1) что члены этнических групп могут сохранять свою 

этническую уникальность и 2) что они чувствуют себя в 
безопасности в поликультурной среде [Moghaddam, 1993]. 

Тем не менее, не должно вызывать удивления то, что груп-

пы с высоким статусом, чувствующие себя в большей безо-
пасности относительно сохранения своей культуры, пози-

тивно относятся к сохранению культур всех других групп. 

Явные меньшинства в большей степени ощущают неуве-
ренность в таком сохранении и чувствуют себя менее за-
щищенными внутри социальной иерархии [Moghaddam & 

Taylor, 1987]. 

Очевидно, что если высокостатусные группы опре-
деляют критерии статусной иерархии, для членов низкоста-
тусных групп становится проблематичным ценить свою 

культурную индивидуальность и чувствовать себя в безо-
пасности. Таким образом, даже в обществах с «активным 

мультикультурализмом» сохраняется основа для возникно-
вения межэтнической напряженности. Межличностное 
взаимодействие представителей разных культур осуществ-
ляется внутри социального контекста, который характери-
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зует отношения между культурными группами и их пред-

ставителями. В межгрупповом контакте влияющими факто-
рами являются длительность взаимодействия, частота кон-

тактов, степень их близости, соотношение статусов групп и 

их численности [Bochner, 1982].  

Социальное доминирование, как фактор, влияющий 

на межгрупповой контакт, определяет большую значимость 
социальной идентичности для членов групп меньшинств, 
чем для группы большинства, т. е. для этнических мень-
шинств групповые различия и характеристики более явны и 

более значимы. Их готовность к межгрупповому контакту в 
большей степени подвержена влиянию доминирующих в их 
группе норм, установок и стереотипов в отношении аут-
групп. При этом представители группы большинства, для 
которых их групповая принадлежность менее очевидна и 

важна, больше руководствуются в межкультурном взаимо-
действии личностными нормами, ценностями и установка-
ми [Sagiv & Schwartz, 1995].  

Также очень важно учитывать мнение членов ин-

группы относительно того, как члены аутгруппы относятся 
к групповым различиям. Считают ли они, что представите-
ли аутгруппы уважают их и позитивно взаимодействуют с 
ними или они думают, что «чужие» оскорбляют и подавля-
ют их? Разделяют ли они «идеологию антагонизма», опре-
деляемую Штаубом (1988) как «система верований, трак-
тующая других как противников или врагов, требующая са-
мозащиты и превосходящей силы для обеспечения безопас-
ности» [Staub, 1988]. Какими средствами они предполагают 
разрешать конфликт и каких последствий они ждут в ре-
зультате взаимодействия с другими группами? Эти ожида-
ния на групповом уровне совпадают с пониманием справед-

ливого взаимодействия на индивидульном уровне [Leung, 

1988]. Групповая идеология взаимодействия с другими 

группами может быть решающей в предсказании того, как 
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члены группы будут взаимодействовать с представителями 

других культур. 
Помимо вышеуказанных факторов межгруппового 

взаимодействия, на этническую толерантность влияют и 

другие факторы. Калин и Берри выявили, что этничность и 

социо-экономический статус коррелируют с воспринимае-
мой безопасностью, а географическая  мобильность корре-
лирует с этнической толерантностью [Kalin & Berry, 1980]. 

Кроме того, на более позитивные межгрупповые установки 

влияет этническая мозаичность или поликультурность тер-
ритории проживания [Kalin & Berry, 1982]. Оба эти иссле-
дования выполнены в Канаде, стране с активной публичной 

политикой мультикультурализма, которая воспринимается 
как общенациональная идея, что также способствует этни-

ческой толерантности.  

Как показало исследование, представление о том, что 
нормы группы нарушаются «чужими», приводят к негатив-
ным установкам в отношении атугрупп, к межгрупповой 

неприязни. Эти негативные установки порождают ответные 
негативные установки, таким образом, нарушение норм мо-
жет привести к эскалации конфликта. Эскалация возможна, 
когда есть сильная внутригрупповая идентификация, взаим-

ные негативные установки, когда одна из групп чувствует 
относительное ущемление своих прав и когда группа, нару-
шающая нормы, обладает большей властью в сравнении с 
группой, чьи нормы нарушаются [DeRidder & Tripathi, 

1992].  

История межгрупповых конфликтов и их последст-
вий в виде мести может усиливать воспринимаемые меж-

групповые различия [Kim & Smith,1993] и приводить к кон-

фликтам в ситуации социальной конкуренции [Wish, 

Deutsch & Kaplan, 1976]. Такие личностные характеристики 

как этноцентризм, агрессивность и неуверенность могут 
способствовать более выраженной групповой дифферен-

циации [Scott, 1965]. С другой стороны, явная идеология 
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мультикультурализма и групповой гармонии, как показано 
на примере Канады и Сингапура, или разделение целей коо-
перации [Sherif, 1966], способствуют формированию общей, 

разделяемой всеми, идентичности. Также, общая личная 
предрасположенность к открытости [Riermann et al, 1993] и 

установки интернационализма [Hett, 1991] могут способство-
вать уменьшению фокусирования на групповых различиях.  

Зарубежные исследователи также отмечают влияние 
психологических измерений культур (индивидуализм-

коллективизм и избегание неопределенности) на ингруппо-
вое-атгрупповое поведение. Для представителей коллекти-

вистских культур характерным является более частое, ши-

рокое и одновременно более глубокое и позитивное взаимо-
действие с членами ингруппы, чем с членами аутгруппы, по 
сравнению с людьми из индивидуалистических культур 
[Wheeler, Reis & Bond, 1989]. Кроме этого, процессы взаим-

ного влияния, усиления групповой гармонии и ингруппово-
го фаворитизма также сильнее проявляются в коллективист-
ских культурах, чем в индивидуалистических. Если люди из 
культур с высоким уровнем избегания неопределенности 

взаимодействуют с «чужаками», в ситуации, где нет четких 
правил, они могут игнорировать «чужих», так как будто бы 

их не существует. 

Олпорт (1954) считал, что межгрупповые предубеж-

дения – это проекция вины, а другие исследователи [Dollard 

et al.,1939], предполагали, что они вызваны вытесненной 

ненавистью. В настоящее время, чувства, связанные с груп-

повой принадлежностью, считаются основой межгрупповых 

установок [Dijker, 1987; Standor, Sullivan & Ford, 1991].  

Такие чувства как страх, недоверие, тревога имеют 
важнейшее значение в ситуации длительной межгрупповой 

неприязни. Stephan & Stephan (1985) считают, что межгруп-

повая тревожность растет вследствие ожиданий негативных 
последствий межгруппового взаимодействия для членов од-
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ной или обеих групп. Их исследование этнических групп в 
США показало, что тревожность является результатом низ-
кого уровня контактов с аутгруппой, больших различий в 
статусе и большой численности взаимодействующих групп. 

Исследование в Бангладеш выявило, что члены групп 

меньшинств имеют более высокий уровень межгрупповых 

опасений, хотя их межгрупповые контакты более часты, де-
монстрируют большую озабоченность количественными, 

нежели качественными аспектами контакта [Islam & Hew-

stone, 1993]. Межгрупповые опасения влияют как на боль-
шую гомогенность восприятия членов аутгруппы, так и на 
более негативные установки в отношении них. 

 

Психологические факторы, влияющие  
на аккультурацию 

 

Этническая идентичность. Согласно исследовани-

ям, на межгрупповые установки больше влияют не столько 
стереотипы аутгруппы, сколько чувства, связанные с ин-

групповой принадлежностью. [Esses, Haddock & Zanna, 

1993]. 

Исследованиями в рамках гипотезы мультикультура-
лизма в Канаде было установлено, что только уверенность в 
своей собственной позитивной групповой идентичности 

может дать основание для уважения других групп и выра-
жения готовности обмена идеями, установками или участия 
в совместной деятельности. На основе того факта, что пози-

тивная групповая идентичность приводит к толерантности, 

а угроза этой идентичности – к нетерпимости, к этноцен-

тризму, ученые приходят  к выводу: «не может дальше про-
должаться такое положение вещей, что выживание опреде-
ленных групп зависит от уровня их этноцентризма. Реаль-
ная уверенность в таком выживании может быть предпо-
сылкой для толерантности, которая может стать антитезой 

этноцентризму» [Berry, Pleasants, 1984].  
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Основываясь на положениях концепции Дж. Берри о 
психологической природе этнической толерантности и ее 
роли в регуляции жизнедеятельности социальной группы и 

на результатах собственных исследований, мы пришли к 
выводу, что позитивная этническая идентичность является 
основой этнической толерантности [Лебедева, 1997]. Пози-

тивная этническая идентичность понимается как отнесение 
себя индивидом к данному этносу на основе позитивной 

оценки его культуры, способствующей укреплению этниче-
ского самосознания группы и сохранению ее целостности 

как этнокультурного организма.  
Поздние исследования этого вопроса [Лебедева, 

1997] позволили вывести социально-психологический закон 

связи между позитивной этнической идентичностью и этни-

ческой толерантностью: в норме для группового (этниче-
ского) сознания характерна тесная внутренняя связь между 
позитивной групповой (этнической) идентичностью и аут-
групповой (межэтнической) толерантностью. В неблагопри-

ятных социально-исторических условиях данная связь мо-
жет распадаться или становиться обратной. При возникно-
вении этнической интолерантности в действие вступают 
механизмы социальной перцепции, направленные на вос-
становление позитивной этнической идентичности, а вслед 

за ней и толерантности. 

В рамках данного подхода было осуществлено эмпи-

рическое этнопсихологическое исследование этнической 

толерантности в Карачаево-Черкессии [Лебедева, Малхозо-
ва, 2002]. Исследование показало, что позитивная этниче-
ская идентичность (позитивные автостереотипы и позитив-
ные чувства, связанные с этничностью) способствует фор-
мированию этнической толерантности в поликультурном 

регионе. Негативная этническая идентичность (негативные 
чувства, связанные с этничностью) и опыт этнической дис-
криминации способствуют появлению этнической интоле-
рантности и установок на национальный эгоизм и разделе-
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ние по этническому и религиозному признаку. Помимо по-
зитивности – негативности этнической идентичности, на 
наш взгляд, важной характеристикой этнической идентич-
ности является ее определенность (четкость) – неопределен-

ность (нечеткость, амбивалентность) [Лебедева, Татарко, 
2005]. 

В кросскультурной психологии рассматривают две 
основные модели этнической идентичности. В линейной 

биполярной модели развитие идентичности предполагается 
как движение в направлении одного из двух полюсов: иден-

тификация со своей группой (поддержание позитивной или 

принятие негативной этнической идентичности) и иденти-

фикация с доминантной группой (ложная идентичность – 

встречается у маленьких детей – и измененная в результате 
свободного выбора идентичность). Однако следует согла-
ситься с Т.Г. Стефаненко, что в реальности люди имеют 
больше вариантов выбора, чем полная идентификация с од-

ной из этнических общностей. Индивид может одновремен-

но идентифицировать себя с двумя (а иногда и более) реле-
вантными группами. Такую идентичность могут иметь не 
только выходцы из смешанных браков, но и люди, живущие 
в поликультурном обществе. Учитывая возможность подоб-

ной ситуации, Дж. Берри была предложена модель двух из-
мерений этнической идентичности. Она включает четыре 
типа этнической идентичности, при которых связи с двумя 
группами могут сосуществовать относительно независимо 
друг от друга [Berry et all, 1992]: 

- моноэтническая идентичность, совпадающая с офи-

циальной этнической принадлежностью; 

- моноэтническая идентичность с чужой этнической 

группой, которая возможна в случаях, когда в полиэтниче-
ском обществе чужая группа расценивается как имеющая 
более высокий экономический, социальный и т. д. статус, 
чем своя; 
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- биэтническая идентичность, подразумевающая 
сильную, хоть и разного уровня идентификацию с двумя 
группами; 

- маргинальная этническая идентичность, характер-
ная для индивидов, которые балансируют между двумя 
культурами, не овладевая в должной мере нормами и ценно-
стями ни одной из них. 

В полиэтническом обществе наиболее благоприятна 
для человека биэтническая идентичность, т.к. она позволяет 
органично сочетать разные ракурсы восприятия мира, овла-
девать богатствами еще одной культуры без ущерба для 
ценностей собственной [Стефаненко, 1999]. 

Когда мы говорим о непределенности (нечеткости, 

амбивалентности) этнической идентичности, мы имеем в 
виду скорее маргинальную, а не биэтническую идентич-
ность. Ее отличие  в том, что индивиды с маргинальной 

идентичностью «балансируют» между двумя культурами, не 
овладевая в должной мере нормами и ценностями ни одной 

из них. Подобные маргиналы, путаясь в идентичностях, час-
то испытывают внутриличностные конфликты, симптомами 

которых могут являться тревога, неуверенность, беспомощ-

ность, что может привести к негативным межэтническим 

установкам и стереотипам, т.е. этнической интолерантно-
сти.  

 

Воспринимаемая дискриминация и интегральная  

безопасность 

 

Важность роли воспринимаемой дискриминации в 
формировании межэтнических установок и успешности ак-
культурации выявлена во многих исследованиях. Например, 
была установлена связь между воспринимаемой дискрими-

нацией и отсутствием желания иммигрантов идентифици-

роваться с новой культурой. Это ощущение имеет разного 
рода негативные последствия, в том числе может приводить 
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к конфликту идентичностей. Связь между воспринимаемой 

дискриминацией и проблемами в психологической адапта-
ции наблюдалась во многих зарубежных исследованиях у 
представителей различных этнических групп, например, ту-
рецких мигрантов в Канаде, временных поселенцев из США 

в Сингапуре, иностранных студентов в Новой Зеландии, ми-

грантов азиатского происхождения в Великобритании [цит. 
по Психология и культура, 2003].  

Часто причиной межнациональной розни и воспри-

нимаемой этнической дискриминации является утрата пред-

ставителями контактирующих групп чувства безопасности. 

На государственном уровне степень воспринимаемой чле-
нами общества безопасности косвенным образом влияет на 
политический курс страны, например, на иммиграционную 

политику [Jackson et al., 2001; Warhola, 2007]. В социальном 

контексте безопасность, ощущаемая этнической группой, 

связана с угрозой ингрупповой идентичности ее представи-

телей: восприятием настоящего и будущего положения 
группы в обществе, – так как именно социальное окружение 
является источником обратной связи [Ellemers et al., 2002]. 

Группа получает информацию о том, насколько проницае-
мы границы групп, а, следовательно, насколько вероятно 
сохранение или утрата этнической идентичности. Таким об-

разом, обеспечивается восприятие определенной степени 

безопасности – члены группы осведомлены о силе угрозы 

их культурному, физическому и экономическому благопо-
лучию. 

Одним из показателей происходящего процесса ас-
симиляции группы является сокращение ее численности 

[Sam & Berry, 2006] – признак угрозы «выживания» группы. 

В исследованиях межкультурных отношений исследуются 
показатели физической, экономической и культурной безо-
пасности/ угрозы [Sam & Berry, 2006].  

Культурная безопасность подразумевает восприятие 
своей культуры как целостной, а также чувство, что культу-
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ра нации и каждого отдельного человека представляет со-
бой ценность, и никто не намерен принижать или разрушать 
эту культуру. В условиях демократического общества под-

держивать культурную безопасность особенно сложно, так 
как все народы и этносы внутри одной нации должны зани-

мать равное социальное положение [Tardif, 2002]. 

Экономическая безопасность предполагает уверен-

ность в экономической стабильности государства и общест-
ва, а также в экономической заботе государства о своих гра-
жданах. В понятие экономической безопасности также вхо-
дит возможная конкуренция представителей доминирую-

щих и недоминирующих групп на рынке труда [Kanji, 2003]. 

Физическая безопасность включает защиту от психо-
логического и физического ущерба, наносимого индивиду: 
убийств, насилия, увечий, краж и психологического прину-
ждения. 

Как правило, три типа безопасности положительно 
коррелируют между собой и отрицательно связаны с пред-

рассудками, стереотипами по отношению к иммигрантам, а 
также – с идеологией мультикультурализма2

. Чем больше 
представители доминирующей группы воспринимают себя в 
безопасности, тем легче им принять другие этнические 
группы и иммигрантов в обществе. 

Тем самым возникает связь между ощущением 

включенности себя в общество и принятием других его чле-
нов: успех сохранения иммигрантами своей культурной 

идентичности, интеграция их с представителями домини-

рующей группы зависит от свойств принимающего сообще-
ства. Роль безопасности в процессе аккультурации пред-

ставлена на рисунке 3. 

                                                 
2
 Гипотеза мультикультурализма подразумевает, что позитивная этниче-
ская самоидентификация способствует уважению и принятию предста-
вителей других этнических групп, а также снижает вероятность форми-

рования стереотипов и предубеждений в их отношении. 
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В зарубежной литературе наиболее полно феномен 

воспринимаемой безопасности раскрыт У. и К. Стефанами, 

которые предложили «теорию интегральной воспринимае-
мой угрозы» [Stephan & Stephan, 2000]. Их базовая модель 
включает в себя четыре типа угроз, которые, с их точки зре-
ния, играют важную роль в образовании предрассудков и 

предубеждений. Эти типы следующие: реальная угроза, 
символическая угроза, межгрупповая тревожность и нега-
тивные стереотипы.    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                                       

 

 

 

 

 

 

Рис. 3. Место безопасности в процессе аккультура-
ции [Sam & Berry, 2006] 
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3 Гипотеза контакта [Amir, 1969] основана на убеждении, что межэтнические 
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они будут лучше понимать друг друга, этническая толерантность и принятие 
другой культуры повысится 
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Реальная угроза со стороны аутгрупп – это угроза 
политической и экономической самостоятельности ингруп-

пы (например, военная угроза) и угроза физическому или 

материальному благополучию ингруппы и ее представите-
лей (например, их здоровью). При этом в отличие от других 
теорий, касающихся угрозы (например, реалистической 

теории конфликта Ле Вайна и Кемпбелла), авторы теории 

воспринимаемой угрозы уделяют значительное внимание 
воспринимаемым угрозам, потому что восприятие угрозы 

может вести к предубеждениям, независимо от того, дейст-
вительно ли угроза является реальной. 

Символическая угроза касается воспринимаемых 

групповых различий в нормах, ценностях, стандартах, веро-
ваниях и установках. Символические угрозы – это, прежде 
всего, угрозы мировоззрению группы.  Эти угрозы возни-

кают, потому что представители ингруппы верят в мораль-
ную справедливость и универсальность собственной систе-
мы ценностей. Эмпирические исследования показали, что 
чем в большей степени ценности, обычаи, традиции ин-

группы подвергаются блокированию со стороны аутгруппы, 

тем в большей степени будут негативны ингрупповые уста-
новки по отношению к аутгруппе [цит. по: Stephan & 

Stephan,  2000)].       

Межгрупповая тревожность  – согласно У. и К. 

Стефанам люди во время межгруппового взаимодействия 
всегда подвержены субъективному чувству тревоги и бес-
покойства, потому что боятся негативных последствий для 
себя.  

Страх негативных стереотипов или предубеждений 

со стороны членов другой группы. Авторы теории указыва-
ют на то, что стереотипы во многом отражают степень вос-
принимаемой угрозы со стороны внешней группы, посколь-
ку основная функция стереотипов, заключается в регуляции 

собственного поведения при взаимодействии с членами аут-
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групп. Сущность угрозы – это страх негативных последст-
вий, который создается негативными стереотипами.        

Четыре приведенных нами вида угроз используются 
в интегральной теории воспринимаемой угрозы для объяс-
нения отношения к членам аутгрупп. Эмпирическая вери-

фикация данной теории осуществлялась в кросскультурной 

перспективе. Первоначально исследовалось, могут ли четы-

ре вышеуказанных типа угроз служить предикторами пре-
дубеждений по отношению к иммигрантам (использовалось 
три группы иммигрантов: из Мексики, Азии, Кубы) среди 

американцев. Оказалось, что хорошими предикторами уста-
новок по отношению к трем данным группам иммигрантов 
(по результатам регрессионного анализа) служили показате-
ли реальной угрозы, символической угрозы, негативные эт-

нические стереотипы [Stephan & Stephan, 2000].  

Исследование было повторено на примере отноше-
ния к марокканцам, иммигрирующим в Испанию. Предик-
торами отношения к марокканцам были: межгрупповая 

тревожность, стереотипы и реальная угроза. Символиче-

ская угроза, на примере данной выборки не оказалась хоро-
шим предиктором установок по отношению к марокканцам. 

Авторы теории воспринимаемой угрозы провели еще ряд 

аналогичных исследований на других группах иммигрантов 
и с применением более сложных математических методов 
(путевой анализ, моделирование структурными уравнения-
ми) и с использованием дополнительных предикторов ме-
жэтнических отношений. В результате к первоначальной 

модели добавились факторы более высокого порядка. Ока-
залось, что все четыре вышеуказанных компонента воспри-

нимаемой угрозы, в свою очередь, зависят от следующих 
факторов: силы идентификации с собственной группой, от-
ношения личности к социальной поддержке членов аут-
групп (меньшинств), реального контакта между группами, 

уровня знаний о членах аутгрупп, наличия конфликтов в 
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прошлом между группами и соотношения статусов групп 

(рис. 3) [Stephan & Stephan, 2000]. 

Итак, теория воспринимаемой угрозы показывает, 
что для возникновения предубеждений и интолерантных 
установок совсем не обязательно наличие реальной угрозы 

со стороны членов аутгрупп. Негативное отношение к пред-

ставителям аутгрупп помимо реального конфликта может 
быть обусловлено другими субъективными факторами: 

групповой идентичностью, уровнем знаний о членах аут-
групп, соотношением статусов групп, которые ведут к меж-

групповой тревожности и субъективно воспринимаемой уг-
розе со стороны членов аутгрупп. Основываясь на данной 

теории можно предположить, что воспринимаемая дискри-

минация этнических меньшинств возникает таким же обра-
зом. Для возникновения ощущения дискриминации реаль-
ные дискриминационные действия со стороны доминирую-

щей группы необязательны.  

Роль воспринимаемой дискриминации в формирова-
нии межэтнических отношений поликультурных регионах 
России исследовалась Н.М. Лебедевой [Лебедева, 1995, 

1997; Лебедева, Малхозова, 2002]. При исследовании про-
цессов аккультурации русских в странах СНГ ею было по-
казано, что «чем большее количество случаев ущемления 
прав (и чем больше сфер ущемления) в зависимости от на-
циональной принадлежности отмечается человеком, тем не-
гативнее его этническая идентичность и чувства, связанные 
с этнической принадлежностью» [Лебедева, 1997]. В иссле-
довании, проведенном в Карачаево-Черкесии, было уста-
новлено, что опыт этнической дискриминации коррелирует 
с негативной установкой на межэтнические браки и с уста-
новкой на ограничение проживания людей на той или иной 

территории в зависимости от их национальной принадлеж-

ности [Лебедева, Малхозова, 2002].  

Таким образом, в работах зарубежных и отечествен-

ных авторов показана важная роль восприятия (или опыта) 
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дискриминации при формировании установок по отноше-
нию к этноконтактным группам. При этом восприятие угро-
зы или дискриминации со стороны аутгрупп могут привести 

к негативным межэтническим установкам, стереотипам, 

предубеждениям и негативности этнической идентичности, 

поэтому данную характеристику контекста, в котором про-
текают межэтнические отношения необходимо учитывать 
при изучении социально-психологических причин этниче-
ской толерантности-интолерантности.    

 

 

 

 

Рис. 4. Модель теории интегральной воспринимае-
мой угрозы (Stephan & Stephan, 2000). 
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пасности положительно коррелировали друг с другом, и от-
рицательно – с предубеждениями относительно иммигран-

тов и последствий мультикультурализма: чем больше люди 

чувствовали культурную и экономическую безопасность, 
тем больше они принимали мультикультурализм и положи-

тельно относились к иммигрантам [Berry & Kalin, 1995, 

2000].  

 

Теоретический подход к исследованию стратегий  

межкультурного взаимодействия мигрантов  

и принимающего населения 

 

В психологических исследованиях межкультурного 

взаимодействия, обычно применялись независимо друг от 
друга два подхода [Berry, 2005]. В рамках одного из них, 
направленного на изучение межэтнических отношений, ис-
следовались поведение и оценки доминирующих этниче-
ских групп относительно меньшинств: предрассудки, дис-
криминация, отношение к этническим группам, иммиграции 

и изменениям культуры вследствие миграций.  

Однако данный подход не учитывал влияния мень-
шинства на мнение доминирующей этнической группы. Ис-
следование, проведенное в Канаде [Berry, Kalin & Taylor, 

1977] привело к пониманию того, что необходимо прини-

мать во внимание и мнение меньшинства, чтобы понять 
специфику взаимоотношений между различными социаль-
ными группами. Данное исследование послужило началом 

ряда последующих исследований и дальнейшего анализа 
межкультурных взаимодействий, включая взаимоотноше-
ния доминирующих и недоминирующих социальных групп 

[Kalin & Berry, 1996].  

Второй подход (с точки зрения аккультурации) ис-
следовал представления меньшинств об их жизни в поли-

культурном обществе, опираясь на такие концепты как: 
стратегии аккультурации, стресс аккультурации, адаптация. 
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Этот подход также являлся односторонним, так как не учи-

тывал мнение доминирующей группы в отношении того, 
какую стратегию они оценивают как желательную и наибо-
лее оптимальную, а также какое влияние они могут оказать 
на выбор меньшинства. Данная сфера исследований в по-
следнее время получила популярность [Sam & Berry, 2006], 

связанные с ней темы преобладают в программах конфе-
ренций и на страницах журналов. В то время как на практи-

ке акцент делается на проблемах иммиграции [Berry, Phin-

ney, Sam & Vedder, 2006], интерес проявляется и к изуче-
нию отношений коренных этнических групп и местных на-
родностей [Berry, 1999a]. 

Одно из центральных понятий, включающих в себя 
все аспекты аккультурации и феномены межэтнических 
взаимодействий, – это межкультурные стратегии, которые 
характерны для любых социальных групп, вступающих в 
межкультурные отношения. Будучи колонизаторами или 

обитателями колоний, иммигрантами или коренными жите-
лями, индивиды и группы людей имеют определенные пред-

почтения в связях своей группы с другими. Исследования 
доминирующих групп показали, что существуют опреде-
ленные ожидания относительно того, как именно меньшин-

ство должно приспосабливаться к большинству. Данные 
представления получили название «аккультурационные 
ожидания» [Berry, 2003]. Помимо них, в доминирующей 

группе существуют определенные представления о том, как 
эта группа сама должна измениться, чтобы успешно взаи-

модействовать с другими группами в обществе – «мульти-

культурная идеология» [Berry, Kalin & Taylor, 1977]. 

Все эти межкультурные стратегии основаны на двух 

базовых моментах: 1) желание сохранить культуру и уни-

кальность группы; 2) желание вступать в регулярные кон-

такты с другими этнокультурными группами общества, 
включая и доминирующую группу. Однако не все группы и 

индивиды желают вступать в межкультурное взаимодейст-
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вие. Если доминирующая группа ограничивает выбор пред-

ставителей недоминирующих групп, исследователю необ-

ходимо учесть и третий фактор – способность доминирую-

щей группы влиять на стратегии аккультурации, используе-
мые недоминирующими группами [Berry, 1974]. В результа-
те процесс аккультурации становится взаимным, обе группы 

выбирают стратегии в зависимости от условий конкретной 

ситуации взаимодействия.  
Так, например, стратегия интеграции уместна и ус-

пешна в использовании недоминирующими группами толь-
ко при условии, что доминирующая группа открыта по от-
ношению к культурному разнообразию. Следовательно, для 
эффективной интеграции необходимы действия со стороны 

обеих групп, включая принятие обеими группами права на 
равное положение в обществе людей с разным этнокультур-

ным происхождением. Эта стратегия ведет к принятию ос-
новных ценностей доминирующей группы со стороны 

меньшинства, в то время как доминирующая группа должна 
быть готова скорректировать деятельность государственных 
организаций (система образования, здравоохранение, охра-
на труда) таким образом, чтобы они отвечали потребностям 

всех малых групп в поликультурном обществе. 
Идеология и политика доминирующей группы пред-

ставляют большой интерес для исследователей особенно-
стей межэтнических отношений [Berry et al., 1977], в то 
время как исследователи аккультурации сосредоточены на 
предпочтениях представителей недоминирующих групп 

[Berry et al., 1989]. 

Борхес с коллегами [Bourhis, Moise, Senecal & Per-

rault, 1997; Montreuil & Bourhis, 2004] изучали ситуации, ко-
гда две взаимодействующие стороны имели разное пред-

ставление о стратегиях аккультурации. Конфликт предпоч-
тений в стратегиях и ожиданиях аккультурации является 
источником проблем во взаимодействии не только мень-
шинств с доминирующими группами, но и представителей 
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большинства с меньшинствами. В ситуациях, когда опыт 
аккультурации является болезненным для представителей 

недоминирующих групп, наблюдаются признаки стресса 
аккультурации и межкультурные конфликты. 

Роль мультикультурной идеологии. С появлением 

мультикультурной политики в 1971 году, большинство ис-
следований в Канаде сосредоточились на изучении ее вкла-
да в межкультурные взаимоотношения [Berry, 1984; Berry, 

Laponce, 1994]. В психологии и ряде других наук, исследо-
вания аккультурации и предубеждений стали наиболее ак-
туальными [Berry, 1990]. Гипотеза мультикультурализма 
(сформулированная Berry и др., 1977) заключается в том, 

индивидам, испытывающим чувство безопасности и уве-
ренности, будет свойственно принятие представителей 

иных культур. Напротив, те, кто испытывает чувство неза-
щищенности, угрозы, будут воспринимать других «в шты-

ки». 

Недавние исследования [Berry, 1997; Berry et al 

2006a.b; Sam & Berry, 2006] показали, что ситуации, в кото-
рых предпочтение отдается стратегии интеграции, и эта 
стратегия успешно используется, способствуют хорошей 

психологической адаптации (ощущение благополучия и вы-

сокая самооценка) и социокультурной адаптации (компе-
тентность в повседневном межкультурном взаимодействии) 

[Ward, 1999], в то время как выбор других стратегий не при-

водит к таким результатам. Более того, исследования пока-
зывают [Berry, Phinney, Sam & Vedder, 2006], что те, кто вы-

бирают интеграцию, подвергаются дискриминации значи-

тельно реже, чем выбравшие стратегии сепарации или мар-
гинализации. Меньше подвергаются дискриминации и ин-

дивиды, выбравшие ассимиляцию. Все это позволяет сде-
лать вывод, что позитивные межкультурные оценки и от-
ношения являются взаимными. Эмпирическим путем были 

обнаружены связи между стремлением к интеграции и об-

щим состоянием благополучия: индивиды, сохраняющие 
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ценности своей культуры, но при этом уважающие и разде-
ляющие ценности иной культуры, имеют более высокую 

самооценку, а также устанавливают доброжелательные от-
ношения с представителями иных культур.  

Безопасность. В национальных исследованиях, про-
веденных в Канаде, измерения культурной безопасно-
сти/угрозы и экономической безопасности/угрозы были 

проведены с учетом существующего разнообразия культур 
и иммиграционных потоков. Данные измерения были на-
правлены на проверку «гипотезы мультикультурализма». 

Для диагностики культурной безопасности, были представ-
лены следующие формулировки: «англоязычные канадцы 

потеряют свою идентичность», «влияние канадцев француз-
ского происхождения ослабевает». Для оценки экономиче-
ской безопасности высказывания формулировались так: 
«безработица продолжает расти» и «количество трущоб бу-
дет увеличиваться». Данные показатели безопасности по-
ложительно коррелировали друг с другом и отрицательно – 

с предубеждениями относительно иммигрантов. Таким об-

разом, как следовало из гипотезы мультикультурализма, чем 

больше люди чувствовали культурную и экономическую 

безопасность, тем больше они принимали мультикультура-
лизм и положительнее относились к людям, принадлежа-
щим к другим этническим группам и иммигрантам. Напри-

мер, в одном исследовании [Berry et al., 1977], культурная 
безопасность коррелировала отрицательно с этноцентриз-
мом, и положительно – с мультикультурализмом и оценка-
ми его последствий. Экономическая безопасность имела 
сходные корреляции. Независимо от того, используем мы 

положительную формулировку данной гипотезы (безопас-
ность как необходимое условие толерантности и принятия 
культурного многообразия) или отрицательную (угрозы 

культурной идентичности и равноправию стимулируют 
возникновение предрассудков), очевидно, что существует 
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тесная связь между степенью принятия индивида общест-
вом и степенью принятия общества индивидом. 

Измерения взаимных отношений этнокультурных 

групп. Существует предположение, что этноцентризм яв-
ляется социально- и психологически-универсальным поня-
тием [LeVine & Campbell, 1972] и проявляется в том, что 
обычно группы воспринимают себя более позитивно, чем 

других. В исследованиях, проведенных в Канаде, можно 

проследить тенденцию каждой группы оценивать себя выше 
и более положительно, чем другие. Когда отношения к эт-
нокультурным группам ясны, можно выстроить четкую   

иерархию между ними [Berry et al., 1977; Berry & Kalin, 

1995]. В Канаде к западным и северным европейцам обычно 
относятся более положительно, чем к тем, кто имеет другое 
происхождение: Восточные и южные европейцы занимают 
более низкую позицию в иерархии, к ним примыкают и дру-
гие группы. Эти отношения были изучены посредством 

оценок как иммигрантов, так и этнокультурных групп, и 

выяснилось, что отношение к иммигрантам менее положи-

тельное, чем к тем, кто родился и был воспитан в Канаде, но  
имеет то же культурное происхождение. Подобные иерар-
хии были также обнаружены в Европе [Hagendoorn et al., 

1998; Van Oudenhoven et al., 1996] и в Новой Зеландии 

[Ward, Masgoret & Leong, 2006]. Было доказано, что сущест-
вует некая общая иерархия, очевидная для всех групп; эта 
общая иерархия признается большинством респондентов 
[Berry & Kalin, 1979; Kalin & Berry, 1996]. Таким образом, 

можно говорить о существовании единого и всеми разде-
ляемого мнения относительно того, какое положение зани-

мает та или иная группа в поликультурном обществе. Эти 

оценки могут различаться, хотя и незначительно.  
Если считать, что межкультурные отношения пред-

ставляют собой взаимозависимый феномен, возникает во-
прос, являются ли отношения между этнокультурными 

группами общества также взаимозависимыми? В двух ис-
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следованиях [Berry & Kalin, 1979; Kalin & Berry, 1996], была 
обнаружена положительная корреляция между оценками, 

которые исследуемые группы давали друг другу. Таким об-

разом, если одна группа симпатизирует другой, то другая 
группа ответит ей симпатией; и наоборот, антипатия поро-
ждает антипатию.  

В нашем исследовании мы объединяем два ранее от-
дельно существовавших подхода к изучению межкультур-

ных отношений (аккультурация и межэтнические отноше-
ния).  

 

Цели, задачи, гипотезы проекта 

 

Основная цель исследования – выявление факторов, 
способствующих снижению конфликтного потенциала во 
взаимодействии инокультурных мигрантов и принимающе-
го населения, а также способствующих успешной адаптации 

мигрантов.  
Задачи исследования: 
1. Изучение взаимных установок инокультурных 
мигрантов и принимающего населения. 

2. Изучение стратегий межкультурного взаимодей-

ствия мигрантов и принимающего населения. 
3. Исследование факторов, обусловливающих вза-
имные установки и стратегии взаимодействия ми-

грантов и принимающего населения. 
Основные гипотезы исследования:  
1) позитивная этническая и гражданская идентич-

ность, установки на мультикультурализм (мультикультур-
ная идеология) способствуют взаимным позитивным уста-
новкам мигрантов и принимающего населения;  

2) существует связь между чувством безопасности 

(или угрозы) и стратегиями межкультурного взаимодейст-
вия.  
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Эти цели и задачи были реализованы нами в серии 

эмпирических исследований взаимной адаптации мигрантов 
и принимающего населения в поликультурных регионах 
Российской Федерации. 
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А.Н. Татарко 

 

Методология и методика исследования  

аккультурации и межкультурного  

взаимодействия1
 

 

В исследовании, представленном в данной коллек-
тивной монографии, была реализована методология изуче-
ния адаптации трудовых мигрантов, в которой исследова-
лись не только группы мигрантов, но и принимающее насе-
ление. Изучая мигрантов и принимающее население одно-
временно, мы имеем шанс глубже понять особенности ак-
культурации тех или иных групп мигрантов в регионе. Дан-

ная методология реализована в проекте MIRIPS (Multicul-

tural Ideology in Plural Societies), выполняемого под руково-
дством Дж. Берри. Такая методология предполагает исполь-
зование 2-х, в целом, схожих анкет, предназначенных для 
опроса как мигрантов, так и принимающего населения, но и 

отличающихся по нескольким методикам в их составе.  
В данной главе представлено рассмотрение методоло-

гии изучения взаимодействия мигрантов с принимающим 

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ «Учитель-
Ученики» 2008-2009 гг. (№ 08-04-0007) и РГНФ (№ 08-06-00702а). 
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населением, с опорой, преимущественно, на методологию 

Дж. Берри. После рассмотрения методологии дается описа-
ние методик, входящих в обе модификации (для принимаю-

щего населения и мигрантов) исследовательской анкеты.  

Общеметодологический подход  

к исследованию аккультурации 

 

Рассмотрим в общих чертах многочисленные осо-
бенности культур, которые влияют на межэтнический кон-

такт. Обозначим контактирующие культуры как «Культура 
А»  и «Культура В». 

Культура А. Предположим это доминирующая куль-
турная группа, с особыми присущими ей установками на 
межкультурный контакт.  Какие характеристики такой 

группы нуждаются во внимании исследователя? Эти харак-
теристики следующие: 

1. Цель. Почему контакт имеют место; каковы его 

цели? Ясно что феномены аккультурации будут меняться в 
зависимости от цели контакта. 

2. Длительность. Как долго длится контакт, имею-

щий место, происходит ли взаимодействие ежедневно, еже-
месячно или   ежегодно?  

3. Постоянство контакта. Насколько постоянно 
проживают представители доминирующей группы на одном 

месте, или контакт – мимолетное явление? 

4. Население. Насколько много представителей 

большинства проживает и насколько они управляют ситуа-
цией? 

5. Политика. Какова политика по отношению к пред-

ставителям доминирующих групп?   

6. Культурные особенности – как культурные осо-

бенности принимающего населения оказывают влияние на 
адаптирующуюся группу? 

 Эти особенности не исчерпывают весь список, а слу-
жат примерами переменных, которые могут влиять на взаи-
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моотношения мигрантов и доминирующего населения.   
Культура B. Необходим учет особенностей Культу-

ры B (недоминирующая группа), которые влияют на проте-
кание контакта. Рассмотрим некоторые переменные, кото-
рые, со стороны мигрантов,  могут оказывать влияние на 
протекание межкультурного контакта.  

1. Цель. Доброволен ли групповой контакт (напри-

мер, при иммиграции) или он происходит под принуждени-

ем?   

2. Местоположение.  Находится ли группа на ее тра-
диционном месторасположении с ее землей и другими дос-
тупными ресурсами или члены группы являются переме-
щенными в новую, возможно менее желательную, окру-
жающую среду (например, лагеря беженцев)? 

3. Постоянство контакта. Эти переменные являют-
ся почти такими же как и в описании Культуры A. Частично 
будут специфические отличия: насколько давно начался 
контакт, присутствует ли давление в процессе аккультура-
ции, есть ли конфликт или кризис в отношениях между дву-
мя группами?  

4. Количество мигрантов. Увеличивается ли или 

снижается их количество?  

 5. Политика. Что предпринимает группа, чтобы оп-

тимизировать аккультурацию? Сопротивляется ли она ак-
культурации, стремиться ли к включению или контролю 

(выбирая наиболее приемлемую степень включения)?  

 6. Культурные особенности – влияют ли определен-

ные особенности культуры мигрантов на процесс контакта?  

Обо всех этих переменных необходимо быть осве-
домленным, поскольку они оказывают влияние на  резуль-
таты, которые получаются в процессе исследования. Они 

могут приводить к артефактам. Отсутствие учета этих 
внешних переменных при интерпретации результатов мо-
жет привести к ошибочным выводам.  И, конечно же, внеш-

ние переменные необходимо учитывать при планировании 
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дизайна и формировании выборки исследования. Рассмот-
рим основные исследовательские дизайны, использующиеся 
при исследованиях аккультурации.  

Аккультурация – это процесс, который имеет место в 
течение долгого времени, и который заканчивается измене-
ниями в культуре. Что касается процесса аккультурации, то 
его возможно наблюдать при использовании лонгитюдного 
дизайна.  

Культурные изменения, а также индивидуальные 
изменения, могут быть изучены и оценены, если в течение 
долгого времени используются данные одних и тех же ис-
пытуемых. Конечно это – идеальная модель, практически 

такое сравнение нереально для большинства параметров 
кросскультурного исследования. Вместо этого более обыч-
ная практика состоит в том, что многие из культурных черт 
берутся из других источников (например, ранее сделанные 
этнографические записи) или частично реконструируются 
из устных самоотчетов представителей различных поколе-
ний мигрантов.  

Основная альтернатива лонгитюдному исследова-
нию – кросс-секционное (охватывающее разные слои ми-

грантов)  исследование, в котором используют в качестве 
независимой переменной, переменную так или иначе свя-
занную со временем: например, такую продолжительность 
проживания или поколение мигрантов. Например, среди 

иммигрантов, те, кто находился дольше в окружении доми-

нирующего населения, могут иметь больше контактов с 
ним, более активно входить в культуру и иметь больше из-
менений в своей собственной культуре, чем те, кто нахо-
дятся в течение более короткого периода (статистический 

контроль в этих случаях обычно выполняется по возрасту 
мигрантов и времени прибытия). При таком дизайне  ми-

грантов классифицируют по поколениям: первое поколение 
мигрантов, второе поколение – их потомки и т.д. Основное 
предположение, лежащее в основе такого дизайна, состоит 
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в том, что аккультурация – это линейный процесс, проте-
кающий в  течение долгого времени. 

При других видах исследований реализуются иные 
способы изучения аккультурации. Например, среди посто-
янно проживающего инокультурного населения (мень-
шинств) лонгитюды не проводят, продолжительность про-
живания здесь не совсем подходящая переменная. В данном 

случае возраст опрашиваемого может быть более подходя-
щим маркером различий в установках, так как младшие 
обычно более подвержены влиянию аккультурации (здесь 
имеют значение, например, обучение, телевидение и т.д.) 

чем старшие члены семейства. Кроме того, старшие члены 

имеют более длинную хронологию инкультурации  в их ис-
ходном развитии и, следовательно, могут быть менее под-

дающимися изменениям.   

Таким образом, проводя исследование, мы должны 

гарантировать, что и его дизайн и способы измерений соот-
ветствуют, возможности изучения рассматриваемых фено-
менов аккультурации, вместо того, чтобы подражать более 
точным, но несоответствующим целям дизайнам, которые 
стандартны для других видов исследований. 

Как мы только что видели, аккультурация включает в 
себя изменения, которые в идеале должны оцениваться с 
использованием лонгитюдных дизайнов, которые представ-
ляют собой доэксперимент. Однако, аккультурация может 
также быть исследована, с использованием квазиэкспери-

ментальных дизайнов. Хотя большинство исследований в 
литературе сосредотачивается только на изучении аккуль-
турации одной группы, например, одной группы иммигран-

тов, такой дизайн далек от идеала. С исследовательским ди-

зайном, включающим одну группу иммигрантов, невозмож-

но понять, отличаются ли они от местного населения, или, 

скажем, от населения страны исхода. Таким образом, для 
получения дополнительной информации, некоторые иссле-
дователи берут выборку из титульного населения (для срав-
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нения двух групп между собой), и некоторые также произ-
водят выборку в стране исхода мигрантов (для сравнения 
трех групп).  

Ранее основная проблема изучения аккультурации 

состояла в очень ограниченной возможности выборки об-

ществ, в которых могли бы быть бы изучены группы, нахо-
дящиеся в процессе аккультурации. Большинство исследо-
ваний аккультурации было проведено только в нескольких 
обществах (например, Австралия, Канада, США), в то вре-
мя как большинство процессов аккультурации имеют место 
в других частях света, например, в Китае, Индии, и в афри-

канских, европейских и южноамериканских обществах. 

Россия вообще находится на втором месте по миграцион-

ному сальдо после США и является поликультурной исто-
рически, поэтому представляет собой просто уникальное 
поле для исследований.  

Кроме того, большинство исследований проведено 

только в одном обществе, и часто только на одной аккуль-
турирующейся  группе в том обществе. Важно знать о фе-
номенах аккультурации не только в одной группе и в одном 

обществе, ведь, скорее всего, эти данные не смогут быть 
распространены на этнические группы вне общества, в ко-
тором эти данные были получены. Проблемы, с которыми 

сталкиваются такие сравнительные исследования, хорошо 
известны. И главная из них – неэквивалентность выборок.  

 

 

Основные переменные, рассматриваемые  
при изучении аккультурации 

 

Первый шаг, который необходим, по нашему мне-
нию, чтобы оценить аккультурацию должным образом, за-
ключается в том, что необходимо определить различие ме-
жду разными переменными, характеризующими аккульту-
рацию. Переменные аккультурации могут быть разделены 
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на три группы: условия, ориентации и результаты (см. ри-

сунок 1).  

Условия аккультурации – базовые установки, кото-
рые релевантны для оценки аккультурации. Эти условия 
определяют ограничения и требования к процессу аккуль-
турации, ориентируясь на группу и индивидуальные харак-
теристики. На групповом уровне эти переменные включают 
в себя характеристики принимающего общества, общества 
исхода группы иммигрантов, и воспринимаемых межгруп-

повых отношений. На индивидуальном уровне оценка усло-
вий может состоять в следующем: изменение условий про-
живания с течением времени, позиция в обществе, личност-
ные характеристики и способности, и личный ситуацион-

ный и социальный контекст. 
Аккультурационные ориентации структурируют 

процесс аккультурации, связывая аккультурационые  усло-

вия с результатами. Это две базовых  проблемы, лежащие 
перед мигрантами – это сохранение ключевых аспектов эт-
нической культуры и принятие ключевых аспектов группы 

большинства. 
Результаты аккультурации заключаются в степени  

успеха процесса аккультурации (в самом широком смысле). 
Это такие показатели, как психологическое благополучие и 

социокультурная компетентность включающая характер 
взаимодействия с хозяевами, успешные поведенческие на-
выки в новой культуре академическая и трудовая успеш-

ность. Хотя социокультурная компетентность фокусируется 
на компетентности в доминирующей культуре, с теоретиче-
ской точки зрения также важно обратиться и к уровню ком-

петентности в собственной этнической культуре (например, 
взаимодействие с представителями своей национальности и 

поддержание «этнических» навыков поведения и умений) и 

изменения в этой компетентности, которая рассматривается 
как зависимая переменная. 
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Методы измерения аккультурации 

 

Существуют различные модели аккультурации: сфе-
ро-специфическая, одномерная, двумерная и модель слияний 

(табл. 1) 

Таблица 1   

Классификация аккультурационных моделей:  

в зависимости от сферы и по количеству измерений  

(приводится по: приводится по: Sam, Berry, 2006) 

 

Количество измерений 

Сферо-
специфиче-

ская 

Одно-

мерная 

модель 

Двумерная 

модель 

Модель 

слияний 

Модель черт 
 (сферо-

специфическая 
модель) 
 

 

 

Уровень 1. Кла-
стеры сфер  

(например,  

публичная,  
частная). 
 

 

 

 

Уровень 2. Спе-
цифические 
сферы жизни 

(например, вос-
питание детей). 

Уровень 3. Спе-
цифические 
ситуации (на-
пример, воспи-

тание детей вне 
дома)   

Адаптация 
мигрантов к 
домини-

рующей 

культуре 
 

 

Скорость 
адаптации к 
домини-

рующей 

культуре  
в различных 

сферах/ 
ситуациях 

Иммигранты имеют 
две установки: под-

держание своей 

культуры и адапта-
ция к доминирую-

щей культуре. 
 

То же самое, что и 

выше, но в прило-

жении к различным 

жизненным сферам 

и ситуациям 

Появление  
новой  

культуры 

 

 

 

 

 

Появление  
новой культуры  

в определенной 

сфере/ситуации 
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Существует четкая связь между данными четырьмя 
теоретическими моделями и методами измерения аккульту-
рационных ориентаций. В одномерной модели используется, 
измерительный метод с одним утверждением, характери-

зуемый биполярной шкалой,  на одном полюсе которой при-

знаки культуры исхода мигранта, а на другом – признаки 

культуры поселения. В некоторых исследованиях кумуля-
тивные шкальные оценки используются как характеристики 

состояния аккультурации, в то время как на других исследо-
ваниях предлагаются модели, связанные со специфической 

областью аккультурации, которые являются тоже одномер-
ными. 

Для двумерной модели предложены два измеритель-
ных метода: измерительный метод с двумя утверждениями 

и измерительный метод с четырьмя утверждениями. В ме-
тоде с двумя утверждениями аккультурация оценивается, 
путем использования двух отдельных шкал: представления 
об ориентации на доминирующую культуру и представление 
о ориентации на собственную культуру. В методе с четырь-
мя утверждениями, ориентация на каждую из четырех стра-
тегий, предложенных Дж. Берри, оценивается при помощи 

отдельных пунктов.  
Поскольку нет стандартизированных или широко 

принятых методик измерения аккультурации, исследователи 

часто разрабатывают собственные методики. Для коррект-
ной оценки аккультурации важно учитывать ряд важных по-
ложений. Рассмотрим данные положения.   

 

Методические требования к разработке  
инструментария оценки аккультурации 

 

Есть шесть важных требований к разработке инстру-
ментария оценки аккультурации:  

1.  Ясная и четкая формулировка исследовательских 
целей (что является наиболее разумным для включения в ин-



 73

струментарий оценки аккультурации?) и выборов перемен-

ных, описывающих аккультурацию. 

2.  Выбор индикаторов аккультурации (например, зна-
ния, ценности, установки, поведение) – что изучать? 

3.  Выбор исследовательской методологии (как изу-
чать?). 

4.  Выбор теоретической модели и измерительного ме-
тода (как оценить аккультурацию?). 

5.  Выбор областей жизни и ситуаций, которые будут 
отражены в пунктах опросника (какие области и ситуации 

оценивать?). 

6.  Правила формулировки пунктов опросника.  
 

Рассмотрим каждое из этих положений более подроб-

но. 
1). Ясность исследовательских целей и переменных 

аккультурации. 
Первый основной шаг в проектировании инструмента 

оценки аккультурации заключается в ясной и четкой форму-
лировке исследовательских целей и ожиданий. К сожалению, 

это правило далеко не всегда соблюдается. Аккультурация 
часто изучается в исследованиях по проблеме иммиграции 

без каких-либо предварительных гипотез, которые кладутся 
в основу инструментария. 

После принятия решения, относительно того, какой 

инструментарий оценки аккультурации будет наиболее под-

ходящим для исследования, следующий шаг заключается в 
определении того, к каким переменным, описывающим ак-
культурацию, необходимо обратиться в исследовании. Что 
есть аккультурация в изучаемом контексте – условие чего-
либо, модератор/медиатор или результат? Если исследова-
тель не ответит для себя на данные вопросы, то интерпрета-
ция полученных результатов будет затруднена.  
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2). Выбор индикаторов аккультурации 

В качестве индикаторов аккультурации наиболее час-
то используются  аккультурационные ориентации. Они за-
трагивают различные аспекты аккультурации, например, 
знания, ценности, верования, установки, идентичность и 

особенности поведения.  
Этническая идентичность и аккультурационные уста-

новки часто используются как взаимозаменяемые параметры 

в исследованиях аккультурации. Аккультурационные уста-
новки связаны с готовностью реализовывать те или иные 
паттерны поведения в новой культуре, а этническая иден-

тичность связана с субъективным чувством принадлежности 

к этнической группе.  
 

3). Методологии изучения аккультурации 
После выбора аспектов аккультурации, встает вопрос 

о выборе способа исследования. При исследовании аккуль-
турации используются различные исследовательские мето-
дологии, например, наблюдение, изучение единичного слу-
чая, опросы, изучения рассказов,  интервью, и анализ ин-

формации, полученной от экспертов. Наиболее широко ис-
пользуемая методология – (самоотчет) анкетный опрос. По-
скольку самоотчеты имеют известные недостатки (например, 
социальная желательность), исследователи должны осуще-
ствлять оценку конвергентной и дивергентной валидности 

путем анализа других источников информации, полученных 
от респондентов, например, наблюдение, опрос, и т.д. Кроме 
того, включая в опросник большое количество различных 
индикаторов аккультурации – установки, ценности, знания и 

др. мы, значительно увеличиваем возможности (и  точность) 
исследования.  

 

4). Методы измерения 
Следующий шаг в разработке инструмента для изуче-

ния аккультурации, заключается в принятии решения о том, 
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как оценить различные стороны аккультурации. У всех изме-
рительных методов (один – два – или метода с четырьмя из-
мерениями) есть свои собственные преимущества и недос-
татки. Метод с одним измерением имеет преимущество в 
том, что используется короткий инструмент и потому он по-
зволяет дать простую интерпретацию оценок аккультурации, 

таких как, например, дистанцированность от культуры при-

нимающего общества. Однако у этого метода есть значи-

тельные недостатки: если индивидуальные значения попа-
дают на середину шкалы, то не будет никакого различия ме-
жду теми, кто принимает обе культуры (интеграция) и не 
принимает ни одной (маргинализация).  

Изучение взаимозависимости между признаками 

культуры исхода и принимающей культуры (метод с двумя 
измерениями) дает больше информации.  

Одно из главных преимуществ использования двух 

измерений заключается в возможности использовать их не-
зависимо или объединять их в одной таблице оценок. Суще-
ствуют различные процедуры комбинирования оценок, по-
лученных с помощью двух измерений.  

Процедура вычитания оценок состоит в том, что раз-
личия в оценках последовательно вычитаются от полного 
предпочтения собственной культуры к предпочтению при-

нимающей культуры и результат, близкий к нулю указывает 
на ИНТЕГРАЦИЮ. Этот метод оценок имеет значение, если 

цель состоит в том, чтобы создать шкалу (как в методе с од-

ним измерением) с разделением, таким образом, чтобы на 
одном конце была сепарация, интеграция и маргинализация 
по середине и ассимиляция – на другом конце.  

Процедура умножения независимых оценок двух изме-
рений, создает такую систему оценок, где высокие оценки от-
ражают высокую вовлеченность обеих измерений и низкие 
оценки недостаток вовлеченности в каком-либо измерении. 

Эта система оценок может быть полезной, если цель состоит в 
том, чтобы сравнить интеграцию и все другие стратегии. 
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При вычислении медианы и средних оценок, ответы 

конкретных испытуемых можно категоризовать как более 
низкие или более высокие, чем выборочное значение (медиа-
на или среднее выборки). Эти процедуры могут дать иска-
женную картину в гомогенной выборке (в которой многие 
участники имеют высокие или низкие оценки по одному или 

обоим измерениям). 

При процедуре разбиения по серединному значению,  

шкальные значения, лежащие над серединным значением 

шкалы Лайкерта указывающие на согласие со шкалой трак-
туются как «высокие показатели» в то время как значения, 
лежащие ниже средней точки, указывают на несогласие и 

трактуются как «низкие» значения. У процедуры разбиения 
по серединному значению есть более устойчивое теоретиче-
ское основание у процедуры подсчета медианы или средне-
выборочного значения. Проблема этой процедуры состоит в 
том, что серединное значение часто есть вариант ответа (на-
пример, значение 3 на шкале в пределах от 1 до 5) и в лите-
ратуре нет согласия относительно того, как разрешить неод-

нозначность в ее истолковании. В некоторых исследованиях 
значение серединной точки, интерпретируется как не согла-
сие с пунктом, в других – как согласие, а в третьих – как не 
относящееся ни к согласию, ни к несогласию. 

Согласно процедуре проксимации, эти два измерения 
рассматриваться в качестве двумерного пространства. Каж-

дая из четырех стратегий Берри может быть размещена в со-
ответствующей точке этого пространства. Недостаток этого 
метода оценки – это нехватка независимости оценок по стра-
тегиям аккультурации (та же самая проблема, возникает и у 
других исследований, которые базируются на двух измере-
ниях). Оценки для интеграции и маргинализации показывают 
отрицательную корреляцию и то же самое справедливо для 
ассимиляции и сепарации.  
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5). Аккультурация в различных сферах жизни и 

ситуациях 

В исследованиях рассматриваются различные сферы 

жизни мигрантов, в которых проходит аккультурация. Наи-

более часто оцениваемой сферой является использование 
языка, и большинство опубликованных шкал аккультурации 

касается измерений и предпочтений при использовании язы-

ка. 
Однако также исследователи разрабатывают шкалы, 

оценивающие поведение мигрантов в различных социальных 
ситуациях, например, в семье или с друзьями. Так же вопро-
сы затрагивают навыки, используемые в повседневной жизни 

– питание, музыка, стремление к сохранению культурных 

традиций и др.   
Поэтому очень важно основывать выбор сферы жиз-

ни, в которой вы изучаете аккультурацию  в соответствии с 
целью исследования. 

 

6). Формулировка пунктов опросника 
Последняя ступень в разработке инструмента для изу-

чения аккультурации выбор соответствующего пункта. Как 
правило, пункты шкал изучения аккультурации, направлены 

на получение стандартизированного самоотчета о поведен-

ческих особенностях и установках мигранта. Респондента 
просят ответить в соответствии с 5-балльной шкалой Лай-

керта об относительной частоте проявления у него из  опре-
деленных поведенческих паттернов или оценить степень го-
товности действовать определенным образом в определен-

ных ситуациях. 

Приведем несколько примеров. 
 

Установки (сфера дружбы) 

Мне нравится иметь друзей среди русских. 

Я считаю, что очень важно иметь русских друзей.  
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Знания (область языка) 

Я хорошо говорю по-русски.  

Я испытываю некоторые трудности при подборе пра-
вильных слов и выражений на русском.  

 

Поведение как ориентация на аккультурацию  

Я хожу в русский театр 
Я посещаю волейбольную секцию. 

 

Убеждения/воззрения 

Полагаю, что русских образ жизни очень удобный. 

Русские люди вежливы. 

 

Выраженность новой идентичности/этнической 

идентичности 

Оцените степень, в которой вы ощущаете себя рос-
сиянином. 

Оцените степень, в которой вы считаете себя предста-
вителем своего народа. 

 

Позитивность новой идентичности/этнической иден-

тичности  

Я счастлив быть россиянином. 

Россиянином быть очень плохо. 
 

Описанная методология конструирования исследова-
ния лежит в основе методики Дж. Берри, которая использо-
валась нами при исследовании аккультурации трудовых ми-

грантов в России.  

Общий дизайн исследования состоял в том, что нами 

опрашивались представители различных групп мигрантов в 
разных регионах России – Москва, Пенза, Ставрополь, Ка-
бардино-Балкария, Чечня. 
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Характеристика эмпирического объекта  

исследования 

 

Исследование проводилось в пяти регионах России – 

городах Москва, Пенза, Ставрополь, а также в республиках 
Кабардино-Балкария и Чечня. В таблице 2 можно видеть со-
став выборки исследования.  

Таблица 2  

Состав выборки исследования 
 

Регион Этническая 

группа 

Кол-

во 

чел. 

Средний 

возраст 

Пол: 

муж/жен 

русские 652 25 202/450 

армяне 181 34,8 79/102 

азербайджанцы 50 36,7 22/28 

балкарцы 100 22,7 53/47 

грузины 47 30,5 21/26 

китайцы 45 25 19/26 

Москва 

чеченцы 50 34,6 28/22 

армяне 33 32,5 10/23 Пенза 

русские 35 35,7 11/24 

армяне 122 38,2 58/64 

дагестанцы 118 34,6 54/63 

русские 184 38,3 51/133 

Ставрополь 

чеченцы 77 37,6 34/43 

русские 86 35 43/43 Кабардино-

Балкария балкарцы 66 38,3 35/31 

Чечня чеченцы 74 35,6 38/35 

Итого  1920   

 

Кратко рассмотрим этнический состав регионов, в ко-
торых проводилось исследование.  
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Москва. Москва характеризуется высокой степенью 

поликультурности, образованной как коренным, так и при-

бывшим в результате интенсивных миграций населением. 

Положение Москвы как столицы Российской Федерации со-
пряжено с активной миграцией, которая приводит к измене-
нию этнического состава населения, о чем свидетельствуют 
данные всероссийской переписи населения за 2002 год.  

 

Таблица 3  

Этнический состав населения Москвы 

 

По итогам переписи 

2002 г. 
Этнические группы 

Кол-во человек 
Русские 8808009 

Украинцы 253644 

Татары 166083 

Армяне 124425 

Азербайджанцы 95563 

Евреи 79359 

Белорусы 59353 

Грузины 54387 

Таджики 35385 

Чеченцы 14465 

Карачаевцы 823 

Балкарцы 354 

Другие 705369 

Всего 10382754 

 (Источник: данные с сайта http://www.perepis2002.ru) 

 

Кабардино-Балкария. На территории Кабардино-
Балкарии проживает более 20 основных национальностей. В 

этническом составе населения на титульные этносы прихо-
дится более 2/3 жителей – 67 %, при этом кабардинцы мно-
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гочисленнее балкарцев (55 и 12 % соответственно). Кабар-
динцы – коренное население КБР, по последней переписи их 
насчитывалось 499 тыс. чел. Балкарцы в пределах террито-
рии КБР имеют численность примерно 105 тыс. чел. Второй 

по численности этнос – русские (25%). В республике прожи-

вают также украинцы, азербайджанцы, армяне, чеченцы, бе-
лорусы, грузины, осетины, армяне, таты и др. 

 

Таблица 4  

Этнический состав Кабардино-Балкарии 

 (Источник: данные с сайта http://www.kbr-invest.ru) 

 

Пензенская область. В настоящее время на террито-
рии Пензенской области проживает 1388,0 тыс. человек, 
представляющих более 100 народов. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. 
в области проживает русских – 86,4 %, татар – 6,0 %, мордвы – 

4,9 %, украинцев – 0,9 %, чувашей – 0,5 %, армян – 0,3 %, 

белорусов – 0,2 %, цыган – 0,2 %, азербайджанцев, евреев, 
немцев, узбеков – по 0,1 %.  Представители остальных наро-
дов составляют менее 0,1 % каждый. По сравнению с янва-

По итогам переписи 

2002 г. 
Этнические  
группы 

Кол-во человек 
Кабардинцы 498702 

Балкарцы 104951 

Русские 226620 

Осетины 9845 

Турки 8770 

Украинцы 7592 

Армяне 5342 

Другие 11591 

Всего 901494 



 82

рем-июлем 2008 г. в области наблюдалось снижение мигра-
ционных процессов. В январе-июле 2009 г. в область прибыло 

9406 чел. (в январе-июле 2008 г. – 11091), выбыло – 8581 чел. 
(в январе-июле 2008 г. – 10591). 

    Общий миграционный прирост населения в январе-
июле 2009 г. составил 825 чел. (в январе-июле 2008 г. – 500). 

(Материалы сайта http://www.penza.ru). 

Ставропольский край. Ставрополье традиционно 
считается полиэтничным регионом. После русских второй по 
численности группой являются армяне (4 %), далее следуют 
украинцы (3 %), даргинцы (1, 4 %), греки (1,2 %). Несмотря 
на незначительный удельный вес в населении края чеченцев 
(0,5 %), ногайцев (0,7 %), туркмен (0,5%) эти общины играют 
значительную роль в этнополитическом развитии Ставропо-
лья. Миграция в Ставропольском крае довольно интенсив-
ная. Миграционный прирост по Ставропольскому краю мож-

но видеть в таблице 5 (http://www.stavstat.ru) 

 

Таблица 5    

Динамика миграции Ставропольского края  
(тысяч человек) 

  

Из внешней миграции 

обмен края 
  Внешняя для 

края миграция 
(прибыло в 
край, выбыло 
из края, без 
учёта внутри-

краевой мигра-
ции) 

с други-

ми ре-
гионами 

России 

со стра-
нами 

СНГ и  

Балтии 

2007 год 

Прибыло 30,5 25,3 4,7 

Выбыло 21,1 20,3 0,5 
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Миграционный   

прирост 9,4 5,0 4,2 

2008 год 

Прибыло 25,2 20,4 4,4 

Выбыло 19,7 19,1 0,4 

Миграционный  

прирост 5,5 1,3 4,0 

  

Чечня. По переписи 2002 года, общая численность 
населения Чеченской Республики составляет 1 млн. 103,7 

тыс. человек, из них: 1 млн. 31, 6 тыс. чеченцев, 40,6 тыс. 
русских и 31,4 тыс. русскоязычные этнические группы (ис-
точник: данные с сайта http://chechnya.gov.ru) 

 
Инструментарий исследования 

 

Используемая в исследовании методика была пред-

ставлена двумя опросниками, похожими по своему содержа-
нию и предназначенными для опроса мигрантов и домини-

рующего населения. Опросники можно видеть в Приложени-

ях № 1 и № 2. В таблице 6 приводится список показателей и 

методик, входящих в оба вида опросника. Значком Х обозна-
чены показатели и методики, входящие в каждый из вариан-

тов опросника.  
 

Таблица 6  

Показатели и переменные, содержащиеся  
в обеих версиях опросника 

  

№№  Переменная Мигранты Доминирующая  

группа 

1. Возраст респондента X X 

2. Пол респондента X X 
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3. Образование X X 

4. Религиозная идентич-
ность  

X X 

5. Профессиональный ста-
тус  

Х X 

6. Материальное положение X X 

7. Национальность Х X 

8.  Семейное положение Х Х 

9. Восприятие своего окру-
жения 

Х Х 

10.  Место рождения  X X 

10. Удаленность проживания 
от Родины 

X Х 

11.  Языковая компетент-
ность (сохранность род-
ного языка и знание язы-

ка принимающей культу-
ры)    

X   

12. Социальные контакты X Х 

13. Источники межэтниче-
ских контактов 

X X 

14. Этническая, гражданская 
идентичность 

X Х 

15. Воспринимаемая безо-
пасность 

Х X 

16. Установки на аккульту-
рацию 

X  

16. Аккультурационные 
ожидания 

 Х 

17. Воспринимаемая дискри-

минация 
X  

18. Ориентация на мульти-

культурную идеологию 

Х X 

19. Шкала толерантности/ 

интолерантности устано-
вок респондента.   
В этом блоке 4 шкалы: 

 X 
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 1) этническая интоле-
рантность; 
2) позитивность отноше-
ния к культурному мно-

гообразию; 

3) ориентация на соци-

альное равенство; 
4) негативность отноше-
ния к фактам дискрими-

нации. 

20а. Мигрантофобия   X 

20b. Восприятие количества 
мигрантов/иммигрантов 

 X 

21. Отношение к этнокон-

тактным группам (гра-
дусник) 

X X 

22. Самоуважение, удовле-
творенность собой 

X  

23. Удовлетворенность жиз-
нью 

X X 

24. Психологические про-
блемы (тревога, депрес-
сия и др.) 

X X 

25. Социокультурная деза-
даптация 

X  

26. Установка давать соци-

ально-желательные отве-
ты (шкала лжи) 

Х X 

 

Рассмотрим те методики, из входящих в опросник, ко-
торые использовались  в нашем исследовании.  

 

Этническая, гражданская идентичность. 
Шкала для измерения этнической идентичности 

включала в себя 8 пунктов (из них 2 обратных и 6 прямых). 

Оценка проводилась с помощью пятибалльной системы. Раз-
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работана Дж. Берри и апробируется  в настоящее время на 
российской выборке. 

Анализ согласованности пунктов шкалы показал, что 
она удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,6. 

Шкала для измерения гражданской идентичности 

включала в себя 4 пункта (все прямые). Оценка проводилась 
с помощью пятибалльной системы. Разработана Дж. Берри и 

апробируется в настоящее время на российской выборке. 
 Анализ согласованности пунктов шкалы показал,    α-

Кронбаха = 0,85.  

Шкала оценки интегральной безопасности. 

Индекс по данной шкале рассчитывается как среднее 
арифметическое 3-х субшкал, оценивающих, в свою очередь, 
три вида безопасности, являющихся составляющими инте-
гральной: культурную (α-Кронбаха = 0,4), экономическую 

(α-Кронбаха = 0,6) и физическую (α-Кронбаха = 0,4). Для 
оценки каждого из трех указанных видов безопасности под-

считывались средние значения ответов по 5-и балльной шка-
ле на соответствующие вопросы. Каждый вид безопасности 

оценивался при помощи ответов на четыре вопроса.  
Индекс всей шкалы рассчитывался, как среднее ариф-

метическое ответов на пять утверждений (α-Кронбаха = 0,5).  

Методика для измерения установок на аккульту-

рацию. Оценивались 4 аккультарционные стратегии мигран-

тов.  
Шкала для измерения установки на сепарацию вклю-

чала в себя 4 пункта. Оценка проводилась с помощью пяти-

балльной системы. Анализ согласованности пунктов показал, 
что она удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,65.  

Шкала для измерения установки на маргинализацию  

включала в себя 4 пункта. Оценка проводилась с помощью 

пятибалльной шкалы. Анализ согласованности пунктов шка-
лы показал, что она удовлетворительна и составляет     α-

Кронбаха = 0,64.  
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Шкала для измерения установки на интеграцию  

включала в себя 4 пункта. Оценка проводилась с помощью 

пятибалльной системы. Анализ согласованности пунктов 
шкалы показал, что она удовлетворительна и составляет      
α-Кронбаха = 0,60.  

Шкала для измерения установки на ассимиляцию  

включала в себя 4 пункта. Оценка проводилась с помощью 

пятибалльной системы. Анализ согласованности пунктов 
шкалы показал, что она удовлетворительна и составляет     α-

Кронбаха = 0,61.  

 

Методика оценки аккультрационных ожиданий. 

Аккультрационные ожидания принимающего населе-
ния оценивались тем же способом, что и аккультурационный 

стратегии мигрантов.  
Оценивались четыре вида аккультурационных ожида-

ний принимающего населения стратегии: «Сегрегация» (α-

Кронбаха = 0,50), «Исключение» (α-Кронбаха = 0,61), «Муль-

тикультурализм» (α-Кронбаха = 0,61), «Плавильный котел» 

(α-Кронбаха = 0,60). Индекс, характеризующий степень 
предпочтения каждой из 4-х стратегий, вычислялся как сред-

нее арифметической 4-х вопросов, согласие с каждым из ко-
торых нужно было выразить в соответствии 5-бал-льной 

шкалой. Данная методика содержит как прямые, так и обрат-
ные вопросы. 

 

Ориентация на мультикультурную идеологию.  

Данная шкала включала в себя 10 пунктов (5прямых и 

5 обратных). Анализ согласованности пунктов шкалы показал, 
что она удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,61.  

 

Методика для измерения толерантности/интоле-
рантности этнических  установок респондента. 

Шкала для измерения этнической толерантности 

включала в себя 6 пунктов (из них 4 обратных и 2 прямых). 
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Оценка проводилась с помощью пятибалльной системы. 

Анализ согласованности пунктов шкалы показал, что она 
удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,55.  

Шкала для измерения установок на социальное равен-

ство включала в себя 6 пунктов (из них 4 обратных и 2 пря-
мых). Оценка проводилась с помощью пятибалльной систе-
мы. Разработана Дж. Берри и апробируется в настоящее вре-
мя на российской выборке. 

 Анализ согласованности пунктов шкалы показал, что 

она удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,58.  

Мигрантофобия. 

Показатель мигрантофобии вычисляется как среднее 
арифметическое ответов на 11 утверждений. При ответе 
нужно выразить степень согласия или несогласия с утвер-

ждениями в соответствии с 5-и балльной шкалой.  Примеры  

утверждений: «В окружении людей разных национальностей 

российские дети вырастут без твердой культурной основы», 

«В результате роста миграции в России увеличится безрабо-
тица» и.т.д. Анализ согласованности пунктов шкалы показал, 
что она удовлетворительна и составляет α-Кронбаха = 0,77 

 

Методика оценки отношения к представителям 

окружающих иноэтнических групп («Градусник»).  
Респондентам давалось следующее задание: «Просим 

Вас использовать шкалу, подобную термометру, для выра-

жения вашего отношения. Этот термометр имеет деления 

от 1 до 100. Если у Вас, в целом, благоприятное отношение к 

какой-либо группе, Вы присуждаете ей любое количество 

«градусов» в диапазоне от 50 до 100, и, наоборот, при небла-

гоприятном отношении Вы присуждаете группе от 0 до 50 

«градусов» (в соответствии со степенью Вашего непри-

ятия)». Этнические группы для оценки респонденты указы-

вали сами – те, которые вспомнят, но не более 10. 
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Шкала  для измерения удовлетворенности собой. 

Шкала  включала в себя 10 пунктов (из них 5 обрат-
ных и 5 прямых). Оценка проводилась с помощью пяти-

балльной системы. Анализ согласованности пунктов шкалы 

показал, α-Кронбаха = 0,73.  

Шкала для измерения  удовлетворенности жизнью.  

Включала в себя 4 пункта. Оценка проводилась с по-
мощью пятибалльной системы.  

Анализ согласованности пунктов шкалы показал, что 
α-Кронбаха = 0,79.  

Шкалы для измерения психологических проблем. 

Шкала для измерения уровня депрессии  включала в 
себя 8 пунктов. Оценка проводилась с помощью пятибалль-
ной шкалы. Анализ согласованности пунктов шкалы показал, 
что надежность шкалы высокая α-Кронбаха = 0,75.  

Шкала для измерения уровня тревоги  включала в себя 
7 пунктов. Оценка проводилась с помощью пятибалльной 

системы. Анализ согласованности пунктов шкалы показал, 
надежность шкалы высокая α-Кронбаха = 0,85.  

Шкала для измерения социокультурной дезадап-

тации 

Данная методика включала в себя 20 пунктов. Оценка 
проводилась с помощью пятибалльной системы. Разработана 
Дж. Берри и апробируется в настоящее время на российской 

выборке. 
Анализ согласованности пунктов шкалы показал, что 

она очень высокая и составляет α-Кронбаха = 0,91.  

 

В качестве независимых переменных в исследовании 

рассматривалась преимущественно показатели идентично-
сти, интегральной безопасности, установки на мультикульт-
рную идеологию. В качестве зависимых – аккультурацион-

ные стратегии, аккультрационные ожидания, показатели ми-

грантофобии, этнической толерантности, показатели психо-
логического здоровья и удовлетворенности жизнью. 
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Обработка данных проводилась с помощью пакета 
SPSS 11.0 с использованием, множественного регрессионно-
го анализа (метод stepwise), корреляционного анализа (ис-
пользовался коэфиициент τ-Кендалла).  Для определения 
внутренней согласованности психологических оценок ис-
пользовалась процедура Reliability, вычислялся коэффициент 
α Кронбаха; для определения достоверности различий при-

менялся Z-критерий Колмогорова – Смирнова для независи-

мых выборок, а также t-критерий Стьюдента. 
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Н.М. Лебедева 

 

Взаимная аккультурация москвичей  

и инокультурных мигрантов:  

социально-психологический анализ1
 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Столичный мегаполис Москва является одним из са-
мых полиэтничных городов мира. Среди ее 10,38 млн. жите-
лей есть представители не только всех народов России, но и 

многих зарубежных стран. Как и в большинстве мегаполи-

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007) и РГНФ (№ 

08-06-00702а). 
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сов, население Москвы постоянно пополняется за счет при-

тока жителей из других регионов. Москва, оказавшаяся в си-

лу ряда обстоятельств, одним из наиболее жизнеспособных 
регионов, как магнит, влечет к себе мигрантов из всех угол-
ков бывшего СССР и из-за рубежа.  

В связи с неослабевающим притоком мигрантов в Мо-
скву, остро встает вопрос об адаптации инокультурных ми-

грантов в жизнь русскоязычного мегаполиса. В таблице 1 

представлена численность мигрантов разных национально-
стей в Москве по итогам переписи 2002 г.  Согласно данным 

этой таблицы, большинство живущих в Москве выходцев из 
других стран и республик владеют государственным (рус-
ским) языком. 

Таблица 1  

Национальный состав российской столицы (данные  
Федеральной службы государственной статистики на основе ито-

гов Всероссийской переписи населения 2002 года) 
 

Национальность 

Численность лиц  

данной  

национальности 

Из них  

владеют  

русским 

 языком 

Абхазы 3687 3624 

Азербайджанцы 95563 92721 

Арабы 3679 3417 

Армяне 124425 122155 

Белорусы 59353 59061 

Вьетнамцы 15616 12110 

Грузины 54387 53410 

Евреи 79359 78755 

Казахи 7997 7902 

Киргизы 4102 4016 



 92

Продолжение таблицы 1 

 

Национальность 

Численность лиц  

данной  

национальности 

Из них  

владеют  

русским  

языком 

Китайцы 12801 10903 

Корейцы 8630 8387 

Молдаване 36570 36141 

Немцы 5271 5219 

Поляки 4456 4426 

Русские 8808009 8745209 

Таджики 35385 33866 

Татары 166363 164705 

Турки 2358 1956 

Туркмены 3526 3414 

Узбеки 24312 23593 

Украинцы 253644 251982 

Чеченцы 14481 14002 

Представители других северокав-
казских народов (ингуши, кабар-

динцы, карачаевцы, осетины, чер-

кесы и другие) 

30098 29603 

Лица, не указавшие националь-
ность в переписном листе 

417126 131205 

Всего в Москве, по данным Росстата, проживают 10382754 человека, из 
них 10010156 владеют русским языком  

 

По данным переписи населения 2002 г. русские со-
ставляют 84,82 % постоянных жителей столицы. В числен-

ном измерении количество нерусских жителей столицы, по 
некоторым оценкам, составляет от двух до трех миллионов 
человек. По переписи в Москве среди постоянных жителей 
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124 тыс. армян, 54 тыс. грузин, 44 тыс. представителей наро-
дов Северного Кавказа.   

Несмотря на преобладание русских и россиян в ми-

грационных потоках в российскую столицу, проблемы ми-

грации в Москве фактически отождествляются с проблемами 

межэтнических отношений. Снижение уровня жизни и стату-
са большинства рядовых москвичей, трудности с адаптацией 

породили опасения, что «коренное» население Москвы будет 
вытеснено из традиционных трудовых ниш и привычного 
жизненного пространства. Такие опасения психологи назы-

вают утратой чувства «экономической безопасности». По-
мимо экономической, существуют еще два вида безопасно-
сти, субъективное ощущение утраты которых влияет на от-
ношение к миграции и мигрантам. В частности, утрата т.н. 

«культурной безопасности» – это ощущение того, что куль-
турные традиции, нормы, правила поведения, язык и др. эт-
нокультурные «маркеры» размываются под наплывом ино-
культурных пришельцев. Есть еще и «физическая безопас-
ность» – ощущение того, что твоей жизни и безопасности, 

равно как и твоим близким ничто не угрожает извне. В на-
стоящее время угрозы физической безопасности часто свя-
зываются с деятельностью этнических преступных группи-

ровок. Этнокультурные аргументы, включая различия веро-
исповеданий и уровня образования, используются в качестве 
универсального объяснения нарастающей нестабильности 

жизни и криминализации всех сфер жизни огромного города.  
На самом деле, существенна оппозиция «коренной 

житель – мигрант». Именно по этой линии, как показывают 
исследования, в значительной степени идет «культурный во-
дораздел» населения. Коренные москвичи, как русские, так и 

других национальностей, практически мало отличаются друг 
от друга в повседневном быту. На этом фоне особенно за-
метными становятся мигранты, как инокультурные, так и 

приехавшие из других регионов. Некоторые исследователи 

считают, что мигранты плохо «вписываются» в контекст мо-
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сковской жизни. Интеллектуальные, экономические и по-
литические элиты из бывших союзных республик больше не 
определяют лицо этнической миграции. На первое место 
вышли экономические мигранты, терпящие лишения и 

притеснения ради выживания, укоренения на новом месте 
или материальной поддержки оставшейся на родине семьи. 

Уровень образования экономических мигрантов за-
метно снизился. На долю лиц с высшим образованием при-

ходится не более 15 %. Зато увеличилась доля мастеровых 
(почти до 40 %), имеющих среднее специальное образование 
и различные востребованные в столице профессии, а также 
неквалифицированной рабочей силы, готовой выполнять лю-

бую работу и обучающейся мастерству по ходу дела (Юдина, 
2002). 

Многим мигрантам, особенно нелегальным, прихо-
дится встречаться с серьезными проблемами и трудностями, 

осложняющими адаптацию в столице. Многочисленные фак-
ты свидетельствуют о существовании внутригрупповой и 

межгрупповой дискриминации и эксплуатации. Нередко мо-
сковская интеллигенция – выходцы из республик – стремит-
ся дистанцироваться от своих менее «культурных» собрать-
ев, дискредитирующих, по их мнению, представление об эт-
нической группе в целом (Стельмах, 1999). 

Однако наибольшее давление экономические мигран-

ты испытывают не со стороны своих собратьев, а со стороны 

принимающего сообщества. Практически все жалуются на 
необоснованные действия московской милиции, многочис-
ленные штрафы и вымогание денег. В длинном списке при-

теснений и проблем числятся несправедливая оплата труда, 
тяжелые жилищные условия, трудности с регистрацией, не-
нормированный рабочий день и отсутствие охраны труда, 
трудности с получением медицинской помощи, предубежде-
ния со стороны москвичей, опасность крайних проявлений 

национализма, связанных с культурными и антропологиче-
скими различиями и т.д. 
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Естественно, что все эти невзгоды отражаются на 
психологическом состоянии людей, уровне их здоровья, ин-

дикаторах рождаемости и смертности. Так, коэффициент 
младенческой смертности, рассчитанный для детей, хотя бы 

один из родителей которых не имеет российского гражданст-
ва, почти вдвое превышает московский показатель. Учитывая 
временный характер пребывания иностранных мигрантов в 
российской столице, риск умереть до срока у них значитель-
но выше, чем у москвичей. Подавляющее большинство (63,8 

%) смертей среди мигрантов, нашедших последний приют в 
Москве, наступило в активных возрастах, с пиком в интерва-
ле от 30 до 50 лет.  

Считается, что адаптация иноэтничных мигрантов в 
московский социум идет медленно и неудовлетворительно. 
По мнению О. Вендиной, отсутствует взаимодополнитель-
ность между социальной структурой принимающего сообще-
ства и миграционного потока. Город за счет мигрантов по-
полняет преимущественно нижние социальные страты, кото-
рые и так чрезмерно велики – в Москве на долю лиц, с тру-
дом сводящих концы с концами, приходится не менее чет-
верти населения (Вендина, 2005). 

Наибольшие трудности взаимной адаптации харак-
терны для социальной страты, расположенной ниже среднего 

класса, на долю которой в Москве приходится около трети 

населения (Юдина, 2002, Средние классы..., 2003). Они со-
пряжены с низким уровнем толерантности, бедностью, соци-

альными комплексами и психологической консервативно-
стью людей. Социальное трение, возникающее при пересе-
чении жизненных путей этой группы москвичей и мигрантов, 
разряжается в постоянных конфликтах, особенно частых в 
зонах наибольших контактов, таких как вещевые или продо-
вольственные рынки, вокзалы и пересадочные узлы, стадио-
ны. Нередко ареной столкновений становятся и жилые квар-

талы Москвы, предоставляющие кров этническим мигран-

там. 
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Согласно исследованию положения кавказских ми-

грантов в России, проведенному Г. Витковской, из всего раз-
нообразия демографических и социально-профессио-
нальных групп наиболее адаптированными оказались лишь 
две – пенсионеры и лица с низким уровнем образования, 
предъявляющие невысокие требования к условиям жизни и 

выполняющие наиболее тяжелую физическую работу. В со-
циально-демографической структуре русских и кавказских 
мигрантов в Москве автор отмечает следующие различия: 
среди мигрантов – русских преобладают женщины, а среди 

кавказских мигрантов – мужчины, среди кавказских мигран-

тов больше людей с начальным и неполным средним образо-
ванием, плохо владеющих русским зыком (Витковская, 2003) 

Таким образом, важной проблемой становится соци-

ально-психологический климат в городе по отношению к ми-

грантам вообще, и к инокультурным мигрантам в частности, 

т.е. этнические установки и стереотипы москвичей, ощуще-
ние безопасности, уровень  общей и этнической толерантно-
сти. С другой стороны, важно исследовать социально-
психологические факторы, влияющие на адаптацию ино-
культурных мигрантов в Москве. В результате миграции мы 

встречаемся с процессом взаимной адаптации мигрантов и 

принимающего населения друг к другу, который и является 
главной целью данного исследования. 

 

 

ЭМПИРИЧЕСКОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ВЗАИМНОЙ  

АККУЛЬТУРАЦИИ МОСКВИЧЕЙ  

И ИНОКУЛЬТУРНЫХ МИГРАНТОВ 

 

Цель исследования: выявить социально-психоло-
гические особенности взаимной аккультурации москвичей и 

инокультурных мигрантов. 
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Гипотезы исследования:  

1) выраженная и позитивная этническая и граждан-

ская идентичность как мигрантов, так и членов принимаю-

щего общества способствует успешной взаимной адаптации 

и этнической толерантности. 

2) существует связь между ощущением безопасности 

и позитивными межкультурными установками. 

3) мультикультурная идеология в обществе способст-
вует взаимной социокультурной и психологической адапта-
ции ми грантов и принимающего населения. 

 

Методика исследования 

 

Участники исследования. 

В исследовании приняло участие 1003 респондента, из 
которых 530 человек – русские, москвичи, 463 – инокультур-
ные мигранты, представители российского Северного Кавка-
за (балкарцы и чеченцы), государств Закавказья (армяне, 
азербайджанцы, грузины) и граждане Китая. Выборки в ос-
новном представлены студентами и трудоспособными людь-
ми молодого возраста. В таблице 2 представлены социально-
демографические характеристики выборки. 

 

Методы исследования. 

В качестве основного метода исследования применял-
ся социально-психологический опрос, использовался опрос-
ник Д. Берри (Berry, 1997), разработанный для изучения ус-
тановок представителей доминирующей этнической груп-пы 

по отношению к мигрантам и их взглядов на стратегии ак-
культурации, переведенный на русский язык и адаптирован-

ный для России в наших предыдущих исследованиях (Лебе-
дева, Татарко, 2006). 
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Таблица 2  

Социально-демографические характеристики 

выборки 

 

Группа Кол-во рес-
пондентов 

Средний 

возраст 

Соотношение 
полов: муж/жен 

Русские 530 22,6 146/305 

Балкарцы 100 22,6 53/47 

Армяне 181 34,7 79/102 

Грузины 47 30,5 21/26 

Азербайджанцы 50 36,6 24/26 

Чеченцы 50 34,6 28/22 

Китайцы 45 25,3 19/26 

 

В исследовании использовались следующие перемен-

ные: 
Демографические: возраст, пол, образование, рели-

гия, СЭС, место рождения, место проживания, знания язы-

ков.  
Социальные контакты: дружеские отношения с не-

которыми группами. 

Этническое происхождение:  происхождение рес-
пондента, его матери, отца.  

Культурная идентичность: этническая, гражданская.  
Безопасность: культурная, экономическая, физиче-

ская.  
Оценки аккультурации и ожидания: собственные 

предпочтение, ожидания от других. 

Дискриминация: в отношении себя, в отношении 

группы. 

Отношения к разнообразию: отношение к мульти-

культурализму, толерантность.  
Отношения к иммиграции: предвидение и оценка 

последствий,  
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Отношения к этнокультурным группам: собствен-

ная группа, другие группы.  

Психологическое состояние: самооценка, удовлетво-
рение жизнью и психологические проблемы. 

Социокультурная компетентность. 

В настоящем исследовании преимущественно исполь-
зовались: 

В качестве независимых переменных  

• шкала этнической идентичности (8 вопро-
сов): например, «Я считаю себя русским», «То, что я – 

русский, причиняет мне неудобства».  

• шкала гражданской (общероссийской) 

идентичности: «Я чувствую себя частью российской 

культуры» 

• шкала безопасности (13 вопросов): 
� 5 вопросов – культурная безопас-

ность: «Мы должны принять меры для защиты 

наших культурных традиций от влияния из-
вне». 

� 4 вопроса – экономическая безопас-
ность: «Высокие налоги не позволяют поку-
пать предметы первой необходимости» и др.  

� 4 вопроса – физическая безопас-
ность: «Вероятность стать жертвой разбойного 
нападения, быть ограбленным или убитым ста-
новится всё выше».  

� Индекс интегральной безопасности 

представляет собой среднее значение по трем 

шкалам (культурной, физической и экономиче-
ской безопасности). 

В качестве зависимых переменных:  

� шкала установок на стратегии аккультурации (16 

воспросов) по 4 вопроса для стратегий: 
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� сепарации («Я считаю, что армяне, 
живущие в России, должны сохранять свои 

культурные традиции и не усваивать рус-
ские»); 

� маргинализации («Для меня не 
важно владеть в совершенстве ни армянским,  

ни русским языками);  

� интеграции («Для меня важно вла-
деть в совершенстве и армянским, и русским 

языками); 

� ассимиляции («Я предпочитаю ви-

ды деятельности, в которые включены только 
русские»); 

� шкала аккультурационных ожиданий (16 вопро-
сов) по 4 вопроса для стратегий  

� сегрегации («Я считаю, что имми-

гранты должны придерживаться своих куль-
турных традиций и не перенимать русские»); 

� исключения («Иммигрантам не сле-
дует дружить ни с людьми своей национально-
сти, ни с русскими»); 

� интеграции («Я считаю, что имми-

гранты должны как сохранять свои культурные 
традиции, так и осваивать русские»);  

� плавильного котла («Иммигрантам 

важнее владеть в совершенстве русским язы-

ком, чем родным»); 

� шкала толерантности (11 вопросов):  
� этническая толерантность – 6 вопро-

сов («Если работодатели хотят принимать на 
работу только людей определенной нацио-
нальности – это их дело», «Хорошо, когда лю-

ди разных рас и национальностей живут в од-

ной стране»);  
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� установки на социальное равенство 
– 5 вопросов («Некоторые люди справедливо 
занимают более низкое положение в обществе, 
чем другие», «Очень важно, чтобы мы относи-

лись к другим странам как к равным»); 

� шкала мигрантофобии (11 вопросов): «В резуль- 
тате роста миграции русские потеряют свою культурную 

идентичность», «Иммиграция увеличивает социальное на-
пряжение в регионе» и т.п.  

Для анализа по каждой шкале необходимо было под-

считать среднее значение ответов на соответствующую 

группу вопросов. Для снижения вероятности использования 
типичных ответов использовались обратные вопросы. 

Также в этом исследовании для выявления взаимоот-
ношений этнических групп мы впервые использовали такую 

процедуру, которую Дж. Берри называет «градусником» или 

«термометром», когда респондентам предлагалось оценить 
свое отношение к другим этническим группам (по их выбо-
ру) в диапазоне от 100 (максимально благоприятное) до 0 

(максимально неприязненное). 
Для анализа результатов исследования применялась 

математико-статистическая обработка с помощью SPSS. При 

статистическом анализе с помощью t-критерия Стьюдента 
определялась достоверность различий средних, для выявле-
ний взаимосвязей в показателях использовался многомерный 

регрессионный анализ. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ 

ВЗАИМНОЙ АККУЛЬТУРАЦИИ МОСКВИЧЕЙ 

И ИНОКУЛЬТУРНЫХ МИГРАНТОВ 

 

Межгрупповые различия показателей  

взаимной адаптации 

 

В таблице 3 представлены средние значения показате-
лей взаимной аккультурации москвичей и инокультурных 
мигрантов.  

 

Таблица 3  

Средние значения показателей взаимной аккультурации  

принимающего населения и мигрантов в Москве 
 

 

Группа/ 

конструкт 

Р
ус
ск
и
е 

 

N
 =

 5
3

0
 

А
р
м
я
н
е 

 

N
 =

 1
8

1
 

А
зе
р
ба
й
д-

ж
ан
ц
ы

 

N
 =

 5
0

 

Г
р
уз
н
ы

 

N
 =

 4
7

 

Б
ал
к
ар
ц
ы

 

N
 =

 1
0

0
  

Ч
еч
ен
ц
ы

  

N
 =

 5
0

 

К
и
та
й
ц
ы

 

N
 =

 4
5

 

Выраженность 
этни-ческой ид. 

4,5 4,5 4,4 3,7 4,7 4,7 4,3 

Позитивность  
этнической ид. 

3,5 4,2 4,3 4,7 4,7 4,6 4,6 

Выраженность 
гражданской 

(российской) 

ид.   

4,5 3,8 4,2 3,3 4,1 3,9 1,5 

Позитивность  
гражданской  

(российской) 

ид.  

3,9 3,2 3,6 2,8 3,6 3,3 1,6 

Культурная  
безопасность 

3,0 3,1 3,1 2,8 2,9 3,0 3,0 

Экономическая  
безопасность 

3,0 3,1 2,7 3,3 2,9 3,2 

 

3,0 
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Продорлжение таблицы 3 
 

Группа/ 

конструкт 

Р
ус
ск
и
е 

 

N
 =

 5
3

0
 

А
р
м
я
н
е 

 

N
 =

 1
8

1
 

А
зе
р
ба
й
д-

ж
ан
ц
ы

 

N
 =

 5
0

 

Г
р
уз
н
ы

 

N
 =

 4
7

 

Б
ал
к
ар
ц
ы

 

N
 =

 1
0

0
  

Ч
еч
ен
ц
ы

  

N
 =

 5
0

 

К
и
та
й
ц
ы

 

N
 =

 4
5

 

Физическая  
безопасность 

2,9 2,8 2,4 3,0 2,8 2,6 3,1 

Интегральная  
безопасность 

2,9 3,0 2,8 3,0 2,9 3,0 3,1 

Воспринимае-
мая угроза 

2,0 2,2 1,6 2,2 2,2 2,5 2,9 

Выражен.мульт.  
идеологии 

3,4 3,7 3,7 3,3 3,8 3,5 3,5 

Этническая  
толерантность 

3,2 3,7 3,9 3,1 3,7 3,3 3,6 

Установки на  
социальное 
 равенство 

3,5 3,7 4,1 3,9 3,6 3,8 3,7 

Мигрантофобия 3,4       

Удовлетворен-

ность собой 

3,5 3,8 3,7 3,2 4,0 3,9 3,8 

Удовлетворен-

ность жизнью 

3,3 3,1 2,6 3,1 2,8 3,4 3,4 

Депрессия 2,2 2,1 2,2 3,7 1,8 2,4 2,4 

Тревога 2,5 2,4 2,4 4,7 2,0 2,4 2,6 

Социокульт-
рная  
дезадаптация 

 1,9 1,8 3,3 1,9 

2,3 

2,7 

Сепарация/ 
сегрегация 

2,2 2,1 2,6 2,5 2,8 3,7 2,3 

Маргинализа-
ция/исключение 

1,7 1,7 2,0 1,6 1,4 1,6 1,6 

Интеграция/ 
Мультикульту-
рализм 

4,1 4,5 4,1 4,3 4,1 4,1 4,1 

Ассимиляция/ 
Плавильный 

котел 

2,0 1,8 1,7 1,7 1,6 1,6 2,2 
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Вначале сравним средние значения по шкалам опросника, 
полученные при обработке результатов исследования предста-
вителей доминирующего общества (русские, москвичи) и ми-

грантов с помощью t-критерия Стьюдента (см. табл.4). Учитывая 
небольшой размер выборок, мы посчитали сайз-эффект (эффект 
размера выборки), дающий возможность оценить устойчивость 
найденных различий.  

 

Таблица 4  

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и инокультурных мигрантов  
г. Москвы 

 

Группы Русские Мигранты  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз- 
эффект 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

4,52 0,68 4,45 1,73 

0,04 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4.2*** 0,6 

1,08 

Выраженность гражданской  

(российской)  

самоидентификации   

4,50*** 0,68 3,07*** 0,62 

0,02 

Позитивность гражданской 

 (российской) самоидентифика-
ции   

3,88*** 1,00 3,06*** 0,67 

1,07 

Культурная безопасность 2,97** 0,52 2,85** 0,71 
0,81 

Экономическая  
безопасность 

2,97** 0,59 3,00** 0,46 

0,17 

Физическая безопасность 2,87 0,59 2,21 0,90 
0,13 

Интегральная безопасность 2,94** 0,39 3,58** 0,49 
0,03 

Воспринимаемая угроза 1,95*** 0,80 2.2*** 0,9 
0,3 
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Продолжение таблицы 4 

 

Группы Русские Мигранты  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Выраженность мультикультур-

ной идеологии 

3,41*** 0,51 3,75*** 0,62 

0,30 

Этническая толерантность 3,16*** 0,56 3.6*** 0,72 
0,69 

Установки на социальное 
 равенство 

3,47*** 0,65 3,71*** 0,53 

0,70 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 2,12*** 0,62 1,01 

Удовлетворенность жизнью 3,30*** 0,80 2,43*** 0,73 0,39 

Депрессия 2,22** 0,59 1,97** 0,71 0,25 

Тревога 2,45 0,64 2,43 1,31 0,16 

Социокультурная 
дезадаптация 

1,99 0,62 2,94 1,27 

0,02 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Согласно данным таблицы 4, мигранты обладают бо-
лее позитивной этнической идентичностью, по сравнению с 
русскими жителями Москвы, в то время как у москвичей бо-
лее выражена и позитивна гражданская (общероссийская) 
самоидентификация, причем выявленные различия в показа-
телях гражданской идентичности с учетом сайз-эффекта 
представляются высоко достоверными. Столь же достовер-
ными являются различия в показателях уровня культурной 

безопасности: москвичи ощущают культурную безопасность 
(защищенность своей культуры от влияния извне) в большей 

степени, чем мигранты, что вполне объясняется соотношени-

ем численности этих двух групп: большинства и меньшинст-
ва. Однако, что касается показателей экономической, физи-

ческой и интегральной безопасности, здесь значимых разли-

чий (с учетом эффект-сайза) не наблюдается. 
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Уровень воспринимаемой угрозы, выраженность 
мультикультурной идеологии, этнической толерантности и 

установок на социальное равенство значимо выше у мигран-

тов, что объясняется их более выраженной потребностью 

быть принятыми в доминирующее общество.  
Показатели психологической адаптации дают амбива-

лентную картину: удовлетворенность собой и собственной 

жизнью выше у русских москвичей, но у них же значимо 
выше уровни депрессии, чем у мигрантов.  

Различаются ли аккультурационные установки и ожи-

дания у мигрантов и представителей принимающего общест-
ва? В таблице 5 представлены средние значения по шкалам 

аккультурационных установок (для мигрантов) и ожиданий 

(для представителей доминирующего общества). 
Таблица 5  

Сравнение средних значений аккультурационных  

установок и ожиданий мигрантов и представителей  

доминирующего общества 
 

Аккультурационные  
установки / ожидания 

Мигранты  Русские  
Москвы 

Сепарация /Сегрегация 2,66 2,19 

Маргинализация 
/Исключение 1,65 1,71 

Интеграция/ Мультикульту-
рализм 4,2 4,14 

Ассимиляция / Плавильный 

котел 1,77 1,99 

 

Мы видим, что у представителей обеих групп преоб-

ладают установки и ожидания аккультурации по типу инте-
грации (т.е. овладения навыками обеих культур). На втором 

месте у обеих групп – предпочтения аккультурации по типу 
сепарации или сегрегации (преобладают у мигрантов), далее – 
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установки на ассимиляцию или плавильный котел (преобла-
дают у доминирующего общества). Наименее предпочитае-
мой для обеих групп является стратегия маргинализации 

(или исключения). 
Далее сравним показатели аккультурации попарно у 

каждой группы мигрантов с группой москвичей (табл. 6).  

 

Таблица 6  

Достоверность различий показателей взаимной аккультура-
ции русских и армян, проживающих в Москве 

 

Группы Русские Армяне  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Выраженность этнической 

 самоидентификации 

4,52 0,68 4,52 2,09 

0,00 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4,23*** 0,62 

0,08 

Выраженность гражданской  

(российской) самоидентификации   

4,50*** 0,68 3,80*** 1,12 

0,75 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентификации   

3,87*** 1,00 3,19*** 1,26 

0,56 

Культурная безопасность 2,97*** 0,52 3,14*** 0,69 
0,26 

Экономическая безопасность 2,97** 0,59 3,08** 0,62 
0,16 

Физическая безопасность 2,87 0,59 2,84 0,66 
0,04 

Интегральная безопасность 2,94** 0,39 3,03** 0,45 
0,19 

Воспринимаемая угроза 1,95*** 0,80 2,22*** 0,90 
0,29 

Выраженность мультикультурной  

идеологии 

3,41*** 0,51 3,66*** 0,49 

0,43 

Этническая Толерантность 3,16*** 0,56 3,66*** 0,74 0,72 
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Продолжение таблицы 6 

Группы Русские Армяне  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Установки на социальное 
равенство 

3,47*** 0,65 3,65*** 0,65 

0,25 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 3,82*** 0,51 0,56 

Удовлетворенность жизнью 3,30** 0,80 3,13** 0,76 0,19 

Депрессия 2,22** 0,59 2,10** 0,58 0,18 

Тревога 2,45 0,64 2,44 0,67 0,00 

Социокультрная дезадаптация 1,99* 0,62 1,89* 0,67 0,15 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Мы видим, что достоверные различия между группа-
ми наблюдаются в показателях выраженности и позитивно-
сти гражданской (российской) идентичности (выше у рус-
ских), позитивности этнической идентичности (выше у ар-

мян). Любопытно, что показатели культурной, экономиче-
ской и интегральной безопасности несколько выше у армян, 

чем у русских. При этом воспринимаемая угроза, выражен-

ность мультикультурной идеологии, этническая толерант-
ность и установки на социальное равенство значимо выше у 
армянских мигрантов, чем у русских москвичей. Что касает-
ся показателей психологической адаптации, то удовлетво-
ренность собой выше у армян, а удовлетворенность жизнью, 

уровень депрессии и социокультурной дезадаптации выше у 
русских, чем у армян.  

Согласно данным таблицы 7, достоверные различия 
между группами наблюдаются в показателях выраженности 

этнической и гражданской идентичности (выше у русских) и 

позитивности этнической идентичности (выше у азербай-

джанцев). Показатели экономической, физической и инте-
гральной безопасности выше у русских, чем азербайджанцев, 
но при этом у последних выше показатель культурной безо-
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пасности. Выраженность мультикультурной идеологии, эт-
ническая толерантность и установки на социальное равенст-
во значимо выше у азербайджанцев, чем у русских москви-

чей, а уровень воспринимаемой угрозы выше у русских. 

Удовлетворенность собой выше у азербайджанцев, удовле-
творенность жизнью – у русских, а уровень социокультурной 

дезадаптации значимо выше у азербайджанцев.  
 

Табица 7  

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и азербайджанцев,  
проживающих в Москве 

 

Группы Русские Азербай-

джанцы 

 

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эф-

фект 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

4,52**

* 

0,68 4,30*

** 

0,58 

0,17 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50** 0,76 4,35*

* 

0,51 

0,57 

Выраженность гражданской  

(российской) самоидентифи-

кации   

4,50** 0,68 4,24*

* 

0,54 

0,20 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентифи-

кации   

3,88 1,00 3,60 0,92 

0,14 

Культурная безопасность 2,97** 0,52 3,12*

* 

0,61 

0,15 

Экономическая безопасность 2,97** 0,59 2,71*

* 

0,81 

0,23 
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Продолжение таблицы 7 

 

Группы Русские Азербай-

джанцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эф-

фект 
Физическая безопасность 2,87**

* 

0,59 2,41*

** 

0,88 

0,40 

Интегральная безопасность 2,94* 0,39 2,78* 0,66 
0,20 

Воспринимаемая угроза 1,95**

* 

0,80 1,56*

** 

0,73 

0,28 

Выраженность мультикуль-
турной идеологии 

3,41** 0,51 3,65*

* 

0,57 

0,25 

Этническая Толерантность 3,16**

* 

0,56 3,94*

** 

0,73 

0,75 

Установки на социальное  
равенство 

3,47**

* 

0,65 4,07*

** 

0,58 

0,52 

Удовлетворенность собой 3,51** 0,48 3,72*

* 

0,50 

0,23 

Удовлетворенность жизнью 3,3*** 0,80 2,62*

** 

1,00 

0,46 

Депрессия 2,22 0,59 2,17 0,72 0,04 

Тревога 2,45 0,64 2,37 0,73 0,07 

Социокультурная дезадапта-
ция 

2,00* 0,62 4,35* 0,51 

0,21 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 
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Таблица 8  

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и грузин,  

проживающих в Москве 
 

Группы Русские Грузины  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Выраженность этнической 

самоидентификации 

4,52*** 0,68 4,73*** 0,53 

2,07 

Позитивность этнической са-
моидентификации 

3,50*** 0,76 3,74*** 0,31 

0,19 

Выраженность гражданской 

(российской) самоидентифи-

кации   

4,50*** 0,68 3,27*** 1,10 

0,92 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентифи-

кации   

3,88*** 1,00 2,77*** 1,03 

0,57 

Культурная безопасность 2,97** 0,52 2,79** 0,46 
0,19 

Экономическая безопасность 2,97*** 0,59 3,34*** 0,65 
0,33 

Физическая безопасность 2,87 0,59 2,99 0,73 
0,11 

Интегральная безопасность 2,94 0,39 3,02 0,37 
0,12 

Воспринимаемая угроза 1,95* 0,80 2,16* 0,86 
0,15 

Выраженность мультикуль-
турной идеологии 

3,41 0,51 3,30 0,43 

0,11 

Этническая Толерантность 3,16 0,56 3,05 0,55 0,10 

Установки на социальное  
равенство 

3,47*** 0,65 3,89*** 0,61 

0,36 
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Продолжение таблицы 8 

 

Группы Русские Грузины  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 3,21*** 0,37 0,35 

Удовлетворенность жизнью 3,3* 0,80 3,74* 0,31 0,14 

Депрессия 2,22*** 0,59 4,73*** 0,53 0,35 

Тревога 2,45* 0,64 3,27* 1,10 0,18 

Социокультурная  
дезадаптация 

2,00* 0,62 2,77* 1,03 

0,20 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Достоверные различия между группами наблюдаются 
в показателях выраженности и позитивности гражданской 

(российской) идентичности (выше у русских), выраженности 

и позитивности этнической идентичности (выше у грузин). 

Показатель культурной, безопасности выше у русских моск-
вичей, а показатель экономической безопасности – у грузин-

ских мигрантов. Уровень воспринимаемой угрозы и установ-
ки на социальное равенство значимо выше у грузинских ми-

грантов, чем у русских москвичей. Что касается показателей 

психологической адаптации, то удовлетворенность собой 

выше у русских, а удовлетворенность жизнью, уровень де-
прессии, тревожности и социокультурной дезадаптации вы-

ше у грузин.  

Достоверные различия между группами наблюдаются 
в показателях выраженности и позитивности этнической 

идентичности (значимо выше у балкарцев), выраженности и 

позитивности гражданской идентичности (выше у русских). 

Различий в показателях  культурной, физической, экономи-

ческой и интегральной безопасности не выявлено. Уровень 
воспринимаемой угрозы, выраженность мультикультурной 
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идеологии, этническая толерантность и установки на соци-

альное равенство значимо выше у балкарцев, чем у русских. 

Удовлетворенность собой, уровень депрессии и тревожности 

значимо выше у русских, чем у балкарцев.  
Таблица 9 

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и балкарцев,  
проживающих в Москве 

 

Группы Русские Балкарцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

4,52*** 0,68 4,76** 0,39 0,39 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4,69*** 0,36 2,22 

Выраженность гражданской  

(российской) самоидентифика-
ции   

4,50*** 0,68 4,10*** 0,82 0,74 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентифика-
ции   

3,88* 1,00 3,58* 1,19 0,35 

Культурная безопасность 2,97 0,52 2,89 0,55 0,09 

Экономическая безопасность 2,97 0,59 2,89 0,50 0,23 

Физическая безопасность 2,87** 0,59 2,82 0,73 0,10 

Интегральная безопасность 2,94** 0,39 2,87 0,39 0,21 

Воспринимаемая угроза 1,95* 0,80 2,16* 0,78 0,35 

Выраженность мультикультур-

ной идеологии 

3,41*** 0,51 3,82*** 0,52 0,91 
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Продолжение таблицы 9 

 

Группы Русские Балкарцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Этническая толерантность 3,16*** 0,56 3,56*** 0,69 0,68 

Установки на социальное  
равенство 

3,47* 0,65 3,62* 0,84 0,31 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 0,52*** 3,99 1,14 

Удовлетворенность жизнью 3,3 0,80 3,53 0,88 0,25 

Депрессия 2,22*

* 

0,59 
1,83** 0,57 0,69 

Тревога 2,45* 0,64 2,03** 0,69 0,60 

Социокультурная дезадапта-
ция 

2,00*

** 

0,62 
2,11 0,62 0,14 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Таблица  10  

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и чеченцев,  
проживающих в Москве 

 

Группы Русские Чеченцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

4,52 0,68 4,69 0,46 0,26 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4,58*** 0,35 1,87 

Выраженность гражданской 

(российской) самоидентифи-

кации   

4,50*** 0,68 3,89*** 0,97 1,16 
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Продолжение таблицы 10 

 

Группы Русские Чеченцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эффект 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентифи-

кации   

3,88*** 1,00 

3,29*** 1,40 0,72 

Культурная безопасность 2,97 0,52 
3,02 0,70 0,20 

Экономическая безопасность 2,97* 0,59 
3,24* 0,55 0,51 

Физическая безопасность 2,87** 0,59 
2,61** 0,56 0,58 

Интегральная безопасность 2,94** 0,39 
2,96 0,40 0,07 

Воспринимаема угроза 1,95*** 0,80 
2,50*** 0,69 1,08 

Выраженность мультикуль-
турной  

идеологии 

3,41 0,51 

3,48 0,35 0,29 

Этническая Толерантность 3,16*** 0,56 3,28 0,72 0,16 

Установки на социальное ра-
венство 

3,47 0,65 
3,76* 1,63 0,39 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 3,85*** 0,60 0,97 

Удовлетворенность жизнью 3,3 0,80 3,44 1,06 0,14 

Депрессия 2,22** 0,59 2,36 0,68 0,29 

Тревога 2,45* 0,64 2,44 0,65 0.06 

Социокультурная дезадапта-
ция 

2,00*** 0,62 
2,31*** 0,54 0,62 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Достоверные различия между группами наблюдаются 
в показателях позитивности этнической идентичности (зна-
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чимо выше у чеченцев), выраженности и позитивности граж-

данской идентичности (выше у русских). Показатели эконо-
мической безопасности выше у чеченцев, а физической безо-
пасности – у русских. Уровень воспринимаемой угрозы и ус-
тановки на социальное равенство значимо выше у чеченцев, 
чем у русских. Удовлетворенность собой и уровень социо-
культурной дезадаптации значимо выше у чеченцев.  

 

Таблица 11  

Достоверность различий показателей взаимной  

аккультурации русских и китайцев, проживающих  

в г. Москве 
 

Группы Русские Китайцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эф-

фект 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

4,52 0,68 4,61 0,48 0,07 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4,29*** 0,63 0,58 

Выраженность гражданской  

(российской) самоидентифика-
ции   

4,50*** 0,68 1,47*** 0,58 2,48 

Позитивность гражданской  

(российской) самоидентифика-
ции   

3,88*** 1,00 1,64*** 0,71 1,24 

Культурная безопасность 2,97 0,52 3,04 0,41 0,07 

Экономическая безопасность 2,97 0,59 3,01 0,61 0,03 

Физическая безопасность 2,87** 0,59 3,13** 0,41 0,25 

Интегральная безопасность 2,94** 0,39 3,06** 0,26 0,18 
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Продолжение таблицы 11 

Группы Русские Китайцы  

Переменные М σσσσ М σσσσ Сайз-
эф-

фект 

Воспринимаемая угроза 1,95*** 0,80 2,88*** 0,62 
0,66 

Выраженность мультикультур-

ной  

идеологии 

3,41 0,51 3,45 0,29 

0,05 

Этническая Толерантность 3,16*** 0,56 3,63*** 0,49 0,47 

Установки на социальное ра-
венство 

3,47 0,65 3,69 0,38 

0,19 

Удовлетворенность собой 3,51*** 0,48 3,79*** 0,51 0,32 

Удовлетворенность жизнью 3,3 0,80 3,36 1,09 0,04 

Депрессия 2,22** 0,59 2,43** 0,67 0,19 

Тревога 2,45* 0,64 2,64* 1,01 
0,16 

Социокультурная дезадаптация 2,00*** 0,62 2,67*** 0,78 0,58 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Согласно данным таблицы 11, достоверные различия 
между русскими москвичами и китайскими мигрантами на-
блюдаются в показателях выраженности и позитивности 

гражданской (российской) идентичности (значимо выше у 
русских), позитивности этнической идентичности (выше у 
китайцев). Показатели физической и интегральной безопас-
ности выше у китайцев. Уровень воспринимаемой угрозы и 

этнической толерантности выше у китайских мигрантов, чем 

у русских москвичей. Что касается показателей психологиче-
ской адаптации, то удовлетворенность собой, уровень де-
прессии, тревожности и социокультурной дезадаптации вы-

ше у китайцев, чем у русских.  
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Отношение к разным этническим группам: 

различия и сходства 

 
 В данном исследовании впервые была использована 

процедура, которую Д. Берри называет «градусником». Рес-
пондентам предъявлялась следующая инструкция: «Просим 

Вас использовать шкалу, подобную термометру, для выра-
жения вашего отношения. Этот термометр имеет деления от 
1 до 100. Если у Вас, в целом, благоприятное отношение к 
какой либо группе, Вы присуждаете ей любое количество 
«градусов» в диапазоне от 50 до 100, и, наоборот, при небла-
гоприятном отношении Вы присуждаете группе от 0 до 50 

«градусов» (в соответствии со степенью Вашего неприятия). 
Вы не ограничены в своем выборе и можете использовать 
любые оценки от 0 до 100». 

В таблицах 12-16 представлены средние баллы оце-
нок, даваемых респондентами пяти опрошенных нами групп 

другим этническим группам (здесь представлена одна кате-
гория: «народы бывшего СССР»). 

 

 Таблица 12  

Отношение опрошенных москвичей (русских)  

к разным этническим группам и нациям 

Этническая группа Среднее значение градуса 
Русские 89 

Чукчи 76 

Kиргизы 75,9 

Белорусы 72,2 

Eвреи 72 

Maрийцы 70 

Aрмяне 68 

Чуваши 67,4 

Башкиры 67,2 

Мордва 66,7 
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Продолжение таблицы 12 

Этническая группа Среднее значение градуса 
Tатары 65 

Kaзахи 64,6 

Oсетины 63 

Буряты 63 

Коми 62,5 

Дагестанцы 61,9 

Грузины 60,5 

Украинцы 58,1 

«Кавказцы» 41,2 

Таблица 13  

Отношение опрошенных армян к разным 

этническим группам 

Этническая группа Среднее значение градуса 
Армяне 85 

Осетины 84 

Русские 83 

Белорусы 82,5 

Башкиры 82,5 

Казахи 81,3 

Туркмены 80 

Татары 75,6 

Евреи 75,5 

Дагестанцы 73,5 

Абхазы 71,8 

Украинцы 71,1 

Грузины 63,1 

Таджики 60,8 

Узбеки 58,8 

Азербайджанцы 54,8 

Молдаване 54,2 

Эстонцы 53 
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Таблица 14  

Отношение опрошенных грузин к разным  

этническим группам 

 

Этническая группа Среднее значение градуса 
Белорусы 100 

Грузины 95,4 

Узбеки 95 

Украинцы 93,3 

Русские 91 

Молдаване 90 

Осетины 85 

«Кавказцы» 80 

Азербайджанцы 80 

Кабардинцы 80 

Евреи 80 

Абхазы 77,5 

Таджики 76,7 

Армяне 73 

Татары 65 

Дагестанцы 60 

 

Таблица 15   

Отношение опрошенных азербайджанцев к разным  

этническим группам 

 
Этническая группа Среднее значение градуса 

Азербайджанцы 88,33 

Турки 71,67 

Евреи 62,5 

Русские 46,25 

Чеченцы 42,78 

Черкесы 40 
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Продолжение таблицы 15 

 

Этническая группа Среднее значение градуса 
Армяне 39,29 

Туркмены 36,25 

Аварцы  35,67 

Осетины 32,35 

Карачаевцы  22,5 

Грузины 19,17 

Ногайцы 16,67 

Украинцы 15,5 

 
Таблица 16  

Отношение опрошенных чеченцев к разным  

этническим группам 

 
Этническая группа Среднее значение градуса 

Чеченцы 96 

Ингуши  83 

Дагестанцы 80 

Балкарцы 77 

Черкесы 73 

Осетины 71 

Кабардинцы 63 

Абхазы 62 

Русские 57 

Татары 55 

Армяне 48 

Украинцы 41 

Азербайджанцы 39 

Узбеки 39 

Грузины 33 
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Сравнивая оценки благоприятности отношения к раз-
личным этническим группам у представителей пяти этниче-
ских групп (русских, армян, азербайджанцев, грузин и че-
ченцев), следует отметить, что в целом преобладают взаим-

ные позитивные оценки. При этом для всех групп характер-
ны проявления этноцентризма, а именно: респонденты более 
позитивно оценивают представителей своей собственной эт-
нической группы, а затем – членов других этнических групп.  

Если говорить о совпадении взаимных оценок, то 
средние показатели отношения: 

1) к русским: у русских – 89, у армян – 83, у грузин –  

91, у азербайджанцев – 46,25, у чеченцев – 57;  

2) к армянам: у армян – 85, у русских – 68, у грузин – 

73, у азербайджанцев – 39,29, у чеченцев – 48;  

3) к грузинам: у грузин – 95,4; у армян – 63,1; у рус-
ских – 60,5; у азербайджанцев – 19,17, у чеченцев – 33;  

4) к азербайджанцам: у азербайджанцев – 80; у армян – 

54,8; у грузин – 80, у чеченцев – 39. 

5) к чеченцам: у чеченцев – 96; у азербайджанцев – 

42,78. 

У двух групп (грузин и русских) выделилась и та-
кая интегральная категория как «кавказцы», и отношение 
к этой категории в сильной степени отличается у грузин 

(80) и русских (40,1). Налицо такой парадокс: отношение 
русских к отдельным этнокультурным группам Северно-
го Кавказа и Закавказья намного лучше, чем отношение к 
некому усредненному образу «кавказцев». Дальнейшая 
дифференциация, а именно – отношение к знакомым – 

отдельным представителем все тех же этнокультурных 
групп, как правило, приводит к еще более позитивным 

оценкам. Это – важный аргумент в пользу сохранения 
индивидуальности, как культурной, так и личностной. 
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Социокультурные и психологические факторы  

аккультурации мигрантов в Москве 
 

Далее мы задались целью – как характеристики иден-

тичности, безопасности, мультикультурная идеология и вос-
принимаемая дискриминация влияют на показатели взаим-

ной социокультурной и психологической адаптации москви-

чей и инокультурных мигрантов в Москве. Для этого мы ис-
пользовали метод множественной регрессии (step-wise). 

В таблице 17 представлены взаимосвязи характери-

стик этнической и гражданской идентичности русских Моск-
вы, а в таблице 18 – связи разных видов безопасности и 

мультикультурной идеологии с показателями с показателями 

их социокультурной и психологической адаптации. В табли-

цах 19 и 20 представлены результаты регрессионного анали-

за для исследованных нами инокультурных мигрантов Моск-
вы   

 

Таблица 17  

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичности с показателями социокультурной 

и психологической адаптации русских г. Москвы 

 

Предикторы  

Зависи-

мые 
перемен-

ные 

Вы-

раж. 

этн. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
этн. 

идент. 
β 

Вы-

раж. 

гражд. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
гражд. 

идент. 
β 

 

 

R
2

 

 

 

F 

 

Сегрега-
ция 

 .16** -.25***  .04 14.65*** 

Исключе-
ние 

  -.27***  .06 14.94*** 
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Продолжение таблицы 17 

 

Предикторы  

Зависи-

мые 
перемен-

ные 

Вы-

раж. 

этн. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
этн. 

идент. 
β 

Вы-

раж. 

гражд. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
гражд. 

идент. 
β 

 

 

R
2

 

 

 

F 

 

Интегра-
ция 

   .16** .01 8.01*** 

Плавиль-
ный  

котел 

 -.16**   .009 8.81*** 

Установки 

на соци-

альное 
равенство 

-.24***  .12*  .009 8.8*** 

Мигран-

тофобия 
  -.11*  .01 5.3* 

Удовле-
творен-

ность со-
бой  

-.11* .44***  -.17** .02 16.75*** 

Удовле-
творен-

ность 
жизнью 

.10*    .01 4.23* 

Депрессия    -.16*** .01 15.08*** 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 

 

Согласно данным таблицы 17, выраженность и пози-

тивность гражданской идентичности представителей доми-

нирующей группы (русских г. Москвы) в наибольшей мере 
способствует интеграции мигрантов в социум. Позитивность 
этнической идентичности способствует установкам на сегре-
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гацию мигрантов и препятствует установкам на их ассими-

ляцию. Выраженность этнической идентичности не способ-

ствует установкам на социальное равенство, в то время как 
позитивность гражданской идентичности препятствует ми-

грантофобии. Позитивность этнической идентичности поло-
жительно связана с удовлетворенностью собой, в то время 
как выраженность этнической идентичности и позитивность 
гражданской идентичности имеют отрицателтьные связи с 
удовлетворенностью собой. Выраженность этнической иден-

тичности также позитивно связана с удовлетворенностью 

жизнью, а позитивность гражданской идентичности – нега-
тивно связана с уровнем депрессии. Таким образом, можно 

сделать предварительный вывод, что выраженность и пози-

тивность гражданской идентичности доминирующего этноса 
способствует позитивным установкам в отношении мигран-

тов, установкам на их интеграцию и также способствует хо-
рошей психологической адаптации в поликультурном мега-
полисе в большей степени, чем выраженность и позитив-
ность этнической идентичности. 

Результаты, представленные в таблице 18, говорят о 
том, что факторами, позитивно влияющими на адаптацию 

москвичей к поликультурности города и принятие мигрантов 
являются культурная, экономическая, физическая и инте-
гральная безопасность (способствуют этнической толерант-
ности, удовлетворенности собой и жизнью, снижают уста-
новки на сегрегацию, исключение и ассимиляцию мигран-

тов). Наиболее мощным позитивным фактором является вы-

раженность мультикультурной идеологии (способствует ин-

теграции, этнической толерантности, установкам на соци-

альное равенство и препятствуют исключению, ассимиляции 

и мигрантофобии). Воспринимаемая угроза, напротив, спо-
собствует мигрантофобии,  установкам на сегрегацию, ис-
ключение, ассимиляцию и препятсвует установкам на инте-
грацию мигрантов. 
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Посмотрим, те же самые или иные факторы способст-
вуют успешной адаптации инокультурных мигрантов в Мо-
скве (см. табл. 19 – 20). 

Согласно данным таблицы 19, выраженность граж-

данской идентичности и позитивность этнической идентич-
ности мигрантов в наибольшей мере способствует полноцен-

ной интеграции мигрантов в московский мегаполис. Пози-

тивность этнической идентичности способствует установкам 

на интеграцию мигрантов и препятствует установкам на их 
ассимиляцию и маргинализацию, а выраженность граждан-

ской идентичности позитивно связана с установками на ин-

теграцию и негативно – с установками на сепарацию и асси-

миляцию. Позитивность этнической идентичности позитивно 
связана с удовлетворенностью собой и с социокультурной 

дезадаптацией, а выраженность гражданской идентичности 

негативно связана с удовлетворенностью жизнью и социо-
культурной дезадаптацией. Позитивность гражданской иден-

тичности положительно связана с установками на ассимиля-
цию.  

Таким образом, можно сделать предварительный вы-

вод, что выраженность гражданской и позитивность этниче-
ской идентичности мигрантов способствует их установкам на 
интеграцию, хорошей социокультурной и психологической 

адаптации в московском мегаполисе.  
Из данных таблицы 20 следует, что культурная, физи-

ческая и интегральная безопасность способствуют установ-
кам мигрантов на интеграцию и препятствуют установкам на 
сепарацию и маргинализацию. Кроме этого, данные виды 

безопасности позитивно связаны с удовлетворенностью со-
бой и жизнью, этнической толерантностью и негативно – с 
мигрантофобией. 
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Самым мощным фактором, способствующим успеш-

ной адаптации инокультурных мигрантов в Москве, как и в 
случае с русскими жителями мегаполиса, является мульти-

культурная идеология, которая способствует этнической то-
лерантности, установкам на социальное равенство, удовле-
творенности собой и препятствует ассимиляции, сепарации, 

мигрантофобии и социокультурной дезадаптации. Воспри-

нимаемая угроза, напротив, серьезно осложняет адаптацию 

мигрантов: она позитивно связана с установками на сепара-
цию, уровнем депрессии, тревожности и с социокультурной 

дезадаптацией. 

 

ВЫВОДЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

В данном исследовании были выявлены особенности 

взаимной аккультурации русских москвичей и инокультур-

ных мигрантов из республик Северного Кавказа, стран За-
кавказья и Китая: 

• Русские москвичи в равной степени идентифици-

руют себя как со своей этнической группой, так и с россий-

ским обществом в целом, в то время как у мигрантов более 
выражена этническая идентичность, чем гражданская (обще-
российская), причем это характерно не только для иностран-

ных мигрантов, но и для россиян – выходцев из республик 
Северного Кавказа.  

• У русских москвичей, в целом, сильнее ощущение 
культурной безопасности, а у мигрантов – экономической. 

• У мигрантов сильнее выражены уровень воспри-

нимаемой угрозы, этнической толерантности, выраженность 
мультикультурной идеологии и установок на социальное ра-
венство, что отражает их стремление к интеграции в москов-
ский социум. 

• Показатели психологической адаптации дают ам-

бивалентную картину: удовлетворенность собой и собствен-
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ной жизнью выше у русских москвичей, но у них значимо 
выше уровни депрессии, чем у мигрантов.  

• У представителей обеих групп преобладают уста-
новки и ожидания аккультурации по типу интеграции (т.е. 
овладения навыками обеих культур). На втором месте у обе-
их групп – предпочтения аккультурации по типу сепарации 

или сегрегации (преобладают у мигрантов), далее – установ-
ки на ассимиляцию или плавильный котел (преобладают у 
доминирующего общества). Наименее предпочитаемой для 
обеих групп является стратегия маргинализации (или исклю-

чения). 
• В целом, мигранты – россияне (выходцы из рес-

публик Северного Кавказа) более успешно адаптированы в 
Москве, чем иностранные мигранты из государств Закавка-
зья и Китая. 

• При сравнении взаимного отношения к различным 

этническим группам у представителей пяти этнических 
групп (русских, армян, азербайджанцев, грузин и чеченцев) 
выявлено преобладание взаимных позитивных оценок. При 

этом для всех групп характерны проявления этноцентризма, 
а отношение русских к отдельным этнокультурным группам 

Северного Кавказа и Закавказья намного лучше, чем отно-
шение к некому усредненному образу «кавказцев».  

• Результаты регрессионного анализа показали, что 
наиболее позитивными факторами, влияющими на адапта-
цию москвичей к поликультурности города и принятие ми-

грантов являются выраженность и позитивность граждан-

ской идентичности, культурная, экономическая и интеграль-
ная безопасность и особенно – мультикультурная идеология.  

• Лучшей адаптации инокультурных мигрантов спо-
собствуют: выраженная гражданская и позитивная этниче-
ская идентичность, культурная, физическая и интегральная 
безопасность и мультикультурная идеология. 
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• Воспринимаемая угроза серьезно осложняет вза-
имную адаптацию представителей доминирующего этноса и 

инокультурных мигрантов в столичном мегаполисе. 
 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Данное исследование, выполненное в русле нового 

теоретического подхода, соединяющего аккультурацию ми-

грантов и межэтнические отношения в поликультурном со-

циуме, нацеленное на социально-психологический анализ 
взаимной аккультурации русских москвичей и инокультур-

ных мигрантов выявило важнейшую роль культурных фак-
торов в обеспечении успешной взаимной адаптации.  

Один из этих факторов – сохранение позитивности 

культурной идентичности, которое способствует установкам 

этнической толерантности, равенства и готовности к инте-
грации с обеих сторон.  

Другим важным фактором является выраженность и 

позитивная валентность гражданской идентичности, которое 
служит объединяющим началом для всех этнокультурных 
групп Москвы. 

Очень важным фактором взаимной адаптации являет-
ся ощущение безопасности (культурной, экономической, ин-

тегральной), его отсутствие ведет к предубеждениям и ме-
жэтнической нетерпимости. 

Обеспечить позитивное воздействие этих факторов 
может идеология мультикультурализма, т.е. признание права 
каждого человека (и народа) сохранять свою культурную са-
мобытность, если он того желает. Данные фактор оказался 
наиболее мощным и наиболее универсальным для всех ис-
следуемых групп. 
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А.Н. Татарко  

Роль воспринимаемой угрозы в отношении  

москвичей к мигрантам1
  

 

Введение 

В данной статье представлены результаты исследова-
ния того, насколько принимающее население (в данном слу-
чае, жители г. Москвы) рассматривает мигрантов в качестве 
объекта потенциальной угрозы, и каковы могут быть послед-

ствия такого восприятия инокультурных мигрантов. 
По свидетельству специалистов к середине первого 

десятилетия 2000-х гг. в Москве уже практически не оста-
лось тех, кто не заметил бы расширившегося притока в Мо-
скву иноэтнического населения. Если в 1997 г. 87 % русских 

москвичей утвердительно ответили на вопрос о том, замеча-
ли ли они в последнее время появление в Москве большого 
числа нерусских приезжих, то в 2006 г. – уже 98 % (Остапен-

ко, Субботина, 2007). 

Как относились москвичи к инокультурным мигран-

там? Этносоциологические исследования свидетельствуют о 

том, что отношение было не слишком позитивным и доволь-
но предубежденным (Попков, 2003). Исследования послед-

них лет устойчиво фиксировали негативное отношение к 
усилившейся миграции в Россию иноэтничного населения со 

стороны москвичей (Остапенко, Субботина, 2007). На основе 
материалов социологических опросов, проведенных в начале 
2000-х гг. Центром миграционных исследований, был сделан 

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007) и РГНФ (№ 

08-06-00702а). 
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вывод о том, что население России страдает мигрантофобией 

(Бадыштова, 2005). 

Материалы социологического опроса 2006 г. в целом 

подтвердили это заключение: среди русских москвичей пре-
обладала группа людей (57 %), в той или иной мере отрица-
тельно настроенных на возросший в последние годы приток 
в Москву приезжих, причем почти четверть относилась к 
этому явлению крайне негативно и лишь 3 % – положительно 
и скорее положительно (Остапенко, Субботина, 2007). В то 
же время, авторы отмечают, что зародившаяся еще в 1990-х 
гг. прошлого века тенденция к практически ежегодному при-

росту относительного числа москвичей, недовольных мигра-
цией, в настоящее время приостановила свое действие. Авто-
ры обнаружили среди москвичей сравнительно крупную (в 
пределах 40 %) группу людей, не испытывающих неприязни 

к пришлому населению, что, с их точки зрения, может свиде-
тельствовать о наступлении некоторой стабилизации в отно-
шениях между русским населением Москвы и инокультур-
ными мигрантами. 

Наличие негативных социальных представлений о ми-

грантах опасно не только для самих мигрантов, но и для 
принимающего населения. Установки принимающего насе-
ления могут иметь эффект бумеранга, который определяется 
в народе пословицей: «назовут свиньей и захрюкаешь». Ми-

гранты могут бессознательно воспроизводить те паттерны, 

которых от них ожидает принимающее население. Важно, 
чтобы у двух сторон была сформирована готовность к конст-
руктивному взаимодействию. У мигрантов – узнавать и при-

нимать «правила игры» (нормы поведения в той среде, куда 
они приехали). А у коренного населения должна быть готов-
ность «разъяснять» эти «правила». Естественно, я имею в 
виду, специальные программы по интеграции мигрантов в 
жизнь мегаполиса. Конечно же, бессмысленно просто гово-
рить,  что все должны быть толерантными или, что все 
должны любить друг друга. Что может способствовать фор-
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мированию позитивных межгрупповых отношений с мигран-

тами? В условиях инокультурной миграции – это так назы-

ваемое «воспринимаемое сходство».  

Известный кросскультурный психолог Г. Триандис 
писал, что «воспринимаемое сходство» способствует приня-
тию других людей, в т. ч. и представителей других культур 

(Триандис, 2007). То есть чем больше мигранты восприни-

маются представителями коренного населения как похожие 
на них, тем больше они принимаются коренным населением. 

Когда мигрант ведет себя так же, как ведут себя коренные 
жители, так же говорит и мало чем от них отличается, тогда 
отношение будет к нему как к «своему».  Какие же факторы 

способствуют росту воспринимаемого сходства? Гарри Три-

андис приводит следующие. 
• Чем больше усвоено разговорных навыков другой 

культуры, тем больше воспринимаемое культурное сходство. 
Очевидно, что люди, которые могут разговаривать на нашем 

языке, кажутся нам более похожими на нас, чем те, которые 
его не знают. 

• Чем выше уровень взаимных социальных связей с 
другой личностью, тем выше степень воспринимаемого 

сходства, поскольку, чем больше у двух людей общих при-

знаков, включая друзей и знакомых, тем больше они склонны 

воспринимать друг друга похожими. 

• Чем меньше статусно-ролевых различий при контак-
тах двух людей, тем сильнее воспринимаемое сходство. 

• Чем выше стоящие перед людьми общие цели, тем 

больше воспринимаемое сходство. Естественно, любые об-

щие элементы (возраст, пол) будут усиливать воспринимае-
мое сходство, но цели особенно важны. 

•  Воспринимаемое сходство вместе с возможностью 

контактов усиливает вероятность положительной оценки си-

туаций межличностного взаимодействия (Триандис, 2007,    

с. 297-298).   
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Помимо несходства, фактором, обуславливающим не-
гативное отношение к мигрантам, может быть так называе-
мая «воспринимаемая угроза». То есть реальной угрозы от 
мигрантов может и не исходить – она будет мнимая, просто 
будет воображаться и передаваться по каналам межличност-
ного общения представителями принимающего населения. 
Наиболее полно феномен воспринимаемой угрозы был рас-
смотрен в теории интегральной воспринимаемой угрозы      

У. Стефан и К. Стефан. Данные авторы рассмотрели и про-
анализировали все виды угроз, которые могут ощущаться 
при контакте с представителями инокультурных групп и 

объединили их в т.н. «интегральную угрозу». Теория вос-
принимаемой угрозы показывает, что для возникновения 
предубеждений и интолерантных установок совсем не обяза-
тельно наличие реальной угрозы со стороны членов аут-
групп. Негативное отношение к представителям аутгрупп 

помимо реального конфликта может быть обусловлено дру-
гими субъективными факторами: групповой идентичностью, 

низким уровнем знаний о членах аутгрупп, соотношением 

статусов групп, которые ведут к межгрупповой тревожности 

и субъективно воспринимаемой угрозе со стороны членов 
аутгрупп. Основываясь на данной теории можно предполо-
жить, что воспринимаемая угроза у принимающего населе-
ния возникает таким же образом. Для возникновения ощуще-
ния угрозы реальные угрожающие действия со стороны ми-

грантов необязательны. Достаточен факт различия в нормах и 

ценностях групп, специфике групповой идентичности – это 
может привести к негативным стереотипам и воспринимае-
мой угрозе.   

В своем исследовании мы сосредоточились не только 
на изучении воспринимаемой угрозы, но и противоположно-
го явления – базового чувства безопасности коренного насе-
ления. Причем мы рассмотрели три компонента безопасно-
сти: физическую, культурную и экономическую. Восприни-
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маемая угроза тоже рассматривалась, только как целостное 
явление, без деления на компоненты. 

В теории интегральной воспринимаемой угрозы упо-
минается понятие группового статуса. Рассмотрим данное 
явление подробнее. Исследователи выделяют объективный и 

субъективный этнический статус (Савва, 1997). Это связано с 
тем, что статус определяется объективными и субъективны-

ми факторами. К объективным факторам относятся: вклю-

ченность представителей того или иного этноса в систему 
управления, уровень их доходов, образовательный уровень 
(Малхозова, 1999). Среди субъективных факторов можно на-
звать: самооценку этноса в целом (то есть позитивность-
негативность идентичности), а также восприятие его други-

ми этноконтактными группами. Низкий этнический статус, 
естественно, будет приводить к низкой самооценке и нега-
тивной этнической идентичности группы.  

Эмпирическое исследование проблемы этнического 

статуса на Кубани и Северном Кавказе выполнено отечест-
венным политологом и этносоциологом М.В. Саввой (Савва, 
1997), который указывал на то, что этнические стереотипы 

связаны с этническим статусом группы и этнический статус 
является по сути системой авто- и гетеростереотипов. Нега-
тивные стереотипы помогают оправдывать экономическое и 

социальное превосходство тех, кто сосредоточил в своих ру-
ках богатство и власть. Изучив взаимные этнические стерео-
типы групп, проживающих на Северном Кавказе, М.В. Савва 
сделал вывод о низком этническом статусе русских.  

Исследование М.В. Саввы, проведенное в 90-х годах 

(Савва, 1997), обнаружило интересный факт: русские очень 
часто приписывали представителям этнических меньшинств 
такое качество, как «сплоченность». При этом сами предста-
вители меньшинств данное качество русским не приписали 

ни разу. При этом русские видят эту характеристику скорее в 
негативном свете, так как им не нравится социальная успеш-

ность и активность некоторых групп мигрантов. Эти резуль-
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таты хорошо согласуются с интегральной теорией восприни-

маемой угрозы (Stephan & Stephan, 2000) и подтверждают ее – 

этническое большинство воспринимает сплоченность и ак-
тивность меньшинств как угрозу своему социальному статусу.  

Конечно же, субъективная этностатусная иерархия не 
говорит о каких-либо превосходствах одной группы над дру-
гой. Большинству людей, для того чтобы решить, как взаи-

модействовать с другим человеком, важно понять какое ме-
сто он занимает в системе общества. При этом иерархическое 
структурирование – наиболее простое для нашей когнитив-
ной (познавательной) сферы. Не нужно использовать много-
мерные сравнения – просто всех можно выстроить в линееч-
ку по вертикали. Такое же происходит часто у многих при 

взаимодействии, скажем, с коллегами (оставляем за скобка-
ми вопрос о плюсах и минусах такого иерархического взаи-

модействия). Российская культура по своей сути иерархична, 
поэтому эти феномены хорошо «работают» и при восприятии 

представителей иноэтнических групп. Этнокультурные ие-
рархии в сознании представителей разных этнических групп 

могут значительно отличаться.  
В нашем исследовании субъективная этностатусная 

иерархия оценивалась с помощью методики Дж. Берри с 
коллегами, которая называется «Градусник». Описание вы-

борки русских и методики исследования представлено в ста-
тье «Методология и методика исследования аккультурации и 

межкультурного взаимодействия» настоящего сборника. 
Итак, в рамках данной статьи мы попытаемся найти 

ответы на следующие вопросы. 

1. Как воспринимает русское население Москвы ино-
культурных мигрантов? 

2. Насколько велика воспринимаемая угроза для рус-
ских со стороны мигрантов? 

3. К чему может привести рост воспринимаемой угро-
зы принимающего населения? 
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4. Каково соотношение стратегий (по Дж. Берри), ха-
рактеризующих отношение русских, как принимающего на-
селения, к мигрантам?  

 

Результаты исследования отношения русских  

жителей Москвы к инокультурным мигрантам 

 

При анализе данных мы следовали определенной схе-
ме, стремясь ответить на ряд следующих вопросов. 

1. Каковы средние значения показателей по всем ме-

тодикам? Ответ на этот вопрос позволит понять, во-первых, 
стратегии поведения русских по отношению к мигрантам; во-
вторых, оценить интегральную безопасность и воспринимае-
мую угрозу у русских; и, в-третьих, оценить установки рус-
ских по отношению к мигрантам.  

2. Каковы связи показателей, характеризующих инте-

гральную безопасность и воспринимаемую угрозу русских с 

их отношением к мигрантам (установками и стратегиями 

межкультурного взаимодействия)? Ответ на этот вопрос по-
зволит понять, и в определенной степени спрогнозировать, 
основные тенденции, которые могут иметь место при изме-
нении интегральной безопасности принимающего населения.  

3. Чем отличаются друг от друга люди, характери-

зующиеся разными уровнями интегральной безопасности? В 

принципе, данный вопрос является определенным дополне-
нием к вопросу 2.  Мы сможем глубже понять основные тен-

денции, которые могут иметь место при изменении инте-
гральной безопасности принимающего населения. 

4. Какова этностатусная иерархия глазами русских? 

Кого и в какой степени они принимают? Ответ на данный 

вопрос позволит нам понять отношение русских к предста-
вителям различных этнических групп и увидеть этностатус-
ную иерархию глазами принимающего населения.   
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1. Средние значения показателей  

по всем методикам 

 

На начальном этапе анализа вычислялись средние 
арифметические по всем шкалам. В таблице 1 приводятся 
средние значения показателей по всем методиками, все шка-
лы 5-и балльные, то есть минимум – 1 балл, максимум – 5 

баллов. 
Таблица 1 

Средние значения показателей по всем методикам 

Показатели 
Среднее 
значение 

Культурная безопасность 3,1 

Экономическая безопасность 2,9 

Физическая безопасность 2,9 

Интегральная безопасность 3,0 

Воспринимаемая угроза 1,9 

Мигрантофобия 3,4 

Этническая толерантность 3,3 

Сегрегация 2,2 

Исключение 1,7 

Мультикультурализм 4,1 

Плавильный котел 2,0 

 

Значения трех видов безопасности (экономической, 

культурной и физической) и, как результирующая, инте-
гральная безопасность, показывают, что она находится у рус-
ских на среднем уровне (около 3-х баллов). Этот говорит о 
том, что русские, как принимающее население, не испыты-

вают полного чувства уверенности за свою безопасность в 
поликультурной среде. Из всех трех компонентов интеграль-
ной безопасности наибольший балл получила культурная 
безопасность (3,1 балла), что не является высоким показате-
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лем. Наименьший балл получили физическая и экономиче-
ская безопасность.  

Воспринимаемая угроза у русских повышена (1,9 

балла из 5-и максимальных), но нельзя сказать, что она очень 
высокая. Эти результаты говорят о том, что русские в при-

сутствии мигрантов ощущают тревогу и могут чувствовать 
себя в безопасности. Но если попытаться оценить реальную 

угрозу, исходящую от мигрантов, то ее практически нет.          
Таким образом, мы можем заключить, что русские 

Москвы, как принимающее население не обладают базовым 

чувством безопасности в ситуации притока инокультурных 

мигрантов. Особенно низки физическая безопасность (отсут-
ствие опасения за свое здоровье) и экономическая безопас-
ность (отсутствие страха сильной конкуренции за рабочие 
места). Культурная безопасность (уверенность в сохранности 

собственной культуры) тоже страдает, но меньше. Эти дан-

ные, в сочетании с невысокими показателями воспринимае-
мой угрозы, свидетельствуют в пользу того, что принимаю-

щее население испытывает повышенную тревожность при 

притоке инокультурных мигрантов, особенно опасается за 
физическую и экономическую безопасность. Но реальной уг-
розы, исходящей от мигрантов практически нет.    

Мигрантофобия и этническая толерантность. Дан-

ные по этим шкалам немного выше срединных значений – 

мигрантофобия  – 3,4 балла (из 5-и возможных), этническая 
толерантность 3,3 балла (из 5-и возможных). Эти результаты 

говорят о том, что мигрантофобия принимающего населения 
несколько повышена. Этот показатель, вероятно, связан с 
воспринимаемой угрозой (и дальше эта гипотеза нашла под-

тверждение). Принимающее население несколько опасается 
мигрантов. Однако повышенная мигрантофобия сопряжена с, 
пусть не высокой, но и не низкой толерантностью русских. У 

этого феномена есть два объяснения. Во-первых, прини-

мающее население действительно толерантно к мигрантам – 

иначе бы они не ехали в Москву и не адаптировались здесь 
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(преимущественно речь идет об экономической адаптации) 

весьма успешно. Во-вторых, на вопросы, связанные с этни-

ческой толерантностью, большинство людей стараются отве-
чать «правильно», чтобы продемонстрировать свою толе-
рантность. Однако такая толерантность существует на ког-
нитивном (познавательном) и часто на поведенческом уровне 
диспозиций личности, но принятия мигрантов на эмоцио-

нальном уровне, а, следовательно, и толерантности, может и 

не быть.      
Рассмотрим стратегии, характеризующие отноше-

ние принимающего населения к мигрантам.  Как видно из 
табл. 1 большинство респондентов предпочитают «Мульти-

культурализм» (4,1 балла) – стратегию наиболее благоприят-
ную как для мигрантов, так и для принимающего населения. 
Практически не предпочитается респондентами стратегия 
«Исключение» (1,7 балла). В одинаковой мере мало предпо-
читаются респондентам стратегии «Сегрегация» (2,2 балла) и 

«Плавильный котел» (2 балла). 
На рис. 1, в виде круговой диаграммы представлено 

соотношение стратегий, характеризующих отношение жите-
лей г. Москвы к инокультурным мигрантам. 

22%

17%

41%

20%
Сегрегация

Исключение

Мультикультурализм

Плавильный котел

 
Рис. 1. Соотношение стратегий, характеризующих отноше-
ние жителей г. Москвы к инокультурным мигрантам 
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Диаграмма показывает, что наибольший сектор при-

ходится на стратегию «Мультикультурализм». С одной сто-
роны, это позитивная тенденция, но не стоит забывать, что 
около 59% остальных выборов приходится на три другие 
стратегии «Плавильный котел», «Сегрегация» и  «Исключе-
ние», которые считаются менее благоприятными для толе-
рантных межэтнических отношений в поликультурном об-

ществе. Поэтому необходима дальнейшая работа по форми-

рованию у принимающего населения г. Москвы мультикуль-
турных установок.   

 

2. Взаимосвязи интегральной безопасности  

и  воспринимаемой угрозы с отношением  

к мигрантам 

 

 Для выявления взаимосвязей показателей, характери-

зующих интегральную безопасность и воспринимаемую уг-
розу русских, с их отношением к мигрантам использовался 
множественный регрессионный анализ. Результаты регрес-
сионного анализа представлены в табл. 2. Далее на рис. 2 в 
виде схемы изображены все обнаруженные и отмеченные в 
табл. 2 взаимосвязи.   

Итак, при анализе результатов, обратимся к рисунку 2. 

Как видно на рисунке, существуют взаимосвязи компонентов 
интегральной безопасности, а также всего этого конструкта в 
целом с установками и стратегиями и межкультурного взаи-

модействия. 
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Экономическая и культурная безопасность прини-

мающего населения препятствуют выбору такой стратегии, 

как «Сегрегация». При отсутствии экономической и куль-
турной безопасности, принимающее население, вероятно, 
будет стремиться «вытолкнуть» мигрантов из своей среды, 

поощряя самостоятельность их проживания и не предприни-

мая никаких мер для их адаптации. Культурная и физическая 

безопасность принимающего населения способствуют этни-

ческой толерантности.  

В целом, наличие интегральной безопасности прини-

мающего населения положительно связано с выбором такой 

стратегии, как «Мультикультурализм» и установкой на соци-

альное равенство. Таким образом, наличие интегральной 

безопасности принимающего населения благоприятно сказы-

вается на его отношениях с мигрантами, а также способству-
ет принятию и интеграции их в свою среду. 

Воспринимаемая угроза связана со всеми стратегиями 

и установками по отношению к инокультурным мигрантам. 

Опираясь на выявленные взаимосвязи, можно отметить, что 
воспринимаемая угроза русских г. Москвы может иметь сле-
дующие эффекты в отношении к мигрантам: 

- способствовать ориентации принимающего населе-
ния на стратегии «Сегрегация», «Исключение», «Плавиль-
ный котел»; 

-  препятствовать реализации стратегии «Мультикуль-
турализм»; 

- препятствовать этической толерантности и установ-
кам на социальное равенство; 

- способствовать развитию у принимающего населе-
ния мигрантофобии.   

Таким образом, наличие воспринимаемой угрозы у 
принимающего населения имеет значительные негативные 
эффекты для адаптации мигрантов в поликультурном мега-
полисе и будет сильно затруднять ее.   
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3. Отличия людей, характеризующиеся разными  

уровнями интегральной безопасности 

 

Отметив, насколько важным является базовое чувство 

безопасности принимающего населения для адаптации ми-

грантов, зададимся вопросом: что же отличает между собой 

людей с высокими и низкими показателями интегральной 

безопасности? Для ответа на этот вопрос в выборке были вы-

делены две контрастные группы – респонденты с низкими 

показателями интегральной безопасности (индекс варьиро-
вал от 1,8 до 2,6 баллов)  и респонденты с высоким уровнем 

интегральной безопасности (индекс варьировал от 3,3 до 4,3 

баллов). В каждой контрастной группе было по 100 респон-

дентов.  
Далее были сопоставлены средние значения всех по-

казателей представителей данных подгрупп. Статистическая 
значимость (неслучайность) обнаруженных различий оцени-

валась с помощью t-критерия Стьюдента.  
На рисунке 3 в виде гистограммы приводятся разли-

чия в группах с высоким и низким уровнями интегральной 

безопасности. 

Будем говорить только о достоверных различиях из 
всех тех, которые видны на гистограмме. Люди, характери-

зующиеся  более высокими показателями интегральной безо-
пасности, имеют более высокие показатели ориентации на 
стратегию «Мультикультурализм» (p < 0.05), у них ниже 
воспринимаемая угроза (p < 0.05), они в большей степени 

разделяют мультикультурную идеологию (p < 0.001), у них 

выше этническая толерантность (p < 0.01), и ниже мигранто-
фобия (p < 0.05).  
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Будем говорить только о достоверных различиях из 
всех тех, которые видны на гистограмме. Люди, характери-

зующиеся  более высокими показателями интегральной 

безопасности, имеют более высокие показатели ориентации 

на стратегию «Мультикультурализм» (p < 0.05), у них ниже 
воспринимаемая угроза (p < 0.05), они в большей степени 

разделяют мультикультурную идеологию (p < 0.001), у них 

выше этническая толерантность (p < 0.01), и ниже мигранто-
фобия (p < 0.05).  

Итак, представители принимающего населения, 
имеющие высокий уровень интегральной безопасности и 

низкий уровень воспринимаемой угрозы, в большей мере 
разделяют идеологию мультикультурализма и имеют более 
толерантные межэтнические установки. Важно заметить, что 
воспринимаемая угроза и интегральная безопасность – кон-

структы психологические и очень субъективные. То есть ре-
альной угрозы от мигрантов может не исходить, а прини-

мающее население будет все равно опасаться мигрантов в 
силу их «инаковости» – то есть угроза исключительно вос-
принимаемая. Этот феномен связан с т.н. межгрупповой тре-
вожностью (Stephan & Stephan, 2000). Людям свойственно 
испытывать страх и беспокойство при контакте с представи-

телями других групп за исход этого контакта. Способов сни-

жения межгрупповой тревожности не так много. Это, прежде 
всего, позитивные контакты  с представителями иноэтниче-
ских групп, в результате которых люди понимают, что бес-
покоиться не о чем. Либо это межкультурное обучение и 

просвещение представителей принимающего населения, что 

тоже снижает тревожность. Думаю, что Правительству Мо-
сквы следует обратить особенное внимание именно на  вто-
рой способ.                
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4. Степень принятия русскими представителей 

 различных этнических групп 

 

Для определения того, как воспринимают русские 
представителей различных этнических групп, которые их ок-
ружают, использовалась методика под названием «Градус-
ник».  Респондентов просили оценить свое отношение к раз-
личным группам мигрантов, используя шкалу, подобную 

термометру. «Термометр» имеет деления от 1 до 100. Если 

благоприятное отношение к какой либо группе, то присужда-
ется любое количество «градусов» в диапазоне от 50 до 100, 

и, наоборот, при неблагоприятном отношении группе прису-
ждается от 0 до 50 «градусов». Этнические группы для оцен-

ки респонденты указывали сами – те, которые вспомнят, но 
не более 10. В таблице 3 приводятся результаты оценки рус-
скими своего отношения к  представителям окружающих их 
этнических групп.  

  Заметим, что в данной работе мы рассматриваем 

только те группы, к представителям которых русские рес-
понденты выразили позитивное отношение (свыше 50 «гра-
дусов»). Группы, получившие негативную оценку (менее 50 

«градусов»), в данной статье рассматриваться не будут. 
Итак, можно сказать, что результаты опроса, приве-

денные в таблице 3, отражают этностатусную иерархию рус-
ских, точнее ее позитивный полюс. Возглавляют ее, как и 

ожидалось русские – своя группа ближе всего, а замыкают 
якуты – группа, с представителями которой русские Москвы 

контактируют чрезвычайно редко. В первых рядах этой ие-
рархии, наряду с русскими, находятся белорусы, евреи, нем-

цы. Белорусы попали на второе место, поскольку они мало 
чем отличаются от русских: антропологически, культурно, 
общая история, кроме того, Белоруссия в настоящее время в 
союзе с Россией. 
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  Таблица 3  

Отношение принимающего населения г. Москвы  

к различным группам мигрантов 
 

Ранг Этническая 
группа 

Среднее  
значение  
«градуса» 

Частота 
упомина-
ний 

1 Русские 89,01 170 

2 Белорусы 72,15 62 

3 Евреи 71,94 66 

4 Немцы 71,39 33 

5 Армяне 68 176 

6 Татары 64,97 73 

7 Казахи 64,61 39 

8 Осетины 62,5 15 

9 Дагестанцы 61,94 14 

10 Корейцы 61,81 16 

11 Грузины 60,5 165 

12 Украинцы 58,05 86 

13 Якуты 57,83 14 
 

За белорусами следуют евреи. В целом позитивное 
отношение москвичей к евреям отмечали и другие авторы. 

Например, в исследовании, проведенном около 2-х лет назад, 

отмечалось следующее. «Наиболее предпочтительным для 
горожан был приезд в их город украинцев (38 % голосов), на 
втором и третьем местах с довольно большим отрывом стоя-
ли татары (19 %) и евреи (15%). … Интересно, что молодежь 
чаще выбирала татар, а старшее поколение – евреев. В из-
вестной мере это можно объяснить тем, что в последние го-
ды произошел заметный социально-культурный рост мос-
ковских татар, что не могли не заметить люди сравнительно 
молодого возраста, многие из которых работали или учились 
вместе с представителями этой национальности. …. В свою 
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очередь евреи особо ценились людьми старшего возраста на 
их успешную деятельность  в культуре и медицине» (Оста-
пенко, Субботина, 2007, с. 171–172). 

Почему немцы попали тоже в первую четверку? Веро-
ятно, в силу того, что поколение нынешней молодежи и их 
родители позитивно относятся к немцам из-за их вклада в 
науку и культуру, экономической успешности, а представи-

тели поколения, которое воевало с немцами, нами не опра-
шивались.   

Интересно, что если в приводимом выше исследова-
нии украинцы были наиболее предпочитаемой группой, то в 
нашем исследовании представители этой группы находятся 
на 12-ом месте. То, что перед украинцами на 11-ом месте на-
ходятся грузины, наводит на определенные мысли. Отноше-
ние людей к представителям этнических групп, зависит не 
только от их собственных социальных представлений и опы-

та контакта с представителями этих групп. Большое значение 
в формировании межэтнических отношений играет СМИ. И 

если через СМИ подается образ Украины и Грузии как весь-
ма недобросовестных стран, с проамериканским руково-
дством, и не любящих Россию и русских, то и отношение мо-
сквичей к представителям этих стран, в конечном итоге, по-
лучается соответствующее. 

Еще один важный показатель – частота упоминания 
(то есть, сколько человек эту группу вспомнили и оценили) 

представителей этнической группы респондентами. По час-
тоте упоминания, кроме русских, «лидируют» армяне, грузи-

ны и украинцы. Вероятно,  что такая частота упоминания 
связана с рядом факторов. Первый – это частота встречаемо-

сти представителей данной этнической группы в окружении 

москвичей. Второй – длительность проживания. Грузины, 

армяне, украинцы живут в Москве уже несколько поколений. 

Поэтому многие люди контактировали с ними и легко вспо-
минают представителей данных групп. Наименьшая частота 
упоминания – у дагестанцев, осетин, якутов. Представители 
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этих групп недавно стали приезжать в Москву, их числен-

ность в Москве относительно невелика. Поэтому частота 
контактов москвичей с представителями этих групп низка, и, 

как следствие, они реже вспоминаются при оценке.            
 

Выводы 

 

1.  Русские г. Москвы не обладают базовым чувством 

безопасности в ситуации притока инокультурных мигрантов. 
Особенно низки физическая безопасность (отсутствие опасе-
ния за свое здоровье) и экономическая безопасность (отсут-
ствие боязни сильной конкуренции за рабочие места). Куль-
турная безопасность (уверенность в сохранности собствен-

ной культуры) тоже страдает, но меньше. Результаты свиде-
тельствуют в пользу того, что принимающее население ис-
пытывает повышенную тревожность при притоке инокуль-
турных мигрантов, особенно опасается за физическую и эко-
номическую безопасность. Но реальной угрозы, исходящей 

от мигрантов практически нет.          
2.  Показатели русских по мигрантофобии и этниче-

ской толерантности выше средних. Эти результаты говорят о 

том, что мигрантофобия у принимающего населения не-
сколько повышена. Однако повышенная мигрантофобия со-
пряжена со средне-выраженной этнической толерантностью 

русских. 

3.  При построении взаимоотношений с мигрантами, 

наибольшее предпочтение жителями г. Москвы отдается 
стратегии «Мультикультурализм». С одной стороны, это по-
зитивная тенденция, однако, более половины остальных вы-

боров приходится на три другие стратегии: «Плавильный ко-
тел», «Сегрегация» и  «Исключение», которые считаются 
менее благоприятными для толерантных межэтнических от-
ношений в поликультурном обществе. Поэтому необходима 
дальнейшая работа по формированию у принимающего на-
селения г. Москвы мультикультурных установок.   
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4.  Экономическая и культурная безопасность прини-

мающего населения препятствуют выбору такой стратегии, 

как «Сегрегация». Культурная и физическая безопасность 
принимающего населения способствуют этнической толе-
рантности. В целом, наличие интегральной безопасности 

принимающего населения положительно связано с выбором 

такой стратегии, как «Мультикультурализм» и установкой на 
социальное равенство. Наличие интегральной безопасности 

принимающего населения благоприятно сказывается на его 

отношениях с мигрантами, а также способствует принятию и 

интеграции их в свою среду.    
5.  Наличие  воспринимаемой угрозы по отношению к 

мигрантам может иметь следующие эффекты: а) способство-
вать ориентации принимающего населения на стратегии 

«Сегрегация», «Исключение», «Плавильный котел»; б)  пре-
пятствовать реализации стратегии «Мультикультурализм»;  

в) препятствовать этической толерантности и установкам на 
социальное равенство; г) способствовать развитию у прини-

мающего населения мигрантофобии.   

6.  Представители принимающего населения, имеющие 
высокий уровень интегральной безопасности и низкий уро-
вень воспринимаемой угрозы, в более значительной мере 
разделяют идеологию мультикультурализма и имеют толе-
рантные межэтнические установки. 

7.  Среди москвичей наблюдается, в целом, позитивное 
отношение к представителям следующих этнических групп 

(в порядке убывания): белорусы, евреи, немцы, армяне, тата-
ры, казахи, осетины, дагестанцы, корейцы, грузины, украин-

цы, якуты.   

 

Заключение 
 

Итак, в целом можно сказать, что, несмотря на то, что 

на сознательном уровне принимающее население г. Москвы 

демонстрирует позитивные установки по отношению к ми-
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грантам, москвичи несколько опасаются мигрантов. Если 

рассмотреть средние показатели методик, оценивающих ког-
нитивный уровень восприятия москвичами мигрантов, то  
наиболее предпочитаемым аккультурационным ожиданием 

является «Мультикультурализм», а также показатели этниче-
ской толерантности несколько выше серединных значений 

шкалы, аналогично обстоят дела с интегральной безопасно-
стью и ее компонентами. Москвичи как бы демонстрируют 
сдержанно-толерантное отношение к мигрантам.  

Однако, когда мы рассматриваем результаты, полу-
ченные с помощью методики, затрагивающей эмоциональ-
ный уровень – методики оценки мигрантофобии, то мы ви-

дим показатели мигрантофобии выше средних значений 

шкалы. То есть, несмотря на то, что принимающее население 
Москвы на сознательном уровне демонстрирует готовность 
включать мигрантов в межкультурное взаимодействие,  на 
эмоциональном уровне оно, вероятно, несколько опасается 
присутствия мигрантов в регионе.    

Как показали наши исследования, москвичи, обла-
дающие высоким уровнем интегральной безопасности, более 
толерантны по отношению к мигрантам и готовы в большей 

степени поддерживать мультикультурную идеологию. По-
этому работа по укреплению отношений между принимаю-

щим населением и мигрантами должна быть направлена на 
снижение мигрантофобии, повышение базового ощущения 
безопасности у принимающего населения и развитие муль-
тикультурной идеологии.     
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Б. И. Жмакин  

 

Особенности аккультурации мигрантов из стран 

СНГ и регионов России в Москве1
 

 

Постановка проблемы внутренней миграции 

 

Статья посвящена изучению особенностей аккульту-
рации двух разных групп мигрантов: группы «внешних» ми-

грантов, выходцев из стран СНГ, и группы «внутренних» ми-

грантов, приезжих из регионов России, в Москве. Наиболее 
характерный для них тип миграции – это экономическая ми-

грация. Ни для кого не секрет, что крупные города являются 
центром притяжения для экономических мигрантов – тех 
людей, которые приезжают на заработки в целях улучшить 
свое материальное положение и материальное положение 
своей семьи.  

В течение 2008 года исследователем наблюдалась 
группа внутренних мигрантов, выходцев из Тверской и Вла-
димирской областей Российской Федерации, получивших 
работу на одном из столичных мясоперерабатывающих заво-
дов. Условия жизни этих людей не соответствовали никаким 

санитарным, гражданским или этическим нормам. На терри-

тории завода, занимающей примерно половину гектара, в са-
мом незаметном и грязном угле, за заводской свалкой и от-
                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007)  
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грузочным дебаркадером, были выстроены щитовые дере-
вянные бараки, в которых на подвесных двухэтажных нарах 
размещались «приезжие сотрудники», причем некоторые из 
них – с семьями. Условия труда были не менее грабитель-
скими – у приезжих принимали на временное хранение (чи-

тай – отбирали) документы, и по истечении двухмесячного 

срока работ возвращали их. В течение двух месяцев такой 

«сотрудник» не мог самостоятельно покинуть территории 

завода даже для того, чтобы сходить в магазин. Питание эти 

люди получали в заводской столовой в период, когда ника-
кие другие сотрудники завода не выходят на обеденный пе-
рерыв. Однако, при этом, оплата труда приезжих была прак-
тически равна, а иногда и превышала оплату труда местных, 

московских рабочих, но, разумеется, ни о каком восьмичасо-

вом рабочем дне не приходилось говорить.  
Несмотря на подобные чудовищные условия добро-

вольного рабства, приток желающих поработать два месяца 
на этом предприятии не иссякал, и регулярно автобусы заво-
да привозили новых сотрудников, некоторых – по второму 
или третьему разу. Все дело – в оплате труда, ведь за эти два 
месяца  «приезжие сотрудники» получали, в среднем, по 
50000 рублей на руки. Говорить о том, сколько рублей в ре-
зультате капиталистической эксплуатации получал мясопе-
рерабатывающий завод – не в нашей компетенции, однако, 
он наверняка не оставался в убытке.  

Наблюдая подобную картину, мы поневоле задались 
вопросом, а так ли уж хорошо живется нашим же согражда-
нам на территории нашей же страны? Являются ли внутрен-

ние мигранты конкурентоспособными по сравнению с внеш-

ними мигрантами, таджиками, узбеками, азербайджанцами, 

грузинами, белорусами, украинцами? Возможно ли законо-
дательное регулирование процессов внутренней миграции, 

помимо набивших всем оскомину «прописки» и «разрешения 
на работу»? Должны ли внутренние мигранты получать ка-
кие – либо гарантированные законодательством льготы, не-
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доступные внешним мигрантам? Ведь многие внешние ми-

гранты, приезжающие на заработки или постоянное место 

жительства в Москву пользуются тем, что в психологии при-

нято называть «социальным капиталом» – связями, знаком-

ствами, рекомендациями друзей с родины, в то время как 
внутренние мигранты зачастую лишены этой возможности.  

Цель исследования – выявить различия и сходства в 
установках и состояниях представителей внешних и внут-
ренних мигрантов в мегаполисе. 

Объект исследования – группы мигрантов из стран 

СНГ и регионов России. 

Предмет исследования – особенности аккультурации 

мигрантов из стран СНГ и регионов России в мегаполисе. 
Научная новизна данного исследования состоит в том, 

что впервые исследуются взаимные установки и отношения 
между группами внешних и внутренних мигрантов.  

Практическая значимость исследования заключается 
в том, что, благодаря анализу полученных результатов в бу-
дущем можно будет рассматривать вопрос о создании зако-
нодательной базы, регулирующей одновременно внешнюю и 

внутреннюю экономическую миграцию.  

Общая гипотеза: 

Существуют различия в установках и состояниях лю-

дей, являющихся внутренними и внешними мигрантами.  

Частные гипотезы: 

1. Внутренние мигранты в мегаполисе чувствуют се-
бя в большей безопасности, чем внешние.  

2. Внутренние мигранты существенно хуже относят-
ся к внешним мигрантам, чем внешние – к внутренним. 

 

Теоретико-методологические подходы  

к изучению миграций 

 

Кросскультурные исследования начинают играть все 
более важную роль в мировой и отечественной психологии, 
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что связано, в первую очередь, с все возрастающими процес-
сами миграции населения. С момента распада Советского 
Союза на бывшей его территории движутся огромные ми-

грационные волны. В современных условиях международная 
миграция населения играет все возрастающую роль в разви-

тии стран, оказывая при этом на них как положительное, так 
и отрицательное влияние. Дело в том, что с развитием эко-
номики каждой страны человеческие ресурсы приобретают 
роль ключевых, становятся основным фактором дальнейшего 
социально – экономического развития. Российская Федера-
ция является самой интернациональной федеративной рес-
публикой в мире, а смесь исконной поликультурности с ог-
ромными миграционными волнами в нашей стране, является 
потрясающей почвой для кросскультурных исследований. 

Так, например, из стран ближнего зарубежья (тех, которые 
имеют непосредственную границу с Россией) за период с 
1991 по 2001 год, в Россию прибыло 7127,5 тысяч легальных 
мигрантов. Существует также мнение, что нелегальную им-

миграцию в страну составляло примерно такое же число лю-

дей. Численность приезжих из стран дальнего зарубежья за 
период 1991 – 2001 гораздо скромнее и составляет 39,7 тысяч 
человек (по данным ГКС РФ). 

В соответствии с темой статьи стоит упомянуть про 

феномен внутренней миграции. Научные данные, посвящен-

ные этому феномену, будут приведены ниже, здесь же мы 

постараемся просто обозначить проблему. Когда говорят о 

миграции, в первую очередь подразумевается миграция лю-

дей из одного государства в другое, то есть миграция, свя-
занная напрямую с пересечением государственной границы, 

с языковым барьером, с изменением юридического статуса. 
Но, зачастую, говоря о миграции, забывают упомянуть о 

внутренней миграции, о проблеме, особенно актуальной для 
России и других стран с огромной территорией. Мы склонны 

считать, что человек, переехавший на ПМЖ в Санкт-
Петербург из станицы в Краснодарском крае, совершил не 
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просто переезд, а внутреннюю миграцию. В таком переме-
щении налицо все признаки миграции – смена социального 
статуса, наличие трудностей в общении с коренным населе-
нием, культурный шок и многое другое.  

 

Изучение миграций в различных областях науки.  

История изучения миграций 

 

Начало теоретическому изучению миграций было по-
ложено в 19 веке английским ученым А. Равенштейном. Этот 
известный английский ученый, картограф и этнограф, в сво-
ей работе «Тhе Russians on the Amur», датируемой 1861 го-
дом, впервые описал экономические факторы как основные 
факторы миграции. Начиная с работ Равенштейна, в науке 
прочно закрепилось положение, допуская которое, следует 
утверждать, что  основная причина миграций скрыта в эко-
номических факторах. Проблема миграций в психологии не 
была никак затронута, однако, первые идеи о кросс-
культурных психологических различиях среди людей возни-

кают в начале 20 века в работах В. Вундта. При написании 

труда «Психология народов» Вундт исходил из положения, 
что индивидуальное сознание при посредстве языка, рели-

гии, жизненных привычек и обычаев связывается с жизнью 

народа в целом. Индивидуальная же воля находит себя в ка-
честве элемента общей воли, и последняя определяет мотивы 

и цели первой. При этом культура и история есть истинная 
общественная жизнь, а не результат сочетания индивидуаль-
ных устремлений. Он писал, что люди и народы преходящи, 

а «дух истории» вечен и всегда прав, хотя законы его не 
осознаются ни обществом, ни индивидами. Результат по-
ступков отдельных людей всегда выходит за пределы созна-
тельных мотивов и целей, и непредвиденные последствия 
вызывают новые стремления. Таким образом, каждый чело-
век обретает способность к творчеству, а общественное соз-
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нание получает возможность сохранять результаты этого 
творчества (Большой Психологический Словарь, 2003).  

В этом мы видим некоторое подобие дарвиновскому 
естественному отбору. Одна из первых работ советского пе-
риода, посвященная миграции, – работа Э.П. Плетнева «Ме-
ждународная миграция рабочей силы в условиях капитали-

стического хозяйства», датируемая 1962 годом (ровно 100 

лет спустя после работы Равенштейна), отражает взгляд ав-
тора на миграцию рабочей силы в «империалистических 
странах» как на очередной инструмент «негуманной капита-
листической эксплуатации беднейших слоев населения» 

(Плетнев, 1962). Вся четырехсотстраничная книга пропитана 
ненавистью к капиталистическому режиму, на каждой стра-
нице – осуждение в корне неверных доводов «буржуазных 
экономистов и социологов», всячески «поддерживающих и 

оправдывающих эксплуатацию тружеников-переселенцев». 

Однако, если закрыть глаза на идеологическую подоплеку, в 
этой книге можно увидеть колоссальный объем статистиче-
ских данных и некоторое количество экономико-социологи-

ческих выводов из них. Плетнев отмечает, что около 40 % 

ученых США, награжденных Нобелевской премией в облас-
ти физики и химии, не являлись уроженцами этой страны 

(Плетнев, 1962).  

Несколько слов о современных экономических подхо-
дах к феномену миграции. Обратим внимание на изыскания 
выдающегося экономиста и социолога, демографа В.А. Ион-

цева. Из его работ, нами были взяты следующие положения. 
Во-первых, В.А. Ионцев считает, что миграция населения в 
узком смысле слова выступает как часть более широкого по-
нятия – миграционного движения населения. Это означает, 
что нельзя рассматривать какой-то конкретный миграцион-

ный процесс отдельно от общей демографической ситуации в 
мире, анализ любого миграционного процесса или его части 

необходимо проводить через призму объективной реально-
сти мировых миграционных трендов. Во-вторых, В.А. Ион-
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цев предлагает различать в понятии миграции межпоселен-

ные и внутрипоселенные передвижения, что очевидным об-

разом согласуется с нашим дуализмом внешней и внутрен-

ней миграции. В-третьих, Ионцев выделяет наличие возврат-
ной и безвозвратной форм миграций, суть которых ясна из 
названий (Ионцев, 1998).         

 

Миграция, миграционные процессы 

в этнокультурном контексте 
 

Стоит отметить, что Международная организация 
труда (ILO, International Labour Organization) выделяет шесть 
категорий мигрантов, деление основано на принципе органи-

зации труда мигрантов.  
1. Сезонные рабочие – мигранты. Это те люди, кото-

рые приезжают поработать в чужую страну тогда, когда им 

позволяют сезонные условия.  
2. Трудящиеся мигранты, связанные с реализацией 

проекта. Те люди, которые работают в чужой стране над оп-

ределённым проектом. 

3. Трудящиеся по контракту мигранты. 

4. Временные трудящиеся мигранты. Люди, которые 
работают по разрешению на трудовую деятельность.  

5. Обосновавшиеся трудящиеся мигранты. 

6. Высококвалифицированные трудящиеся мигран-

ты.  

Львиная доля иммигрантов в России относится к пер-
вой, четвёртой и пятой категориям ILO, что свидетельствует 
о недооценке государственными органами важности мигра-
ционных процессов.  

Бондырева С.К., в своей книге «Миграция. Сущность 
и явление» определяет миграцию (добровольную) как про-
цесс пространственного перемещения групп людей или от-
дельных индивидов, с целью оказаться в более выгодных ус-
ловиях, чем они пребывают сейчас (Бондырева, 2004). Нель-
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зя не согласиться с этим определением, ведь ни один мигрант 
не стал бы таковым, если бы вокруг него не сложилась си-

туация, заставившая его искать выгоду в другом месте.     
Тем не менее, группа людей одной национальности, 

попадая в инокультурное окружение, начинает проявлять не-
которые отличительные свойства – такие, как организован-

ность, строгая иерархия внутри группы, панибратские отно-
шения, внутреннее построение по принципу родства, «земля-
чества» (Бондырева, 2004).  Однако, мигранты и вынужден-

ные переселенцы, несмотря на глубокую сплоченность груп-

пы, чаще, чем коренные жители, высказывают жалобы на 
плохое самочувствие, повышенную утомляемость, наруше-
ния сна (Солдатова, Шайгерова, 2001). Очевидно, что мигра-
ция оказывает на человека, его психику и соматику, в целом, 

негативное влияние. В контексте межкультурных контактов 
это приводит к развитию у мигрантов чувства «ущербности» 

перед принимающей стороной, зачастую подхлестываемое 
поведением людей из доминирующей этнической группы, 

которые, в свою очередь, склонны приписывать мигрантам 

негативные черты и особенности, что особенно верно для 
нашей страны в связи с тем, что большинство мигрантов  в 
России находятся на нижних ступеньках социальной лестни-

цы. 

 

Внутренняя миграция 

 

Данный вид миграции заслуживает более подробного 
рассмотрения. Это – миграция, осуществляемая между посе-
лениями разных типов, расположенными в разных регионах 
страны. Так, если взять миграционную активность по четы-

рем основным направлениям: город – город, село – город, 

город – село и село – село, видно, что динамика миграцион-

ной активности по каждому из них в отдельности имела оп-

ределенную специфику. По данным Н.М. Мкртчана, за по-
следние 10  лет в России сильнее всех уменьшилась мигра-
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ция типа село – село, а наибольшее увеличении произошло в 
типе миграции город – город (Петров, 2004). 

Снижение объемов внутренней миграции в России в 
последние годы рождает все больше вопросов. Помимо того, 
что сокращение идет год от года одинаковыми темпами, не 
очень понятно, почему оно вообще сокращается? За сокра-
щение внутренней миграции выступают следующие факто-
ры:       

1). Отсутствие устойчивых точек роста и внятных эко-
номических перспектив развития регионов не дает явных 

стимулов экономической миграции. Даже сравнительно бо-
гатые и динамично развивающиеся нефте- и газодобываю-

щие Ханты-Мансийский и Ямало-Ненецкий округа испыты-

вали серьезные трудности в 1998 году в связи с падением цен 

на энергоносители, что немедленно поставило под вопрос 
рентабельность многих добывающих предприятий, и, как 
следствие – возможность сокращения рабочих мест, невы-

платы заработной платы и т.п. В других регионах, за исклю-

чением Москвы и Санкт-Петербурга, перспектив для эконо-
мической миграции не просматривается.  

2). Постепенно идущее изменение возрастной струк-
туры населения России в сторону сокращения доли молоде-
жи и роста доли населения в предпенсионном и пенсионном 

возрастах ведет к сокращению контингентов наиболее ак-
тивных в миграционном отношении групп населения. Осо-
бенно остро этот процесс протекает в сельской местности 

многих регионов Европейской части страны, которая прак-
тически исчерпала свои миграционные ресурсы.  

3). Несмотря на рост числа высших учебных заведе-
ний и доли студентов среди молодежи учебная миграция те-
ряет значение рычага межрегионального перераспределения 
населения, все больше студентов переориентируются на уче-
бу в своем городе или областном центре. Снижение для 
большинства семей возможности содержать студента вдали 

от дома, даже при условии бесплатного его обучения, явля-
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ется жестким лимитирующим фактором развития учебной 

миграции. Другой, ранее часто встречавшийся способ мигра-
ции, – служба в рядах вооруженных сил с последующим «за-
креплением» по месту прохождения службы, сейчас также 
имеет, видимо, меньшее распространение.  

4). Сохраняется ненормальная, почти крепостная при-

вязанность человека к жилью, давно изжитая в развитых 
странах. Действующая де-факто система прописки (ныне – 

регистрации), служит ощутимым препятствием при приеме 
на работу лиц, этой регистрации не имеющих, как из числа 
иностранных граждан, так и россиян. В последнее время 
вновь на самом высоком уровне идет обсуждение вопроса по 
ужесточению режима регистрации, например, в Моск-
ве.  Кроме того, наличие работы, даже нормально по россий-

ским меркам оплачиваемой, не дает возможности людям 

арендовать жилье или делать сбережения с целью его приоб-

ретения.  
5). Развитие форм временной, коммерческой, «чел-

ночной» миграции, которая позволяет части семей получать 
средства к существованию путем работы на временной осно-
ве в другом городе или регионе. Это ведет к определенным 

сложностям в жизни трудовых мигрантов, но позволяет им 

осуществлять трудовую деятельность, избегая затрат на пе-
реезд всей семьи. Трудовая миграция, в отличие от переселе-
ния, не предполагает смены постоянного места жительства, 
по крайней мере, на первоначальном этапе. Пока временные 
трудовые миграции в определенной степени сдерживают пе-
реселения (и работник, и работодатель имеют определенные 
выгоды от такого положения дел), но в перспективе они мо-
гут послужить толчком к переселению на новое место жи-

тельства, ближе к работе, уже на постоянной основе. Мас-
штабы временной трудовой миграции, на основании данных 
выборочных социологических обследований, оцениваются в 
4 (данные официальных источников) – 12 миллионов чело-
век.  
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 6). Государство резко сократило свое вмешательство в 
сферу регулирования миграции, в том плане, что больше не 
выступает в качестве субъекта экономического стимулиро-
вания перемещения населения и трудовых ресурсов. Правда, 
в последние годы как федеральные, так и региональные вла-
сти все чаще выдвигают инициативы по введению ряда ад-

министративных ограничений миграции, что также вряд ли 

будет способствовать усилению миграционной активности 

граждан (а тем более неграждан), особенно регистрируемой 

ее части (Петров, 2004). 

  

Методика исследования 

 

Участники исследования. В исследовании участво-
вало 130 человек, разделенных на 2 экспериментальные 
группы – группу внешних мигрантов и группу внутренних 
мигрантов. Основание деления – родной язык и националь-
ность респондента. К группе внутренних мигрантов относи-

лись русские, приехавшие в Москву на заработки из регио-
нов РФ, к внешним – люди иных национальностей, приехав-
шие в Москву из стран СНГ (Беларусь, Таджикистан и Узбе-
кистан). 

 

Таблица 1 

Описание выборки 

 

Национальность 

мигранта 

Мужчин Женщин Средний  

возраст 
Русские (внутренние  
мигранты) 

26 

 

24 

 

32 

Таджики 26 2 36 

Белорусы 12 17 26 

Узбеки 15 8 38 

Всего 79 51 

    130 

33 
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В качестве метода исследования применялся социаль-
но-психологический опрос с помощью измененного опрос-
ника Дж. Берри. Опросник в настоящей форме разработан 

Джоном Берри в 2005 году, переведён на русский язык Н.М. 

Лебедевой в 2006, проходил всестороннюю валидизацию и 

апробацию в предыдущих исследованиях. Также, была раз-
работана авторская шкала, призванная  оценить отношения 
людей из групп внешних и внутренних мигрантов друг к 
другу. Шкала разработана по типу шкалы Лайкерта, 5 –

балльная, где «1» означает наиболее негативное отношение 
одних мигрантов к мигрантам из другой группы; а «5» озна-
чает наиболее позитивное отношение и благосклонность.  

Шкала названа «Взаимная толерантность мигрантов».  

Вот вопросы этой шкалы, предложенные в варианте 
опросника для внешних мигрантов:  
 

1. Выразите ваше отношение к другим ми-

грантам, приехавшим в Москву (1 – очень 
плохое, 5 – очень хорошее) 

2.  

Обратный  

вопрос 

Мигранты, приехавшие в Москву из регио-
нов России, мешают Вам лучше обустрои-

ться на новом месте   (1 совершенно невер-
но, 5 – абсолютно верно)  

3. Мигранты, приехавшие из  регионов Рос-
сии  кажутся вам людьми, находящимися в 
той же ситуации, что и Вы?   (1 совершенно 
неверно, 5 – абсолютно верно)  

4. 

Обратный  

вопрос 

Вы считаете, что если бы не было других 
мигрантов, Вам бы было проще обустрои-

ться на новом месте?   (1 совершенно не-
верно, 5 – абсолютно верно)  
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Для нашего исследования из опросника взяты 14 

шкал, представленных ниже:  
1. Выраженность этнической самоидентификации 

2. Позитивность этнической самоидентификации 

3. Интегральная безопасность, состоящая из трёх ви-

дов: 
4. Культурная безопасность 
5. Экономическая безопасность  
6. Физическая безопасность 
7. Удовлетворенность собой 

8. Удовлетворенность жизнью. 

9. Депрессия  
10. Тревога. 
11. Взаимная толерантность.  
Остальные шкалы опросника Берри были взяты без 

изменений. Для всех шкал были рассчитаны ά Кронбаха. 

5. Мигранты, приехавшие в Москву из  ре-
гионов России являются для Вас примером 

подражания?   (1 совершенно неверно, 5 – 

абсолютно верно)  
6. У Вас есть друзья или знакомые среди ми-

грантов, приехавших в Москву из  регио-
нов России?   (1 совершенно неверно, 5 – 

абсолютно верно)  
7. В Москве хватит места любым мигрантам?   

(1 совершенно неверно, 5 – абсолютно вер-
но)  

8. 

Обратный  

вопрос 

Если бы в Москве было бы намного мень-
ше мигрантов, чем сейчас, Вы бы охотнее 
согласились на переезд сюда?   (1 совер-

шенно неверно, 5 – абсолютно верно) 
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Табица 2 

Согласованность шкал 
Шкала альфа Кронбаха 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

0,67 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

0,55 

Культурная безопасность 0,33 

Экономическая безопасность 0,57 

Физическая безопасность 0,44 

Интегральная безопасность 
 

0,46 

Удовлетворенность собой 0,64 

Удовлетворенность жизнью 0,72 

Депрессия 0,83 

Тревога 0,81 

Взаимная толерантность 
 

0,57 

 

Процедура исследования состояла в предъявлении ис-
пытуемым бумажного бланка опросника, который они за-
полняли вне присутствия экспериментатора.  

 

Результаты исследования 

 

Первым пунктом анализа результатов станет описа-
тельная статистика. Средние значения по выборке использу-
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ются для создания первичной картины, по ним можно сде-
лать первые выводы о состояниях и установках людей, ока-
завшихся в ситуации миграции. Далее, производится анализ 
значимо различающихся средних по критерию Стьюдента, в 
целях проверки частных гипотез. 

Таблица 3 

Результаты первичной статистики 

(средние значения по выборке) 
 

Группы Рус-
ские 

Таджи-

ки 

Бело-
русы 

Узбеки 

Переменные  

Выраженность этнической  

самоидентификации 

3,50 4,35 3,75 3,9 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

4,2 3,73 4,23 3,87 

Культурная безопасность 3,17 3,12 2,92 3,26 

Экономическая  
безопасность 

2,27 2,33 2,54 2,33 

Физическая безопасность 2,87 2,21 2,26 2,07 

Интегральная безопасность 2,77 2,18 2,58 2,28 

Удовлетворенность  
собой 

3,51 3,72 3,22 3,6 

Удовлетворенность  
жизнью 

3,29 2,62 2,12 2,62 

Депрессия 2,22 2,27 2,22 2,27 

Тревога 2,45 2,17 2,89 3,24 

Взаимная толерантность 3,22 2,17 3,1 2,87 
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Результаты вторичной статистики. 

Таблица 4  

Сравнение средних по критерию Стьюдента, 
русские – таджики 

 

Группы Внутренние 
мигранты 

 

Внешние 
мигранты 

(таджики) 

Переменные М σσσσ М σσσσ 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

3,50*** 0,76 4,35*** 0,51 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

4,2** 0,48 3,73** 0,58 

Культурная безопасность 3,17 0,52 3,12 0,61 

Экономическая безопасность 2,27 0,43 2,33 0,81 

Физическая безопасность 2,87** 0,73 2,21** 0,88 

Интегральная безопасность 2,77** 0,49 2,18** 0,66 

Удовлетворенность собой 3,51 0,48 3,72 0,50 

Удовлетворенность жизнью 3,29 0,80 2,62 1,00 

Депрессия 2,22 0,59 2,27 0,72 

Тревога 2,45* 0,64 2,17* 0,73 

Взаимная толерантность 3,22** 0,59 2,17** 0,72 

 

*   р < 0.05;  **   р < 0.01;  ***  р < 0.001;  

M – среднее; σ – стандартное отклонение 
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   Таблица 5  

Сравнение средних по критерию Стьюдента, 
русские – узбеки 

 

Группы Внутренние 
мигранты 

 

Внешние 
мигранты 

(узбеки) 

Переменные М σσσσ М σσσσ 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

3,50* 0,76 3,9* 0,4 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

4,2** 0,48 3,87** 0,45 

Культурная безопасность 3,17 0,52 3,26 0,59 

Экономическая безопасность 2,27 0,43 2,33 0,77 

Физическая безопасность 2,87*** 0,73 2,07*** 0,76 

Интегральная безопасность 2,77 * 0,49 2,28* 0,49 

Удовлетворенность собой 3,51 0,48 3,6 0,58 

Удовлетворенность жизнью 3,29 0,80 2,62 0,82 

Депрессия 2,22 0,59 2,27 0,77 

Тревога 2,45** 0,64 3,24** 0,45 

Взаимная толерантность 3,22* 0,59 2,87* 0,59 

 

*   р < 0.05;  **   р < 0.01;  ***  р < 0.001;  

M – среднее; σ – стандартное отклонение 
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Таблица 6 

Сравнение средних по критерию Стьюдента, 
русские – белорусы 

 

Группы Внутренние  
мигранты 

 

Внешние 
мигранты 

(белорусы) 

Переменные М σσσσ М σσσσ 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

3,50 0,76 3,75 0,34 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

4,2 0,48 4,23 0,44 

Культурная безопасность 3,17 0,52 2,92 0,73 

Экономическая безопасность 2,27* 0,43 2,54* 0,85 

Физическая безопасность 2,87* 0,73 2,26* 0,68 

Интегральная безопасность 2,77* 0,49 2,58* 0,46 

Удовлетворенность собой 3,51* 0,48 3,22* 0,49 

Удовлетворенность жизнью 3,29** 0,80 2,12** 0,87 

Депрессия 2,22 0,59 2,25 0,71 

Тревога 2,45* 0,64 2,89* 0,66 

Взаимная толерантность 3,22 0,59 3,1 0,42 

 

*   р < 0.05;  **   р < 0.01;  ***  р < 0.001;  

M – среднее; σ – стандартное отклонение 
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Таблица 7  

Сравнение средних по критерию Стьюдента, внутренние ми-

гранты – внешние мигранты 

 

Группы Внутренние ми-

гранты 

 

Внешние 
мигранты 

(общее) 

Переменные М σσσσ М σσσσ 

Выраженность этнической  

самоидентификации 

3,50* 0,76 4,00* 0,42 

Позитивность этнической  

самоидентификации 

4,2* 0,48 3,94* 0,49 

 

Культурная безопасность 3,17 0,52 2,89 0,77 

Экономическая безопасность 2,27 0,43 2,35 0,54 

Физическая безопасность 2,87** 0,73 2,18** 0,52 

Интегральная безопасность 2,77* 0,49 2,47* 0,90 

Удовлетворенность собой 3,51 0,48 3,51 0,73 

Удовлетворенность жизнью 3,29* 0,80 2,75* 0,61 

Депрессия 2,22 0,59 2,26 0,58 

Тревога 2,45* 0,64 2.76* 0,42 

Взаимная толерантность 3,22* 0,59 2,71* 0,49 

 

 *   р < 0.05;  **   р < 0.01;  ***  р < 0.001;  

M – среднее; σ – стандартное отклонение. 
 

При анализе средних значений по выборкам внутрен-

них мигрантов и всех внешних мигрантов, значимо разли-

чающимися оказываются следующие средние значения: 
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• выраженность этнической самоидентификации – 

внешние мигранты, в среднем, обладают более выраженной 

этнической самоидентификацией; 

• позитивность этнической самоидентификации – 

внутренние мигранты – русские более позитивно относятся к 
своей национальности; 

• физическая безопасность – внутренние мигранты 

чувствуют себя в большей физической безопасности, чем 

внешние; 
• интегральная безопасность – внутренние мигранты в 

целом чувствуют себя в большей безопасности, чем внеш-

ние; (подтверждение частной гипотезы 1)  

• удовлетворенность жизнью – внутренние мигранты 

более удовлетворены своей жизнью, чем внешние мигранты; 

тревога – внутренние мигранты проявляются несколько 
меньшую тревожность по сравнению с внешними. 

• взаимная толерантность – внутренние мигранты бо-
лее благосклонны к внешним мигрантам, чем внешние ми-

гранты – к внутренним (опровержение частной гипотезы 2). 

 

 

Обсуждение результатов 

 

В связи с тем, что в качестве групп внешних мигран-

тов выступали представители таких народов как узбеки, тад-

жики и белорусы, следует провести некоторый описательный 

анализ этих групп респондентов в контексте их националь-
ной принадлежности. Ясно, что образуются две подгруппы – 

таджики и узбеки,  и белорусы. Таджики и узбеки – люди, 

как правило, одного вероисповедания – мусульмане – сунни-

ты. Это – вовсе не родственные этносы, как может показать-
ся на первый взгляд. Таджики – персоязычная группа, ком-

пактно проживающая вокруг современных границ Ирана. 
Самоназвание – «фарси», «дари», «хорасани». Изначально, 
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эти люди – восточноиранская ветвь Саманидов, но постепен-

но название «таджик», «дари» распространилось на всех жи-

телей древнего Восточного Ирана (Персии).  

Узбеки же – тюркоязычный народ смешанного индо-
европейско – тюркского   происхождения, чей этногенез про-
исходил несколько восточнее таджиков, в степях Западного 
Китая. Однако, несмотря на это, ход истории смешал на од-

них территориях таджиков и узбеков, чему способствовала 
единая религия и единый образ жизни. Многие таджики (1,78 

млн. чел) проживают на территории современного Узбеки-

стана, многие узбеки (4 млн. чел) заселяют западные окраи-

ны современного Таджикистана. Подобные обстоятельства 
позволяют объединить мигрантов – таджиков и мигрантов – 

узбеков в особую подгруппу, отличную от мигрантов – бело-
русов, восточнославянского этноса. Такое разделение, отчас-
ти, обосновывается приведенными выше результатами (табл. 
4 и табл.5).   

Выраженность этнической самоидентификации у 
подгруппы таджиков и узбеков – внешних мигрантов выше, 
чем у русских – внутренних мигрантов. Очевидно, что это 
связано с высокой групповой сплоченностью этих восточных 
народов и с известным эффектом «меньшинства», заклю-

чающимся в том, что любое искусственно образованное 
меньшинство начинает сильно ценить свои традиции и дер-
жаться друг друга, а также – с большим коллективизмом. 

Русские же люди, которые совершили внутреннюю мигра-
цию, меньшинством не являются и таких тенденций не про-
являют. Подобная ситуация улучшает положение внешних 
мигрантов, позволяет им пользоваться богатствами «соци-

ального капитала», осуществлять продвижение по социаль-
ной лестнице легче, чем русским. Для всего принимающего 
сообщества внешние мигранты являются злободневным, но 
привычным явлением, с которым ничего нельзя поделать, в 
то время, как приезжие из регионов старожилами зовутся ис-
ключительно «лимитой». В условиях отсутствия государст-
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венной поддержки приезжих сограждан подобная ситуация 
сильно снижает конкурентоспособность внутренних мигран-

тов. Что касается мигрантов из Беларуси, анализ не выявил 
значимых различий между ними и внутренними мигрантами, 

что объясняется близостью этносов и долгим сопредельным 

житьем в одном, уже не существующем, великом государст-
ве.  

Несмотря на написанное в предыдущем абзаце, внут-
ренние мигранты обладают большей позитивностью этни-

ческой самоидентификации, чем приезжие мигранты. Оче-
видно, это связано с тем, что русские едут если не к «себе 
домой», то, по крайней мере, не в другую страну, и их не 
поджидают дискриминация по расовому признаку, преодо-
ление тяжелейшего языкового барьера, непонимание местно-
го законодательства и образа жизни, местной этики и куль-
турно обусловленных особенностей, в то время, как белору-
сам и особенно таджикам и узбекам приходится по приезде в 
Москву, ломать свои социальные стереотипы и установки, 

входя в местное общество. Так или иначе, всем мигрантам 

приходится общаться с представителями местного большин-

ства – сотрудниками правоохранительных органов, врачами, 

кондукторами и контролерами на общественном транспорте, 
заказчиками на предприятиях и т.п. Будучи вовлеченными в 
трудовую деятельность, внешние мигранты оказываются в 
ситуации, когда в силу своих «домашних» социальных уста-
новок они не могут разобраться в происходящем, что приво-
дит к чувству стыда за свою непонятливость, а, следователь-
но, и за свою национальность.  

Ощущение культурной безопасности у всех групп 

мигрантов, как внешних, так и внутренних достаточно высо-
ко, что говорит о том, что одни, благодаря большей группо-
вой сплоченности, чувствуют, что их традиции, ритуалы и 

религия остаются неизменными даже в новой обстановке, а 
вторые, благодаря минимальной смене культурной обстанов-
ки, не ощущают никаких угроз своей культурной сфере. 
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Анализ средних по шкале экономической безопасно-

сти выявил значимые различия только в выборках русских и 

белорусов, причем внешние мигранты – белорусы чувствуют 
себя более спокойными за свое материальное благосостоя-
ние, чем внутренние мигранты – русские. Это, на наш взгляд, 

связано с тем, что в среднем по России заработок людей вы-

ше, чем в среднем по Беларуси, и русским – мигрантам, по-
лучающим такой же доход, что и мигранты – белорусы, он 

кажется субъективно «маленьким», в то время как белорусам 

получаемые здесь заработные платы кажутся субъективно 
«большими». В случае таджиков и узбеков просматривается 
та же тенденция, однако, анализ не показал значимых разли-

чий. 

Ощущение физической безопасности – одно из важ-

нейших ощущений человека, потребность в безопасности    

А. Маслоу включал в перечень базовых потребностей. По 
этой шкале во всех случаях были установлены значимые раз-
личия, заключающиеся в том, что внутренние мигранты чув-
ствуют себя в большей физической безопасности, чем внеш-

ние. Это полностью подтверждает частную гипотезу № 1. 

Такое различие, на наш взгляд, связано с несколькими веща-
ми. Во-первых, в принимающем московском русском обще-
стве присутствует тенденция к дискриминации мигрантов, 
особенно неславянских национальностей, что, порой, выра-
жается в крайних формах – национализме, нацизме, откро-
венном преступном поведении слегка подвыпивших граж-

дан. Почти в каждом московском дворе можно встретить 
надпись «Россия для русских, Москва для москвичей», сде-
ланную аэрозольным баллончиком на стене дома, или сим-

волику РНЕ, или какую либо иную нацистскую символику 
или надпись. Безусловно, подобные вещи, вкупе с нередким, 

декларируемым по каналам СМИ применением насилия по 
отношению к выходцам с Кавказа, Закавказья и Азии, не 
прибавляют внешним мигрантам чувства безопасности.  
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Во-вторых, в отношении русских внутренних мигран-

тов принимающее общество является всего лишь отдаленной 

территориально (но не культурно и конфессионально) общ-

ностью, что позволяет внутренним мигрантам чувствовать 
себя почти «как дома» и не испытывать ощущения физиче-
ской опасности.  

И, в-третьих, такие результаты обусловлены самой вы-

боркой. Большинство испытуемых в нашем исследовании – 

люди, стоящие на нижних ступенях социальной лестницы, 

работающие разнорабочими, дворниками, жестянщиками, 

фрезеровщиками, штамповщиками, продавцами на рынках; 

почти никто не имеет высшего образования, образование не-
которых не дотягивает до 9 классов общеобразовательной 

школы. Очевидно, что такие люди проявляют описанные в 
первом и втором пункте тенденции гораздо ярче, чем те ми-

гранты, которые уже осели на новом месте и заняли более 
высокую ступеньку на социальной лестнице. 

Интегральная безопасность – общий показатель по 
трем предыдущим видам безопасности – всего лишь повто-
ряет сказанное выше. 

Средние показатели по удовлетворенности собой зна-
чимо различаются только при сравнении выборок русских и 

белорусов, причем белорусы проявляют более низкий уро-
вень удовлетворенности. Эту ситуацию можно интерпрети-

ровать следующим образом – поскольку уровень жизни в 
родных для белорусов местах незначительно ниже уровня 
жизни в местах, родных для русских мигрантов, а ожидания 
от миграции – довольно высоки, то белорусские мигранты 

проявляют меньшую, чем русские, удовлетворенность собой. 

Среди таджиков и узбеков прослеживается обратная тенден-

ция – большая удовлетворенность собой, однако, статистиче-
ски значимых различий выявлено не было.   

Удовлетворенность жизнью. В целом, внутренние 
мигранты больше удовлетворены жизнью, чем внешние, это 
напрямую связано с тем, что респонденты в нашем исследо-
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вании точно знали, на что они соглашаются, осуществляя 
трудовую миграцию, и имели адекватные ожидания, в то 
время, как внешние мигранты ехали в неизвестность. Также 
сказывается влияние родного для одних и инокультурного 

для других окружения. Однако если бы формат исследования 
позволял охватить большие выборки, вероятно, показатели 

удовлетворенности жизнью среди внешних и внутренних ми-

грантов сравнялись бы.  

По шкале депрессии не выявлено статистически зна-
чимых различий ни в одном из случаев, в среднем показатели 

по этой шкале у всех групп довольно низкие. 
Тревога. По аналогии с физической безопасностью 

внешние мигранты проявляют гораздо больший уровень тре-
вожности, по сравнению с внутренними. Очевидно, что это - 
влияние чувства опасности за свою жизнь; также многие из 
узбеков и таджиков ощущают тревогу за своих родных и 

близких, оставшихся на неблагополучной родине, что вносит 
свой вклад в полученный нами результат.  

Взаимная толерантность. Этой шкале мы посвятим 

немного больше времени. Можно сказать, что в этом иссле-
довании шкала проходила апробацию. Альфа Кронбаха для 
нее примерно равна 0.6, что говорит о близкой к приемлемой 

согласованности этой шкалы. Сущность ее состояла в том, 

чтобы оценить отношение одной группы мигрантов к другой. 

В целом, это удалось, и можно говорить о весьма интересных 
и непредугаданных тенденциях. Исходя из общечеловече-
ской логики, казалось, что внутренние мигранты должны 

крайне отрицательно и настороженно относится к внешним, 

в силу того, что внутренним мигрантам известны множест-
венные факты, укрепляющие конкурентные позиции групп 

внешних мигрантов; однако, полученные факты свидетельст-
вуют об обратном. Внутренние мигранты проявляют гораздо 
большую благосклонность к внешним, чем внешние – к 
внутренним.  
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 Вероятно, внутренний механизм этой ситуации со-
стоит в том, что у внутренних мигрантов развито чувство 

гражданской идентификации себя как гражданина России, и, 

несмотря на множественные декларируемые проявления на-
ционализма, у них развиты интеграционные аккультураци-

онные ожидания и сопутствующая этому стратегия мульти-

культурализма и социального равенства. Это обуславливает-
ся возрастом и воспитанием самих респондентов нашего ис-
следования – средний возраст по выборке составил более 30 

лет, что говорит о том, что эти люди воспитывались во вре-
мена Советского Союза, что не могло не сказаться на их по-
ложительном отношении к социальному равенству.  

В то же время, среди внешних мигрантов, в силу того, 

что они используют некий «социальный капитал» – связи, 

знакомства, рекомендации, помощь друзей и т.д., вместе с 
приверженностью своей группе в стрессовой ситуации ми-

грации развивается, очевидно, негативное отношение ко всем 

конкурирующим группам, тем, кто может отрицательно по-
влиять на существование референтной группы. Вторым воз-
можным объяснением того факта, что внешние мигранты дос-
таточно негативно относятся к внутренним, а внутренние – 

позитивно настроены  по отношению к внешним, может 
служить то, что люди из группы внешних мигрантов априори 

негативно настроены по отношению ко всему более «удачли-

вому» русскоязычному населению, и отрицательное отноше-
ние конкретно к внутренним мигрантам – лишь частный слу-
чай общей тенденции. Третье, представляющееся нам веро-
ятным, объяснение состоит в том, что люди, принадлежащие 
к группе внутренних мигрантов, не воспринимают людей из 
группы внешних мигрантов как своих непосредственных 
конкурентов, позволяя себе думать о таджиках, узбеках, 

азербайджанцах и прочих как о людях, оказавшихся в сход-

ной ситуации.  
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Выводы 

 

Подводя итог проведенному исследованию, мы обра-
щаемся к гипотезам, выдвинутым в начале работы.  

Общая гипотеза о том, что существуют различия и 

сходства в установках и состояниях людей, являющихся 
внутренними и внешними мигрантами, безусловно, подтвер-
ждается результатами проведенного исследования, не остав-
ляя поводов для сомнений.  

Люди, являющие внешними и внутренними мигран-

тами, однозначно обладают разными психологическими ус-
тановками и переживают разные психологические состояния, 
находясь в ситуации миграции.  

Первая частные гипотеза о том, что внутренние ми-

гранты в мегаполисе чувствуют себя в большей безопасно-
сти, чем внешние, полностью подтверждается.  

Вторая частная гипотеза, что внутренние мигранты 

существенно хуже относятся к внешним мигрантам, чем 

внешние – к внутренним, опровергается, что является не-
ожиданностью для нас. Исходя из результатов исследования, 
наоборот, внешние мигранты хуже относятся к внутренним, 

чем внутренние – к внешним. 

 

Заключение 
 

В результате проделанной работы, мы получили до-
вольно интересные данные и опыт работы с мигрантами; не-
которое представление о состояниях и установках людей, 

оказавшихся в ситуации миграции; сравнили взаимные от-
ношения людей из групп внешних и внутренних мигрантов; 
провели проверку двух частных гипотез, из которых одна 
подтвердилась; осуществили глубокий анализ и интерпрета-
цию результатов. 

Поводом для изучения проблем внутренней миграции 

стала сама жизнь – наиболее объективная направляющая для 
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любого раздела науки. В связи с непростой экономической 

ситуацией в стране и так называемым «глобальным экономи-

ческим кризисом» процессы внутренней миграции в России 

будут все более и более активизироваться, становясь законо-
мерным явлением, которое требует глубокого изучения. Изу-
чение внутренней миграции в контексте ее взаимодействия с 
внешней – один из контрастных способов понять внутренние 
причины и законы миграции, ответить на ряд вопросов, свя-
занных с соприкосновением культур в процессе трудовой 

деятельности. Будучи обусловленной экономическими фак-
торами, внутренняя миграция, как и внешняя, несет в себе 
множество психологических мотивов и факторов, которые 
являются объектом интереса социального психолога, стано-
вясь в  последнее время все более яркой частью нашей ре-
альности.  

Осуществленная работа дает обширнейший задел для 
изучения проблем внутренней миграции, поскольку на осно-
ве полученных данных, можно проделать дополнительно 
множество разнообразных аналитических изысканий.  
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К.Д. Гарибян, А.С. Буре  

 

Социально-психологические проблемы  

аккультурации армянских мигрантов  

в Москве1
 

 

Современное общество уже никогда не будет моноэт-
ническим или монокультурным, и это – свершившийся факт. 
Побуждать людей к миграции могут самые разные мотивы, 

мигранты могут представлять различные социальные слои, 

быть выходцами из крупных и малых городов и деревень, в 
разной степени владеть языком принимающей страны, одна-
ко проблемы, с которыми сталкиваются мигранты, при всём 

своём разнообразии, во многом схожи.  

Резкое изменение социального окружения, привычно-
го образа жизни, а для многих мигрантов – потеря прежнего 
«образа мира», как правило, сопровождаемые потерей или 

значительным понижением социального статуса, приводят к 
необходимости адаптации в новых условиях, включения их в 
новую среду, приобщения к соответствующему жизненному 

                                                 
1
 Статья подготовлена при поддержке РГНФ (проект № 08-06-00707а) 
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укладу, языку, традициям, причём адаптации не только ми-

грантов, но и коренных жителей к изменившейся социальной 

структуре общества.  
Каковы психологические механизмы поддержания 

наиболее позитивных межкультурных взаимодействий? Как 
сложатся взаимоотношения между представителями различ-
ных культур, как следует конструировать это взаимодейст-
вие, дабы не вызвать рост социальной напряжённости, чрева-
тый самыми непредсказуемыми последствиями, чему свиде-
телями была вся Европа в не столь отдалённом прошлом? 

Какие стратегии аккультурации этнических мигрантов мож-

но назвать наиболее конструктивными? Какие социокуль-
турные и психологические факторы обеспечивают наиболее 
успешную адаптацию мигрантов?  

В попытках найти ответ на этот вопрос вряд ли стоит 
изобретать велосипед, обширный опыт «иммиграционных 
стран», результаты научных изысканий убедительно доказы-

вают преимущества «салатницы» в сравнении с «плавиль-

ным котлом». 

Именно интеграция, выражающаяся в сохранении 

собственной культурной идентичности (с утратой неадап-

тивных элементов), и в овладении культурой доминирующе-
го этноса, когда члены этнических групп полностью справ-
ляются с трудностями принятия другого образа жизни, дру-
гой «картины мира» и видят положительные стороны своего 

бикультурализма – наиболее позитивный способ межкуль-
турного взаимодействия, и единственная форма успешной 

стратегии аккультурации иноэтнических групп. 

Между тем создание условий для подобного взаимо-
действия – процесс довольно сложный, требующий внима-
тельного отношения политических акторов, намеревающихся 
оказывать влияние на этот процесс и заинтересованных  в 
решении проблемы социальной стабильности общества.  
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Аккультурация мигрантов в поликультурном 

обществе 

 

Динамичная жизнь крупных городов, лучшие условия 
для самореализации во всём мире притягивают огромные 
миграционные потоки. Но «земля обетованная» не всегда ра-
душно принимает новых членов в своё сообщество. Непри-

язнь и непонимание, настороженность и презрение, а зачас-
тую и враждебность, лишь изредка – любопытство и интерес 
в равной мере присущи и членам принимающего сообщества, 
и мигрантам.  

Москва, как наиболее экономически развитый регион 

России, не стала исключением. На сегодняшний день это по-
лиэтнический регион, в котором проживают иммигранты с 
различным гражданским статусом – нелегалы, легальные 
иммигранты, иммигранты, уже получившие российское гра-
жданство; выходцы из самых разных стран; люди с разным 

уровнем образования и культуры, в связи с чем особую акту-
альность приобретает исследование основных особенностей и 

механизмов адаптации и аккультурации мигрантов, а так-

же факторов, оказывающих влияние на этот процесс – этой 

целью мы и задались, намереваясь на примере армянской ди-

аспоры г. Москвы рассмотреть процессы аккультурации ми-

грантов в инонациональном контексте. 
При анализе аккультурации, которую Р. Редфилд, Р. 

Линтон и М. Херсковитц определили как смену культуры, 

происходящую в процессе постоянного контакта между 

различными культурными группами (Redfield, Linton, 

Herskovits, 1936, pp. 149–152), отметив, что ассимиляция не 
является единственной формой аккультурации, мы обраща-
емся к понятию стратегии аккультурации. Позже Дж. Берри 

обосновал существование четырёх моделей аккультурации 

(Berry, 1980, pp. 9–25), различия между которыми влекут два 
параметра: 
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• ориентация на собственную группу, контактиро-
вание преимущественно с представителями своей группы и 

установки на сохранение своего культурного наследия и 

идентичности; 

• ориентация на другие группы, предпочтение кон-

тактировать с более широким обществом и установки на 
принятие культуры и идентичности большого общества. 

Посредством пересечения положительных и отрица-
тельных значений этих параметров образуются четыре стра-
тегии аккультурации. Для недоминирующей группы: 

• ассимиляция – нежелание поддерживать свои 

культурные традиции и стремление к повседневному взаи-

модействию с другими группами; 

• сепарация – стремление к сохранению своей куль-
туры и избегание взаимодействия с другими культурами; 

• интеграция – заинтересованность в сохранении 

собственной культуры, с утратой её неадаптивных элемен-

тов, и во взаимодействии с другими культурами; 

• маргинализация – незаинтересованность, а часто и 

невозможность, в сохранении собственной культуры и 

стремление к повседневному взаимодействию только с пред-

ставителями своей группы (Berry, 1980). 

По аналогии с описанными стратегиями доминирую-

щей группе присущи аккультурационные ожидания относи-

тельно того, какую стратегию мигрантов они считают наибо-
лее желательной, формируя своими ожиданиями условия для 
реализации той или иной стратегии.    

Следует отметить, что описанные аккультурационные 
стратегии и ожидания являются, всё же, не поведенческими 

установками, характеризующими поведение индивидов и 

групп во всех проявлениях. Это, прежде всего, социально 
желательные модели, реализация которых зависит от целого 
ряда факторов, не только социокультурных и психологиче-
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ских, на влиянии которых мы остановимся в нашем исследо-

вании. 

 

Эмпирическое исследование аккультурации 

армянских мигрантов  90-х гг. в Москве 

 

Для оценки масштабов, роли и влияния миграции из 
Армении на социокультурную ситуацию в России, на струк-
турирование и формирование контекста межкультурного 

взаимодействия обратимся вкратце к статистической инфор-
мации. По данным официальных и неофициальных источни-

ков, в том числе результатам исследований Института со-
циологии и права Национальной академии наук Армении, 

эмиграция из Армении с начала девяностых годов составила 
около полутора миллионов человек. При этом численность 
населения Армении, по результатам переписи 1989 года, со-
ставляла 3283 тысячи человек. Неудивительно, что массовую 

миграцию из Армении, которая имела место в 1991–95гг., 
называют депопуляцией (Мелконян, 2006), констатируя тра-
гический для республики факт «утечки мозгов». 80 % ми-

грантов последних 12–17 лет проживает сейчас в России.  

Численность армян на территории России по данным 

переписи населения 1989 года составляла 532390 человек. 
Результаты переписи 2002 года в России констатируют про-
живание 1130491 армян (в Москве – 124425 человек). По 

данным переписей, прирост армянского населения составил 
менее 600 тысяч человек. Сопоставив данные переписи и ре-
зультаты исследований армянских коллег, можно констати-

ровать, что эта цифра раза в полтора меньше реальной. Спра-
ведливости ради отметим, что по данным переписи населе-
ния Армении в 2001 году численность населения составляет 
примерно те же 3,2  млн. человек (3213117). 

Миграция из Армении в Россию существует довольно 
давно. Малькова В.К., Остапенко Л.В. и Субботина И.А со 
ссылкой на Московский городской комитет государственной 
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статистики приводят следующие данные о численности ар-
мян, проживающих в Москве (Малькова, Остапенко, Суббо-
тина, 1998). 

 

Таблица 1 

 Миграционное сальдо (армяне, Москва) 
 

Прибыло Выбыло Миграционный прирост 
1980 год 

2078 915 +1163 

1988 год 

2167 1048 +1119 

1996 год 

4653 884 +3769 

 

Среди армян уроженцев Москвы – 24 %, мигрантов – 

76 %, из них 26 % – новоприбывшие. 
Цель нашего исследования – выявление социально-

психологических факторов, способствующих успешной ак-
культурации армянских мигрантов в Москве  

 

Методика исследования 

 

Участники исследования. В исследовании принимали 

участие представители недоминирующей группы – имми-

гранты-армяне (N = 134) и представители доминирующей 

группы – русские (N = 133). Таким образом, общий объём 

выборки составил 267 респондентов. Опрос проводился в 
2007 году в Москве. Выборка, спланированная как случай-

ная, формировалась методом снежного кома, чем обусловлен 

некоторый перекос социально-демографических и социо-
культурных характеристик респондентов, но, тем не менее, 
она отражает общие тенденции и специфику аккультурации 

армянских мигрантов в Москве. 
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Методы исследования. Исследование проводилось по 
методике Дж. Берри, переведенной, адаптированной и апро-
бированной Н.М. Лебедевой. Анкета включает в себя соци-

ально-демографические переменные и следующие шкалы: 

• уровень религиозности; 

• выраженность этнической и гражданской (россий-

ской) самоидентификации; 

• валентность (позитивность) этнической и граж-

данской (российской) самоидентификации; 

• интегральная безопасность, включающая культур-
ную, экономическую и физическую; 

• аккультурационные стратегии и ожидания; 
• воспринимаемая дискриминация; 
• мультикультурная идеология; 
• этническая толерантность; 
• мигрантофобия; 
• удовлетворённость собой; 

• удовлетворённость жизнью; 

• депрессия; 
• тревога; 
• социокультурная адаптация; 
• уровень владения родным языком; 

• уровень владения русским языком; 

• межэтнические контакты (друзья русской и иных 

национальностей, социальное окружение) и др. 
Каждая шкала является пятибалльной и включает в 

себя от 4 до 20 переменных.  
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Результаты исследования 

 

Социальный портрет армянских мигрантов 

 

По данным национальной статистической службы 

Армении3
 63 % процента эмигрировавших из Армении име-

ют высшее или среднее специальное образование. Как пока-
зали результаты исследования в рамках целевой программы 

«Москва многонациональная: формирование гражданской 

солидарности, культуры мира и согласия», проведённого 
Центром исследования межнациональных отношений Инсти-

тута социологии РАН (руководитель проф. Дробижева Л.М.), 

среди армянских мигрантов 36 %  имеют высшее образова-
ние. 

Таблица 2 

Образование 
 
Закончил начальную школу 0,7 

Учился в средней школе, но не окончил 0,7 

Общее среднее образование 4,5 

Неоконченное среднее специальное 2,2 

Среднее специальное (техникум, колледж) 7,5 

Неоконченное высшее 15,7 

Высшее 61,9 

Имею ученую степень 6,7 

 
В нашей выборке 61,9 % респондентов с высшим об-

разованием, 6,7 % имеют ученую степень. 
Новоприбывшие армяне довольно хорошо владеют 

русским языком (хорошо или в совершенстве владеют 88,1 % 

респондентов), а  для 73,3 % респондентов он является ос-
новным или присутствует наравне с армянским в повседнев-

                                                 
3
 http://www.armstat.am/ 
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ном бытовом общении, при этом 20,4 % мигрантов-армян 

дома говорят только по-русски.  

 

Таблица 3 

Владение русским языком (%) 

 
 
 

 

 

 

Таблица 4 

На каком языке Вы говорите дома? Я говорю  

на русском языке (%) 

 
Никогда 8,0 

Редко 16,8 

Половину времени 26,5 

Часто 21,2 

Всегда 20,4 

 

Довольно высокий уровень образования, а значит, об-

ладание урбанистической культурой, практически, отсутст-
вие языкового барьера у большинства мигрантов и не слиш-

ком большая культурная дистанция между исходной и акту-
альной культурами, наличие в России и в Москве довольно 
многочисленной диаспоры соотечественников, существова-
ние этнокультурных центров значительно облегчают социо-
культурную адаптацию армян. Так, по шкале социокультур-

ная адаптация, лишь небольшие затруднения или абсолютно 
никаких трудностей не испытывают 84,3 % респондентов, 
значительные трудности испытывает лишь 1%. Наибольшие 
трудности вызывает необходимость иметь дело с предста-

вителями власти – чрезвычайные или серьезные трудности в 

Немного 0,7 

Удовлетворительно 11,2 

Вполне хорошо 30,6 

В совершенстве 57,5 
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этом вопросе испытывают 18,1 %, взаимодействовать с чи-

новниками – 17,2 %, поиски жилья – 17,9 %, темп жизни – 

17,1 %, жить в этом климате – 24,6 %.  

 

Таблица 5 

Чрезвычайные или серьезные трудности у армянских  

мигрантов вызывает необходимость: 

 

Иметь дело с представителями власти 18,1 % 

Взаимодействовать с чиновниками 17,2 % 

Поиски жилья 17,9 % 

Темп жизни 17,1 % 

Жить в этом климате 24,6 % 

 

В целом, наши респонденты довольно глубоко вовле-
чены в социокультурный контекст принимающего общества, 
активно контактируют с его представителями. 6,7 % мигран-

тов имеют по 1 русскому другу, 76,9 % имеют более 1 рус-
ского друга. 66,4 % московских армян имеют друзей неар-
мянской национальности, и только 15,6 % находятся в дру-
жеских отношениях только с армянами. В целом, армяне 
глубоко вовлечены в контакты с доминирующим обществом, 

а личностный характер общения, безусловно, способствует 
снижению интолерантности и трансформации этнических 
предубеждений. 

Таблица 6 

Сколько у Вас близких друзей (%) 

 
армян русских 

другой нацио-
нальности 

ни одного 6,0 16,4 33,6 

только один 7,5 6,7 6,7 

2-3 13,4 11,2 21,6 

несколько 31,3 38,8 26,9 

много 41,8 26,9 10,4 
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Социокультурно хорошо адаптированные мигранты 

отлично владеют русским языком, имеют среднее специаль-
ное или высшее образование, выраженную гражданскую 

(российскую) самоидентификацию, вполне удовлетворены 

собой и своей жизнью и имеют низкие показатели по шкалам 

депрессия, тревога и воспринимаемая дискриминация. Они, в 
целом, довольно толерантны, придерживаются стратегии ин-

теграции и отвергают сепарацию, однако на выбор стратегий 

ассимиляции и маргинализации уровень социокультурной 

адаптации никак не влияет.  
 

Результаты исследования стратегий 

аккультурации и аккультурационных ожиданий 

 

Первичный анализ средних значений по шкалам 

Стратегии аккультурации/Аккультурационные ожидания 

выявил близость аккультурационных установок местных жи-

телей и мигрантов. Каждая стратегия/ожидание анализирует-
ся по самостоятельной шкале, что дает возможность сравни-

вать средние показатели. Наибольшие различия выявлены по 
шкале Интеграция, которой и армяне, и русские отдают 
предпочтение.  

Таблица 7 

Средние значения по шкалам  

Выбор стратегии аккультурации (для недоминирующей груп-

пы) и Аккультурационные ожидания (для доминирующей 

группы) 

  
Армяне  

Рус-
ские  

Стратегия сепара-
ции/Аккультурационные  
ожидания – сегрегация 

2,07 2,17 

Стратегия маргинализации/ Аккультура-
ционные ожидания – маргинализация 

1,68 1,75 



 205

Продолжение таблицы 7 

Стратегия интегра-
ции/Аккультурационные  
ожидания – интеграция 

4,48 4,05 

Стратегия ассимиля-
ции/Аккультурационные ожидания – ас-
симиляция 

1,82 2,04 

 

Таблица 8 

Значения переменной  

Я считаю, что иммигранты должны как сохранять свои 

культурные традиции, так и осваивать русские (%) 

 

 

Как показывает анализ частотных распределений, 

72,2 % русских и 85,8 % армян считают, что для иммигран-

тов важна вовлеченность в культурный контекст и своей 

группы, и доминирующей. Это говорит о том, что основная 
социальная установка и местных жителей, и мигрантов – 

ориентация на интеграцию. Однако эта установка более вы-

ражена у армян. 

Наряду с понятием аккльтурационных стратегий и 

ожиданий, рассмотрим процессы адаптации индивидов и 

групп, используя понятие культурной идентичности, которое 
включает в себя комплекс убеждений и установок по отно-
шению к себе и своему членству в тех или иных культурных 

группах. Обычно культурная идентичность особенно актуа-
лизируется в ситуациях контактов с другой культурой. Со-

 Армяне  Русские  
Абсолютно не согласен 3,0 6,0 

Скорее не согласен 4,5 8,3 

Не знаю, не уверен 6,7 7,5 

Скорее  согласен 20,9 32,3 

Абсолютно согласен 64,9 45,9 
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храняя в той или иной мере свою культурную идентичность 
и вовлекаясь в контакты с большим обществом, индивиды, 

как отмечает Т.Г. Стефаненко (Стефаненко, 1999, с. 232),  в 
реальности имеют больше вариантов выбора, чем полная 
идентификация с одной из культурных общностей. По анало-
гии с аккультурационными стратегиями, К. Камильери 

(Camillieri, 1991, pp. 91–104), а позже  Р. Келин и Дж. Берри 

(Kalin,  Berry, 1995, pp. 1–15) предложили модель многомер-
ного измерения идентичности, включающую идентифика-
цию с собственным наследием или этнокультурной группой, 

а также идентификацию с большим или доминирующим об-

ществом (или другой этнокультурной группой).  

Используя параметры аккультурационных стратегий и 

культурной идентичности, мы можем заметить их связь, под-

тверждённую во многих исследованиях (Georgas, Papastyli-

anou, 1998, pp. 114–127). Хотя говорить о совпадении этих 
параметров не стоит, следует дифференцировать идентич-
ность как явление субьективного, психологического, плана и 

стратегии аккультурации – как объективную характеристику 
социокультурных установок. 

 

Таблица 9 

Корреляции между аккультурационными стратегия-

ми и самоидентификацией в недоминирующей группе 
 

 

Страте- 
гия се-
па- 
рации 

Страте-
гия мар-
гина-
лииза-
ции 

Страте-
гия ин-

тегра- 
ции 

Стратегия 
ассимиля- 
ции 

Выраженность 
этнической са-
модентифика-
ции 

 -,28** ,38** -,33** 
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Продолжение таблицы 9 

Выраженность 
гражданской (рос-
сийской) само-
идентификации 

-,41**  ,25**  

Позитивность эт-
нической само-
идентификации 

  ,20* -,17* 

Позитивность гра-
жданской (россий-

ской) самоиденти-

фикации 

-,32**   ,25** 

**  Корреляция значима на уровне 0.01 (2-сторонняя). 
*  Корреляция значима на уровне 0.05 (2-сторонняя). 

 

Таблица 10 

Корреляции между аккультурационными ожиданиями  

и самоидентификацией в доминирующей группе 
 

 

Аккуль-
тураци-

он-ные 
ожида-
ния – 

сегрега-
ция 

Аккуль-
тураци-

он-ные 
ожида-
ния – 

марги-

нализа-
ция 

Аккуль-
тураци-

онные 
ожида-
ния – 

интегра-
ция 

Аккуль-
тураци-

он- 

ные 
ожида-
ния – 

ассими-

ляция 
Выраженность 
этнической са-
модентифика-
ции 

 -,23**   
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Продолжение таблицы 10 

Выраженность 
гражданской 

(российской) 

самоидентифи-

кации 

-,23** -,21* ,24**  

Позитивность 
этнической са-
моидентифика-
ции 

  ,22*  

Позитивность 
гражданской 

(российской) 

самоидентифи-

кации 

-,20* -,18* ,25**  

 
Анализ матриц корреляции в табл. 9-10 показывает 

наличие значимых положительных связей между выражен-

ностью и позитивностью этнической и гражданской само-
идентификации и стратегией/ожиданиями интеграции как у 
русских, так и у армян, сепарация и маргинализация отрица-
тельно связаны и с этнической, и с гражданской идентично-
стью. Стратегию ассимиляции выбирают армяне с самыми 

низкими показателями выраженности и позитивности этни-

ческой идентичности, но обладающие выраженной общегра-
жданской идентичностью. Таким образом, гармоничная лич-
ность с выраженной позитивной этнической идентичностью, 

будучи мигрантом, выбирает стратегию интеграции, а, явля-
ясь членом доминирующего общества, имеет аналогичные 
аккультурационные ожидания. 

В доминирующей группе аккультурационные ожида-
ния сегрегации и маргинализации свойственны москвичам с 
низкими значениями по шкалам этнической и гражданской 

самоидентификации, а поощрять интеграционные установки 



 209

мигрантов готовы индивиды с выраженной позитивной гра-
жданской идентичностью. 

Однако, большинству москвичей присущи аккульту-
рационные ожидания интеграции (среднее значение по вы-

борке – 4,05), и поэтому  67,6 % респондентов склонны счи-

тать (абсолютно согласны или скорее согласны), что пред-

ставители доминирующей культуры должны помогать куль-
турным и расовым меньшинствам сохранять своё культурное 
наследие в России. 

 

Таблица 11 

Мы должны помогать культурным и расовым меньшинствам 

сохранять свое культурное наследие в России (%) 

 
Абсолютно не согласен 5,3 

Скорее не согласен 10,5 

Не знаю, не уверен 16,5 

Скорее  согласен 27,8 

Абсолютно согласен 39,8 

 

Одной из важнейших характеристик межэтнических 
отношений является этническая толерантность. Декларация 
принципов толерантности ООН 1995 года трактует толе-
рантность как «ценность и социальную норму гражданского 
общества; обеспечение устойчивой гармонии между различ-
ными конфессиями, политическими, этническими и социаль-
ными группами; уважение и разнообразие различных мировых 
культур, цивилизаций и народов; готовность к пониманию и 

сотрудничеству с людьми, различающимися по внешности, 

языку, убеждениям, обычаям и верованиям» (ЮНЕСКО, 1995).  

Исследуя проблемы этнической толерантности в по-
ликультурных обществах, Дж. Берри и М. Плизентс (Berry, 

Pleasants, 1984) пришли к выводу, что только на основании 

позитивной групповой идентичности может формироваться 
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уважение к другим группам, готовность к обмену идеями, 

установками, участие в совместной деятельности, угроза 
этой идентичности приводит к нетерпимости и этноцентриз-
му. 

Понимая толерантность как «отсутствие негативного 
отношения к иной этнической культуре, а точнее наличие 
позитивного образа иной культуры при сохранении позитив-
ного восприятия своей собственной» (Лебедева, 1993), отме-
тим, что несколько более высокие показатели по шкале толе-
рантности у мигрантов (средние значения – 3,68 у армян,   

3,02 – у русских) свидельствуют о  позитивных установках 
по отношению к доминирующей группе. Можно предполо-
жить, что уровень толерантности мигрантов возрастает в за-
висимости от продолжительности контактов с представите-
лями большого общества, в процессе которых сокращается 
влияние этнических стереотипов и предубеждений. 

 

Таблица 12 

Средние значения по шкалам Этническая толерантность и  

Мультикультурная идеология (по пятибалльной шкале) 
 

 
Анализ уровней этнической толерантности-

интолерантности, являющейся одной из важнейших харак-
теристик межэтнических отношений,  и в значительной сте-
пени связанной (корреляция значима на уровне не более 
0.01)  с ней Мультикультурной идеологии выявил  невысокий 

уровень и значимые различия в уровнях средних показателей 

по всем нашим выборкам. 

 Армяне  Русские  Значимость 
Этническая  
толерантность 

3,71 3,02 Р < 0,001 

Мультикультурная 
идеология 

3,66 3,37 Р < 0,001 
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Таблица 13 

Корреляции между этнической толерантностью, 

мультикультурной идеологией и самоидентификацией  

в недоминирующей группе 
 

 Выра-
женность 
этниче-
ской са-
моденти-

фикации 

Выра-
жен-

ность 
граж-

данской 

(рос-
сийской
) само-

иденти-

фикации 

Пози-

тив-
ность 
этниче-
ской 

само-
иденти-

фикации 

Пози- 

тив- 
ность 
граждан-

ской (рос-
сийской) 

само-
иденти-

фикации 

Этническая  
толерантность 

 ,27**   

Мультикуль-
турная идеоло-
гия 

,21* ,18* ,22**  

 

Большая выраженность этнической толерантности – у 
армян, а также преобладание общегражданской российской 

идентичности, значимо положительно коррелирующей по 
показателям выраженности с этнической толерантностью и 

мультикультурной идеологией свидетельствуют о большой 

роли общегражданской (надэтнической) идентичности в 
формировании этнической толерантности у недоминирую-

щей группы, в то время как у доминирующей группы выра-
жена корреляция этнической идентичности и этнической то-
лерантности.  Наши выводы подтверждают гипотезу, выдви-

нутую и подтверждённую в исследованиях поликультурных 
регионов России, где носители недоминирующей культуры – 

русские, демонстрировали значимость выраженности и пози-
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тивной валентности гражданской идентичности в формиро-
вании этнической толерантности, в то время как в домини-

рующих группах решающим фактором оказывалась этниче-
ская идентичность (Лебедева, Хотинец, Выскочил, Гаюрова, 
2002). 

 

Таблица 14 

Корреляции между этнической толерантностью, 

 мультикультурной идеологией и самоидентификацией 

 в доминирующей группе 
 

  

Выра-
женность 
этниче-
ской са-
моденти-

фикации 

Выра-
женность 
граждан-

ской (рос-
сийской) 

само-
иденти-

фикации 

Пози-

тив-
ность 
этниче-
ской 

само-
иденти-

фикации 

Пози- 

тив- 
ность 
граж-

данской 

(россий-

ской) 

само-
иденти-

фикации 

Этническая  
толерантность 

  ,30**  

Мультикуль-
турная идеоло-
гия 

 ,21* ,27** ,40** 

 

 

Анализ корреляций между этнической толерантно-
стью, мультикультурной идеологией и аккультурационными 

стратегиями в недоминирующей группе показал, что мигран-

ты с низкими показателями по шкалам этнической толерант-
ности и мультикультурной идеологии избирают стратегию 
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сепарации, всячески стремясь изолироваться от большого 
общества. Мигранты, избирающие стратегию маргинализа-
ции, имеют самые низкие показатели по шкале мультикуль-
турная идеология (напомним, что по шкале стратегия марги-

нализации мы получили самые низкие показатели (среднее – 

1,68),  свидетельствующие о том, что лишь незначительное 
число мигрантов прибегает к этой стратегии).  

 

Таблица 15 

Корреляции между этнической толерантностью, 

 мультикультурной идеологией и аккультурационными 

стратегиями в недоминирующей группе 
 

 

Страте-
гия се-
парации 

Страте-
гия мар-

гина-

лизации  

Страте- 
гия ин-

тегра-

ции  

Страте- 
гия асси-

миляции  

Этническая  
толерантность 

-,24**    

Мультикультурная  
идеология 

-,22* -,31** ,28** -,23** 

Культурная  
безопасность 

-,18*    

Экономическая  
безопасность 

  ,20*  

Физическая  
безопасность 

  ,18*  

Интегральная  
безопасность 

-,25** -,10* ,22*  

Воспринимаемая  
дискриминация 

,25**    

 

Мигранты, придерживающиеся стратегий маргинали-

зации (таких в нашей выборке чуть менее 3 %) и сепарации 

(14 %),  имеют, преимущественно, среднее или неоконченное 
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среднее образование, являются, в большинстве своём, вы-

ходцами из деревень, они плохо владеют русским языком 

(корреляция = 0,28, р < 0,01) и не имеют друзей среди пред-

ставителей доминирующего общества (корреляция = 0,23,     

р < 0,01). Эта категория мигрантов занимается этническим 

предпринимательством, социально плохо адаптирована (кор-
реляция = 0,30, р < 0,01)  и склонна к проявлению депрессии 

и тревожности. Ощущая низкую интегральную безопасность 
(корреляция = -0,25, р < 0,01) и  высокую воспринимаемую 

дискриминацию (корреляция = 0,25, р < 0,01), они не ориен-

тированы на укоренение в новом обществе и поэтому не 
стремятся к контактам с широким обществом.   

Являясь классическим воплощением мифологизиро-
ванного образа «лица кавказской национальности», эта кате-
гория мигрантов не стремится  ни в коей мере трансформи-

ровать даже внешние проявления традиционного образа 
жизни, часто шокируя представителей доминирующей груп-

пы и сталкиваясь с непониманием, ведущим к формирова-
нию негативных этнических стереотипов. Гастарбайтеры-

возвращенцы символизируют в массовом сознании образ ми-

гранта, становясь катализаторам не только предубеждений, 

но и фобий, серьёзно подрывая ощущение безопасности у 
представителей местного населения. 

Таблица 16 
В этой стране есть место разнообразию  

языков и культур (%) 

 
 Армяне Русские 

Абсолютно не согласен 3,0 – 

Скорее не согласен 7,5 4,5 

Не знаю, не уверен 18,7 15,0 

Скорее  согласен 27,6 24,8 

Абсолютно согласен 43,3 55,6 
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Подавляющее большинство мигрантов, придержи-

вающихся стратегии интеграции (среднее значение по шка-
ле –  4,48), ощущает довольно высокую безопасность и де-
монстрирует высокие показатели по шкале мультикультур-
ная идеология. Интегрированным мигрантам чужды прояв-
ления мигрантофобии и они уверены, что в России есть ме-

сто разнообразию языков и культур (70,9 % респондентов-
армян скорее согласны или абсолютно согласны с этим ут-
верждением).  

Таблица 17 

Корреляции между этнической толерантностью, 

мультикультурной идеологией, мигрантофобией 

и аккультурационными стратегиями 

в доминирующей группе 
 

 

Аккульту-
рацион-

ные ожи-

дания – 

сегрега-
ция 

Аккульту-
рацион-

ные ожи-

дания – 

маргина- 
лизация 

Аккульту-
рацион-

ные ожи-

дания – 

интегра-
ция 

Аккульту-
рацион-

ные ожи-

дания – 

ассими-

ляция 
Этническая  
толерантность 

-,24** -,33** ,49** -,24** 

Мультикультур-

ная идеология 
  ,21*  

Мигрантофобия ,31** ,31** -,35**  

Культурная  
безопасность 

    

Экономическая  
безопасность 

    

Физическая  
безопасность 

-,19* -,23**   

Интегральная  
безопасность 

 -,17*   

Воспринимаемая  
дискриминация 

 ,28** -,31**  
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Во многом сходные настроения присущи представи-

телям доминирующей группы, в которой средние показатели 

по шкале Аккультурационные ожидания – интеграция – 

4,05. У этих респондентов низкие показатели по шкалам Ми-

грантофобия и Воспринимаемая дискриминация,  при этом 

им свойственна высокая Этническая толерантность и они 

разделяют все основные идеологические постулаты Мульти-

культурализма. Мало кто из них сомневается, что в России 

достаточно приемлемые условия для сосуществования раз-
нообразных культур.  

Группе респондентов доминирующего общества с Ак-
культурационными ожиданиями ассимиляции присущи низ-
кие показатели этнической толерантности, что естественно 
предполагает их установки на неприемлемость поддержания 
культурного многообразия, отказ мигрантам в сохранении 

собственных культурных традиций, языка и усвоении куль-
туры доминирующего общества. 

Высокие показатели кореляции шкал Безопасности у 
русских с Аккультурационными ожиданиями сегрегации и 

маргинализации свидетельствуют о том, что едва ли не един-

ственным средством сохранения ощущения безопасности у 
доминирующей группы является создание условий для ус-
пешной интеграции мигрантов. 

 

Основные социокультурные и психологические факторы 

аккультурации армянских мигрантов в Москве 

 

Как показывают результаты регрессионного анализа, 
на выбор стратегии аккультурации армянскими мигрантами в 
Москве наибольшее влияние оказывают такие показатели, 

как 
• выраженность этнической самодентификации, 

• выраженность гражданской (российской) само-

идентификации, 
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• позитивность этнической самоидентификации, 

• позитивность гражданской (российской) само-

идентификации, 

• экономическая безопасность, 

• воспринимаемая дискриминация, 

• мультикультурная идеология, 

• социокультурная дезадаптация, 

• владение армянским языком. 
 

Высоко интегрированными в российский социокуль-
турный контекст являются мигранты, у которых принадлеж-
ность к армянской культуре и традициям вызывает  выра-
женные позитивные чувства. Одновременно они ощущают 
выраженную вовлечённость в контакты с большим общест-
вом, принимая его культуру. Это люди, достаточно хорошо 
социально адаптированные и  чувствующие себя в безопас-
ности, по крайней мере, в экономическом плане. 

По результатам регрессионного анализа ассимилиро-
ваться стремятся мигранты, слабо идентифицирующие себя с 
армянским этносом, но положительно оценивающие свою 
принадлежность к доминирующему обществу как общеграж-
данской российской социальной общности. Они низко оце-
нивают уровень своего владения армянским языком. Хочется 
заметить, что ассимилированные мигранты крайне отрица-
тельно относятся к парадигме мультикультурного общества. 

Позитивная идентификация с собственным этносом в 
сочетании с неприятием себя как части общероссийского 
гражданского социума приводит к выбору стратегии сепара-
ции. Такие мигранты ощущают себя довольно сильно дис-
криминируемыми, они плохо адаптируются и не разделяют 
принципы построения мультикультурного общества. 

Мультикультурная идеология чужда также и тем ми-
грантом, которые проходят аккультурацию по типу маргина-
лизации. У этих мигрантов слабо выражена этническая само-
идентификация в сочетании с высокими оценками своего 
дискриминируемого положения. 
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Специфика аккультурации молодежи 

На протяжении всего нашего исследования мы не раз 
задавались вопросом, каково же влияние возраста респон-

дентов на исследуемые стратегии и аккультурационные ожи-

дания мигрантов и местного населения, какие существуют 
значимые связи возраста респондентов с основными факто-
рами успешной адаптации мигрантов, и является ли более 
молодой возраст, как это логично предположить, одним из 
основных факторов успешной аккультурации. 

Таблица 19 

Корреляции возраста респондентов с исследуемыми  

показателями (армяне) 
Армяне Возраст 

Выраженность этнической самодентификации ,38** 

Удовлетворённость собой -,36** 

Удовлетворённость жизнью -,30** 

Депрессия ,120* 

Социокультурная дезадаптация ,23** 

Владение армянским языком ,34** 

Владение русским языком -,18* 

Таблица 20 

Корреляции возраста респондентов с исследуемыми 

показателями (русские) 
Русские Возраст 

Позитивность этнической самоидентификации ,64** 

Позитивность гражданской (российской)  

самоидентификации 
,39** 

Физическая безопасность ,19* 

Интегральная безопасность ,21* 

Мультикультурная идеология ,23** 

Этническая толерантность ,35** 

Мигрантофобия -,20* 

Депрессия -,25** 

Тревога -,25** 
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Проведенный анализ свидетельствует об отсутствии 

значимого влияния возраста респондентов на успешность 
аккультурации как мигрантов, так и представителей местно-
го населения. Интеграционные, ассимиляционные, сепараци-

онные и маргинализационные установки присущи в равной 

мере всем возрастным группам, однако определенную воз-
растную специфику в обеих исследуемых группах обнару-
жить удалось. 

Так, у молодых мигрантов менее выражена этниче-
ская самоидентификация, они хуже старшего поколения 
владеют армянским языком, но лучше – русским.  При всех 

типах стратегий аккультурации молодежь успешнее прохо-
дит социокультурную адаптацию, у неё выше удовлетворен-

ность и собой, и своей жизнью, к тому же молодые армяне 
меньше подвержены депрессии. 

У молодых москвичей – представителей доминирую-

щей группы менее выражена позитивность и этнической, и 

гражданской идентичности, что, естественно, приводит к 
более низким показателям по шкалам мультикультурной 

идеологии и этнической толерантности, и к более высоким 

значениям мигрантофобии. Соответственно, они меньше 
ощущают физическую и интегральную безопасность, более 
подвержены депрессии и тревоге при всех типах аккульту-
рационных ожиданий.   

Полученные результаты свидетельствуют о том, что в 
младшей возрастной группе (18–30-летних) московских рус-
ских социокультурная ситуация является менее благоприят-
ной, чем среди взрослых, что не может не внушать тревогу и 

может стать предметом самостоятельного исследования пис-
хологического и социокультурного благополучия москов-
ской молодёжи. 
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Заключение 
 

Полученные результаты в свете широкого контекста 
событий повседневной российской действительности выгля-
дят нереалистично радужными: мигранты склонны интегри-

роваться в широкое общество, местное население вполне 
благосклонно воспринимает такую модель аккультурации 

новоприбывших. Даже с ссылкой на обстоятельство, что по-
лученные модели описывают лишь социально желательные, 
а не поведенческие установки, результаты позволяют смело 
заключить, что крайние проявления мигрантофобии и этни-

ческой нетерпимости – удел довольно ограниченного круга 
социально или психологически неблагополучных групп, по-
ведение которых не следовало бы экстраполировать на весь 
социум.  

Результаты проведенного исследования позволяют за-
ключить, что сейчас в России присутствуют тенденции к 
формированию мультикультурного общества, но они, оче-
видно, будут еще долго существовать лишь в виде матрицы, 

на основании которой, при благоприятных обстоятельствах, 

могут сформироваться социальные отношения, в которых 
будут преобладать толерантность и консенсус относительно 
базовых ценностей  и будет достигнута социальная  стабиль-
ность в обществе. 

Безусловно, проблемы межкультурных отношений 

могут быть решены только на основании признания культур-

ного многообразия и права культурных групп на сохранение 
своих отличительных особенностей, а единственная жизне-
способная идеология доминирующего общества – мульти-

культурализм, который отнюдь не способствует поддержа-
нию неадаптивных элементов и проявлений культуры мень-
шинств, идущих вразрез с нормами доминирующей культу-
ры. Однако современное даже этнически однородное обще-
ство также культурно плюралистично, и сведение культур-
ных различий к этническим, этнизация социальных противо-
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речий, создает благодатную почву для категоризации разли-

чий и этнического изоляционизма.  
В поликультурных обществах абсолютизация куль-

турных различий чревата фрагментацией общественной жиз-
ни.  

Дискурс этнических различий, этнизация и политиза-
ция экономических и правовых проблем блокируют пробле-
матизацию существующих социальных противоречий и дис-
кредитируют искаженно интерпретируемый мультикульту-
ралистский дискурс. К тому же поддержка и культивирова-
ние различий часто могут приводить к конфликту между 
идеей расового и гендерного равенства и традициями этни-

ческих групп.  

Конечно, реализация политики мультикультурализма 
сопряжена со значительными сложностями, группы мигран-

тов требуют адресного подхода к решению проблем включе-
ния в принимающее сообщество. Конечно, это не создание 
системы этнически специфицированных прав. Интеграция 
инокультурного населения невозможна без мобилизации ре-
сурсов социального государства, так как продвижение в этом 

направлении напрямую связано с решением проблем бедно-
сти. Такая политика требует значительной адаптации соци-

альных институтов доминирующего общества – образования, 
здравоохранения, государственной службы – к потребностям 

малых групп, она нуждается в разработке антидискримина-
ционного законодательства, способных к созданию среды 

для диалога и взаимопроникновения различных жизненных 
стилей и культур. 
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М.В. Ефремова  

Влияние этнической и гражданской идентичности  

на адаптацию инокультурных мигрантов  

в Москве и Ставропольском крае1
 

 

Современные миграционные процессы играют важ-

ную роль в формировании межэтнических отношений в по-
ликультурном обществе. Сегодня большие города, принимая 
потоки мигрантов из различных стран и регионов, становятся 
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поликультурными. В такой ситуации изучение миграцион-

ных процессов на территории бывшего СССР требует объе-
динения усилий специалистов разных гуманитарных наук, в 
том числе возрастает потребность в психологических иссле-
дованиях. Особо остро встает вопрос адаптации мигрантов к 
особенностям новой культуры. По справедливому замечанию 

современных исследователей, «этнические миграции, поя-
вившись в человеческой истории, создали новую ситуацию, 

которая в психологическом плане требует от человека (и че-
ловечества в целом) трудной работы понимания и принятия 
как иного взгляда на мир, запечатленного в других этниче-
ских культурах, так и понимания этнических основ собст-
венного существования» (цит. по Лебедева, 1999, с.192). Во-
прос психологической адаптации мигрантов – один из самых 
изучаемых в современной психологической науке (Гриценко, 
1999; Лебедева, 1993, Солдатова, 2001; Стефаненко 1999, 

Стефаненко, Шлягина Ениколопов, 1993),тем не менее, про-
блема психологической адаптации мигрантов к новой куль-
туре не достаточно изучена.  

По мнению А. Фэрхема и С. Бочнера, проблемы меж-

культурных отношений могут быть разрешены только тогда, 
когда будет общепризнано, что человеческие группы разли-

чаются в своих культурных индивидуальностях, что они 

имеют право сохранять свои отличительные черты, если они 

этого желают. (Furnham, Bochner 1986.) Данный принцип ле-
жит в основе интеграции, которая осуществляется при по-
мощи политики мультикультурализма, направленной на раз-
витие и сохранение культурных различий. В психологиче-
ском плане интеграция – это наиболее позитивный способ 
межкультурного взаимодействия, в котором члены этниче-
ских (культурных) групп полностью справляются с трудно-
стями принятия другого образа жизни, другой «картины ми-

ра» и даже находят положительные моменты в такой разно-
сти и подобном взаимном существовании. (Лебедева, 1999; 

Межкультурный диалог, 2003). Этническая толерантность 
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способствует пониманию и принятию другой культуры, т.к. 
основывается на уважении к иной культуре (ее позитивном 

образе) при сохранении позитивного восприятия собствен-

ной культуры.  

Формирующаяся гражданская идентичность, как и 

этническая, во многом определяет миграционное поведение 
граждан. В поликультурной среде рассмотрение этнической 

и гражданской идентичности в контексте социокультурной 

адаптации становится особо актуальным. Социальная иден-

тичность и, в частности, такие ее составляющие как граж-

данская и этническая идентичность лежат в основе взаимо-
отношений в поликультурных обществах. На развитие и 

трансформацию этнического и гражданского самосознания 
оказывают значительное влияние миграционные процессы, 

характер межэтнических отношений, социально-экономи-

ческая стабильность в регионах и др.  
В связи с этим анализ взаимосвязи идентичности лю-

дей, населяющих Российскую Федерацию, со стратегиями 

аккультурации и другими процессами, которые помогают 
адаптироваться и успешно социализироваться в настоящем 

поликультурном обществе, несомненно, актуален для реше-
ния проблем, стоящих перед современной Россией 

Проявление межэтнических отношений в установках 

представителей разных этнических групп, ориентации на 
межэтнические контакты в разных сферах связаны с соответ-
ствующими стратегиями межэтнического взаимодействия.  

На сегодняшний день наиболее влиятельной (и пред-

почитаемой) при изучении проблем психологической адап-

тации мигрантов считается концепция «стресса аккультура-
ции» Дж. Берри, которая описывает ситуацию конфликта, 
возникающего при невозможности с легкостью изменить по-
веденческий репертуар при включении в новую культуру. 
(Berry, 1990). «Аккультурация означает феномен, проявляю-

щийся тогда, когда группы индивидов из разных культур 

вступают в непосредственный и продолжительный контакт, 
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последствиями которого являются изменения элементов ори-

гинальной культуры одной или обеих групп» (Redfield, Lin-

ton, Herskovits, 1936) (цитата по: Лебедева, 1999, с. 205). Бер-
ри предположил, что сам межэтнический контакт будет пре-
имущественно зависеть от того, какой аккультурационной 

стратегии придерживается мигрант. Согласно Берри, процесс 
аккультурации связан с двумя основными проблемами: под-

держание собственной культуры (в какой степени признается 
важность сохранения культурной идентичности) и участие в 
межкультурных контактах (в какой степени следует вклю-

чаться в иную культуру). В зависимости от комбинации от-
ветов на эти два важнейших вопроса выделяют четыре ос-
новные аккультурационные стратегии аккультурации: асси-

миляция, интеграция, сепарация, маргинализация (Berry, 

1990). В более ранних исследованиях считалось, что лучший 

вариант культурной адаптации – ассимиляция, слияние с до-
минирующей культурой. Согласно поздним исследованиям 

Дж. Берри, наиболее адаптивной и приемлемой в поликуль-
турном обществе является стратегия интеграции, в результа-
те которой происходит обогащение культур группы мень-
шинства и принимающего большинства, повышается воз-
можности к адаптивным изменениям в условиях меняющего-
ся мира. (Berry. et al., 1992). 

Межкультурная адаптация понимается как сложный 

процесс, в случае успешного завершения которого человек 
достигает соответствия (совместимости) с новой культурной 

средой, принимая ее традиции как свои собственные и дейст-
вуя в соответствии с ними. Обычно выделяют внутреннюю 

сторону адаптации (психологическую адаптацию), выражаю-

щуюся в чувстве удовлетворенности и полноты жизни, и ее 
внешнюю сторону (социально-культурную адаптацию), ко-
торая проявляется в участии индивида в социальной и куль-
турной жизни новой группы, полноправном межличностном 

взаимодействии с ее членами.  
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Такие показатели психологической адаптации как 
удовлетворенность собой, удовлетворенность жизнью, уро-

вень депрессии, уровень тревожности и социокультурной 

адаптации говорят о степени адаптированности мигранта, так 
как социально-культурная и психологическая адаптация 
взаимосвязаны между собой: «в то время как социальная не-
адекватность ведет к изоляции и вызывает психологические 
нарушения, имеет место и обратная связь, поскольку психо-
логическое недомогание отражается на поведении, в том чис-
ле на различных социальных навыках» (Уорд, 2003, с. 692) 

(цит по: Стефаненко, 2007)  

Н.М. Лебедева, основываясь на положениях концеп-

ции Дж. Берри и М. Плизента о психологической природе 
этнической толерантности и ее роли в регуляции жизнедея-
тельности социальной группы и на результатах собственных 
исследований, приходит к выводу, что позитивная этниче-
ская идентичность является основой этнической толерантно-
сти (Лебедева Н.М., 1997). Позитивная этническая идентич-
ность понимается как отнесение себя индивидом к данному 
этносу на основе позитивной оценки его культуры, способст-
вующей укреплению этнического самосознания группы и 

сохранению ее целостности как этнокультурного организма.  
Г.У. Солдатова (1998) отмечает, что угроза позитив-

ной этнической идентичности – это угроза существованию 

этнической общности, страх потерять привычную социо-
культурную нишу, утратить жизненно важное ощущение за-
щищенности. Через стремление к позитивной этнической 

идентичности индивид повышает как собственную само-
оценку, так и престиж и статус своей группы.  

В дальнейших исследованиях проведенных Лебедевой 

Н.М. и Татарко А.Н. (Лебедева, Татарко, 2002; Лебедева, Та-
тарко, 2003; Лебедева, Татарко, 2004) было выявлено, что 

такие характеристики этнической идентичности, как пози-

тивность (валентность) и четкость (выраженность), взаимо-
связаны с показателями этнической толерантности, а такие 
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характеристики, как негативность и амбивалентность, – с по-
казателями этнической интолерантности. 

Согласно А. Тэджфелу (Tajfel, 1978), социальная иден-

тичность определяет поведение индивидов в межгрупповых 

отношениях. Гражданская идентичность, являясь компонен-

том социальной идентичности, несет важнейшую функцию 

реализации базовых потребностей личности в принадлежно-
сти к группе. Чувство принадлежности, объединяющее чело-
века с большой общностью, позволяет индивиду ощущать 
себя более уверенно перед сложной и не всегда понятной ему 
социальной реальностью. Гражданская идентичность пони-

мается нами как осознание принадлежности к сообществу 
граждан того или иного государства, имеющие для индивида 
значимый смысл (Водолажская, 2003).  

Согласно данным зарубежных исследований (Gaertner 

et al, 1994) ингрупповой фаворитизм снижается, когда члены 

разных групп формируют общую идентичность, например, 
гражданскую. 

В современных психологических исследованиях, в ча-
стности в исследованиях Лебедевой Н.М. и Татарко А.Н. 

(2007) выявлено, что гражданская и религиозная идентично-
сти являются компонентами социального капитала. Таким 

образом, гражданская идентичность является неким «соци-

альным клеем», который способствует сплочению поликуль-
турного и поликонфессионального общества 

Краткий анализ исследований позволил сделать вывод 

о том, что изучение взаимосвязи этнической и гражданской 

идентичностей с межкультурными установками мигрантов в 
поликультурных регионах поможет определить, как характе-
ристики этих двух видов идентичности обуславливают со-
циокультурную адаптацию. В дальнейшем полученные зна-
ния можно использовать для построения межнациональной 

политики, формирования толерантности в межэтнических 
отношениях, анализа и нахождения решения межэтнических 
конфликтов и других проблем современности. Таким обра-
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зом, изучение проблемы значимо для социальной, политиче-
ской, экономической стабилизации многонационального го-
сударства и его дальнейшего развития. 

В настоящем исследовании изучалось, как характери-

стики идентичности могут влиять на установки инокультур-
ных мигрантов, на социокультурную адаптацию и психоло-
гиическое здоровье мигрантов в поликультурных регионах.  

Цель исследования: выявить взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межэтниче-
скими установками, стратегиями аккультурации и уровнем 

психологического благополучия инокультурных мигрантов.  
Основная гипотеза исследования: характеристики 

идентичности (выраженность и позитивность) имеют раз-
личный характер взаимосвязи со стратегиями аккультурации 

и социокультурной и психологической адаптацией.  

Частные гипотезы: 

1. Позитивность этнической и гражданской идентич-
ности мигрантов положительно взаимосвязана с установкой 

на стратегию интеграции, отрицательно – с установками на 
стратегии маргинализации и сепарации.  

2. Позитивность этнической и гражданской идентич-
ности положительно взаимосвязана с психологическим бла-
гополучием, хорошей социокультурной адаптацией и психо-
логическим здоровьем мигрантов (низкими уровнями де-
прессии и тревожности). 

 

Методика исследования 

 

Методы исследования. В исследовании использовался 
опросник Berry (2006), разработанный для изучения меж-

культурных установок принимающего населения и мигран-

тов, переведенный на русский язык и адаптированный для 
России. Помимо шкал, связанных с изучением межкультур-
ных отношений, в опросник также включены апробирован-

ные шкалы социокультурной адаптации и шкалы, измеряю-
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щие психологическое благополучие: удовлетворенность со-
бой, удовлетворенность жизнью, депрессия, тревога. 

В данном исследовании были использованы следую-

щие переменные: этническая и гражданская идентичность, 
этническая толерантность, установки на стратегии аккульту-
рации (сепарацию, маргинализацию, интеграцию, ассимиля-
цию), а также показатели социокультурной и психологиче-
ской адаптации: удовлетворенность собой, удовлетворен-

ность жизнью, депрессия, тревога. 
В качестве независимых переменных выступали ха-

рактеристики этнической и гражданской идентичности: вы-

раженность и позитивность. Выраженность этнической иден-

тичности понимается нами как степень субъективного осоз-
нания индивидом себя в качестве представителя некоей эт-
нокультурной общности. Под позитивностью этнической 

идентичности понимается позитивное эмоциональное отно-
шение к собственной этнической группе (Лебедева, Татарко, 
2005). Под выраженностью гражданской идентичности по-
нимается степень осознанности собственной принадлежно-
сти к своему государству. Валентность (позитивность) граж-

данской идентичности обозначает эмоциональное отношение 
к факту принадлежности к своему государству. 

В качестве зависимых переменных выступали: 

1. Шкала аккультурационных стратегий (16 вопросов): 
по 4 вопроса для стратегий  

- сепарации (например: «Я считаю, что армяне, живу-
щие в России, должны сохранять свои культурные традиции 

и не усваивать русские»); 

- маргинализации («Я считаю, что для армян не важно 

как поддерживать собственные культурные традиции, так и 

усваивать русские», «Иммигрантам не следует дружить ни с 
людьми своей национальности, ни с русскими»);  

- интеграции (например, «Я считаю, что армяне, жи-

вущие в России, должны как придерживаться собственных 

культурных традиций, так и усваивать русские традиции», 



«Я предпочитаю иметь друзей как среди армян, так и среди 

русских»);  

- ассимиляции («Владеть в совершенстве русским 

языком для меня важнее, чем родным» и др.). 
 2. Шкалы для измерения психологических проблем: 

депрессии, тревоги. Шкала для измерения уровня депрессии 

включала в себя 8 пунктов. Например, такие как: «Я чувст-
вую усталость», «Я чувствую себя одиноким, даже рядом с 
другими людьми». Шкала для измерения уровня тревоги 

включала в себя 7 пунктов. Например, такие как: «Я напря-
жен и взвинчен», «Я беспокоюсь о том, что со мной может 
случиться что-то плохое». Оценка проводилась с помощью 

пятибалльной шкалы от 1 – «никогда» до 5 – «всегда».  

3. Шкалы измеряющие психологические состояния: 
удовлетворенность собой, удовлетворенность жизнью.  

Респонденту предлагалось отвечать на вопросы по 5-и 

балльной шкале: от 1 – «абсолютно не согласен» до 5 –

«абсолютно согласен».  

Участники исследования и процедура исследова-

ния. Опрос проводился в Москве и Ставропольском крае. В 

выборку вошли представители четырех наиболее многочис-
ленных этнических групп (армяне, азербайджанцы, даге-
станцы, чеченцы) Центрального и Южного федеральных ок-
ругов. Общий состав выборки по двум регионам приводится 
в табл. 1. 

Всего в ходе исследования опрошено 548 чел. Возраст 
респондентов – от 25 до 55 лет, медиана – 36 лет. Выборка 
уравнивалась по половому составу и включала 300 женщин и 

248 мужчин. 

Способы обработки данных. Для анализа результа-
тов исследования применялась математико-статистическая 
обработка с помощью пакета SPSS. Взаимосвязь этнической 

и гражданской идентичности с межкультурными установка-
ми мигрантов оценивалась с помощью множественного рег-
рессионного анализа (метод stepwise). 
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Таблица 1  

Характеристики выборки 

 

Пол 
Регион Этническая группа Ко-во чел. 

муж жен 

Армяне 181 79 102 Москва 
(N = 231) азербайджанцы 50 22 28 

Ставрополь Армяне 122 59 64 

(N = 317) Дагестанцы 118 54 63 

 Чеченцы 77 34 43 

Итого  548   

 

Результаты исследования 

 

Таблица 2 

Средние арифметические значения по шкалам  

применяемых методик 
 

              Группа 
 

Конструкт 

Армя-
не  
Мос 
N=181 

Азер-
бай-

джан-

цы.Мо
с 
N=50 

Армя-
не 
Ставр. 
N=122 

Дагес-
танцы  

Ставр. 
N=118   

Чечен-

цы  

Ставр. 
N=77   

Выраженность  
этнической ид. 

4,5 4,4 4,3 4,7 4,5 

Позитивность  
этнической ид. 

4,2 4,3 4,3 4,5 4,4 

Выраженность  
гражданской  

(российской) ид.  
3,8 4,2 4,3 4,5 4,0 

Позитивность 
 гражданской  

(российской) ид.  
3,2 3,6 3,7 4,3 3,7 

Сепарация 2,1 2,6 2,8 2,8 3,0 
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Продолжение таблицы 2 

 

              Группа 
 

Конструкт 

Армя- 
не  
Мос 
N=181 

Азербай
джанцы. 

Мос 
N=50 

Армяне 
Ставр. 

N=122 

Дагес-
танцы  

Ставр. 

N=118   

Чечен- 

цы  

Ставр. 

N=77   

Маргинализа-
ция 1,7 2,0 2,5 2,1 2,2 

Интеграция 4,5 4,1 4,1 4,2 3,9 

Ассимиляция 1,8 1,7 2,4 2,0 2,1 

Удовлетворен-

ность  
собой 

3,8 3,7 3,8 3,8 3,6 

Удовлетворен-

ность 
 жизнью 

3,1 2,6 3,3 3,0 3,5 

Депрессия 2,1 2,2 2,1 2,0 2,0 

Тревога 2,4 2,4 2,4 2,2 2,2 

 

В группе армян и азербайджанцев г. Москвы, а также 
в группе дагестанцев и  чеченцев г. Ставрополя этническая 
идентичность более выражена, чем у армян г. Ставрополя. 
Позитивность этнической идентичности выше у мигрантов 
Ставрополя.  

Высокие показатели выраженности и позитивности 

гражданской идентичности выявлены в группе дагестанцев  
г. Ставрополя, тогда как низкие показатели выявились в 
группе армян г. Москвы, чеченцев г. Ставрополя. Средняя 
выраженность и низкая позитивность гражданской идентич-
ности характерна для азербайджанцев г. Москвы и армян      

г. Ставрополя.  
У представителей мигрантов Москвы и Ставрополя 

преобладают установки аккультурации по типу интеграции, 

которая характеризуется овладением навыков обеих культур. 
У мигрантов Ставропольского края (армян, дагестанцев, че-
ченцев), а также у азербайджанцев Москвы на втором месте 
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по предпочтению стоит аккультурация по типу сепарации, 

затем – стратегия маргинализации, и на последнем месте –  

стратегия ассимиляции. В группе армян г. Москвы на втором 

месте по предпочтению также стоит аккультурация по типу 
сепарации, а на третьем – стратегия ассимиляции. Менее 
предпочитаемой явилась стратегия маргинализации.  

В табл. 2 представлены результаты многомерного рег-
рессионного анализа, показывающие взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межкультур-
ными установками в группе армян, г. Москвы 

 

Таблица 3 

Связь характеристик этнической и гражданской 

идентичностей с межкультурными установками армян 

г. Москвы (N = 181) 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этни-

чес-
кой 

ид. 

β 

Пози-

тив- 
ность 
этни-

чес- 
кой 

ид. 

β 

Выра-
жен-

ность 
граж-

данс- 
кой 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

 

R
2
 

 

F 

Этническая  
толерантность 

  .22**  .05 8.50** 

Удовлетворен-

ность собой  

 .32***   .10 15.94*** 

Удовлетворен-

ность жизнью 

-.16*  .40*** -.37*** .03 8.91*** 

Депрессия       

Тревога       

Сепарация       

Маргинализация       

Интеграция       

Ассимиляция       

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 
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Данные табл.3 показывают, что в группе армян горо-
да Москвы выраженность гражданской идентичности спо-
собствует этнической толерантности и удовлетворенностью 

жизни. Удовлетворенности собой способствует позитивность 
этнической идентичности, тогда как выраженность этниче-
ской идентичности не способствует удовлетворенности жиз-
нью.  

В табл. 4 представлены результаты многомерного рег-
рессионного анализа, показывающие взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межкультур-
ными установками в группе азербайджанцев г. Москвы 

 

Таблица 4  

Cвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичностей с межкультурными установками 

азербайджанцев г. Москвы (N = 50) 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этниче-
ской  

ид. 

 β 

Пози-

тив-
ность 
этниче-
ской 

ид.  

β 

Вы-

ражен
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

 

R
2
 

 

F 

Этническая  
толерантность 

      

Удовлетворен-

ность собой  

      

Удовлетворен-

ность жизнью 

  .40*  .16 4.30* 

Депрессия       

Тревога       

Сепарация  -.54**   .30 9.61* 

Маргинализа-
ция 

 -.56**   .32 9.37** 

Интеграция    .43* .18 4.63* 

Ассимиляция  -.58**   .33 11.52** 

* - р <0,05,**- р <0,01, ***- р <0,001 
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У представителей азербайджанской культуры г. Москвы 

наиболее позитивными факторами, влияющими на адапта-
цию мигрантов, является позитивность гражданской (способ-

ствует выбору стратегии интеграции и удовлетворенности 

жизнью) и этнической идентичности. Позитивность этниче-
ской идентичности отрицательно связана со стратегиями се-
парации, маргинализации, ассимиляции. Таким образом, по-
зитивность этнической идентичности препятствует выбору 
таких стратегий аккультурации как сепарация, маргинализа-
ция, ассимиляция.  

Перейдем к рассмотрению результатов полученных 
при проведении исследования в Ставропольском крае.  

В табл. 5 представлены результаты многомерного рег-
рессионного анализа, показывающие взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межкультур-
ными установками в группе армян г. Ставрополя 

 

Таблица 5  

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичностей с межкультурными установками армян 

г. Ставрополя (N = 122) 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этниче-
ской 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
этниче-
ской 

ид. 

β 

Выра-
жен-

ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

 

R
2
 

 

F 

Этническая  
толерантность 

   .31*** .09 12.14*** 

Удовлетворен-

ность собой  
 .41***   .17 16.01*** 

Удовлетворен-

ность жизнью 
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Продолжение таблицы 5 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этниче-
ской 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
этниче-
ской 

ид. 

β 

Выра-
жен-

ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. 

β 

 

R
2
 

 

F 

Депрессия -.19* .32***   .07 11.38*** 

Тревога  .24**   .06 9.30*** 

Сепарация       

Маргинализация  -.33***   .04 9.82*** 

Интеграция .41***   .21* .04 21.15*** 

Ассимиляция  -.34***   .11 14.88*** 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 

 

Данные табл. 5 показывают, что у армян, проживаю-

щих в г. Ставрополе, выраженность этнической идентично-
сти способствует интеграции и низкому уровню депрессии. 

Позитивность этнической идентичности препятствует мар-
гинализации, ассимиляции, способствует  удовлетворенно-
стью собой, депрессии, тревожности.  Позитивность граж-

данской идентичности способствует интеграции и этниче-
ской толерантности. 

В табл. 6 представлены результаты многомерного рег-
рессионного анализа, показывающие взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межкультур-
ными установками в группе дагестанцев г. Ставрополя.  

Данные табл. 6 показывают, что для дагестанцев, про-
живающих в Ставропольском крае, наиболее влияющими на 
успешную адаптацию факторами явилась выраженность 
гражданской идентичности, выраженность и позитивность 
этнической идентичности. Выраженность гражданской иден-

тичности способствует интеграции (и неудовлетворенности 
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жизнью). Позитивность этнической идентичности препятст-
вует сепарации, маргинализации, ассимиляции, депрессии, 

тревожности. Выраженность этнической идентичности спо-
собствует этнической толерантности, препятствует стратегии 

сепарации, ассимиляции, удовлетворенностью собой, жиз-
нью.  

Таблица 6  

Связь характеристик этнической и гражданской  

идентичностей с межкультурными установками  

дагестанцев г. Ставрополя (N = 118) 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этни-

ческой 

ид. 

β 

Пози-

тивность 
этниче-
ской ид. 

β 

Выра-
жен-

ность 
граж-

дан-

ской 

ид. β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. β 

 

R
2

 

 

F 

Этническая  
толерантность 

.42**    .23 3.81** 

Удовлетворен- 

ность собой  

-.24*    .48 11.32*** 

Удовлетворен- 

ность жизнью 

-.33**  -.48* .48* .26 4.72** 

Депрессия  -.35*   .22 4.87*** 

Тревога  -.37*   .14 3.19* 

Сепарация -.32** -.48***   .10 9.94*** 

Маргинализация  -.69***   .47 48.73*** 

Интеграция   .45***  .21 14.43*** 

Ассимиляция -.38** -.52***  .25* .05 19.21*** 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001  

 

В табл. 7 представлены результаты многомерного рег-
рессионного анализа, показывающие взаимосвязь характери-

стик этнической и гражданской идентичности с межкультур-
ными установками в группе чеченцев г. Ставрополя. 
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Таблица 7  

Связь характеристик этнической и гражданской 

идентичностей с межкультурными установками 

чеченцев г. Ставрополя (N = 77) 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выра-
жен-

ность 
этни-

ческой 

ид. β 

Позитив-
ность 
этниче-
ской  

ид β 

Выра- 
жен- 

ность  
граж- 

данс- 
кой  

ид. β 

Пози-

тив-
ность 
граж-

дан-

ской 

ид. β 

 

R2 

 

F 

Этническая то-

лерантность 
-.37*    .14 6.59* 

Удовлетворен-

ность собой  

 .41** .40**  .15 14.63*** 

Удовлетворен-

ность жизнью 

 .39**   .15 7.74** 

Депрессия       

Тревога       

Сепарация   -.43**  .19 10.19*** 

Маргинализация  -.64***   .41 29.75*** 

Интеграция   .45***  .21 11.72*** 

Ассимиляция  -.46***   .21 11.29*** 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 

 

В группе чеченцев г. Ставрополя выявлена отрица-
тельная взаимосвязь выраженной этнической идентичности с 
этнической толерантностью. Позитивная этническая иден-

тичность положительно связана с удовлетворенностью со-
бой, жизнью и отрицательно со стратегиями маргинализа-
ции, ассимиляции. Выраженная гражданская идентичность 
способствует выбору стратегии интеграции, удовлетворенно-
сти собой и препятствует сепарации. 

 



 241

Обсуждение результатов 

 

В исследовании были выявлены значимые взаимосвя-
зи этнической идентичности и гражданской идентичности со 
стратегиями межкультурного взаимодействия, социокуль-
турной адаптацией, этнической толерантностью, психологи-

ческим благополучием, показателями психологического здо-
ровья (тревожность и депрессия). Рассмотрим полученные 
результаты взаимосвязи этнической и гражданской идентич-
ности со стратегиями межкультурного взаимодействия. 

Результаты исследования показывают, что на меж-

культурные установки, в частности на стратегии аккультура-
ции, могут оказывать влияние выраженность и позитивность 
этнической и гражданской идентичности. Нами было выяв-
лено, что идентичность –  важная психологическая структура 
личности, связанная с выбором стратегии аккультурации. Из 
рис. 2 мы видим, что большинство значимых положительных 
связей образовано между выраженностью и позитивностью 

гражданской идентичности и стратегией интеграции. В груп-

пе армян г. Ставрополя (см. табл.4), обнаружено, что пози-

тивная гражданская идентичность способствует выбору стра-
тегии интеграции. В группах дагестанцев и чеченцев г. Став-
рополя, (см. табл. 5 – 6) выбору стратегии интеграции спо-
собствует выраженная гражданская идентичность. Таким об-

разом, выраженная и позитивная гражданская идентичность 
способствует в процессе адаптации поддержанию (сохране-
нию) собственной культурной и этнической идентичности 

наряду с позитивными, конструктивными отношениями с 
новой культурой. Эта стратегия является самой оптимальной 

как для индивида, так и для общества в целом. Для достиже-
ния интеграции требуется взаимное приспособление, вклю-

чающее в себя принятие обеими группами права всех этни-

ческих групп жить как культурно-различные народы. Эта 
стратегия требует от недоминантной группы адаптации к ос-
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новным ценностям доминирующего общества, а домини-

рующая группа должна быть готова адаптировать свои соци-

альные институты к потребностям всех этнических групп 

поликультурного общества (Лебедева, 1997). Также интегра-
ция способствует успешной психологической и социокуль-
турной адаптации.  

Позитивность этнической идентичности также несет 
важнейшую функцию в процессе межкультурного взаимо-
действия. В нашем исследовании подтвердилась закономер-
ность, имеющая статус психологического закона: чем благо-

приятнее представление человека о собственной этнической 

принадлежности, тем терпимее он в отношении других этно-
сов, и тем менее схематизированными и однозначными ста-
новятся его представления о «чужих». Позитивная этниче-
ская идентичность основной конструкт, который способству-
ет сохранению внутри – и межгрупповой гармонии, а также – 

позитивного личностного самоощущения (Лебедева, 1999).  

На рис.1, мы видим большое количество отрицатель-
ных связей между позитивностью этнической идентичности 

и стратегией аккультурации –  маргинализацией. Таким об-

разом, чем негативнее этническая идентичность, тем вероят-
нее выбор мигрантом стратегии маргинализации. Данная 
связь была обнаружена в группах азербайджанцев г. Москвы 

(табл. 3), армян (табл. 4), дагестанцев (табл. 5) и чеченцев 
(табл. 6) г. Ставрополя. Позитивность этнической идентич-
ности снижает вероятность того, что мигрант потеряет 
стремление к поддержанию собственной культуры и к под-

держанию отношений с принимающей культурой. Большин-

ство исследователей пришли к выводу, что стратегия марги-

нализации – самая дезадаптивная, т.к. индивид не имеет цен-

ностей, стандартов поведения, не видит уникальности собст-
венной культуры и культуры принимающей стороны. 
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Также результаты исследования обнаружили наличие 
отрицательных связей между позитивностью этнической 

идентичности и стратегией сепарации. Этот результат был 
выявлен в группе азербайджанцев г. Москвы (табл. 3), даге-
станцев г. Ставрополя (табл. 5). Чем негативнее этническая 
идентичность, тем более вероятно поведение мигрантов, в 
основе которого лежит стремление всячески поддерживать 
собственную традиционную культуру и избегать взаимоот-
ношений с другими культурами. Недавние исследования по-
казали, что наибольшую дискриминацию испытывают на се-
бе индивиды, избравшие стратегии сепарации и маргинали-

зации (Berry, Phinney, Sam & Vedder, 2006). Стратегия сепа-
рации кроет в себе три опасности: возможность быть отверг-
нутым членами своей культурной группы; возможность быть 
отвергнутым членами группы большинства; вероятность ис-
пытать чрезмерный стресс при попытках одновременно при-

обрести новые аттитюды и паттерны поведения и избавиться 
от старых. 

Результаты исследования позволили обнаружить пре-
обладание значимых отрицательных связей позитивной этни-

ческой идентичности с аккультурационной стратегией асси-

миляции в группах азербайджанцев г. Москвы (табл. 3), армян 

(табл. 4), дагестанцев (табл. 5) и чеченцев (табл. 6) г. Ставро-
поля. Преобладание у индивидов позитивных чувств по от-
ношению к собственной этнической группе способствует 
поддержанию своей культурной и этнической идентичности. 

Наряду с обнаруженными общими тенденциями ре-
зультаты исследования выявили специфические взаимосвязи 

характеристик идентичности с межкультурными установка-
ми в зависимости от региона и этнической группы.  

Перейдем к рассмотрению полученных результатов 
взаимосвязи этнической и гражданской идентичности с со-
циокультурной адаптацией, этнической толерантностью, 

психологическим благополучием, показателями психологи-

ческого здоровья (тревожность и депрессия). 
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Регрессионный анализ показал, что позитивная этни-

ческая идентичность связана с психологическим благополу-
чием, а именно, – с удовлетворенностью собой (у армян 

Ставрополя, чеченцев Ставрополя, армян Москвы). Обнару-
женная прямая связь говорит о том, что чем позитивнее эт-
ническая идентичность, тем выше удовлетворенность собой. 

Дж. Финни подчеркивает, что любая четкая этническая иден-

тичность может служить основой для формирования пози-

тивной Я-концепции члена группы меньшинства. Однако в 
группе дагестанцев Ставрополя выраженная этническая 
идентичность отрицательно связана с удовлетворенностью 

собой и удовлетворенностью жизнью. Обращаясь к средним 

показателям, мы видим, что наряду с высокой выраженно-
стью этнической идентичности, ее позитивность сравнитель-
но низкая. Таким образом, можно предположить, что при на-
личии высокой, но не позитивной этнической идентичности 

снижается степень адаптированности и психологического 
благополучия. Также было показано, что позитивность этни-

ческой идентичности у дагестанцев Ставрополя связана с по-
казателями психологического здоровья: депрессией и тре-
вожностью. Обнаруженная связь отрицательна. Это говорит 
о том, что чем негативнее этническая идентичность, тем вы-

ше уровень депрессии и тревожности у дагестанцев в этом 

поликультурном регионе. Противоположные данные были 

получены в группе армян Ставрополя, где с помощью рег-
рессионного анализа обнаружена связь позитивной этниче-
ской идентичности с уровнем депрессии и тревожности, а 
также – социокультурной дезадаптацией.  

Для интерпретации полученной связи стоит обратить-
ся к средним показателям (табл. 2). Действительно, выра-
женность и позитивность этнической идентичности у армян, 

проживающих в Ставрополе, достаточно низкие, по сравне-
нию с представителями других этнических групп, что, воз-
можно, способствует депрессии, тревожности, социокуль-
турной дезадаптации. Г.У. Солдатова (1998) отмечает, что 
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угроза позитивной этнической идентичности – это угроза 
существованию этнической общности, страх потерять при-

вычную социокультурную нишу, утратить жизненно важное 
ощущение защищенности. Через стремление к позитивной 

этнической идентичности индивид повышает как собствен-

ную самооценку, так и статус своей группы. (Стефаненко, 
1993).  

Таким образом, можно предположить, что позитив-
ность этнической идентичности способствует психологиче-
скому благополучию и улучшению таких показателей психо-
логического здоровья как удовлетворенность собой (армяне 
Москвы, армяне Ставрополя, чеченцы Ставрополя), сниже-
нию уровня депрессии и тревожности (дагестанцы Ставро-
поля). Психологически здоровый индивид всегда должен 

иметь четко определенную коллективную (этническую, куль-
турную) идентичность. Такой индивид готов к осмысленно-
му, позитивному взаимодействию с физической и социаль-
ной средой, а также способен взаимодействовать с изменяю-

щимся и сложным современным миром (Taylor, 2002).  

Выраженная этническая идентичность в группе че-
ченцев способствует социокультурной дезадаптации. В ис-
следовании Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко было выявлено, 
что выраженная этническая идентичность связана с интоле-
рантными установками. Позитивная этническая идентич-
ность в группе чеченцев отрицательно взаимосвязана с со-
циокультурной дезадаптацией. Эта связь обозначает, что чем 

негативнее этничекая идентичность, тем выше социокуль-
турная дезадаптация. В исследованиях Н.М. Лебедевой 

(1993, 1995, 1997) было установлено, что позитивная этниче-
ская идентичность является основой этнической толерантно-
сти. Успешная социокультурная адаптация возможна при на-
личии этнической толерантности, т.к. она подразумевает 
приспособление индивида (или группы) к условиям новой 

социокультурной среды.  
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Регрессионный анализ в нашем исследовании показал, 
что выраженная гражданская идентичность (у армян Моск-
вы) связана с социокультурной дезадаптацией. Обнаружен-

ная связь оказалась отрицательной, что свидетельствует о 

том, что чем меньше выражена гражданская идентичность, 
тем выше социокультурная дезадаптация и наоборот, чем 

больше выражена гражданская идентичность, тем лучше со-
циокультурная адаптация мигрантов. Обнаружена положи-

тельная связь выраженности гражданской идентичности с 
удовлетворенностью жизнью в группах армян и азербай-

джанцев Москвы. Гражданская идентичность, являясь ком-

понентом социальной идентичности, несет важнейшую 

функцию реализации базовых потребностей личности в при-

надлежности к группе. Чувство принадлежности, объеди-

няющее человека с большой общностью, позволяет индивиду 
ощущать себя более уверенно перед сложной и не всегда по-
нятной ему социальной реальностью (Водолажская, 2003). 

 

Выводы 

 

1. Выраженность и позитивность гражданской иден-

тичности мигрантов способствует выбору наиболее адаптив-
ной стратегии аккультурации – интеграции.  

2. Позитивность этнической идентичности препятст-
вует выбору таких аккультурационных стратегий, как асси-

миляция, сепарация, маргинализация. 
3. В группе армян г. Ставрополя, чеченцев г. Ставро-

поля, армян г. Москвы позитивность этнической идентично-
сти способствует психологическому благополучию, а имен-

но, - удовлетворенности собой. 

4. В группе дагестанцев г. Ставрополя позитивность 
этнической идентичности снижает показатели депрессии и 

тревожности, т.о. способствуя более успешной психологиче-
ской адаптации личности в поликультурном регионе.  
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5. В группе чеченцев г. Ставрополя позитивная этни-

ческая идентичность способствует социокультурной адапта-
ции.  

6. У армян Москвы выраженная гражданская иден-

тичность способствует лучшей социокультурной адаптации. 
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З.Х. Боттаева  

 

Влияние стратегий адаптации трудовых  

мигрантов на их психологическое  
благополучие1

  
 

Миграционные процессы сегодня вызывают интерес 
самых  широких кругов общественности. В современном ми-

ре они носят разнообразный и многоаспектный характер и 

являются предметом изучения многих социальных наук, та-

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007)  
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ких как социология, демография, политология, и, конечно, 
психология. Когда люди беспрепятственно перемещаются из 
одной страны в другую, большие города становятся поли-

культурными и заселяются людьми разных национальностей, 

имеющих свои культурные особенности и традиции. Эти 

люди могут быть представителями различных социальных 
категорий: мигранты (внутренние, прежде всего, трудовые и 

внешние), студенты, служащие совместных предприятий, 

участники учебных обменов, туристы, беженцы и т.д. Следо-
вательно, межкультурное общение может протекать в разных 
областях, в разных видах деятельности. Общим между ними 

является то, что все они сталкиваются с проблемой адапта-
ции к особенностям новой культуры.  

Существует довольно много исследований, посвя-
щенных изучению стратегий адаптации мигрантов и особен-

ностям взаимодействия мигрантов с принимающим населе-
нием. Однако до сих пор остается малоизученным, как стра-
тегии адаптации мигрантов связаны с их психологическим 

здоровьем.  

Также представляется интересным рассмотреть, какие 
именно факторы культуры обуславливают более успешную 

социокультурную  адаптацию мигрантов, а также их психо-
логическое благополучие и психологическое здоровье. Осо-
бенно актуальны такого рода исследования в поликультур-
ных мегаполисах и регионах, характеризующихся высоким 

миграционным сальдо.  
Начнем с того, что межкультурная адаптация понима-

ется как сложный процесс, в случае успешного завершения 
которого человек достигает совместимости с новой культур-
ной средой, принимая ее традиции при сохранении своих 
собственных и действуя в соответствии с ними (Стефанеко, 
2007). Психологическая и социокультурная адаптация пред-

ставляют собой взаимодополняющие сферы (домены) меж-

культурной адаптации  (Уорд, 2003). Таким образом, обычно 

выделяют внутреннюю сторону адаптации (психологическую 
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адаптацию), выражающуюся в чувстве удовлетворенности и 

полноты жизни, и ее внешнюю сторону (социально-
культурную адаптацию), которая проявляется в участии ин-

дивида в социальной и культурной жизни новой группы, 

полноправном межличностном взаимодействии с ее членами 

(Стефаненко, 2007). Такие показатели психологической 

адаптации как удовлетворенность собой, удовлетворенность 
жизнью, уровень депрессии, уровень тревожности и социо-
культурной адаптации в нашем исследовании служили инди-

каторами степени адаптированности мигранта, так как со-
циокультурная и психологическая адаптация взаимосвязаны 

между собой: «в то время как социальная неадекватность ве-
дет к изоляции и вызывает психологические нарушения, 
имеет место и обратная связь, поскольку психологическое 
недомогание отражается на поведении, в том числе на раз-
личных социальных навыках»  (цит по: Стефаненко, 2007). 

Также немаловажно подчеркнуть, что переживаемые 
мигрантами эмоциональные состояния (состояние тревоги 

или депрессии) могут служить важнейшими характеристика-
ми их адаптивных возможностей, определять их поведенче-
скую стратегию в новой социокультурной среде и выступать 
в качестве субъективных индикаторов успешности или, на-
оборот, затрудненности адаптации.  

Психологическое благополучие мигрантов характери-

зуется широким спектром проблем, среди которых могут 
быть такие факторы как расставание с близким людьми из-за 
переезда на новое место жительства, изменение собственного 
статуса, изменение материального положения, изменение ка-
чества жизни и т. д. Ситуация «аккультурационного стресса» 

может вызвать затруднения в адаптации мигранта, так как 
его чувство собственного благополучия будет потеряно. 

В основу нашего исследования легла модель «аккуль-
турационных стратегий» Дж. Берри. Автор данной модели в 
основу стратегий аккультурации мигранта кладет два изме-
рения – стремление мигранта поддерживать свою прежнюю 
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культуру и стремление принимать новую. В исследовании 

мы придерживаемся точки зрения Дж. Берри на состав стра-
тегий, которые состоят из двух (обычно связанных) компо-
нентов: установок и поведения, проявляющихся в повсе-
дневном межкультурном взаимодействии. Разумеется, не 
всегда бывает полное совпадение между тем, что человек 
предпочитает (установки) и тем, что он делает (поведение). 
Это несоответствие широко исследуется в социальной пси-

хологии и обычно объясняется как результат социальных ог-
раничений поведения (нормы, возможности и т.д.). Однако 
существует положительная корреляция между установками и 

поведением, что позволяет использовать общую концепцию 

индивидуальных стратегий (Берри, 2007).    

Наше исследование проводилось в центральной Рос-
сии (г. Москва), Кабардино-Балкарии и Чечне, поэтому рас-
смотрим характеристики межкультурного взаимодействия в 
этих регионах.    

 

Характеристика межкультурного взаимодействия  

в Москве, Кабардино-Балкарской  

и Чеченской республиках 

 

Город Москва характеризуется высокой степенью по-
ликультурности, образованной как коренным, так и прибыв-
шим в результате интенсивных миграций населением. Моск-
ва всегда была центром притяжения миграционных потоков 
(не случайно ее населяют люди более 150 национальностей), 

но такого миграционного «бума», который наблюдается в 
последнее десятилетие, ее история не знала. Этнические 
группы, проживающие в данном регионе, значительно отли-

чаются между собой своими этнокультурными нормами, 

ценностями, традициями, т.е. имеют значительную культур-
ную дистанцию. С нашей точки зрения, анализ результатов 
эмпирического исследования будет неполным, если не рас-
смотреть реальную обстановку, складывающуюся в настоя-
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щее время в сфере межкультурного взаимодействия в данном 

регионе. Поэтому, прежде чем переходить к обсуждению ре-
зультатов исследования, необходимо кратко охарактеризо-
вать этнополитическую ситуацию в Москве, городе, в кото-
ром проводился опрос.  

Обстановка в сфере межэтнических отношений в Мо-
скве относится к категории «проблемных», для которых ха-
рактерна возможность межэтнических столкновений. Массо-
вое прибытие в Москву инокультурного населения, наряду с 
позитивными моментами (приток капиталов, трудовых ре-
сурсов), вызывает и ряд острых проблем, иногда взрыво-
опасных, в разных сферах жизни городского сообщества, в 
том числе связанных со сложностями взаимоотношений лю-

дей разных национальностей, отличающихся особенностями 

языка, культуры, образа жизни, психологии и т.п. Карди-

нальные перемены в социально-экономических и этнополи-

тических условиях жизни различных регионов бывшего 

СССР в постсоветский период значительно обострили про-
блемы миграции населения и адаптации его на новых местах 
жительства. За последние годы на территории бывшего 
СССР миграционный поток существенно расширился, изме-
нились его направления. Но, как и прежде, особенно привле-
кательными для мигрантов остаются крупные города, среди 

которых одно из первых мест занимает Москва. 
Москва – это город с уникальными политическими, 

социально-экономическими и культурными условиями, в ко-
тором наиболее активно осуществляется реформирование во 
многих сферах общественной жизни. Оставаясь в основном 

русским городом (по данным переписи населения 2002 года 
русские составляли в нем около 85 % населения), Москва, 
как уже указывалось выше, одновременно является и огром-

ным полиэтничным мегаполисом, издавна заселенным пред-

ставителями разных национальностей. До сих пор в москов-
ской топонимике сохраняются некоторые старинные немец-

кие, татарские, армянские, грузинские и другие названия, 
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свидетельствующие, в том числе и о долгой совместной мир-
ной жизни в Москве людей разной национальной принад-

лежности. 

Распад Советского Союза в начале 90-х годов дал 

сильный дополнительный импульс к увеличению многона-
циональности столицы России. Массы мигрантов из бывших 
братских республик устремились из своих новых стран, ока-
завшихся в тяжелом экономическом и социальном кризисе, в 
более благополучный в экономическом отношении город с 
быстро развивающимися рыночными структурами, с широ-
кими возможностями для предпринимательской деятельно-
сти (в самых разных ее проявлениях), и с более высоким 

уровнем жизни местного населения. Почти то же самое мож-

но сказать о мигрантах, прибывающих из различных субъек-
тов РФ. Итак, положение Москвы как столицы Российской 

Федерации сопряжено с активной миграцией, которая приво-
дит к изменению этнического состава населения, о чем сви-

детельствуют данные всероссийской переписи населения за 
2002 год.  

Таблица 1 

Национальный состав населения Москвы 

 

По итогам  

переписи  

1989 г. 

По итогам  

переписи 

2002 г. 

Народы 

Кол-во человек Кол-во человек 
Русские 7963246 8808009 

Украинцы 252670 253644 

Татары 157376 166083 

Армяне 43989 124425 

Азербайджанцы 20727 95563 

Евреи 174728 79359 

Белорусы 73005 59353 



 256

Продолжение таблицы 1 

 

По итогам переписи 1989 г. Народы 

Кол-во человек Кол-во человек 
Грузины 19608 54387 

Таджики 2893 35385 

Чеченцы 2101 14465 

Карачаевцы 624 823 

Балкарцы 309 354 

Другие 263125 705369 

Всего 8972900 10382754 

(Источник: данные с сайта http://www.perepis2002.ru) 

 

Поскольку участниками нашего исследования явля-
лись чеченцы, балкарцы и русские, переехавшие в КБР, не-
обходимо немного затронуть этнополитическую ситуацию в 
Чеченской и Кабардино-Балкарской республиках.  

Современная этнополитическая ситуация в Чеченской 

Республике определяется многими взаимосвязанными и 

взаимодействующими факторами, в которых доминирующая 
роль отводится прошлому и настоящему чеченского народа, 
его национальному самосознанию. В силу стечения обстоя-
тельств и взаимодействия целого комплекса объективных и 

субъективных факторов республиканского и федерального 
уровня в конце ХХ в. многонациональный народ Чеченской 

Республики был насильно выведен из экономического, поли-

тико-правового и информационного поля России. Он стал 
жертвой широкомасштабных военных действий, унесших 

тысячи жизней, подвергших почти полному уничтожению 

экономику и социальную инфраструктуру республики, ли-

шивших сотни тысяч граждан жилья и имущества, вынудив 
многих переселиться в другие регионы России, ближнее и 

дальнее зарубежье. Одним из тяжелых последствий воору-
женного конфликта и предшествовавших ему процессов, свя-
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занных с политикой сепаратистов, явилось резкое нарушение 
исторически сложившейся национальной структуры населе-
ния республики, утрата его полнокровной полиэтничности. 

Если в 1989 году в ЧИАССР проживали 734 тысячи чечен-

цев, 163,8 тысяч ингушей, 294 тысячи русских, более 60 ты-

сяч русскоязычных (армян, украинцев, кумыков, ногайцев, 
аварцев и др.), то, по переписи 2002 года, общая численность 
населения Чеченской Республики составляет 1 млн. 103,7 

тыс. человек, из них: 1 млн. 31, 6 тыс. чеченцев, 40,6 тыс. 
русских и 31,4 тыс. русскоязычные (Источник: данные с сай-

та http://chechnya.gov.ru) 

Важную роль в развитии этнополитической ситуации 

в Кабардино-Балкарии играет полиэтничность республики. 

На территории Кабардино-Балкарии проживает более 20 ос-
новных национальностей. В этническом составе населения 
на титульные этносы приходится более 2/3 жителей – 67 %, 

при этом кабардинцы многочисленнее балкарцев (55 и 12 % 

соответственно). Кабардинцы и балкарцы получили единую 

экстерриториальную автономию в советское время, хотя и не 
являются родственными народами, т.к. принадлежат к раз-
личным языковым группам (соответственно адыго-абхазской 

и тюркской). Кабардинцы (самоназвание – «адыге») – корен-

ное население КБР, по последней переписи их насчитывалось 
499 тыс. чел. Балкарцы (самоназвание – «таулула») в пределах 

территории КБР имеют численность примерно     105 тыс. чел. 
Второй по численности этнос – русские (25 %). В республике 
проживают также украинцы, азербайджанцы, армяне, чечен-

цы, белорусы, грузины, осетины, армяне, таты и др. 
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Таблица 2 

Национальный состав Кабардино-Балкарии 

 

По итогам  

переписи  

1989 г. 

По итогам  

переписи 

2002 г. 

Народы 

Кол-во человек Кол-во человек 
Кабардинцы 363494 498702 

Балкарцы 70793 104951 

Русские 240750 226620 

Осетины 9996 9845 

Турки 4162 8770 

Украинцы 12856 7592 

Армяне 3512 5342 

Другие 14342 11591 

Всего 753531 901494 

(Источник: данные с сайта http://www.kbr-invest.ru) 

 

Цель исследования – изучение взаимосвязи страте-
гий адаптации трудовых мигрантов с их психологическим 

благополучием и психологической адаптацией. 

Объект исследования – психологическое благополу-
чие мигрантов.  

Предмет исследования – взаимосвязь стратегий 

адаптации трудовых мигрантов с их психологическим благо-
получием и психологической адаптацией. 

Теоретическая гипотеза исследования: стратегии 

аккультурации (интеграция, ассимиляция, сепарация, марги-

нализация), предпочитаемые группой мигрантов, имеют раз-
личный характер взаимосвязи с  психологическим благопо-
лучием  и психологической адаптацией.  
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Методика исследования 

 

Участники исследования: 236 респондентов; из них 
50 – представителей чеченской культуры, 100 – представите-
лей балкарской культуры, проживающих и работающих в  
Москве и 86 – русских мигрантов, переехавших жить и рабо-
тать в Кабардино-Балкарскую республику (табл. 3).  

 

Таблица 3   

Состав выборки 

 

Этническая  
группа 

Кол-во  
респондентов 

Возраст 
(среднее) 

σ 

Чеченцы,  

г. Москва 
50 35 лет 11 лет 

Балкарцы,  

г. Москва 
100 30 лет  12 лет 

 

Русские, 
КБР  

86 36 лет 13 лет 

N 236 30 лет 11 лет 
 

Процедура исследования: Участникам предъявлялся 
для заполнения  опросник Дж. Берри (см. статью «Методоло-
гия и методика исследования аккультурации и межкультур-
ного взаимодействия» в данном сборнике), в который входил 
набор методик, позволяющих оценить культурно–специфи-

ческие, социокультурные и социально-психологические ха-
рактеристики респондентов, а также их установки по отно-
шению к психологическому здоровью и психологическому 
благополучию. В данной статье рассматриваются результа-
ты, выполненные с помощью следующих ниже представлен-

ных методик, входящих в опросник. 
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1. Шкалы для измерения этнической, гражданской 

идентичности: 

Шкала для измерения этнической идентичности 

включала в себя 8 пунктов (из них 2 обратных и 6 прямых). 

Оценивались выраженность и позитивность этнической са-
моидентификации с помощью следующих вопросов «Я 

ощущаю себя частью карачаево-балкарской культуры (че-
ченской или русской)», «Я горжусь тем, что я балкарец (че-
ченец или русский)» и др. Оценка проводилась с помощью 

пятибалльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 5 – 

«абсолютно согласен».  

Шкала для измерения гражданской идентичности 

включала в себя 4 пункта (все прямые). В этом случае оцени-

вались выраженность и позитивность гражданской (россий-

ской) самоидентификации с помощью следующих вопросов 
«Я чувствую себя частью российской культуры», «Я счаст-
лив, быть россиянином» и др. Оценка проводилась с помо-
щью пятибалльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 

5 – «абсолютно согласен».           

 2. Шкалы для измерения установок на аккультура-

цию: 

Шкала для измерения установки на сепарацию вклю-

чала в себя 4 пункта. В нее входили, например, такие вопро-
сы как: «Я предпочитаю участвовать в таких мероприятиях, в 
которые включены только балкарцы (чеченцы или русские)», 

«Я предпочитаю иметь в качестве друзей только балкарцев 
(чеченцев или русских)» и др. Оценка проводилась с помо-
щью пятибалльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 

5 – «абсолютно согласен».  

Шкала для измерения установки на маргинализацию  

включала в себя 4 пункта. В нее входили, например, такие 
вопросы как: «Для меня не важно владеть в совершенстве ни 

карачаево-балкарским, ни русским языками (ни чеченским)», 

«Я предпочитаю не иметь ни балкарских, ни русских друзей 

(ни чеченских)» и др. Оценка проводилась с помощью пяти-
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балльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 5 – «аб-

солютно согласен».  

Шкала для измерения установки на интеграцию  

включала в себя 4 пункта. В нее входили, например, такие 
вопросы как: «Для меня важно владеть в  совершенстве и ка-
рачаево-балкарским, и русским языками (чеченским)», «Я 

считаю, что балкарцы (чеченцы), живущие в России, должны 

как придерживаться собственных культурных традиций, так 
и усваивать русские традиции» и др. Оценка проводилась с 
помощью пятибалльной шкалы от 1 – «абсолютно не согла-
сен» до 5 – «абсолютно согласен».  

Шкала для измерения установки на ассимиляцию  

включала в себя 4 пункта. В нее входили, например, такие 
вопросы как: «Я предпочитаю виды деятельности, в которые 
включены только русские», «Владеть в совершенстве рус-
ским языком для меня важнее, чем карачаево-балкарским 

(чеченским)» и др. Оценка проводилась с помощью пяти-

балльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 5 – «аб-

солютно согласен».  

3. Шкала для измерения удовлетворенности собой  

включала в себя 10 пунктов (из них 5 обратных и 5 прямых). 

Пример прямого пункта: «Я могу многое делать так же хо-
рошо, как и большинство других людей», пример обратного 

пункта: «Я чувствую, что мне особо нечем гордиться». 

Оценка проводилась с помощью пятибалльной шкалы от 1 – 

«абсолютно не согласен» до 5 – «абсолютно согласен».  

4. Шкала для измерения  удовлетворенности жиз-

нью  включала в себя 4 пункта. Например, «Во многом, моя 
жизнь близка к идеалу». Оценка проводилась с помощью пя-
тибалльной шкалы от 1 – «абсолютно не согласен» до 5 – 

«абсолютно согласен».  

5. Шкалы для измерения психологических проблем: 

Шкала для измерения уровня депрессии  включала в 
себя 8 пунктов. Например, такие как: «Я чувствую уста-
лость», «Я чувствую себя одиноким, даже рядом с другими 
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людьми». Оценка проводилась с помощью пятибалльной 

шкалы от 1 – «никогда» до 5 – «всегда».  

Шкала для измерения уровня тревоги  включала в себя 
7 пунктов. Например, такие как: «Я напряжен и взвинчен», 

«Я беспокоюсь о том, что со мной может случиться что-то 

плохое». Оценка проводилась с помощью пятибалльной 

шкалы от 1 – «никогда» до 5 – «всегда».  

6. Шкала для измерения социокультурной дезадап-

тации  включала в себя 20 пунктов. Например, такие как: 
«Иметь дело с представителями власти», «Находить жилье», 

«Соблюдать свою религию» и др. Оценка проводилась с по-
мощью пятибалльной шкалы от 1 – «никаких трудностей» до 

5 – «чрезвычайные трудности».  То есть фактически данная 
шкала позволяла оценить уровень трудностей в адаптации 

респондента. 
  

Переменные, использованные в исследовании: 

Независимые переменные:                                                   
� Выраженность этнической идентичности. 

� Позитивность этнической идентичности. 

� Выраженность гражданской идентичности. 

� Позитивность гражданской идентичности. 

� Установка на сепарацию. 

� Установка на маргинализацию. 

� Установка на ассимиляцию. 

� Установка на интеграцию. 

Зависимые переменные: 
� Удовлетворенность собой. 

� Удовлетворенность жизнью. 

� Тревожность. 
� Депрессия. 
� Социокультурная дезадаптация. 

Способы обработки данных. Для выявления значи-

мых различий между средними показателями в группах ис-
пользовался t-критерий Стьюдента. Для выявления взаимо-
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связей  использовался множественный и пошаговый (step-

wise) регрессионный анализ. Для обработки данных был ис-
пользован стандартный пакет SPSS 12.0 for Windows. 

 

Результаты исследования социально-психологической 

адаптации мигрантов в г. Москве  
и Кабардино-Балкарской республике 

 

Рассмотрим средние значения по всем описанным 

выше переменным у всех групп мигрантов – чеченцы и бал-
карцы в Москве и русские, прибывшие в КБР. 

 

Таблица 4 

Средние значения шкал 
 

Переменные Сред- 

нее 
Стандартное 
отклонение 

Выраженность этнической идентичности 4,7 0,5 

Позитивность этнической идентичности 4,6 0,5 

Выраженность гражданской идентичности 4,3 0,8 

Позитивность гражданской идентичности 3,9 1,2 

Стратегия сепарации 2.9 0,9 

Стратегия маргинализации 1.7 0,7 

Стратегия интеграции 4.0 0,7 

Стратегия ассимиляции 1.7 0,7 

Мультикультурализм 3.6 0.5 

Этническая толерантность 3.5 0,7 

Установки на социальное равенство 3.7 0,7 

Удовлетворенность собой 3.9 0,6 

Удовлетворенность жизнью 3.4 0,9 

Депрессия  1.9 0,7 

Тревожность 2.0 0,8 

Уровень социокультурной дезадаптации 2.1 0,7 
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Исходя из данных, приведенных в таблице, можно 

сказать, что респонденты-мигранты имеют позитивную и яс-
ную идентичность, стратегия интеграции наиболее предпо-
читаема респондентами, стратегия сепарации находится на 
среднем уровне, а стратегии маргинализации и ассимиляции  

практически не предпочитаются респондентами данной вы-

борки. Ориентация на идеологию мультикультурализма, эт-
ническая толерантность, установки на социальное равенство 
выше среднего значения, то есть доминируют у респонден-

тов данных выборок. Удовлетворенность собой и удовлетво-
ренность жизнью выше среднего; депрессия, тревожность и 

социокультурная адаптация ниже среднего по шкале, что в 
целом свидетельствует о хорошей психологической и социо-
культурной адаптации респондентов. 

С целью сравнения были произведены расчеты сред-

них показателей для группы чеченских мигрантов и группы 

балкарских мигрантов по отдельности. Затем с использова-
нием статистического критерия Стьюдента была проведена 
проверка данных по средним показателям на наличие значи-

мых различий между этими группами. В приведенных ниже 
таблицах представлены значения средних, между которыми 

обнаружены статистически значимые различия. 
 

 Таблица 5  

Различия в предпочтении стратегий адаптации  

и показателей психологического здоровья чеченских  

и балкарских мигрантов в Москве 
Переменные Чеченцы Балкарцы 

Стратегия сепарации 3,7*** 2,9*** 

Стратегия маргинализации 1,6* 1,4* 

Депрессия 2,4*** 1,8*** 

Тревожность 2,4*** 2,0*** 

***р ≤ 0,001; **р ≤ 0,01; *р ≤ 0,05 
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Согласно полученным данным у мигрантов из Чечни 

статистически значимо выше  частота предпочтения страте-
гии сепарации, но одновременно и выше уровень депрессии 

и тревожности. Предпочтение стратегии маргинализации 

выше у представителей чеченской культуры, чем у предста-
вителей балкарской культуры. 

 Далее были рассмотрены статистически значимые 
различия между чеченскими и русскими мигрантами 

(табл.6). 

 

Таблица 6  

Различия в показателях характеристик идентичности, 

в предпочтении стратегий адаптации, в показателях 

психологического здоровья и социокультурной дезадаптации 

у чеченских и русских мигрантов 
 

Переменные Чеченцы  

в Москве 
Русские  
в КБР 

Выраженность гражданской идентичности 3,9*** 4,1*** 

Позитивность гражданской идентичности 3.3*** 3,6*** 

Стратегия сепарации 3,7*** 2,9*** 

Стратегия маргинализации 1,6* 1,4* 

Депрессия 2,4*** 1.8*** 

Тревожность 2,4*** 2,0*** 

Социокультурная дезадаптация 2,3* 2,1* 

***р ≤ 0,001; **р ≤ 0,01; *р ≤ 0,05 

 

Из данных, приведенных в таблице, видно, что рес-
понденты имеют вполне определенную  ясную  и позитив-
ную гражданскую идентичность, однако у русских, пере-
ехавших в КБР выраженность и позитивность гражданской 

идентичности выше, одновременно с этим в русской выборке 
и ниже уровень депрессии, тревожности и социокультурной 

дезадаптации, чем в чеченской. Предпочтение стратегии се-
парации выше в чеченской выборке. 
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Наконец были рассмотрены статистически значимые 
различия в показателях характеристик идентичности, в пред-

почтении стратегий адаптации, в показателях психологиче-
ского здоровья и психологического благополучия между 
группами мигрантов балкарцев в г. Москве и русских в КБР.   

 

Таблица 7 

Различия в показателях характеристик идентичности, 

в предпочтении стратегий адаптации, в показателях 

психологического здоровья и психологического 
благополучия у балкарских и русских мигрантов 

 

Переменные Балкарцы  

в Москве 
Русские  
в КБР 

Позитивность этнической 

идентичности 

4,7*** 4,4*** 

Выраженность гражданской 

идентичности 

4,1*** 4,6*** 

Позитивность гражданской 

идентичности 

3,6*** 4,5*** 

Стратегия сепарации 2,9*** 2,4*** 

Стратегия маргинализации 1,4*** 2,0*** 

Удовлетворенность собой 4,0*** 3,8*** 

Удовлетворенность жизнью 3,5** 3,2** 

Тревожность 2,0* 1,8* 

***р ≤ 0,001; **р ≤ 0,01; *р ≤ 0,05 

 

Как видно из таблицы, позитивность этнической 

идентичности выше в балкарской выборке, одновременно и 

выше удовлетворенность собой и жизнью в данной выборке. 
А такие показатели характеристик гражданской идентично-

сти как выраженность и позитивность выше в русской вы-

борке. Предпочтение стратегии сепарации выше в балкар-
ской выборке, одновременно и выше уровень тревожности. А 
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предпочтение стратегии маргинализации выше в русской 

выборке.   
Далее, при помощи множественного регрессионного 

анализа оценивалась взаимосвязь стратегий аккультурации 

(интеграция, ассимиляция, сепарация, маргинализация) с  
психологическим благополучием, показателями психологи-

ческого здоровья  и социокультурной дезадаптацией на об-

щей выборке мигрантов.  
Таблица 8  

Связь аккультурационных стратегий с психологическим 

благополучием, показателями психологического здоровья 
и социокультурной дезадаптацией (N = 236) 

 
Стратегии  

Показатели психологич. 
благополучия, здоровья и 

социокультурной деза-
даптации 

Стра-
тегия 
инте-
гра-
ции 

β 

Стра- 
тегия  
марги-

на 
лиза-
ции 

β 

Стра
- 

тегия  
се-
пара- 
ции 

β 

Стра- 
тегия ас- 
симиля- 
ции 

β 

R
2

 

Удовлетворенность собой  -.26**  -.17* .07 

Удовлетворенность жиз-
нью 

 -.23***   .04 

Депрессия    .30*** .09 

Тревожность    .30*** .09 

Уровень социокультур-

ной дезадаптации 

   .30*** .09 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

β – стандартизированные коэффициенты уравнения 
регрессии;  R² – доля дисперсии. 

 

У мигрантов стратегия маргинализации  негативно 

связана с удовлетворенностью собой и удовлетворенностью 

жизнью. Стратегия ассимиляции негативно связана с удовле-
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творенностью собой и положительно связана с уровнем де-
прессии, уровнем тревожности и социокультурной дезадап-

тацией. 

Далее представлены результаты множественного рег-
рессионного анализа ответов каждой группы мигрантов по 
отдельности для выявления культурно-специфических взаи-

мосвязей. Так, ниже представлена взаимосвязь стратегий ак-
культурации (интеграция, ассимиляция, сепарация, маргина-
лизация) с  психологическим благополучием, показателями 

психологического здоровья  и социокультурной дезадапта-
цией на чеченской выборке. 

 

Таблица 9 

Связь аккультурационных стратегий с психологическим 

благополучием, показателями психологического здоровья 
и социокультурной дезадаптацией в чеченской выборке 

(N = 50) 

 
Стратегии  

Показатели психологич. 
благополучия, здоровья и 

социокультурной деза-
даптации 

Стра
тегия 
ин-

тегра
ции 

β 

Стра-
тегия 
марги-

нали-

зации 

β 

Стра
тегия 
се-
пара-
ции 

β 

Стра-
тегия 
асси-

миля-
ции 

β 

R
2

 

Удовлетворенность собой   .33*  .07 

Удовлетворенность жиз-
нью 

   -.43*** .20 

Депрессия    .32* .10 

Тревожность    .70*** .10 

Уровень социокультур-

ной дезадаптации 

 .54***   .09 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

            β – стандартизированные коэффициенты уравнения 
регрессии;  R² – доля дисперсии. 



 269

У мигрантов из Чечни стратегия сепарации положи-

тельно связана с удовлетворенностью собой. Стратегия ас-
симиляции негативно связана с удовлетворенностью жизнью 

и положительно связана с уровнем депрессии и уровнем тре-
вожности. Стратегия маргинализации положительно связана 
с уровнем социокультурной дезадаптации. 

Далее представлена взаимосвязь стратегий аккульту-
рации (интеграция, ассимиляция, сепарация, маргинализа-
ция) с  психологическим благополучием, показателями пси-

хологического здоровья  и социокультурной дезадаптацией 

на балкарской выборке. 
 

Таблица 10  

Связь аккультурационных стратегий с психологическим 

благополучием, показателями психологического здоровья 
и социокультурной дезадаптацией в балкарской выборке 

(N = 100) 

 
Стратегии  

Показатели психологич. 
благополучия, здоровья и 

социокультурной деза-
даптации 

Стра
тегия 
ин-

тегра
ции 

β 

Стра-
тегия 
марги-

нали-

зации 

β 

Стра
тегия 
се-
пара-
ции 

β 

Стра-
тегия 
асси-

ми-

ляции 

β 

R
2

 

Удовлетворенность собой  -.40***  -.19* .20 

Депрессия  .34***  .40**

* 

.30 

Тревожность  .28**  .37**

* 

.20 

Уровень социокультур-

ной дезадаптации 

 .22*  .39**

* 

.20 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

β – стандартизированные коэффициенты уравнения 
регрессии; R² – доля дисперсии. 
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У балкарских мигрантов стратегия маргинализации и 

стратегия ассимиляции негативно связаны с удовлетворенно-
стью собой, положительно с уровнем депрессии, уровнем 

тревожности и уровнем социокультурной дезадаптации.  

Далее представлена взаимосвязь стратегий аккульту-
рации (интеграция, ассимиляция, сепарация, маргинализа-
ция) с психологическим благополучием, показателями пси-

хологического здоровья  и социокультурной дезадаптацией 

на выборке русских в КБР. 

 

Таблица 11  

Связь аккультурационных стратегий с психологическим 

благополучием, показателями психологического здоровья 
и социокультурной дезадаптацией в русской  выборке 

(N = 86) 

 

Стратегии  

Показатели психологич. 
благополучия, здоровья и 

социокультурной деза-
даптации 

Стра
тегия 
ин-

тегра
ции 

β 

Стра
тегия 
мар-
ги-

нали
заци
и β 

Стра
тегия 
се-
пара-
ции 

β 

Стра-
тегия 
асси-

миля-
ции 

β 

R
2

 

Удовлетворенность собой .30**   -.34** .20 

Удовлетворенность жиз-
нью 

   -.35*** .10 

Депрессия  .26**   .05 

Тревожность  .24**   .05 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

β – стандартизированные коэффициенты уравнения 
регрессии; R² – доля дисперсии. 
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У русских мигрантов  стратегия интеграции положи-

тельно связана с удовлетворенностью собой. Стратегия мар-
гинализации связана положительно с такими показателями 

психологического здоровья как депрессия и тревожность. 
Стратегия ассимиляции негативно связана с удовлетворенно-
стью с собой  и удовлетворенностью жизнью. 

Далее представлены результаты множественного рег-
рессионного анализа взаимосвязи показателей характеристик 
этнической и гражданской идентичностей с психологиче-
ским благополучием, показателями психологического здоро-
вья и социокультурной дезадаптацией у всех групп мигран-

тов. 
Таблица 12  

Связь выраженности и позитивности этнической 

и гражданской идентичности с показателями 

психологического здоровья и социокультурной 

дезадаптацией (вся выборка, N = 236) 
Показатели характеристик этнической и граж-

данской идентичностей 

Показатели пси-

хологич. благопо-

лучия, здоровья и 

социокультурной 

дезадаптации 

Выра- 
жен- 

ность 
этни- 

ческой 

иден- 

тич- 

ности 

β 

Позитив-
ность 
этниче-
ской 

идентич-

ности 

β 

Выра-
женность 
граждан-

ской 

идентич-

ности 

β 

Позитив-
ность 
граждан-

ской  

идентич-

ности 

β 

R
2

 

Депрессия  -.17*   .03 

Тревожность  -.15*  -.13* .05 

Уровень социо-

культурной деза-
даптации 

 -.13*   .02 

Примечание: *   р<0.05;  **   р<0.01;  ***  р<0.001;  

β – стандартизированные коэффициенты уравнения 
регрессии; R² – доля дисперсии. 
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У мигрантов позитивность этнической идентичности 

негативно связана с депрессией, тревожностью и социо-
культруной дезадатацией. Позитивность гражданской иден-

тичности отрицательно связана с уровнем тревожности. 

Теперь перейдем к обсуждению результатов исследо-
вания. 

 

Обсуждение результатов исследования взаимосвязи  

стратегий адаптации трудовых мигрантов 

 с их психологическим благополучием 

 

В исследовании выявлены значимые различия в со-
циокультурных и психологических характеристиках чечен-

ских, балкарских и русских мигрантов, а также различия в 
показателях их психологического благополучия и  здоровья.  

В целом такие показатели характеристик идентично-
сти как выраженность и позитивность этнической и граждан-

ской идентичности в общей выборке мигрантов характеризу-
ется вполне приемлемыми значениями.  

В основном мигранты отдают свое предпочтение 
стратегии интеграции, затем по предпочитаемости идет стра-
тегия сепарации, что же касается стратегий ассимиляции и 

маргинализации, то они одинаково непопулярны среди ми-

грантов, как в Москве, так и в Кабардино-Балкарской рес-
публике.  

В отношении психологического благополучия можно 
отметить, что мигранты испытывают удовлетворенность со-
бой и удовлетворенность жизнью, но собой они удовлетво-
рены в большей степени, чем жизнью, что и неудивительно 
для мигрантов. Жизненный уровень мигрантов часто бывает 
ниже по сравнению с жизненным уровнем принимающего 
населения. В отношении психологического здоровья можно 
констатировать, что уровень депрессии и уровень тревожно-
сти невысоки в общей выборке мигрантов. Также достаточно 
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высок уровень социокультурной адаптации, которая прояв-
ляется в участии индивида в социальной и культурной жизни 

новой группы, полноправном межличностном взаимодейст-
вии с ее членами.  

Перейдем к более детальному анализу, а именно к 
рассмотрению различий в социально-психологических ха-
рактеристиках чеченцев и балкарцев, переехавших в г. Моск-
ву, а также русских, переехавших жить и работать в Кабар-
дино-Балкарскую республику. 

Стратегии межкультурного взаимодействия являются 
центральным понятием и лежат в основе феномена этниче-
ских взаимоотношений и процесса аккультурации. Стратегия 
сепарации, которая характеризуется тем, что индивид стре-
мится всячески поддерживать собственную традиционную 

культуру и избегает взаимоотношений с другими культура-
ми, наиболее предпочитаема чеченскими мигрантами, чем 

балкарскими и русскими, но одновременно и хуже показате-
ли психологического здоровья в данной выборке: выше уро-

вень депрессии и тревожности (табл. 5, 6). Возможно такой 

расклад, является одним из последствий не так давно про-
шедшей войны в Чечне. Также, исходя из данных таблицы 7, 

видно, что представители балкарской культуры в Москве, 
гораздо чаще используют стратегию сепарации, чем русские, 
переехавшие в Кабардино-Балкарскую республику. Одно-
временно выше и уровень тревожности у представителей 

балкарской выборки, возможно, это объясняется более пози-

тивной этнической идентичностью балкарских мигрантов, 
чем русских (табл. 7). Позитивность этнической идентично-
сти может выражаться и в стремлении поддерживать только 
собственную культурную идентичность, а в условиях мигра-
ции это может также повышать уровень тревожности. Этни-

ческая идентичность у балкарцев позитивнее, чем у русских. 

Одним из объяснений может быть стремление к поиску ори-

ентиров и стабильности в перенасыщенной информацией но-
вой культурной среде, когда одним из таких ориентиров яв-
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ляется этничность. Также значимости позитивности этниче-
ской идентичности способствует интенсификация межэтни-

ческих контактов, как непосредственных (трудовая мигра-
ция, студенческие обмены, перемещение миллионов эмиг-
рантов и беженцев, туризм), так и опосредованных совре-
менными средствами массовой коммуникации от спутнико-
вого телевидения до сети Интернета (Стефаненко, 2007).  

Самый низкий уровень депрессии и тревожности де-
монстрируют русские, переехавшие в Кабардино-Балкарс-
кую республику, возможно, этому способствует социально-
бытовая обустроенность, наличие собственного жилья, ста-
бильной работы, наличие мест в детских садах и т.д.  в то 
время как у чеченцев и балкарцев в г. Москве ситуация в со-
циально-бытовой сфере противоположная. Но, между тем, 

исходя из данных таблицы 7, видно, что удовлетворенность 
собой и жизнью выше в балкарской выборке, чем в русской, 

возможно, потому что переезд в столицу у представителей 

балкарской культуры связан с возможностями самореализа-
ции, ведь Москва – это город с уникальными социально-
экономическими, политическими и культурными условиями. 

Город более благополучный в экономическом отношении,  с 
быстро развивающимися рыночными структурами, с широ-
кими возможностями для предпринимательской деятельно-
сти (в самых разных ее проявлениях), для творческой дея-
тельности и с более высоким уровнем жизни местного насе-
ления.  

Обращает на себя внимание наиболее позитивная  и 

ясная  гражданская идентичность у русских мигрантов, чем у 
чеченских и балкарских (табл. 6, 7), наверняка это связано с 
тем, что у русских этническая (русская) и гражданская (рос-
сийская) идентичности в определенной мере совпадают. По-
зитивная и сильная гражданская идентичность способна по-
мочь в формировании конструктивного диалога общества с 
властью (Татарко, Лебедева, 2009). 
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Перейдем  к рассмотрению доказательства одной из 
гипотез нашего исследования, которая гласит, что аккульту-
рационные стратегии, используемые мигрантами взаимосвя-
заны с психологическим благополучием, показателями пси-

хологического здоровья и социокультурной дездаптацией.  

Регрессионный анализ показал, что стратегия марги-

нализации негативно связана с такими показателями психо-
логического благополучия как удовлетворенность собой и 

удовлетворенность жизнью. Это говорит о том, что чем 

меньше выражена стратегия маргинализации у мигрантов, 
тем выше их удовлетворенность собой и жизнью. Большин-

ство исследователей пришли к выводу, что стратегия марги-

нализации – самая дезадаптивная. Она заключается в том, 

что у группы нет стремления ни к поддержанию собственной 

культуры, ни к поддержанию отношений с принимающей 

культурой. Индивид, придерживающийся данной стратегии 

дезадаптивен, не знает каких ценностей и стандартов ему 
придерживаться в своем поведении, он недоумевает, в чем 

уникальность как его культуры, так и культуры принимаю-

щей стороны. В связи с этим его представления и отношение 
к себе и цели его существования также размыты, и такой че-
ловек менее удовлетворен собой и своей жизнью. Стратегия 
ассимиляции отрицательно связана с удовлетворенностью 

собой. Данная стратегия характеризуется тем, что мигранты 

не хотят поддерживать свою культурную и этническую 

идентичность и постоянно стремятся к контакту с представи-

телями других культур. Поэтому обнаруженная связь может 
свидетельствовать о том, что потеря своих культурных «кор-
ней», своей этнической идентичности ведет к разрушению 

целостности Я-концепции, тем самым это отражается на не-
удовлетворенности собой. Важно заметить, что мы не полу-
чили негативной связи стратегии ассимиляции с удовлетво-
ренностью жизнью на общей выборке мигрантов, то есть по-
лучается, что заключающееся в данной стратегии отречение 
от своей культуры и полное принятие культуры большинства 
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не несет в себе неудовлетворенности жизнью, как это проис-
ходит в случае использования стратегии маргинализации, 

которую, исходя из полученных результатов, по праву можно 
назвать самой дезадаптивной.   

Также регрессионный анализ показал, что стратегия 
ассимиляции связана с показателями психологического здо-
ровья: депрессией и тревожностью. Обнаруженные прямые 
связи говорят о том, что чем больше выражена стратегия ас-
симиляции, тем больше уровень депрессии и тревожности, то 
есть тем хуже показатели психологического здоровья. Такое 
положение дел в очередной раз ставит под сомнение пози-

цию тех ученых, которые придерживаются ассимиляциони-

стских моделей. И Берри, и Бокнер единодушны в том, что 

успешная адаптация представляет собой не ассимиляцию с 
чужой культурой (Стефаненко, 2007), обнаруженная нами 

связь данной стратегии с ухудшающимися показателями 

психологического здоровья, является подтверждением дан-

ной позиции. Также эта аккультурационная стратегия связа-
на с социокультурной дезадаптацией. Обнаруженная пря-
мая связь говорит о том, что чем больше выражена стратегия 
ассимиляции, тем больше социокультурная дезадаптация, то 
есть тем хуже внешнее взаимодействие индивида с новой 

средой (способность решать ежедневные социально-культур-
ные проблемы в семье, в быту, на работе и т.д.) (Aycan, Ber-

ry, 1994). Исходя из обнаруженных связей, можно предполо-
жить, что стратегия ассимиляции негативно сказывается на 
психологической адаптации, то есть на внутренней стороне 
процесса адаптации, но также отрицательно сказывается и на 
его внешней стороне, то есть на социокультурной адаптации.  

Мы рассмотрели то, что касается взаимосвязи аккуль-
турационных стратегий, используемых мигрантами с психо-
логическим благополучием, показателями психологического 
здоровья и социокультурной дезадаптацией.  Теперь же пе-
рейдем к более детальному анализу, рассмотрим проявление 
данной  взаимосвязи во всех трех выборках мигрантов: че-
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ченцев и балкарцев, переехавших в г. Москву, а также – рус-
ских, переехавших жить и работать в Кабардино-Балкарскую 

республику. Таким образом, попытаемся выявить культурно-
специфические связи. 

Итак, начнем с взаимосвязи аккультурационных стра-
тегий, используемых представителями чеченской культуры с 
их психологическим благополучием, показателями психоло-
гического здоровья и социокультурной дезадаптацией.  

В данной выборке стратегия маргинализации связана 
с социокультурной дезадаптацией. Как отмечалось выше, 
большинство исследователей пришли к выводу, что страте-
гия маргинализации – самая дезадаптивная. Обнаруженная 
нами прямая связь данной стратегии с социокультурной де-
задаптацией является подтверждением данного вывода. Так-
же обнаружена прямая связь между стратегией сепарации и 

удовлетворенностью собой. Это говорит о том, что мигран-

ты, выбирающие стратегию сепарации, удовлетворены со-
бой, вероятно из-за того, что выбором данной стратегии они 

сохраняют целостность своей Я-концепции. У мигрантов из 
Чечни также выявилась негативная связь стратегии ассими-

ляции с удовлетворенностью жизнью, возможно, потому, 
что данная стратегия таит в себе три опасности: возможность 
быть отвергнутым членами своей культурной группы; воз-
можность быть отвергнутым членами группы большинства; 
вероятность испытать чрезмерный стресс при попытках од-

новременно приобрести новые паттерны поведения и изба-
виться от старых (Лебедева, 1997). Также регрессионный 

анализ показал на данной выборке, что мигранты, предпочи-

тающие стратегию ассимиляции, более подвержены депрес-
сии и тревожности. 

Исследование взаимосвязи аккультурационных стра-
тегий, используемых представителями балкарской культуры  

с психологическим благополучием, показателями психоло-
гического здоровья и социокультурной адаптацией выявило 
в целом положительную взаимосвязь стратегий ассимиля-
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ции и маргинализации с высоким уровнем депрессии, тре-
вожности и социокультурной дезадатацией, что в очеред-

ной раз подтверждает дезадаптивность данных стратегий. 

Недавние исследования показали, что наибольшую дискри-

минацию испытывают на себе индивиды, избравшие страте-
гию маргинализации (Berry, Phinney, Sam & Vedder, 2006). 

Также выбор этих стратегий не способствуют психологиче-
скому благополучию в данной выборке, а именно – удовле-
творенности собой. 

Исследование же взаимосвязи аккультурационных 

стратегий, используемых русскими, переехавшими в Кабар-
дино-Балкарскую республику, с психологическим благопо-
лучием, показателями психологического здоровья и социо-
культурной адаптацией выявило связь стратегии интеграции 

с удовлетворенностью собой. Вообще эта стратегия требует 
от недоминантной группы адаптации к основным ценностям 

доминирующего общества, а доминирующая группа должна 
быть готова адаптировать свои социальные институты к по-
требностям всех этнических групп мультикультурного обще-
ства (Лебедева, 1997). Оптимальность выбора данной страте-
гии подтверждается исследованием Шмица, в котором гово-
рится, что интеграция снижает вероятность невротических и 

психотических состояний (Schmitz, 1992).  

Недавние исследования (Berry, 1997; Berry et al 

2006a.b; Sam & Berry, 2006) показали, что когда индивид 
стремится к интеграции и добивается ее, тогда его психоло-
гическая и социокультурная адаптация, по сути, более пози-

тивны, нежели в случае ассимиляции, сепарации или марги-

нализации. Такие индивиды склонны быть компетентными в 
обеих культурах. Более того, есть основания считать, что те, 
кто склонны использовать интеграционную стратегию, ис-
пытывают меньшую дискриминацию (Berry, Phinney, Sam & 

Vedder, 2006b). Существует статистическая взаимосвязь ме-
жду использованием интегративной стратегии адаптации и 

общим благополучием: те, кто вовлечены в мир ценностей 
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обоих культур, имеют более высокое самоуважение и демон-

стрируют взаимные положительные отношения с другими 

членами своего общества. 
Немаловажно обратить внимание на связь  выражен-

ности и позитивности этнической и гражданской идентично-
сти с показателями психологического здоровья и социокуль-
турной адаптацией. Позитивность этнической и гражданской 

идентичности отрицательно связаны с уровнем тревожности, 

таким образом, мигранты с позитивной этнической и граж-

данской идентичностью менее тревожны. Также позитив-
ность этнической идентичности связана с низким уровнем 

депрессии. Психологически здоровый индивид всегда дол-
жен иметь четко определенную коллективную (этническую, 

культурную) идентичность. Такой индивид готов к осмыс-
ленному, позитивному взаимодействию с физической и со-
циальной средой, а также способен взаимодействовать с из-
меняющимся и сложным современным миром (Taylor, 2002).  

Также позитивная этническая идентичность связана с 
социокультурной адаптацией. Обнаруженная связь оказалась 
отрицательной, что свидетельствует о том, что чем  меньше 
выражена позитивность этнической идентичности, тем выше 
социокультурная дезадаптация. Можно предположить, что 
позитивная этническая идентичность способствует уменьше-
нию уровня депрессии и тревожности у мигрантов, и способ-

ствует социокультурной адаптации. 

 

Выводы 

 

1. На общей выборке мигрантов обнаружилось, что в 
основном мигранты отдают свое предпочтение стратегии ин-

теграции. 

2. Результаты исследования различий в социально-
психологических характеристиках чеченцев и балкарцев, пе-
реехавших в г. Москву, а также русских, переехавших жить и 

работать в Кабардино-Балкарскую республику, показали, что 
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в настоящее время стратегия сепарации наиболее предпочи-

таема чеченскими мигрантами, чем балкарскими и русскими, 

но одновременно в данной выборке хуже показатели психо-
логического здоровья: у чеченцев выше уровень депрессии и 

тревожности, чем у русских и балкарцев. 
3. Выяснилось, что представители балкарской культу-

ры в г. Москве, гораздо чаще используют стратегию сепара-
ции, чем русские переехавшие в Кабардино-Балкарскую рес-
публику, одновременно уровень тревожности выше в бал-
карской выборке. Самый низкий уровень депрессии и тре-
вожности демонстрируют русские, переехавшие в Кабарди-

но-Балкарскую республику. 
4. Удовлетворенность собой и жизнью выше в балкар-

ской выборке, чем в русской, возможно, это потому что пе-
реезд в столицу у представителей балкарской культуры свя-
зан с возможностями в самореализации, также этому может 
способствовать и более позитивная этническая идентич-
ность. 

5. С помощью регрессионного анализа выявлены 

взаимосвязи аккультурационных стратегий мигрантов с их 
психологическим благополучием, психологическим здоровь-
ем и социокультурной адаптацией. 

     5.1. Мигранты, предпочитающие стратегию марги-

нализации, менее удовлетворены собой и жизнью, одновре-
менно обнаружилось, что стратегия ассимиляции негативно 
сказывается на  психологическом благополучии, а именно - 

на удовлетворенности собой и психологическом здоровье: 
повышается уровень депрессии, тревожности, а также отри-

цательно сказывается и на внешней стороне процесса адап-

тации, то есть на социокультурной адаптации. 

     5.2. Мигранты из Чечни в г. Москве выбирающие 
стратегию сепарации более удовлетворены собой, вероятно, 
из-за того, что выбором данной стратегии они сохраняют це-
лостность своей Я-концепции, а чеченцы, предпочитающие 
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стратегию ассимиляции, более подвержены депрессии, тре-
вожности и менее удовлетворены жизнью. 

     5.3. У представителей балкарской культуры выяв-
лена положительная взаимосвязь стратегий ассимиляции и 

маргинализации с высоким уровнем депрессии, тревожности 

и социокультурной дезадаптацией, также данные стратегии 

не способствуют психологическому благополучию, а имен-

но, удовлетворенности собой. 

     5.4. В русской выборке выявлено, что мигранты, 

предпочитающие стратегию интеграции, более удовлетворе-
ны собой. 

6. Выяснилось, что позитивная этническая идентич-
ность способствует уменьшению уровня депрессии и тре-
вожности у мигрантов, и способствует социокультурной 

адаптации. 
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А.О. Кравченко  

 

Социально-психологические факторы этнической  

толерантности мигрантов и принимающего населения  

в Пензе и Ставропольском крае1
 

 

Современное общество – это сложная динамичная 
система. Одной из доминирующих тенденций изменения 
общественных отношений должно быть совершенствование 
отношений мигрантов и принимающего населения. Мигра-
ция является одной из важнейших проблем многих совре-
менных обществ и рассматривается не только как простое 
механическое передвижение людей, а как сложный общест-
венный процесс, затрагивающий многие стороны социально-
экономической жизни. Миграции сыграли значительную 

роль в истории человечества, с ними связаны процессы засе-
ления, хозяйственного освоения земель, развития производи-

тельных сил, образования и смешения рас, языков и народов.  
Миграция имеет разнообразные аспекты: характер, 

структуру, последствия, которые она вызывает. Проблемы 

миграции исследует ряд наук – демография, экономика, со-
циология, статистика, этнография. Современное рассмотре-
ние проблемы миграции актуально по следующим обстоя-
тельствам: общественные перемены последнего десятилетия 
кардинально изменили политическую и социальную ситуа-
цию на постсоветском пространстве, и миллионы людей ста-
ли вынужденными мигрантами. В отличие от развитых 
стран, переживших миграционный бум, таких, как Канада, 
США, страны Западной Европы, Россия столкнулась с ин-

тенсивными миграционными потоками в условиях, когда ее 
                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ 

«Учитель-Ученики» 2008-2009 гг.(№ 08-04-0007)  
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экономика была в трудном и нестабильном состоянии. Эко-
номические факторы, безусловно, оказывали негативное воз-
действие, как на адаптацию мигрантов, так и на отношение к 
мигрантам принимающего населения.  

Таким образом, главная проблема представленного 
ниже исследования состоит в изучении отношений между 
принимающим населением и мигрантами в различных ре-
гионах России.    

Актуальность данного исследования заключается в 
необходимости анализа миграции с учетом ее целей, задач и 

содержания в конкретных регионах Российской Федерации и 

степени ее воздействия на другие сферы общественных от-
ношений, а также в необходимости научного осмысления и 

понимания отношений между самими мигрантами, а также 
между мигрантами и местным населением.  

Последствия миграции проявляются в различных сфе-
рах: политической, социальной, экономической и других. 

Более того, эти последствия имеют и позитивный, и негатив-
ный характер, становясь, временами, источником конфлик-
тов.  

Применительно к библиографии, посвященной про-
блеме миграции, можно отметить следующее. С начала 90-х 

годов вышло много специализированных работ, посвящен-

ных данной проблематике, отражавших кардинальные соци-

альные и политические изменения, которые имели место до и 

после распада Советского Союза. В научных работах по-
следнего десятилетия значительное место также было уделе-
но проблеме социокультурной адаптации в инокультурной 

среде. Кроме того, проблема миграции широко освещается и 

в периодической литературе.  
Цель исследования – изучение социально-психоло-

гических факторов этнической толерантности мигрантов и 

принимающего населения в Пензе и Ставропольском крае. 
Объект исследования – взаимные  межгрупповые ус-

тановки мигрантов и принимающего населения. 
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Предмет исследования – социально-психологические 
факторы этнической толерантности мигрантов и принимаю-

щего населения  
Нами была выдвинута следующая гипотеза: этниче-

ская толерантность мигрантов и принимающего населения 
связаны с позитивностью их идентичности, с ощущением 

безопасности и с поддержанием мультикультурной идеоло-
гии. 

 

 Частные гипотезы: 

1. Существуют различия между мигрантами и русскими 

(принимающим населением) в уровне этнической то-
лерантности, ощущении безопасности, позитивности  

и выраженности гражданской идентичности. 

2. Выраженность мультикультурной идеологии и ощу-
щение безопасности (культурной, физической, эконо-
мической) в группах мигрантов и принимающего на-
селения связаны с толерантными межэтническими ус-
тановками. 

3. У мигрантов (в отличие от принимающего населения) 
позитивность гражданской идентичности связана с 
толерантными межэтническими установками. 

 

Теоретико-методологической базой исследования 
явились  следующие научные направления и теории:  

- теория социальной идентичности А. Теджфела и Дж. 

Тернера; 
- теория аккультурации Дж. Берри; 

- теория воспринимаемой угрозы У. и К. Стефанов. 
 

Методика исследования 

 

Участники исследования: 374 респондента; из них 35 

русских и 33 армянина (Пенза), 184 русских и 122 армянина 
(Ставропольский край) (табл. 1).  
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Таблица 1   

Состав выборки 

 

Группы Кол-во  
респон- 

дентов 

Возраст Пол, чел. 

Русские 219 Me = 37 Муж. – 62 

Жен. – 157 

Армяне 155 Me =38 Муж. – 68 

Жен. – 87 

 

Инструментарий и процедура опроса. Респондентам 

предлагалось заполнить анкету, которая содержала разрабо-
танные в соответствии с целями исследования шкалы и мето-
дики Дж. Берри. Ниже дается краткое описание показателей и  

основных методик, использованных в исследовании.  

Процедура исследования. Участникам предъявлялась 
для заполнения  анкета (Приложение 1), в которую входил 
набор методик, позволяющих оценить аккультурацию и 

адаптацию респондентов, а также их установки по отноше-
нию к мигрантам, к принимающему населению. Бланки ан-

кеты предъявлялись исследователем очно группе респонден-

тов (15-20 человек), и каждый респондент заполнял анкету 
индивидуально. Таким образом, порядок предъявления мето-
дик для обеих выборок был одинаковым.  

В исследовании использованы нижепредставленные 
шкалы опросника. 

1. Шкала выраженности мультикультурной идеоло-
гии. Надежность–согласованность шкалы α = 0,50. 

2. Шкала воспринимаемой дискриминации. Надеж-

ность–согласованность шкалы α = 0,75. 

3. Шкала этнической толерантности. Надежность–
согласованность шкалы α = 0,63. 



 287

4. Шкала мигрантофобии Надежность–согласо-
ванность шкалы α = 0,77. 

5. Шкала оценки интегральной безопасности, которая 
состоит из 3-х субшкал: 

- культурная безопасность; 
- экономическая безопасность; 
- физическая безопасность. 
Важно заметить, что данная шкала «обратная» – то 

есть, чем выше по ней балл, тем ниже субъективно ощущае-
мая безопасность у респондента.  

6. Выраженность этнической идентичности. Надеж-

ность–согласованность шкалы α = 0,70. 

7. Позитивность этнической идентичности. Надеж-

ность-согласованность шкалы α = 0,40. 

8. Выраженность гражданской (российской) идентич-
ности. Надежность–согласованность шкалы α =  0,72. 

9. Позитивность гражданской (российской) идентич-
ности Надежность–согласованность шкалы α = 0,85. 

Обработка данных осуществлялась при помощи 

статпакета SPSS 12.0. Достоверность различий между 
группами определялась при помощи t-критерия Стьюдента. 
Для определения взаимосвязей подсчитывался коэффици-

ент ранговой корреляции Спирмена. 
 

Результаты исследования социально-психологических 

факторов этнической толерантности мигрантов  

и принимающего населения  

 

 В результате обработки данных, были получены дос-
товерные различия в показателях у русских и мигрантов в 
г. Пензе (табл. 2). В таблице 2 можно видеть, что у русских 
и армян, проживающих в Пензе,  существуют достоверные 
различия в следующих показателях: этническая толерант-
ность, физическая безопасность, интегральная безопас-
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ность, выраженность гражданской (российской) идентич-
ности. 

 Позитивность и выраженность гражданской (рос-
сийской) идентичности  у русских выше, чем у армян. Эт-
ническая толерантность, физическая безопасность, инте-
гральная безопасность у армян выше, чем у русских. Веро-
ятно, это связано с тем, что армяне, как инокультурные ми-

гранты, испытывают несколько большую тревожность в 
новой среде, опасаются за свою физическую безопасность. 
Их толерантность – своего рода психологическая компен-

сация, стремление встроиться в новую культурную среду.  
 

Таблица 2  

Достоверные различия в показателях у русских  

и мигрантов (Пенза) 
 

Группы Русские Армяне 

Переменные М σ М σ 

Выраженность мультикуль- 
турной идеологии 

3,65 1,14 3,78 0,43 

Воспринимаемая угроза 
/дискриминация 

  1,72 0,53 

Этническая толерантность 3,40** 0,78 3,91** 0,70 

Мигрантофобия 3,16 0,85   

Культурная безопасность 3,00 0,66 3,08 0,54 

Экономическая безопасность 2,76 0,68 2,96 0,51 

Физическая безопасность 2,45* 0,80 2,81* 0,62 

Интегральная безопасность 2,70* 0,47 2,95* 0,35 

Позитивность  этнической  

идентичности 

4,41 0,66 4,46 0,51 

Позитивность гражданской 

 (российской) идентичности 

4,08 0,78 3,82 0,77 
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Продолжение таблицы 2 

 

Группы Русские Армяне 

Переменные М σ М σ 

Выраженность гражданской  

(российской) идентичности 

4,64* 0,62 4,30* 0,48 

Выраженность  этнической 

 идентичности 
4,67 0,69 4,39 0,54 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

M  – среднее; σ – стандартное отклонение 
 

Также были получены достоверные различия в показа-
телях у русских и мигрантов в Ставропольском крае (табл. 3). 

В таблице 3 можно видеть, что у респондентов Ставрополь-
ского края существуют достоверные различия в следующих 
показателях: выраженность мультикультурной идеологии, 

этническая толерантность, мигрантофобия, экономическая 
безопасность, физическая безопасность, интегральная безо-
пасность, позитивность гражданской (российской) идентич-
ности, выраженность гражданской (российской) идентично-
сти, выраженность  этнической идентичности. Результаты, 

представленные в таблице 3, указывают на то, что выражен-

ность этнической идентичности, позитивность и выражен-

ность гражданской (российской) идентичности у русских 
статистически значимо выше, чем у армян. Этническая толе-
рантность, экономическая безопасность, физическая безо-
пасность, интегральная безопасность у армян статистически 

значимо выше, чем у русских.  
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Таблица 3  

Достоверные различия в показателях у русских и мигрантов 
(Ставропольский край) 

 

Группы Русские Армяне 

Переменные М σ М σ 

Выраженность мультикультурной  

идеологии 

3,50*** 0,57 3,28*** 0,53 

Этническая толерантность 3,34* 0,79 3,53* 0,70 

Культурная безопасность 3,07 0,54 3,16 0,50 

Экономическая безопасность 2,56*** 0,68 2,96*** 0,62 

Физическая безопасность 2,49*** 0,68 2,83*** 0,63 

Интегральная безопасность 2,71*** 0,43 2,99*** 0,34 

Позитивность  этнической  

идентичности 

4,47 0,69 4,34 0,63 

Позитивность гражданской  

(российской) идентичности 

4,41*** 0,83 3,72*** 1,04 

Выраженность гражданской  

(российской) идентичности 

4,69*** 0,52 4,34*** 0,73 

Выраженность  этнической  

идентичности 
4,67*** 0,68 4,33*** 0,82 

Примечание: *р < 0.05;  **р < 0.01;  ***р < 0.001;  

M – среднее; σ – стандартное отклонение 
 

Далее, для выявления универсальных различий по 
обоим регионам, русские и мигранты по двум регионам были 

объединены в две группы – принимающего населения (рус-
ских) и мигрантов (армян). Эти две группы были сопостав-
лены по всем показателям. В результате были получены дос-
товерные различия в показателях у принимающего населения 
(русских) и мигрантов (армян) по 2 регионам (табл. 4). Вы-

раженность мультикультурной идеологии, позитивность и 

выраженность гражданской (российской) идентичности  у 
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русских выше, чем у армян. Этническая толерантность, эко-
номическая безопасность, физическая безопасность, инте-
гральная безопасность у армян выше, чем у русских.  

 

Таблица 4 

Достоверные различия в показателях у принимающего  
населения (русских) и мигрантов (армян) в двух регионах 

 

Группы Русские Армяне 

Переменные М σ М σ 

Выраженность мультикультур-

ной идеологии 

3,6* ,70 3,4* ,55 

Воспринимаемая угроза/ 
дискриминация 

    2,2 ,86 

Этническая толерантность 3,4** ,78 3,6** ,72 

Мигрантофобия 3,3 ,77     

Культурная безопасность 3,1 ,56 3,2 ,50 

Экономическая безопасность 2,6*** ,68 3,0*** ,59 

Физическая безопасность 2,5*** ,70 2,8*** ,63 

Интегральная безопасность 2,7*** ,44 3,0*** ,34 

Позитивность  этнической 

идентичности 

4,5 ,69 4,4 ,60 

Позитивность гражданской 

(российской) идентичности 

4,4*** ,83 3,7*** ,73 

Выраженность гражданской  

(российской) идентичности 

4,7*** ,54 4,3*** ,68 

Выраженность  этнической  

идентичности 

4,7 ,67 4,6 ,99 

Примечание: * р < 0.05;  ** р < 0.01;  *** р < 0.001;  

M – среднее ; σ – стандартное отклонение 
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 Далее оценивалась взаимосвязь показателей толе-
рантности с другими социально-психологическими показате-
лями групп, принимавших участие в исследовании.  

Результаты корреляционного анализа эмпирических 
данных русских приведены в таблице 5.  Как видно из табли-

цы, этническая толерантность положительно связана с выра-
женностью мультикультурной идеологии. Показатель ми-

грантофобии у русских Пензы отрицательно связан с выра-
женностью мультикультурной идеологии и с интегральной 

безопасностью.  

 

Таблица 5  

Корреляционный анализ показателей русских (Пенза) 
 

 

Выраженность мульти-

культурной идеологии 

Интегральная 
безопасность 

Этническая  
толерантность ,75**  

Мигрантофобия 
-,56** -,44* 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 

 

Сходные данные получены по русским Ставрополь-
ского края (табл.  6). Как видно из таблицы, этническая толе-
рантность положительно связана с выраженностью мульти-

культурной идеологии. Показатель мигрантофобии у русских 
отрицательно связан с культурной безопасностью и с инте-
гральной безопасностью.  

 Далее мы объединили русских двух регионов в одну 
группу и провели корреляционный анализ по этой группе 
(табл. 7). Как видно из таблицы,  этническая толерантность 
русских положительно связана с выраженностью мульти-
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культурной идеологии. Показатель мигрантофобии у русских 
отрицательно связан с выраженностью мультикультурной 

идеологии, с культурной безопасностью и с интегральной 

безопасностью. Мы полагаем, что данные связи могут носить 
универсальный характер у принимающего населения.   

 

Таблица 6 

Корреляционный анализ показателей русских 

(Ставропольский край) 

 

 

Выраженность 
мультикуль-
турной 

идеологии 

Культурная 
безопасность 

Интегральная 
безопасность 

Этническая  
толерантность ,42**   

Мигрантофобия  -,23* -,23** 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 

 

Таблица 7  

Корреляционный анализ показателей русских 

(общая выборка) 

 

Выраженность 
мультикуль- 
турной 

идеологии 

Культурная 
безопасность 

 

Интегральная 
безопасность 

Этническая  
толерантность 

,44**   

Мигрантофобия -,21** -,26** -,22** 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 
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Рассмотрим результаты корреляционного анализа эм-

пирических данных армян Пензы (табл. 8). Из таблицы вид-

но, что у армян этническая толерантность  положительно 
связана с выраженностью мультикультурной идеологии и 

отрицательно – с одним из компонентов интегральной безо-
пасности – физической безопасностью.   

 

Таблица 8  

Корреляционный анализ показателей армян (Пенза) 
 

  

Выражен- 

ность 
мультикуль- 
турной 

идеологии 

Физичес- 
кая безо- 
пасность 

 

 

 

Восприни- 

маемая 
дискри- 

минация 
 

 

Позитив. 
гражд. 

идентично-
сти 

 

 

Этническая  
толерантность 

 

,49** 

 

-,31* 

 

,03 

 

-,05 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 

   

В таблице 9 можно видеть корреляционный анализ 
эмпирических данных армян, проживающих в Ставрополь-
ском крае.  Корреляционный анализ показал, что у армян 

Ставропольского края этническая толерантность  положи-

тельно связана с выраженностью мультикультурной идеоло-
гии и отрицательно связана с воспринимаемой дискримина-
цией.  

Далее мы объединили обе выборки армян и снова 
провели корреляционный анализ с целью выявления универ-
сальных взаимосвязей, которые могут воспроизводиться у 
представителей одной этнической группы, проходящих адап-

тацию в различных регионах. В табл. 10 представлены ре-
зультаты корреляционного анализа эмпирических данных 
общей выборки армян. Коэффициенты корреляции, приве-
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денные в таблице, показывают, что у армян этническая толе-
рантность положительно связана с выраженностью мульти-

культурной идеологии и с позитивной гражданской идентич-
ностью, и отрицательно – с физической безопасностью и с 
воспринимаемой дискриминацией.  

Таблица 9  

Корреляционный анализ показателей армян 

(Ставропольский край) 

 

 

Выражен- 

ность 
мультикуль- 
турной 

идеологии 

Физичес- 
кая безо- 
пасность 

 

 

 

Восприни- 

маемая 
дискри- 

минация 
 

 

Позитив. 
гражд. 

идентично-
сти 

 

 

Этническая  
толерантность 

 

,42** 

 

,02 

 

-,24* 

 

,05 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 

 

Таблица 10  

Корреляционный анализ показателей армян 

(общая выборка) 
 

  

Выражен- 

ность 
мультикуль- 
турной 

идеологии 

Физичес- 
кая безо- 
пасность 

 

 

 

Восприни- 

маемая 
дискри- 

минация 
 

 

Позитив. 
гражд. 

идентично-
сти 

 

 

Этническая  
толерантность 

 

,46** 

 

-,18* 

 

-,28** 

 

,28** 

**  Корреляция значима на уровне 0.01  

*  Корреляция значима на уровне 0.05 
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   Как показали результаты исследования, уровень эт-
нической толерантности принимающего населения по отно-
шению к мигрантам во всех исследуемых группах достаточ-
но невысок. Были выявлены статистически значимые разли-

чия между ответами  русских и армян в обоих регионах. Од-

нако мигранты имеют более высокий уровень этнической 

толерантности. Мы полагаем, что это – своего рода страте-
гия, целью которой является стремление встроиться в ино-
культурную среду. Этот феномен был выявлен в обоих ре-
гионах. 

У русских, как принимающего населения, в обоих ре-
гионах выше выражена ориентация на мультикультурную 

идеологию, чем у мигрантов. Мы полагаем, что принятие 
мультикультурной идеологии русскими, хотя бы на когни-

тивном уровне, является одним из факторов, способствую-

щих более успешной адаптации мигрантов в регионах Рос-
сии. 

В обоих регионах мигранты более озабочены своей 

безопасностью, особенно физической. Этот факт указывает 
на то, что адаптация мигрантов протекает в рассматриваемых 
регионах далеко не гладко. Видимо, существовали прецеден-

ты, заставляющие мигрантов тревожиться за свою безопас-
ность. 

Нужно отметить, что нетерпимость к мигрантам, осо-

бенно с этнической окраской, ставит под угрозу стабиль-
ность, безопасность существования всего социума. Возник-
новение данного явления в полиэтническом, поликонфессио-
нальном обществе, где веками жили люди самых разных на-
циональностей и вероисповеданий – тревожный факт. В ко-
нечном итоге подобное отношение принимающего населения 
свидетельствует о низком уровне его адаптированности к 
мигрантам. Данная проблема должна находиться на особом 



 297

контроле у местной власти наряду с другими социально-
экономическими проблемами, связанными с миграцией.   

В результате корреляционного анализа было выявле-
но, что с этнической толерантностью мигрантов и прини-

мающего населения связаны различные факторы. С этниче-
ской толерантностью у русских оказалась связанной ориен-

тация на мультикультурную идеологию. Особое значение 
имеет негативная связь культурной безопасности с мигран-

тофобией, то есть русские в наплыве мигрантов видят, преж-

де всего, угрозу их собственной культуре.  
У мигрантов, с одной стороны, с этнической толе-

рантностью негативно  связана воспринимаемая дискрими-

нация. Однако, нами был обнаружен еще один интересный 

феномен – с этнической толерантностью мигрантов связана 
позитивность их гражданской идентичности. То есть чем бо-
лее позитивные чувства испытывают мигранты от того, что 
они являются гражданами России, тем выше вероятность то-
го, что они будут вести себя толерантно по отношению к 
представителям иноэтнических групп.       

 

ВЫВОДЫ 

 

1.  Выявлены достоверные различия в ответах русских 

и армян по таким показателям, как ориентация на мульти-

культурную идеологию, этническая толерантность, позитив-
ность гражданской (российской) идентичности, выражен-

ность гражданской (российской) идентичности. 

 1.1. У русских, по сравнению с мигрантами, выше 
значения таких показателей, как ориентация на мультикуль-
турную идеологию, позитивность и выраженность граждан-

ской идентичности. 

 1.2. У армян выше, по сравнению с русскими, этни-

ческая толерантность и все компоненты интегральной безо-
пасности.  
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2.  У русских этническая толерантность положительно 
связана с выраженностью мультикультурной идеологии. По-
казатель мигрантофобии у русских отрицательно связан с 
выраженностью мультикультурной идеологии, с культурной 

и интегральной безопасностью.  

 

3.  У армян этническая толерантность положительно 
связана с выраженностью мультикультурной идеологии и с 
позитивной гражданской идентичностью, отрицательно – с 
физической безопасностью и с воспринимаемой дискрими-

нацией.  

 

4.  Возможно, в основе этнической толерантности рус-
ских лежит приверженность мультикультурной идеологии и 

базовое ощущение безопасности, особенно безопасности в 
отношении собственной культуры.  

 

5.  Для этнической толерантности мигрантов и их 
стремления к включению в социум имеет большое значение 
позитивность их гражданской (российской) идентичности, 

ощущение физической безопасности и отсутствие восприни-

маемой дискриминации. 
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В.Н. Галяпина  

 

Ценности как фактор социокультурной адаптации 

беженцев из Южной Осетии 
1
 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Конец 80-х – начало 90-х годов характеризовались не 
только распадом СССР, но и обострением межэтнических 
противоречий. Особенно отчетливо эта тенденция прояви-

лась на Южном Кавказе, где спорадические вспышки межэт-
нического насилия переросли в вооруженное противостояние 
между Карабахом и Азербайджаном, Абхазией и Грузией, 

Южной Осетией и Грузией.  

В результате конфликта 1989–1992 гг. между Грузией 

и Южной Осетией образовались три группы беженцев. Зна-
чительное число осетин бежало из Южной Осетии на терри-

торию Северной Осетии (впоследствии, после установления 
перемирия, большая часть из них вернулась домой). Вторая 
группа беженцев – около ста тысяч (по данным Министерст-
ва по делам национальностей РСО – Алания) осетин, вынуж-

денных бежать из внутренних районов Грузии, не входящих 
в состав Южной Осетии. Они поселились на территории как 

                                                 
1
 Исследование поддержано РГНФ, грант № 08-06-00702а. 
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Южной, так и Северной Осетии. Наконец, в Грузию была 
вынуждена бежать часть грузинского населения Южной Осе-
тии. По статистическим данным, в 1991 году число беженцев 
в Северной Осетии из Южной Осетии и внутренних районов 
Грузии превысило 85 тыс. человек, что составило более по-
ловины всех проживающих в Грузии осетин.  

Осетино-грузинский вооруженный конфликт августа 
2008 года явился продолжением неразрешенных противоре-
чий. По данным Министерства по делам национальностей 

РСО – Алания 7–15 августа 2008 г. временно покинули места 
постоянного проживания в Республике Южная Осетия около 
35 тыс. человек. По предварительным данным, в частном 

секторе на территории Республики Северная Осетия – Ала-
ния было размещено примерно 13,3 тыс. человек, в специ-

альных местах  и учреждениях были размещены в РСО – 

Алания 3868 вынужденных переселенцев, в субъектах Юж-

ного Федерального Округа – 3516 человек (Осетинский ав-
густ – печаль и радость, 2008). 

В качестве одной из причин, приведших к данной си-

туации, выделяется конфликтное взаимодействие двух наро-
дов – осетинского и грузинского. В научной литературе су-
ществует опыт изучения исторических взаимоотношений 

грузинского и осетинского народов с попыткой осмыслить 
причины возникающих противоречий (Абаев, 1990; Андро-
никашвили, 1966; Робакидзе, 1975 и др.).  

В ряде работ авторы пытаются найти корни межэтни-

ческой неприязни в историческом прошлом. Так, особое 
внимание уделяется историческому явлению эпохи позднего 
средневековья – именуемом в этнографической литературе 
термином «oсоба». 

При анализе данного конфликта, как отмечают иссле-
дователи, важно учитывать не только исторические, эконо-
мические и политические противоречия, но социальные и 

психологические (Блиев, 2006; История южных осетин, 1990; 

Кочиев, 2000; Кумсиев, 2002; Тедеева, 2006 и др.).  
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В рамках данного исследования важным является по-
нимание особенностей складывания такой общности как 
«южные осетины». Южная Осетия – понятие не этническое, 
«южных осетин» в качестве отдельного сообщества не суще-
ствует (хотя некоторые исследователи придерживаются иной 

точки зрения)  (Калоев, 2004). Однако необходимо указать, 
что в обыденном сознании осетины – уроженцы Южной Осе-
тии и их потомки – объединяются в южно–осетинское обще-
ство называемое «кударцы» или «кудайраг». На самом деле 
этот термин в Южной Осетии используется для обозначения 
территориальной общности жителей пос. Кваиса и сел Ку-
дарского ущелья (10 % территории и 5 % населения Южной 

Осетии) – аналог терминов «сибиряки», «краснодарцы», «са-
халинцы», «петербуржцы» и т. д.  

В своем исследовании при анализе объекта мы пони-

мали, что осетины, выходцы из Южной Осетии, отличаются 
от осетин, выходцев из Северной Осетии – Алании (к сожа-
лению, специальных исследований в данном направлении не 
проводилось, есть несколько работ, посвященных изучению 

взаимовосприятия вынужденными переселенцами из Южной 

Осетии и Северной Осетии – Алании друг друга  (Павловец, 

2004; Дулаев, 2004). Вероятность того, что эти отличия су-
ществуют не только благодаря Кавказскому хребту (долгие 
годы он считался одной из основных причин невозможности 

объединения Осетии), очень велика. Особенности политиче-
ского, экономического, социокультурного развития Южной и 

Северной Осетии обусловили специфику осетин, живущих 

на этих территориях. Эти же причины обусловили отличие 
осетин – выходцев из Южной Осетии от осетин – выходцев 
из Грузии. 

Общая численность осетин в настоящее время состав-
ляет около 700 тыс. человек, из них в Российской Федерации 

по Всероссийской переписи населения 2002 г. проживает 515 

тыс.: Северная Осетия – Алания – 445,3 тыс., Москва – 10,5 

тыс., Кабардино-Балкария – 9,8 тыс., Ставропольский край – 
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7,7 тыс., Краснодарский край – 4,1 тыс., Карачаево-Черкесия – 

3,2 тыс., Санкт-Петербург – 2,8 тыс., Ростовская область – 

2,6 тыс., Московская область – 2,4 тыс. (Основные итоги 

Всероссийской переписи населения 2002 года, 2003).  

В Южной Осетии по официальным источникам про-
живают 65 тыс. осетин (есть данные, что таковых намного 
меньше, около 40 тыс. человек). В Грузии – 38 тыс. осетин 

(данные на 2002 г.). Диаспоры осетин есть в Турции, Фран-

ции, Канаде, США. 

По данным Всероссийской переписи населения 2002 г. 
на территории Российской Федерации, осетин, выходцев из 
Южной Осетии и их потомков насчитывается около 150 ты-

сяч (Основные итоги Всероссийской переписи населения 
2002 года, 2003). 

ОсетиEны (осет. Ирæттæ) – это кавказский народ, прак-
тически все осетины двуязычны (двуязычие – осетинско-
русское, реже – осетинско-грузинское). Большинство ве-
рующих осетин исповедуют православие. 

Осетин, живущих в Южной Осетии (ЮО), и выходцев 
из ЮО обычно называют кударцами (къуыдайраг), по назва-
нию Кударского ущелья. Фактически же население Южной 

Осетии можно делить на несколько этнических групп, гово-
рящих на разных говорах иронского диалекта осетинского 
языка. 

Первыми подробно описали хозяйственную жизнь, 
традиционный быт и культуру осетин экспедиции С. Ваня-
вина (1768), А. Батырева (1771, 1774) и И.-А. Гюльденштедта 
(1770–1772). Уже тогда учеными были отмечены как «кав-
казские черты» осетин, так и явное несходство их с соседни-

ми народами. Этим объясняется особый интерес к научному 
изучению Осетии. Важный вклад в изучение осетинского на-
рода внесли П.С. Паллас, Жорж Дюмезиль (1898–1986). Ра-
боты русских и иностранных ученых наряду с научными 

экспедициями послужили началом всестороннего изучения 
Осетии и осетинского народа. 
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Поскольку объектом данного исследования являлись 
осетины, вынужденно покинувшие Южную Осетию, важны-

ми являлись этнопсихологические и кросскультурные подхо-
ды, объясняющие различные аспекты и стороны процесса 
адаптации вынужденных переселенцев к новым условиям 

жизни (Лебедева, 1993; Солдатова, 1998; Шлягина, Бардина, 
Шайгерова, Щербакова, 1997; Гриценко, 2002 и др.). Также в 
данной работе были использованы результаты изучения вы-

нужденной миграции осетин – выходцев из Южной Осетин 

(Павловец, 2004; Дулаев, 2004).  

Теоретические концепции, лежащие в основе иссле-
дования, опираются на достижения зарубежной психологии, 

развиваемые в русле теорий культурных ценностных ориен-

таций Ш. Шварца, аккультурации Дж. Берри. 

Целью исследования является выявление взаимосвя-
зи между ценностными ориентациями осетин, вынужденно 
покинувших Южную Осетию, и их социокультурной адапта-
цией на территории Северной Осетии – Алании.  

Задачи исследования.  

1. Выявить ценностные ориентации осетин, вынуж-

денных переселенцев из Южной Осетии. 

2. Определить социокультурную адаптацию осетин, 

вынужденных переселенцев из Южной Осетии.  

3. Выявить взаимосвязь ценностей и этнокультурных 

норм с социально-культурной адаптацией осетин – вынуж-

денных переселенцев из Южной Осетии. 

 

МЕТОДИКА ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Выборка. В 2009 году проведен опрос (анкетирова-
ние) осетин, вынужденных переселенцев из Южной Осетии, 

проживающих на территории республики Северная Осетия – 

Алания. Общая численность выборки – 200 респондентов. 
Также были проведены экспертные интервью (25) на основе 
специально разработанного топик-гайда. 
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Методический инструментарий состоял из трех ос-
новных блоков методов:  

1) первый блок направлен на изучение ценностных 

ориентаций, этнокультурной девиации;  

2) второй блок направлен на изучение социально-
культурной адаптации (выраженность и позитив-
ность–негативность этнической, региональной и 

российской идентичностей, уровень доверия, 
субъективной удовлетворенности жизнью и собой, 

уровень тревожности, уровень депрессии, этниче-
ская толерантность, установки на социальное ра-
венство, временная перспектива, склонность к на-
рушению социальных норм и правил на индивиду-
альном уровне, интерес к общественной и полити-

ческой жизни),  

3) третий блок включал вопросы, направленные на 
получение персональной информации о респон-

денте (пол, возраст, уровень образования, религи-

озность, исповедуемая религия и пр.). 
При разработке анкеты были использованы: методика 

Ш. Шварца (культурный уровень), анкета Н.М. Лебедевой и 

А.Н. Татарко (Лебедева, Татарко, 2007), опросник Дж. Берри, 

а также модифицированный вариант шкалы склонности к на-
рушению социальных норм и правил А.Н. Орла (Фетискин, 

Миронова, 2001), а также разработанная нами шкала этно-
культурной девиации, которая состоит из десяти суждений, 

описывающих различные типы этнокультурных норм. За ос-
нову были взяты материалы, представленные в работе Гарри 

К. Триандиса (Триандис, 2007). Респонденту необходимо 
было определить серьезность нарушения описанной нормы  с 
помощью нормативного дифференциала (следует так себя 
вести, соответственно, 9 баллов; не следует так себя вести, 

соответственно, 1 балл). Например, «Допустим, подавляющее 
большинство людей в Южной Осетии захотели бы изменить 
существующее в традиции правило проведения похорон – за-
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писывать размер оказания материальной помощи семье 
умершего. Согласились бы Вы на это?», «Я считаю правиль-
ным, что на современные свадьбы не приглашают большое 
количество родственников, соседей, сослуживцев, знако-
мых». 

Для обработки результатов использовалась система 
SPSS. 

В своем исследовании мы используем понятия: выну-
жденные переселенцы, беженцы. В соответствии с Законами 

«О беженцах» и «О вынужденных переселенцах» беженцем, 

т.е. лицом, не имеющим российской гражданства, или выну-
жденным переселенцем, гражданином России, признается 
лицо, «покинувшее место жительства вследствие, совершен-

ного в отношении его или членов его семьи насилия или пре-
следования в иных формах, либо вследствие реальной опас-
ности подвергнуться преследованию по признаку расовой 

или национальной принадлежности, вероисповедания, языка, 
а также по признаку принадлежности к определенной соци-

альной группе или политических убеждений, ставших пово-
дами для проведения враждебных кампаний в отношении 

конкретного лица или группы лиц, массовых нарушений об-

щественного порядка» (ФЗ «О беженцах». Закон РФ «О вы-

нужденных переселенцах», 2007). 

Согласно законодательно принятым определениям 

беженца и вынужденного переселенца, основное различие 
между ними заключается лишь в наличии (отсутствии) граж-

данства РФ. Поскольку многие жители Южной Осетии яв-
ляются гражданами России, имеют российские паспорта – их 
можно назвать вынужденными переселенцами, а тех, кто не 
имеет российского гражданства – беженцами. 

Исходя из этого, мы в нашем исследовании категории 

беженцев и вынужденных переселенцев не разделяем и раз-
личий между ними не проводим. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Особенности объекта данного исследования опреде-
лили необходимость изучения этнической, региональной и 

российской идентичностей осетин, выходцев из Южной Осе-
тии. На гистограмме 1 представлены результаты сравнения 
выраженности этнической, региональной и российской иден-

тичностей и их позитивность–негативность. Достоверность 
различий оценивалась по критерию Уилкоксона.  

Представленные результаты свидетельствуют о том, 

что у осетин, выходцев из Южной Осетии, наиболее выраже-
на региональная идентичность, она значимо выше, чем этни-

ческая и российская идентичности (p < 0,05).  То есть, осети-

ны в большей степени ощущают себя представителями своей 

республики, нежели осетинами или гражданами России.  На 
это также указывают ответы на вопрос: «Кто Я?». 9 % опро-
шенных респондентов указывали «кударец», «южный осе-
тин», «гражданин Южной Осетии» и только  2 % опрошен-

ных указали «осетин», «гражданин России».  

Несмотря на то, что социальная дистанция с осетина-
ми, выходцами из Северной Осетии (1,7 баллов, при макси-

мальном значении 7 баллов), и  осетинами, выходцами из 
Грузии (3,6 балла), была небольшая и эмоциональное отно-
шение к представителям этих групп положительное (к осети-

нам, выходцам из Северной Осетии – Алании,  85,4; к осети-

нам, выходцам из Грузии – 60,3, по 100-балльной шкале), 
респонденты указывали на различия между осетинами всех 

этих групп. Например, при описании качеств, присущих 

представителям этнических групп, респонденты отмечали, 

что осетины, выходцы из Южной Осетии, «…терпеливые, 
дружелюбные, щедрые, трудолюбивые»; осетины, выходцы 

из Северной Осетии, «…гордые, подозрительные, гостепри-

имные, аккуратные, интеллигентные»; осетины, выходцы из 
Грузии, «…нагловатые, мудрые, предприимчивые». 
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Значимых различий между позитивностью этнической 

и региональной идентичностей выявлено не было, однако 
установлено, что и этническая и региональная идентичности 

более позитивны, чем российская (соответственно p < 0,01 и 

p < 0,05). 

Таким образом, можно сказать, что осетины, вынуж-

денные переселенцы из Южной Осетии, проживающие в 
РСО – Алания, ощущают себя, прежде всего, гражданами 

Южной Осетии, то есть, «южными осетинами». Эта принад-

лежность, а также принадлежность к осетинскому этносу вы-

зывает у них наиболее позитивные чувства; российская иден-

тичность менее значима и менее позитивна.    
 

Результаты изучения культурных ценностных  

ориентаций (по Ш. Шварцу) 

 

Использование подхода Шварца предполагает, что 

культурные ценности отражают альтернативные решения 
группами основных проблем. Культурные варианты решения 
проблемы природы отношений между личностью и группой 

располагается вдоль биполярной оси «Принадлежность –

Автономия», решение проблемы обеспечения социально-
ответственного поведения вдоль биполярной оси «Иерархия – 

Равноправие»; решение проблемы регуляции отношения лю-

дей к природному и социальному окружению вдоль бипо-
лярной оси «Гармония – Мастерство». 

В ходе исследования нами были выявлены значения 
ценностей осетин, вынужденно покинувших Южную Осетию 

и проживающих на территории РСО – Алания (опрос осуще-
ствлялся в местах их проживания в РСО – Алания). Более 
того, мы имели возможность сопоставить эти результаты с 
данными, полученными при изучении ценностных ориента-
ций осетин, проживающих в Южной Осетии (выборка также 
составила 200 человек). Результаты представлены в таблице 1 



 309

(значимость различий средних значений определялась по 
критерию Колмогорова-Смирнова). 

Таблица 1 

Сопоставление культурных ценностей осетин,  

выходцев из Южной Осетии 

 

Культурные  
ценности 

Осетины, бежен-

цы из Южной 

Осетии (средние 
значения) 

Осетины, прожи-

вающие в Южной 

Осетии (среднее 
значение) 

Принадлежность 3,90** 4,03** 

Иерархия 3,88 3,86 

Гармония 4,09* 4,01* 

Равноправие 3,74 3,73 

Интеллектуальная  
автономия 

4,25*** 4,49*** 

Аффективная  
автономия 

3,80* 3,85* 

Мастерство 3,93*** 3,70*** 

Примечание: *- p < 0,05; **- p < 0,01; ***- p < 0,001. 

 

Результаты, представленные в таблице, свидетельст-
вуют о том, что наибольшее значение для осетин, выходцев 
из Южной Осетии, вынужденно переселившихся на террито-
рию РСО – Алании в ходе вооруженного конфликта, имеют 
ценности «Интеллектуальной автономии» (свобода, творче-
ство, широта взглядов, любознательность). Далее по значи-

мости идут ценности «Гармонии» (мир на Земле, единство с 
природой, мир прекрасного, защита окружающей среды). На 
третьем месте находятся ценности «Мастерства» (амбиции, 

успех, социальное признание, независимость, честолюбие, 
отвага, дерзость, влияние, выбор собственных целей, уме-
лость и компетентность). Эти особенности, скорее всего, свя-
заны с необходимостью адаптации в трудных жизненных си-
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туациях (сначала это вооруженный конфликт, затем устрой-

ство на новом месте) 
Далее идут ценности «Принадлежности» (социальный 

порядок, уважение традиций, безопасность семьи, самодис-
циплина, вежливость, национальная безопасность, взаимо-
уважительность, долг, мудрость, уважение старших, сохране-
ние своего публичного образа, умение прощать, чистоплот-
ность, благочестие). 

Пятую позицию занимают ценности «Иерархии» (со-

циальная власть, благосостояние, авторитетность, подчине-
ние, скромность). 

На шестом месте находятся ценности «Аффективной 

автономии» (удовольствие, разнообразная интересная жизнь, 
наслаждение жизнью, потакание себе). 

На последнем месте по значимости находятся ценно-
сти «Равноправия» (равенство, социальная справедливость, 
верность, честность, полезность, ответственность). 

Если попытаться представить образ осетина, вынуж-

денного переселенца из Южной Осетии, то это человек, ко-
торый ценит автономию, независимость и самостоятель-
ность, стремится проявить собственную уникальность по-
средством творчества, проявляет любознательность, ценит 
широту взглядов. Он дорожит миром на Земле, стремится к 
единению с природой. Возможно, это объясняется достаточ-
но длительным периодом нестабильности и вооруженного 
противостояния, а также особенностями хозяйственной дея-
тельности, определяемыми природно-климатическими и эко-
номическими условиями (горная местность, доминирование 
сельского хозяйства, большая зависимость от природных ус-
ловий, отсутствие развитой промышленности и т.д.). Человек 
стремится добиться успеха и социального признания, при 

этом идет на дерзкие шаги, проявляет в достижении своих 
индивидуальных целей отвагу.  

В определенной степени этот человек стремится со-
хранять традиции, проявляет взаимоуважительность, уме-
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ренность. Достаточно важными для него являются власть, 
материальное положение, благосостояние, авторитетность. 
Анализ экспертных интервью подтверждает, что значимыми 

являются иерархические системы ролевых предписаний. 

Осетин, выходец из Южной Осетии, принимает и восприни-

мает как легитимное, правильное, законное неравное распре-
деление власти, ролей и ресурсов. В воспитании детей роди-

тели прививают уважение к иерархическому порядку и фор-

мируют принятие обязанностей и правил, которые предписа-
ны  подчинительно выстроенным ролям: «… пассивность 
наша оттого, что нам всегда говорили, что нечего лезть, куда 
не положено… там, на верху, умные люди сидят, они сами 

без вас хорошо знают, что надо делать…, а вы сидите и не 
лезьте, куда вас не просят…», «…в мирной жизни осетины, 

как правило, очень пассивны, ничего не хотят менять, прохо-
дят мимо несправедливости со стороны властей, молчат, счи-

тают, что у власти свои законы…». 

Возможно, такая ситуация связана со сложившимися в 
ходе длительного исторического развития особенностями 

наемных воинов, каковыми издревле являлись осетины. В 

период военных действий они проявляли отвагу, мужество, 
самостоятельность, боролись за независимость, и пр. А в 
мирное время принимали неравное распределение власти и 

ресурсов, подчинялись строгой иерархии, поскольку были 

«наемниками».  

В меньшей степени осетин-беженец ценит удовольст-
вия, разнообразие жизни. На последнем месте для него стоят 
такие ценности как равенство, социальная справедливость.  

При сравнении средних значений ценностей осетин, 

вынужденно покинувших Южную Осетию и оставшихся в 
ней, можно увидеть, что значимые различия существуют 
практически во всех ценностях. Наибольшие различия про-
являются в позиции ценностей «Интеллектуальной автоно-
мии» и «Мастерства». Для осетин-беженцев из Южной Осе-
тии менее значимы в сравнении с осетинами, проживающи-
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ми в Южной Осетии, такие ценности как свобода, творчест-
во, широта взглядов, любознательность, но намного более 
значимы такие ценности как амбиции, успех, социальное 
признание, независимость, честолюбие, отвага, дерзость, 
влияние, выбор собственных целей, умелость и компетент-
ность. Это, на наш взгляд, определяется психологическими 

особенностями мигрантов, поскольку переезд ориентирует 
их на адаптацию на новом месте, требует независимости, 

компетентности, людям необходимо не только «зацепиться» 

на новом месте, но и эффективно интегрироваться. 
Кроме этого, для вынужденных переселенцев, в срав-

нении с осетинами, не покинувшими Южную Осетию, 

меньшее значение имеют ценности «Принадлежности». Воз-
можно, определенный разрыв отношений с социокультурной 

средой при переезде снижает значимость таких ценностей 

как уважение своего публичного образа, обязательность, со-
хранение традиций и пр.  

Ценности «Гармонии» (мир на Земле, единство с при-

родой, мир прекрасного, защита окружающей среды) более 
значимы для беженцев, а ценности «Аффективной автоно-
мии» (удовольствие, разнообразная интересная жизнь, на-
слаждение жизнью, потакание себе) – для оставшихся в Юж-

ной Осетии. Это, по нашему мнению, также во многом свя-
зано с ситуацией миграции: те, кто остались на родине, име-
ют жилище, пусть даже не очень качественное или даже не 
свое. Но они могут жить у родственников, соседей, имеют 
надежду получить компенсацию, кроме этого, налаживаю-

щаяся мирная жизнь, отсутствие военных действий, призна-
ние независимости Южной Осетии позволяет им думать не 
только о «хлебе насущном», но и каком-то разнообразии 

жизни, получать наслаждение не только от того, что ты жив, 
но и от интересной жизни.  

Для осетин-беженцев в ситуации миграции более 
большее значение имеют стабильность мира и природно-
климатические условия, экология в целом. Мир важен, так 
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как создает условия стабильности (у большинства остались 
родственники в Южной Осетии, не надо думать о том, как их 
спасать и т.д.), а гармония с природой значима, поскольку 
большая часть беженцев получают доход от ведения домаш-

него подсобного хозяйства,   
Не было выявлено значимых различий по таким цен-

ностям как «Иерархия» и «Равноправие», являющихся полю-

сами одной оси, определяющей решение проблем обеспече-
ния социально-ответственного поведения. Возможно, эти 

ценности в наибольшей степени определяют этнокультурные 
особенности осетин, выходцев из Южной Осетии, поэтому, 
даже вынужденная миграция и адаптация к новым социо-
культурным условиям значимо не сказалась на отношении к 
власти, благосостоянию, авторитетности, подчинению, 

скромности, равенству, социальной справедливости, верно-
сти, честности, ответственности. 

Таким образом, можно отметить, что для осетин, вы-

нужденных переселенцев, значимы ценности, которые спо-
собствуют экономическому развитию «Интеллектуальная 
автономия», «Гармония», «Мастерство». Минимальное зна-
чение придается ценностям «Равноправия». 

Далее рассмотрим, как ценности культуры (по Шварцу) 
взаимосвязаны с показателями этнокультурной девиации, 

психологического благополучия, социально-культурной адап-

тации, социально-политическими установками, а также воз-
растом, уровнем образования и религиозностью (для выявле-
ния значимости взаимосвязей использовался корреляцион-

ный анализ по Спирману).  
Как видно из таблицы, ценности «Принадлежности» 

имеют наибольшее количество взаимосвязей с показателями, 

отражающими дезадаптацию (этнокультурную и социокуль-
турную). У осетин, вынужденно покинувших Южную Осе-
тию и поселившихся в РСО – Алании, эти ценности способ-

ствуют удовлетворенности жизнью, интересу к обществен-

ной и политической жизни; не способствуют нарушению 
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традиционных культурных норм в различных ситуациях об-

щения, социокультурной дезадаптации (особенно в общении 

с властями, использовании транспорта, понимании со сторо-
ны окружающих, понимании особенностей местных шуток и 

юмора, соблюдении религии), религиозности. Также эти 

ценности взаимосвязаны с уровнем образования (чем выше 
уровень образования, тем, больше значимость данных цен-

ностей).  

Таблица 2 

Взаимосвязи ценностей «Принадлежности» с показателями 

этнокультурной и социокультурной дезадаптации, 

социально-политическими установками, уровнем  

образования и религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменные R 

1 Удовлетворенность жизнью 0,21** 

2 Этнокультурная девиация - 0,21** 

3 Социально-культурная дезадаптация  
(общий показатель) 

- 0,15* 

4 Трудности в общении с представителями 

власти 

-0,18* 

5 Трудности в пользовании транспортом -0,18* 

6 Трудности добиться понимания -0,14* 

7 Трудности в понимании шуток и юмора -0,29*** 

8 Трудности в соблюдении своей религии -0,22** 

9 Интерес к общественной жизни по месту 
жительства 

0,20** 

10 Интерес к общественной жизни в респуб-

лике 
0,13* 

11 Интерес к политической жизни 0,16* 

12 Уровень образования 0,23*** 

13 Степень религиозности -0,24*** 

Примечание: * -  p< 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 
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Можно сказать, что чем выше осетины-беженцы ценят 
социальный порядок, безопасность семьи и национальную 

безопасность, самодисциплину, долг, мудрость, вежливость, 
умение прощать, благочестие чистоплотность, уважают тра-
диции, уважают старших, стремятся к сохранению своего 
публичного образа, тем менее у них проявляется этнокуль-
турная и социокультурная дезадаптация, религиозность, тем 

больше они удовлетворены жизнью и проявляют больший 

интерес к общественной и политической жизни. Эти ценно-
сти, как правило, больше проявляются у людей с высоким 

уровнем образования. 
Таблица 3 

Взаимосвязи ценностей «Интеллектуальной автономии» с 
показателями этнической и гражданской идентичности, эт-

нокультурной и социокультурной дезадаптации, 

социально-политическими установками 

№ 

п/п 

Переменные R 

1 Доверие 0,13* 

2 Выраженность региональной идентичности 0,18** 

3 Позитивность региональной идентичности 0,13* 

4 Выраженность российской идентичности 0,14* 

5 Временная перспектива 0,16* 

6 Удовлетворенность жизнью 0,19** 

7 Этнокультурная девиация -0, 28*** 

8 Удовлетворенность собой 0,17** 

9 Интерес к общественной жизни по месту жи-

тельства 
0,19** 

10 Интерес к общественной жизни в республике 0,14* 

11 Интерес к политической жизни 0,18** 

12 Уровень образования 0,16* 

13 Трудности в понимании шуток и юмора -0,15* 

14 Трудности в соблюдении своей религии -0,15* 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 
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Результаты таблицы свидетельствуют, что Ценности 

«Интеллектуальной автономии» взаимосвязаны как с показа-
телями  этнокультурной девиации, психологического благо-
получия и интереса к политической и общественной жизни, 

так и с показателями выраженности и валентности этниче-
ской и гражданской идентичностей.  

Эти ценности способствуют доверию, выраженности 

региональной и российской идентичности, позитивности ре-
гиональной идентичности, увеличению временной перспек-
тивы, удовлетворенности жизнью, повышению самооценки, 

интересу к общественной и политической жизни; не способ-

ствуют нарушению традиционных культурных норм взаимо-
отношений в различных ситуациях, трудностям в понимании 

местных шуток и соблюдении своей религии; взаимосвязаны 

с уровнем образования.  
Это позволяет заключить, что люди, высоко ценящие 

свободу, творчество, широту взглядов, любознательность 
имеют выраженную позитивную региональную и россий-

скую идентичности, высокий уровень межличностного дове-
рия, имеют достаточно большую временную перспективу, 
удовлетворены как своей жизнью, так самими собой, прояв-
ляют повышенный интерес к общественной и политической 

жизни, не склонны нарушать этнокультурные нормы, не ис-
пытывают трудностей в понимании местных шуток и соблю-

дении своей религии, также они имеют достаточно высокий 

уровень образования. 
Анализ представленных в таблице 4 результатов по-

зволяет заключить, что ценности «Аффективной автономии» 

(удовольствие, разнообразная интересная жизнь, наслажде-
ние жизнью, потакание себе) имеют наибольшее количество 

взаимосвязей с показателями этнокультурной девиации, ре-
лигиозностью, психологическим благополучием, интересом 

к общественной и политической жизни. Эти ценности спо-
собствуют долгосрочному планированию жизни, удовлетво-
ренности жизнью, интересу к общественной и политической 
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жизни, не способствуют нарушению традиционных культур-

ных норм взаимоотношений в различных ситуациях обще-
ния, религиозности, трудностям в общении с властями, ис-
пользовании транспорта, понимании местных шуток; взаи-

мосвязаны с уровнем образования.  
 

Таблица 4 

Взаимосвязи ценностей «Аффективной автономии» 

с показателями этнокультурной и социокультурной 

дезадаптации, социально-политическими установками, 

уровнем образования и религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменные R 

1 Временная перспектива 0,19** 

2 Удовлетворенность жизнью 0,19** 

3 Этнокультурная девиация -0, 25*** 

4 Интерес к общественной жизни по месту 
жительства 

0,20** 

5 Интерес к общественной жизни в рес-
публике 

0,17* 

6 Интерес к общественной жизни в России 0,15* 

7 Интерес к общественной жизни в целом 

(и по месту жительства и в республике и 

в России) 

0,14* 

8 Интерес к политической жизни 0,14* 

9 Уровень образования 0,21** 

10 Степень религиозности -0,26*** 

11 Трудности в общении с представителями 

власти 

-0,14* 

12 Трудности в пользовании транспортом -0,16* 

13 Трудности в понимании шуток и юмора -0,19** 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 
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Итак, можно отметить, что ценности, находящиеся на 
оси «Принадлежность» – «Интеллектуальная и аффективная 
автономии» в целом способствуют снижению социокультур-

ной дезадаптации. Однако необходимо отметить, что ценно-
сти «Интеллектуальной автономии» также способствуют 
развитию таких характеристик, которые опосредованно по-
вышают успешность социокультурной адаптации вынужден-

ных переселенцев. Это уровень доверия, долгосрочное пла-
нирование жизни, удовлетворенность жизнью и собой, само-
оценка, выраженность и позитивность региональной иден-

тичности, выраженность российской идентичности. Таким 

образом, ценности «Принадлежности» в большей степени 

снижают социокультурную дезадаптацию, а ценности «Ин-

теллектуальной и аффективной автономий» повышают  со-
циокультурную адаптацию. 

 

Таблица 5 

Взаимосвязи ценностей «Иерархии» с показателями  

этнокультурной и социокультурной дезадаптации,  

социально-политическими установками, уровнем образова-
ния и религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменные R 

1 Временная перспектива 0,15* 

2 Удовлетворенность жизнью 0,17* 

3 Этнокультурная девиация - 0,19** 

4 Интерес к общественной жизни по месту  
жительства 

0,15* 

5 Интерес к общественной жизни в республике 0,15* 

6 Интерес к общественной жизни в целом  

(и по месту жительства, и в республике,  
и в России) 

0,13* 
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Продолжение таблицы 5 

№ 

п/п 

Переменные R 

7 Интерес к политической жизни 0,18** 

8 Уровень образования 0,18** 

9 Степень религиозности -0,22** 

19 Трудности в общении с представителями 

власти 

-0,18* 

11 Трудности в пользовании транспортом -0,21** 

12 Трудности в понимании шуток и юмора -

0,26*** 

13 Трудности, связанные с нахождением в об-

щественных местах 

-0,15* 

14 Трудности в общении с людьми разных на-
циональностей 

-0,17* 

15 Трудности в соблюдении своей религии -0,22** 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 

 

Результаты, представленные в таблице, свидетельст-
вуют о том, что ценности «Иерархии» (социальная власть, 
благосостояние, авторитетность, подчинение, скромность) у 
осетин, вынужденно покинувших Южную Осетию и посе-
лившихся в Северной Осетии – Алании, способствуют дол-
госрочному планированию жизни, удовлетворенности жиз-
нью, интересу к общественной и политической жизни; не 
способствуют нарушению традиционных культурных норм в 
различных ситуациях общения, трудностям в общении с 
представителями власти, использовании транспорта, пони-

мании особенностей местных шуток и юмора, трудностям, 

связанным с нахождением в общественных местах, трудно-
стям в общении с людьми разных национальностей, соблю-

дении своей религии, а также повышению религиозности. 

Также эти ценности взаимосвязаны с уровнем образования.  
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Таблица 6 

Взаимосвязи ценностей «Равноправия» с показателями этно-
культурной и социокультурной дезадаптации, 

 социально-политическими установками, религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменная R 

1 Удовлетворенность жизнью 0,14* 

2 Этнокультурная девиация - 

0,21** 

3 Склонность к нарушению социальных норм и 

правил  
0,17* 

4 Интерес к общественной жизни по месту жи-

тельства 
0,20** 

5 Степень религиозности -0,22** 

6 Трудности в пользовании транспортом -0,24** 

7 Трудности в понимании шуток и юмора -0,24** 

8 Трудности в соблюдении своей религии -0,21** 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 

 

Представленные в таблице результаты свидетельст-
вуют о том, что ценности «Равноправия» способствуют 
удовлетворенности жизнью, нарушению социальных норм и 

правил на индивидуальном уровне, интересу к общественной 

жизни по месту жительства, не способствует нарушению 

традиционных культурных норм в различных ситуациях об-

щения, трудностям в использовании транспорта, понимании 

особенностей местных шуток и юмора, трудностям в соблю-

дении своей религии, повышению религиозности. 

Можно сказать, что осетины-беженцы, ценящие ра-
венство, социальную справедливость, верность, честность, 
полезность, ответственность, склонны нарушать на индиви-

дуальном уровне социальные нормы. То есть, ценности по 
шкале «Равноправие» способствуют девиантному поведению 
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на индивидуальном уровне. Как мы указывали выше, у осе-
тин в целом, данные ценности имеют самый низкий уровень 
значимости, отсюда можно предположить, что стремление к 
равноправию есть ненормативное поведение, проявляющееся 
в нарушении норм на индивидуальном уровне. 

В целом можно отметить, что ценности «Иерархии» и 

«Равноправия» способствуют удовлетворенности жизнью и 

снижению трудностей как в иерархическом общении (с пред-

ставителями власти), так и в бытовом (транспорт, общест-
венные места) и межэтническом общении.  

Таблица 7 

Взаимосвязи ценностей «Гармонии» с показателями этно-
культурной и социокультурной дезадаптации,  

социально-политическими установками,  

уровнем образования и религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменная R 

1 Удовлетворенность жизнью 0,20** 

2 Этнокультурная девиация - 0,23*** 

3 Социально-культурная дезадаптация  
(общий показатель) 

- 0,17* 

4 Трудности в следовании правилам  

и распоряжениям 

-0,17* 

5 Трудности в общении с представителями власти -0,14* 

6 Трудности при совершении покупок -0,30*** 

7 Трудности в понимании этнических и культур-

ных различий 

-0,24** 

8 Трудности в нахождении своего пути в жизни -0,15* 

9 Интерес к общественной жизни по месту  
жительства 

0,15* 

10 Интерес к политической жизни 0,14* 

11 Уровень образования 0,22** 

12 Степень религиозности -0,26*** 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 
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Анализ результатов таблицы позволяет заключить, 
что ценности «Гармонии» у осетин, вынужденно покинув-
ших Южную Осетию и поселившихся в Северной Осетии-

Алании, в наибольшей степени коррелируют с показателями 

этно- и социокультурной дезадаптации. Они способствуют 
удовлетворенности жизнью, интересу к общественной и по-
литической жизни; не способствуют нарушению традицион-

ных культурных норм в различных ситуациях общения, со-
циокультурной дезадаптации (особенно в соблюдении пра-
вил и распоряжений, общении с властями, совершении поку-
пок, понимании этнических и культурных различий, в нахо-
ждении своего пути в жизни), религиозности. Также эти цен-

ности взаимосвязаны с уровнем образования опрашиваемых. 

Можно сказать, что чем больше ценятся мир на Земле, един-

ство с природой, защита окружающей среды, тем меньше эт-
нокультурная  дезадаптация, тем меньше трудностей испы-

тывает осетин-беженец в межэтническом и бытовом обще-
нии, тем выше его удовлетворенность жизнью. Таких людей 

отличает низкий уровень религиозности и высокий уровень 
образования. 

 

Таблица 8 

Взаимосвязи ценностей «Мастерства» с показателями 

этнокультурной и социокультурной дезадаптации, социаль-
но-политическими установками, уровнем образования  

и религиозностью 

 

№ 

п/п 

Переменная R 

1 Временная перспектива 0,18** 

2 Удовлетворенность жизнью 0,17* 

3 Этнокультурная девиация - 0,26*** 

4 Удовлетворенность собой 0,17** 

5 Интерес к политической жизни 0,13* 
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Продолжение таблицы 8 

№ 

п/п 

Переменная R 

6 Уровень образования 0,21** 

7 Степень религиозности -0,28*** 

8 Трудности в общении с представителями 

власти 

-0,16* 

9 Трудности в пользовании транспортом -0,18* 

10 Трудности в понимании со стороны ок-
ружающих 

-0,15* 

11 Трудности в понимании шуток и юмора -0,22** 

12 Трудности в общении с людьми разных 
национальностей 

-0,17* 

13 Трудности в соблюдении своей религии -0,25** 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 

 

Результаты, представленные в таблице позволяют за-
ключить, что ценности «Мастерства» (амбиции, успех, соци-

альное признание, независимость, честолюбие, отвага, дер-
зость, влияние, выбор собственных целей, умелость, компе-
тентность) способствуют долгосрочному планированию жиз-
ни, удовлетворенности жизнью и собой, интересу к полити-

ческой жизни; не способствуют нарушению традиционных 
культурных норм взаимоотношений в различных ситуациях, 
трудностям в иерархическом общении (с властями), в межэт-
ническом общении, в пользовании транспортом, в понима-
нии со стороны окружающих, в понимании местных шуток и 

соблюдении своей религии, повышению религиозности; 

взаимосвязаны с уровнем образования.  
Итак, и ценности «Гармонии», и ценности «Мастерст-

ва» способствуют удовлетворенности жизнью и социокуль-
турной адаптации осетин, вынужденных переселенцев из 
Южной Осетии. Однако, как и ценности «Интеллектуальной 

автономии» ценности «Мастерства» также актуализируют 
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ряд дополнительных характеристик, которые определяют 
эффективность адаптации вынужденных переселенцев: дол-
госрочное планирование жизни и удовлетворенность собой 

(позитивная самооценка). 
Таким образом, можно сказать, что ценности «Интел-

лектуальной автономии», «Мастерства» способствуют акти-

визации механизмов социальной адаптации на индивидуаль-
ном уровне, повышают доверие, выраженность и позитив-
ность региональной и российской идентичности, способст-
вуют долгосрочному планированию жизни и удовлетворен-

ности собой (повышению самооценки). Эти ценности, ско-
рее, не снижают неудовлетворенность, а повышают удовле-
творенность жизнью. Ценности  же «Гармонии» и «Принад-

лежности» минимизируют социокультурную дезадаптацию, 

они снижают трудности в различных сферах жизнедеятель-
ности вынужденных переселенцев, то есть больше снижают 
неудовлетворенность.  

Ценности «Иерархии» снижают трудности в ситуаци-

ях ролевого поведения, обусловленных культурными и соци-

альными предписаниями (общение с властями, бытовое об-

щение в транспорте и в общественных местах, общение с 
представителями других этносов). 

Ценности «Равноправия» способствуют девиантному 
поведению и нарушению социальных норм и правил. По-
скольку данные ценности выражены у осетин в целом в 
меньшей степени, логично предположить, что человек, вы-

бирающий их в качестве значимых, будет вести себя в разрез 
с теми ценностями, которые одобряются в большей степени, 

а, значит, его поведение будет рассматриваться как девиант-
ное.  

Кроме изучения культурных ценностей по Ш. Шварцу 
мы выявляли степень этнокультурной девиации осетин, вы-

нужденно покинувших Южную Осетию. Сам уровень был 
равен 4,48 баллов (максимальный – 9), что соответствует 
средней степени культурной девиации.  
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Таблица 9 

Взаимосвязи этнокультурной девиации с показателями  

этнической и гражданской идентичности, социокультурной 

дезадаптации, социально-политическими установками 

 

№ 

п/п 

Переменные R 

1 Выраженность этнической идентичности -0,23** 

2 Позитивность этнической идентичности -0,15* 

3 Выраженность региональной идентичности -0,13* 

4 Позитивность региональной идентичности -0,19** 

5 Выраженность российской идентичности -0,19** 

6 Позитивность российской идентичности -0,19** 

7 Удовлетворенность жизнью 0,22** 

8 Ориентация на отъезд 0,13* 

9 Этнический стереотип осетин, выходцев  
из Северной Осетии 

-0,19** 

10 Эмоциональное отношение к осетинам,  

выходцам из Южной Осетии 

-0,20** 

11 Установки на социальное равенство - 0,14* 

12 Интерес к общественной жизни по месту  
жительства 

- 0,17** 

13 Трудности в понимании этнических  

и культурных различий 

0,16* 

14 Трудности в построении взаимоотношений 

с противоположным полом 

0,19* 

Примечание: * - p < 0,05; ** - p < 0,01; *** - p < 0,001. 

 

Как свидетельствуют результаты таблицы, этнокуль-
турная девиация тем выше, чем менее выражены и менее по-
зитивны этническая, региональная и российская идентично-
сти, чем негативнее является этнический стереотип осетин, 

выходцев из Северной Осетии – Алании (тех людей, в окру-
жении которых на данный момент проживают опрашивае-



 326

мые), чем менее позитивным является эмоциональное отно-
шение к осетинам, выходцам из Южной Осетии (к предста-
вителям своей группы), выше была ориентация на отъезд, 

меньше установки на социальное равенство, интерес к обще-
ственной жизни по месту жительства, тем больше осетины 

испытывают трудности в понимании этнических и культур-
ных различий и выстраивании отношений с противополож-

ным полом, которые, как правило, регламентируются пред-

писанными этнической культурой ролями.  

Осетин-беженец, который нарушает нормы своей 

культуры, имеет невысокий уровень выраженности и пози-

тивность этнической и гражданской идентичностей,  они от-
рицательно воспринимают осетин, выходцев из РСО –

Алании, очень позитивно относятся к своей группе. И как 
следствие этого, трудности в межкультурном и полоролевом 

общении. Для этих людей характерна ориентация на отъезд 
из Южной Осетии и низкий интерес к политической жизни 

своей республики. 

 

Выводы 

 

1. Наибольшую значимость для осетин, вынужденно 

покинувших Южную Осетию, имеют ценности «Интеллекту-
альной автономии» (свобода, творчество, широта взглядов, 
любознательность), ценности «Гармонии» (мир на Земле, 
единство с природой, мир прекрасного, защита окружающей 

среды) и ценности «Мастерства» (амбиции, успех, социаль-
ное признание, независимость, честолюбие, отвага, дерзость, 
влияние, выбор собственных целей, умелость и компетент-
ность). Эта значимость во многом определяется, необходи-

мостью адаптироваться в трудных жизненных ситуациях. 
Наименьшее значение имеют ценности «Равноправия» (ра-
венство, социальная справедливость, верность, честность, 
полезность, ответственность), определяющие развитие демо-
кратии в обществе.  
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2. Наибольшие различия в ценностях были выявлены 

в «Интеллектуальной автономии» и «Мастерстве». Для осе-
тин-беженцев из Южной Осетии менее значимы в сравнении 

с осетинами, проживающими в Южной Осетии, такие ценно-
сти как свобода, творчество, широта взглядов, любознатель-
ность, но намного более значимы такие ценности как амби-

ции, успех, социальное признание, независимость, честолю-

бие, отвага, дерзость, влияние, выбор собственных целей, 

умелость и компетентность. Это определяется потребностя-
ми в адаптации на новом месте, которая требует независимо-
сти, компетентности. Также для вынужденных переселенцев 
из Южной Осетии меньшее значение имеют ценности «При-

надлежности», что также связано с миграцией.  

Значимых различий по таким ценностям как «Иерар-
хия» и «Равноправие» выявлено не было. По нашему мне-
нию, эти ценности в наибольшей степени определяют этно-
культурные особенности осетин, выходцев из Южной Осе-
тии, поэтому, даже вынужденная миграция и адаптация к но-
вым социокультурным условиям значимо не сказалась на от-
ношении к власти, благосостоянию, авторитетности, подчи-

нению, скромности, равенству, социальной справедливости, 

верности, честности, ответственности. 

3. Значимые для осетин-беженцев ценности «Интел-
лектуальной автономии», «Гармонии», «Мастерства», «При-

надлежности» способствуют снижению этнокультурной и 

социокультурной дезадаптации. При этом, ценности «Гармо-
нии» и «Принадлежности» в большей степени не способст-
вуют социокультурной дезадаптации, они снижают трудно-
сти в различных сферах жизнедеятельности вынужденных 

переселенцев, то есть больше снижают неудовлетворенность. 
Ценности же «Интеллектуальной автономии», «Мастерства» 

способствуют активизации механизмов социальной адапта-
ции на индивидуальном уровне, повышают доверие, выра-
женность и позитивность региональной и российской иден-

тичности, способствуют долгосрочному планированию жиз-
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ни и удовлетворенности собой (повышению самооценки). 

Эти ценности, скорее не снижают неудовлетворенность, а 
повышают удовлетворенность жизнью.  

Ценности «Иерархии» снижают трудности в ситуаци-

ях ролевого поведения, обусловленных культурными и соци-

альными предписаниями (общение с властями, бытовое об-

щение в транспорте и в общественных местах, общение с 
представителями других этносов). Повышение значимости 

ценностей «Равноправия» свидетельствует о повышении 

склонности к нарушению социальных норм и правил.  
4. В большей степени нарушают этнокультурные нор-

мы и правила осетины-беженцы, имеющие  невысокий уро-
вень выраженности и позитивности этнической и граждан-

ской идентичностей, это способствует большей ориентации 

на отъезд из Южной Осетии, низком интересе к политиче-
ской жизни в республике. Им свойственен отрицательный 

этнический стереотип осетин, выходцев из РСО – Алании и 

позитивный образ своей группы. И как следствие всего это-
го, трудности в межкультурном общении, понимании этни-

ческих и культурных различий, а также в  выстраивании от-
ношений с противоположным полом (полоролевом общении, 

которое в большей части регламентируется предписанными 

этнической культурой ролями).  

 

Литература 
 

1. Абаев В.И. Избранные труды. Религия. Фольклор. Ли-

тература. – Владикавказ: Изд-во «ИР», 1990. 

2. Андроникашвили М.К. Очерки по иранско-грузинским 

языковым взаимоотношениям. Т. 1. – Тбилиси, 1966. 

3. Блиев М.М. Южная Осетия в коллизиях российско-
грузинских отношений – Владикавказ, 2006г.; История 
южных осетин. – Цхинвал, 1990.  



 329

4. Гриценко В.В. Социально-психологическая адаптация 
переселенцев в России. – М.: Изд-во «Институт психо-
логии РАН», 2002. 

5. Гриценко В.В., Смотрова Т.Н. Ценностно-нормативные 
основы интеграции этнических мигрантов в Российское 
общество. – Смоленск, 2008. 

6. Дулаев И. Этнические стереотипы беженцев // Этнопси-

хологические проблемы вчера и сегодня. – Мн., 2004. – 

С.258–269. 

7. Калоев Б.А. Е.Г. Пчелина – ученый кавказовед // Этно-
графическое обозрение – 2004. – № 3 (май-июнь) – С. 

98 – 111. 

8. Кочиев Л.Н. К вопросу о межнациональных конфликтах 

в Грузии // Вопросы политологии, истории и социоло-
гии. Сборник научных трудов. – Владикавказ, 2000.  

9. Кумсиев Л.Ш. Социальная адаптация вынужденных ми-

грантов в этнокультурном пространстве РСО – Алания. 
Канд. дисс. – М., 2002.  

10. Лебедева Н.М. Социальная психология этнических ми-

граций. – М., 1993.  

11. Лебедева Н.М., Татарко А.Н. Ценности культуры и раз-
витие общества. – М., 2007. – С. 461–481. 

12. Налчаджян А.А. Этнопсихология.  2-е изд. – СПб., 2004. 

– С. 91 – 93. 

13. Осетинский август – печаль и радость – Владикавказ, 
2008. – С. 97. 

14. Основные итоги Всероссийской переписи населения 
2002 года. – М., Госкомстат, 2003.  

 http://www.gks.ru.   

15. Павловец Г. Этопсихологические особенности беженцев 
из Южной Осетии и внутренних  районов Гру-
зии//Этнопсихологические проблемы вчера и сегодня. – 

Мн., 2004. – С.245–258.  

16. Робакидзе А.И. Формы жилища и структуры поселения 
горной Осетии//КЭС. Т.V, 1. – Тбилиси, 1975. 



 330

17. Солдатова Г.У. Психология межэтнической напряжен-

ности. – М.: Смысл, 1998.  

18. Тедеева У.Ш. Грузино-осетинский конфликт: историче-
ские и социальные предпосылки. Канд. дисс. – Влади-

кавказ, 2006. 

19. Триандис Г.К. Культура и социальное поведение. – М.: 

Изд-во «Форум», 2007. – С. 135–143. 

20. Фетискин Н.П., Миронова Т.И. Социально-психо-
логическая диагностика личности и группы: Психоди-

агностический практикум. – Кострома, 2001. 

21. Шлягина Е.И., Бардина И.В., Шайгерова Л.А., Щерба-

кова А.Б. Возможности этнопсихологии личности в ре-
шении проблем вынужденной миграции // Этническая 
психология и общество. – М.: «Старый сад», 1997. 

22. ФЗ «О беженцах». Закон РФ «О вынужденных пересе-
ленцах». – М.: Алма-Л., 2007. 

23. Berry J.W., Poortinga Y.H., Segal M.N., Dasen P.R. Cross-

cultural psychology: Research and Applications. – Cam-

bridge, UK: Cambridge University Press, 2002. 

24. Schwartz S. Mapping and interpreting cultural differences 

around the world/H. Vinken, J Soeters & P. Ester (eds.) // 

Comparing Cultures: Dimensions of Culture in a Compara-

tive Perspective. Brill, 2004. 

 

 

 



 331

Н.М. Лебедева,  А.Н. Татарко  

 

Сравнительный анализ стратегий взаимодействия 

мигрантов и населения России  

в Москве и Ставропольском крае1
 

 

Введение 
 

Многообразие форм взаимодействия мигрантов и 

принимающего населения в кросскультурной психологии 

принято описывать с помощью стратегий взаимодействия. 

По большому счету за стратегиями взаимодействия стоит 
комплекс социальных установок по отношению к собствен-

ной группе и аутгруппам. В кросскультурной и этнической 

психологии существует ряд концепций и моделей стратегий 

взаимодействия между принимающим обществом и мигран-

тами. Рассмотрим существующие в мировой и отечественной 

науке исследования по данному вопросу.  
Исторически взаимодействие между культурно-

различными группами было ограничено вследствие больших 
расстояний и природных условий. Когда в результате массо-

вых миграций группы с большой культурной дистанцией 

стали проживать на одной территории, их взаимодействие, 
как правило, принимало одну из двух форм: сегрегация или 

ассимиляция (Moghaddam et al., 1993).  Сегрегация – это от-
сутствие смешения различных культурных групп между со-
бой, что ведет за собой узаконенную политику ограничений 

контактов между различными культурными группами. Сег-
регация выражается не только в политике государства, но и в 
межэтнических установках взаимодействующих групп.  

                                                 
1
 Исследование поддержано Научным Фондом ГУ-ВШЭ «Учитель-
Ученики» 2008-2009 гг. (№ 08-04-0007) и РГНФ (№ 08-06-00702а). 
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При ассимиляции группы меньшинств постепенно ут-
рачивают свою культуру, принимая культуру большинства. 
Американская концепция «плавильного котла», (которая за-
ключалась в том, что со временем все нации, проживающие в 
США, сольются в единую этническую общность), носила 
именно ассимиляционистскую ориентацию (Moghaddam et 

al., 1993). В СССР существовала аналогичная концепция, 
предполагалось, что все нации сольются в единый «совет-
ский» народ.  

Как и сегрегация, ассимиляция поддерживалась опре-
деленными установками и верованиями людей. Представите-
ли культуры большинства во многих странах демонстриро-
вали интолерантные установки по отношению к представи-

телям иных культур. Система образования и средства массо-
вой информации «аккуратно обучали» меньшинства культу-
ре большинства. Однако, кроме «аккуратных» существовали 

и более «грубые» способы, вынуждающие меньшинства 
влиться в культуру большинства, такие как дискриминация, 
агрессия и  принуждение к конформному поведению. В на-
стоящее время основное количество социально-психо-
логических исследований межгруппового взаимодействия в 
США посвящено проблеме межрасовых отношений 

(Moghaddam et al., 1993 p.158), что во многом является след-

ствием доминирующей когда-то ассимиляционной концеп-

ции «плавильного котла» в политике государства.   
Традиционно стратегии межкультурного взаимодей-

ствия рассматриваются в рамках психологии аккультурации, 

и разными исследователями предлагаются разные модели 

стратегий. В связи с активными миграционными процессами 

в поликультурных обществах, данная тематика вызывает по-
вышенный интерес у зарубежных ученых (Gordon, 1964; Bo-

chner, 1982; Moghaddam, 1988; Berry, 1994; Hutnik, 1991; Ben-

Shalom & Horenczyk, 2003; Уорд, 2004).  

Существует множество терминов, с помощью кото-
рых описывается межэтническое взаимодействие в поли-
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культурных регионах, а также взаимодействие мигрантов и 

принимающего общества: аккультурация, ассимиляция, аб-

сорбция, амальгамация, аккомодация, интеграция, сепарация, 
сегрегация и т.д. (Попков, 2003). Некоторые из терминов 
рассматриваются исследователями как идентичные, хотя со-
держание, которым они наполняются, может оказаться раз-
личным.  

В концепции Р. Тафта (1953) адаптация мигрантов 
рассматривается скорее как некая классификация различных 

политических программ по приему и «укоренению» мигран-

тов. Главный вопрос заключается в том, какими путями про-
ходит данный процесс (цит. по: Попков, 2003). Р. Тафт выде-
ляет монистическую ассимиляцию, согласно которой вклю-

чение мигрантов в принимающее общество происходит при 

полном растворении принятого меньшинства с доброволь-
ным отказом от имеющейся идентичности; плюралистиче-

скую ассимиляцию, которая означает сосуществование само-
бытных, самостоятельных этнических групп; и интеракцио-

нистскую ассимиляцию, которая означает состояние, явив-
шееся результатом плотного взаимодействия мигрантов и 

принимающего населения вследствие их постоянной комму-
никации.  

С. Айзенштадт (1954) рассуждает аналогичным обра-
зом, но еще вводит в контекст понятие абсорбции. Он разли-

чает три ее измерения: во-первых, культурное измерение, 

включающее в себя аккультурацию, которая понимается им 

как обучение ролевым навыкам и нормам принимающего 
общества; во-вторых, личностное измерение, когда речь ве-
дется об эмоциональной удовлетворенности индивидов; и, в 
третьих, это институциональное измерение, в основе которо-
го лежит размещение мигрантов в важнейших сферах при-

нимающего общества (цит. по Попков, 2003).  

М. Гордон различает поведенческую ассимиляцию, ко-
торая заключается в принятии новых культурных способов 
поведения и ценностных ориентаций, и структурную асси-
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миляцию, под которой подразумевается проникновение в ста-
тусную систему принимающего общества (Gordon, 1964).                

 Все эти подходы вписываются в парадигму ассимиля-
ционизма, о которой говорилось выше, и в той или иной сте-
пени означают процесс «приравнивания» мигрантов к усло-
виям социальной и культурной систем региона поселения. В 

подобной позиции Х. Эссер (1980) выделяет три аспекта 
адаптации мигрантов: во-первых, это процесс приравнивания 
норм и образцов поведения мигрантов к какому-либо стан-

дарту, существующему в принимающем обществе; во-
вторых, это состояние сходства (подобия) относительно ка-
кого-либо стандарта как результат такого приравнивания; и 

в-третьих, это состояние равновесия (следовательно – «нор-
мального функционирования») системы независимо от при-

ближенности объекта к желаемому стандарту, существую-

щему в принимающей системе. Процесс приравнивания ми-

грантов к новым стандартам взаимодействия определяется  
Х. Эссером как аккультурация; состояние подобия норм от-
ношений мигрантов нормам принимающего общества пони-

мается как ассимиляция; и состояние равновесия отношений 

в системе считается интеграцией (приводится по: Попков, 
2003). 

К. Уорд (Уорд, 2004) отмечает, что хотя изменения в 
процессе взаимодействия мигрантов с принимающим насе-
лением касаются многих областей жизни мигрантов, воз-
можно, самые фундаментальные перемены связаны с куль-
турной (и, соответственно, этнической) идентичностью. Со-
гласно К. Уорд существует три основные модели описания и 

интерпретации изменений культурной идентичности.  

Первая модель – ассимиляция. В соответствии с дан-

ной моделью, индивид, перемещающийся в новую культуру, 
отказывается от идентификации с культурой своего проис-
хождения и начинает постепенно идентифицироваться с но-
вой культурой, усваивая свойственные ей особенности, цен-

ности, установки и паттерны поведения, свойственные при-
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нимающей культуре. Такая модель является линейной и од-

нонаправленной (Уорд, 2004).  

Вторая модель соответствует бикультурному подходу. 
Согласно данному подходу идентификации с родной и с но-
вой культурами относительно сбалансированы и не противо-
речат друг другу. Бикультурализм рассматривается как про-
межуточный вариант адаптации между ассимиляцией и сепа-
ратизмом (Уорд, 2004). По сути, эта модель тоже является 
линейной и биполярной (рис. 1) и включает в себя одно из-
мерение. Бикультурализм располагается посередине конти-

нуума между сепарацией (как отсутствием аккультурации) и 

максимальной аккультурацией (которой соответствует асси-

миляция). Соответственно, бикультурализм помещается ме-
жду идентификацией с унаследованной культурой и с новой 

культурой, две соответствующие идентичности рассматри-

ваются как противодействующие силы.  

 

 
 

Рис. 1.  Линейная модель аккультурации, базирующаяся на 
одном измерении (источник: Lee, Sobal & Frongillo, 2003)   

 

Третий подход представлен наиболее популярной в 
настоящее время моделью Дж. Берри. Данный автор взял за 
основу классификацию С. Бокнера и творчески переработал 
ее (Павленко, 2001). Модель С. Бокнера включала в себя че-
тыре основных стратегии межкультурного взаимодействия:   

1. Интеграция – сохранение прибывшей группой своей 

культурной идентичности при одновременном приня-

Отсутствие               Бикультурализм            Аккультурация 

 аккультурации                      
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тии элементов культурной идентичности домини-

рующей группы. 

2. Ассимиляция – постепенная добровольная или выну-
жденная утрата мигрантами своей культурной иден-

тичности и принятие взамен норм и ценностей доми-

нирующей группы. 

3. Сегрегация – стремление к раздельному развитию 

групп. 

4. Геноцид – ориентация на намеренное уничтожение 
группы (Bochner, 1982). 

Отличительная особенность модели Дж. Берри состо-
ит в рассмотрении унаследованной и новой культурной 

идентичностей как независимых, ортогональных измерений. 

Берри перенес акцент с последствий межгрупповых взаимо-
действий на их начало, предположил, что сам межэтниче-
ский контакт будет преимущественно зависеть от того, какой 

аккультурационной стратегии придерживается мигрант. Пе-
ред временными поселенцами, иммигрантами и беженцами 

встают два основных вопроса, касающихся идентичности с 
унаследованной и новой культурой. Первый связан с отно-
шением к собственной культуре, ее ценности для индивида и 

необходимости сохранения этнокультурной идентичности. 

Второй направлен на отношение индивида к принимающей 

группе – насколько взаимодействие с членами данной группы 

желательно для индивида, то есть насколько он охотно пой-

дет на поддержание межкультурных отношений. Комбина-
ция ответов на данные вопросы составляет модель аккульту-
рации, предложенную Дж. Берри (Berry, 1994). Преимущест-
ва этой модели в том, что она – двусторонняя (см. рис.2). У 

Берри, помимо стратегий аккультурации мигрантов, сущест-
вует и вариант стратегий отношения к мигрантам для пред-

ставителей принимающего общества:  

1. «Мультикультурализм» – наиболее конструктивная 
стратегия позволяющая мигрантам быть принятыми в обще-
стве и сохранить свою культуру. 
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2. «Плавильный котел»  – ассимиляционистская кон-

цепция, бывшая популярной в США в прошлом веке. В соот-
ветствии с это стратегией принимающее общество «перема-
лывает» мигрантов, они утрачивают свою исходную культу-
ру и идентичность.   

3. «Исключение» – создание гетто, изоляция мигран-

тов от коренных жителей, отторжение мигрантов от культур-
ной и экономической жизни общества. 

4. «Сегрегация» – мигранты сами стремятся изолиро-
ваться от коренных жителей жить самостоятельно, сохраняя 
свою культуру.  

Конечно, в отношении разных объектов и в различных 

сферах жизнедеятельности у мигрантов могут действовать 
разные аккультурационные стратегии. Например, мигрант 
может демонстрировать сепаратистские ориентации в отно-
шении женитьбы, ассимиляционные - в отношении одежды, 

и интеграционные – в плане предпочтений еды и праздников 
(Павленко, 2001).  

Как уже говорилось, типология Дж. Берри, пожалуй, в 
настоящее время наиболее популярна, и множество исследо-
ваний выполняются в рамках его теоретической модели. 

Вместе с тем это не единственная модель, базирующаяся на 
двух измерениях. Ф. Мохаддам предложил модель «интегра-
ционных стратегий», используемых мигрантами для улучше-
ния своего положения в принимающей культуре 
(Moghaddam, 1988). Данная модель, основана на двух изме-
рениях: первое характеризует отношение к прежней и новой 

культуре (то есть, в нем объединены оба измерения Дж. Бер-

ри), а второе – степень приемлемости данной стратегии для 
принимающей культуры (рис. 3). 
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НОРМАТИВНОСТЬ 

                            

     Рис. 3. Модель интеграционных стратегий Ф. Мохаддама       
(приводится по: Павленко, 2001) 

 

Ф. Мохаддам выделяет три сферы жизни мигрантов: 
частную жизнь; жизнь в пределах этнического сообщества, 
где превалируют нормы и ценности «родной» культуры; об-

щественную жизнь, где господствуют новые нормы и ценно-
сти принимающей культуры. Полюс ассимиляции означает, 
что мигрант придерживается норм и ценностей новой куль-
туры, а также стремится использовать новый язык даже в ча-
стной жизни. Нахождение на противоположном полюсе «со-

хранение культурного наследия» означает, что мигрант стре-
мится к использованию родного языка, сохранению норм и 

ценностей родной культуры даже в общественных институ-
тах принимающего государства.  

 АССИМИЛЯЦИЯ 

НЕНОРМАТИВНОСТЬ 

СОХРАНЕНИЕ 

КУЛЬТУРНОГО 

НАСЛЕДИЯ 

 мультикультурализм       адаптация к культуре 
                                                        большинства       

коллективные акции                   «маневрирование  
по сохранению наследия               идентичностью» 
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Континуум нормативность–ненормативность инте-
грационных стратегий характеризует степень соответствия 
стратегий межэтническому соотношению сил, установивше-
муся на данный момент. Стратегии считаются нормативны-

ми, если они не нарушают гармонии в принимающей культу-
ре, а чем более они способствуют изменениям межэтниче-
ской ситуации, тем более они считаются ненормативными 

(блокирование выборов, бойкоты, демонстрации протеста и 

т.д.). На основе данной модели Ф. Мохаддам выделяет четы-

ре интеграционные стратегии (Moghaddam, 1988). 

1. Стратегия «Адаптивность к культуре большинства» 

соответствует квадранту «нормативность/ассимиляция». В 

модели Дж. Берри данная стратегия будет соответствовать 
стратегии «Ассимиляции».  

2. Стратегия «Мультикультурализма» соответствует 
квадранту «нормативность/сохранение культурного насле-
дия». Эта стратегия признается в настоящее время довольно 
эффективной и соответствует национальной идеологии от-
дельных государств, например, Канады. В модели Дж. Берри 

эта стратегия будет соответствовать стратегии «Интегра-
ции». 

3. Стратегия «Маневрирование идентичностью» нахо-
дится в квадранте «ассимиляция/ненормативность». Ассими-

ляция в ненормативном варианте означает формальное при-

нятие норм и ценностей большинства, при реальной и ис-
кренней приверженности ценностям и нормам «родной куль-
туры». То есть это стратегия демонстрации приверженности 

нормам и ценностям, которые наиболее выгодны в настоя-
щий момент. Идентичность мигранта, использующего стра-
тегию «маневрирования идентичностью» напоминает фено-
мен, называемый другими авторами «ситуативной идентич-
ностью». То есть в тех ситуациях, когда удобнее казаться 
представителем большинства, индивид демонстрирует при-

верженность атрибутам культуры большинства, когда же 
предпочтительнее выглядеть представителем этнического 
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меньшинства, он демонстрирует приверженность ценностям 

и нормам собственной культуры. В модели Дж. Берри нет 
соответствующей стратегии. 

4. Стратегия «Коллективные акции по сохранению на-
следия» соответствует квадранту «сохранение культурного 

наследия/ненормативность». Сохранение культурного насле-
дия в его ненормативном варианте означает не просто стрем-

ление к сохранению культурных норм и традиций, но и дей-

ствия, направленные на изменение той актуальной межэтни-

ческой ситуации, которая сложилась на данный момент в 
обществе. Данная стратегия отчасти напоминает стратегию 

«сепарации» Дж. Берри в ее «усиленном» варианте.  
Следует еще раз отметить, что все вышеописанные 

типологии стратегий были разработаны в рамках психологии 

аккультурации и характеризуют только отношение этниче-
ских меньшинств, представленных мигрантами к представи-

телям доминирующей культуры. 
Н.М. Лебедевой и А.Н. Татарко, с учетом наработок 

зарубежных ученых была предложена авторская концепция 
стратегий взаимодействия мигрантов и принимающего насе-
ления в поликультурных регионах России (Лебедева, Татар-
ко, 2002, 2003). Приведенные ниже стратегии были получены 
эмпирическим путем. Первоначально, с помощью дескрими-
нантного анализа, представители 15 групп, принявших уча-
стие в исследовании были разбиты на 4 категории. Основа-
нием для классификации явились показатели измерений эт-
нической идентичности представителей групп, участвующих 
в исследовании. Оценке подлежали такие измренеия этнче-
ской идентичности как валентность (позитивность–негатив-
ность) и степень определеноости этнической идентичности. 
С помощью дискриминантного анализа все группы были 
разбиты на 4 категории (см. табл.1) – а) группы, представи-
тели которых имеют позитивную и определенную этниче-
скую идентичность, б) группы, представители которых име-
ют позитивную и неопределенную этническую идентич-
ность, в) группы, представители которых имеют негативную 
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и определенную этническую идентичность, г) группы, пред-
ставители которых имеют негативную и неопределенную эт-
ническую идентичность. Для описания стратегий взаимодей-
ствия, этнических групп в условиях поликультурности, были 
проанализированы типичные установочные образования, за-
висящие от характеристик этнической идентичности взаимо-
действующих групп. В результате получилась следующая 
классификация (табл. 1).  

Несмотря на многочисленные различия между наро-
дами, проживающими в поликультурном регионе (особенно-
сти культуры, этнический статус, длительность проживания в 
регионе и т.д.), у этнических групп, обладающих схожими 
характеристиками идентичности, были выявлены сходные 
особенности групповой адаптации к условиям поликультурно-
сти. Это говорит о том, что состояние идентичности предста-
вителей разных этнических групп является серьезным детер-
минирующим фактором их установок на межкультурное 
взаимодействие в полиэтнических регионах России. 

1) Представители групп с позитивной и определенной 
этнической идентичностью демонстрируют стратегию «при-

нятия «чужих» культур». Позитивность и определенность 
этнической идентичности, согласно данным нашего исследо-
вания, сочетаются с позитивным восприятием большинства 
групп региона, уменьшением социальной дистанции с боль-
шинством этноконтактных групп, отсутствием выраженной 
установки на разделение людей по этническому и конфес-
сиональному признакам, общей этнической толерантностью. 

2) Представители этнических групп, обладающие по-
зитивной и неопределенной идентичностью, склонны демон-
стрировать стратегию «поиска определенной идентично-

сти». Сочетание позитивности и неопределенности этниче-
ской идентичности предполагает позитивное восприятие 
культурно-близких этнических групп и негативное – куль-
турно-далеких. Цель реализации такой стратегии заключается 
в повышении определенности своей этнической (культурной) 
принадлежности, что было показано на примере казаков Рос-
товской области. 
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3) Психологическая стратегия межкультурного взаимодейст-
вия представителей групп, идентичность которых является нега-

тивной и определенной, может быть обозначена как «сепарация и 

стремление к высокому этническому статусу». Для представите-
лей этнических групп, реализующих данную стратегию характер-
ны: позитивная оценка высокостатусных групп, уменьшение соци-

альной дистанции с высокостатусными группами региона, уста-
новка на разделение по этническому и конфессиональному призна-
кам, а также отдаление от иноконфессиональных групп.  

4) Стратегия «поиска социального включения», свойст-
венна представителям групп, обладающим негативной и неопреде-

ленной этнической идентичностью. В нашем исследовании указан-

ная психологическая стратегия межкультурного взаимодействия 
была свойственна только туркам-месхетинцам Ростовской области. 

Для данной этнической группы были характерны следующие меж-

групповые установки: уменьшение социальной дистанции со всеми 

группами региона, снижение установки на разделение по религиоз-
ному признаку, уменьшение этнической интолерантности. Возмож-

но, что данная психологическая стратегия межкультурного взаимо-
действия отражает желание мирного сосуществования и социальной 

близости с представителями большинства этноконтактных групп по-
ликультурного региона. Важно заметить, что данная классификация 
не была выведена теоретически, а была получена эмпирическим пу-
тем.  

В новом исследовании, опираясь на вышеизложенные нара-
ботки зарубежных ученых, а также собственные исследования, ав-
торским коллективом была поставлена цель анализа стратегий 

взаимодействия инокультурных мигрантов и коренного населения в 
различных регионах России.  

В данной статье мы сравним  стратегии аккультурации и ак-
культурационные ожидания мигрантов и принимающего населения в 
двух поликультурных регионах: г. Москва и Ставропольский край. 
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Цель исследования: сравнительный анализ стратегий взаи-

модействия мигрантов и населения России  (и их предикторов) в 
Москве и Ставропольском крае. 

 

 

Результаты исследования и их обсуждение 
 

Вначале сопоставим стратегии аккультурации и аккультура-
ционные ожидания мигрантов и принимающего населения в этих 
двух регионах (см. табл. 2-3 и рис.4). 

 

Таблица 2 

Стратегии аккультурации и аккультурационные ожидания мигран-

тов и принимающего населения в г. Москве 
 

Аккультурационные стратегии/ 

ожидания 
Мигранты  

Москвы  

Русские 
Москвы 

Сепарация /Сегрегация 2,7 2,2 

Маргинализация /Исключение 1,7 1,7 

Интеграция/ Мультикультурализм 4,2 4,1 

Ассимиляция / Плавильный котел 1,8 2,0 

 

Таблица 3  

Стратегии аккультурации и аккультурационные 
ожидания мигрантов и принимающего населения 

в Ставропольском крае 
 

Аккультурационные стратегии/  

ожидания 
Мигранты 

Ставрополя  
Русские  
Ставрополя 

Сепарация /Сегрегация 2,9 3,4 

Маргинализация /Исключение 2,3 2,3 

Интеграция/ Мультикультурализм 4,1 2,2 

Ассимиляция / Плавильный котел 2,2 2,1 
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Мигранты Москвы

41%

16%

26%
17%

Сепарация Маргинализация Интеграция Ассимиляция

Мигранты Ставрополя

19% 25%

36%

20%

Сепарация Маргинализация Интеграция Ассимиляция
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Русские  Москвы

41%
17%

22%
20%

Сегрегация Исключение

Мультикультурализм Плавильный котел

Русские Ставрополя

34% 21%

22%23%

Сегрегация Исключение

Мультикультурализм Плавильный котел

 
Рис. 4. Соотношение аккультурационных установок и 

ожиданий у мигрантов и принимающего населения (русских) 

Москвы и Ставрополя 
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Согласно данным таблицы 4, мы видим почти полное 
совпадение аккультурационных стратегий мигрантов и ак-
культурационных ожиданий принимающего населения: и те, 
и другие с большим отрывом предпочитают интегра-
цию/мультикультурализм, затем следует сепарация/сегре-
гация, потом – ассимиляция/плавильный котел и наименее 
предпочитаемой стратегией является маргинализация 
/исключение. Наибольшее несовпадение мы видим в том, что 
мигранты Москвы сильнее предпочитают сепарацию, чем 

русские Москвы этого ожидают, в свою очередь русские Мо-
сквы больше настроены на ассимиляцию мигрантов, чем те к 
этому стремятся. 

В Ставропольском крае картина во многом противо-
положная: если мигранты, как и в Москве, больше всего 

предпочитают интеграцию, то русские Ставрополья  больше 
нацелены на сегрегацию (3,4 против 2,9 у мигрантов). При 

этом следует отметить, что их установки на интегра-
цию/мультикультурализм крайне низкие (2,2 против 4,1 у 
мигрантов).  

Несмотря на то, что установки мигрантов на стратегии 

аккультурации в обоих регионах достаточно похожи: и те, и 

другие в наибольшей степени предпочитают интеграцию, а 
за ней – сепарацию, наблюдаются и любопытные отличия: 
мигранты в Москве в наименьшей степени настроены на 
маргинализацию, а мигранты Ставрополья  – на ассимиля-
цию. 

В аккультурационных ожиданиях принимающего насе-
ления в этих регионах существуют очень большие отличия: 
русские Москвы предпочитают интеграцию мигрантов, затем – 

сегрегацию, ассимиляцию и исключение, а русские Ставро-
полья демонстрируют такие установки на аккультурацию 

мигрантов: сегрегация, исключение, интеграция/мульти-

культурализм и ассимиляция/плавильный котел. 
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Таким образом, при довольно сходных установках ми-

грантов в обоих регионах мы видим значительные отличия в 
аккультурационных ожиданиях принимающего населения: 
русские Москвы нацелены на принятие мигрантов и их ин-

теграцию в свое сообщество, а русские Ставрополья – на их 
отторжение (сегрегацию и исключение). 

Посмотрим, какие факторы взаимосвязаны с данными 

стратегиями межкультурного взаимодействия в этих двух 

регионах. В таблицах 4–5 и на рисунках 5–6 представлены 

результаты множественного регрессионного анализа взаимо-
связи предикторов (характеристик этнической и гражданской 

идентичности, видов безопасности и выраженности мульти-

культурной идеологии) с аккультурационными стратегиями 

мигрантов г. Москвы. 

 

Таблица 4 

  

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичности с аккультурационными стратегиями 

мигрантов г. Москвы 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выраж. 

этн. 

иден-

тичн. 

β 

Пози-

тив. 
этн. 

иден-

тичн. 

β 

Выраж. 

гражд. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
гражд. 

идент. 
β 

 

R
2

 

Сепарация   -.24***  .06 

Маргинализация  -.20**   .04 

Интеграция  .30*** .26***  .07 

Ассимиляция  -.24*** -.28** .34*** .02 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 
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Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

Рис. 5. Взаимосвязь характеристик этнической и граждан-

ской идентичности с аккультурационными стратегиями ми-

грантов г. Москвы 

 Таблица 5  

Взаимосвязь различных видов безопасности и выраженности 

мультикультурной идеологии  с аккультурационными стра-
тегиями мигрантов г. Москвы 

 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 

Предикторы  

Зависимые 

перемен-

ные 

Куль-
тур-

ная 
безо-

пасн 

β 

Эко-

но-

мич. 

безо-

пасн. 

β 

Физии-

ческая 
безопасн. 

β 

Инте-
гральная 
безопасн. 

β 

Вос-
прин. 

угроза 
β 

Выраж. 

муль-
ти-

культ. 
идеоло-

гии 

β 

 

 

R² 

Сепарация    -0.237*** 0.168** -0.144** .21 

Маргина-
лизация 

  -0.258***    .07 

Интеграция    0.198**   .04 

Ассимиля-
ция 

     -0.198** .04 

Позитивность 

этической 

идентичности 

 

Выражен-

ность 

этнической 

идентичности 

 

Выражен-

ность 

гражданской 

идентичности 

Сепарация 

Маргинализация 

Интеграция 

Ассимиляция 
Позитивность 

гражданской 

идентичности 
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Согласно результатам, представленным в таблицах и 

на рисунках, можно видеть, что у мигрантов в Москве уста-

новкам на интеграцию способствуют позитивность этни-

ческой идентичности и выраженность гражданской иден-

тичности, а также – интегральная безопасность. Выбору 

стратегии сепарации способствует воспринимаемая угро-

за. 

Позитивность этнической идентичности препятствует 
выбору стратегий ассимиляции и маргинализации, позитив-
ность гражданской идентичности – выбору ассимиляции, а 
выраженность гражданской идентичности – выбору ассими-

ляции и сепарации. Физическая и интегральная безопасность 
и выраженность мультикультурной идеологии препятствуют 
выбору сепарации, ассимиляции и маргинализации.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

Рис. 6. Взаимосвязь различных видов безопасности и 

выраженности мультикультурной идеологии с аккультураци-

онными стратегиями мигрантов г. Москвы. 

ИНТЕГРАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
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безопасность 
 

Культурная 
безопасность 
 

Физическая 
безопасность 

Воспринимаемая угроза 

Сепарация Маргинали-

зация 
Интегра-
ция 

Ассими-

ляция 

Выраженность мультикультур-

ной идеологии 
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В таблицах 6–7 и на рисунках 7–8 представлены ре-
зультаты множественного регрессионного анализа взаимо-
связи предикторов (характеристик этнической и гражданской 

идентичности, видов безопасности и выраженности мульти-

культурной идеологии) с аккультурационными стратегиями 

русских г. Москвы. 

 

Таблица 6 

 

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской  

идентичности с аккультурацонными ожиданиями  

русских г. Москвы 

 
Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выраж. 

этн. 

иден-

тичн. 

β 

Пози-

тив. этн. 

иден-

тичн. 

β 

Выраж. 

гражд. 

идент. 
β 

Позитив. 
гражд. 

идент. 
β 

 

R
2

 

Сегрегация  .16** -.25***  .04 

Исключение   -.27***  .06 

Мультикультура-
лизм 

   .16** .01 

Плавильный  

котел 
 -.16**   .009 

 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 
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Таблица 7 

 

Взаимосвязь различных видов безопасности и выраженности 

мультикультурной идеологии с аккультурационными 

ожиданиями русских г. Москвы 

 

 

* - р < 0,05,**- р < 0,01, ***- р < 0,001 

Предикторы  

Зависимые 

перемен-

ные 

Куль-
тур-ная 
безо-

пасн β 

Эконо
мич. 

безо-

пасн. 

β 

Фи-

зии-

чес-
кая 
безо-

пасн. 

β 

Ин-

тегра
льная 
безо-

пасн. 

β 

Вос-
прин. 

угроза 
β 

Вы-

раж. 

муль-
ти-

культ
. 

идео-

логии 

β 

 

 

R² 

Сепарация 
-0.16*** -0.14**   0.24***  .02 

Исключе-
ние     0.39*** 

-

0.22**

* 

.25 

Мульти-

культура-
лизм 

    
-

0.26*** 

0.29**

* 
.65 

Плавиль-
ный котел    -0.10* 0.27*** -0.23** .01 
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Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

 

Рис. 7. Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичности с аккультурацонными ожиданиями русских  
г. Москвы 

 

Согласно результатам, представленным в таблицах и 

на рисунках, можно видеть, что у русских (представителей 

принимающего населения в Москве) установкам на инте-
грацию/мультикультурализм способствуют позитивность 

гражданской идентичности и выраженность мульти-

культурной идеологии. Выбору стратегии сегрегации 

способствуют позитивность этнической идентичности и 

воспринимаемая угроза. Выбору стратегий исключения и 

плавильного котла также способствует воспринимаемая 

угроза. 

Позитивность этнической идентичности отрицательно 
связана с «деструктивными» для общества стратегиями ми-

грантов – «ассимиляция», «маргиинализация», «сепарация». 

Можно передоложить, что позитивность этнической иден-

тичности носит «защитную» функцию и препятствует выбо-
ру «деструктивных» стратегий.  
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Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

 

Рис.8. Взаимосвязь различных видов безопасности и выра-
женности мультикультурной идеологии с аккультурацион-

ными ожиданиями русских г. Москвы 
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селения) г. Ставрополя.  В таблице 8 представлены результа-
ты множественного регрессионного анализа, показывающего 
взаимосвязь характеристики этнической и гражданской 
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идентичности с аккультурационными стратегиями мигрантов 
г. Ставрополя.   

На рис. 9 для облегчения восприятия, в виде схемы 

приведены результаты множественного регрессионного ана-
лиза. Результаты регрессионного анализа показывают, что у 
мигрантов в Ставропольском крае, гражданская и этническая 
идентичность имеет большое значение для их успешной 

адаптации в регионе. Данные виды идентичности взаимосвя-
заны со стратегиями аккультурации мигрантов. Позитив-
ность гражданской (российской) идентичности положитель-
но связана со стратегией интеграции, а значит, может спо-
собствовать ее выбору. Выраженность гражданской (россий-

ской) идентичности отрицательно связана со стратегией «се-
парация», следовательно, может препятствовать сепарации 

мигрантов.  
Таблица 8  

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской иден-

тичности с аккультурационными стратегиями  

мигрантов г. Ставрополя 
 

 

 

 

Предикторы  

Зависимые 
переменные 

Выраж. 

этн. иден-

тичн. 

 β 

Позитив. 
этн. иден-

тичн. 

 β 

Выраж. 

гражд. 

идент. 
β 

Позитив. 
гражд.  

идент. 
β 

 

R
2

 

Сепарация  -.13* -.17**  .04 

Маргинали-

зация 
 -.49***   .24 

Интеграция .20***   .31*** .04 

Ассимиля-
ция 

-.13* -.41***   .01 
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Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

 

Рис. 9. Взаимосвязь характеристик этнической и граждан-

ской идентичности с аккультурационными стратегиями ми-

грантов г. Ставрополя 
 

Выраженность и позитивность этнической идентично-
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Выраженность этнической идентичности мигрантов  – это 
сохранение и подчеркивание своего этнического «Я». Имен-

но это позволяет дистанцироваться от ассимиляции и быть 
готовым к интеграции – то есть входить в общество, сохра-
няя свою этничность и культуру. 
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Рассмотрим взаимосвязи различных видов угроз с 
предпочтениями аккультрационных стратегий/ожиданий у 
мигрантов Ставропольского края. В таблице 9 приводятся 
результаты множественного регрессионного анализа, а на 
рисунке 10 обнаруженные с помощью регрессионного анали-

за взаимосвязи приведены в виде схемы.  

 

Таблица 9  

Взаимосвязь различных видов безопасности и выраженности 

мультикультурной идеологии с аккультурационными 

стратегиями мигрантов г. Ставрополя 
 

Как видно на схеме и в таблице, экономическая безо-
пасность мигрантов отрицательно связана с ориентацией на 
стратегию «интеграция», физическая – отрицательно связана 
с интеграций и положительно – с сепарацией, а культурная 
безопасность – отрицательно связана со стратегией «сепара-
ция». Каков смысл данных связей? По всей видимости, они 

указывают на то, что когда мигранты ощущают свою эконо-
мическую, физическую безопасность – они настроены скорее 

Предикторы  

Зависимые 

перемен-

ные 

Куль-
тур-

ная 
безо-

пасн 

β 

Эко-

номич. 

безо-

пасн. 

β 

Физии-

ческая 
безо-

пасн. 

β 

Инте-
граль- 
ная  
безо-

пасн. 

β 

Вос-
прин. 

угроза 
β 

Выраж. 

муль-
ти-

культ. 
идеоло-

гии 

β 

 

 

R² 

Сепарация -0.15*  0.13*  0.14* -0.34*** .19 

Маргина-
лизация 

    0.30*** -0.35*** .17 

Интеграция  -0.13* -0.13*   0.20** .05 

Ассимиля-
ция 

   0.14* 0.24*** -0.36*** .17 
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на сепарацию, чем на интеграцию с принимающим населени-

ем. Однако усреднение показателей по всем трем видам 

безопасности, составляющее индекс интегральной безопас-
ности, дает положительную связь со стратегией «ассимиля-
ция». 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

 

Рис. 10. Взаимосвязь различных видов безопасности и выра-
женности мультикультурной идеологии с аккультурацион-

ными стратегиями мигрантов г. Ставрополя 

ИНТЕГРАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
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Высокая воспринимаемая угроза, если судить по на-
правленности регрессионных связей (положительная связь со 
стратегиями «маригализация», «сепарация», «ассимиляция»), 

не будет способствовать успешной адаптации мигрантов в 
поликультурном регионе, либо будет вынуждать выбирать их 
деструктивную для себя стратегию «ассимиляция». 

Более продуктивной для успешной адаптации мигран-

тов является их ориентация на мультикультурную идеоло-
гию. Ориентация на мультикультурную идеологию позитив-
но связана со стратегией интеграции и отрицательно со все-
ми остальными стратегиями. 

Таким образом, адаптации мигрантов в Ставрополь-
ском крае по типу интеграции способствует выраженность 
этнической и позитивность гражданской идентичности, а 
также – мультикультурная идеология. Адаптации по типу 
сепарации способствует ощущение физической безопасности 

и воспринимая угроза, а воспринимаемая угроза в сочетании 

с интегральной безопасностью стимулирует мигрантов к 
адаптации по типу ассимиляции.  

В таблице 10 и на рис. 11 аналогичным образом пред-

ставлены результаты множественного регрессионного анали-

за взаимосвязей характеристик гражданской и этнической 

идентичности у принимающего населения Ставропольского 
края (русских). Как видно в таблице и на рисунке у прини-

мающего населения обнаружено мало регрессионных связей 

между рассматриваемыми параметрами.   

Гражданская идентичность совсем не обнаружила свя-
зей с аккультурационными ожиданиями русских. Выражен-

ность этнической идентичности положительно связана с ак-
культурационным ожиданием сегрегации, а позитивность  
этнической идентичности имеет отрицательную связь с сег-
регацией.  
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Таблица 10 

Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичности с аккультурационными ожиданиями 

русских г. Ставрополя 
Предикторы  

Зависимые 
переменные Выраж. 

этн. 

иден-

тичн. 

β 
 

Пози-

тив. этн. 

иден-

тичн. 

β 

Выраж. 

гражд. 

идент. 
β 

Пози-

тив. 
гражд. 

идент. 
β 

 

R
2

 

Сегрегация .49*** -.26*   .12 

Исключение      

Мультикультура-
лизм 

     

Плавильный  

котел 
     

Как видно в таблице и на рисунке у принимающего 
населения обнаружено мало регрессионных связей между 
рассматриваемыми параметрами.   

 

 

 

 

 

 

 

Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

Рис. 11. Взаимосвязь характеристик этнической и гражданской 

идентичности с аккультурационными ожиданиями русских г. Ставрополя 
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В таблице 11 и на рис. 12 аналогичным образом пред-

ставлены результаты множественного регрессионного анали-

за взаимосвязей интегральной безопасности, воспринимае-
мой угрозы и ориентации на мультикультурную идеологию у 
принимающего населения Ставропольского края (русских).  

 

Таблица 11  

Взаимосвязь различных видов безопасности 

и выраженности мультикультурной идеологии 

с аккультурационными ожиданиями русских  г. Ставрополя 
 

 

 

Воспринимаемая угроза у русских позитивно связана 
с аккультурационным ожиданием «Исключение», а выра-
женность мультикультурной отрицательно связана  с аккуль-
турационным ожиданием «Плавильный котел». Интеграль-
ная безопасность не показала ни одной взаимосвязи с ак-
культурационными ожиданиями принимающего населения 
Ставропольского края.  

Предикторы  

Зависимые 

переменные 

Куль-
тур- 

ная  
безо-

пасн  

β 

Эко-

но-

мич. 

безо-

пасн. 

β 

Фи-

зи-

чес-
кая 
безо-

пасн. 

β 

Ин-

тегра
льная 
безо-

пасн. 

β 

Вос-
прин. 

угроза 
β 

Выраж. 

муль-
ти-

культ. 
идеоло-

гии 

β 

 

 

R² 

Сегрегация        

Исключение  -0.16***    0.31**  .09 

Интеграция         

Плавильный 

котел      -0.37** 
.01

4 
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Таким образом, можно заключить, что у принимаю-

щего населения (русских) ожидание угрозы от мигрантов бу-
дет способствовать стремлению отдалиться от них, исклю-

чить их из межкультурного взаимодействия. Ориентация на 
мультикультурную идеологию будет препятствовать разви-

тию ассимиляционистской идеологии (аккультурационное 
ожидание «Плавильный котел»), однако с аккультурацион-

ным ожиданием «Мультикультрализм» данный параметр  
оказался не связан.   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обозначения: 

                        Положительные связи; 

                        Отрицательные связи. 

 

Рис. 12. Взаимосвязь различных видов безопасности и выра-
женности мультикультурной идеологии с аккультурацион-

ными ожиданиями русских г. Ставрополя 

ИНТЕГРАЛЬНАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
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Таким образом, ни один из исследованных нами пре-
дикторов (характеристики идентичности, виды безопасности, 

воспринимаемая угроза и мультикультурная идеология) не 
показал значимых связей с установкой русских в Ставро-
польском крае на принятие мигрантов, их интеграцию в свое 
сообщество. Установке на сегрегацию мигрантов способст-
вует выраженность этнической идентичности русских Став-
рополья и препятствует – ее позитивность. Выраженность 
мультикультурной идеологии препятствует установкам рус-
ских на ассимиляцию мигрантов, а воспринимаемая угроза 
способствует установке на их исключение. 

В целом, сопоставляя оба региона, можно выделить 
сходные и различные тенденции в аккультурации мигрантов 
и принятии мигрантов населением региона. 

Главное сходство заключается в том, что в обоих ре-
гионах наблюдается совпадение в иерархии предпочтений 

стратегий аккультурации мигрантов двух данных регионов. 
Обе группы предпочитают интеграцию, затем – сепарацию, 

ассимиляцию, и наименее предпочитаемой стратегией явля-
ется маргинализация. 

В обоих регионах характеристики этнической и граж-

данской идентичности у мигрантов обнаруживают больше 
взаимосвязей с аккультурационными стратегиями, чем ха-
рактеристики идентичности с аккультурационными ожида-
ниями русских. Это говорит о том, что для адаптации ми-

грантов состояние их этнической/гражданской идентичности 

играет более важную роль в выборе стратегии аккультура-
ции, чем для аккультурационных ожиданий русских.  

Различия во взаимосвязях характеристик этнической/ 

гражданской идентичности со стратегиями аккультурации/ 

аккультурационными ожиданиями у мигрантов и прини-

мающего населения в обоих регионах представлены количе-

ством обнаруженных взаимосвязей. Принципиальных каче-

ственных различий в роли тех или иных характеристик граж-
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данской/этнической идентичности для выбора стратегий ак-
культурации /аккультурационных ожиданий не обнаружено.     

В обоих регионах воспринимаемая угроза у прини-

мающего населения может способствовать стремлению к ис-
ключению мигрантов из общественной жизни региона и сфе-
ры межэтнического взаимодействия. Также в обоих регионах 
выраженность мультикультурной идеологии способствует 
снижению ориентации принимающего населения на такую 

ассимиляционистскую стратегию как «плавильный котел». 

Такие факторы как воспринимаемая угроза и выра-
женность мультикультурной идеологии, по своей сути, оди-

наково взаимосвязаны со стратегиями аккультурации у ми-

грантов в обоих регионах, различие лишь в количестве обна-
руженных взаимосвязей.   

Интегральная безопасность и ее компоненты демонст-
рируют довольно интересные различия в формировании ак-
культурационных стратегий мигрантов в данных регионах. В 

Москве интегральная безопасность препятствует выбору 
стратегии сепарации, и такой ее компонент как физическая 
безопасность препятствует выбору стратегии маргинализа-
ции мигрантами. В Ставрополье роль интегральной безопас-
ности оказывается не столь «продуктивной». Такие ее ком-

поненты как экономическая и физическая безопасность пре-
пятствуют выбору стратегии интеграции, а физическая безо-
пасность способствует ориентации на стратегию сепарации. 

Интегральная безопасность как целостный конструкт поло-
жительно связана со стратегией ассимиляции. Таким обра-
зом, если в Москве, столице России, ощущение собственной 

безопасности может способствовать стремлению к интегра-
ции мигрантов в жизнь мегаполиса, то на юге России могут 
быть иные тенденции. Ощущение собственной безопасности 

у мигрантов там может способствовать скорее тенденциям 

выбора стратегии сепарации. Возможно, это различие обу-
словлено положением региона. Юг России традиционно за-
селялся выходцами с Северного Кавказа и Закавказья, по-
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этому близость родных земель, схожий климат, и, отчасти, 

культурная обстановка, могут способствовать, при уверенно-
сти в собственной безопасности, тенденциям к ориентации 

мигрантов на стратегию сепарации.  

 

Выводы 

 

1. Сравнение взаимных аккультурационных страте-
гий и ожиданий в Москве и Ставропольском крае показал, 
что существуют разные модели межкультурного взаимодей-

ствия мигрантов в этих регионах, первую модель можно ус-
ловно назвать «Интеграция», вторую – «Сегрегация». 

2. Сравнительный анализ аккультурационных стра-
тегий мигрантов и аккультурационных ожиданий прини-

мающего населения в г. Москве показал почти полное их 
совпадение, обе группы с большим отрывом предпочитают 
интеграцию/мультикультурализм, затем - сепарацию/сегре-
гацию, ассимиляцию/плавильный котел и наименее предпо-
читаемой стратегией является маргинализация /исключение. 
Наибольшее несовпадение выявилось в том, что мигранты 

Москвы сильнее предпочитают сепарацию, чем русские Мо-
сквы этого ожидают, русские Москвы, в свою очередь, 
больше настроены на ассимиляцию мигрантов, чем те к это-
му стремятся. 

3. В Ставропольском крае предпочитаемые аккуль-
турационные стратегии мигрантов и аккультурационные 
ожидания принимающего населения не совпадают: мигранты 

больше всего предпочитают интеграцию, а русские Ставро-
полья нацелены на сегрегацию. 

4. Установкам на интеграцию мигрантов в Москве 
способствуют позитивность этнической идентичности и вы-

раженность гражданской идентичности, а также – интеграль-
ная безопасность. Выбору стратегии сепарации способствует 
воспринимаемая угроза. 
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5. Адаптации мигрантов в Ставропольском крае по 
типу интеграции способствует выраженность этнической и 

позитивность гражданской идентичности мигрантов, а также 
– мультикультурная идеология. Адаптации по типу сепара-
ции способствует ощущение физической безопасности и 

воспринимая угроза, а воспринимаемая угроза в сочетании с 
интегральной безопасностью стимулирует мигрантов к адап-

тации по типу ассимиляции.  

6. Установкам на интеграцию /мультикультурализм 

представителей принимающего населения в Москве способ-

ствуют позитивность гражданской идентичности и выражен-

ность мультикультурной идеологии. Выбору стратегии сег-
регации способствуют позитивность этнической идентично-
сти и воспринимаемая угроза. Выбору стратегий «Исключе-
ния» и «плавильного котла» также способствует восприни-

маемая угроза. 
7. У принимающего населения Ставропольского края 

выраженность этнической идентичности положительно свя-
зана с аккультурационным ожиданием «Сегрегация», а пози-

тивность этнической идентичности имеет отрицательную 

связь с сегрегацией, то есть может препятствовать выбору 
данной стратегии. Воспринимаемая угроза у русских пози-

тивно связана с аккультурационным ожиданием «Исключе-
ние», а выраженность мультикультурной идеологии отрица-
тельно связана с аккультурационным ожиданием «Плавиль-
ный котел». 

8. На примере Ставропольского края зафиксирован 

интересный феномен: когда мигранты ощущают свою эко-
номическую и физическую безопасность – они настроены 

скорее на сепарацию, чем на интеграцию с принимающим 

населением.  

9. Опираясь на результаты множественного регрес-
сионного анализа можно сказать, что у мигрантов Ставро-
польского края характеристики этнической и гражданской 

идентичности, интегральная безопасность, воспринимаемая 
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угроза, играют значительно большую роль при выборе их 
стратегий аккультурации, чем аналогичные показатели у 
русских в их аккультурационных ожиданиях.  

10. В целом роль социально-психологических факто-
ров (этническая и гражданская идентичность, интегральная 
безопасность, воспринимаемая угроза, выраженность муль-
тикультурной идеологии) в выборе стратегий аккультурации 

у мигрантов или аккультурационных ожиданий у прини-

мающего населения сходна в Москве и Ставропольском крае. 
Различия можно наблюдать, преимущественно, в количест-
вах статистических взаимосвязей, но по своему смыслу эти 

взаимосвязи очень похожи (за исключением роли интеграль-
ной безопасности у мигрантов Москвы и Ставрополья).   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Полевые эмпирические исследования, результаты ко-
торых представлены в этом сборнике, выполнены в русле но-
вого теоретического подхода, объединяющего теории ак-
культурации и межкультурного взаимодействия (Междуна-
родный проект MIRIPS – Mutual Intercultural Relations In Plu-

ral Societies). Проведен социально-психологический опрос 
представителей 16-и этнических групп в Москве, Пензе, 
Ставрополе, Кабардино-Балкарии и Чечне. Общий объем вы-

борки составил 1920 респондентов. 
В настоящем исследовании впервые проведено сопос-

тавление аккультурационных ожиданий русских в регионах с 
высоким миграционным сальдо – Москве, Ставрополье, Пен-

зе. Впервые изучены взаимосвязи выбора различных страте-
гий аккультурации трудовых мигрантов и показателей их 
психологического здоровья и благополучия. По результатам 

регрессионного анализа построены эмпирические модели 

взаимосвязи характеристик идентичности, интегральной уг-
розы и мультикультурной идеологии трудовых мигрантов и 

принимающего населения с их установками на стратегии 

межкультурного взаимодействия. 
Было выявлено, что в Москве у русских и мигрантов 

преобладают установки и ожидания аккультурации по типу 
интеграции (овладения навыками обеих культур). На втором 

месте у обеих групп – предпочтения аккультурации по типу 
сепарации (преобладают у мигрантов), далее – установки на 
ассимиляцию или плавильный котел (преобладают у доми-

нирующего общества). Наименее предпочитаемой для обеих 
групп является стратегия маргинализации (или исключения). 
Показано, что в целом, мигранты – россияне (выходцы из 
республик Северного Кавказа) более успешно адаптированы 

в Москве, чем иностранные мигранты из государств Закавка-
зья и Китая. 
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Результаты регрессионного анализа показали, что 
наиболее позитивными факторами, влияющими на адапта-
цию москвичей к поликультурности города и принятие тру-
довых мигрантов являются выраженность и позитивность 
гражданской идентичности, культурная, экономическая и ин-

тегральная безопасность и мультикультурная идеология.  
Выявлено, что лучшей адаптации трудовых инокуль-

турных мигрантов способствуют: выраженная гражданская и 

позитивная этническая идентичность, культурная, физиче-
ская и интегральная безопасность и мультикультурная идео-
логия. При этом воспринимаемая угроза серьезно осложняет 
взаимную адаптацию представителей доминирующего этно-
са и трудовых инокультурных мигрантов в столичном мега-
полисе. 

В основе этнической толерантности русских лежит 
приверженность мультикультурной идеологии и базовое 
ощущение безопасности, особенно культурной. Для этниче-
ской толерантности мигрантов и их стремления к включению 

в социум большое значение имеет позитивность их граждан-

ской (российской) идентичности, ощущение физической 

безопасности и отсутствие воспринимаемой дискриминации. 

Выявлено, что русские жители г. Москвы не обладают 
базовым чувством безопасности в ситуации притока ино-
культурных мигрантов. Особенно низки ощущения физиче-
ской и экономической безопасности (отсутствие боязни за 
свое здоровье и конкуренции за рабочие места). Результаты 

свидетельствуют о том, что принимающее население испы-

тывает повышенную тревожность при притоке инокультур-
ных мигрантов, но реальной угрозы, исходящей от мигран-

тов, практически нет.          
При построении взаимоотношений с мигрантами наи-

большее предпочтение жителями  Москвы отдается страте-
гии «Мультикультурализм». Более половины остальных вы-

боров приходится на три другие стратегии: «Плавильный ко-
тел», «Сегрегация» и «Исключение», которые считаются ме-
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нее благоприятными для толерантных межэтнических отно-
шений в поликультурном обществе. Поэтому необходима 
дальнейшая работа по формированию у принимающего на-
селения г. Москвы мультикультурных установок. В целом, 

наличие интегральной безопасности принимающего населе-
ния благоприятно сказывается на его отношениях с мигран-

тами, а также способствует принятию и интеграции их в 
свою среду.    

 С помощью регрессионного анализа выявлены взаи-

мосвязи аккультурационных стратегий мигрантов с их пси-

хологическим благополучием, психологическим здоровьем и 

социокультурной адаптацией:  

А) мигранты, предпочитающие стратегию маригнали-

зации, менее удовлетворены собой и жизнью;  

Б) выбор стратегии ассимиляции негативно сказыва-
ется на на социокультурной адаптации мигрантов, удовле-
творенности собой и психологическом здоровье: повышается 
уровень депрессии и тревожности. 

Мигранты из Чечни в Москве, выбирающие стратегию 

«Сепарация», более удовлетворены собой, вероятно, потому, 
что выбором данной стратегии они сохраняют целостность 
своей Я-концепции, а чеченцы, предпочитающие стратегию 

ассимиляции, более подвержены депрессии, тревожности и 

менее удовлетворены жизнью. Позитивная этническая иден-

тичность способствует уменьшению уровня депрессии и тре-
вожности у мигрантов и способствует их социокультурной 

адаптации. 

Сравнение адаптации внешних (из стран СНГ) и внут-
ренних (из регионов России) мигрантов показало, что люди, 

являющие внешними и внутренними мигрантами, обладают 
разными психологическими установками и переживают раз-
ные психологические состояния в ситуации миграции. Внут-
ренние мигранты в мегаполисе чувствуют себя в большей 

безопасности, чем внешние, а сравнение их взаимных уста-
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новок показало, что внешние мигранты хуже относятся к 
внутренним, чем внутренние – к внешним. 

Сравнение взаимных аккультурационных стратегий и 

ожиданий в Москве и Ставропольском крае показал разные 
модели межкультурного взаимодействия мигрантов в этих 
регионах, первую модель можно условно назвать «Интегра-
ция», вторую – «Сегрегация».  

Сравнительный анализ аккультурационных стратегий 

мигрантов и ожиданий принимающего населения в Москве 
показал почти полное их совпадение, а в Ставропольском 

крае стратегии мигрантов и ожидания принимающего насе-
ления не совпадают. Установкам на интеграцию мигрантов в 
Москве способствуют интегральная безопасность, позитив-
ность этнической и выраженность гражданской идентично-
сти, в Ставропольском крае  – мультикультурная идеология, 
выраженность этнической и позитивность гражданской 

идентичности мигрантов.  
Установкам на интеграцию представителей прини-

мающего населения в Москве способствуют позитивность 
гражданской идентичности и выраженность мультикультур-
ной идеологии. У принимающего населения Ставропольско-
го края выраженность этнической идентичности способству-
ет установкам на сегрегацию, а воспринимаемая угроза – ус-
тановкам на исключение. 

На примере Ставропольского края зафиксирован ин-

тересный феномен: когда мигранты ощущают свою эконо-
мическую, физическую, культурную безопасность, они на-
строены скорее на сепарацию, чем на интеграцию с прини-

мающим населением.  

Проведенные эмпирические исследования показали 

важнейшую роль культурных факторов в обеспечении ус-
пешной взаимной адаптации. Один из этих факторов – со-
хранение позитивности культурной идентичности, которое 
способствует установкам этнической толерантности, равен-

ства и готовности к интеграции с обеих сторон. Другим важ-
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ным фактором является выраженность и позитивная валент-
ность гражданской идентичности, которое служит объеди-

няющим началом для всех этнокультурных групп, прожи-

вающих в России. Очень важным фактором взаимной адап-

тации является ощущение безопасности (культурной, эконо-
мической, интегральной), его отсутствие ведет к предубеж-

дениям и межэтнической нетерпимости. 

Обеспечить позитивное воздействие этих факторов 
может идеология мультикультурализма, т.е. признание права 
каждого человека (и народа) сохранять свою культурную са-
мобытность, если он того желает. Данные фактор оказался 
наиболее мощным и наиболее универсальным для всех ис-
следуемых групп. 

Результаты данных исследований представляют несо-
мненный интерес для разработки практических мер, способ-

ствующих более успешной взаимной адаптации мигрантов и 

принимающего населения в поликультурных регионах Рос-
сии. 
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гии Государственного университета – Высшей школы эко-
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Приложение 1 

 

Анкета для опроса представителей принимающего 

населения 

 

Дорогой друг! 
 

Вы принимаете участие в международном исследова-
нии, посвященном миграции и межэтническим отношениям в 
России. Пожалуйста, внимательно читайте инструкции к во-
просам и отвечайте искренне и полно, не пропуская ни одно-
го вопроса. Нам очень важно Ваше мнение по каждому во-
просу. 

 

1. Сколько Вам лет?  ____    

 

2. Ваш пол? 

 [  ] Женский 

 [  ] Мужской 

 

3. Какое у Вас образование?  

 

  [  ] Нет образования 
 [  ] Учился в начальной школе, но не окончил 
 [  ] Закончил начальную школу  
 [  ] Учился в средней школе, но не окончил 
 [  ] Общее среднее образование 
 [  ] Неоконченное среднее специальное 
 [  ] Среднее специальное (техникум, колледж) 

 [  ] Неоконченное высшее 
 [  ] Высшее 
 [  ] Имею учёную степень 
 [  ] Затрудняюсь ответить 
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4. Какую религию Вы исповедуете?  

 

[  ] Не исповедую никакой религии  

[  ] Иудаизм     

[  ] Протестантизм 

[  ] Ислам  

[  ] Католичество 
[  ] Буддизм  

[  ] Православие  

[  ] Индуизм 

[  ] Язычество, анимизм 

[  ] Другая религия____________________ 

[  ]  Григорианство___________________ 

 

Как бы Вы оценили уровень своей  религиозности? 

Я убежденный атеист______ Безразличен к рели-

гии_________ Допускаю существование Высших 
Сил________ Я верующий человек_____________Я верую и 

стараюсь соблюдать обряды своей религии_______________ 

 

5. Ваша профессия (род деятельности)? 

 

[  ] Работа не требующая квалификации (уборщик, 
грузчик, землекоп и т.д.) 

[  ] Квалифицированный рабочий (техник, плотник, 
парикмахер, швея и т.д.) 

[  ] Офисный работник, клерк, менеджер по прода-
жам, секретарь, предприниматель малого бизнеса 

[  ] Специалист: врач, юрист, преподаватель, управ-
ляющий, администратор       

[  ] В настоящее время не работаю:         

[  ] безработный [  ] пенсионер [  ] домохозяйка  
[  ] студент 
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 Если Вы сейчас не работаете, какова ваша обычная ра-
бота?_______________ 

  [  ] Другое (поясните): ________________________ 

 [  ] Не знаю 

 

6. Ваша собственность 

 

У Вашей семьи есть телефон?   Да  ___ Нет ___ 

У Вашей семьи есть стиральная машина, микроволновая печь 
?  Да  ___ Нет ___ 

У Вашей семьи есть собственный автомобиль, фургон или 

грузовик?   Да  ___ Нет ___ 

У Вашей семьи есть компьютер?   Да  ___  Нет ___ 

 

7. Ваша национальность? 

 

[  ] [Русский/ ая] 
[  ] Другая   _________________________ 

 

Национальность Ваших родителей? (можете назвать до 3 

национальностей для каждого из родителей): 

        Отца  _________________________ 

Матери _________________________ 

 

8. Вы сейчас состоите в браке?   Да ___ Нет ___ 

 

Если Вы сейчас не состоите в браке, раньше Вы были 

женаты (замужем)?   Да ___ Нет ___ 

 

Ваш супруг (-а) Вашей национальности?   Да ___  

Нет ___ 

 

Если нет, то какой? _________________________ 
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Если Вы не состоите в браке, хотели бы Вы создать се-
мью с представителем своей национальности? 

 

Да___ Нет___ У меня нет предпочтений в этом вопросе ___ 

 

 

9. Какое определение в наибольшей степени соответству-

ет Вашему окружению? 

 

      [  ]  Почти все вокруг меня – люди другой национально-
сти 

      [  ]  Большинство людей вокруг меня – другой нацио-
нальности 

      [  ] Вокруг меня примерно поровну людей моей нацио-
нальности и других национальностей 

 [  ] Большинство окружающих меня людей – моей нацио-
нальности 

 [  ] Почти все люди вокруг меня – моей национальности 

 

10. В какой стране Вы родились?        
 

 [  ] в России 

 [  ] В другой стране.  Какой именно? _____________ 

 

Если Вы родились в другой стране, жили ли Вы где-либо 

ещё до того, как переехать в Россию? 

Да ___ Нет ___ 

 

В какой стране? _________________________ 

 

Если Вы родились в другой стране, в каком возрасте Вы 

переехали в Россию?  В____лет 
 



 383

11. Далее идут вопросы о языках. При ответе на них, вы-

берите наиболее подходящий вариант. 

 

a. На каком языке Вы говорите дома? 

Я говорю на родном (                ) языке.  

Никогда [  ]. Редко [  ]. Половину времени [  ]. Часто [  ]. 
Всегда [  ]. 
 

Я говорю на русском языке.    Никогда [  ]. Редко [  ]. Поло-
вину времени [  ]. Часто [  ]. Всегда [  ]. 
 

Я говорю на местном диалекте русского   языка.  

Никогда [  ]. Редко [  ]. Половину времени [  ]. Часто [  ]. 
Всегда [  ] 
 

b. На каком языке Вы говорите в районе, населенном 

пункте, где проживаете (делая покупки и т.д.) 

Я говорю на (                ) языке.   Никогда [  ]. Редко [  ]. По-
ловину времени [  ]. Часто [  ]. Всегда [  ]. 
 

Я говорю на русском языке.    Никогда [  ]. Редко [  ]. Поло-
вину времени [  ]. Часто [  ]. Всегда [  ]. 
 

Я говорю на местном диалекте русского   языка.  

Никогда [  ]. Редко [  ]. Половину времени [  ]. Часто [  ]. 
Всегда [  ]. 
 

c. Насколько свободно Вы:  
(a)  понимаете русский язык? Нет  [  ]. Немного [  ].  Удовл-
но [  ].  Вполне хорошо [  ].   В совершенстве [  ]. 
 

(b)  говорите на  русском  языке? Нет  [  ]. Немного [  ].  
Удовл-но [  ].  Вполне хорошо [  ].   В совершенстве [  ]. 
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(c)  читаете на русском языке? Нет  [  ]. Немного [  ].  
Удовл-но [  ].  Вполне хорошо [  ].   В совершенстве [  ]. 
(d)  пишете на русском языке? Нет  [  ]. Немного [  ].  Удовл-
но [  ].  Вполне хорошо [  ].   В совершенстве [  ]. 
 

12. Несколько вопросов о Ваших друзьях и знакомых. 

Отметьте наиболее подходящий вариант ответа. 

 

a.  Сколько у Вас близких друзей?  
Близких друзей – русских. Ни одного [  ]. Только  
один   [  ]. 2-3  [  ]. Несколько  [  ].   Много [  ]. 
 

Близких друзей другой национальности (              ). Ни одного 
[  ]. Только один   [  ]. 2-3  [  ]. Несколько  [  ].   Много [  ]. 
 

b.  Как часто Вы встречаетесь с    
Близкими друзьями – русскими? Никогда [  ]. Редко [  ]. Ино-
гда  [  ]. Часто [  ]. Каждый день [  ]. 
 

Близкими друзьями другой национальности (……….).Нико-
гда [  ]. Редко [  ]. Иногда  [  ]. Часто [  ]. Каждый день [  ]. 
 

13. Как часто Вы путешествовали в течение последних 5 

лет?: 

По своему региону.  Ни разу [  ].  Однажды  [  ]. Дважды [  ]. 

Несколько раз [  ].  Много раз [  ]. 
 

По своей стране.   Ни разу [  ].  Однажды  [  ]. Дважды [  ]. 

Несколько раз [  ].  Много раз [  ]. 
 

За границей.  Ни разу [  ].  Однажды  [  ]. Дважды  

[  ]. Несколько раз [  ].  Много раз [  ]. 
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Были ли эти поездки (отметьте все подходящие вариан-

ты): [  ] на отдых  [  ] на учёбу [  ] по работе? 

 

В течение последних 5 лет сколько месяцев всего вы 

провели вне места своего постоянного проживания? 

______месяцев 
 

14. Люди могут осознавать себя по-разному. Например, 

они могут чувствовать себя представителями опреде-
ленной этнической группы (например, татарами) и, од-

новременно, представителями своей страны, государства 

(например, россиянами). Следующие вопросы относятся 

к тому, как Вы себя ощущаете в этом смысле. 
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 Я считаю себя русским [  ] [  ] [  ] [ ] [  ] 

 
Я считаю себя граждани-

ном России [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 

Я считаю себя представи-

телем другой этнической 

группы (ка-
кой?____________) [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

b Я ощущаю себя частью 

русской культуры [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

c 

Я горжусь тем, что я 
русский  [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

d 

Я счастлив быть рус-
ским  [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

e Я чувствую себя ча-
стью российской куль-
туры [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

f 

Я горд быть россияни-

ном [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

g 

Я счастлив быть рос-
сиянином [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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h Принадлежать к рус-
ской культуре обреме-
нительно для меня [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

i То, что я – русский, 

причиняет мне неу-
добства [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

j Принадлежать к рус-
ской культуре – сча-
стье для меня [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

k 

Мне приятно быть рус-
ским [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 

15.  Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и не-
согласия с каждым из следующих утверждений, исполь-

зуя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогласие, 5 – полное 
согласие. Свободно используйте все цифры от 1 до 5 для 

определения разной степени вашего согласия или несо-

гласия 

 
1 В этой стране есть место разнообразию  

языков и культур. 

1 2 3 4 5 

2 Мы должны принять меры для защиты  

наших культурных традиций от влияния извне. 
 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3 Изучение других языков заставляет нас забы-

вать  
свои культурные традиции. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

4 Меня мало беспокоит утрата моей культурной  

идентичности. 

1 2 3 4 5 

5 Будучи россиянином, я ощущаю свою культу-
ру в безопасности. 

1 2 3 4 5 

6 Высокий уровень безработицы - серьезная 
причина для беспокойства 

1 2 3 4 5 

7 Эта страна достаточно преуспевающая и бога-
тая для того, чтобы каждый чувствовал себя в 
безопасности. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

8 Высокие налоги не позволяют покупать пред-

меты первой необходимости. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

9 Люди слишком много заботятся о материаль-
ных проблемах. 

1 2 3 4 5 
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10 Сегодня шансы человека прожить более безо-

пасную и легкую жизнь выше, чем когда-либо 

прежде. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

11 Наше общество вырождается и, вероятно, ско-

ро превратится в хаос. 
1 2 3 4 5 

12 Сообщения о безнравственности людей в на-
шем обществе сильно преувеличены. 

1 2 3 4 5 

13 Вероятность стать жертвой разбойного напа-
дения, быть ограбленным или убитым стано-

вится всё выше. 

1 2 3 4 5 

 

16. Оцените степень своего согласия со следующими 

утверждениями: 
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1 Я считаю, что иммигранты 

должны придерживаться своих 
культурных традиций и не пе-
ренимать русские 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

2 Для иммигрантов не важно вла-
деть в совершенстве ни род-

ным, ни русским языком 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

3 Иммигрантам не следует участ-
вовать в деятельности как рос-
сийских организаций, так и сво-

их этнических групп  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

4 Иммигрантам следует участво-

вать только в тех видах деятель-
ности, где участвуют  члены их 
этнической группы 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5 Иммигранты должны владеть в 
совершенстве и родным и рус-
ским языками. 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

6 Иммигрантам следует участво-

вать в тех видах деятельности, где 
участвуют  только россияне 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

7 Я считаю, что иммигрантам не      
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важно как поддерживать свои 

культурные традиции, так и ус-
ваивать русские 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

8 Иммигрантам важнее владеть в 
совершенстве родным языком, 

чем русским 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

9 Я считаю, что иммигранты должны 

как сохранять свои культурные 
традиции, так и осваивать русские 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

10 Я считаю, что иммигранты должны 

осваивать русские культурные тра-
диции и не поддерживать собст-
венные 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

11 Иммигрантам следует дружить 
только с россиянами 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

12 Иммигрантам важнее владеть в со-

вершенстве русским языком чем 

родным 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

13 Иммигрантам не следует дружить 
ни с людьми своей национальности, 

ни с русскими 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

14 Иммигранты должны иметь друзей 

только своей национальности 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

15 Иммигрантам следует участвовать в 
тех видах деятельности, где участ-
вуют и россияне, и представители 

их этнической группы  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

16 Иммигрантам следует иметь друзей 

и своей национальности, и русских 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 
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17. Когда люди разных национальностей проживают со-

вместно, они могут ощущать себя несправедливо при-

тесняемыми. Следующие вопросы касаются подобных 

ситуаций. В скобках укажите название этнической груп-

пы. 
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Я считаю, что люди других националь- 
ностей ведут себя несправедливо и  

недобро-желательно по отношению  

к русским 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Я чувствую, что (                 ) меня не  
принимают 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Я чувствую, что (              ) что-то  

имеют против меня 
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Меня дразнили или оскорбляли из-за  
моей национальности 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Мне угрожали или на меня нападали  

из-за моей национальности 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

18. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и не-
согласия с каждым из следующих утверждений, исполь-

зуя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогласие, 5 – полное 
согласие. 
 

1 Нам следует признать, что культурное  
и расовое многообразие –  

фундаментальная характеристика  
Российского общества 

1 2 3 4 5 

2 Мы должны помогать культурным и  

расовым меньшинствам сохранять  
своё культурное наследие в России 

1 2 3 4 5 
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3 Лучше всего для России было бы,  

если бы все люди забыли своё разное 
культурное и этническое происхожде-
ние как можно скорее  

1 2 3 4 5 

4 Общество, в котором существуют 
разнообразные этнические и куль- 
турные группы, более способно к ре- 
шению новых, постоянно возникаю-

щих проблем 

1 2 3 4 5 

5 Единство страны ослабляется предста- 
вителями разных этнических и куль-
турных групп, живущими по своим 

традициям 

1 2 3 4 5 

6 Если представители разных этниче-
ских или культурных групп желают 
сохранять свою культуру, им следует 
ее сохранять для себя 

1 2 3 4 5 

7 В обществе с разнообразием этниче-
ских или культурных групп гораздо 

больше проблем с национальным 

единством, чем в обществе с 1-2 ос-
новными культурными группами 

1 2 3 4 5 

8 Мы должны стараться узнать больше о 

 традициях и культурном наследии 

разных  этнических групп, прожи-

вающих в нешей стране 

1 2 3 4 5 

9 Иммигранты (представители этниче-
ских меньшинств) должны поощрять 
своих детей в сохранении культуры и 

традиций своей родины 

1 2 3 4 5 

10 Люди, приехавшие в Россию (регион), 

должны изменить своё поведение, 
чтобы стать похожими на нас (росси-

ян/местных жителей) 

1 2 3 4 5 
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19. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и не-
согласия с каждым из следующих утверждений, исполь-

зуя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогласие, 5 – полное 
согласие. 
 

1 Вступать в межрасовые/межнациональные  
браки – плохая идея 

1 2 3 4 5 

2 Люди других рас и национальностей не  
должны «лезть» туда, где их не хотят видеть 

1 2 3 4 5 

3 Если работодатели хотят принимать на рабо-

ту только людей определенной национально-

сти – это их дело 

1 2 3 4 5 

4 Меня раздражает, когда я слышу, как имми- 

гранты требуют тех же прав, что и граждане  
России 

1 2 3 4 5 

5 Мигранты имеют такое же право выбирать  
будущее России, как и люди, которые здесь  
родились и выросли 

1 2 3 4 5 

6 Хорошо, когда люди разных рас и нацио-

нальностей живут в одной стране 
1 2 3 4 5 

7 Мы должны стремиться к равенству всех  
групп независимо от расового или этничес- 
кого происхождения 

1 2 3 4 5 

8 Некоторые люди справедливо занимают бо-

лее низкое положение в обществе, чем дру-
гие 

1 2 3 4 5 

9 Чтобы преуспеть в жизни, иногда нужно  

«идти по головам» 

1 2 3 4 5 

10 Если бы отношение ко всем людям было 

равным, в нашей стране было бы меньше 
проблем 

1 2 3 4 5 

11 Очень важно, чтобы мы относились к другим  

странам как к равным 

1 2 3 4 5 
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20. A. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и 

несогласия с каждым из следующих утверждений, ис-
пользуя оценки от 1 до 5 (1 – абсолютно не согласен, 5 – 

абсолютно согласен). 

 
1 В окружении людей разных национально-

стей российские дети вырастут без твердой  

культурной основы. 

1 2 3 4 5 

2 Я чувствую себя в безопасности в окружении  

людей разных национальностей  

1 2 3 4 5 

3 Иммиграция угрожает русской культуре.  1 2 3 4 5 

4 В результате роста миграции русские поте-
ряют свою культурную идентичность 

1 2 3 4 5 

5 В результате роста миграции в России  

увеличится безработица 
1 2 3 4 5 

6 Мы все выиграем от развития экономики  

в результате труда иммигрантов 
1 2 3 4 5 

7 Иммигранты отнимают рабочие места  
у местных жителей 

1 2 3 4 5 

8 Наличие иммигрантов не понижает  
уровень заработной платы 

1 2 3 4 5 

9 Нет причин утверждать, что наша страна  
плохо развивается потому, что в ней много 

разных этнических групп 

1 2 3 4 5 

10 Иммиграция способствует росту преступ- 

ности в России (регионе) 
1 2 3 4 5 

11. Иммиграция увеличивает социальное  
напряжение в регионе  

1 2 3 4 5 

 

B. Для следующего утверждения используйте, пожалуй-

ста, шкалу от 1 до 5 , где 1 означает – очень мала, 3 –

нормальна (приемлема), 5 – очень велика. 

    
Я думаю, что численность населения в России 

(регионе) сейчас 
1 2 3 4 5 
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Для следующего утверждения используйте, пожалуйста, 

шкалу от 1 до 5 , где 1 означает – уменьшилась, 5 – уве-
личилась. 

 
В будущем мне бы хотелось, чтобы числен-

ность населения в стране (регионе) 
1 2 3 4 5 

 

Для следующего утверждения используйте, пожалуйста, 

шкалу от 1 до 5 , где 1 означает– полное несогласие, 5 – 

полное согласие. 
 

В целом, в России (регионе) слишком много 

иммигрантов 
1 2 3 4 5 

 

21. Теперь нам хотелось бы выяснить Ваше отношение к 

некоторым социальным группам. Просим Вас использо-

вать шкалу, подобную термометру, для выражения ваше-
го отношения. Этот термометр имеет деления от 1 до 100.  

 

Если у Вас, в целом, благоприятное отношение к какой 

либо группе, Вы присуждаете ей любое количество «гра-

дусов» в диапазоне от 50 до 100, и наоборот, при неблаго-

приятном отношении Вы присуждаете группе от 0 до 50 

«градусов» (в соответствии со степенью Вашего непри-

ятия). Нижеследующая шкала поможет Вам расположить 

группы в соответствии с Вашим отношением. Вы не ог-
раничены в своем выборе и можете использовать любые 
оценки от 0 до 100. 

 

Оцените, пожалуйста, этнические группы, прожи-

вающие в вашем регионе, согласно указанной шкале: 
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 БЛАГОПРИЯТНОЕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НЕБЛАГОПРИЯТНОЕ 

100° 

  90° 

  80° 

  70° 

  60° 

  50° 

  40° 

  30° 

  20° 

  10° 

    0° 

Чрезвычайно благоприятное 
 

 

 

 

Ни благоприятное, ни неблаго-

приятное 
 

 

 

Чрезвычайно неблагоприятное 
 

 

Пожалуйста, проставьте цифры от 0 ° до 100 °, выражающие ваше 
отношение: 
  

 

 

 

 

 

 

Вставьте до 10 нацио-

нальных/региональ-
ных/этнических групп,  

начиная с собственной 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

______

______ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

_____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

_____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 
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22. Как следующие утверждения соотносятся с Вашими 

представлениями о себе и о своей жизни? 

 
 

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 
не

  

со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
аю

, 
 

не
 у
ве
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н 

С
ко
ре
е 

 

со
гл
ас
ен

 

А
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ю
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о 

со
гл
ас
ен

 

1. В целом, я удовлетворен со-

бой 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. Иногда я думаю, что я вообще 
не являюсь хорошим челове-
ком 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

3. Я считаю, что у меня есть хо-

рошие качества.  
  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

4. Я могу многое делать так же 
хорошо, как и большинство 

других людей 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5. Я чувствую, что мне особо 

нечем гордиться. 
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

6. Иногда я ясно ощущаю свою 

бесполезность  
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

7. Я чувствую, что вполне дос-
тоин уважения, по крайней 

мере, наравне с другими 

 

 

[  ] 

 

 

[  ] 

 

 

[  ] 

 

 

[  ] 

 

 

[  ] 

8. Мне бы хотелось, чтобы меня 
больше уважали 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

9. В целом, я склонен считать 
себя неудачником 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

10. Я хорошо отношусь к себе [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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23. Как следующие утверждения соотносятся с тем, что 

вы думаете о себе и своей жизни? 

 
 

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 

 н
е 
со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
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, 
 

не
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ре
н 

С
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е 

 

со
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А
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ол
ю
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о 
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1. Во многом, моя жизнь близка 
к идеалу 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. У меня отличные условия 
жизни 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3. Я удовлетворен своей жиз-
нью.   

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4. У меня есть всё, что мне не-
обходимо в жизни 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

5. Если бы я мог прожить свою 

жизнь ещё раз, я не изменил 

бы в ней почти ничего 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

 

24. Как часто Вы чувствуете следующее: 
 

 

 

Ни-

ко-

гда 

Ред-

ко 

Ино
гда 

Час-
то 

Все-
гда 

1. Я чувствую усталость [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. Я чувствую боль в 
животе 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3. Я чувствую голово-

кружение и обморок 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4. Я задыхаюсь (даже 
если меня ничто не 
стесняет) 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5. Я чувствую постоян-

ную слабость  
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

6. Я напряжен и взвин-

чен  

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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7. Я ощущаю нервоз-
ность и внутреннюю 

дрожь 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

8. Я чувствую беспо-

койство 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

9. Я чувствую раздра-
жение и досаду 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

10. Я беспокоюсь о том, 

что со мной может 
случиться что-то пло-

хое  

 [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

11. Я чувствую себя не-
счастным и грустным. 

  

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

12. Мои мысли путаются [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

13. Я постоянно обеспо-

коен 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

14. Я чувствую себя оди-

ноким, даже рядом с 
другими людьми 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

15. Я потерял интерес к 
тому, чем раньше на-
слаждался 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

25. Отметьте, пожалуйста, в какой мере Вы испытывае-
те в России (регионе) трудности в каждой из указанных 

областей. 

 

Используйте оценки от 1 до 5: 1 - никаких трудно-

стей; 2 - небольшие затруднения; 3 - умеренные трудно-

сти; 4 - серьезные трудности; 5 - чрезвычайные трудно-

сти 

 
1. Заводить друзей. 1 2 3 4 5 

2. Покупать (находить, доставать) про-

дукты, которые Вы любите 
1 2 3 4 5 

3. Следовать правилам и распоряжени-

ям 

1 2 3 4 5 
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4. Иметь дело с представителями вла-
сти 

1 2 3 4 5 

5. Пользоваться транспортом 1 2 3 4 5 

6. Взаимодействовать с чиновниками 1 2 3 4 5 

7. Добиться понимания 1 2 3 4 5 

8. 
Делать покупки 

1 2 3 4 5 

9. 
Понимать шутки и юмор 

1 2 3 4 5 

10. 
Находить жильё 

1 2 3 4 5 

11. 
Находиться в общественных местах 

1 2 3 4 5 

12. Общаться с людьми разных нацио-

нальностей 

1 2 3 4 5 

13. Понимать этнические и культурные 
различия 

1 2 3 4 5 

14. 
Соблюдать свою религию 

1 2 3 4 5 

15. Строить взаимоотношения с проти-

воположным полом 

1 2 3 4 5 

16. Найти свой путь в жизни 1 2 3 4 5 

17. Говорить о себе с другими людьми 1 2 3 4 5 

18. Жить в этом климате 1 2 3 4 5 

19. Взаимоотношения в семье 1 2 3 4 5 

20. Темп жизни 1 2 3 4 5 
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26. Прочитайте следующие утверждения и отметьте циф-

ру, которая в наибольшей степени характеризует Вас (от 

1 – неверно до 5 – абсолютно верно) 

 
1. Если это необходимо, я иногда говорю 

неправду. 
1 2 3 4 5 

2. Я никогда не скрываю своих ошибок 1 2 3 4 5 

3. Были случаи, когда я использовал дру-
гих в своих целях. 

1 2 3 4 5 

4. Я никогда не выражаюсь нецензурно 1 2 3 4 5 

5. Я всегда следую законам, даже если 

вероятность быть пойманным очень 
мала 

1 2 3 4 5 

6. Я нелестно отозвался о друге (подру-
ге) за его (её) спиной. 

1 2 3 4 5 

7. Когда я слышу, как люди обсуждают 
что-то по секрету, я стараюсь не под-

слушивать 

1 2 3 4 5 

8. В молодости я иногда воровал 1 2 3 4 5 

9. Я никогда не мусорил на улице 1 2 3 4 5 

10. Я совершал поступки, о которых нико-

гда никому не рассказывал 
1 2 3 4 5 

11. Я никогда не беру вещи, которые мне 
не принадлежат. 

1 2 3 4 5 

12. Я не сплетничаю о других. 1 2 3 4 5 

 

 

Большое спасибо! 
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Приложение 2 

  

Анкета для опроса инокультурных мигрантов 

 
 

Дорогой друг! 
 
Вы принимаете участие в международном иссле-

довании, посвященном миграции и межэтническим от-
ношениям в России. Пожалуйста, внимательно читайте 
инструкции к вопросам и отвечайте искренне и полно, 
не пропуская ни одного вопроса. Нам очень важно Ва-
ше мнение по каждому вопросу. 

 
1. Сколько Вам лет?  ____    

 
2. Ваш пол? 

  [  ] Женский 
  [  ] Мужской 
 

3. Какое у Вас образование?  
 

 [  ] Нет образования 
 [  ] Учился в начальной школе, но не окончил 
 [  ] Закончил начальную школу  
 [  ] Учился в средней школе, но не окончил 
 [  ] Общее среднее образование 
 [  ] Неоконченное среднее специальное 
 [  ] Среднее специальное (техникум, колледж) 
 [  ] Неоконченное высшее 
 [  ] Высшее 
 [  ] Имею ученую степень 
 [  ] Затрудняюсь ответить 
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4. Какую религию Вы исповедуете?  
   
[  ] Не исповедую никакой религии 
[  ] Иудаизм     
[  ] Протестантизм  
[  ] Ислам  

  [  ] Католичество  
[  ] Буддизм  
[  ] Православие  
[  ] Индуизм 
[  ] Язычество, анимизм  
[  ] Другая религия____________________ 
[  ] Григорианство 
 
Как бы Вы оценили уровень своей  религиоз-

ности? 
Я убежденный атеист______ Безразличен к рели-

гии_________ Допускаю существование Высших 
Сил________ 

Я верующий человек_____________ Я верую и 
стараюсь соблюдать обряды своей рели-
гии_______________ 
 
5. Ваша профессия (род деятельности)? 

 
 [  ] Работа не требующая квалификации (убор-

щик, грузчик, землекоп и т.д.). 
[  ] Квалифицированный рабочий (техник, плот-

ник, парикмахер, швея и т.д.). 
[  ] Офисный работник, клерк, менеджер по про-

дажам, секретарь, предприниматель малого бизнеса. 
[  ] Специалист: врач, юрист, преподаватель, 

управляющий, администратор.       
[  ] В настоящее время не работаю:        [  ] без-

работный   [  ] пенсионер [  ] домохозяйка     [  ] студент 
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Если Вы сейчас не работаете, какова ваша 
обычная работа?_______________ 

[  ] Другое (поясните): ______________________ 
[  ] Не знаю 
  

6. Ваша собственность 
 

У Вашей семьи есть телефон?   Да  ___ Нет ___ 
У Вашей семьи есть стиральная машина, микро-

волновая печь ?  Да  ___ Нет ___ 
У Вашей семьи есть собственный автомобиль, 

фургон или грузовик?   Да  ___ Нет ___ 
У Вашей семьи есть компьютер?   Да ___ Нет ___ 

 
7. Ваша национальность? 
 

[  ] [Русский/ ая] 
[  ] [Армянин/ ка] 
[  ] Другая   _________________________ 
 
Национальность Ваших родителей? (можете 

назвать до 3 национальностей для каждого из родите-
лей): 

 Отца  _________________________ 
 Матери _________________________ 
 

8. Вы сейчас состоите в браке?   Да ___ Нет ___ 
 

Если Вы сейчас не состоите в браке, раньше 
Вы были женаты (замужем)?   Да ___ Нет ___ 

 
Ваш супруг (-а) Вашей национальности?   Да 

___ Нет ___ 
 
Если нет, то какой? ________________________ 
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Если Вы не состоите в браке, хотели бы Вы 
создать семью с представителем своей националь-
ности? 

 
Да___ Нет___ У меня нет предпочтений в этом 

вопросе ___ 
 

9. Какое определение в наибольшей степени соот-
ветствует Вашему окружению?  
 

[  ] Почти все вокруг меня – люди другой нацио-
нальности 

 [  ] Большинство людей вокруг меня – другой на-
циональности 

 [  ] Вокруг меня примерно поровну людей моей 
национальности и других национальностей 

 [  ] Большинство окружающих меня людей – моей 
национальности 

 [  ] Почти все люди вокруг меня – моей нацио-
нальности 

 
10. В какой стране Вы родились?      
   

[  ] в России 
[  ] В другой стране. Какой именно? __________ 
 
Если Вы родились в другой стране, жили ли 

Вы где-либо ещё до того, как переехать в Россию? 
Да ___ Нет ___ 
 
В какой стране? _________________________ 
 
Если Вы родились в другой стране, в каком 

возрасте Вы переехали в Россию?  В____лет 
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11. Далее идут вопросы о языках. При ответе на 
них, выберите наиболее подходящий вариант. 

 
a. На каком языке Вы говорите дома? 
 

 
b. На каком языке Вы говорите в районе, на-

селенном пункте, где проживаете (делая покупки и 
т.д.) 

 

 
 

 Никог-
да 

Ред
-ко 

Поло-

вину 
времени 

Час-
то 

Всег-
да 

Я говорю на армянском 

языке [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Я говорю на русском  

языке [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Я говорю на местном 

диалекте русского языка [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 Ни-

ког- 
да 

Ред-

ко 

Поло- 

вину  
време- 
ни 

Час-
то 

Всег-
да 

Я говорю на армянском 

языке [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Я говорю на русском  

языке [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Я говорю на местном 

диалекте русского языка [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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c. Насколько свободно Вы: 

 
d. Насколько свободно Вы: 

 
 

12. Несколько вопросов о Ваших друзьях и знако-
мых. Отметьте наиболее подходящий вариант от-
вета. 
 

a.  Сколько у Вас близких друзей? 
 

 Нет Не-
много 

Удовл
-но 

Впол-
не 
хоро-

шо 

В со-

вер-

шен-

стве 
(a)  понимаете 
армянский язык? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(b)  говорите на армян-

ском языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(c)  читаете на армян-

ском языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(d)  пишете на армян-

ском языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 Нет Немно-

го 

Удовл-

но 

Впол-
не 
хоро-

шо 

В 

совер-

шенст- 
ве 

(a)  понимаете рус-
ский язык? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(b)  говорите на  рус-
ском  языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(c)  читаете на рус-
ском языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

(d)  пишете на рус-
ском языке? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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b.  Как часто Вы встречаетесь с    

 
13. Как часто Вы путешествовали в течение по-
следних 5 лет?: 

 
Были ли эти поездки (отметьте все подходя-

щие варианты): [  ] на отдых  [  ] на учёбу [  ] по рабо-
те? 

В течение последних 5 лет сколько месяцев 
всего вы провели вне места своего постоянного 
проживания? ______месяцев 

 

 Ни 

одного 

Только 

один 

2-3 Нес-
колько 

Много 

Близких друзей – армян [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Близких друзей – 

русских [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Близких друзей другой 

национальности 

 (              ) [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 Никог-
да 

Ред- 

ко 

Иног- 
да 

Час- 
то 

Каждый 

день 
Близкими друзьями -

армянами? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Близкими друзьями -

русскими? [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

Близкими друзьями 

другой национально-

сти (……….) [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 Ни 

разу 
Однаж-

ды 

Дваж-

ды  

Несколь- 
ко раз  

Много 

раз 
По своему ре-
гиону [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

По своей стране [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

За границей [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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14. Люди могут осознавать себя по-разному. На-
пример, они могут чувствовать себя представите-
лями определенной этнической группы (например, 
татарами) и, одновременно, представителями сво-
ей страны, государства (например, россиянами). 
Следующие вопросы относятся к тому, как Вы себя 
ощущаете в этом смысле. 
 

a.  А
бс
ол
ю
тн
о 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 
не

  

со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
аю

, 

 н
е 
ув
ер
ен

 

С
ко
ре
е 

 с
о-

гл
ас
ен

 

А
бс
ол
ю
т.

 

С
ог
ла
се
н 

 

Я считаю себя армяни-

ном [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 

Я считаю себя гражда-
нином России [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 

Я считаю себя пред-

ставителем другой эт-
нической группы (ка-
кой?____________) 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

b. Я ощущаю себя частью 

армянской культуры 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

c. 

Я горжусь тем, что я 
армянин  [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

d. 

Я счастлив быть  
армянином  [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

e. Я чувствую себя  
частью российской 

культуры 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

f. 

Я горд быть  
россиянином [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

g. 

Я счастлив быть  
россиянином [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

h. Принадлежать к  
армянской культуре 
обременительно для 
меня 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

i. То, что я – армянин, 

причиняет мне  
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 
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неудобства 

j. Принадлежать к  
армянской культуре – 

счастье для меня 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

k. 

Мне приятно быть ар-

мянином 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

 
 

15. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и 
несогласия с каждым из следующих утверждений, 
используя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогла-
сие, 5 – полное согласие. Свободно используйте 
все цифры от 1 до 5 для определения разной сте-
пени вашего согласия или несогласия 
 
1. В этой стране есть место разнооб-

разию языков и культур. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

2. Мы должны принять меры для 
защиты наших культурных тради-

ций от влияния извне. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3. Изучение других языков заставля-
ет нас забывать свои культурные 
традиции. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

4. Меня мало беспокоит утрата моей 

культурной идентичности. 

1 2 3 4 5 

5. Будучи россиянином, я ощущаю 

свою культуру в безопасности. 

1 2 3 4 5 

6. Высокий уровень безработицы - 

серьезная причина для беспокой-

ства 

1 2 3 4 5 

7. Эта страна достаточно преуспе-
вающая и богатая для того, чтобы 

каждый чувствовал себя в безо-

пасности. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

8. Высокие налоги не позволяют 
покупать предметы первой необ-

ходимости. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

9. Люди слишком много заботятся о 

материальных проблемах. 
1 2 3 4 5 
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10. Сегодня шансы человека прожить 
более безопасную и легкую жизнь 
выше, чем когда-либо прежде. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

11. Наше общество вырождается и, 

вероятно, скоро превратится в 
хаос. 

1 2 3 4 5 

12. Сообщения о безнравственности 

людей в нашем обществе сильно 

преувеличены. 

1 2 3 4 5 

13. Вероятность стать жертвой раз-
бойного нападения, быть ограб-

ленным или убитым становится 
всё выше. 

1 2 3 4 5 

 
16. Оцените степень своего согласия со следующи-
ми утверждениями: 

 
 

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 

 

не
 с
ог
ла
се
н 

Н
е 
зн
аю

, 
 

не
 у
ве
ре
н 

С
ко
ре
е 
со

-

гл
ас
ен

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

со
гл
ас
ен

 

1. Я считаю, что армяне, живу-
щие в России, должны со-

хранять свои культурные 
традиции и не усваивать рус-
ские 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

2. Для меня не важно владеть в 
совершен-стве ни армянским,  

ни русским языками  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

3. Я не хочу участвовать в дея-
тельности как армянских, так 
и российских обществ 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

4. Я предпочитаю участвовать в 
таких меро-приятиях, в кото-

рые включены только армяне 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5. Для меня важно владеть в  
совершенстве и армянским, и 

русским языками 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

6. Я предпочитаю виды дея-      
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тельности, в которые вклю-

чены только русские 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

7. Я считаю, что для армян не 
важно как поддерживать соб-

ственные культурные тради-

ции, так и усваивать русские 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

8. Для меня важнее владеть в 
совершенстве армянским 

языком, чем русским  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

9. Я считаю, что армяне, живу-
щие в России, должны как 
придерживаться собственных 
культурных традиций, так и 

усваивать русские традиции 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

10. Я считаю, что армяне, живу-
щие в России, должны усваи-

вать русские культурные 
традиции и не поддерживать 
собственные традиции 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

11. Я предпочитаю иметь только 

русских друзей 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

12. Владеть в совершенстве рус-
ским языком для меня важ-

нее, чем армянским 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

13. Я предпочитаю не иметь ни 

армянских, ни русских дру-
зей 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

14. Я предпочитаю иметь в каче-
стве друзей только армян 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

15. Я предпочитаю участвовать в 
мероприятиях, в которые 
включены и армяне, и рус-
ские 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

16. Я предпочитаю иметь друзей 

как среди армян, так и среди 

русских 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 
17. Когда люди разных национальностей прожива-
ют совместно, они могут ощущать себя несправед-
ливо притесняемыми. Следующие вопросы каса-
ются подобных ситуаций.  
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А
бс
ол
ю
тн
о 

 н
е 
со
гл
ас
ен

 

 
С
ко
ре
е 
не

 

со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
аю

, 
 

не
 у
ве
ре
н 

С
ко
ре
е 

 

со
гл
ас
ен

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

со
гл
ас
ен

 

Я считаю, что люди других на-
циональностей ведут себя неспра-
ведливо и недоброжелательно по 

отношению к армянам 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Я чувствую, что русские меня не 
принимают 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Я чувствую, что русские что-то 

имеют против меня 
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Меня дразнили или оскорбляли 

из-за моей национальности 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

Мне угрожали или на меня напа-
дали из-за моей национальности 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 
18. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и 
несогласия с каждым из следующих утверждений, 
используя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогла-
сие, 5 – полное согласие. 
 
 

1. 

Нам следует признать, что культур-

ное и расовое многообразие – фун-

даментальная характеристика Рос-
сийского общества 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

2. Мы должны помогать культурным и 

расовым меньшинствам сохранять 
своё культурное наследие в России 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3. Лучше всего для России было бы, 

если бы все люди забыли своё раз-
ное культурное и этническое проис-
хождение как можно скорее  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

4. Общество, в котором существуют 
разнообразные этнические и куль-
турные группы, более способно к 
решению новых, постоянно возни-

кающих проблем 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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5. Единство страны ослабляется пред-

ставителями разных этнических и 

культурных групп, живущими по 

своим традициям 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

6. Если представители разных этниче-
ских или культурных групп желают 
сохранять свою культуру, им следу-
ет ее сохранять для себя 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

7. В обществе с разнообразием этниче-
ских или культурных групп гораздо 

больше проблем с национальным 

единством, чем в обществе с 1-2 ос-
новными культурными группами 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

8. Мы должны стараться узнать боль-
ше о традициях и культурном насле-
дии разных этнических групп, про-

живающих в нешей стране 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

9. Иммигранты (представители этни-

ческих меньшинств) должны поощ-

рять своих детей в сохранении куль-
туры и традиций своей родины 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

10. Люди, приехавшие в Россию (реги-

он), должны изменить своё поведе-
ние, чтобы стать похожими на нас 
(россиян/местных жителей) 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

 
19. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согласия и 
несогласия с каждым из следующих утверждений, 
используя оценки от 1 до 5, где 1 – полное несогла-
сие, 5 – полное согласие. 
 
1. Вступать в межрасовые/ 

межнациональные браки – плохая 
идея. 

1 2 3 4 5 

2. Люди других рас и национальностей 

не должны «лезть» туда, где их не 
хотят видеть. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3. Если работодатели хотят принимать 
на работу только людей определен-

ной национальности – это их дело. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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4. Меня раздражает, когда я слышу, 
как иммигранты требуют тех же 
прав, что и граждане России. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

5. Мигранты имеют такое же право 

выбирать будущее России, как и 

люди, которые здесь родились и вы-

росли. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

6. Хорошо, когда люди разных рас и 

национальностей живут в одной 

стране. 

1 2 3 4 5 

7. Мы должны стремиться к равенству 
всех групп независимо от расового 

или этнического происхождения 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

8. Некоторые люди справедливо зани-

мают более низкое положение в об-

ществе, чем другие. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

9. Чтобы преуспеть в жизни, иногда 
нужно «идти по головам». 

1 2 3 4 5 

10. Если бы отношение ко всем людям 

было равным, в нашей стране было 

бы меньше проблем.  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

11. Очень важно, чтобы мы относились 
к другим странам как к равным. 

1 2 3 4 5 

 
20. A. Укажите, пожалуйста, степень Вашего согла-
сия и несогласия с каждым из следующих утвер-
ждений, используя оценки от 1 до 5 (1 – абсолютно 
не согласен, 5 – абсолютно согласен). 

 
1. В окружении людей разных нацио-

нальностей российские дети вырас-
тут без твердой культурной основы. 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

2. Я чувствую себя в безопасности в 
окружении людей разных нацио-

нальностей  

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

3. Иммиграция угрожает русской куль-
туре.  

1 2 3 4 5 

4. В результате роста миграции рус-
ские потеряют свою культурную 

идентичность 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 
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5. В результате роста миграции в Рос-
сии увеличится безработица 

1 2 3 4 5 

6. Мы все выиграем от развития эко-

номики в результате труда имми-

грантов 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

7. Иммигранты отнимают рабочие 
места у местных жителей 

1 2 3 4 5 

8. Наличие иммигрантов не понижает 
уровень заработной платы 

1 2 3 4 5 

9. Нет причин утверждать, что наша 
страна плохо развивается потому, 
что в ней много разных этнических 
групп 

 

1 

 

2 

 

3 

 

4 

 

5 

10. Иммиграция способствует росту 
преступности в России (регионе) 

1 2 3 4 5 

11. Иммиграция увеличивает социаль-
ное напряжение в регионе  

1 2 3 4 5 

 
B. Для следующего утверждения используйте, по-
жалуйста, шкалу от 1 до 5 , где 1 означает – очень 
мала, 3 –нормальна (приемлема), 5 – очень велика. 

    
Я думаю, что численность населения 
 в России (регионе) сейчас 

1 2 3 4 5 

 
Для следующего утверждения используйте, 

пожалуйста, шкалу от 1 до 5 , где 1 означает – 
уменьшилась, 5 – увеличилась. 

 
В будущем мне бы хотелось, чтобы чис-
ленность населения в стране (регионе) 

1 2 3 4 5 

 

Для следующего утверждения используйте, 
пожалуйста, шкалу от 1 до 5 , где 1 означает– пол-
ное несогласие, 5 – полное согласие. 

 
В целом, в России (регионе) слишком мно-

го иммигрантов 
1 2 3 4 5 
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21. Теперь нам хотелось бы выяснить Ваше отно-
шение к некоторым социальным группам. Просим 
Вас использовать шкалу, подобную термометру, 
для выражения вашего отношения. Этот термометр 
имеет деления от 1 до 100. Если у Вас, в целом, 
благоприятное отношение к какой либо группе, Вы 
присуждаете ей любое количество «градусов» в 
диапазоне от 50 до 100, и наоборот, при неблаго-
приятном отношении Вы присуждаете группе от 0 
до 50 «градусов» (в соответствии со степенью Ва-
шего неприятия). Нижеследующая шкала поможет 
Вам расположить группы в соответствии с Вашим 
отношением. Вы не ограничены в своем выборе и 
можете использовать любые оценки от 0 до 100. 

Оцените, пожалуйста, этнические группы, 
проживающие в вашем регионе, согласно указанной 
шкале: 

 
БЛАГОПРИЯТНОЕ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

НЕБЛАГОПРИЯТНОЕ 

100° 

  90° 

  80° 

  70° 

  60° 

  50° 

  40° 

  30° 

  20° 

  10° 

    0° 

Чрезвычайно  

благоприятное 
 

 

 

 

Ни благоприятное,  
ни неблагоприятное 
 

 

Чрезвычайно  

неблагоприятное 
 

 

Вставьте до 10 националь-
ных/региональных/этничес
ких групп, , начиная с соб-

ственной 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 

____________ 
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22. Как следующие утверждения соотносятся с Ва-
шими представлениями о себе и о своей жизни? 
 
 

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 
не

 

со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
аю

, 

не
 у
ве
ре
н 

С
ко
ре
е 

со
гл
ас
ен

 

А
бс
ол
ю
тн

 

со
гл
ас
ен

 

1. В целом, я удовлетворен со-
бой 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. Иногда я думаю, что я вооб-

ще не являюсь хорошим че-
ловеком 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

3. Я считаю, что у меня есть 
хорошие качества.  
  

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

4. Я могу многое делать так же 
хорошо, как и большинство 
других людей 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5. Я чувствую, что мне особо 
нечем гордиться. 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

6. Иногда я ясно ощущаю свою 

бесполезность  
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

7. Я чувствую, что вполне дос-
тоин уважения, по крайней 

мере, наравне с другими 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

8. Мне бы хотелось, чтобы меня 
больше уважали 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

9. В целом, я склонен считать 
себя неудачником 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

10. Я хорошо отношусь к себе [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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23. Как следующие утверждения соотносятся с тем, 
что вы думаете о себе и своей жизни? 
 
 

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

не
 с
ог
ла
се
н 

С
ко
ре
е 
не

 

со
гл
ас
ен

 

Н
е 
зн
аю

, 

не
 у
ве
ре
н 

С
ко
ре
е 

со
гл
ас
ен

 

А
бс
ол
ю
тн
о 

со
гл
ас
ен

 

1. Во многом, моя жизнь 
близка к идеалу 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. У меня отличные условия 
жизни 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3. Я удовлетворен своей 

жизнью.   

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4. У меня есть всё, что мне 
необходимо в жизни 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

5. Если бы я мог прожить 
свою жизнь ещё раз, я не 
изменил бы в ней почти 

ничего 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 
 

24. Как часто Вы чувствуете следующее: 
 

 
 

Ни-

когда 
Ред-

ко 

Иног-
да 

Час-
то 

Все-
гда 

1. Я чувствую усталость [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

2. Я чувствую боль в жи-

воте 
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

3. Я чувствую головокру-
жение и обморок 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

4. Я задыхаюсь (даже если 

меня ничто не стесняет) 
 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

5. Я чувствую постоянную 

слабость  
[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

6. Я напряжен и взвинчен  [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 
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7. Я ощущаю нервозность 
и внутреннюю дрожь 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

8. Я чувствую беспокой-

ство 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

9. Я чувствую раздраже-
ние и досаду 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

10. Я беспокоюсь о том, что 

со мной может случить-
ся что-то плохое  

 [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

11. Я чувствую себя несча-
стным и грустным. 

  

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

12. Мои мысли путаются [  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

13. Я постоянно обеспоко-

ен 

[  ] [  ] [  ] [  ] [  ] 

14. Я чувствую себя одино-

ким, даже рядом с дру-
гими людьми 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

15. Я потерял интерес к 
тому, чем раньше на-
слаждался 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 

[  ] 

 
25. Отметьте, пожалуйста, в какой мере Вы испы-
тываете в России (регионе) трудности в каждой из 
указанных областей. 

Используйте оценки от 1 до 5: 1 - никаких 
трудностей; 2 - небольшие затруднения; 3 - умерен-
ные трудности; 4 - серьезные трудности; 5 - чрез-
вычайные трудности 

 
1. Заводить друзей. 1 2 3 4 5 

2. Покупать (находить, доставать) 
продукты, которые Вы любите 

1 2 3 4 5 

3. Следовать правилам и распо-
ряжениям 

1 2 3 4 5 

4. Иметь дело с представителями 

власти 

1 2 3 4 5 

5. Пользоваться транспортом 1 2 3 4 5 
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6. Взаимодействовать с чиновни-

ками 

1 2 3 4 5 

7. Добиться понимания 1 2 3 4 5 

8. Делать покупки 1 2 3 4 5 

9. Понимать шутки и юмор 1 2 3 4 5 

10. Находить жильё 1 2 3 4 5 

11. Находиться в общественных 
местах 

1 2 3 4 5 

12. Общаться с людьми разных 
национальностей 

1 2 3 4 5 

13. Понимать этнические и куль-
турные различия 

1 2 3 4 5 

14. Соблюдать свою религию 1 2 3 4 5 

15. Строить взаимоотношения с 
противоположным полом 

1 2 3 4 5 

16. Найти свой путь в жизни 1 2 3 4 5 

17. Говорить о себе с другими 

людьми 

1 2 3 4 5 

18. Жить в этом климате 1 2 3 4 5 

19. Взаимоотношения в семье 1 2 3 4 5 

20. Темп жизни 1 2 3 4 5 

 
26. Прочитайте следующие утверждения и отметьте 
цифру, которая в наибольшей степени характеризу-
ет Вас (от 1 – неверно до 5 – абсолютно верно) 

 
1. Если это необходимо, я иногда 

говорю неправду. 
1 2 3 4 5 

2. Я никогда не скрываю своих 
ошибок 

1 2 3 4 5 

3. Были случаи, когда я использо-
вал других в своих целях. 

1 2 3 4 5 
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4. Я никогда не выражаюсь  

нецензурно 
1 2 3 4 5 

5. Я всегда следую законам, даже 
если вероятность быть пой-

манным очень мала 

1 2 3 4 5 

6. Я нелестно отозвался о друге 
(подруге) за его (её) спиной. 

1 2 3 4 5 

7. Когда я слышу, как люди об-

суждают что-то по секрету, я 
стараюсь не подслушивать 

1 2 3 4 5 

8. В молодости я иногда воровал 1 2 3 4 5 

9. Я никогда не мусорил на улице 1 2 3 4 5 

10. Я совершал поступки, о кото-
рых никогда никому не расска-
зывал 

1 2 3 4 5 

11. Я никогда не беру вещи, кото-
рые мне не принадлежат. 

1 2 3 4 5 

12. Я не сплетничаю о других. 1 2 3 4 5 

 
 
 

Большое спасибо! 
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