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ВВЕД ЕН И Е

«НАЧАЛА ФИЗИКИ»

Среди многочисленных произведений знаменитого неоплато­
ника V в. н. э. Прокла Ликийского, диадоха афинской неопла­
тонической школы, с творчеством которого русские читате­
ли знакомы по «Первоосновам теологии» (пер. А. Ф. Лосева), 
«Гимнам» (пер. О. В. Смыки) и «Введению к первой книге „На­
чал“ Евклида» (пер. Ю. А. Шичалина), есть небольшой трак­
тат «Начала физики» (Хто»%е/аил£ <рѵ<пхг)), долгое время не при­
влекавший к себе внимания отечественных исследователей. 
Такая непопулярность «Начал физики» объясняется довольно 
легко. Трактат не является в полной мере оригинальным про­
изведением Прокла и, по существу, представляет собой крат­
кое изложение аристотелевского учения о движении, почти 
дословно воспроизводящее некоторые главы «Физики» и «О 
небе». Пожалуй, один только жанр трактата представляется 
весьма необычным для античности, ибо, насколько нам изве­
стно, никто кроме Прокла не пытался представить физичес­
кое учение в виде системы сопровождаемых доказательства­
ми теорем. Единственное произведение, с которым можно 
было бы соотнести «Начала физики», — это знаменитые «На­
чала» Евклида. Сходство жанровых форм и названий обоих 
трактатов (2тоі%еІанп<; — у Прокла и 2 тоі#е7а — у Евклида) было 
давно замечено исследователями. Однако вопрос о том, дей­
ствительно ли Прокл подражал Евклиду, используя произведе­
ние великого геометра в качестве образца для своего, остает­
ся до сих пор нерешенным. Мы попытаемся ответить на него 
в дальнейшем, пока же кратко расскажем о содержании и ло­
гической структуре трактата.

Он состоит из двух частей и включает, в общей сложности, 
52 теоремы. Каждая часть открывается списком определений, 
т. е. утверждений, принимаемых без доказательства. Часть I, 
посвященная наиболее общим принципам движения, начина­
ется с определений непрерывного, соприкасающегося, следу­
ющего друг за другом, первого времени, первого места и по- 
коющегося. Её основные темы: непрерывность движения, вре­
мени, величины и их делимость в одинаковом отношении;
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отсутствие начальной части изменения и проистекающая от­
сюда вечность любого вида движения; невозможность движе­
ния по бесконечной величине и неделимость момента «те­
перь».

От этих основных положений аристотелевского учения о 
движении Прокл переходит во II части к описанию конкрет­
ного, кругового, движения. Среди определенийII части выделя­
ется группа постулатов (с I по VI), в которых постулируется 
существование пространственного движения у естественных 
(природных) тел; утверждается, что это движение может быть 
простым и сложным; что соответственно движению тела так­
же делятся на простые и сложные; и что простое тело может 
совершать только простое движение. Следом за постулатами 
идут собственно определения (с VII по XIV)1: тяжелого и лег­
кого, отношения скоростей, времени, и т. д. Впрочем, поми­
мо явных предпосылок, вынесенных в начало I и II части трак­
тата, используются и другие недоказуемые утверждения. 
Прокл ссылается на них в ходе доказательства как на некие са­
моочевидные истины. Среди них есть, например, такие: «свой­
ство (тяжесть или легкость) меньшего тела меньше чем свой­
ство большего тела» (теор. II.7); «скорость тела прямо пропор­
циональна его свойству» (теор. II.9)2; «природа ничего не 
делает напрасно» (теор. II. 17); «всё движущее движет посред­
ством касания» (теор. II. 19). Как известно, некоторые из этих 
неявных постулатов надолго пережили античную физику и, 
уже в качестве укоренившихся предрассудков, тормозили раз­
витие новоевропейского математического естествознания.

По сравнению с первой частью, вторая исходит из больше­
го числа определений. Это, в частности, означает, что излага­
емое в ней физическое учение является менее всеобщим и 
менее строгим. В теоремах II части доказывается существова­
ние круговращающегося элемента; невозможность бесконеч­
ного тела; существование неподвижного первого двигателя, 
его неделимость и бестелесность; и, кроме того, обсуждается 
проблема бесконечной силы (Ьѵѵ(щи;) и действия.

Сквозной темой всего трактата является, на наш взгляд, до-

і. В изданиях XVI в., например, у Иосифа Вальды, потулаты под заголов­
ком ТП0 ѲЕ2 ЕІ2  приводятся отдельно от определений — ОРОІ.

2 Это означает, например, что скорость падающего тела пропорциональ­
на его тяжести.
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казательство вечности мира и наличия у него действующей 
причины. Логика рассуждения примерно такова: поскольку 
видимый мир — тело, он конечен, однако наблюдающееся в 
нем движение вечно, и можно показать, что сам мир существу­
ет в течение бесконечного времени. Однако мир, как и любое 
другое конечное тело, не может сам быть причиной своего 
вечного существования, ибо «способности конечных тел ко­
нечны» (теорема II, 8). Поэтому он нуждается в некоей беско­
нечносильной причине, которая бы непрерывно сообщала ему 
его вечное движение. А поскольку ни одно тело не может об­
ладать бесконечной силой, вышеупомянутая причина оказы­
вается бестелесной.

Однако справедливости ради следует заметить, что сгруп­
пировать теоремы трактата вокруг этой общей темы не так- 
то просто, поскольку среди них почти не встречается проме­
жуточных, вспомогательных теорем (лемм), необходимых 
лишь для доказательства более важных положений. Это свя­
зано с особенностями логической структуры «Начал физики», 
которая заметно отличается от привычных нам новоевропей­
ских аксиоматических теорий. Эту структуру нельзя назвать 
линейной, т. е. последовательно восходящей от простого и 
наиболее общего принципа ко всё более сложным и частным 
следствиям, как это имеет место, например, в «Этике» Спи­
нозы. Все теоремы Прокла одинаково удалены от начал. Луч­
шим доказательством он считает то, которое апеллирует не к 
ранее доказанным теоремам, а напрямую к началам. Вот на­
глядный пример: теорема 3 1 , 1 части (I, 31).

«Всё количественно неделимое само по себе неподвижно».

В соответствующем месте «Физики» (VI. іо) приведены три 
варианта доказательства этого утверждения: одно использует 
определение неделимого, другое ссылается на невозможность 
существования неделимых линий (теор. I, 14 у Прокла), тре­
тье использует доказанную ранее бесконечную делимость вре­
мени (теор. I, и ) . Из этих трёх Прокл отдаёт предпочтение 
первому доказательству, самому простому, которое непосред­
ственно обращается к началам.

Совершенно противоположную картину мы обнаруживаем 
при первом же взгляде на «Этику» Спинозы: prop. V ссылает­
ся на prop. IV, VI -  на III и II, VII -  на VI, VIII -  на VII, XII -  
на X и VIII и т. д. Так последовательно выстраивать свою фи-
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лософскую систему позволяет Спинозе, помимо прочего, пре­
имущественное использования прямого доказательства, тогда 
как Прокл чаще всего использует доказательство от против­
ного (апагогическое). Из 52 теорем в «Началах физики» 30 
доказаны апагогически. При таком способе доказательства 
сначала высказывается предпосылка, противоречащая усло­
вию теоремы, из которой затем выводится невозможное след­
ствие. Это означает, что предпосылка неверна, а условие тео­
ремы верно. По сравнению с прямым, в апагогическом 
доказательстве всё происходит наоборот: от включения или 
выключения элемента из более общего класса мы переходим 
к его включению или выключению из менее общего класса, по­
этому с помощью апагогического доказательства нельзя пред­
ставить всё многообразие мира в виде логического следствия 
из определенных утверждений. Этим объясняется нелюбовь 
к нему в XVII—XVIII веках3. Например, французский матема­
тик Жак Озанам, комментировавший в XVIII веке Евклида, ис­
правил все содержащиеся там апагогические доказательства 
на прямые. Преимущественное использование Проклом апа­
гогических доказательств свидетельствует о нелинейности 
структуры трактата и о его принципиальном отличии от но­
воевропейских аксиоматических теорий.

Свои доказательства Прокл строит по общепринятой в ан­
тичности схеме, которую, в том числе, использовал и Евклид, 
и которая, возможно, ведёт своё происхождение от софисти­
ческих споров. В ней различают:

1. Условие теоремы (propositio)
2. Изложение, т. е. введение в ход доказательства чертежа 
или обозначений, к которым прилагаются условия теоре­
мы (expositio)
3. Определение, формулировка теоремы по чертежу (determi­
natio)
4. Собственно доказательство (demonstratio)
5. Заключение (conclusio).

«РАСХОЖДЕНИЯ» С ПЛАТОНОМ

Как уже говорилось, определения, формулировки теорем и

3. Д. Д. Мордухай-Болтовской в кн.: Начала Эвклида /  Пер. и комм. 
Д. Д. Мордухай-Болтовского. М.; Л., 1950. С. 263—264.
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большая часть доказательств «Начал физики» заимствованы 
из двух аристотелевских произведений: VI и VIII книг «Физи­
ки» и I книги трактата «О небе». По словам английского ис­
следователя Дж. Розана, Прокл собрал и упорядочил в своем 
трактате «все, что в этих книгах может быть изложено с мате­
матической точностью»4. Трактат вышел настолько «аристо­
телевским», что в нем даже не было упомянуто имени Пла­
тона. Более того, там содержались утверждения, на первый 
взгляд, расходящиеся с его физическим учением. На одно из 
них указал еще А. Ритзенфельд5: в теореме 19 II части утверж­
дается, что все движущиеся предметы приводятся в движение 
другим, т. е. неким внешним двигателем, отчего конечной при­
чиной всего движущегося оказывается неподвижное. Соглас­
но же Платону, да и самому Проклу в «Началах теологии», по­
мимо неподвижного (ах'іѵутоѵ) и движимого другим (етгдохіѴт?- 
тоѵ) существует еще самодвижное (avroxiwjrov).

Далее: в первых трех теоремах II части доказывается суще­
ствование простого круговращающегся тела, иными словами, 
пятого элемента, тогда как в «Тимее» говорится о существо­
вании всего лишь четырех традиционных элементов: огня, 
воздуха, воды и земли (Тим. 53а—56с).

Далее: в теореме 5 II части утверждается, что «тело, движу­
щееся по кругу, не подвержено ни рождению, ни гибели», тог- 
да как у Платона ни одно тело и ни один элемент не может 
обладать этим свойством, ибо весь мир, по его словам «воз­
ник, ведь он зрим, осязаем и телесен, а все вещи такого рода 
оказываются возникающими и порождаемыми»6 Более того, 
сама идея природного движения совершенно чужда Платону. 
Причиной движения тел он считает душу (фихѵ)> а не природу 
(<рѵ<ти;). Небо, например, вращается не оттого, что ему так свой­
ственно от природы, а потому что повторяет круговращения 
мировой души.

Альберт Ритзенфельд объяснял наличие такого рода разно­
гласий ранней датой создания «Начал физики». По его мне­
нию, трактат мог быть написан Проклом в то время, когда тот 
под руководством Сириана изучал в афинской Академии ари­
стотелевскую философию и еще не приступал к знакомству с

4. L.J. Rosan. The Philosophy of Proclus. N. Y., ig4g. P. gg.
5. A. Rilzenfeld. Procli Diadochi Lycii Institutio physica. Lipsiae: Teubner, іді 2. 

Praefatio. S. VIII.
6. Тим. 28b. Пер. С. С. Аверинцева.
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учением Платона. Мнение Ритзенфельда оспаривал один из 
известнейших знатоков неоплатонизма Эрик Робертсон 
Доддс. Возражая против ранней даты создания трактата, он 
указывал на его очевидное жанровое сходство с «Началами 
теологии» — произведением достаточно зрелым, обнаружива­
ющим прекрасное знакомство Прокла с учениями Плотина, 
Порфирия, Ямвлиха и Сириана7. Если предположить, что оба 
сочинения могли некогда составлять единое целое (как пола­
гают некоторые исследователи)8, так что одно описывало мир 
сверхчувственный, а другое — чувственно-воспринимаемый, то 
необходимо принять и общую дату их создания. И если, по 
оценке Додса, «Начала теологии» были написаны в средний 
период творчества Прокла, т. е примерно в то время, когда 
после смерти своего учителя Сириана он возглавил афинскую 
Академию, то и «Начала физики» мы должны«отнести пример­
но к тому же времени9.

Мы сумеем лучше разобраться в датировке и цели создания 
трактата, если определим жанр, в котором он был написан. 
По этому поводу высказывались самые разнообразные мнения. 
Ритзенфельд считал его ученическим конспектом, указывая на 
неоригинальность сформулированных в нем идей и на его оче­
видную зависимость от Аристотеля. Мнение Ритзенфельда 
разделял и даже называл общепризнанным Розан10, тогда как 
Доддс и Бойтлер считали его недостаточно обоснованным, 
поскольку многие другие произведения Прокла, в частности, 
«Начала теологии» также не являются изложением «ориги­
нальных» взглядов философа, но представляют собой сводку 
неоплатонического учения в целом. Кроме того, при более 
пристальном изучении «Начал физики» обнаруживается, что 
Прокл далеко не буквально повторяет Аристотеля, но прояв­
ляет при переработке его текста известную самостоятель­
ность11. Во-первых, он выделяет из него самоочевидные недо­

7. Прокл. Первоосновы теологии. Пер. и комм. А. Ф. Лосева. М., 1993.
8. Среди них — Л. Дж. Розан (см. ук. соч.), Р. Бойтлер: R. Beutler. Proklos / /  

Paulis-VVissowa Realenzyklopäedie der Altertumswissenschaft XXIII, 1 B. 1957.
9. Впрочем, до сих пор не существует общепринятой хронологии проклов- 

ских сочинений. С уверенностью можно датировать только самые основные 
комментарии: «Комментарий к Тимею» написан между 437 и 440 г., «Ком­
ментарий к Пармениду» — позднее, «Платонова теология» — в конце жизни.

10. L. J. Rosan. Op. cit. P. 50.
11 Доминик O’Meapa отмечая мастерство, с которым Прокл здесь пере­

рабатывает в «Началах физики» Аристотеля, цишет следующее: «он [Прокл]
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казуемые утверждения (определения), которые у самого Ари­
стотеля твёрдо не зафиксированы. Аристотель, к примеру, 
использует два определения непрерывного: «непрерывные 
суть те, края которых одно» и «непрерывное есть то, что де­
лимо до бесконечности», причем второе — гораздо чаще пер­
вого. Прокл же закрепляет за непрерывным именно первое 
определение, возможно, чтобы не привлекать понятие беско­
нечного, которое относится к числу физических проблем, а 
не физических начал12. Во-вторых, Прокл самостоятельно про­
думывает структуру своего трактата, особенно во второй его 
части, где он отступает от последовательности аристотелевс­
кого изложения и располагает теоремы таким образом, что­
бы их порядок соответствовал порядку определений. Наконец, 
в-третьих, Прокл опускает некоторые теоремы, имеющиеся у 
Аристотеля. Так, в трактате «О небе» Аристотель доказывает, 
что движущееся по кругу тело «следует считать невозникшим 
и неуничтожимым, а также не подверженным ни росту, ни ка­
чественному изменению» (I 3, 270а 14). Прокл же ограничи­
вается доказательством одной только вечности круговращаю- 
щегося элемента, поскольку вторая часть его трактата посвя­
щена пространственному движению и не затрагивает каче­
ственных изменений.

Все вышеперечисленные наблюдения заставляют нас отка­
заться от мнения А. Ритзенфельда, считавшего «Начала фи­
зики» ученическим конспектом. Но как в таком случае объяс­
нить расхождения с Платоном? Э. Р. Доддс отвечает на этот 
вопрос следующим образом: «Для поздних неоплатоников, не 
в меньшей степени нежели для их средневековых преемников, 
Аристотель в области физики почитался за высший автори­
тет» (E. Th. р. XVIII). «Начала физики», считает Доддс, впол­
не могли быть учебником (manual), по которому студенты 
афинской Академии изучали физическое учение Аристотеля. 
Итак, перед нами новое предположение о жанре нашего трак­
тата. Учебник. Рассмотрим его поподробнее.

делает это не менее искуссно, чем при переработке Ямвлиха во «Введении 
к Комментарию на первую книгу „Начал“ Евклида». См. его кн.: Pythagoras 
revived. Oxford: Clarendon Press, 1989. P. 178.

12. См.: Procli Diadochi in primum Euclidis Elementorum librum Commen­
tarii. Ed. G. Fnedlein. Lipsiae, 1873. P. 278, 18. «А то, что непрерывное дели­
мо до бесконечности, они [геометры] не принимают за аксиому, но доказы­
вают, исходя из соответствующих начал».
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В пользу этого предположения говорит, во-первых, само назва­
ние трактата. Слово 'Lroixtuoaiq употреблялось, в основном, в 
трех значениях: і) обучение, воспитание, например, воспита­
ние добродетели — <ггоі%еіакгі£ aqtт-ijs; 2) элементарное изложе­
ние, сводка наиболее важных положений какой-либо науки Или 
учения. Например, у Эпикура в письме к Геродоту — <гтоі%с'ш)<гі<; 
twv окоіѵ bô Gyv (Ер. ad Herodotum, 37,4). Известно, что Эпикуру 
принадлежит сочинение ал BwSexa <гтоі%еіахгеі$ (Epic. Dep. libr. 
rel., Tr. 20), а стоику Эвдрому — 'h ц$іхѵ) (гтоі%еі'амлд. В значении 
элементарного (= простейшего) изложения для начинающих 
это слово употребляет Симпликий: та апХа щсх; атоі%еі<оспѵ іатіѵ 
emrySeia (Simplicii in Categor. 13 , 29). 3) учение об элементах, 
стихиях; у Галена: ёѵюі £е SbQfumqra хаі фи%дотг)та хаі ѵуоащта хаі 
&г)оотг]та [avaipegoucrt] хата тг/ѵ отot%etaxnv tt/v еаѵтшѵ. (Gal. de simpl. 
medic. 1 1 ,3 8 1 ,5 —7). Наиболее часто используемое второе зна­
чение слова Хтоіхеішак; вполне соответствует, как мы видим, 
предполагаемой педагогической цели «Начал физики».

В неоплатонических школах ГѴ—VI вв. н. э. философию 
Аристотеля изучали как своего рода введение в философию 
Платона. Она служила, по словам Марина, «малыми таинства­
ми», предварявшими «истинные таинства Платонова учения» 
(Vita Pr. i з). Сам Прокл изучал Аристотеля сначала в Алексан­
дрии, а потом еще два года в Афинах вместе с Сирианом13. Курс 
аристотелевской философии включал в себя логику, этику, 
физику, математику и теологию. Помимо произведений само­
го Аристотеля, в распоряжении учащихся было большое ко­
личество вспомогательной литературы: всякого рода коммен­
тариев, компендиумов, введений. Так, учебником логики слу­
жило «Введение» Порфирия, позднее переросшее в «Проле­
гомены» к аристотелевской философии в целом14. Этика, 
физика и метафизика изучались при помощи многочисленных 
школьных комментариев, а математические дисциплины, так­
же входившие в курс аристотелевской философии, — по «Вве­
дению» Никомаха Іеразского, «Началам» Евклида, музыкаль­
ным трактатам Аристоксена и «Альмагесту» Птолемея15. Не

13. Марин. Прокл или О счастье / /  Прокл. Первоосновы теологии. 
М., 1993. С. 17».

»4. L. G. Westennk. Anonymous Prolegomena to platonic philosophy. Amster­
dam, 1962.
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исключено, что и «Начала физики» могли быть написаны как 
пособие для изучающих физику Аристотеля, тем более если 
предположить, что трактат был создан в тот момент, когда 
Прокл становится главою афинской школы и впервые сталки­
вается с вопросами организации учебного процесса и оснаще­
ния студентов необходимой дитературой.

Однако если «Начала физики» действительно были задума­
ны как учебник, то почему в них Нашла отражение только са­
мая малая часть физического учения Аристотеля? Как мы по­
мним, Прокл ограничивает свое изложение учением о 
пространственном движении, оставляя без внимания другие 
виды изменений, в частности, качественные превращения эле­
ментов, их возникновение и уничтожение. Полностью неохва­
ченными остаются также аристотелевская метеорология, бо­
таника и зоология. Но и в самом учении о движении, как оно 
изложено у Прокла, не дается определения движения, не 
разъясняются понятия причины, энергии и возможности, от­
сутствует классификация видов движения, не обсуждается про­
блема пустоты и т. д. Трудно представить, как учебник аристо­
телевской физики может обойтись без всех этих тем. Их 
отсутствие может свидетельствовать только о том, что «Нача­
ла физики» предназначались для для людей, достаточно хоро­
шо знакомых с основоположениями аристотелевского учения. 
Отсюда следует, что трактат Прокла едва ли может быть на­
зван школьным учебником. Чтобы еще больше убедиться в 
этом, рассмотрим для сравнения три уцелевших до наших дней 
античных компендиума аристотелевской физики.

У ч е б н и к  ф и з и к и  Н и к и ф о р а  В л е м м и д ы .  Это 
произведение было написано в XIII в. византийским монахом 
Никифором Влеммидой. Его точное название Е ’іааушуіхч} èm- 
тopi) — «краткое введение» или «сводка, вводящая в курс дела». 
Несмотря на то, что сочинение Влеммиды отделено от Прокла 
восьмью столетиями, оно еще вполне отражает традицию 
александрийской неоплатонической школы15 16. Поэтому с его

15. См.: Ю. А. Шичалин Историческая преамбула / /  Прокл. Коммента­
рий к первой книге «Начал» Эвклида. М. 1994. С. іо.

16. Nicephori Blemidae Opera omnia. Theologia, exegetica, logica, physica. 
PG. 142. Издание патрологии воспроизводит текст Блемида, изданный Иоан­
ном Вегелином в 1606 г. См. также: W. Lackner. Zum Lehrbuch der Physik des 
Nikephoros Blemmides / /  Byzantinische Forschungen 4, 1972. S. 157—169.
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помощью мы можем получить представление о том, какие 
именно темы аристотелевской физики изучались в позднем 
неоплатонизме. Влеммида начинает свое изложение с опреде­
ления физических начал и причин, которые он подразделяет 
либо на четыре вида (по Аристотелю), либо на шесть (по Пла­
тону), добавляя в последнем случае к материальной, формаль­
ной, действующей и целевой причине еще органическую и па­
радигматическую. Во второй главе он подробно говорит о ма­
терии, форме и лишенности, в третьей — о случайном и само­
произвольном. В четвертой дает определения движения и 
покоя, разъясняет термины еѵтвЛв е̂іа, еѵедуеіа, Ьѵѵсцш и
т. д. В следующих шести книгах обсуждаются понятия возник­
новения и уничтожения, природы, места, времени, бесконеч­
ного. Основным источником этой части учебника является 
«Физика» Аристотеля. Далее, в книге XI Влеммида приводит 
учение об элементах, в основном, по трактату «О возникнове­
нии и уничтожении». Следом за тем идет парафраз «Метеоро­
логики» и псевдоаристотелевского трактата «О мире», а заклю­
чает все астрономический раздел, источником которого слу­
жит «О небе». Помимо аристотелевских произведений Влем­
мида широко использует неоплатонические комментарии к 
ним — в частности, комментарий Симпликия на «Физику» и «О 
небе», комментарий Иоанна Филопона на «О возникновении и 
уничтожении», Александра Афродисийского — на «Метеороло­
гику». Стиль изложения везде повествовательный и весьма 
лаконичный. Влеммида не следует буквально за аристотелевс­
ким текстом, предпочитая не цитировать его, а, упрощая, пе­
ресказывать своими словами. Чтобы яснее представить себе 
структуру его сочинения, приведем здесь его схему: 

Еіаа'ушуіх'щ етиторту; @і{&аоѵ /3'
ттеді <рѵа-іх7]̂  сіхдосиггіод

Главы 1—10. Основные понятия физики: начало, причина, 
материя, форма, лишенность, движение, покой, время, ме­
сто, природа, бесконечное (по «Физике» Аристотеля). 
Глава 1 1 .  Учение об элементах (по «О возникновении и унич­
тожении»).
Главы 12—23. Метеорология (по «Метеорологике» и «О ми­
ре»).
Глава 24. Астрономия (по «О небе»).
Главы 25—30. Астрономия (по Клеомеду и неизвестному ис­
точнику).
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Помимо учебника Никифора Влеммиды нам известны еще 
два компендиума аристотелевской физики, составленные в I в. 
до н. э. Их авторами являются Арий Дидим — стоический фи­
лософ, друг императора Октавиана Августа (90—75—9/8  гг. до 
н. э.) и перипатетик Николай из Дамаска (64 — после 4 г. до 
н. э.).

О ч е р к  А р и я  Д и д и м  а. Краткая сводка аристотелевс­
кой физики, составлявшая прежде одну из частей огромной 
«Истории греческой философии» Ария Дидима, полностью не 
сохранилась. Тем не менее, ее немногочисленные фрагменты, 
имеющиеся в нашем распоряжении благодаря «Эклогам» Сто- 
бея17, все же позволяют судить о том, как выглядело кттоущ в 
целом. В нем обсуждались:

1. Наиболее общие физические вопросы:
понятие природы (<рѵаі<;)-, материя и форма как два нача­
ла естественных вещей; место; время; активные и пассив­
ные способности ($ѵѵа/Аві£) тел.

2. Космография:
общие сведения о движении планет и звезд; субстанция 
звезд; эфир и его свойства; Бог как первый двигатель; при­
рода солнца; солнечные затмения.

3. Метеорология:
природа облаков, ураганов, радуги.

4. Душа:
ее способности чувственного восприятия, фантазия, зре­
ние.

Сводка, очевидно, опиралась на произведения Аристотеля: 
«Физика», «О небе», «Метеорологика», «О возникновении и 
уничтожении», «О душе», «Об ощущении». Кое-где Арий Ди­
дим близко к тексту пересказывает Аристотеля, кое-где он чув­
ствует себя свободнее и отступает от порядка его изложения, 
заботясь лишь о передаче наиболее важных моментов того или 
иного учения. В случае необходимости он сводит воедино даже 
пассажи из разных трактатов18.

17. Все фрагменты физической сводки Ария Дидима собраны у Іермана 
Дильса: Н. Dieb. Doxographi graeci. Berolini, 1879. S. 447—457.

18. P Moraux. Aristotelismus bei den Griechen. Von Andronikos bis Alexander 
von Aphrodisias. В.; N. Y., 1984. Bd. I. S. 259—290.
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Ф и з и ч е с к и й  к о м п е н д и у м  Н и к о л а я  Д а м а с ­
с к о г о .  Сочинение Николая из Дамаска «О философии Ари­
стотеля» (ттеді T?jg ’АдісгтотвАоид <ptXo<ro<pia<;), состоявшее из 13  
книг, по сути дела, представляло собой изложение аристоте­
левской физики. К сожалению, его греческий вариант утра­
чен, и оно сохранилось лишь в переводе на сирийский. Не­
смотря на сильные сокращения и искажения сирийского пе­
ревода, он, по мнению исследователей19, в основном верно 
передает структуру оригинала. Каждая книга или часть соот­
ветствовала определенному произведению Аристотеля:

i. Физика
2—3. Метафизика
4. О небе (книги I—II)
5. О небе. О возникновении и уничтожении
6. Метеорологика (книги I—III)
7. Метеорологика (книга IV)
8. История животных
9. О частях животных

10. О душе
1 1 .  Об ощущении. О сновидениях.
12. О возникновении животных (книги I—ГѴ)
13. О возникновении животных (книга V)

?. О растениях20

Как видим, сочинение Николая охватывало практически 
все физические произведения Аристотеля. Даже «Метафизи­
ка», с его точки зрения, настолько тесно примыкает к физи­
ке, что должна рассматриваться непосредственно следом за 
ней. Излагая то или иное произведение, Николай, как прави­
ло, строго следует за его текстом. В большинстве случаев он 
ограничивается чистой парафразой, стараясь, правда, так из­
менить формулировки Аристотеля, чтобы сделать его мысль 
доступнее и понятнее читателю.

Итак, сравнивая рассмотренные компендиумы с трактатом 
Прокла, можно заключить, что школьный курс аристотелевс­
кой физики предполагал гораздо более широкий круг тем, не­
жели тот, который представлен в «Началах физики». Об этом

ід. В частности, Дроссаарта Лулофса, издавшего в 1969 г. этот текст в 
английском переводе. См.: Н. J. Drossaart Lulofs. Nicolaus Damascenus on the 
Philosophy of Aristotle. Abo, 1969.

20. P. Moraux. Op. cit. S. 466.
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свидетельствует хотя бы число используемых произведений 
Аристотеля. Если Прокл опирается всего на два трактата, то 
Никифор Влеммида — на 5, Арий Дидим — на б и Николай из 
Дамаска — на 13 . Далее, в отличие от Прокла, никто из эпито- 
маторов не предпринимает попытки представить аристотелев­
ское учение в виде теорем. Общим стилем остается более или 
менее лаконичный пересказ. Наконец, авторы всех трех ком­
пендиумов периодически ссылаются либо на Аристотеля, либо 
на перипатетическую школу в целом. У Прокла же подобные 
ссылки отсутствуют, потому что если утверждение сопровож­
дается строгим доказательством, оно имеет основание своей 
истинности в самом себе, а не в авторитетном имени.

Итак, очевидно, что создавая «Начала физики», Прокл не 
опирался на существовавшую до него традицию компендиумов 
и не ставил своей задачей составление учебника аристотелев­
ской физики.

«Н А Ч А Л А * КАК О С О Б Ы Й  Ж АН Р Н АУЧН О Й  Л И ТЕР А ТУ РЫ

«Начала» Евклида всегда были в центре интересов Прокла. Он 
считал Евклида платоником и, чтобы показать это, составил к 
его произведению подробный комментарий, во «Введении» к 
которому, в частности, говорится, что в жанре 2тоі%е!смгі$ пи­
сал не только Евклид, но и многие другие математики до него. 
Автором первых геометрических «Начал» (2 тоі%е?а) был Гип­
пократ Хиосский (V в. до н. э.), вслед за которым хорошие 
«Начала» составили Леонт и Тевдий Магнесийский (ок. IV в. 
до н. э.). Наряду с «Началами» геометрии существовали также 
«Начала» стереометрии, музыки, астрономии и арифметики, 
не сохранившиеся до нашего времени21. По предположению 
Д. Д. Мордухай-Болтовского, Хтоі%е?а или 2 то/%г/акп£ были впол­
не определенным жанром научной литературы в античности, 
возникшим благодаря софистическим спорам, участники ко­
торых, добиваясь победы над противником, были вынуждены 
сводить свои утверждения к общепринятым понятиям (хоіѵаі 
’¿ѵѵоіаі). Так возникла устойчивая схема: определения — теоре­
мы — доказательства, оформившаяся позднее в особый лите-

2 1. Исключение составляют только «Начала музыки». См. собрание Musici 
Scriptores Graeci. Ed. C. Jan. Leipzig, 1895, a также: La Manualistica musicale 
Greca. Ed. Luisa Zanoncelli. Milano: Guerini, ìggo.
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ратурный жанр22. Определениями (oqoi) назывались некие са­
моочевидные утверждения, на основании которых потом до­
казывались теоремы. Они обычно выносились в начало сочи­
нения. Со временем, среди определений стали выделять 
à^tófiaта (аксиомы) и аітуцмта (постулаты). Аристотель назы­
вает аксиомами общие понятия (xoivaì е/ѵоіаи). Прокл различа­
ет аксиомы и постулаты по степени очевидности: постулат 
менее очевиден чем аксиома23. Следом за недоказуемыми ут­
верждениями шли $го(ггціата (теоремы) и ‘пдр^щю.та (пробле­
мы — в геометрии это задачи на построение).

Обычно в жанре 2 т«м#еіакп$ писались математические сочи­
нения. Прокл был первым и, насколько мы знаем, единствен­
ным, кто использовал его для физики и теологии. О цели, 
смысле и назначании этого жанра он много и подробно рас­
суждает во «Введении» к первой книге своего комментария на 
«Начала» Евклида. Сочинение жанра 2 toi#biW ì$ преследует, по 
его словам, две цели — научную и педагогическую.

«Теперь справедливо может возникнуть вопрос о цели это­
го сочинения. По этому поводу я могу сказать, что цель сле­
дует определять либо в соответствии с предметом исследо­
вания либо по отношению к тому, кто обучается» (in Eucl. 
7 1, Friedlein)24.

Научную цель «Начал» Евклида Прокл видит в описании 
строения т. н. Платоновых или космических тел — пяти пра­
вильных многогранников, о которых идет речь в «Тимее» и 
которым посвящена последняя, XII книга «Начал». Учебная же 
цель заключается в том,

«чтобы преподать учащимся основоположения этой науки, 
начав с которых они смогут познать и все остальные ее час­
ти» (in Eucl. 7 1, 72).

Если предположить, что Прокл действительно писал свои 
«Начала» как физики, так и теологии по аналогии с «Начала­
ми» Евклида, то он и сам обязан был руководствоваться обеи-

8 2 . См. в кн.: Начала Эвклида /  Пер. и комм. Д. Д. Мордухай-Болтовско- 
го, М.; Л., 1950.

23. Прокл. Комментарий к первой книге «Начал» Эвклида. М. 1994. Вве­
дение. С. і8о—181.

24. Прокл имеет в виду «Начала» Эвклида, но его слова могут быть отне­
сены и к любому другому произведению этого жанра. Пер. Ю. А. Шичалина.
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ми этими целями. О научной цели «Начал физики» мы уже го­
ворили (стр. 9): она состоит в доказательстве существования 
неподвижного и бестелесного двигателя мира25. Б соответ­
ствии же со своей учебной целью это произведение должно 
включать в себя основоположения физической науки, начав 
с которых учащиеся, словам Прокла, могли бы познать и все 
остальные ее части.

Как мы помним, одно из значений слова 2тоі%еішоч$ — «уче­
ние об элементах». Первоначально <гтоі%&?оѵ («начало», «эле­
мент») означало «букву», позднее, в более широком смысле — 
всякую простейшую и неразложимую часть чего-либо сложно­
го. В науке элементами называют такие теоремы, доказатель­
ство которых содержится в доказательствах всех остальных 
научных положений26. По словам Прокла,

«элементами науки называют такие теоремы, с помощью ко­
торых рассмотрение продвигается к познанию всего осталь­
ного и благодаря которым мы получаем разрешение содер­
жащихся в нем затруднений. Как в письменной речи име­
ются первые простейшие и неделимые начала — буквы 
((гтоі%е7а), из которых слагается всякая речь и всякое слово, 
так и в геометрии в целом имеются некие исходные теоре­
мы, которые по смыслу являются началом для последующих 
теорем, присутствуют в них во всех и дают доказательства 
многих частных случаев — они-то и называются элементами» 
(in Eucl., 72).

Исходя из данного Проклом определения начал или элемен­
тов науки, становится понятен и смысл «начального курса». Он 
есть

«собрание самых основополагающих и простейших теорем, 
непосредственно связанных с первыми предпосылками» (in 
Eucl., 71).

25. «Начала физики- Теор. II, 21. «Первый двигатель кругового движе­
ния неделим». Приходя к выводу о существовании Бога, физическое рассмот­
рение движения тем самым приходит к своему завершению. Интересно, что 
и александрийские неоплатоники — Аммоний, Иоанн Филопон, Олимпио- 
дор и др. — видели конечную цель изучения философии Аристотеля в по­
знании Бога, первого принципа. См.: L. С. Westerink. Anonymous Prolegomena 
to platonic philosophy. Amsterdam, 1962.

26. Cp. Аристотель. Метафизика. Ill, 2, 998a 25.
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Если перенести теперь все сказанное Проклом По поводу 
«Начал» Евклида на его собственные «Начала физики», то ста­
новится очевидно, что этот трактат задумывался не как ком­
пендиум аристотелевского физического учения и не как эле­
ментарный курс для новичков, но как изложение самих основ 
физической науки.

И еще об одном немаловажном качестве «Начал» говорит 
Прокл во «Введении». По его словам, «Начала» Евклида «со­
держат неопровержимое и окончательное (теХгіаѵ) изложение 
самой научной теории геометрии» (in Eucl., 70). «Неопровер 
жимое» значит истинное, т. е. совпадающее с самой реально­
стью, а не просто сказанное тем или иным авторитетом. 
Прокл неоднократно дает понять, что не считает «Начала» 
Евклида собранием мнений великого математика. Теоремы 
Евклида суть истинные утверждения о реально существующих 
и вполне независимых от человека математических объектах. 
Начала науки не придумывают и не изобретают, их ищут и «от­
крывают» (аі/еиеіѴхеі)27. Начала геометрии были открыты Іе р  
мотимом Колофонским, Евдоксом, Теэтетом и др. Заслугой же 
Евклида явилось то, что он собрал и упорядочил все найден­
ное и открытое другими, да так хорошо, как это не удавалось 
никому до него. В подобной же роли чувствует себя и Прокл. 
В «Началах физики» он собирает и систематически упорядо­
чивает те истинные высказывания о физической реальности, 
которые были открыты Аристотелем. Тем самым физика ока­
зывается связанной с именем Аристотеля лишь постольку, по­
скольку он лучше других открыл ее истинные основоположе­
ния28.

О СО ГЛ АСИ И  А РИ С ТО ТЕЛ Я  С ПЛАТО НО М

Однако мог ли платоник считать истинным то, что противо­
речит Платону? Выше мы указали присутствующие в «Началах 
физики» расхождения с физическим учением Платона (стр. 
и ) :  і)  отсутствие каких-либо упоминаний об аѵтохіѵутоѵ, 
2) пять элементов вместо четырех (теор. II, 1 —5); 3) природа, 
а не душа как причина мирового движения; 4) вечность вре­

27. Іп Еисі 68: Едо0Ті/іО£ і» о КоАскра>ѵіо$/ ха'і тшѵ отойти/ яоЛЛа аѵлѵцл.
я8. Теоремы, включенные Проклом в свой трактат, вполне могли бы быть 

названы платоновскими или пифагорейскими, поскольку, как будет показа­
но ниже, они служат основой физики «Тимея».
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мени; 5) вечность неба и мира в целом. Ко всему прочему сле­
дует добавить еще и намерение Прокла представить физику 
в виде строгой теоретической науки наподобие геометрии, 
что кажется противоречащим знаменитому утверждению Пла­
тона о невозможности научного знания о чувственно-воспри- 
нимаемом. «В рассуждениях о такого рода вещах, — сказано в 
«Тимее», — следует довольствоваться правдоподобным ми­
фом, не требуя большего» (Тим. 29d). Попробуем же разоб­
раться с каждым из перечисленных противоречий в отдель­
ности.

«С а м о д в и ж н о е». В теореме 19 второй части «Начал фи­
зики» Прокл делит вещи в отношении движения на хіѵоѵѵта и 
хіѵощш/а — «движущие» и «движимые другим», словно бы за­
бывая о более традиционном для платонизма делении на хіѵоѵѵ- 
та — аѵтохіщта—xivovfisva, т. е. опуская в своей классификации 
весьма важный промежуточный член аѵтохіѵ^оѵ («самодвиж- 
ное»), который, ни больше ни меньше, является основным 
отличительным признаком души. Как мы помним, это позво­
лило Ритзенфельду счесть трактат чуть ли не самым ранним 
произведением Прокла29.

Оспаривая датировку Ритзенфельда, Э. Р. Доддс в коммен­
тариях к «Началам теологии» подробно остановился на ука­
занном противоречии и показал, что оно «исчезает при бли­
жайшем рассмотрении»30. Отсутствие прямых упоминаний о 
самодвижном еще не означает, что Прокл исключал душу из 
числа движущих причин. Просто в «Началах физики» его за­
ботило не столько правильное деление сущего относительно 
движения, сколько доказательство существования неподвиж­
ного (сьхіѵчгтоѵ) двигателя. В «Комментарии к Тимею», указы­
вает Доддс, существование сьхіѵутоѵ доказывается тоже без ка­
кой-либо ссылки на аѵтохіѵутоѵ (in Hm. III, 9, 7 f)* Кроме того, 
в качестве косвенного указания на самодвижное можно рас­
сматривать дважды встречающееся у Прокла выражение то 
аіЫa>ę xtvovfievov — «вечно движущееся» (Нач. физ. II. 18, 6; 
ІІ.19 , 2 і).

29. Procli Diadochi Lycii Institutio physica. Ed. A. Ritzenfeld. Lipsiae: Teubner, 
1912. $. VIII. Подкрепляя свои доводы Ритзенфельд указывает на то. что в 
«Элементах теологии» Прокл приводит уже обычное троякое деление пред­
метов на tTtQoxtvvITOv, ainoxivtjfTov w ajrivqrov. Op. cit. S. 14.

30. Element of Theology. Ed. E. R. Dodds. Oxford, 1963. P. XVIII, p. 201.
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П я т ы й  э л е м е н т .  Следующее расхождение касается чис­
ла элементов. У  Платона Демиург порождает тело космоса из 
четырех «частей», связанных между собою соотношением гео­
метрической пропорции — земли, огня, воздуха и воды. По­
скольку число членов пропорции может быть только четным — 
то и число элементов тем самым определено:

«На таких основаниях и из таких составных частей числом 
четыре родилось тело космоса, упорядоченное благодаря 
пропорции...»31

Прокл же в первых пяти теоремах II части «Начал физики», 
по существу, доказывает существование еще одного, пятого, 
простого тела, которому от природы свойственно совершать 
круговращение (теор. і ,  2), которое, поэтому, нетождествен­
но прямолинейно движущимся элементам, наделенным тяже­
стью или легкостью (теор. 2, 3) и является совершенно осо­
бой сущностью, «не подверженной ни рождению ни гибели» 
(теор. 5), то есть не участвующей в обычных превращениях 
элементов. Прокл не называет имени нового элемента, но лег­
ко догадаться, что речь идет о введенном Аристотелем эфи­
ре32. Выходит, в вопросе о числе элементов Прокл встает на 
сторону Аристотеля против Платона? Отнюдь нет, ибо как 
считает он сам, между ними нет разногласия — просто способ 
говорить об одном и том же у них разный.

«...и о том, что присуще небу, он [Аристотель] говорит одно 
с Платоном, поскольку полагает небо нерожденным и состо­
ящим из пятой сущности: в самом деле, какая разница, на­
зывать ли его пятым элементом или пятым космосом и пя­
той фигурой, как Платон?» (іп Тип. I, 6, 3 1—I, 7, 2).

С о о т н о с я  небо с  пятым правильным многогранником (до­
декаэдром), Платон, по мнению Прокла, желает показать, на­
сколько его природа отличается от всех прочих вещей, состав­
ленных из пирамиды, куба, октаэдра и икосаэдра. И точно 
такую же цель преследует Аристотель, утверждая, что субстан­
цией неба является особый, пятый элемент. Согласию обоих 
учений посвящено специальное рассуждение во II книге «Ком­
ментария к Тимею», где, в частности, показано, с какими труд­

31. Тим. за Ьс Пер. С. С. Аверинцева.
За. Ср.: Аристотель. О небе. I, 2. 269а 30—гбдЬ 15; I, 3.
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ностями и недоумениями приходится сталкиваться тому, кто 
буквально понимает слова Платона о четырехэлементном 
строении космоса. В  самом деле, из скольких элементов мог­
ло бы в таком случае состоять небо?

«Если только из одного из четырех, то почему немногим 
позже Платон скажет: из большей части огня — звезды? Если 
больше, чем из одного, то разве не окажется тогда боже­
ственное тело несовершенным, не содержа всех, в то вре­
мя как земля и все вообще подлунные элементы содержат 
все? Если же из всех, то почему там их состав неразрушим, 
а здесь может быть разрушен? Ведь не из-за равносильности 
(¡аохдатеіа) же они будут неразрушимы — откуда тогда раз­
нообразие, если есть равносильность? И почему Платон го­
ворит, что там большая часть огня, если элементы равно­
сильны? Если же небо состоит из каких-то других тел, то 
почему они совершают простое движение, будучи сложны­
ми?» (іп Т іт . II, 43, 1 1 —19).

Разрешить все эти апории и проникнуть в неочевидный 
смысл сказанного Платоном помогает аристотелевское учение 
о пятом элементе. Поэтому Прокл признает необходимым в 
ходе комментирования «иметь в виду оба мнения — и то, что 
весь космос состоит из четырех элементов, и то, что у неба 
другая сущность» (іп Т іт . И, 43, і).

П р и р о д а  и Д у ш а .  В теоремах II части «Начал физики» 
(опр. VI, теор. 2, з, 6) неоднократно встречается выражение 
хіѵощ&ѵа хата. <рѵаіѵ — «движущееся по природе». Это всецело 
аристотелевское выражение подразумевает, что началом дви­
жения естественных вещей является их <рѵоч$, природа (см. 
Аристотель, Физ. II, і), тогда как Платон видит конечную при­
чину всякого движения в самодвижущейся душе (см. Федр. 
245СІ—е; Тим. збе). Поэтому возникает вопрос, не идут ли упо­
мянутые теоремы вразрез с платоновским учением о движе­
нии? Прокл убежден, что нет. Идея естественного движения, 
поясняет он, не чужда Платону, который, как всегда, предвос­
хитил «открытие» Аристотеля, назвав в «Тимее» (34а) хіѵгфпѵ 
оІхеТаѵ (своё, свойственное движение)53 то, что у Аристотеля 33

33. «Ибо такому телу из семи родов движения он уделил соответствую­
щий род, а именно тот, который ближе всего к уму и разумению» (Тим. 34а, 
пер. С. Аверинцева).
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позднее получило название хіѴі?<гі£ хата <рѵ<пѵ (по природе). 
«Что же ещё, — спрашивает Прокл, — может означать оіхыаѵ 
как не согласное с природой?» (іп Т іт .  II, 94, і). Под выраже­
нием хата (рѵспѵ Прокл понимает «соответствующее сущности, 
идее, замыслу той или иной вещи». Например, замыслу кос­
моса как самодостаточного живого существа, содержащего в 
себе всё сущее, соответствует круговое движение, которое 
тоже вбирает в себя все остальные шесть движений — вверх- 
вниз, вправо-влево, вперед-назад. Кроме того, круговращение 
больше других согласуется со сферической формой Целого (іп 
Гіш. II, 94, 5 ГО, оно так же бесконечно, неизменно и лишено 
противоположности. Исходя из такого понимания природы, 
Прокл уже не считает, что земле «естественно» падать вниз, а 
огню — подниматься вверх. Естественным для элементов он 
считает то, что происходит с ними в их естественных местах 
(для земли это покой, а для огня — движение по кругу), ибо 
только там они вполне соответствуют своей идее, своей при­
роде (іп Т іт . И, і і ,  24—12, 1 1  )м.

Согласно Проклу и другим неоплатоникам, природа (<рѵ<гі<;) 
не есть самостоятельное начало движения наравне с душою, 
но начало подчиненное, посредством которого душа движет 
и неразумных животных, и растения, и неодушевленные 
тела34 35. Плотин называет природой бессознательный принцип 
телесной жизни, который иногда отождествляется у него с 
мировой душой, а точнее, с той ее частью, которая, отказав­
шись от непосредственного созерцания умопостигаемого, по­
лучила разделение в телах (Эннеады II 2, і ;  I I I 8, 4). У  Прокла 
природа — последнее звено в ряду бестелесных сущностей-при­
чин, связующее душу с материальным миром.

«Платон... дает нам наиболее точное представление о при­
роде. Он помещает ее посередине между душою и телесны­
ми силами, ибо она уступает первой в том, что поделена 
между телами и не обращена к себе, и превосходит вторые 
тем, что обладает логосами всех вещей, все порождает и 
животворит» (іп Т іт . I, іо, 15—22).

34. Впервые этот аргумент выдвинул Ксенарх в своей полемике против 
аристотелевской теории пятого элемента, затем его повторил Плотин, и со 
ссылкой на Плотина — Прокл.

35- Разумные существа в меру своей разумности руководятся ею непосред­
ственно душою — таковы, например, у Платона звезды (Тим. з8е) или один­
надцать олимпийских богов со своими воинствами (Федр. 247а).
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«Одно дело — разумная душа, а другое — природа. Ибо при­
рода есть природа тел, действующая через них и неотдели­
мая от них, душа же отделена, утверждена в себе и принад­
лежит одновременно и себе, и другому -  из-за причастнос­
ти [другого] к ней она имеет удел в другом, а из-за того, что 
не опускается до причастного — в самой себе... Итак, при­
рода есть последняя из создавших этот телесный чувствен- 
но-воспринимаемый мир причин и предел бестелесных сущ­
ностей, она полна логосов и сил, с помощью которых уп­
равляет вещами в космосе. Она бог, но будучи созданием 
Бога, не может быть названа так в прямом смысле (мы ведь 
называем богами и божественные тела, например, статуи 
богов); посредством своих сил она предводительствует кос­
мосом — содержит небо в своих пределах и управляет че­
рез него рождением — и повсюду сопрягает отдельное в це­
лое» (іп Т іт . I, 1 1 ,  9~го).

Рассматриваемая как причина по отношению к тому, что она 
порождает, природа есть «принадлежащее другому» (то аААоѵ). 
Стоящая непосредственно над ней в иерархической цепочке 
причин Душа принадлежит «и себе и другому» (то аѵтоѵ хаі 
оААои). Причиной самой души является еще боле^ целостный 
и принадлежащий только себе (то аіггои) Ум-демиург; а еще 
выше его — умопостигаемый прообраз космоса, характеризу­
емый просто как «само» (то аѵто). В этой сложной иерархии 
причин или причастностей (см. Е1. ТЬ. теор. 67—69), аристо­
телевская «природа» оказывается окончательно примиренной 
с платоновской «душой».

В р е м я .  Почему Прокл вслед за Аристотелем называет вре­
мя «непрерывным и вечным» (Нач. физ. II, іб), если, соглас­
но Платону, «оно возникло вместе с небом» (Тим. з8Ь) и «не 
было ни дней, ни ночей, ни месяцев, ни годов, пока не было 
рождено небо» (Тим. 37с)? Как и в предыдущих случаях, луч­
ше всего на этот вопрос отвечает сам Прокл. Он убежден в том, 
что у времени нет ни начала ни конца. В «Началах физики», 
не ограничиваясь аристотелевским доказательством этого по­
ложения, он приводит еще и свое:

«Пусть имеется время АВ. Если оно не вечно, то имеет на­
чало и конец, а если так, то когда-то оно будет существовать, 
а когда-то нет. Но «когда-то существовать» и «когда-то не су­
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ществовать» означает существование и не существование во 
времени. Выходит, время будет во времени» (Нач. физ. 
II, іб).

Это же доказательство неоднократно встречается и в «Ком­
ментарии к Тимею» (іп Тип. II, 287, 15; III, 50, 5):

«Чтобы возникнуть время будет нуждаться во времени, ко­
торого при этом еще нет, ведь до того, как время возникло, 
времени еще не было».

Платон называет время возникшим {уіуоѵьѵ) вместе с небом. 
Но раз время вечно, то вечно и небо. По мнению Прокла, 
смысл сказанного Платоном заключается в том, что небо воз­
никло не во времени, а вместе со временем. Слово уеуоѵеѵ по 
отношению как к небу, так и ко времени, означает, что ни то, 
ни другое не безначальны и не безусловны, что они не имеют 
в себе основания своего бытия, но происходят от более высо­
кой (в иерархии сущностей) причины — так же, как виды про­
исходят от родов. Причиной, а точнее прообразом времени 
является вечность (еькоѵ), прообразом неба — его умопостига­
емая парадигма — «само по себе живое существо». Не будь неба, 
время не смогло бы в полной мере воспроизвести собою веч­
ность. В самом деле, «куда бы оно тогда двигалось, и что из 
сущего могло бы измерить, соединить или завершить?» (іп Тіш. 
III, 52, 5)36. И точно так же небо, не будь времени, не смогло 
бы отобразить целокупность и вечность своего прообраза. В 
этом Прокл видит еще одно объяснение тому, почему у Плато­
на время и небо возникают вместе.

Любопытно, что в платонизме существовало еще одно 
объяснение тому, как может время быть одновременно и веч­
ным и возникшим. Согласно некоторым платоникам, в част­
ности Плутарху и Аттику, космос возник во времени, и поэтому 
время должно существовать еще до его создания. С появлени­
ем неба, утверждают они, — время становится числом движе­
ния мирового порядка, тогда как до этого оно было числом не­
упорядоченного движения (іп Тип. I, 277, 5—7).

36. Платон называет время «движущимся подобием вечности» (Тим. 374!), 
но невозможно двигаться, не имея цели. Вечность, кроме того, «является 
мерой вечных вещей» (Нач. теол., теор. 54), поэтому и время тоже должно 
служить мерой «всему временному» (там же)
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В е ч н о с т ь  м и р а .  Как и все неоплатоники, Прокл был 
убежден в вечности мира. Правда, при этом ему не раз прихо­
дилось объяснять на страницах своих комментариев, почему 
и в каком именно смысле Платон назвал в «Тимее» мир возник­
шим (Тим. г8Ь)37 38. С одним из таких объяснением мы уже позна­
комились выше. Напомню, что оно исходило из бесконечнос­
ти времени и заключалось в следующем. Поскольку, по словам 
Платона, время возникло вместе с небом, то раз вечно время — 
вечно и небо, а если мир имеет начало во времени, то и время 
имеет начало во времени, что бессмысленно. Основной вывод: 
невозникшее во времени Платон именует возникшим, указы­
вая тем самым на его происхождение от некоей высшей при­
чины (in Hm. I, 286, 14 —288, 15; 294, 27 ff; III, 50, 5 ff). Другое 
доказательство опирается на аргумент о среднем термине. 
Между вечно сущим и возникающим только в определенный 
отрезок времени должен существовать средний термин, так 
как первое не может непосредственно соединяться со вторым. 
Средним же между ними является либо «вечно становящееся», 
либо «когда-то сущее». Однако сущее не может когда-то быть, 
а когда-то не быть, поэтому средним будет вечно становящее­
ся, а это и есть мир (EI. Th. 55; in Tim. I, 278, 2—іо)58.

По мнению Прокла, главное расхождение Платона с Арис­
тотелем заключается не в том, что мир вечен, а в том, как он 
вечен. Платон считает мир вечным во времени (т. е. вечно ста­
новящимся), а Аристотель, казалось бы, утверждает, что он 
вечен по бытию. Но и это затруднение исчезает при более вни­
мательном рассмотрении. Прокл показывает, что из принима­
емых Аристотелем посылок, в частности, из теоремы о бес­
конечной силе (Нач. физ. теор. И, 8), с необходимостью сле­
дуют заключения, не только не противоречащие Платону, но 
подтверждающие его правоту.

«Аристотель и сам, по многим основаниям, вынужден воз­
водить сущность неба ко временной бесконечности, ибо веч­
ность, по его словам, предполагает бесконечную силу. А  ни-

37. Известно, что он даже написал по этому поводу специальное сочине­
ние, частично сохраненное у Филопона в «De aeternitate mundi», где приво­
дилось тринадцать доказательств вечности мира.

38. В последнем из указанных пассажей вечно становящееся подразделя­
ется на то, что остается вечным только как целое (таковы, например, под­
лунные элементы), и то, чьи части тоже являются вечными (таковы небо и 
небесные тела).
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какая бесконечная сила, как он доказывает, не может быть 
присуща конечному телу39. Следовательно, космос, посколь­
ку он телесен, вечно получает бесконечную силу, но никог­
да не обладает ею всей целиком, из-за того что ограничен. 
Поэтому единственно истинным будет сказать о нем, что он 
становится бесконечносильным, а не есть бесконечносиль­
ный. А раз становится, то очевидно, что в течение беско­
нечного времени, ибо одному только вечному пристало 
бытъ бесконечным, становящееся же бесконечным бесконе- 
чествует вместе со временем, поскольку становление сопря­
жено со временем, и с вечностью — существование. Так что 
и сам Аристотель, пожалуй, вынужден был бы признать, что 
космос в каком-то смысле является возникшим» (in Tim. I,
295. 1 - 12 ) .

В этом пассаже Прокл словно бы растолковывает Аристо­
телю смысл его же собственных утверждений, чем примиря­
ет его с Платоном. И тот, и другой считают мир вечным, при­
чем во времени.

Итак, в ходе нашего рассмотрения мы убедились в том, что 
такие, казалось бы, противоречащие Платону основоположе­
ния аристотелевской физики, как существование «естествен­
ного» движения, пятый элемент, вечность неба, мира и вре­
мени, в интерпретации Прокла, полностью согласуются с Пла­
тоновым учением, а значит, могут быть признаны истинными. 
И действительно, многие из входящих в «Начала физики» те­
орем фигурируют в других произведениях Прокла в качестве 
более или менее известных, не нуждающихся в доказательстве 
истин, на основании которых доказываются истины более 
сложные и глубокие, например теологические.

Так, утверждение — «всему движущему и движущемуся пред­
шествует неподвижное» (Нач. физ. теор. II, 19) — использует- 
ся в «Началах теологии» для доказательства того, что Душа не 
есть последняя реальность, что выше и прежде нее существу­
ет еще умная природа.

Нач. Физ. II, 19. Нач. Теол. 20.
Тшѵ хіѵшѵтшѵ хаt хіѵоѵцеѵшѵ naXtv is v) фѵху хіѵоѵу.іщ v<p
'ryysrrat то axivrfrov... eaim fc bsvreqav е%ві та£іѵ тг)<;

oxivtjtov (рѵогин; xai хат svsq- 
ystav cuxtVTjrov v(psarov<rr}s’ Ііоті

39. Teop. 8, II части «Начал физики».
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тѵтшѵ ІМѴ ТШѴ хіѵоѵулѵшѵ ifttl- 
таі то аѵтохіѵутоѵ, паѵтшѵ fie 
тшѵ хіѵоѵѵтшѵ to axivyrov

Другая теорема «Начал физики» — о том, что только круго­
вое движение может быть вечным (II, 17) — обосновывает не­
обходимость всякой внутрикосмической душе совершать кру­
гообороты (El. Theol., prop. 199).

Нач. Физ. II, 17. Нач. теол. 199.
(моѵ'Г) оѵѵ у  xvxXtp [хіѵусгі$] еі...тгаѵ то xtvov/jAvov xaiXQOVov
atfttog. [Аіте%оѵ, atdiov ov, хеутаі neQi-

obou; ха ! недюдіх(о$ аѵахѵхХгТ- 
таі... дуХоѵ оті ха ! паста фѵхч 
еухоацюд, хгѵуаіѵ &%оѵ(га... ттгді- 
¿8ои$ те тшѵ хіѵуаешѵ в§в».

Мы видели выше, как аргумент о вечности времени (Нач. 
физ. теор. II, 16) помог правильно раскрыть смысл платонов­
ских слов о возникновении космоса ( т  П т .  I, 278; 286; III, 50), 
а положение — «нет движения противоположного круговому» 
(Нач. физ. И, 4) — послужило объяснением тому, почему кру­
говое движение является естественным для космоса ( т  П т .  
I, 94 . 12)-

Нач. Физ. П, 4.
Т у  xvxXq) xtvycret ovbkv еатіѵ 

кѵаѵтіоѵ.

In П т .  II, 94, 3—6. 
tori де то хата <pùmv ту owriq. той 
navroę у  xvxXq) хіѵусгн;... ха ! еТі 
то туѵ хѵхХотродіаѵ fiybkv
evavrtov e%etv

Еще пример: с помощью теор. II, 8 «Начал физщси», полу­
чившей в неоплатонизме название аргумента о бесконечной 
силе, Прокл доказывает, что помимо целевой и формальной 
причин у мира должна быть еще и действующая причина, т. е 
Демиург (in П т .  I, 267, 16—268, 6; 294, 27—295, іо). Наконец, 
теоремы о движении тел с неравной скоростью (Нач. физ. I, 
8; іо; II, Опр. VIII) помогают ему разъяснить сказанное Пла­
тоном о круговом движении планет — почему планеты, движу­
щиеся по кругам большего размера, обладают меньшей скоро­
стью, а движущиеся по меньшим — большей и т. д. (Тим. 39а; 
Proci, in П т .  III, 75, 18—76, 15)40.

40. Подробнее об этом см.: E. R. Dodds. Op. cit. Р. 188, 190, iga, 194 etc.; 
а также: D. O’Meara Pythagoras revived. Oxford, 1989. P. 179.
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На основании всего вышеизложенного можно, наконец, 
составить некоторое представление о месте аристотелевской 
физики в позднем платонизме. Во-первых, она служит надеж­
ным проводником для всякого, кто хочет проникнуть в мир 
платоновской мысли. В самом деле, если бы не она, нас легко 
бы сбили с толку слова Платона о «возникшем космосе» или о 
появившемся вместе с небом времени; мы могли бы впасть в 
заблуждение, предположив, что звезды состоят из обыкновен­
ного огня или что мир имеет форму додекаэдра и т. д. Усвоив 
же основоположения аристотелевской физики, мы отучаемся 
понимать слова Платона буквально и постепенно проникаем 
в неочевидный смысл сказанного им. Ведь «Тимей», по убеж­
дению Прокла, произведение пифагорейское. Во-вторых, яс­
ные и хорошо сформулированные, доказанные с соблюдени­
ем всех правил силлогистики аристотелевские теоремы служат 
для обоснования некоторых положений платоновской физи­
ки и теологии (или точнее, их неоплатонических интерпрета­
ций), поскольку в-третьих, большинство принимаемых Аристо­
телем аксиом по происхождению — платоновские. Прокл по­
казывает, например, что в «Тимее» 34а предвосхищена 
аксиома о том, что «движение простого тела просто» (Нач. 
физ. II, Опр. V), а в «Государстве» VIII, 546а — что «все возник­
шее подвержено гибели» (in Hm. I, 93, 30; 237, 20 ff; 287, 30 ff; 
in Rem. pubi. II, 9, 26). Впрочем, не все утверждения Аристо­
теля оказываются истинными. Порой из своих совершенно 
правильных посылок он делает неверные заключения (Прокл 
объясняет это духом соперничества с Платоном). Поэтому в- 
четвертых, некоторые из его положений подправляются с ог­
лядкой на Платона, а если это оказывается невозможным, то 
даже признаются заблуждениями.

Подводя итог, скажем: аристотелевская физика, по мению 
Прокла, в целом не противоречит платоновской, но, уступая 
ей в полноте и глубине рассмотрения причин физического су­
щего, служит лишь подготовкой, лишь подступом к ней. Отча­
сти это объясняется тем, что Платон, подражая пифагорей­
цам, рассматривает чувственно-воспринимаемое SsoXoyixws (те­
ологически), а Аристотель — (рѵсгіхи(физически).

«То, что Платон приписывает Единому, он (Аристотель] 
приписывает Уму, а именно полноту, что он — предмет же­
лания, что не мыслит ничего вторичного. Что Платон при­
писывает демиургическому Уму, то Аристотель — небу и не­
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бесным богам, что Платон — сущности неба, то Аристо­
тель — его круговращению, отказываясь от причин теоло­
гических и простирая физические рассуждения дальше до­
пустимого»'(іп Т іт . I, 295, 20—27).

Само по себе «физическое» рассмотрение, конечно же, 
вполне правомерно, в особенности при объяснении отдель­
ных природных явлений. Поэтому в вопросах метеорологии, 
ботаники или зоологии Аристотелю, наверняка, нет равных. 
Однако стоит ему коснуться более общих причин и начал, как 
слабость и недостаточность его подхода тотчас обнаружива­
ются. Истинная физика должна быть теологической, считает 
Прокл, или, как мы бы теперь сказали, — метафизической. 
В самом деле, какой интерес может представлять изучение са­
мого по себе чувственно-воспринимаемого космоса? Зачем 
останавливаться на нем, если единственной целью занятий 
философией и наукой является возведение души на более вы­
сокий уровень созерцания, ее очищение и спасение? Физика 
на этом пути представляет собой одну из начальных ступеней. 
И она тем больше будет соответствовать своему прямому на­
значению, чем чаще при объяснении физических явлений бу­
дет прибегать к помощи не физических, а теологических при­
чин. Ибо только тогда за физической реальностью душе откро­
ется другая, более подлинная реальность, зовущая ее к 
дальнейшему совершенствованию. Для Прокла такой истин­
ной физикой является физика Платона и пифагорейцев. Фи­
зика же Аристотеля вызывает его интерес лишь постольку, по­
скольку может быть включена в ту в качестве пропедевтики. 
Поэтому в «Началах физики» задачей Прокла, конечно же, не 
является систематизация физического учения Аристотеля в 
полном объеме. Он ограничивается лишь той, наиболее тео­
ретической его частью (учением о движении), которая теснее 
всего примыкает к теологии и может быть непосредственно 
использована для проникновения в платоновский текст.

Ф И З И К А  КАК Н А У К А

В предыдущем разделе мы выяснили, что признание истин­
ными некоторых основоположений аристотелевской физики 
не мешает Проклу оставаться верным Платонову учению, по­
скольку, по его мнению, в большинстве случаев Платон и Ари­
стотель не противоречат друг другу. Теперь нам остается рас-

2 -  1493
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смотреть еще один, последний вопрос: не отступает ли Прокл 
от Платона уже хотя бы в том, что полагает, будто высказыва­
ния о чувственно-воспринимаемом вообще могут быть истин­
ными? Ведь Платон, как известно, отрицал научный статус 
физики, считая ее всего лишь «правдоподобным мифом», а не 
знанием. В диалоге «Тимей», прежде чем перейти к рассказу 
о создании космоса, Платон замечает, что любая речь должна 
быть сродни тому предмету, который она изъясняет.

«О непреложном, устойчивом и мыслимом предмете и сло­
во должно быть непреложным и устойчивым...Но о том, что 
лишь воспроизводит первообраз и являет собой лишь по­
добие настоящего образа, и говорить можно не более как 
правдоподобно. Ведь как бытие относится к рождению, так 
истина относится к вере. А потому не удивляйся, Сократ, что 
мы, рассматривая во многих отношениях много вещей, та­
ких как боги и рождение Вселенной, не достигнем в наших 
рассуждениях полной точности и непротиворечивости... в 
таких вопросах нам приходится довольствоваться правдо­
подобным мифом, не требуя большего» (Тим. 29 Ьс, пер. 
С. С. Аверинцева).

Прокл же неоднократно называет физику наукой (in Tim. I, 
229, 2; 236 18—20; 350, 18). Более того, он пишет в подража­
ние эвклидовым «Началам» «Начала физики», словно бы же­
лая показать, что физика может быть столь же строгой апо­
диктической наукой, как и геометрия.

Прекрасно осознавая возникающее затруднение (апорию), 
Прокл формулирует его следующим образом: как может физи­
ка (<риочхт) StioQia, (pvaioXoyia) достигать определенной степени 
истинности, оставаясь тем не менее правдоподобной (in Tim., 
I» 35°» і8—21)? Согласно общему принципу — «всякое множе­
ство вторично в сравнении с единым» (El. Th. prop. 5) — бес­
телесные и неделимые сущности предшествуют в бытийной 
иерархии сущностям телесным и делимым. Причем, предше­
ствуют не только генетически, но и логически, что означает, 
что более низкие роды могут быть представлены как логичес­
кие следствия из более высоких41. В этом как раз и состоит

4 1 . О  переносе логических отношений на онтологические у Прокл а см.: 
E. R. Dodds. Op. cit. P. X—XIII; а также комментарии А. Ф. Лосева к «Началам 
теологии» в кн.: Прокл. Первоосновы теологии. М.: Прогресс, 1993.
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одна из основных задач математического и, вообще, научно­
го доказательства — отразить реальное происхождение более 
сложных и множественных родов из более простых (in Eucl. 
14). Поэтому аксиомы и определения, из которых оно исхо­
дит, суть не только и не столько самоочевидные утверждения 
(xoivai evvotat как считал Аристотель), сколько сами онтологи­
ческие начала науки, недоказуемость которых проистекает, в 
первую очередь, не из их очевидности, а из их принадлежнос­
ти более высокому порядку. Комментируя определения Евкли­
да, Прокл особо подчеркивает, что вводимые им основные гео­
метрические понятия следуют друг за другом в онтологичес­
ком порядке, т. е. в порядке уменьшения единства — от точки 
(опр. і) через линию (опр. 2—4) к плоскости (опр. 5—7). Инте­
ресно, что и сам Прокл в «Началах физики» располагает оп­
ределения I части похожим образом: от непрерывного (опр. 
і) он переходит к смежному (опр. 2), затем к «следующему друг 
за другом» (опр. з), невзирая при этом на явное противоре­
чие с Аристотелем, который полагал естественным как раз 
обратный порядок (Физ. V, 3, 227а 17  ff).

Для платоника началами чувственно-воспринимаемых ве­
щей являются бестелесные и неизменные сущности. Поэтому 
истинная физика, с его точки зрения, должна быть выведена 
из мета-физических причин. И в той мере, в какой она оказы­
вается обращена к этим причинам, она становится причаст­
ной непреложной и устойчивой истине, и может быть назва­
на наукой. Поскольку же она пытается применить свои бесте­
лесные принципы к конкретным телам, она оказывается 
приблизительной и правдоподобной.

«Как космос смешан из физических сил и умной божествен­
ной сущности, ...так и речь о нем представляет собою смесь 
веры и истины. То, что взято от ощущения, во многом при­
частно вере, то же, что идет от умопостигаемого, содержит 
в себе неопровержимость и устойчивость» (in lìm . I, 348).

Поясняя свою мысль, Прокл приводит пример из области 
астрономии. Одна из астрономических теорем гласит: «небес­
ные круги пересекают друг друга в двух точках». Применитель- , 
но к геометрическим кругам это утверждение абсолютно ис­
тинно, но стоит его приложить к реальным небесным объек­
там (например, к земной тени, пересекающей диск луны) — где 
нет ни неделимых точек, ни идеальных линий — как оно тот-

2*
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час становится приблизительным. Астрономия, поэтому, со­
храняет свой научный статус только до тех пор, пока остает­
ся в пределах математики и выражает всеобщие математичес­
кие законы, которым подчинены небеса.

В физике дело обстоит точно так же. Собственно научная 
ее часть, обращенная к бестелесным началам чувственно-вос- 
принимаемого космоса, является своего рода «физической 
математикой», т. е. такой математикой, которая рассматрива­
ет фигуры и числа не сами по себе, а поскольку они являются 
формообразующими принципами физического мира.

М А ТЕМ А ТИ Ч ЕСК А Я  ПРОГРАМ М А ПРОКЛА

О том, насколько важную роль играет математика в систе­
ме знания, Прокл подробно говорит во «Введении» к «Ком­
ментарию на «Начала» Евклида» (іп Еисі. 22—25). Прежде все­
го, математические сущности в силу своего срединного поло­
жения в структуре бытия являются одновременно и отраже­
ниями более высокой — умопостигаемой — реальности и 
прообразами для более низкой — чувственно-воспринимаемой. 
Они воспроизводят во множестве простые и неделимые идеи 
и заключают в себе те рациональные принципы (\oyoi), соглас­
но которым организован телесный мир. Это позволяет мате­
матике, с одной стороны, «причинно» охватывать в себе та­
кие дисциплины как физика, этика и политика, а с другой — 
предвосхищать в образах и числах теологические истины. 
Действительно, Платон и пифагорейцы предпочитали гово­
рить о богах, прибегая к помощи математики, так как опреде­
ленные свойства чисел и геометрических фигур лучше всего 
способны пояснить и одновременно скрыть от непосвящен­
ных «тайны божественных учений» (іп Еисі. 22)42. В этике ма­
тематика обнаруживает присущую добродетели пропорцио­
нальность и свойственные порокам недостатки и излишества, 
а кроме того придает людским нравам уравновешенность и 
гармоничность. Политическая философиятоже насквозь проник­
нута математикой, ибо та вычисляет благоприятную и небла­

42 Прекрасным примером такой математической теологии являются «Те- 
ологумены арифметики», ранее приписываемые Ямвлиху, но в действитель­
ности представляющие собой более позднюю компиляцию нескольких пи­
фагорейских источников, главным из которых были, по видимому, «Теоло- 
гумены» Никомаха Іеразского.

Зб
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гоприятную для деятельности пору, сроки перехода наилуч­
ших форм государственного устройства к наихудшим и еще 
многое другое. Наконец, в физике математика

«раскрывает благоустройство соотношений, которыми со­
здан мир, и пропорцию, связавшую все в космосе... сделав­
шую враждующее дружным и согласным, а расходящееся — 
сочувствующим; показывает, что простые и первозданные 
элементы повсюду связаны соразмерностью и равенством, 
в силу чего и Небо приобрело завершенность, приняв очер­
тания, подобающие его частям; еще она отыскивает числа, 
соответствующие каждой возникающей вещи, ее кругообо­
ротам и возвращениям, с помощью которых можно рассчи­
тать пору возникновения и гибели каждой» ( т  Еисі. 22).

Центральное положение математики в системе знания 
объясняется еще и тем, что именно в математических дисцип­
линах с наибольшей отчетливстью представлено силлогисти­
ческое доказательство, которое Прокл отождествлялось с на­
учным методом. В самом деле, аподиктическая наука есть по­
рождение дискурсивной способности души, Віаѵоіа, которая 
путем рассуждений продвигается от простого к сложному, от 
известного к неизвестному и наоборот. Такую науку не встре­
тишь ни на более высоком уровне ума {ѵощ), видящего свой 
предмет как бы сразу целиком, ни на более низком уровне мне­
ния (йо§а), которое вообще не есть знание. Кроме того, каж­
дая познавательная способность порождена соответствующим 
ей предметом познания: ум созерцает умопостигаемое, мне­
ние — чувственно-воспринимаемое; дискурсу же достается про­
межуточный род сущего — «а это и есть математические фор­
мы, которые ниже неделимой природы, но выше делимой» (Іп 
Еисі. 4, пер. Ю. А. Шичалина). По словам самого Прокла, «ма­
тематика имеет дело с дискурсивным» (іп Еисі. 18).

Вообще говоря, при помощи дианоэтической способности 
душа может рассматривать не только фигуры и числа, но и, к 
примеру, душу, нравы, формы государственного устройства, 
природу, и даже богов. Но становясь объектами дискурсивного 
мышления, все эти предметы тем самым как бы выносятся в 
область математических сущностей, где уже рассматриваются 
і іс сами по себе в своей особенной природе, а лишь постольку, 
поскольку подчиняются математическим законам — в результа­
те чего мы имеем не просто науку физику, этику или теологию,
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а физическую, этическую и теологическую математику. Можно 
сказать, что душа, находящаяся на уровне дискурсивного мыш­
ления видит все сущее как бы сквозь призму математики. Взять 
хотя бы «Начала физики». На первый взгляд, в трактате дей­
ствительно речь идет о чувственно-воспринимаемом космосе. 
Прокл говорит о движении, времени, скоростях, телесных 
силах (к которым относится тяжесть и легкость, способность 
действовать и испытывать воздействия), о рождении и гибели 
и т. п. Однако при ближайшем рассмотрении оказывается, что 
время интересует его исключительно как непрерывная вели­
чина (I, теор. 7 , 1 5 ,  іб); что скорости тел он определяет через 
отношение проходимых телами расстояний (II, Опр. VII); что 
тяжесть и легкость используются им всего лишь как чистые 
величины, подчиняющиеся общим математическим законам 
(II, теор. 7—13); а рождение и гибель рассматриваются просто 
как пример логической противоположности (II, теор. 5). Я уже 
не говорю о движении, описание которого вполне укладывает­
ся в рамки геометрии. Как видим, Прокла не занимает соб­
ственная природа физических понятий, он берет их в совер­
шенно отвлеченном виде, просто как переменные, способные 
участвовать в математических соотношениях.

Можно предположить, что идея описанной во «Введениии 
к Комментарию на „Начала“ Евклида» математизации всей 
сферы знания была подсказана Проклу Ямвлихом, который за 
столетие до него предпринял похожую попытку распростра­
нить принципы математики на другие дисциплины. В сочине­
нии «О пифагорейской философии» он попытался дать ариф­
метическую версию этики, физики и теологии45. Несмотря на 
то, что книга Ямвлиха была хорошо известна Проклу, и что 
арифметика традиционно почиталась первой среди математи­
ческих наук, нашего философа гораздо больше интересовала 
геометрия. Как считает Доминик О’Меара, это можно объяс­
нить целым рядом причин. Во-первых, согласно учителю Про­
кла Сириану, душа отображает врожденные ей умопостигае­
мые принципы в виде геометрических фигур, поскольку из-за 
собственной слабости ей удобнее воспринимать эти принци­
пы в протяженном виде. Но и по словам самого Прокла, вооб­
ражение служит душе как бы зеркалом, глядя в которое, она 43

43. Подробное обсуждение книги Ямвлиха см. в кн : D О'Mearo. Pythagoras 
revived. Oxford, 1989. P. 3 1 —105.
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видит заключенные в ней идеи в образе геометрических фи­
гур, вот почему именно геометрия лучше других математичес­
ких наук может выполнять роль посредника между чувствен- 
но-воспринимаемой и умопостигаемой реальностью (in Eucl., 
1 2 1 ,  5—7; 141 ,4) .  Арифметика, конечно, тоже имеет дело с от­
ражениями, но на более высоком уровне и поэтому стоит бли­
же к метафизике. Во-вторых, в геометрии лучше чем где бы то 
ни было проявляет себя аподиктический характер математи­
ки. Действительно, если «Начала»» Евклида служили образчи­
ком демонстративного метода, то не менее авторитетный 
учебник Никомаха Іеразского «Введение в арифметику»» 
(Introductio arithmeticae) был известен почти полным отсут­
ствием доказательств. В-третьих, Прокл мог предпочесть гео­
метрию арифметике еще и потому, что почитал Евклида пла­
тоником и хотел опираться в своем творчестве не столько на 
пифагорейскую, сколько на платоническую традицию.

На основании всего вышесказанного можно сделать вывод, 
что, по представлению Прокла, именно принципы геометрии 
служат началами для физики, этики и теологии44. Действитель­
но, во II части «Введения» Прокл предлагает рассмотреть 
«всю сферу присущих геометрии рациональных построений», 
которая, как оказывается, простирается на все сущее:

«Своею наивысшей и наиразумнейшей частью она [геомет­
рия] озирает подлинно сущее и дает через подобия пред­
ставление об особенностях божественных порядков» (іп 
Eucl. 62, 5—10)

На промежуточном уровне, т. е. на уровне собственно мате­
матических объектов, геометрия разворачивает в воображе­
нии дискурсивные рациональные построения, а еще уровнем 
ниже

«рассматривает природу, а также учит о формах элементов 
чувственного мира и связанных с ними силах, поясняя, ка­
ким образом их причины содержатся в ее рациональных по­
строениях» (in Eucl. 62 fF, пер. Ю. А. Шичалина)

Итак, геометрия может и должна быть распространена на 
всю сферу знания — во-первых, потому, что она сообщает фи­

44. Такой вывод делает Доминик О ’Меара в своей книге «Pythagoras re­
vived», р. 176.
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зике, этике и теологии метод научного доказательства, и во- 
вторых потому, что чувственный космос действительно создан 
по геометрическим законам.

Трудно удержаться от искушения и опять не сравнить Про- 
кла с рационалистами XVII в., на этот раз с Декартом, кото­
рый тоже, как известно, писал о всеобщей математике — уни­
версальной науке, «содержащей в себе первые начала челове­
ческого рассудка... и служащей источником всех других зна­
ний»45. Несмотря на кажущееся сходство формулировок, 
Прокла нельзя считать провозвестником идей математическо­
го естествознания. Основной целью применения математичес­
кого метода было для него не столько даже отыскание исти­
ны и неопровержимость доказываемых утверждений, сколь­
ко воспитание человеческой души, освобождение ее внутрен­
него взора от оков чувственности, подготавливающее к 
созерцанию бытия. В самом деле, о какой истине может идти 
речь на уровне дискурса? Умопостигаемая истина превышает 
возможности научного разума с его доказательствами.

«и хотя наука (етаттціу) на уровне души является неопровер-
жимрй, она опровергается умом (ѵоид); ибо только ум воп­
рошает бытие, что оно такое» (in Tim. I, 343, 3—5).

Распространение математики на всю сферу знания приуча­
ет душу видеть во всем — в природе, в душе, в политике — бес­
телесные математические сущности. Это укрепляет душу в ее 
разумности (Ъіаѵоіа), т. е. на непосредственно предшествующей 
умному созерцанию ступени.

М а т е м а т и з а ц и я  « Т и м е  я». Обшая программа матема­
тизации всей сферы знания, сформулированная Проклом во 
«Введении», была реализована в трех его работах: «Началах 
физики», геометрическую форму которых мы достаточно под­
робно обсуждали выше, «Началах теологии» и «Комментарии 
к «Тимею»». Оказывается, не только аристотелевская, но и в 
гораздо большей степени платоновская физика носит, по мне­
нию Прокла, ярко выраженный математический характер. 
И не потому лишь, что в «Тимее» много говорится о фигурах 
и числах. Сам метод Платона в этом диалоге является матема-

45. Р Декарт. Правила для руководства ума / /  Р. Декарт. Сочинения. Т. і , 
М., 1989. С. 88
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тическим. Прокл постоянно сравнивает его с образом дей­
ствия геометра. Прежде чем начать то или иное рассуждение 
Платон, по его словам, «подобно геометрам принимает опре­
деления и постулаты, с помощью которых будет потом вести 
доказательство» (іп Тіш. I, 236, іо). В ходе своего коммента­
рия Прокл не устает восстанавливать строгую силлогистичес­
кую форму его рассуждений, указывая, на какие именно акси­
омы или прежде доказанные теоремы он опирается, по какой 
фигуре строит силлогизм и т. д. При желании (и если бы это 
имело смысл) Прокл легко мог бы переложить «Тимея» в точ­
но такую же систему теорем, в какую им были переработаны 
тексты Аристотеля. Вот как это примерно выглядело бы.

Прежде чем от лица пифагорейца Тимея начать свой кос­
могонический рассказ, Платон принимает следующие пять 
аксиом:

1. Сущностно сущее есть то, что постигается мыслью при 
помощи рассуждения.
2. Возникшее есть то, что подвластно мнению вместе с не­
разумным ощущением.
3. Все возникшее возникает от причины; существующее без 
причины не есть возникшее.
4. То, чьим прообразом является вечно сущее, по необхо­
димости прекрасно; то, чей прообраз возникшее, не пре­
красно.
5. Пусть мир зовется либо небом, либо космосом, (іп П т .  
236, 15 -3 0 )

За аксиомами следуют теоремы, сопровождаемые доказа­
тельствами:

Теор. г. Космический прообраз вечен.
Если есть возникшее, то есть и его демиург. Если есть деми­
ург, то есть и прообраз. Тогда, если возникшее прекрасно, 
то оно возникло по вечному прообразу, а если нет, то по воз­
никшему. [Но поскольку космос прекрасен, его прообраз яв­
ляется вечным]. Так весь этот силлогизм становится непре­
рывным (іп П т .  I, 264, 20—22).
[Иначе:] Космос либо прекрасен либо нет. Если он прекра­
сен, то он возник по вечному прообразу, а если нет — то по 
возникшему. Но то, что он прекрасен, явствует из ощуще­
ния; следовательно он возник по вечному прообразу (іп Т іт .
I . 3 2 9 > 1 5 - *1 ®)*
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Теор. 2. Космос возник.
Если космос видим и осязаем и обладает телом, а все види­
мое и осязаемое и обладающее телом является чувственно- 
воспринимаемым, а все чувственно-воспринимаемое пости­
гается мнением вместе с ощущением, постигаемое же таким 
образом является возникшим, то тем самым убедительно до­
казано, что космос возник, (іп Тип. I, 2 8 3 ,15 —18).

Теор. 5. Космос возник по некоей причине.
Если космос возник, а все возникшее возникает по причи­
не, необходимо, чтобы космос возник по некоей причине, 
(іп Тип. I, 296, 23-25).

Теор. 4. Рассуждение о космосе является правдоподобным. 
Поскольку было доказано, что космос возник, отсюда [на 
основании акс. 2] следует, что рассуждение о нем является 
правдоподобным, (іп Тип. I, 355, 26—27).

Это лишь небольшой образчик «геометризации» Проклом 
«Тимея»46. Впрочем, поскольку физика «Тимея» является тео­
логической и тем самым выходит за пределы только научно­
го дискурса (т. е. собственно математики), а также поскольку 
каждое слово божественного Платона открывает вдумчивому 
читателю глубочайшие истины о бытии, Прокл не ставит 
своею целью изложить содержание «Тимея» в жанре «Начал». 
Наиболее подходящим для освоения платоновских диалогов 
способом он, как и другие неоплатоники, считает развернутый 
комментарий.

П РЕД Ш ЕСТВЕН Н И К И  ПРОКЛА

Долгое время с легкой руки Альберта Ритзенфельда счита­
лось, что «Начала физики» представляют собой совершенно 
уникальное, не имеющее аналогов в истории античной фило­
софии произведение. Но после исследований Доминика О’Ме- 
ары (см. его кц. Pythagoras revived. Oxford, 1989) стало очевид­
ным, что это далеко не так, ц что у Прокла все-таки были пред­
шественники.

В предыдущей главе мы говорили, что «Начала физики» по­
явились в результате реализации Проклом обширной програм­

46. Этот вопрос подробно разобран в кн.: Proclus. Commentaire sur le Ti- 
mee. Trad. et notes par A .J. Festugiere. P., 1966. II. 7—9, а также: 196 3.56 5—567.
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мы, предполагавшей распространение математических прин­
ципов и геометрического (* научного) метода на всю сферу 
знания. Мы также упомянули, что за столетие до Прокла по­
добную программу выдвинул Ямвлих — в сочинении «О пифа­
горейской философии» (Пееі т% Иѵ^ауодіхі}<; а^еаги^). Это был 
огромный труд, включавший девять или десять книг, из кото­
рых полностью сохранились только первые четыре:

1 . О пифагорейской жизни;
2. Побуждение к философии (Протрептик);
3. Об общей математической науке;
4. О «Введении в арифметику» Никомаха Іеразского;
5. Об арифметике в физике;
6. Об арифметике в этике;
7. Об арифметике в теологии;
8. О пифагорейской геометрии;
9. О пифагорейской музыке;
(іо?). О пифагорейской астрономии.

В этом произведении перед Ямвлихом стояла задача — со­
здать законченную систему пифагорейской философии, кото­
рая бы не только охватывала все три традиционные философ­
ские темы — физику, этику и теологию — но и вбирала бы в себя 
все самое лучшее и истинное, что было сказано по этим темам 
в Античности, т. е. прежде всего учение божественного Пла­
тона и, отчасти, Аристотеля. Но поскольку началом и концом 
пифагорейской философии является математика, а математи­
ка имеет свой особый предмет и особый, отличный от других 
наук метод, Ямвлиху необходимо было показать, как и почему 
математическое рассмотрение может касаться и других, пря­
мо не относящихся к нему предметов — чувственно-восприни- 
маемых тел, добра и зла, богов. Как и Прокл, он объясняет это 
срединным положением математических сущностей в струк­
туре реальности. Числа и фигуры являются, с одной стороны, 
«смутными выражениями» (’¿іирсигід т аііѵдда), «подобиями» 
(аттеіхааіа), «следствиями» умопостигаемых форм, а с другой 
— сами служат формами чувственно-воспринимаемым сущно­
стям. Эти разделенные в материи, имманентные телам ф о р  
мы Ямвлих называет «физическими числами» (<рѵаіхоі а^іВцоі). 
Математические числа являются причинами физических — 
они представляют собой те же самые формы, только изъятые 
из материи. Тем самым математика оказывается посредницей
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между умопостигаемой и чувственной реальностью, отражая 
в виде числовых закономерностей те первые нечисловые при­
чины, которыми создан видимый мир.

Посмотрим теперь, как Ямвлих распространяет математи­
ку за пределы ее собственной сферы, в частности, на область 
физики. Насколько позволяют судить фрагменты V кн. «О пи­
фагорейской философии», сохраненные у Михаила Пселла, 
Ямвлих доказывал, что все основные физические понятия — 
четыре вида причин, движение, бесконечность, место, пусто­
та и время — сводимы к числам и к двойствам чисел. Единица 
и двойка выступают у него как формальная и материальная 
причины; действующая причина тоже представляет собою 
число, поскольку числами определены круговращения (рит­
мы) неба, вызывающие рождение и гибель всего живущего. 
Движение также сводится к отношениям чисел. Подобно древ­
ним пифагорейцам Ямвлих определяет его как «разницу» 
(етедоішач;) и «неравенство» {аѵісгакп$), поясняя при этом, что 
не сами эти понятия составляют движение и находятся в дви­
жении, но что они суть причины движения, ибо как смогло бы 
прийти что-либо в движение, не будь никакой разницы между 
началом и концом? Категорию места (тотго̂ ) Ямвлих относит 
не только к телам, но и к числам, и к бестелесным сущностям. 
Есть основания полагать, что он называл местом положение 
числа в числовой последовательности. Что же касается пусто­
ты, то Ямвлих, как и Аристотель, отрицает ее существование. 
Причиной пустоты, если бы она действительно присутствова­
ла в физическом мире, могла бы быть только несимметрич­
ность среди чисел, что невозможно.

Нетрудно заметить, что материал для создания пифагорей­
ской физики Ямвлих черпает из Аристотеля, придерживаясь 
основных тем его «Физики» (I—IV кн.). По мнению О’Меары, 
уже упомянутая V книга «О пифагорейской философии» мог­
ла представлять собой арифметическую версию первой поло­
вины знаменитого аристотелевского трактата, так называемой 
части «О началах»47. Прокл же, как мы видели, перерабатыва­
ет на геометрический манер последние книги «Физики» (VI, 
VIII), традиционно известные как книги «О движении»48. Не

■ . ■ i
47. D. О’Меага. Ор. cit. Р. 64.
48. Первым, кто разделил «Физику» Аристотеля на эти две части, был Ад- 

раст Афродисийский См.: Simplicii in Aristotelis Physicorum. CAG. IX. Ed. 
H. Diels. B. 1895. P. 4, 11.



ПРЕДШЕСТВЕННИКИ ПРОКЛА 45

исключено, что в его намерение действительно входило завер­
шить начатую Ямвлихом математизацию аристотелевской 
«Физики», окончательно сделав ее достоянием пифагорейской 
(= платоновской) традиции и науки. Последнее предположе­
ние не совсем безосновательно, ибо, как мы уже говорили, 
Ямвлих был для Прокла весьма авторитетной фигурой, и мно­
гие идеи знаменитого предшественника впоследствии нашли 
свое отражение в выдвинутой им математической программе: 
это и представление о математике как о науке per se, и распро­
странение ее принципов на всю сферу знания, и приписыва­
ние ей посреднической роли между умопостигаемой и чув­
ственной реальностью и, конечно же, мысль о великом воспи­
тательном значении математики, призванной подготовить 
душу к недискурсивному умному созерцанию самого по себе 
бытия.

Тенденция рассматривать три части философии — физи­
ку, этику и теологию — как некие разновидности математики 
отчетливо прослеживается в пифагорейской традиции, начи­
ная с Никомаха Іеразского. Его знаменитое «Introductio», а 
также «Theologumena arithmeticae» оказали огромное влия­
ние как на Прокла, так и на самого Ямвлиха49. По мнению 
Никомаха, число есть модель и прообраз Вселенной, поэто­
му истинные для чисел утверждения содержат истины о про­
исхождении мира, его устройстве, организации души и т. п. 
Например, теорема о том, что «из равенства (¡ovnjrog)... слов­
но из некоего корня происходят все разнообразные виды не­
равенства (аѵиготцто̂ )»50, распространяется и на физику (то 
еід та (рѵсгіха таОта оѵѵтеТѵоѵ SeotgTj/Aa), и на этику. На физику, 
поскольку она объясняет, каким образом космос — то есть по­
рядок, красота и определенность — возникает из бесконеч­
ной и неупорядоченной материи. На этику, поскольку во-пер­
вых, «разумное начало души обустраивает неразумное» 
(Introd. 65, 9) и во-вторых, поскольку этические добродете­
ли представляют собой некое равенство и тождество, офор­
мляющее беспредельность людских желаний (Introd. 65, 10— 
16). В «Теологуменах», если только они действительно при­

49. Достаточно указать хотя бы на то, что комментарий на «Introductio» 
Никомаха составлял третью книгу «О пифагорейской философии» Ямвли­
ха; а Прокл, по сообщению своего биографа Марина, даже считал себя оче­
редным воплощением души пифагорейца (Магш 28).

50. Introd. 65, 17 —21.
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надлежат Никомаху51, арифметика предстает как первая и 
наивысшая форма знания, имеющая дело с числами как бо­
жественными причинами всего. Единицу Никомах отождеств­
ляет с Демиургом, десятку — с умопостигаемой парадигмой 
космоса, и каждое из первых девяти чисел указывает на ка­
кое-нибудь божество. Так математика оказывается ключом к 
пониманию не только физического мира и души, но и «бо­
жественных тайн».

Со взглядами Ямвлиха и Никомаха, и с неопифагорейской 
традицией вообще Прокл познакомился через своего учите­
ля Сириана, что, конечно, наложило весьма заметную печать 
на его восприятие этой традиции. По словам О’Меары, Прокл 
во «Введении» «перерабатывает и развивает сказанное Ямв- 
лихом в духе того, что усвоил от Сириана» (Pyth. rev., 163). Мы 
говорили выше, что под влиянием Сириана Прокл был скло­
нен отождествлять со «всеобщей математикой» не арифмети­
ку, как делали Никомах и Ямвлих, а геометрию, полагая, что 
именно в ней с наибольшей полнотой проявляет себя дискур­
сивная способность души, способная охватить не только ма­
тематические, но и физические, и теологические, и любые 
другие предметы. От Сириана же Прокл, по всей видимости, 
воспринял и идею о согласии аристотелевского учения с пла­
тоновским и пифагорейским. В «Комментарии на «Метафи­
зику» » Сириан старается показать, что открытые Аристоте­
лем истины могут и должны быть примирены с «древнейшей» 
и «лучшей» из философий — философией «божественного Пи­
фагора» (in Metaph. 8 1, 9—11 ;  25—31), тем более что Аристо­
тель многим обязан пифагорейцам: его общая физическая те­
ория позаимствована у Тимея Локрского, «Категории» — у 
Архита, а трактат «О возникновении и уничтожении» попро­
сту списан у Окелла из Лукании. Вот почему учение Аристоте­
ля может и должно быть возвращено к своим пифагорейско- 
платоновским истокам. Но если Сириан пытается сделать это, 
комментируя «Метафизику», то Прокл поступает иначе: он 
переплавляет аристотелевское учение о движении в систему 
четко сформулированных, снабженных доказательствами те­
орем — так появляются «Начала физики».

51. См. прим. 42.
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В течение того короткого промежутка времени, который 
еще был отпущен языческой Античности, «Начала физики» не 
цитировались никем из неоплатоников, и даже александрийс­
кие комментаторы Аристотеля обходят их молчанием. На мно­
го веков трактат полностью исчезает со сцены истории, и о 
его возможной судьбе остается только гадать. Вероятнее все­
го, в составе библиотеки афинской Академии (после ее закры­
тия в 529 г. указом императора Юстиниана) он попадает в араб­
ский мир, а уже оттуда — обратно в Европу. Когда именно это 
произошло, и какие обстоятельства этому сопутствовали — не 
известно. Самый древний из имеющихся греческих кодексов — 
Нагіеіапш 5685 (Ь) — датируется XII в. Он один из немногих 
содержит сопровождающие текст рисунки и имеет подзаголо­
вок: ІІоохХоѵ діайохрѵ Хѵхіоѵ отоі%,еіихгід <рѵаіхт). Существовал и ка­
кой-то другой греческий кодекс, с которого в том же XII в. был 
сделан латинский перевод. Некоторые любопытные детали 
появления этого перевода стали известны благодаря опубли­
кованному в 1924 г. Ч. Хаскинсом52 небольшому отрывку из 
предисловия к греческо-латинскому изданию XIII в. «Синтак­
сиса» Птолемея.

Некий переводчик — имя которого не называется — изучав­
ший медицину в Салерно и сильно интересовавшийся астро­
логией, узнает, что возвращающийся из Константинополя пап­
ский посол Іенрих Аристипп везет с собою в качестве импе­
раторского подарка «Синтаксис» Птолемея. Любознательный 
молодой человек немедля отправляется навстречу послу. 
Встретив Аристиппа на Сицилии, он испрашивает у него раз­
решения взглянуть на драгоценный кодекс и сделать с него 
копию. Аристипп, по видимому, исполняет его просьбу. Одна­
ко неуверенный в своих силах переводчик не сразу приступа­
ет к работе над текстом Птолемея. «В качестве прелюдии» он 
решает перевести несколько небольших и показавшихся ему 
менее сложными трактатов, в том числе и «Начала физики». 
Так, примерно около і ібо г. на Сицилии появляется первый 
латинский перевод прокловского трактата, остававшийся в
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52. Ch. Н. Haskins. Studis in the history of mediaeval science. Cambridge, 1924. 
См. также: H. Boese. Die mittelalterliche Übersetzung der £ Т 01Х Е Ю Ш  
ФТ21КН des Proclus, В.: Akademie-Verlag, 1958. S. 1 6 - 1 7 .
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течение долгого времени единственным. На протяжении пос­
ледующих веков с него неоднократно делались списки, самые 
ранние из которых — хранящиеся сейчас в Национальной биб­
лиотеке Парижа (Paris, lat. 15453) и в библиотеке Соборного 
капитула в Толедо (Toledo, 97.1) — относятся к XIII в., и оба 
происходят из Италии. Однако средневековый перевод 
«Elementatio physica» содержал не полную версию трактата: 
его первая часть заканчивалась первым доказательством теор. 
3 1, а вторая обрывалась посередине теор. 4. Несмотря на это, 
долгое время никаких попыток пересмотреть и переправить 
его по греческому оригиналу не предпринималось. Это тем 
более удивительно, что недостатка в греческих списках не 
было: в период с XIV по XV вв. их появилось не меньше во­
семнадцати.

Новые переводы «Elementatio physica» на латинский и ев­
ропейские языки появляются только к XVI в. В 1542 г. в Пари­
же выходит латинский перевод Мартина Кунеата, спустя три 
года в Базеле — перевод Юста Вельзия и в 1562 г. — Иосифа 
Вальды, в 1565 г. Пьер Форкадель, профессор математики па­
рижского университета, переводит трактат на французский. 
Тогда же появляются и первые критичские издания: два из них 
были подготовлены Симоном Гринеем — известным протес­
тантским теологом и филологом, другом Меланхтона и Эраз­
ма. Вообще, в XVI в. «Начала физики» переживают пик своей 
популярности. Они переиздаются не менее шести раз в Пари­
же, Базеле и Ферраре, не считая появления 8 новых гречес­
ких манускриптов. Интерес, в первую очередь, вызывает ма­
тематическая сторона трактата. В век Галилея и Кеплера, ког­
да зарождалось новое математическое естествознание, когда 
в явлениях природы искали разнообразные числовые и гео­
метрические закономерности, и тремя столпами науки провоз­
глашались «число, мера и вес», предложенный Проклом спо­
соб геометрического описания движения не мог не привлечь 
к себе самого пристального внимания. В «Началах физики» 
видели готовый набросок теоретической кинематики. Их из­
давали в одном ряду с произведениями Евклида (S. Gruneus, 
Basel, 1533; P. Forcadel, Paris, 1564), Архимеда (Des poids, qui 
est diet aussi des choses tombantes en l’humide. Trad, par 
P. Forcadel, Paris, 1565), «Альмагестом» Птолемея (S. Gruneus, 
Basel, 1538; G. Valla, Basel, 1541), и двумя астрономическими 
трактатами, приписываемыми Проклу — «Сферой» (с 1523 по
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1550 выдержала не менее семи изданий) и «Очерком основных 
астрономических положений» (G. Valla, Basel, 15 5 1) . Кроме 
того, нельзя не учитывать характерного для той эпохи увле­
чения платоновской традицией, и, конечно, достоинств само­
го трактата. Издатели и переводчики не раз отмечали, что его 
простота, ясность и систематичность способны если и не за­
менить читателю самого Аристотеля, то уж во всяком случае 
помочь разобраться в таком трудном и запутанном его произ­
ведении, как «Физика». Вот что писал о «Началах физики» уже 
упоминавшийся выше их базельский переводчик и издатель 
Юст Вельзий: «то, что по Аристотелю придется изучать не­
сколько месяцев, по ним можно изучить за несколько дней».

В XVII в. интерес к трактату Прокла заметно падает. Засви­
детельствовано только четыре его списка и один новый фран­
цузский перевод (Les definitions, theoremes et maximes de 
Proclos. Trad. раг H. Meynier, Paris, 1652). В XVIII и XIX  вв. 
«Начала физики» вообще не издаются, и лишь в нашем столе­
тии интерес к ним возрождается вновь, но уже на совсем дру­
гом основании. В XX в. трактат издается трижды. Первым, и 
до сих пор самым авторитетным, является издание Альберта 
Ритзенфельда, базирующееся на анализе х 3 греческих манус­
криптов, снабженное параллельным немецким переводом и 
латинским комментарием. Оно было выпущено в свет в 1912 г. 
в издательстве Б. Г. Тойбнера. Второе, вышедшее в 1958 г. в 
Берлине, принадлежит Гельмуту Безе. Оно называется «Die 
mittelalterliche Übersetzung der 2 Т 0 ІХ ЕШ 2 І2  ФТ2 ІКН des 
Proclus» и содержит сокращенную версию трактата (35 теорем 
вместо 52), которая была известна средневековым латинским 
переводчикам. И, наконец, в 1985 г. в миланском издательстве 
Рускони вышло в свет самое последнее, третье издание «На­
чал физики» с параллельным переводом на итальянский язык 
под редакцией П. Сарзана: Proclo Diadoco. I Manuali. Elementi 
di fisica. Elementi di teologia. I testi magio-teurgici. Ch. trad., 
pref., note e indici di Parragiana di Sarzana. Milano: Rusconi, 
1985. Предлагаемый читателю перевод выполнен по изданию 
А. Ритзенфельда.

С. Месяц
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"О^о/ тоѵ ттдфтоѵ. I. Х ѵ ѵ е х ч  вапѵ, <оѵ та ттедата еѵ.
II. 'Атгто/іві/а еатіѵ, шѵ та ттедата ара. III. ’Е <р е £г) <; еатіѵ, <Ьѵ 
рт)деѵ рета£ѵ ороуеѵе$. IV. Ид(Ъто$ ъгтті я  е о ѵ о $ х і ѵу ае со $ 
о ртрте ттХв'коѵ руте еХаттсоѵ тщ хіѵтутеих;. V. Пда)т6$ еаті тотто$ 
о ртрте реі^іоѵ тоѵ ттедіехореѵоѵ а(орато$ рг]те еХаттсоѵ. VI. ’Н д е р о ѵ ѵ  
ісгті то ттдотедоѵ хаі ѵатедоѵ еѵ тф аіггф тоттір оѵ хаі аѵто ха/ та редт).

1. А ѵ о  аредт} оѵх  афе таі  аА А г)\соѵ.
Еі уад Ъѵѵатоѵ, Ьѵо сьреді) та АВ атттеоЪіоааѵ аХХуХсоѵ. атттореѵа 

де $ѵ, (оѵ та ттедата еѵ тф аѵтф‘ т¿оѵ дѵо ада сціедсоѵ ттедата ватаг оѵх 
ада •})ѵ сціеду та АВ.

2. А ѵо  ар, е д у  г г ѵ ѵ е х ^  оѵдеѵ ттоіт)аеі.
Еі уад Зѵѵатоѵ, еатсо дѵо аредті та АВ ха/ ттоіеітш аѵѵехвд то е? 

арсроТѵ. аААа 7гаѵта та <гѵѵе%г) атттетаі ттдотедоѵ та Ида АВ атттетаі 
аААт?Ашѵ аредгі оѵта, оттед адѵѵатоѵ.

’ АААа>$. Е і вал (гѵѵехв$ вх т¿оѵ АВ аредшѵ, т} оХоѵ оХоѵ атттетаі то 
А тоѵ В 7] оХоѵ редоѵі; 7) редеі редоѵ<;. аАА’ еі реѵ оХоѵ редоѵд 7) редеі 
редоѵ<; оѵх вата/ сцьедт) та АВ, еі де оХоѵ оХоѵ атттогто, оѵх вата/ оѵѵех*$, 
аАА’ есрадроаеі роѵоѵ еі оѵѵ оѵх $ѵ то А <тѵѵехе$ Ірета тоѵ В], оѵде то 
В рета тоѵ А вата/ <тѵѵехв<; оАоѵ оХоѵ аттторвѵоѵ.

Гк/. / - / / /  Аг. РЬ. 2 3 1а, 22; йе/. ІѴ-Ѵ, О е{. VI Ат. РЬ. 2346 , 5 ; 239а. 14; 239а 26;
Ртор. і  Аг. РЬ. 2 3 1а, 28; Ртор. 2 Аг. РЬ. 2 3 1а, 24; Ргор. а Аг. РЬ. 23  іЪ 2—6 .

П Р О К Л А  Д И А Д О Х А  Л И К И Й С К О Г О  
Н А Ч А Л А  Ф И З И К И  

[или о д ви ж ен и и ]

Ч А С Т Ь  I

О п р е д е л е н и я  I. Н е п р е р ы в н ы е  суть те, края которых 
одно. И. К а с а ю щ и е с я  суть те, края которых вместе.
III. С л е д у ю щ и е  д р у г  з а  д р у г о м  суть те, между кото­
рыми нет ничего однородного им. IV. П е р в о е  в р е м я  
д в и ж е н и я  есть то, которое не больше и не меньше движе­
ния1. V. П е р в о е  м е с т о  есть то, которое не больше охва­
тываемого им тела и не меньше. VI. П о к о я щ е е с я  есть то, 
что и ранее и позднее находится в одном и том же месте, как 
само, так и части.

1. Д в а  н е д е л и м ы х  н е  к а с а ю т с я  д р у г  дру г а .
Допустим, два неделимых А и В  касаются друг друга. Но ка­

сающимися были те, края которых в одном и том же. Это оз­
начает, что у двух неделимых будут края. Следовательно, А и 
В  не неделимы.

2. Д в а  н е д е л и м ы х 2 н е  о б р а з у ю т  н и ч е г о  н е ­
п р е р ы в н о г о .

Допустим, имеется два неделимых А и  В, и пусть они вмес­
те образуют непрерывное. Но все непрерывное сначала сопри­
касается. Следовательно, А и В  касаются друг друга, будучи 
неделимыми, что невозможно.

Иначе: Допустим, непрерывное состоит из неделимых А и 
В. Тогда А касается В  либо как целое целого, либо как целое 
части, либо частью части8. Но если как целое части или час­
тью части, то А и В не будут неделимыми. Если же они касают­
ся как целое целого, то не получится непрерывного, а одно 
всего лишь совпадет с другим. Поэтому, если А не было непре­
рывным, то и В  вместе с А не будет непрерывным, поскольку 
касается его как целое целого.
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рьвта̂ ѵ ада аѵтшѵ аѵѵвхі; тп/.

4. A v o  а  ft eg 7) e<pel;7)s а  АЛ 7? A 01$  о их ват tv.
Eartü уаq ¡ѵо сцьедт) та AB* Atyco oti ovx ватаг iipe/¡vfe то А тф В. 
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А хаг то В ifpetpfe іатіѵ.
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”Еат(о уад то А В Г риув$о$ e f ацлдиіѵ той А  хаі тоѵ В хаі тоѵ Г* 
Авусо оті хаі т) ini тоѵ А В Г риуіЭои$ хіѵтyat$ ві; аридшѵ ватаг, віХтцр&а) 
уад 7) in  аѵтоѵ xivrjai<; хаі в а ш  7) AEZ,  хіѵоѵриѵоѵ ¡в вата) то Ѳ хаі 
хгѵвіаЭш хата рсвѵ то А in i той А , хата И то Е впі той В, хата И то Z 
впі той Г . то ¡ 7) А  7) ¿4івдв<; іатіѵ 7) ривдіатбѵ. вата), ві ¡ѵѵатоѵ, ридіатоѵ

P ro p . 5 Ar. Ph. 231b 9; P ro p . 4  Ar. Ph. 231b 6, 15; P ro p . 5  Ar. Ph. 231b 16; P ro p. 6  

Ar. Ph. 231b 21; 232a 18;

НАЧАЛА ФИЗИКИ I 55

3. П р о м е ж у т о ч н о е  м е ж д у  н е д е л и м ы м и  в н е ­
п р е р ы в н о м  н е п р е р ы в н о 4.

Пусть имеются два неделимых А и В. Я утверждаю, что про­
межуточное между А и  В  непрерывно. Если это не так, то не­
делимое Л касается неделимого В, что невозможно. Следова­
тельно, промежуточное между ними непрерывно.

4. Д в а  н е д е л и м ы х  н е  м о г у т  б ы т ь  с л е д у ю щ и ­
м и  д р у г  з а  д р у г о м .

Пусть имеются два неделимых А и В. Я утверждаю, что А не 
может следовать за В. В самом деле, поскольку было доказа­
но, что промежуточное между двумя неделимыми непрерыв­
но, пусть промежуточным между ними будет GD, и пусть оно 
будет разделено в Е. Тогда неделимое Е  находится между А и 
В. Но следующими друг за другом назывались те, между кото­
рыми нет ничего однородного. Следовательно, Л и В не могут 
следовать друг за другом.

5. В с е  н е п р е р ы в н о е  д е л и м о  н а  ч а с т и ,  в с я ­
к и й  р а з  с н о в а  д е л и м ы е 5.

Пусть имеется непрерывное АВ. Я  утверждаю, что Aß делит­
ся на части, всякий раз снова делимые. В самом деле, разде­
лим его на А Е  и ЕВ. Они, в свою очередь, либо неделимы либо 
всегда делимы. Тогда, если они неделимы, непрерывное будет 
состоять из неделимых, что невозможно, а если делимы, то 
разделим их снова. Если новые части неделимы, то неделимые 
одно с другим составят непрерывное, а если делимы, то раз­
делим и их, и так до бесконечности. Все непрерывное, следо­
вательно, делимо на части, всякий раз снова делимые.

6. Е с л и  н е к а я  в е л и ч и н а  б у д е т  с о с т о я т ь  из  
н е д е л и м ы х ,  т о  и д в и ж е н и е  п о  н е й  б у д е т  из  
н е д е л и м ы х .

Пусть величина ABG  состоит из неделимых А, В, G. Я  утвер­
ждаю, что и движение по величине ABG  будет состоять из не­
делимых. Пусть движением по ней будет DEZ, а движущимся 
пусть будет Q, и пусть оно движется движением D по А, дви­
жением Е н о  В  и движением Z по G. Очевидно, что D или не­
делимо или делимо. Допустим оно делимо и поделено надвое.
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ха! дщгг)0$(і) Sixa. Trqoreqov ада то чрлао хіѵеТтал то Ѳ  77 то оХоѵ хіѵеТтаі 
Se ітгі тоѵ А- iibqiotov aqa ха ! то А, ¿АА’ т}ѵ сціеді<;' ха! то А  aqa cyieqet;. 
оцоіих; $т) 8е!^оцлѵу от/ ха! то Е  ха! то Z a ^ q y  еот/ѵ.

7 - ’Е а ѵ  $  х і ѵ 7} (Г і $ е £  aiLBQwv, х а !  о тт)<; хіѵт)аеш<;  
XQOvog e f  afieqojv ватаі.

’ Еотсо yaq xiv7)at<; tj А В Г  e§ ojlbqwv tqjv А  ха! В  ха! Г ,  xqovô  Se 
так А В Г  xivyaeux; о A E Z *  Ae^oi от/ ха! аит6$ е£ щіл^оіѵ еот/ѵ. е!Хтур̂ со 
yaq ті ххѵоіціеѵоѵ то Ѳ ха! х/ѵе/оФсо хата [ілѵ то А  еѵ тф А, хата Se то 
В  еѵ тф Е , хата Se то Г  еѵ тф Z* Хеуш от/ та A E Z  a^eqTj еот/ѵ. е/ yaq 
StaiQBTOV вот/ то Д , еѵ ф «ренета/ ttjv A , Sijjq^a^со. вѵ т ф  тці'іаеі aqa 
XQOi/q) ii.eqo<; x /ѵеГта/ xai o\j% о\т)ѵ ttjv A ’  Siaiqe-rf) aqa ха/ 07 A  xivrjan;, 
аЛА’ tJv aSiaiQBTO<;' <ха/ о Д  а $ а  aSiaiqeTo^. о\ю\щ; Stj £в/£о/*еѵ от/ ха/ 
о Е  ха/ о Z  aSiaiqtTOi; вот/ѵ.

8. Т а і ѵ  а ѵ і а о т а х & ъ  х / ѵ о ѵ / х е ѵ ш ѵ  т о  «5 а т т о ѵ  е ѵ  т ф  
5Ѵ ф  я : е о Ѵ ф  реТ^оѵ  х / ѵ е Г т а / .

” Еотсо 7о е  аѵіаотахо»; хіѵоѵцеѵа, Ьаттоѵ /¿еѵ то А , fiqaSureqov Se то 
В , ха/ х/ѵв/а&о то А  апо тоѵ Г  етг/ то Д  вѵ тф  Z H  яроѵф. в те/ о5ѵ то В 

fSqaSvreqiv еот/ѵ, вѵ т ф  Z H  д#оѵф оіогсо тт§е/ атго тоѵ Г  в/£ то Д . $аттоѵ 

7 а $  вот/ то троте^оѵ в/$ то твАо$ e ^ o ^ v o v , fiqcbSvreqov Se то uareqov. 
xtvetaSco оѵѵ вѵ тф Z H  ддаоѵф e/f то Е  і АітАѵ£ о£* еѵ т ф  ад/Тф а ^ а  ;деоѵф 

то А  Т77Ѵ Г Д  xexivrjrai ха! то В  ttjv Г Е , /¿е/£<оѵ ie  17 Г Д  тгк Г Е -  то 

а ^ а  Ъаттоѵ еѵ тф аѵтф Х0° Ѵ(Р іллі̂ оѵ х/ѵеГта/.

9. ’ Е а ѵ  т5 х tv оѵ fiev а а ѵ і ао тах ѵ *  \ 7j<p$7j a o v T a l  т /-  
v a $  xQovoi , тгАе/соѵ  / ¿еѵ  т о ѵ  f iqaSuTBqov,  е А а т т с о ѵ  

Зе т о й  5 а т т о ѵ о $ ,  е ѵ  о Г $  т о  f iev Ьаттоѵ / ¿ е / ' С о ѵ а  x z -  

ѵ е Г т а / ,  т о  i e  f i q a S v T t q o v  е А а т т о ѵ а .

Яго/>. 7  Аг. Ph. 232a  18 ; Pm/». 5  Аг. Ph. 2 32 a  25—2 7 ; Prop. 9  Ar. Ph. 2 32  3 2 5 —3 1.
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Тогда (¿пройдет половину прежде целого, а поскольку оно дви­
галось по А, то и А делимо, но по условию оно было недели­
мым. Тогда неделимо и А. Точно так ж е доказывается, что не­
делимы Е  и Z

7. Е с л и  д в и ж е н и е  б у д е т  с о с т о я т ь  и з  н е д е л и ­
м ы х ,  т о  и в р е м я  д в и ж е н и я  б у д е т  и з  н е д е л и -  
м ы х.

Пусть движение АВС состоит из неделимых А, В , С, и пусть 
временем движения АВС будет Д К .  Я  утверждаю, что и оно 
состоит из неделимых. Возьмем какое-нибудь движущееся О, 
и пусть оно движется движением А в течение времени Д  дви­
жением В  — в течение В, движением С  — в течение Z  Я  утвер­
ждаю, что Д  Е  и I неделимы. В  самом деле, если Д  в течение 
которого (2 соверш ает движение А, делимо, разделим его. Тог­
да за половину времени (2 соверш ит не полное А, а только 
часть. Следовательно, движение А тож е делимо, однако, по 
условию, оно было неделимым. Тогда неделимо и А  Точно так 
ж е доказывается, что неделимы Е  и Z

8. И з  д в и ж у щ и х с я  с н е р а в н о й  с к о р о с т ь ю  
б о л е е  б ы с т р о е  з а  р а в н о е  в р е м я  п р о х о д и т  
б о л ь ш е е  р а с с т о я н и е .

Пусть имеются тела, движущиеся с неравной скоростью: 
более бы строе А и более медленное В, и пусть А движется из 
С  в А  в течение времени Ш . Тогда, поскольку В  — более мед­
ленное, за время Ш  оно ещ е не придет из Ѳ в А, потому что 
более быстрое приходит к цели раньше, а более медленное 
позже. Пусть тогда В  за время ZH  пришло в Е. Тогда, за одно и 
то же время А прошло расстояние вА , а В  — расстояние СВ. 
Н о СА больше ѲЕ, значит, более быстрое за одно и то ж е вре­
мя проходит большее расстояние6.

9. Д л я  д в и ж у щ и х с я  с н е р а в н о й  с к о р о с т ь ю  
м о г у т  б ы т ь  у к а з а н ы  п р о м е ж у т к и  в р е м е н и  
( б о л ь ш и й  д л я  б о л е е  м е д л е н н о г о ,  м е н ь ш и й  
д л я  б о л е е  б ы с т р о г о ) ,  з а  к о т о р ы е  б о л е е  б ы с т ­
р о е  п р о х о д и т  б о л ь ш е е  р а с с т о я н и е ,  а б о л е е  
м е д л е н н о е  — м е н ь ш е е .
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''Еатш уао аѵіаотахА т »  А В  хаі то іівѵ А  Эаттоѵ, то де В  ¡ЗоаЖтооѵ. 
ітгві оѵѵ то Ьаттоѵ іѵ тф аѵтф Х0°ѵ<4> рлі^оѵа хіѵвТтаі, іѵ тф ZH х&оѵц) 
то іілѵ А  тт(ѵ Г Д  хвхіѵт)а$(о, то де В  т Г Е .  хаі ітгві то А  іѵ оХ<р тф 
2 Н хвоѵц) хвхіѵтгтаі тт)ѵ Г Д , тт)ѵ Г Ѳ  аоа іѵ іХаттоѵі хвхіѵтцівѵоѵ ватаі 
тои Z H . в!Хт)(р$ш оѵѵ о хдоѵсх; вХаттшѵ хаі валпо то ХК. ітгві оиѵ то /івѵ 
А  іѵ тф ХК хвхіѵтгтаі ттр Г Ѳ , то де В  іѵ тф ХН *п?ѵ Г Е , рві£<оѵ <де> т) 
Г Ѳ  тгк Г Е  хаі ттХвішѵ о ХН %доѵо£ той ZK, вХпурЭт̂ ааѵ аоа хооѵоі тіѵе<;, 
ттХеііоѵ [хлѵ о ХН тоѵ В , вХатшѵ де о ХК тои А , іѵ оТ$ то іівѵ А  хвхіѵтгтаі 
цлі^оѵа тт)ѵ Г Ѳ , то де В  вХаттоѵа тт)ѵ Г Е ,  отгво вдві тгогі}ааі.

10. Т а>ѵ а ѵ к г о та %ш$  х і ѵ о ѵ і і в ѵ с о ѵ  то Ьаттоѵ і ѵ  
вХатто ѵі  %оо ѵ (4) о і в і гг і то 7ао ѵ.

"Воты уао аѵіаотах&Ъ хіѵоѵіівѵа хаі Эйттоѵ то А  тои В . хвхіщаЬш 
де то А  іѵ тф ХН хооѵц) тт)ѵ Г Д , то де В  іѵ тф амтф вХаттоѵа тт)ѵ Г Е . 
ітгві оѵѵ то А  іѵ тгаѵті тф ХН тт)ѵ Г Д  хіѵеТтаі, тт)ѵ вХаттоѵа тт)ѵ Г Е  іѵ 
іХаттоѵі хіѵг&т)автаі. хіѵвіаЬсо іѵ тф ХК. то де В  тт)ѵ Г Е  іѵ тф ХН 
іхіѵвгто, тгХлііоѵ де о ХН яеоѵо$ тоС Z K • тт)ѵ аоа 7<гцѵ тт)ѵ Г Е  то іівѵ А  
іѵ іХаттоѵі хооѵц) хіѵвгтаі, то де В  іѵ тгХвіоѵі.

иАХХих; то амто. ’ Еотсо то А  тои В  Эаттоѵ, хаі хіѵвіаЬсо то В  тт)ѵ 
Г Е  іѵ тф ХН яеоѵф. то аоа А  т) іѵ тф аитф Х0°ѵц) хіѵвгтаі тт)ѵ Г Е  *»} іѵ 
ттХліоѵі т} іѵ іХаттоѵі. аАА’  ві іііѵ іѵ тф аитф, ватаі іаотахв  ̂ ві д’ іѵ 
тгХвіоѵі, ватаі @оаіѵтвооѵ, ѵтгохвітаі де Эаттоѵ іѵ іХаттоѵі аоа деоѵф 
хіѵт$т)автаі тт)ѵ Г Е  то А , отгво *&81 іві^аі.

1 1 .  П а $  Х6°ѵод ітт' аттвіооѵ д і а і о в 7т а і х а і  тгаѵ 
І і в у е $ о $  х а і  ттааа х!ѵт)аі$.

” Е ото) уао то А  той В  Ьаттоѵ, хаі хіѵвіа^ш то В іѵ тф ХН Х6°ѵ(р 
ттіѵ Г Д . ітгві оиѵ івівіхтаі тоѵто, оті то Ьаттоѵ іѵ ІХаттоѵі ХЯ9ѴЦ> Ивіаі 
то 7аоѵ% тт)ѵ Г Д  то А  іѵ тф іХаттоѵі тои ХН Ывіаі, хаі ватаі о ХН

Рюр. ІО Аг. РЬ. 2 3 2 6 5 —14 ; Ргор. II  Аг. РИ. 2 32  Ь 24, 2 33 а  іо , 232СІ 2 6 - 2 3 3 3  12.
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Пусть А и В  движутся с неравной скоростью: А быстрее, В  
медленнее. Тогда, поскольку более быстрое за то же самое вре­
мя проходит большее расстояние, пусть А  за время ХН прой­
дет расстояние СД, а В  — расстояние СЕ. Поскольку А за пол­
ное время 2 Я проходит расстояние С Д  то С {)оно пройдет за 
меньшее чем ¿ Я время. Возьмем меньший промежуток време­
ни и назовем его Ж 7. Тогда, поскольку А за время ХК прошло 
расстояние С Д  а В  за время ХН -  расстояние СЕ, причем С £  
больше С Е  и время ХН  больше ХК, то тем самым указаны про­
межутки времени — больший ХН для В  и меньший ХК для А — 
за которые А  прошло большее расстояние С Д  а В  — меньшее 
расстояние СЕ, что и требовалось сделать.

10 . И з  д в и ж у щ и х с я  с н е р а в н о й  с к о р о с т ь ю  
б о л е е  б ы с т р о е  з а  м е н ь ш е е  в р е м я  п р о й д е т  
р а в н о е  р а с с т о я н и е .

Пусть имеются тела, движущиеся с неравной скоростью: А 
быстрее, В  медленнее, и пусть за время ХН А прошло расстоя­
ние С Д  а В  за то же самое время — меньшее расстояние СЕ. 
Тогда, поскольку за весь промежуток времени ХН А  проходит 
расстояние С Д  меньшее расстояние С Е  оно пройдет за мень­
ш ее время. Пусть оно проходит его за время ХК8. В  же прохо­
дило С Е  за время ХН. Н о время ¿Я б о л ьш е ХК, следовательно, 
равное расстояние С Е  А проходит за меньшее время, а В  -  за 
большее.

То же самое можно доказать иначе: Пусть А быстрее В, и 
пусть В  проходит расстояние С Е  за время ХН. Тогда А прохо­
дит С Е  или за то ж е самое время, или за большее, или за мень­
шее. Н о если за то  же самое, то  его  скорость будет равна ско­
рости В, а если за большее, то оно будет медленнее В, хотя дол­
жно быть быстрее. Следовательно, А пройдет расстояние СЕ 
за меньшее время, что и требовалось доказать.

1 1 .  В с я к о е  в р е м я  д е л и м о  д о  б е с к о н е ч н о с т и ,  
а т а к ж е  в с я к а я  в е л и ч и н а  и в с я к о е  д в и ж е н и е .

Пусть А быстрее В, и пусть В  за время ХН  проходит рассто­
яние С Д  Тогда, поскольку было доказано, что более быстрое 
за меньшее время проходит равное расстояние, А пройдет СД
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XQOvoq Siaiqeto$. SrnqrpSu) хата то Ѳ. кал епеі то А еѵ тф Z 0  Sleiai 
( ttjv ГД, еѵ тф аіггф то В ttjv еХаттоѵа Slew ) SiSetxrai yaq кал то Ото, 
от/ еѵ тф іац) хоощ) [¿el̂ ov xivsJrси то Латтой хаі то /3gaSurедой еХаттоѵ 
Siaiqr,<rei ада ttjv ГД . Siaiqeirco хата то К. nizXiv епеі то В тrjv ГК 
Sleitriv іѵ тф Z0  %Qov(fj, то А  тг)ѵ airrrjv іѵ еХаттоѵі хв°ѵ<р ііеХеиаетаі, 

SeSeixrar Siaiqrjcrei ада тоѵ Z 0  XQOvov. хаі ovrcof del хата )іеѵ то 
Эаттоѵ о %доѵод деіх&фгетаі Siaigov^evof Sia то ЬвЬеіуулѵоѵ іѵ тф пдо 
тоитои, хата Si то fiqaSvreqov то fteye^of Sia то oySoov Эвонгщіа. аХХа 
tirjv el таОта Siaiqeта, хаі rj xlvrjaif elf aneiqov Siaiqe?Tai. SeSeixrai yaq 
on, el г) xivrptq el; щілдиіѵ, хаі о xQovof- ei ouv elf aneiqov ovrof Siaiqe?Tait 
хаі у  xlvrjaif ¿хгаитах;, on eg '¿Sei Sei^ai.

12 . ’E v  n е п е д а а і і е ѵ ц )  %доѵц) то a n e i q o v  x i v e T a b a i  
o v x  е<тt i v .

Е/ yaq Зиѵатбѵ, ev пепедаорлѵц) %доѵц) тф ГД  xiveiaSco то A  fteyeSof 
aneiqov to ZE, xai SiygrpSu) о Г Д  XQOvof Si%a хата то К. іѵ  тф ГК 
ада •хдоѵці хіѵеТтаі то А  гртоі оХоѵ то ZE  у  \x.eqof аОтои. аХХа firjv оХоѵ 
аіѵѵатоѵ, еѵ yaq Tip Г Д  то оХоѵ іхіѵеТто' ftegof ада аѵтоѵ xive'nrSoj то 
0 Л. яаА/ѵ епеі іѵ  тф КД хіѵеТтаі ті тоО ZE  оѵ yaq Srj то оХоѵ а>$ 
SiSeixrai, хіѵеіаЪш то ЛМ. то aqa ѲМ еѵ тф Г Д  хехіѵгртаі, еѵ пепе- 
даоцеѵір aqa хаі neneqaaitevov, хал SrjXov cof aSvvarov хаі то aneiqov 
еѵ тф Г  Д  хехіѵ7)<г$аі, то yaq оХоѵ ха і то iieqot; оѵ Ьиѵатоѵ еѵ тф аѵтф 
хіѵеТ<т$аі ZQovip.

’Ex Sr) тоѵтоѵ (paveqov, от/ он; то оХоѵ iteyebof nqof то еаѵтоѵ puegof, 
ovrcof о XQOvof ту; тоѵ оХоѵ хіѵгігтьок, ngof тоѵ zgovov той pcegovf ev тoTf 
і(гота%со$ xivovpUvoif.

13 . П e n e q a o - f i e v o v  p c e y e S o f  o v S e v  x  1 vrjSr) a  e та i ev  
a n e i g t p  XQovtp.

’ Eotw yaq xivovftevov t o  A , neneqaapevov pueyeSof то В Г , XQOvof

Prop. 12  2 3 3 8 3 1 ,  238a 20, 238a 22; Prop. 75 Ar. Ph. 233a 3 1 , 237b 24, 234a 34,
237b 28.
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за время, меньшее ZH, и время Ш т е м  самым будет поделено. 
Разделим его в (¿. Тогда, поскольку А за время 2(2 пройдет С Д  
В  за то же самое время пройдет расстояние, меньшее СІ) (ведь 
было доказано также, что за равное время более быстрое про­
ходит большее, а более медленное — меньшее расстояние), и 
тем самым разделит С Д  Пусть оно разделит его в К 9. Посколь­
ку В  пройдет расстояние ѲК  за время ZQJ  А пройдет то же рас­
стояние за меньшее время, как было доказано, тем самым раз­
делив время Z(¿ Таким образом, делимость времени будет до­
казываться через более быстрое на основании предыдущей 
теоремы , а делимость величины — через более медленное на 
основании восьмой теоремы. Н о если делимы они, то очевид­
но, что и движение делимо до бесконечности, поскольку было 
доказано, что если движение состоит из неделимых, то и вре­
мя. Поэтому, если время делится до бесконечности, то точно 
так же и движение, что и требовалось доказать.

12 . З а  к о н е ч н о е  в р е м я  н е л ь з я  п р о й т и  б е с к о ­
н е ч н о е  р а с с т о я н и е .

Допустим, за конечное время О )  А проходит бесконечную 
величину ZE, и пусть время СД будет поделено надвое в К. Тог­
да за время ѲК А проходит либо целое 2 Елибо его часть. Прой­
ти целое оно, конечно, не может, поскольку А проходило це­
лое за время С Д  Пусть тогда оно проходит его часть (¿О Да­
лее, поскольку в течение времени А Д  оно проходит какую-то 
часть Z E  (а не целое, как уже доказано), то пусть оно пройдет 
расстояние ДМ. Итак, расстояние (¿М пройдено за время С Д  
то  есть конечное расстояние — за конечное время; отсюда 
ясно, что бесконечное расстояние не может быть пройдено 
за время С Д  поскольку невозможно пройти целое и часть за 
одно и то же время10. Отсюда ясно, что как целая величина 
относится к своей части, так время движения по целой вели­
чине у  равномерно движущихся тел относится ко времени дви­
жения по части11.

13 . Н и к а к а я  к о н е ч н а я  в е л и ч и н а  н е  м о ж е т  
б ы т ь  п р о й д е н а  з а  б е с к о н е ч н о е  в р е м я .

Пусть А — движущееся, В С  — конечная величина, D Z — бес-
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ane/QOç Trjç xiunjaecoç о A Z , xai Sij)gi)o$cû то В Г  fjÂyeSoç Si%a. то Si) A  
хіиеТтаі то '¡jfuov тou ВГ  xai aùro vj eu àneigq) r\ eu nenegaoyÀuqj. xiueiaSco 
ngoregou eu àneigig. ¿AAa паи то ovue%à>ç хіиоѵреиои eu nXeiout хіиеТтаі 
то оХоѵ V) то iikQoç' то ада В Г  eu пХеіоиі той апеідоѵ xtuvfiijoeTai, ovx 
ig a  eu àneigq)' eu пепедааркиц) Ода. eiXv)<p$a) пепедаоцкио^ zqouoç о 
ѲЛ. nàXiu то Xotnou гцыаѵ той В Г  хіиеТтаі то A , xai ovx eu àneig<p %gouq), 
¿AA’ eu пепедааілкид) Sià та aura, xeia&co ovu neneqaayÀuo<; xgovoç о 
AM . eu тф ѲМ ада хіиеТтаі то В Г , ovx ада eu тф àneigg) XQOuq), ¿АА’ 
ки тф пепедааімкиц), опед eSeï SeîÇat.

14. Д о $ к и т о $  eu 7) f i ioXi (p  X 6 y  (g той $<Î t t o v o ç  
n g o ç  то f i g a S v T e g o u  S e î Ç a i ,  оті ато (moi у д а \ ц ь а і  
o v x  et a i  u.

'E otüj Латтой то A  той B  eu тф SoSévri Xoyq), xa i еіХтцр с̂оааи [ai] 
тqeîç атоцлп удащ ш і a i Г  Д Е , Svo Sk a i Z0 . то f/Àu A  aga Sieiat Tàç 
Г A E , то Si B tclç Z 0  eu )aq> хдоиф, тцііоХіод yàg 0 Xoyoç той tcl%ovç 
ngoç то Taxoç. еотш [yàg] xgouoç о КЛМ. enei ovu SkSeixrai оті, et то 
pbkyeSoç eÇ сціедши, xa i i) xiwjatç, xai ei vj xturpiç, xai 0 xqouoç, elXr)<p$<o 
xai та ftkgT) той xqouov та КЛМ. то A  ада eu тoTç КЛМ  Sieiai та Г  ДЕ, 
¿AAà xai то В  eu toÎç airroTç Sieitri та Z0 * Siaige^gaerai ада о КЛМ 
ZQouoç êiç Т7)и той Z xa i той 0  xtvrjatu. Si'ngrpSw еотаі ада то А  аторюѵ 
SijigrujÀuoUy опед àSvuarou. х а і кпеі то Ьаттои ей оХ(р тф КЛМ Sieiai то 
Г Д Е , eu тф тциаеі Sieiai то гциоѵ’ біаідедуоетаі ада то Д, ¿AA’ iju 
атоіюи' опед aSvvarou.

15 . Т о  и й и та ѵ то и кат  іи  ей тф п а д е Х Ь о и т  і х а і  
р к Х Х о и т і  xqoutp.

E l yàg SvuaTou, еотсо етедой oîou то А  хаі то В. тайга Si) к(ре&к fieu 
àXXr)Xotç ovx eortu, ox; SeSeixrai ngoregow ei Sk %o>giç ехатедои, iieraÇv 
еотаі алпши %gou<x; Siatgerôç eiç àneigou, ¿x; SkSeixrai. SiTjgrjaâcü ovu 0

Pmp. 14  Ar. Ph. 233b  1 5 - 3 2 ,  234a 5; Prop. /5  Ar. Ph. 234a 5, 234a 6 -20 .
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конечное время движения, и пусть величина B G будет поделе­
на надвое. Очевидно, что А  проходит половину величины BG  
и  саму ее либо за бесконечное, либо за конечное время. Пусть 
оно проходит первую половину за бесконечное время. Одна­
ко все непрерывно движущееся проходит целое за большее 
время чем часть. Следовательно, расстояние BG  будет прой­
дено за время, большее бесконечного, и значит, не за беско­
нечное, а за конечное. Назовем его QL. Затем А проходит ос­
тавшуюся половину BGy и на том же самом основании прохо­
дит ее не за бесконечное, а за конечное время. Назовем его 
LM . Итак, А проходит B G  за время Q M — не за бесконечное, а 
за конечное, что и требовалось доказать12.

14 . Е с л и  д а н о ,  ч т о  о д н о  т е л о  б ы с т р е е  д р у г о ­
г о  в  п о л т о р а  р а з а ,  т о  м о ж н о  д о к а з а т ь ,  ч т о  
н е д е л и м ы х  л и н и й  н е  с у щ е с т в у е т .

Пусть А быстрее В  в  данном отношении и пусть даны три 
неделимых линии G, Д  и  £ ,  и  ещ е две — Z  и Q. А  проходит G, 
DviEy 2l В  — Z n  Q3a равное время, так как отношение скорос­
ти одного к скорости другого — полтора. Пусть временем дви­
жения будет KLM . Тогда, поскольку доказано, что если вели­
чина состоит из неделимых, то и движение, а если движение, 
то  и время, пусть К , L , М  будут частями времени движения. 
Тогда А в  течение промежутков времени К , L, М  проходит G, 
Д  Е , но и В  в течение тех  же самых промежутков проходит Z 
и Q. Следовательно, время K L M  разделится на движение по Z 
и по Q. Разделим его. Тогда неделимое L  окажется поделенным, 
что невозможно. И  поскольку более быстрое А  в течение це­
лого промежутка времени K L M  проходит GDEt то за полови­
ну этого времени оно пройдет половину, следовательно неде­
лимое D  окажется поделенным, что невозможно15.

1 5 .  М о м е н т  « т е п е р ь »  о д и н  и т о т  ж е  в  п р о ­
ш е д ш е м  и б у д у щ е м  в р е м е н и 14.

Допустим, существуют различные моменты «теперь», на­
пример, А и В. Как доказано раньше, они не могут быть следу­
ющими друг за другом. Тогда, если они отделены друг от дру­
га, между ними будет время. Н о всякое время, как было дока-
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A B  %góvo; хата то Г . еі Sri то А  ттеда$ tfv ттаѵто$ тоѵ ттадеХ$6ѵто$ xaì 
то В à&xà ъаѵтex; тov ̂ sXkowcx;, оѵх serrai кѵ тф fLsra^ù аѵтwv ттадеХ̂ соѵ 
xai /AsÀÀon/* ¿AÀa \ѵг\ѵ Si'fjQ'rjrai о A B  хата то Г , шаге то ¡ікѵ
аѵтоѵ TtagsXSóv boti, то Se f/ÀXXov, оттед àSvvarov таѵтоѵ ада то vvv 
ktrriv кѵ гф iragsXSóvn xaì [¿eXXovrt.

16. Т о  vvv à\Lsgs<; кат tv.
Ei yàg кап то ш  таѵтоѵ кѵ тф ттадеХ̂ оѵті xaì /¿éÀÀoi/т/, гщвдк$ котіѵ 

sì yàg Siatgeróv, та avrà оѵіфг)(тетаі, xaì sarai ti tod 7гадеХ$оѵто$ kv 
tф ftéÀÀovri xaì той f/JÀÀovro; кѵ тф nageX'r/XvSóri, оттед àSvvarоѵ 
сцседв$ ада то ѵѵѵ.

1 7 .  П а ѵ  то х i v o ùf i e v o v  кѵ %góv<p х і  v e t r a i .
Еі yàg Svvaròv, кѵ тф ѵѵѵ хіѵв’ іоЯш ri, xaì то fiev Эаттоѵ, то Ss 

PgaSvregov xaì ттдотедоѵ то fOgaSùregov xiveio#w туѵ A B. то Srj $аттоѵ, 
sì хіѵоТто xaì auro tvjv A B , кѵ кХаттоѵі хіѵуМіаетаг SiaigeSrjo-етаі àga 
то vvv, ¿À À ’ tfv àSiatgerov, сЬ$ SsSsixrar oùx aga sv тф vvv xivetrat t i ,  

ттаѵ ада то xivoùfisvov kv ŷ óveg xivetrai.
’AAAà Sv) то Sàrrov kv тф vvv xiveìaSco. rj ovv àfisgrj xivetrai •ìj 

lAegiorrjV' àXXà SkSeixrai, ori àrofux; удащѵг\ oùx sarr ^giorrjv aga 
xiveìoSa) тг}ѵ A B . ЬіудуоЪо) rj A B  хата то Г . то $аттоѵ ада oXtjv тѵ)ѵ 
A B  xtwftkv кѵ тф ѵѵѵ тдѵ А Г  кѵ кХаттоѵі xivetrar fisgiaròv ада xaì то 
ѵѵѵ, отсед àSùvarov. .

18. W àv то q g e f i o v v  кѵ %góv<f) tj де fi et.
Е і yàg кѵ тф ѵѵѵ xaì ¿¿т) кѵ xgóvq) удерьеі, xa ì xivetrai кѵ тф ѵѵѵ àXXà 

SsSeixrai тоѵто aSvvarov оѵх ада Tjgeftet кѵ тф ѵѵѵ.
"АХХах;. Еі то ѵѵѵ таѵтоѵ кѵ тф ттадеХ̂ оѵті xaì ілкХХоѵті, ах; SkSeixrai, 

xaì Swaràv rigefietv kv тф ттадеХ&6ѵті xaì xivetabai kv тф ftkXXovri, kv

Prop. 16  Ат. Ph. 234a, 20; Prop. 17  Ат. Ph. 234a 24, 234b  8, 234a  25, 2 3 4  а з і,  
234b  8; Prop. 18  At. Ph. 234a 3 2 - ^ 5 .
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зано, делимо до бесконечности. Разделим тогда промежуток 
времени А В  в Ѳ 15. Поскольку А  было концом всего прошедше­
го, а В  — началом всего будущего, между ними не будет про­
шлого и будущего. Однако промежуток времени А В  все-таки 
был разделен в  С, и поэтому в  нем одно будет прошлым, а дру­
гое будущим, что невозможно. Следовательно момент «те­
перь» один и тот же в прошедшем и будущем времени.

16 . М о м е н т  « т е п е р ь »  н е д е л и м .
В  самом деле, если момент «теперь» один и тот же и в про­

шлом, и в будущем, то  он неделим. Ведь если он делим, полу­
чится то ж е самое следствие: в будущем будет что-то из про­
шлого, а  в  прошлом — из будущего, что невозможно. Следова­
тельно момент «теперь» неделим.

17 . В с е  д в и ж у щ е е с я  д в и ж е т с я  в о  в р е м е н и .
Допустим, что-то движется в моменте «теперь», одно быст­

рее, другое медленнее. И  пусть сначала более медленное про­
ходит расстояние АВ.  Очевидно, что более быстрое, если оно 
тоже пройдет АВ,  пройдет его за меньшее время. Тогда момент 
«теперь» разделится, хотя, как было доказано, он неделим. 
Следовательно, в «теперь» ничто не движется, и следователь­
но, все движущееся движется во времени.

Пусть теперь более быстрое движется в  моменте «теперь». 
Тогда расстояние, которое оно проходит, либо неделимо либо 
делимо на части. Однако было доказано, что неделимых ли­
ний не существует. Пусть тогда оно проходит делимое рассто­
яние АВ,  и пусть А В  будет поделено в С. Тогда, поскольку бо­
лее быстрое за момент «теперь» проходит А В  целиком, А С  оно 
пройдет меньше чем за «теперь». Следовательно, «теперь» де­
лимо, что невозможно.

18 . В с е  п о к о я щ е е с я  п о к о и т с я  в о  в р е м е н и .
В  самом деле, если оно покоится в моменте «теперь», а не 

во времени, то  и движется оно в  моменте «теперь». Однако 
было доказано, что это невозможно. Следовательно, оно не 
может покоится в «теперь»16.

Иначе: Если момент «теперь» один и тот же в прошлом и 
будущем (как было доказано), и  можно покоиться в прошлом

65
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т ф  fiera^u аѵтшѵ oux е л іѵ  оѵте 'ggtfieTv оѵте xivtio&ar si уад елей, tv 
тф аѵтф vvv 7]Qŝ fr)(rsi xai хіѵт)<гетаі, оттед aSvvaTov.

19. W a v to  x t v ou p L t v o v  fee g к г тоѵ e<rri v .
' Е л ш  yaq t  t xivovfjbsvov ex тov A  tig то B. 7) ovv tv тф A  fiovov ел іѵ  

i) iv  тф В 7) iv  сциротедоід vj iv  ovStTtgcg т} то fiiv  аѵтоѵ еѵ тф А, то Si tv 
тф В. іЛА’ в/ fiev еѵ тф А , оѵпш хіѵеітаг si St tv тф В, ovxtn хіѵеітаг 
si S' ev ецкротедоід, xai оѵпш хіѵеТтаі xai оѵхеті хіѵеітаг ti S' tv оийетедц), 
oux іл а і  ex тov A  tig то В tj хіщаід. [ouie fAtTatgu аѵтшѵ] аѵаухт) aga 
то puev аѵтоѵ iv  тф A  that, to St tv тф В* SiaigtTov ада то xivov^ievov 
ел іѵ . i.

20. ’E a y  x i v t \<t  ешд отто 1 a a o v v  та fiegTj ц е д ш ѵ  Ц 
<гиѵе%оид тіѵод, x a i  7) oX tj т  о и о Х оѵ  х  i v y  trig і а та і .

’'Ели) той АВ хіѵтрід tj ДЕ, тоѵ Si ВГ tj EZ. ?&уш on xai oXtj 07 
A Z тоѵ А Г  оХоѵ xivrjmg 'іл а і. аѵаухт\ уад ttjv A Z хіѵтріѵ у  тоѵ А Г  
that 1} тшѵ рседшѵ тоѵ А Г  7] аХХоѵ тіѵод’ хіѵгутід уад оѵега тіѵод і л і  
хіѵоирьеѵоѵ. аХХа [ltjv оите тшѵ рьедшѵ е л і  тоѵ А Г  xivrjaig 7) oXtj9 тшѵ 
уад іидшѵ та таvrrjg ¡¿едт) xivrjatg, ¿XX' ои% 7) оХт)9 оѵт' аХХоѵ тіѵод• еі 
уад оХт) 7] A Z аХХоѵ тіѵод і л і  xivrjaig, хаі та pLtgvj тшѵ ixtivov рьедшѵ 
еггоѵтаі хіѵуаеід, ¿АЛ’ fyrav тшѵ тоѵ А Г  рьедшѵ9 aSuvarov Si fiiav хата 
ag&jiov xivTjaiv iv  ттоХХоід unoxetfievoig elvai. тоѵ А Г  ада е л іѵ  rj [то£] 

A Z xivrjo-ig, (meg eSei Sei^at.
21. П о  то f i e T a f i e f i XT j x o g  о те ттдштоѵ f i t  та f i e-  

f iXvjxev,  i v  t  o u t  (p іегтіѵ t i g  о f i t T a f i t f i X q x  tv .
' Е л ш  yog fjLtTofisfiXijxog то А  атто той В in i то Г. Хіуш on іѵ тф Г 

то А  ел іѵ. 7j уад еѵ т ф  В  е л іѵ  tj еѵ т ф  і  т\ еѵ аААсо тtvi. on jiev ovv tv 
тф В оѵх і л і , StjXov9 ixtivo уад anoXeXoinev. аХХа jltjv ovSe еѵ aXXq)

Prop. 79  Ar. Ph. 2 3 4 b  10 —20; Prop. 20 Ar. Ph. 2 34 b  2 1 ,  2 3 4 b  29; Prop. 2 1  Ar. Ph. 

235b 7 . 235b »9 - 27*
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и двигаться в будущем, то в том, что находится между ними, 
нельзя ни покоиться ни двигаться, поскольку в противном слу­
чае в одном и том же «теперь» тело будет и покоиться и дви­
гаться, что невозможно.
- 1 9 .  В с е  д в и ж у щ е е с я  д е л и м о  н а  ч а с т и .

Пусть нечто движется из А в Я  Тогда, либо оно находится 
только в А или только в В, либо в обоих, либо ни в одном из 
них, либо какая-то его часть находится в А, а какая-то — в Я  
Н о если оно находится в А, то оно еще не движется, если в 
В —то уже не движется, а если ни в одном из них, то нет и его 
движения из А в В. Необходимо, следовательно, чтобы какая- 
то  часть его была в А, а какая-то в В. Следовательно, движуще­
еся делимо17.

го. Е с л и  к а к и е  б ы  т о  н и  б ы л о  ч а с т и  д в и ж е ­
н и я  с у т ь  д в и ж е н и я  ч а с т е й  ч е г о - т о  н е п р е р ы в ­
н о г о ,  т о  ц е л о е  д в и ж е н и е  б у д е т  д в и ж е н и е м  
ц е л о г о .

Пусть Ь Е —движение АВ, а E Z — движение ВС. Я  утверждаю, 
что целое движение О І  будет движением целого АС. Б самом 
деле, необходимо, чтобы ВЪ  было движением либо АС, либо 
частей АС, либо чего-то иного, поскольку движение есть дви­
жение чего-то движущегося. Ясно, что целое движение не мо­
жет быть ни движением частей АС, так как движениями частей 
являются части этого движения, а не оно целиком, ни движе­
нием чего-то иного. В  самом деле, если целое движение ОЪестъ 
движение ч егото  иного, то и части его будут движениями ча­
стей этого иного, тогда как, по условию, они были движения­
ми частей АС. Кроме того, невозможно чтобы единое по чис­
лу движение происходило в нескольких субстратах18. Следова­
тельно, Я 2 есть движение АС, что и требовалось доказать.

2 і .  В с е  и з м е н и в ш е е с я ,  к а к  т о л ь к о  и з м е н е ­
н и е  п р о и з о ш л о ,  н а х о д и т с я  в т о м ,  в о  ч т о  и з ­
м е н и л о с ь .

Пусть А изменилось из £  в С  Я  утверждаю, что А находится 
в С. В  самом деле, оно находится либо в В, либо в С, либо в 
чем-нибудь другом. Что оно не в В, очевидно, поскольку оно

3»
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т«VI. Нота) уад вѵ тф Д. оихоіл/ аѵаухт] тіаХіѵ аѵто (мвтсфаХХеіѵ ві<; то Г 
(оі 70$ аяо той В від то А  7} цато&оХг}), оттвд аіѵѵатоѵ оѵ уад 
вѵИ%вта\ ві{ таѵто улта&аХХвіѵ, від о улта$в&Хѵр<вѵ' вѵ тф Г ада ¿<гті 
то щ  то Г улта0вРХт]х6<;.

22. П а ѵ  то у,вта(і в&Хѵ)хо<; вѵ а і і а і д в  Тф  у,вт а £ е -  
($Хт)хв ттдизтц).

'Еотсо то А улта&в$Хі)хо$ вѵ тф ВГ ттдагтц)' Хвуа> оті оьііаідвтбѵ 
вал то ВГ. ві уад іѵѵатоѵ, іі'пдчаЬи) хата то Д. оѵхоѵѵ у  вѵ аулротвдок; 
улта&в&Хтр<в то?$ ВД, Д Г т} вѵ аулротвдок; увтв^аХХвѵ 7) вѵ улѵ тф втвд<р 
</івтаДв0Хт)хвѵ, вѵ ів тф втвдку} ултв&аХХвѵ. аАА’ ві улѵ вѵ аулротвдоі$ 
улта&в0Хт)хв, хаі вѵ тф втвд<у оѵх ада вѵ [тф] ітдатд тф ВГ  улта- 
¡ів&Хгр<вѵ, аАА’ вѵ тф ВД  ттдотвдц). ві вѵ аулротвдоі$ увтв&аХХв, хаі 
вѵ тф оАф* хтохвітаі ів  улта£в(іХір<о$. ві ів  вѵ тф втвдіу уоѵсу, оихвті 
ватаі <улта/Зв/ЗХі)хо$> вѵ [тф] ттдатр тф ВГ, аАА’ вѵ тф увдві аѵтоѵ- 
оѵх ада ііаідвтоѵ іаті то В Г , оттвд віві івТ^аі.

23. О ѵ і в у і а  /¿вта/ЗоАі? а д х у ѵ  вX 81 у*втаРоХт)$.
В« уад іѵѵатоѵ, вата) тг£ АВ улта о̂Хт  ̂адхч Ч А Г  улта̂ оХт]. ві 

улѵ ойѵ аулдв; то АГ, ватаі вхоулѵоѵ аулдв$ сщвдоѵві  ів  ііаідвтоѵ, 
ііцдцо$а) від та АД, Д Г. ві улѵ тоіѵѵѵ вѵ вхатвд<у тоіггшѵ улті^аХХв, 
хаі вѵ тф оАф ултв/ЗаХХв- хвТтаі ів  улта0в&Хт)хо̂  хата то оХоѵ. ві ів  вѵ 
тф втвдц) ултв^аХХвѵ, вѵ Ів тф втвдц) ултгфв̂ Хтусвѵ, оѵхвті вѵ ттдоту 
тф оАф улта0в&Хгрсвѵ. ві ів  вѵ аулротвдоі$ /хата/Зв/ЗАт?хв, ттдо тоѵ А Г  вѵ 
тф А Д  улта&в$Хтрс6<; вотіѵ оѵх ада ваті ХхфвТѵ адхяѵ ултсфоХт}̂ .

Рюр. 22  Аг. РЬ. 235Ь  3 2 , 235Ь  34—236а 5; Рюр. 2 3  Аг. РЬ. 236а 14 , 236а 15.
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оставило В. Но и не в чем-нибудь другом. В самом деле, путь 
оно находится в Д. Тогда по необходимости оно продолжает 
изменяться в С  (ведь изменение было не из В  в Д), однако это 
невозможно, так как оно не может изменятся в то, во что уже 
изменилось. Следовательно то, что изменилось в Ѳ, находит­
ся в С.

22. Т о  п е р в о е ,  в ч е м  п р о и з о ш л о  и з м е н е н и е ,  
н е д е л и м о .

Пусть ВС — то первое, в чем Л завершило свое изменение19. 
Я  утверждаю, что В С  неделимо. В самом деле, допустим, оно 
поделено в Д. Тогда, либо как в В Д  так и в Д С изменение про­
изошло, либо в обоих продолжало происходить, либо в одном 
продолжало происходить, а в другом произошло. Но если из­
менение произошло в обоих, то и в первом, следовательно ВС 
не есть то первое, в чем произошло изменение, и в ВД оно 
произошло раньше. Если же изменение происходило в обоих, 
то оно продолжало происходить и в целом ВС, но, по предпо­
ложению, в нем оно уже произошло. Если же оно продолжа­
ло происходить только в одном, а в другом уже произошло, то 
тем первым, в чем произойдет изменение, будет не ВС, а его 
часть. Следовательно, ВС  неделимо, что и требовалось дока­
зать.

23. Н и  о д н о  и з м е н е н и е  н е  и м е е т  н а ч а л а  и з ­
м е н е н и я .

Пусть началом изменения АВ  будет изменение АС. Тогда, 
если ЛС неделимо, то  неделимое будет смежно с неделимым20, 
а если делимо, тогда разделим его на АД и ДС. Тогда, если в 
каждой из этих частей изменение продолжало происходить, 
то  оно продолжало происходить и в целом, однако, по пред­
положению, в целом оно уже завершилось. Если же в одной 
из частей изменение продолжало происходить, а в другой уже 
завершилось, то целое больше не есть то первое, в чем завер­
шилось изменение. Если же изменение завершилось в обоих 
частях, то в АД оно завершилось раньше чем в АС. Следова­
тельно, указать начало изменения невозможно21.
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24. ’E a v  $  х а т а  ті п о о о ѵ  4 t i eraf i oXr) ,  to tcqcotov 
bit' аѵтоѵ Ха&в? ѵ  о ѵ х  вотаі .

Ei уад іѵѵатоѵ, вотш хата то АВ уву& о; уета&оХт). Хвуш оті то 
щагсоѵ втті той А В  Xafie?v оѵх вотіѵ. віХѵ)<р$со уад то А Г  ті%оѵ, ві хата 
тоОто ттдФтоѵ улта̂ е̂ Хтрсвѵ. ві увѵ оиѵ аііаідвтоѵ то АГ,  вотаі а(лвдв; 
¿LfLBQOvg exfoevoir ві ів іюідвтоѵ, вотаі ті тоѵ А Г  ттдотвдоѵ, ей; о улта- 
f3if$Xrpce, хахгіѵоѵ аХХо хал тоѵто eh; апеідоѵ. оѵх ада в<гп тоѵ улу&оѵ;, 
оѵ ттдсотоѵ ті /¿вта&і&Х'грсеѵ.

25 .  ’Е а ѵ  у о т і ѵ о о о ѵ ѵ  у , е т а & о Х ч ;  о ttq& t o ;  % д о ѵ о ;
вѵ отіуоѵѵ уоді<у тоѵ %доѵоѵ х а і  т 4j ;  у,в та-  

f i oXr j ;  у о д ю ѵ  в а т а і.
Е/Л^фдш тид ттдогто; xqovv;  о Х Р  АВ ултafioXr^. впві оѵѵ под

Х80ѵо$ ві; апвідоѵ ііаідето;, ііцрца&а) хата то К. у  оѵѵ вѵ аулротвдоі; 
вотіѵ 7j yBTafioXrj то?; ХК КР i j  вѵ ovieTtgqj rj вѵ тф втвоц). аАА* ві fMBV 
вѵ (trjiaTBQtyt оѵі’ вѵ тф аЛф вотаі %Qovqг  ві і ’ вѵ тф втедсу, оѵх аѵ о 
ттдсото; віг) XQ°vo; ѵд;  yBTafioX^ вѵ ау^отедді; ада то?; ХК КР 7) 
улта^оХгі вотіѵ, оттвд віві іві^аі.

26. XI а  ѵ то х і ѵ о ѵ у в ѵ о ѵ  х в х і ѵ у т а і  пдотвдоѵ.
KiveioSui уад вѵ [тф] ттдагпр хдоѵіу тф ХР то АВ увувЪо;, хаі iijj-

grjoSco о ттдйто; %доѵо; хата то К. вѵ тф ХК ада xexivrjroi ті тоѵ АВ 
улу&оѵ;, хаі вѵ улѵ оХц» тф ХР хіѵвІто, вѵ ів  тф ХК xexivrjrar то уад 
ттіда; тоѵ ХК хдоѵои то ѵѵѵ вотіѵ, вѵ ів  тоитсу xexivrjoSai улѵ іѵѵатоѵ, 
хіѵв?о$аі ів  оѵ. оуо'ко; ivj іві^оулѵ хаі тоѵ ХК xqovov ііеХоѵте;, оті ttqo 
тоѵ хіѵв?о$аі то хвхіѵуо&аі ітадхвг то уад ѵѵѵ вѵ паѵті xqovсо, сооте 
хаі то xexivfjobat.

P ro p . 2 4  Ат. Ph. 236b 1—17; Prop. 25 At. Ph. 236b 22, 236b 25—32; P ro p . 2 6  

At. Ph. 236b 33.
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24. Е с л и  и м е е т с я  и з м е н е н и е  п о  н е к о т о р о й  
в е л и ч и н е ,  т о  д л я  н е е  н е л ь з я  у к а з а т ь  т о  п е р ­
в о е ,  в ч е м  п р о и з о ш л о  и з м е н е н и е 22.

Допустим, имеется изменение по величине АВ. Я утверж­
даю, что для А В  нельзя указать то первое, в чем произошло 
изменение. Возьмем любое АѲ, при условии, что в нем пер­
вом произошло изменение. Тогда, если оно неделимо, то не­
делимое будет смежно с неделимым, а если делимо, то  будет 
то, в чем изменение произошло раньше нежели в АѲ, а рань­
ше него — другое, и так до бесконечности. Следовательно, в 
величине нельзя указать то, в чем первом произошло измене­
ние.

25. Е с л и  в з я т ь  п е р в о е  в р е м я  к а к о г о - н и б у д ь  
и з м е н е н и я ,  т о  в л ю б о й  ч а с т и  в р е м е н и ’ б у д е т  
и ч а с т ь  и з м е н е н и я .

Возьмем ХР  в качестве первого времени изменения АВ25. 
Поскольку всякое время делимо до бесконечности, разделим 
его в К. Тогда, либо изменение есть в обоих интервалах ХК  и 
К Р , либо ни в одном из них, либо в одном из двух. Но если ни 
в одном, то его не будет и в целом времени, если же только в 
одном из двух, то Х Р  не будет первым временем изменения. 
Следовательно, изменение есть в обоих интервалах ХК  и КР , 
что и требовалось доказать.

26. В с е  д в и ж у щ е е с я  п р е ж д е  у ж е  з а в е р ш и л о  
д в и ж е н и е .

Пусть в течение первого времени ХР  тело проходит вели­
чину АВ, и пусть первое время будет поделено в К  Тогда за вре­
мя ХКтело проходит какую-то часть величины АВ, так что если 
в целом ХРоно продолжает двигаться, то в ХК  оно уже завер­
шило движение. В  самом деле, концом времени ХК  является 
момент «теперь», и если завершить движение в нем можно, 
то двигаться — нельзя. Точно так же докажем, разделив время 
ХК, что и в нем движению предшествует завершение движе­
ния. Ведь «теперь» есть во всяком времени, а значит и завер­
шение движения.
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27. П а ѵ  то х е х  i V T j f i e v o v  ехі ѵеТто пдотедоѵ.
'Еотсо yog гI /хгта/ЗеДЛт?хо£ ex той A  elg то B. ij ovv ev XQOvq) \іета-

f3af3\ frpc6v 77 ev тф vvv. oAAa рѵцѵ el ev тф vvv, арьа аѵ еіт\ хата то аѵто 
ѵѵѵ ха і еѵ тф А  х а і еѵ тф В* el уад х а У  ётедоѵ іьеѵ еѵ тф А  ¿от/, хсУ 
ётедоѵ де еѵ тф В, ёатаі цлта^ѵ %govo$- оѵ уад ё%етаі сціеде$ ofiegovg- еѵ 
Xgovcf) ада ііета&е&Хухеѵ and тоѵ А  еід то В. аЛАа тга$ %доѵо; діаідето$, 
ш аге х а ! еѵ тф 'щііо’еі /хета/ЗаААе/ѵ х а і еѵ тф ехеіѵоѵ тцхіаеі, х а і тоито 
eh; апеідоѵ паѵ ада то хехіѵтц^еѵоѵ ехіѵеТто пдотедоѵ, опед edei деі^аі.

28. УЕ а ѵ  то х і ѵ о ѵ  рьеѵоѵ а п е і д о ѵ  оѵ д і е к п  то 
п е н едао-рьеѵоѵ [ і е у е $ о < ;  еѵ пепеда<т\іеѵ(д %доѵ<д.

"Еотсо хіѵоѵрлѵоѵ апеідоѵ то А, fteye^o<; де пепедаацеѵоѵ, о діекп, то 
В, zgovo; де пепедао-рьеѵо*; то Г . еі оѵѵ то А  пода то В хіѵеТтаі, dfjXov 
оті хаі то В пада то А . епеі оиѵ то А  апеідоѵ, то  де В пепедаорлѵоѵ, 
ёатаі то пепедащьеѵоѵ хіѵоѵрьеѵоѵ діа той апеідоѵ еѵ пепедаацеѵд) %доѵср, 
опед адѵѵатоѵ, оте yog то А  діа тои В хіѵеТтаі, хаі то В діа тои А ѣ 
аЛЛа то  А  діа той В еѵ пепедаацЛѵц) %доѵсд хіѵеТтаі, <хаі то В ада діа 
той А  еѵ пепедаацеѵц) %доіхд хіѵеТтаі}, опед адѵѵатоѵ их; дедеіхтаі діа
тои дшдехатоѵ $есодтцшто$.

29. ’ Е а ѵ  т о  x i v o v f i e v o v  а п е і д о ѵ , оѵ д і е і а і  то 
а п е і д о ѵ  р е у е & о $  еѵ п е п е д а а р , е ѵ < р  %доѵ(р.

иЕата) xivovfievov апеідоѵ то А , апеідоѵ де ііеу& °$ ™  В, %доѵо$ де 
nenegaa\Levo; то Г . ел оиѵ то А  апеідоѵ хіѵеТтаі діа. той В апеідоѵ, хаі 
діа тсоѵ рьедшѵ аѵтоѵ хіѵеТтаі. е1\т}(р$и) ¡¿ego; тоѵ В то Д. хаі діа той А  
ада xivTjfrrjaeTai. хаі епеідѵ) о Г  %доѵо$ пепедаѵтаі, хаі о тоѵ А  пе- 
педаѵтаг e!Mj<p&u) о Ѳ. то А  ада апеідоѵ оѵ діекп діа тоѵ А  пепедаоцеѵоѵ 
fteyeSoix; еѵ пепедаоулѵц) %доѵц> ТФ ®» опед адѵѵатоѵ, Ф ; еѵ тф пдо

Prop 27 Ат. Ph. 2 37 а  1 8 - 2 8 ;  Prop. 2 8 Ат. Ph. 2 38 b  l ,  2 3 8 b  2 - 1 3 ;  Prop. 29 At. Ph. 

2 38 b  1 3 ,  2 3 8 b  1 7 —20.
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27. В с е  з а в е р ш и в ш е е  д в и ж е н и е  п р е ж д е  д в и ­
г а л о с ь .

Пусть нечто изменилось из А в Я  Тогда, либо оно измени­
лось во времени либо в момент «теперь». Но если в момент 
«теперь», то в один и тот же момент «теперь» оно будет сразу 
и в Л, и в Я  Ведь если оно находится в А в один момент «те­
перь», а в В  в другой, то между ними будет время, поскольку 
неделимое не смежно с неделимым. Следовательно, оно изме­
нилось из А в В  во времени, но всякое время делимо, следова­
тельно, в первой половине времени тело продолжает измене­
ние в Я  а значит и в половине половины, и так до бесконеч­
ности. Следовательно, все завершившее движение прежде дви­
галось, что и требовалось доказать. ѵ  »

28. Е с л и  д в и ж у щ е е с я  б е с к о н е ч н о ,  о н о  н е  
п р о й д е т  к о н е ч н о й  в е л и ч и н ы  з а  к о н е ч н о е  
в р е м я .

Пусть А -  бесконечное движущееся, В  — конечная величи­
на, которую оно проходит, б — конечное время. Тогда, если А 
движется вдоль В , ясно, что и В  — вдоль А. Тогда, поскольку А 
бесконечно, а В  — конечно, конечное будет двигаться через 
бесконечное в течение конечного времени, что невозможно. 
В  самом деле, когда А движется через Я, то и В  через А, но А 
движется через В  конечное время, следовательно, и В  через 
А -  конечное, что невозможно, как было доказано в двенадца- 
тойтеореме.

29. Е с л и  д в и ж у щ е е с я  б е с к о н е ч н о ,  о н о  н е  
п р о й д е т  б е с к о н е ч н о й  в е л и ч и н ы  з а  к о н е ч н о е  
в р е м я .

Пусть А -  бесконечное движущееся, В  — бесконечная вели­
чина, С — конечное время. Тогда, если бесконечное А движет­
ся через бесконечное Д  оно будет двигаться также и через его 
части. Возьмем часть В  и назовем ее Т). Тогда А будет двигать­
ся через Д  Поскольку время О конечно, то и время движения 
по Г) конечно. Назовем его (¿. Выходит, бесконечное А прохо­
дит через конечную величину />за конечное время (¿, что не­
возможно согласно предыдущей теореме. Следовательно, бес-
4 -  1493
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тоѵтоѵ ЗвЗгіхтш. o v x o v v  апвідоѵ 3ia t o v  аттвідои о ѵ  хіѵвТтаі t v  ттвттвдаорьвѵ(р 
Xgovu), оттвд вЗві ieitjai.

’E x  Sr) тоѵтоѵ <раѵвдбѵ, o n  xivrjo ig  ansiQog ovx botiv, e! ц/q тф 7гоААах/$ 

у'іѵво^аі тг)ѵ au rrjv . rjToi yog  t o  аттвідоѵ Sia t o v  ттвттвдаорвѵоѵ x iv rj- 
Этртетсм <7? TO ттвшдаоцвѵоѵ Sta t o v  аттвідоѵ} r j t o  аттвідоѵ 3ta той аттвідоѵ, 
еТттвд вотаі x iv rjo t<; аттвідоѵ таѵта Зв ттаѵта аьЗѵѵата* оѵх ¿да вггтіѵ 

аттвідо$ х іщ ак;.
30 . П а ѵ  т о  х а т а  тбттоѵ х і ѵ о ѵ р в ѵ о ѵ  о Х о ѵ  кѵ  тф 

ѵ ѵ ѵ  у і ѵ в т а і  х а т а  т о ѵ  ттдйтоѵ тбттоѵ.
Е і y o g  р/т) кѵ тф ѵѵѵ, аЛЛ’ кѵ хдбѵір, y ivk a S w  кѵ тф АВ х&оѵ(р кѵ тф 

ваѵтоѵ ттдагтір тбтттр, ха'і Ьіу/дг)<г$и) о АВ %доѵо<; ві$ та  А Г ГВ . ттдбтвдоѵ 

а д а  то А Г  той ГВ- кѵ ттаѵті Зв тф АВ кѵ тф п д й п р  тбттір то хіѵоѵрлѵбѵ 

к(ттг то Зв ттдбтвдоѵ х а і ѵотвдоѵ кѵ тф аѵтф тбтт<р оѵ г)дврлг то оѵѵ 
хіѵоѵрлѵоѵѵ г)дврвТ, оттвд аЗиѵатоѵ. кѵ тф ѵѵѵ оѵѵ к о п  то хіѵоѵрлѵоѵ хат а 

тоѵ ттдйтоѵ тбттоѵ.
31 .  П а ѵ  т о  а [ А в д в $  кѵ  ттооф а х  і  ѵг)тбѵ в о т і  х а 5

в а ѵ  т о .
YjvBiobio уад то А ,  в! 5 иѵатоу, сьрвдвд кѵ ттооф атго тоѵ В  в\<; то Г . 

кттві оѵѵ ттаѵ то хіѵоѵрлѵоѵ кѵ М>бѵ(р хіѵвТтаі, х а & ’  оѵ то А  хіѵвТтаі %дбѵоѵ 
г} кѵ тф В  вотіѵ г) кѵ тф Г  оХоѵ rj то ркѵ аѵтоѵ кѵ тф В ,  то Зв кѵ тф Г . 
аЛЛ’  в! рлѵ оХоѵ кѵ тф В ,  оѵтто) хіѵвТтаі, аЛ А ’  г)двр.вг ві 3’ оХоѵ кѵтфГ,  
rjSrj хвхіѵгргаі хаі оѵ хіѵвТтаг ві i e  то  рвѵ аѵтоѵ кѵ тф В ,  то  3’  кѵ тф Г ,  

рвдг) е§еі. оѵх ада то оьрлдвд хіѵвТтаі, оттвд вЗеі SsTt-at.
’  АААсо$. "Е сгтсо то А  оьрлдвд хаі хіѵвіо&со Зіа тоѵ В . кттві о5ѵ ттаѵ то 

хіѵоѵрлѵоѵ, ттдіѵ рвТСрѵ ваѵтоѵ xivr)8jj, Тооѵ ваѵтоѵ rj вХаттоѵ хіѵвТтаі, 
хаі то А  ада ¿/юі(о$ хіѵг)Эт)овтаі. аАА’ ві рлѵ вХаттоѵ ваѵтоѵ хіѵвТтаі,

Prop. 3 0  Ar. Ph. 2 39 a  3 1 - b  4; Prop 3 1  Ar. Ph. 240b 2 0 - 3 1 .  2 4 1 a  & - 1 4 .
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конечное не может двигаться через бесконечную величину и 
течение конечного времени, что и требовалось доказать.

Отсюда ясно, что не существует бесконечного движения, 
если только одно и то же движение не происходит многократ­
но. В  самом деле, если будет существовать бесконечное дви­
жение, то  либо бесконечное будет двигаться через конечное, 
либо конечное через бесконечное, либо бесконечное через 
бесконечное, однако все это невозможно. Следовательно, бес­
конечного движения не существует24.

30. В с е  д в и ж у щ е е с я  в п р о с т р а н с т в е  в м о ­
м е н т  « т е п е р ь »  ц е л и к о м  н а х о д и т с я  в с в о е м  
п е р в о м  м е с т е 25.

В  самом деле, если не в момент «теперь», а во времени, то 
пусть в течение времени А В  тело находится в своем первом 
месте, и пусть время А В  будет поделено на АѲ  и СВ. Тогда АѲ 
раньше ѲВ, но движущееся находится в первом месте в тече­
ние всего промежутка АВ, а находящееся в одном и том же ме­
сте раньше и позже — покоится. Следовательно, движущееся 
покоится, что невозможно. Итак, в первом месте движущееся 
находится только в момент «теперь».

3 1 .  В с е  к о л и ч е с т в е н н о  н е д е л и м о е  н е п о д ­
в и ж н о  с а м о  п о  с е б е .

Допустим, количественно неделимое А  движется из В  в С. 
Тогда, поскольку все движущееся движется во времени, в те­
чение того времени, пока А  движется, оно либо целиком на­
ходится в В , либо целиком в С, либо часть его в В, а часть в &  
Н о если целиком в В, то оно еще не движется и покоится, если 
целиком в Ѳ, то  оно уже завершило движение и поэтому не 
движется, если же часть его в В, а часть в Ѳ, то у него есть час­
ти. Следовательно, неделимое не движется, что и требовалось 
доказать.

Иначе: Пусть А  неделимо и движется по В. Тогда, посколь­
ку все движущееся, прежде чем оно пройдет расстояние, боль­
шее самого себя, проходит равное себе или меньшее расстоя­
ние, то  и А будет двигаться таким же точно образом. Однако, 
если оно пройдет расстояние, меньшее самого себе, оно будет

4*
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fikgrj е§м* si Ss iaov, ž a r a i  то B  ež; aįL&g&v, опад a8uvarovt oję Hade narai. 
ovx dga хіѵеТтаі то сцлвдвд.

'AAAcuę, OTi то cųjLegeę Yaov каѵтф оѵ хіѵвѵv a i.

Ei  уад дѵѵатоѵ, хіѵвіаЬсо, x a i вотсо ir įę  xivrjaB coę XQOvo<; o A B .  e n  e i 
ovv ndę %qovo<; SiaigsToę, di'ngrjaSa) o A B  щ  та А Г  Г В .  вѵ тф А Г  ада 
Хдоѵср вХаттоѵ хіѵг^ авт аі то xivovįibvov сцлвде<;9 аА А а įirjv кѵ тф А В  

Yaov каѵтф кхіѵв'іто’ то $к тф (щедеТ Yaov OĄLsgkę вотаі ада ті сц/*вдоѵ<; 
вХаттоѵ, оттед адѵѵатоѵ оѵх ада то сціядед Yaov каѵтф хіѵт)Эг)автаі.

TON EIS ДТО ТО AETTEPON

" Од о  і т оѵ Ь вѵт вдоѵ.  I. Паѵ ай\іа ірѵаіхоѵ хіѵгртоѵ kori хата 
топоѵ. II. Tidaa xtvr)atę топіхт) 7] хѵхХц) кит iv rį kneuSaiaę rį ¡аіхту) кх 
тоѵтсоѵ. III. Паѵ аицьа (рѵаіхоѵ [Liav кх тоѵтоіѵ xivrjaiv хіѵеТтаі. ГѴ. 
Паѵ аицш (рѵаіхоѵ rį апХоѵѵ катіѵ rį оѵѵЬвтоѵ. V .  Найта xivrjaię anXrį 
апХоѵ <тФ[іато<; катіѵ. V I. Паѵ аш\іа апХоѵѵ рлаѵ хата <рѵаіѵ хіѵгТтаі 
хіѵт)аіѵ. V II. А о у о ѵ  в%віѵ ттдо<; аХХг)Ха та та%ѵ) Хеуетаі, оѵ та діа- 
атгцьата в%ві9 $1' &v та хіѵоѵрьвѵа хіѵеТтаі. V III. В а д ѵ  kari то km то 
Įjfktrov хіѵощвѵоѵ. IX . К о ѵ ср o v коті то ano тоѵ įikaov хіѵоѵ/лвѵоѵ. 
X .  К и х А ф  х  i ѵ в Т а & а  і Хвувтаі то ano той аѵтоѵ пдо<;то аѵто 
(psgofjiavov оѵѵв%&<;. X I. ’Е ѵ а ѵ т  l a i  х  і ѵ у а в  tę віаіѵ ai ano тйѵ 
вѵаѵтісоѵ się та кѵаѵтіа. X II. "Еѵ кѵі кѵаѵтіоѵ. X III. Х д о ѵ о д  катіѵ 
адіЭįioę хіѵгрвах; оидаѵішѵ acofiaTcov. X I V .  M ia  x i v r j a i ę  катіѵ rj 
хат eldoę аЛіасродод ха i kvoę ѵпохвцівѵоѵ хаі kv оѵѵв%ві XQOvg) yivofikvrj.

i .  Т а  х и х А ф  х і ѵ о ѵ р в ѵ а  х а т а  ( pv a i v  а п  Х а  каті ѵ.
'Еатсо уад ті xvxXą> xivovįlbvov хата <pvaiv то AB. Xsyw оті апХоѵѵ

D e f l  Ar. Cl. 268b 14; D e f l I  Ar. Cl. 268b 17; Ar Ph. 261b 28; D e f I I I - V  Ar. Cl. 
268b 29, 269a 2, 270b 28; D e f V7Ar Cl. 269a 8; D e f V I II  e t  I X  Al t .  Cl. 269b 23; D e f X  

Ar. Ph. 264b 18; D e f X I  Ar. Cl. 271a 21, Ar. Ph. 261a 36; D e f X I I  Ar. Cl. 269a 14; 
D e f X///Ar. Cl. 279a 14 D e f X IV Ar. Ph. 261b 36; P ro p . 1  Ar. Cl. 269a 5, 269a 2.
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иметь части, а если — равное, то В  будет состоять из недели­
мых, что, как было доказано, невозможно. Следовательно, 
неделимое не движется.

Другое доказательство того, что неделимое не проходит 
равного себе расстояния: Допустим, что оно его проходит, и 
пусть временем его движения будет АВ. Поскольку любое вре­
мя делимо, разделим А Вна A G n  GB. Тогда, за время A G движу­
щееся неделимое пройдет меньшее расстояние, однако за вре­
мя А В он о  проходило расстояние, равное себе, а равное неде­
лимому неделимо. Выходит, будет существовать нечто мень­
шее неделимого, что невозможно. Следовательно, неделимое 
не проходит равного себе расстояния.

ЧАСТЬ II

О п р е д е л е н и я  I. Всякое природное тело подвижно в про­
странстве1. И. Всякое пространственное движение есть либо 
круговое, либо прямолинейное, либо образовано их смешени­
ем2. III. Всякое природное тело совершает одно из этих дви­
жений. ГѴ. Всякое природное тело либо просто, либо сложно3.
V. Всякое простое движение есть движение простого тела4.
VI. У  всякого простого тела только одно согласное с приро­
дой движение. VII. О т н о ш е н и е м  скоростей друг к другу 
называется отношение расстояний, проходимых движущими­
ся телами5. VIII. Т я ж е л о е  есть то, что движется к центру. 
IX. Л е г к о е  есть то, что движется от центра. X. Д в и ж у ­
щ и м с я  п о  к р у г у  называется то, что от одного и того же 
непрерывно возвращается к одному и тому же. XI. П р о т и ­
в о п о л о ж н ы м и  называются движения, идущие из проти­
воположного в противоположное6. X II. Одно противополож­
но одному. X III. В р е м я  есть число движения небесных тел. 
XIV. Е д и н о е  д в и ж е н и е  есть движение одного предмета, 
одинаковое по виду и происходящее в непрерывное время.

і .  Д в и ж у щ е е с я  п о  к р у г у  с о г л а с н о  п р и р о д е  — 
п р о с т о .

Пусть А В  — некое тело, движущееся по кругу согласно при-
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в о т і ѵ . вттві у а д  7) хихАф х ! ѵ т ) о і ;  ал тХ у  х/иіртѴ е<гп, т т а о а  8 ' атгАі} х іѵ т р и ; 

аттХ о ѵ  о ш р ь а т о $ , т о  АВ а д а  аттХ о ѵ ѵ  о и ц іа  в а л .  та а$а хихАф х і ѵ о щ и ѵ а  

а т т Х а  еат/ѵ.
2. Т а  х и х А ф  хі ѵоѵрьв  ѵ а  х а т а  р ѵ о і ѵ  оѵ те тоТ<; етт' 

в ѵ $ в І а ;  х і ѵоѵрьвѵоі д  о ѵ те тоГ$ в х то ѵтсо ѵ о ѵ ѵ в о -
т й о і  т а  а и т а  вотіѵ.

"Еотсо хихАф хіѵоѵрмѵоѵ хата рѵоіѵ то АВ. Хвусо оті то?$ еп еиЭа/а? 
хіѵоирілѵоі$ оѵх воп  таѵтоѵ. в! уад ті тоитсоѵ тіѵі таѵтоѵ, утоі втті то 
аѵа> хіѵвТтаі хата рѵоіѵ т? втті то хата). аААа паѵ <гй/ха аттХоѵѵ рьіаѵ 
хата рѵоіѵ аттХт}ѵ хіѵвТтаі хіѵт\оіѵ. оѵх ада  тйѵ етт' ві&віад хіѵоѵрьвѵсоѵ 
т і ѵ і  таѵтоѵ вол то хихАф хіѵощеѵоѵ хата рѵоіѵ.

аААа імг)ѵ оѵ8в тсоѵ оѵѵЫтсоѵ тіѵі. 8в8віхтаі уад  оті то хихАф хіѵоѵ- 
\l b v o v  ттаѵ хата рѵоіѵ аттХоѵѵ ва л . то 8 ' вх тсоѵ хат еѵЬеТаѵ хіѵоѵрьвѵшѵ 
оѵѵеото$ оѵѵ$етоѵ еоті.

то ада АВ хихАф хата рѵоіѵ хіѵоѵрьвѵоѵ оѵте то7$ етт еѵ$еіа$ хіѵоѵ- 
/хіѵоі$ оѵте той; вх тоитсоѵ оѵѵ$етоі$ таѵтоѵ вотіѵ.

3. Т а  х и х А ф  х і ѵ о ѵ р е ѵ а  х а т а  р ѵ о і ѵ  оѵте  (3а д ѵ -  
тт\то$ оѵте х о ѵ  ротт\то$ і і а те %е і .

” Еот(о то АВ хѵхХср хіѵоѵрсвѵоѵ хата (рѵоіѵ. Хвусо оті оѵте ¡Задѵттіто$ 
оѵте хоѵроттрго  ̂рлті%еі. в! уад еоті то АВ (іода т\ хоѵроѵ, у  втті то \ikoov 
7] атто тоѵ рьвооѵ хіѵвТтаі хата (рѵоіѵ ѵттохвітаі уад тоѵто віѵаі &адѵ то 
втті то рсвооѵ хіѵоѵ\іеѵоѵ, то 8 ' атто тоѵ рлооѵ хоѵсроѵ. аААа цт)ѵ то втті то 
ЦЛООѴ 7} атто то и \ІЛООѴ хіѵоѵцлѵоѵ тйѵ етт' еѵЭеі'а  ̂ТІѴІ ХІѴОЩІЛѴІОѴ таитоѵ 
еоті. то ада  АВ тйѵ етт' еѵ$в'іа<; тіѵі хіѵоѵрьіѵсоѵ таѵтоѵ еоті хихАф 
хіѵоѵрлѵоѵ хата (рѵоіѵ, оттвд айиѵатоѵ.

4. Т  Ц х ѵ  хХ  ф хіѵт)о в і о ѵ і в ѵ  в от іѵ  вѵаѵ ті о ѵ .
Е / уад Ьѵѵатоѵ, вотсо хѵхХц) хіѵт̂ ок; 7) атто тоѵ А  втті то В, хаі таитл

Рюр. 2 Аг. С1. 269а 7, Ьз2; Рюр. 3 Аг. С1. гбдЬ 29, 3 1; Рюр. 4 Аг. СІ. 27оЬ 32, 
27 1а  1—19.
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роде. Я утверждаю, что оно просто. В самом деле, поскольку 
круговое движение есть простое движение, а всякое простое 
движение есть движение простого тела, то А В — простое тело. 
Следовательно, движущееся по кругу — просто.

2. Д в и ж у щ е е с я  п о  к р у г у  с о г л а с н о  п р и р о д е  
н е  т о ж д е с т в е н н о  н и  п р я м о л и н е й н о  д в и ж у ­
щ и м с я  т е л а м ,  н и  с о с т о я щ и м  и з  н и х .

Пусть А В  — тело, движущееся по кругу согласно природе. 
Я  утверждаю, что оно не тождественно телам, движущимся 
прямолинейно. В  самом деле, если что-нибудь будет тожде­
ственно одному из этих тел, оно будет двигаться согласно при­
роде либо вверх, либо вниз. Но всякое простое тело соверша­
ет одно простое движение согласно природе. Следовательно, 
движущееся согласно природе по кругу не тождественно ни­
чему движущемуся прямолинейно.

Н о и ничему составному, поскольку было доказано, что все 
движущееся по кругу согласно природе просто, состоящее же 
из прямолинейно движущихся — сложно.

Итак, движущееся по кругу согласно природе тело А В  не 
тождественно ни прямолинейно движущимся телам, ни состо­
ящим из них.

3. Д в и ж у щ е е с я  п о  к р у г у  с о г л а с н о  п р и р о д е  
н е  п р и ч а с т н о  н и  т я ж е с т и ,  н и  л е г к о с т и .

Пусть А В  — тело, движущееся по кругу согласно природе. 
Я  утверждаю, что оно не причастно ни тяжести, ни легкости. 
В  самом деле, если АВ тяжелое или легкое, то оно по природе 
движется либо к центру, либо от центра. Ведь, по предполо­
жению, тяжелое есть то, что движется к центру, а легкое — то, 
что от центра. Н о движущееся к центру или от центра тожде­
ственно одному из прямолинейно движущихся тел. Выходит, 
тело АВ,  хоть и совершает по природе круговое движение, 
тождественно чему-то движущемуся прямолинейно, что невоз­
можно.

4. Н е т  д в и ж е н и я ,  п р о т и в о п о л о ж н о г о  к р у г о ­
вому .

Допустим, имеется круговое движение от точки А к точке
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èvavria xivrjotę tj reov èn ' evbeiaę n ę  xtvrjaecov tj rcòv xvxXixwv. ei y,èv 
ovv tj avu) xivrjatę èvavria, ryj xvxXcy, '¿arai xa ì tj xàrto xa ì tj xixXcy 
ула9 ei 3’ tj xàrco èvavria, tj ava) xa ì tj xvxXqj a i a vra i аХХуХак;’ ytijL 
yàq ула xtvrjotę èoriv èvavria [eię rovę avrtxetyėvovę ronovę].

ei S’ 7] à m  rov A xtvrjaię eartv èvavria ryj a m  rov B xtvrjoet, Suo 
èvavrtcov Sarai то Įiera įv  Staarrjyara ànetqa' rcòv yàq AB orjyeitov 
аттetqoi neqKpéqeiai ĮLeratęv yqaiprjoovrat.

àXXà $7) Sara) rjytxixXiov то AB, xaì èvavria tj àm  rov A  èrti то В 
ryj àm  rov В èm то A. et yèv ovv то xtvoiy,evov àm  rov A  èm то В 
itararai èv гф  В, ovSèmre Serrai xixXcy xivrjaię9 xixXcy yàq •fjv xivrjatę tj 
àm  rov avrov irqòg то avrò crrjyeTov ovve%c0ę.

et Se xa ì Sàreqov rjytxixXiov xtvrjSrjoerai <rvve%a)ę, ovx èvavriov то A 
гф  B. eì Se yrj rovrą), ovS’ tj à m  rov A [ttJ] èm то B xivrjaię (ryj à m  rov 
B èm то A  xtvrjaety èvavria* ai yàq èvavriat xtvrjaetę à m  èvavricov eię 
èvavria yivovrat.

àXXà Stj Sara) xixXoę о А ВГД,  xaì '¿orco tj à m  rov A  xivrjotę èm  то 
Г  èvavria ryj à m  rov Г èm то A  xtvrjoet. eì ovv то à m  rov A xtvoiy&vov 
navraę oyoitoę Sietai rovę ronovę xa ì y ia  xivrjatę tj à m  rov A èm то Д, 
ovx èvavriov то Г  гф  A. ei Sè y/rj таит' èvavria, ovS* a i à n  avrcòv xtvrjaeię 
èvavriat eia tv. oyoicoę Sè xa ì то à m  rov Г xtvovyevov et ytav xivrjatv 
xtvelrat rrjv èm то В, ovx èvavriov то A  гф  Г, Фоте ovS’ ai à n  avrcòv 
xtvrjoetę eaovrat èvavriat.

5. T à  x i x X c y  x  t v o i y  e v  a  x  a r a  ( p i a i  v o l i r e  у  è v  e a  tv 
o l i r e  ( p b o q à v  етт 1 8 è % e r a t .

'Eorco yàq то AB xixXcy xtvoiyevov x a rà  (piatv. Xèyco ori àyevrjróv 
èort xa ì àcpSaqrov. et yàq yevrjròv xa ì (pbaqróv, e į  èvavriov yiverat xa ì 
eię èvavriov (pSeiqerat. àXXà yrjv  то xixXxy xtvoiyevov èvavriov ovx e%er 
àyèvrjrov àqa èort xa ì àcpB’aqrov. ori 3’ èvavriov ovSèv èort rolę xvxXty

P m p . 5 Ar. CI. 270а .12, 270а 14—22.

НАЧАЛА ФИЗИКИ II 8 i

Я, и либо среди прямолинейных, либо среди круговых есть 
некое движение, противоположное ему. Тогда, если кругово­
му движению противоположно движение вверх, то движение 
вниз и круговое будут одним движением, если ему противопо­
ложно движение вниз, то тождественны будут движение вверх 
и круговое, так как одному движению противоположно одно.

Если же движение от А противоположно движению от В у 
то между двумя противоположностями будет бесконечно мно­
го расстояний, поскольку между точками А и Я будет проведе­
но бесконечно много окружностей7.

Но, допустим, имеется полуокружность АД и движение от 
А к Я противоположно движению от Я к А. Тогда, если движу­
щееся от А к Я останавливается в Я, движения по кругу не по­
лучится, так как круговым называлось непрерывное движение 
от одной и той же точки к той же самой точке. Если же и вто­
рую полуокружность оно пройдет без перерыва движения, то 
А не противоположно Я. Если же оно ему не противополож­
но, то и движение от А к Я не противоположно движению от 
Я к А, поскольку противоположные движения происходят из 
противоположного в противоположное.

Но, допустим, имеется окружность АЯбІ) и движение от А 
к С  противоположно движению от С к А. Если движущееся от 
А тело проходит все места одинаково, и движение от А к Седи­
но, то Ѳ не противоположно А. Но если не противоположны 
они, то и движения от них не противоположны. Точно так же 
и в случае, если тело движется единым движением от С к Я, А 
не будет противоположно б, а следовательно, и движения от 
них не будут противоположны.

5. Д в и ж у щ е е с я  п о  к р у г у  с о г л а с н о  п р и р о д е  
н е  п о д в е р ж е н о  н и  р о ж д е н и ю ,  ни г и б е л и .

Пусть АЯ движется по кругу согласно природе. Я утверждаю, 
что оно нёвозникшее и неуничтожимое. Б  самом деле, если 
оно возникшее и уничтожимое, то оно возникает из противо­
положного и уничтожается в противоположном. Однако дви­
жущееся по кругу не имеет противоположного. Следователь­
но, оно невозникшее и неуничтожимое. А  то, что совершаю-
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х п ю и р л ѵ о ід  х а т а .  (р ѵ о іѵ , і х  т о ѵ  ттд о атто ёвёв іу р и ѵ о ѵ  ё у Х о ѵ  т а ) ѵ  у а д  в ѵ а ѵ -  

т іо л у  х а т а  (р ѵ о іѵ  х а !  а і  х іѵ у о в ід  в ѵ а ѵ т іа і ,  т Ц  ёе  х ѵ х Х ц ) х іѵ т )о е і о ѵ ёе ѵ  

в ѵ а ѵ т іо ѵ , о х ; ё е ё е іх т а і .  о ѵ ё ’ а д а  т о  хихАф х іѵ о ѵ і̂л ѵ о ѵ  е% еі т і  в ѵ а ѵ т іо ѵ .

6. Паѵ то хихАф х і ѵ  о ѵ  р е ѵ  о ѵ  т т е т т в д а ѵ т а і .

Е і  у а д  ё ѵ ѵ а т о ѵ , в о т а і  т ід  х ѵ х \ о $  о  АВ аттвід од  атто  т о й  х е ѵ т д о ѵ , х а !  

е іХ 'ф р ^ о ) т о  Г х в ѵ т о о ѵ  т о ѵ  АВ х ѵ х Х о ѵ  х а !  атто  т о ѵ  х в ѵ т о о ѵ  а !  ГА  ГВ. а !  

а д а  ГА  ГВ  а п е ід о і в іо іѵ , о х т т в  х а !  т о  ц л т а £ ѵ  а ѵ т ш ѵ  т у ;  ттвдкрвдеіа\д 

аттв ід о ѵ  і о т і ѵ .  в !  у а д  ттвттвдахтцвѵ оѵ , в о т а і  ё ѵ ѵ а т о ѵ  іх & а ^ Х е іѵ  т а д  АГ 
ВГ  е ѵ Ь в іа д  е ід  р ь в і& ѵ а  ё іс и т т а о іѵ  т і)д  АВ. аААа т о ѵ т 1 а ё и ѵ а т о ѵ  аттв ід о і 

у а д  а !  і х  т о й  х в ѵ т д о ѵ . аттвід од  а д а  х а !  т) АВ ттед к ред віа- т о  а д а  атто  т о ѵ  

А х іѵ о щ іл ѵ о ѵ  о ѵ ёвттотв в о т а і  ё ів \г )Х ѵ $ о д  т г іѵ  АВ. аААа ритр т о  хихАф 
х іѵ о ѵ р и ѵ о ѵ  а т т о х а Я іо т а т а г  о ѵ х  а д а  аттв іо о ѵ  і о т і ѵ .

”АААа̂ . ”Еата) то АВ хОхАф х іѵ о ѵ р л ѵ о ѵ  а тт в іо о ѵ , х а !  в!Х т)<р$а) в ѵ то д  

т о и  АВ ттвд к р вд еіа  ттеттед ао р л ѵ т] 17 ГА . в !  о ѵ ѵ  т о  АВ а д ^ с ц ів ѵ о ѵ  а тт о  т о ѵ  

А і}£ $ і е ід  т о  а ѵ т о  х а !  а т т о х а т а о т ^ о е т а і ,  а ттв іо о ѵ  о ѵ  т у ѵ  Г  А  ттвд к р вд віаѵ  

К в и п  ттвттво аар л ѵ т)ѵ  о ѵ о а ѵ  і ѵ  ттеттедаорілѵ ц) у д о ѵ ір ). т т а ѵ т а  у а д  т а  [ ¡ ¿ д іа  

т о ѵ  АВ ё і а  тт}д  Г А ттед к р вд еіад  т & і .  т о ѵ т о  £’ а ё ѵ ѵ а т о ѵ  ё е ё е іх т а і  у а д  і ѵ  

тф ттд агт ір , о т і т о  аттв ід о ѵ  ё і а  т о ѵ  ттвттв д ао р л ѵ о ѵ  о ѵ  ё ів к п ѵ  і ѵ  х д о ѵ ц ) 

т т етте д ао ц в ѵ ф .

7. Т с о ѵ  а т т в і д ш ѵ  х а т а  р е у в Ь о д  о  со р  а  т а і ѵ  а !  ё ѵ ѵ а -  

( і в і д  а т т в і д о і  в і а і ѵ .

”Е<гт(о обща аттвідоѵ то А В , у  ёе ёѵѵа^ид аѵтоѵ ттетседаориѵт) оѵоа 7) 
Г , хаі ватсо аѵтт} (Зад{ггу;, ха! ¿(рцдуо&а) тоѵ А В  аттвідоѵ цлддд то В  А, 
ха! вата) той В А  оащатод $адѵтгк у  Е. 7) оѵѵ Е (іадѵтцд іХаттсоѵ вотаі 
туд Г* то уад той вХаттоѵод &адод еХаттоѵ ха! то той рьідоѵд т} то тоѵ 
оХоѵ. у  оѵѵ Е /3адѵгдд т) \ілтдв? тт]ѵ Г  у  оѵ цлтдеі. рьвтдеітаі ттдотедоѵ, 
ха! ооахід т) Е (іадѵтгк цлтдв? тт)ѵ Г , тооаѵтахід то ВД цлтдвітсо то 
В 2 . вотаі ада аідг)Е ттдод т >)ѵ Г  то ВД ттдод то В2 , ха! вѵаААа§ алд у  
Е  ттдод то ВД у  Г  ттдод то В 2 . у  ёе Е (іадѵтуд $ѵ тоѵ ВД, хаі 17 Г  ада

Рюр. 6 Ат. СІ. *7іЬ  26, 27іЬ  28—2722 5; Рюр. 7 Аг. С1. 273224, 273а—Ь іо.
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щему круговое движение ничто не противоположно, ясно из 
доказанного выше: у противоположного по природе и движе­
ния противоположны, а круговому не противоположно ни 
одно движение, как доказано выше. Поэтому и тело, движуще­
еся по кругу, не имеет противоположности8.

6. В с е  д в и ж у щ е е с я  п о  к р у г у  к о н е ч н о .
Допустим, есть некий бесконечный от центра круг АВ;

возьмем С  в качестве центра круга А В  и проведем из центра 
линии СА и СВ. Поскольку ѲА и ѲВ бесконечны, промежуток 
окружности между ними тоже бесконечен. В  самом деле, если 
он конечен, то линии ѲА и СВ можно продолжить за пределы 
А и  В 9. Однако это невозможно, так как линии, исходящие из 
центра, бесконечны. Следовательно, бесконечна и окружность 
АВ. Следовательно, тело, движущееся от А, никогда не прой­
дет АВ. Н о движущееся по кругу возвращается в прежнее по­
ложение, значит, оно не бесконечно.

Иначе: Пусть тело АВ, совершающее круговое движение, 
бесконечно. Возьмем внутри АВ конечную окружность СО. Тог­
да, если АВ, начав вращение из А, придет туда же и вернется в 
прежнее положение, то оно пройдет мимо конечной окруж­
ности СО за конечное время. Действительно, все части АВ 
пройдут мимо окружности СО. Однако это невозможно, по­
скольку в первой книге было доказано, что бесконечное не 
может пройти через конечное за конечное время10.

7. С в о й с т в а 11 б е с к о н е ч н ы х  п о  в е л и ч и н е  т е л  
б е с к о н е ч н ы .

Пусть имеется бесконечное тело АВ, и Ѳ — его конечное 
свойство, допустим, тяжесть. Отнимем от бесконечного тела 
АВ часть В Д  и пусть тяжестью тела ВД  будет К  Тяжесть Е  мень­
ше С, поскольку вес меньшего тела, так же, как и вес части 
тела, меньше веса целого тела. Тяжесть Е  либо соизмерима12 
с С  либо несоизмерима. Допустим сначала, что она соизмери­
ма, и во сколько раз тяжесть Е  меньше Д, во столько же раз 
ВД пусть будет меньше В2ХЪ. Тогда ВД  будет относится к В2так 
же, как Е к Сили, преобразовав пропорцию, как Е к ВД — так 
Ѳ к B Z  А  поскольку Е  была тяжестью ВД, то и С — будет тяжес-
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rov BZ* tJv Ss xa ì oXov rov A B . 07 ai/r»7 a#a rov insigov x a ì TTsirsqaafisvou 
xaì ì'<rr) Stivatili, ottsq àSùvarov. siXnyp^o) yàq rov B Z  [isì^ov rò  BH . rò 
oSv ZH  tjtoì fìaqot; s%si rj ov. si [lèv ovv [irj è%ei /3aqoi, ovx èv rtq àrsiqtq 
sara i 7] fSaQVTTfc aXX èv /toqiq> avrov9 si 8 ' s%ot r i x a ì rovro fìaqo<;, rò 
BH  rov B Z  fiaqvrsqov sari, [isi^tov aqa ij rov BH  fiaqvrri<; rife  T* aÀÀ’ *17 
r  xa ì rov ànsigov fiagtirrn i jv  ij aqa rov [loqiov fiaqvrrn [isi^tov sa ri r 77$ 
rov oXov x a ì ànsiqov.

[i7j [isrqsirto Ss ri E  fiaQVrr)<; m)v r .  sì ovv vnoXsinsi r i cLxarafisrQTjrov, 
oXtj <07) E  ttoXXoxk;  XrnpS'sTaa fisi£u)v sarai rrj<; V. si yàq Sìg xarafisrqs? 
[lòvov, sàv rqì$ [xara ]Àt?<pSt}, [isi^tov sara i, xaì si rql<;t sàv rsrgaxig, xaì 
ovrax; si$ ànsiqov. siX'qtp&co ovv rov  B A  roaavra iaofiagi} fisyéSr), òaàxi$ 
o\r) 7) E  XrjcpSsTaa vnsqfiàXÀei rijv  I \  x a ì sarò) sx rovrtov rò BZ . rò aqa  
BZ [LsiCpva fiagÙTTira s%st r f c  I \  àAA’ rj T  fìaqvTTfc ijv rov AB* rò aqa 
[isqoi; rov oXov xa ì ànsiqov [isi^ova Raqvrrjra e§ei.

ò Ss avròx; xa ì siri xovcpòrrjroi Xóyo$ xa ì siri naoTH Svvà[istoi9 ovx aqa 
rtov ànsiqtov au>[iàru)v a i SwcLfisig nsnsqaafisvai siaiv.

8. Tcov n s n s q a a [ i s v o > v  x a r a  r ò  [ i s y s $ o < ;  a  co [i a  r  co v 
o v x  s ì a i v  a i  S v v à f i s  1 g à n s i q o i .

E? yaq Sw aróvt sarto Svva[iiq ànsiqo^ 07 B  aó)[iaro<;  nsnsqaafisvov rov 
A , x a ì sÌXtup̂ co rò t}[iiov [iéqo<;  rov A  rò  T  x a ì 7) rovrov Svvafiu; tj A . 
àvayxT) Sii riìv  A  Svvapuv iX àrrova sìvai rifa  B* rò yaq [isqo<; sXarrova 
8vva[uv s%s1 rov oXov. ysyovtro) oZv co$ *ro T nqò$ rò  A ,  ovtco$ ij A  Svva[ii<; 
Tiqòt; rijv  E  Stivafiiv. snsì o5v rò T  [isrqs? rò  A , x a ì i] A  ftsrg^asi r ijv  E . 
nsnsqavrai aqa ij E  Svvaf i i<xaì  sartv co$ rò T ngò$ rò A , ovrto$ 17 A  
nqò$ ryv  E , x a ì svaXXa¡4 oSv co$ rò F  7rgò$ rijv  A , rò  A  ngò$ rijv  E . 17 Ss 
A  Stiva[u$ rov r  [tsysSovg sari, x a ì 07 E  aqa Svva[iig sarai rov A  [isysSoix;. 
rò oSv <A> [itysSot; 'ns‘nsqaa\ikv7]v s%st Svvafitv ri)v E , ¿AAà x a ì ansiqov, 
onsq àSvvarov rijv  yàq ¿[LOStSrj Suvafiiv TTSTTsqaa[isvr)v xa ì aneiqov sv rtp 
avrei) sìvai aSvvarov.

P ro p. 8  Ar. Ph. 266а 24.

НАЧАЛА Ф И З И К И  I I

тью Віу но она была также и тяжестью целого АВ. Выходит, у 
конечного и бесконечного одинаковая тяжесть и равные свой­
ства, что невозможно. В самом деле, возьмем тело В # , кото­
рое пусть будет больше В £  Тогда ¿//либо имеет вес, либо нет. 
Если у него нет веса, то тяжесть будет заключена не в беско­
нечном теле, а в его части. Если же и оно имеет какой-то вес, 
то ВНтяжелее В І  Следовательно, тяжесть тела ВНбольше чем 
С  Но С  была также и тяжестью бесконечного тела. Выходит, 
тяжесть части больше тяжести целого и бесконечного.

Теперь, пусть тяжесть Е  несоизмерима с С  Тогда, если ка­
кая-то часть Ѳ останется неизмеренной, то многократно взя­
тое В  превысит а  Действительно, если В  помещается в Столь­
ко дважды, то взятое трижды, оно превысит С; если только 
трижды, то его нужно взять четырежды, и так далее, до бес­
конечности. Поэтому возьмем столько величин равных ВВпо 
весу, сколько целых В  в сумме превосходят в , и составим из 
них тело B Z  Тогда тяжесть тела B Z  больше чем в , но Ѳ была 
тяжестью АВ. Выходит, часть целого и бесконечного будет 
иметь большую тяжесть. Такое же точно рассуждение приме­
нимо и к легкости, и к любому другому свойству. Итак, свой­
ства бесконечных тел не могут быть конечными.

8. С в о й с т в а  к о н е ч н ы х  п о  в е л и ч и н е  т е л  н е  
б е с к о н е ч н ы 14.

Допустим В  — бесконечное свойство конечного тела А, и 
пусть Ѳ— половина А, а /)— ее свойство. Свойство Д  по необ­
ходимости, меньше В, поскольку часть имеет меньшее свой­
ство чем целое. Пусть как в  относится к А, так свойство ©от­
носится к свойству В. Тогда, поскольку С соизмеримо с А, то и 
©соизмеримо с В. Следовательно, свойство В  конечно. Поэто­
му как Ѳ относится к А, так и © -  к В, а если преобразовать 
пропорцию, то как б к © ,  так А — к В. Но поскольку © — свой­
ство величины С, то и В  будет свойством величины А. Следо­
вательно, величина А имеет конечное свойство В  наряду с бес­
конечным, что невозможно, поскольку свойство одного вида 
в одном и том же теле не может быть одновременно конеч­
ным и бесконечным.

«л



86 ІТОІХЕІОІІГ ФТГІКН II

9. Т со н ан  і аотах<о$  х ін о о р е н  сон а і  д и н а р е  і $ а н -  
т птеттонЬ а а  і т о Тд х в о  ноід т ¿он к і н у  а е  сон.

Еатсо уад анкготах<од хіноѵрена та А  В ,  хаі хінеіаЭ’со то рен А  

Рдадѵтедон он тун Г І  ен тф Д Р  Хбонср, то де В  Баттон он резона ен тф 
аѵтф хоонцу тун Г Е ’ то Ото уад дедеіхтаі. еттеі оѵн т а  А  В  аніаотаху 
е<ттіу тон аѵтон ё£еі Хоуон то А  ттдод то В ,  он у  Г І  ттдод тун Г Е *  хаі еттеі 
то В  ен тф Д Р  Х&ОНЦ) хінеТтаі тун Г Е ,  ен еХаттоні хінеТтаі тун Г І*  

дедеіхтаі уад хаі тоѵто. хінеіаЬсо ен тф А 2 . еттеі оѵн то В  ен рен тф Д Р  

хінеТтаі тун Г Е ,  ен де тф А 2  тун Г І ,  ёатін ада ¿уд у  Г Е  ттдод тун Д Р , 

оѵтсод у  Г І  7гдод тун А 2 , хаі енаХХа£  ¿уд у  Г Е  ттдод тун Г І ,  у  Д Р  ттдод 
тун А 2 . $н де ¿уд то В  ттдод т о А , оѵтсод у  Г Е  ттдод тун Г І*  ёатін ада ¿уд 
то В  ттдод то А ,  у  Д Р  ттдод тун А 2 . аЛ Л а рун то А  хінеТтаі тун Г І  ен 
тф Д Р , то  де В  тун аігсун ен тф А 2 . тсон оѵн аніаотахсод хіноѵреніон ал 
дѵнареід антптеттонЪааі тоТд хооноід тсон хінуаесон.

10 .  иАттеідод /Задѵтуд у  хоѵсро туд о ѵ х  ёатін .

Е/ уад дѵнатон, аттеідод ёатсо (іадѵтуд у  А , хаі хінеіаЬсо то ёхон аитун 
асора тун В . еттеі оѵн ттан то хіноѵренон ен ХА9ѴЧ> хінеТтаі, ¿уд дедеіхтаі 
ен тф 7геагар, хаі то А  ен дооѵср хінуВуаетаі тун В .  ёатсо х&°нод о Г .  

хаі то Д  ттеттедааренун ёхон дѵнарін хінеіаЪсо діа туд В , хаі Хб̂ нод туд 
хінуаесод еІХуу&со о Е . реі̂ сон ада о Е  Х6°нод тоѵ Г* у уад реіС/сон дѵнарід 
тун аитун ен еХаттоні хдонср хінеТтаі. еттеі оѵн то рен ёхон тун аттеідон 
(Задѵтута хінеТтаі ен тф Г  хоонцу, то де тун ттеттедааренун ен тф Е , тсон 
де аніаотахсод хіноѵренсон антптеттонЬааін ал дѵнареід тоТд х^оноід тсон 
хінусгесон, ёатін ада ¿уд то ёхон тун аттеідон (¡адѵтута ттдод то тун тте­
ттедааренун ёхон, оѵтсод о Е  хооѵод ттдод тон Г .  аАЛ ’ о Е  Хбонод ттдод тон 
Г  Хоуон ёхві, он ттеттедааренон ттдод ттеттедааренон• < ...>  оттед адѵнатон- 
то уад аттеідон оѵдена Хоуон ттдод то ттеттедааренон, оѵде ттоХХср 
раХХон тоѵтон ёхеі тон Хоуон, он то ттеттедааренон ттдод то ттеттедааренон.

Ргор. 9 Ат. О . 27зЬ 32. Ртор. ю А г. С1. 27зЬ 29, 274а іб, 27зЬ 30-2748 9.

9. С в о й с т в а  т е л ,  д в и ж у щ и х с я  с р а з н о й  с к о ­
р о с т ь ю ,  о б р а т н ы  в р е м е н а м  д в и ж е н и я .

Пускай имеются движущиеся с  разными скоростями тела А 
и В, и пусть более медленное А проходит расстояние а  за вре­
мя ЭР, а более быстрое В  за то же самое время — большее рас­
стояние С Е  (ибо это было доказано). Тогда, поскольку скорос­
ти Л и В не равны, отношение А к В  будет тем же самым, что и 
отношение а  к ѲЕ. И поскольку В  за время ДР проходит СЕ, С/ 
оно пройдет за меньшее время, что также было доказано. Пус­
кай оно проходит его за время D Z XЬ. Тогда, поскольку В  за вре­
мя ДР проходит расстояние СЕ,  а  за время 0 2 — расстояние а ,  
то выходит, что С/относится к Д2 так же, как С Е — к ДР и, пре­
образовав пропорцию, как С Е  к а  так Д Р к D Z Но как В  отно­
силось к А, так СЕ к а .  Следовательно, как В  к А, так ДР к 0 2 . 
Н о А за время ДР проходит расстояние С / , а В -  то же самое 
расстояние за время Д Z  Следовательно, у движущихся с раз­
ной скоростью тел свойства обратны временам движения.

іо . Б е с к о н е ч н о й  т я ж е с т и  и л и  л е г к о с т и  н е  
с у щ е с т в у е т .

Допустим, есть бесконечная тяжесть А и обладающее ей 
тело проходит расстояние В. Тогда, поскольку все движущее­
ся движется во времени (как было доказано в первой книге), 
А пройдет расстояние В  за некоторое время. Допустим, за вре­
мя С. Пусть также тело Д, обладающее конечным свойством, 
проходит расстояние В, и временем его движения пусть будет 
Е. Тогда время Е  больше в , поскольку большее свойство про­
ходит то же самое расстояние за меньшее время16. Тогда, по­
скольку имеющее бесконечную тяжесть движется в течение 
времени в , а имеющее конечную — в течение Е , причем у дви­
жущихся с разной скоростью тел свойства обратны временам 
их движений, то, следовательно, имеет место пропорция: как 
имеющее бесконечную тяжесть относится к имеющему конеч­
ную, так время Е  — к С. Н о отношение времени £  к С  есть от­
ношение конечного к конечному... что невозможно, посколь­
ку бесконечное не находиться ни в каком отношении к конеч­
ному, тем более не в таком, в каком конечное находится к
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о S'  аитод іа -п Xóyo; xaì nsqì xovcparrjr<x;• оѵх aqa sani/ amtqoi fiaqvTrn 
ovSs ХОѴСрОТТЦ.

1 1 .  Ov S s u  атгвідои virò пвттвдагг^ііиоѵ S v u a r a t
тга a  x e *

Eotoi 70^ аттеідои то A , ттеттедааціиои Ss то В, xaì ттаохітсо то A 
1ЛГ0 той В ei/ XQÓvtp tф Г , xaì еіХгцрЬи) SXarrou тои В то A  su тф аѵтф 
ZQÓVV тгоіоии тф Г , Svuatiiu Ss туи ofioiau S%ou тф В. [еЛаттоѵ aga ttoitjosi 
su тф аѵтф XQÓuip TToiovu тф В.] slq sXarrou aда noiTjast su тф аѵтф 
XQ°u(p тгоіоии тф Г* то yàq sXarrou ¿у тф аѵтф XQÓuiq SXarrou xius?tj то 
fteT̂ ou. sorto Stj то imo той A  ttcloxou sXarrou то E, xaì ysyousro) ох; то 
A  ttqo$ то В, то E ttqÒ; aXXo ti то Z. im i ovu sor tu оуі tj A  Svuotiti ttqÒ$ 
ttju В (noiTjTixaì yàq ai Svuopuig тоѵтсои), оѵтах; то E ttqoì то Z, xaì 
suaAAa§ ¿x; tj A  Svuoili; nqài то E fieyeSo;, ovtojì tj В ttqck;  то Z fiiysSoi. 
àAAa fiTju tj A  дииа+ид то E  xsxiurjxs fiéysSoi тф Г  я^оѵф, xaì 77 В 
aqa то Z xturjast su тф аѵтф дои/ф. àAÀ’ xmsxstro то (lttsiqov, ottsq tfu 
то A , ev тф Г  XQÓutp xiusTu tj В Svuotiti, su Yotp aqa ZQÓvty то fist^ou xaì 
то SXarrou xius? tj airrrj Svuotiti, то TTSTrsqaatiiuou xaì то aTrstqou, onsq 
aSvuarou- то yàq tisT̂ ou su fiei^oui xaì то SXarrou su iXarroui xaì то Уоои 
su totfj imo tov avrov nàxr%si. ovx aqa то amstqou imo tov TrsTrsqaatisuov 
Svuorat ttcutxsiu.

12 . O v S s u  TTSTTsgao’t i éuou ілхо атт s I q 0 v S v u a r a t  
ттаох^ i

Eì yàq Svuaróu, imo ànsiqov Swàjisax; A  rereqaoyÀvov ti tto/txstoj 
то BZ su тф Г демф, xaì sìXrjy&co тттедааціит) Svuotiti tj A  xa ì sarò) 
òtiosiSvn ryj A . airrrj Stj ovu tj Svuotiti su тф Г  XQÓucq sii SXarrou ttoìtjosi 
tov BZ* iroistTù) sii то Z SXarrou ou той BZ, xaì ysyousro) ох; то Z  nqài 
то B<Z>, ovnoi A  Svuotiti 7tqqì tj)u E. im i ovu Ф і то Z Tiqài то BZ, 
ovtojì 7) A  1tqoì ttju E, xaì gvaAAà£ ¿>і  то Z irqài ttju A , оѵтох; то BZ 
nqoi ttju E. то Se Z imo ttjì A  Svuófiscoi Tcàoxst su тф Г  XQÓucf), xaì то

Prxyp. ¡ 1  Ar. CI. 274b 33, 274b 34-2753 14; P ro p . 1 2  Ar. CI. 275а 14; 275а 15.

конечному. То же самое справедливо и для легкости. Итак, не 
существует ни бесконечной тяжести, ни легкости.

і і .  Н и ч т о  б е с к о н е ч н о е  н е  м о ж е т  и с п ы т ы ­
в а т ь  в о з д е й с т в и я  с о  с т о р о н ы  к о н е ч н о г о .

Пусть имеется бесконечное А  и конечное Д  и А испытыва­
ет воздействие со стороны В  в течение времени С. Пусть тело 
В  будет меньше Д  и пусть оно действует в течение того же са­
мого времени Ѳ и  имеет одинаковую с В  силу17. Тогда за время 
Ѳ оно произведет действие в меньшем теле, поскольку мень­
шее за то же самое время, что и большее, приведет в движе­
ние меньше. Пускай меньшим телом, испытавшим воздействие 
Д  будет £ , и пусть как /) относится к В  — так Е  станет относит­
ся к какому-нибудь 2  А  раз Е  относится к Z  как сила /) к силе В 
(ведь именно силы этих тел производят воздействие), то, пре­
образовав пропорцию, получим: как сила /)к величине Е — так 
сила В  к величине Z  Но сила И приводила в движение вели­
чину Е  в течение времени Ѳ, следовательно В  в течение того 
же самого времени будет приводить в движение 2  Однако, по 
условию, сила В  в течение времени С приводит в движение 
бесконечную величину, то  есть А. Выходит, за равное время 
одна и та же сила изменяет и большую и меньшую величину, и 
конечную и бесконечную, что невозможно, поскольку от од­
ного и того же большее испытывает воздействие за большее 
время, меньшее — за меньшее и равное — за равное. Следова­
тельно, бесконечное не может испытывать воздействие со сто­
роны конечного.

12 . Н и ч т о  к о н е ч н о е  н е  м о ж е т  и с п ы т ы в а т ь  
в о з д е й с т в и я  с о  с т о р о н ы  б е с к о н е ч н о г о .

В  самом деле, допустим, конечное тело £ 2  испытывает воз­
действие бесконечной силы А в течение времени С. Возьмем 
конечную силу Д  которая пусть будет того же вида, что и А. 
Эта сила за время С  произведет действие в меньшем чем ВЪ 
теле, например, в теле 7̂  меньшем ВТ. Как Т относится к В Т — 
так В  пусть относится к Е. Тогда, поскольку В  относится к Е  
как Т к  ВТ, преобразовав пропорцию, получим: как Т к  В — так 
В Т к Е .  Т испытывает воздействие силы В  в течение времени

НАЧАЛА ФИЗИКИ II 8 9
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B Z  aga uno rrjg E  iv  тф аитф mtotrat •х̂ оѵцу, rj ада E  Sùva^ug xivrjrncf) 
tori tou B Z  iv  tф Г  xgóvqy tfv Sì тои B Z  xaì rj A  Suva îtg rj amtgog tv 
tф аитф %Qov(f) xivrjTixTj' iv  йгф ада ZQÓvip у  amtgog Suvayng xaì rj 
mmgaopÀvrj то auro xtvtl, omg aSuvarov.

13. O ù S ì v  a n t t g o v  virò à n t i g o u  Su v a r a i  n à o % t t v .
Et yàg Suvarov, torio ri amtgov то notouv то A ,  то Si nao%ov amtgov

то В , xaì о Г Д  xgóvog, еѵ ф Trottiріѵ  то A , naoxtt Si то В . xaì im i то A  
Щ  oXov то В  inoirjotv iv Tф Г Д  %доѵсд, tig то ftógtov aircou noir)oti iv 
іХаттоѵі. torio ouv [lògtov тои В  то E , xaì XQÓvog iv ф tig touto notti то 
A , о A , xaì ytyovtra) ¿уд о Д  XQÓvog ngog тоѵ Г A , оитіод то E  ngòg то Z 
fitgog ov xaì auro тои B* im i yàg ттдаоціѵоі ol %góvotf mntgaopÀvov 
Si xaì то  E , Suvaтоѵ Xafitlv <hg ròv A  xf>°vov ngòg ròv Г Д , оитсод то E  

тгдод aXXo m n tgao fiivo v  fiigog тои В  àntigou оѵтод. tìXruf&w ouv хал torco 
rò Z .  іотіѵ ада ¿уд о A  %góvog тгдод тоѵ Г А ,  то Е  тгдод то Z ,  xaì ivaXXàJ; 
сод о А  zgóvog тгдод то Е , о Г А  тгдод то Z .  о Sì A  %góvog оипод t%tt тгдод 
то E , cóort то Е  іѵ тф А  яеоѵф  ntioztiv uno тои А * xaì о Г Д  ада оитсод 
і& і тгдод то Z , cóort то Z  іѵ тф Г А  zgóvqy naoxttv итго тои аитои. аХХ’ 
ùntxttTO xaì оХоѵ то В  amtgov ov uno тои A  naoxttv iv тф Г  A  XQbvqy. 
uno rrjg aùrijg aga Suvoifctcog xtvtrrat то цлдод xaì то oXov, то те amtgov 
xaì то mmgaoiuvov iv  тф аіггф деоѵф, omg ccSùvarov.

14. Т а  a n X a  o o j f i a r a  n t n t g a v r a t  хат tTSog.
uEorco yàg апХоиѵ обща то A  рьіу&од. im i ouv то апХоиѵ обща

ànXrjv xivgotv xtvtrrat, rò A  aga ànXrjv xivrjotv xtvtrrat, xaì ti yÀv -щѵ 
хихХцу, iLtav s%et (puotv xaì tJSog i v  ti Sì тйѵ in  tùStìag riva xtvrjotiov, 
ti fjLtv Tjjv ano тои fjLtoou fiivov, nug tarai, ti Si rrjv ini то \uoov f.uovov,

P rv p . /5 Ar. Cl. 875а 24, 275а 25-b 4; P ro p . 1 4  Aг Cl. 2740 1, 2740 2-5.
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С, следовательно, и С б у д е т  испытывать воздействие силы Е  
в течение того же времени. Следовательно, сила £ з а  время С 
приводит в движение В £  Однако за то же самое время его при­
водила в движение бесконечная сила А. Выходит, конечная и 
бесконечная силы за равное время приводят в движение одно 
и то же, что невозможно.

13 . Н и ч т о  б е с к о н е ч н о е  н е  м о ж е т  и с п ы т ы ­
в а т ь  в о з д е й с т в и я  с о  с т о р о н ы  б е с к о н е ч н о г о .

В самом деле, допустим есть некое бесконечное действую­
щее А  и бесконечное испытывающее воздействие В, и пусть 
С/) — время, в течение которого А действует, а В  испытывает 
воздействие. Поскольку А произведет воздействие в целом В  
за время СО, то в его части — за меньшее время. Пусть Е  часть 
Б, а Г) — время, в течение которого А на нее воздействует, и 
пусть как время й  относится к СО, так Е  к 2 , которое тоже есть 
часть В ,8. В самом деле, раз времена конечны, и £тож е конеч­
но, то можно взять другую конечную часть бесконечного В  в 
том же отношении к Е,  в каком находятся времена й  и Ѳй. 
Итак, пусть этой частью будет 2  Тогда, как время Э  относится 
к С Д  так Е — к 2  и, преобразовав пропорцию, — как время О к 
Е,  так — к Z  Время О относится к Е  так, что Е  за время О 
испытывает воздействие со стороны А, следовательно, и Ѳй 
будет относится к Z  так, что Ъ за время С В  будет испытывать 
воздействие со стороны того же. Однако, по условию, воздей­
ствие со стороны А  в течение времени С/) испытывает также 
все бесконечное В. Выходит, одна и та же сила за одно и то же 
время приводит в движение часть и целое — бесконечное и 
конечное, что невозможно.

14. Ч и с л о  в и д о в  п р о с т ы х  т е л  к о н е ч н о .
Пусть величина А простое тело. Поскольку простое тело

совершает простое движение, А  будет совершать простое дви­
жение. Если она совершает круговое движение, то у нее одна 
природа и один вид; если — какое-то из прямолинейных, то, 
двигаясь только от центра, она будет только огнем, а двигаясь 
только к центру, — землей, если же по отношению к одному 
она легкая, а по отношению к другому тяжелая, то она — один

5*
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у7?, ві Вв що<; [івѵ аХХо хоѵсроѵ, пдр$ В* аХХо /Задѵ, тйѵ [іета^ѵ п  ^тог- 
Хвішѵ. пгпвдао[іеѵа ада вігті та віВчд тйѵ апХйѵ гт(0[іат(оѵ.

15. О ѵ В в ѵ  а й  [ і а  а  ¡ (Гнутой а п в і д о ѵ  ватіѵ.
Еі уад Вѵѵатоѵ, ватсо сгацш аіаЭт/тоѵ апвідоѵ то А. впеі оѵѵ паѵ ай[іа  

срѵаіхоѵ 7] апХоѵѵ вотіѵ т? оѵѵЬетоѵ, (аѵаухт) хаі то А  т) апХоѵѵ еіѵаі г) 
аѵѵЭ’етоѵ). Нота) Вт} пдотвдоѵ апХоѵѵ. епві оѵѵ паѵтод апХоѵ ао)/іатод 
хаі 7] хіѵдак; апХу, ха і тоѵ А  ада т) хіѵт)оі$ аттХѵ) ваті. ха\ впві апХа? 
хіщаві^ Вѵо [іоѵаі віаіѵ, 7) т еѵ&в?а хаі 7) хѵхХір, хаі то А  ада ѵ) хѵхХц) 
хіѵвггаі у  вп* вѵ$віа$. аАЛ’ ві [івѵ хѵхХц) хіѵвТтаі, оѵх апвідоѵ вотіѵ, й<; 
ВвВвіхтаг ві Ве вп вѵ$віа$, ві [івѵ впі то хатсо, (Задитута апвідоѵ е§м, ві 
Вв втті то аѵсо, хоисроттута атгеідоѵ. хаі уад хаі тоѵто ВвВвіхтаі, оті тйѵ 
апвідіоѵ асо[штсоѵ аі хіѵпупхаі Вѵѵщіви; апвідоі. аХХа [ЩѴ аЖгѵатоѵ 
(іадѵтута 7) хоѵсропуга апвідоѵ еіѵаі, ах; хаі тоѵто ВвВвіхтаі. оѵх ада 
вп вѵ$віа$ хіѵвТтаі то А  аоціа апвідоѵ. ВвВвіхтаі В оті оѵВв хѵхХц). оѵх 
ада тйѵ апХі}ѵ вотіѵ хіѵтріѵ хіѵощвѵшѵ оѵВ* ада апХоѵѵ ватг паѵ уад 
то апХоѵѵ апХгр вхіѵвгго хіщ аіѵ хата срѵаіѵ. вотсо Ву оѵѵ то А  оѵѵЬвтоѵ. 
¿АЛ’ ві оѵѵЪвтоѵ, т? вх пвпвдощівѵсоѵ вотіѵ 7] апвідіоѵ. ві [івѵ оѵѵ вх 
пвпвдаа[іеѵ(оѵ хаі пХг$ві ха і [івув$ві, хаі аѵто пвпвдаѵтаг ві В 
апвідіоѵ, т? пХт\Ъві апвідіоѵ т} [івувЪві ѵ] сцкротвдоі^ аХХа [ЩѴ пХг^ві 
оѵх вотіѵ апвіда та еіВѵ) тйѵ апХйѵ ащіатсоѵ, ю$ ВвВвіхтаг Хвіпвтаі 
Ода /івув^ві віѵаі апвіда. аХХ’ ві [івѵ тйѵ хѵхХц) хіѵоѵ[івѵюѵ віт\ то 
апХоѵѵ, ВвВвіхтаі о п  пвпвдаѵтаг ві Вв тйѵ вп* вѵ$віа$, ха і аита ВвВвіхтаі 
оті пвпвдаѵтаі. то А  ада ай рм  оѵВа[ій<; вотіѵ апвідоѵ оѵтв апХоѵѵ оѵтв 

оѵѵЭ’втоѵ.
”АААсо$. *'Еатю а щ іа  апвідоѵ то А  аіаВтргоѵ оѵ. ві о5ѵ вотіѵ апвідоѵ, 

Вѵѵа[ііѵ апвідоѵ в%вг ВвВвіхтаі уад. аХХ* ві апвідоѵ в%ві Вѵѵаріѵ, т}

Р ю р . /5 Аг. СІ. 27іЬ 17-19, 27іЬ 19-23, 274Ь 8, 2756 і8.
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из промежуточных элементов. Следовательно, виды простых 
тел конечны.

15 . Н и  о д н о  ч у в с т в е н н о - в о с п р и н и м а е м о е  
т е л о  н е  б е с к о н е ч н о .

Допустим, имеется бесконечное чувственно-воспринимае­
мое тело А. Поскольку всякое природное тело либо простое, 
либо сложное, А по необходимости будет либо простым либо 
сложным. Допустим сначала, что оно простое. У  любого про­
стого тела движение простое, следовательно, и у А оно про­
стое. П ростых движений всего два — прямое и круговое, сле­
довательно, и А движется либо по кругу, либо по прямой. Но 
если оно движется по кругу, то оно не бесконечно, как было 
доказано; если по прямой, то в случае движения к центру у него 
будет бесконечная тяжесть, а в случае движения от центра — 
бесконечная легкость. Ведь было доказано и то, что движущие 
свойства бесконечных тел бесконечны. Однако тяжесть или 
легкость не могут быть бесконечными, что также было дока­
зано. Следовательно, бесконечное тело А не может двигаться 
по прямой, но также и по кругу — как доказано выше. Следо­
вательно, оно не относится к числу тел, совершающих про­
стые движения. Значит оно не простое, ибо все простое по 
природе совершает простое движение. Пусть тогда А  — слож­
ное. Н о если сложное, то оно сложено либо из конечных, либо 
из бесконечных. Если из конечных как по величине, так и по 
количеству, то и само оно конечно; а если из бесконечных, то 
либо из бесконечных по величине, либо по количеству, либо 
в обоих отношениях. Однако количество видов простых тел 
не бесконечно, как доказано. Остается, что они бесконечны 
по величине. Н о если простое тело есть одно из движущихся 
по кругу, то как доказано, оно конечно, если — из движущихся 
по прямой, то и они, как доказано, конечны. Следовательно, 
тело А  никак не может быть бесконечным: ни как простое, ни 
как сложное.

Иначе: Пусть имеется бесконечное чувственно-воспринима­
емое тело А. Если оно бесконечно, то имеет бесконечное свой­
ство — это доказано. Н о если бесконечное свойство, то это
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поіт і̂хтіѵ в§ві дѵѵаріѵ т} паЭтігіхуѵ. аАА’ ві ттоі7}тіх7)ѵ, 7] ві$ пвпеда<щвѵоѵ 
поіт}<гві 7] аі$ апвідоѵ ха і е! паЭтітіхтіѵ, т) Сто шпвдаоулѵоѵ паохгі 7) 
Ст апеідоѵ. дедвіхтаі 5 ’ дл то апвідоѵ оѵтв поівТѵ дѵѵатаі еі$ апвідоѵ т\ 
пепгдаоііеѵоѵ, оѵтв пао%віѵ Ст’ аѵтшѵ. оѵх ада воті то А  оацш апвідоѵ 
(рѵоіхоѵ оѵ. паѵ уад айрьа (рѵоіхоѵ е%еі дѵѵацлѵ 7] поі7)тіх7)ѵ 7) тга$7]ТіХ7)ѵ 
7) хаі сцмротеда̂ .

’ АААсо .̂ ”Еота) оицш апвідоѵ то А . е! оѵѵ то А  (рѵоіхоѵ вол о&рм, 
хіѵтцоѵ воті хата топоѵ. паѵ де то хата топоѵ хіѵгроѵ 7) аХкоѵ ап  аААоѵ 
хатаХарь^аѵві топоѵ 7) вѵ тф аСггф хіѵвТтаі. ві рьвѵ оѵѵ то А  вѵ тф аѵтф 
хіѵоТто, пвді то рвооѵ хіѵті̂ фгвтаг реооѵ £’ е%оѵ оѵх вотаі апвідоѵ. ві де 
/¿ета#аААоі топоѵ вх топоѵ, оѵх вотаі паѵта%оѵу аАА’ вѵ цлдві т і ѵ і  тоѵ 
паѵто$ топоѵ. то 5е апвідоѵ вол  то паѵта%оѵ дівото$> акгг’ оѵх апвідоѵ 
то А . . 5 •

’ АААсо .̂ Е і воті т¿оѵ хат вѵ$в?аѵ хіѵоѵрьвѵшѵ апвідоѵ оѵ то А , 7) /3/р 
хіѵвТтаі 7) хата (рѵоіѵ. аАА’ ві (лвѵ хата (рѵоіѵ, апо тоѵ сЖХотдіоѵ тоттоѵ 
ултвюіѵ ві$ тоѵ оіхвТоѵ, соате оѵ паѵтахоѵ в о п ѵ  ві де /Зір, вол  ті аѵтоѵ 
дѵѵатагтвдоѵ то /Зіа^оіиѵоѵ. той д’ апвідоѵ аААо дѵѵатагтвдоѵ оѵх вал. 
то уад апвідоѵ хаі дѵѵариѵ апвідоѵ в%ві тцѵ хіѵоѵоаѵ.

іб. '0  %д о ѵ о $  о ѵ ѵ в х ч $  в оті  х а і  а і д ю д .
Еі уад оѵѵвхт аідіо$, в%еі лѵа адхцѵ- вото) оѵѵ о А В  %доѵо$,

хаі воло аѵтоѵ адх*І то А . то де дт) А  ві рьвѵ іщоѵо$ воті, дішдвто$ вотаі, 
хаі оѵпіо аѵ в%оіцлѵ тоѵ хдоѵоѵ туѵ сьдхгр, ¿АА’ вотаі тт)$ адхѵ$ аАА^ 
адхмѣ «  &  то ѵѵѵ вгц то гщвдв$, Нотой то аСгго ха і пвда$ аЛХаѵ хдоѵоѵ 
то уад ѵѵѵ оѵ \lovov адхА аААа  ха і теХо$' $ѵ ада пдо тоѵ А  %доѵо$.
паХіѵ ві то В воті пвда$ тоѵ %доѵоѵ, ві рьвѵ хдоѵо$ то В, вп апвідоѵ

Ргор. ібА г. РЬ. *5 іЬ  22, 25 іЬ  19—26.
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либо способность действовать, либо испытывать воздействие. 
Если оно имеет способность действовать, то  оно будет воздей­
ствовать либо на бесконечное, либо на конечное тело, а если 
способность испытывать воздействие, то  — либо со стороны 
конечного, либо бесконечного. Однако доказано, что беско­
нечное не может ни воздействовать на бесконечное или ко­
нечное, ни испытать воздействие с их стороны. Следователь­
но, тело А, поскольку оно природное, не бесконечно, ибо лю­
бое природное тело имеет либо способность действовать, ли­
бо испытывать воздействие, либо обе эти способности.

- Иначе: Пусть имеется бесконечное тело А. Если А — природ­
ное тело, то оно подвижно в пространстве, а все подвижное в 
пространстве либо переходит из одного места в другое, либо 
движется в одном и том же. Если А движется в одном и том же 
месте, но будет двигаться вокруг центра, а имеющее центр не 
бесконечно. Если оно переходит из одного места в другое, то 
оно будет не повсюду, а в некоторой части целого простран­
ства. Бесконечное же имеет протяжение повсюду, следователь­
но, А  не бесконечно19.

Иначе: Если среди движущихся прямолинейно тел есть бес­
конечное А, то  оно движется либо по принуждению, либо по 
природе. Если по природе, то из чужого места оно будет пе­
реходить в свое, следовательно, будет не везде. Если же — по 
принуждению, то  принуждающее будет сильнее его. Однако 
нельзя быть сильнее бесконечного, поскольку бесконечное 
имеет бесконечную движущую силу.

іб . Б р е м я  н е п р е р ы в н о  и в е ч н о .
В  самом деле, если оно не непрерывно и не вечно, то  име­

ет  некое начало. Пусть имеется время АВ, и пусть его началом 
будет А. Если А — время, то  оно будет делимо, и в нем мы еще 
не будем иметь начала времени, но у начала будет другое на­
чало. Если же оно будет неделимым моментом «теперь», то оно 
ж е будет и краем другого времени, потому что момент «те­
перь» есть не только начало, но и конец. Следовательно, преж­
де А  было время. Далее, если В  — конец времени, то  в случае, 
если В  время, оно делимо до бесконечности и в нем множе-
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діаідегтаі, ха! еотаі пХеТота педата еѵ аѵтф. еі де то ѵѵѵ9 то аіпо ха! 
ад%г) ватаг то уад ѵѵѵ оѵ педа; ват! \лоѵоѵ ¿ А Л а  ха! ад%г}.

” АААсо£. ’  Еотсо хдоѵо; о А В .  в! оИѵ рѵ) аідю;, адхмѵ е%еі ха! теко;. 
ві  де тодто, ттоте оѵ еотаі ха! тюте р у  оѵ. то де поте оѵ ха! поте оѵ еѵ 
Хооѵц) вал те ха! оѵх ео п ѵ  о ада %доѵо; еѵ %доѵц) еотаі.

17 . *Н х ѵ х Х і д  х і ѵ у о і ;  а  і д і о ;  еотіѵ.
”Еото) хѵхХц) х іщ о і; г) тоѵ А В  хѵхХоѵ, Хеуш оті аідю; еопѵ. епе! 

уад о %доѵо; аідю; еопѵ, ае! ха! хіщ оіѵ де? еТѵаі. ха! епеі оѵѵехг}; о 
%доѵо; (то  уад ѵѵѵ таитоѵ еѵ те тф падеХ^оѵті ха! тф /леХХоѵті), де? хаі 
хіѵдоіѵ пѵа \ліаѵ ха! оѵѵехгі еіѵаг о уад %доѵо; ад&іло; хпхдоею;. ¿ЛЛа 
[і/дѵ а і аХХаі паоаі хіѵг)оеі; оѵх аідюг еі; еѵаѵтііоѵ уад еі; еѵаѵтіа 
уп/оѵтаі. ілощ оѵѵ у  хѵхХід аідю;• таѵту) уад оѵдеѵ еѵаѵтіоѵ, ах; дедеіхтаі. 
дп де паоаі аі \лета̂ и тйѵ еѵаѵтіаѵ хіѵдоеі; пепедаоцеѵаі еіоіѵ, деі&ілеѵ 
оѵтах;, вопи уад г) А В  х іщ о і; /лета̂ ѵ дѵо еѵаѵтііоѵ тоѵ А  ха! В . пепе- 
дааілеѵч] еопѵ г) А В  хіѵдоі; тф А  ха! тф В  ха! оѵх апеідо; •
оѵѵехж &  ¿опѵ Ч £х тоѵ А  тЦ ех тоѵ В, аЛЛ’ отаѵ аѵахаілтгту) то
хіѵоѵ\леѵоѵ, отуоетаі еѵ тф В *  е! уад цла ха! оѵѵеусг); 7) ех тоѵ А  хаі ех 
той В ,  то  апо тоѵ А  хіѵоѵілеѵоѵ е і; то А  хіѵт^доетаі. цЛпдѵ оѵѵ хіѵѵ)- 
$уоетаі уду оѵ еѵ тф А , оѵдеѵ де /латуѵ г) срѵоі; поіе?* оѵх ада ¡ліа хіѵцоі;. 
а! ада (лета̂ ѵ тйѵ еѵаѵтііоѵ хіѵцоеі; оѵх еіоіѵ аідюг оѵте уад еп еѵ$еІа; 
е і; апеідоѵ хіѵе?о$аі дѵѵатоѵ (педата уад та еѵаѵтіа) оѵт’ аѵахщлптоѵ 
тт\ѵ хіщ оіѵ \ліаѵ поіеТ.

”АХХш;, оті оѵ оѵѵе%г);<і) ех тоѵ А  хіѵдоі; тЦ ех тоѵ В. Е і уад оѵѵе%е?; 
¿А А ^А аі^, еотаі у  еѵаѵтіа хіѵдоі; тЦ еѵаѵтІд. еѵ тф аѵтф %доѵц> педі то 

а  иго* то уад еѵ тф В  арил ха! еѵ аѵтф еотаі уеуоѵо; ха ! еі; аѵтоѵ

Р ю р . /7  Аг. РЬ. 261Ь 27, 2біЬ 26-28, 261а 31, 262а 12, 262а 31—Ьз.
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ство концов, а если момент «теперь», то оно же будет и нача­
лом, ибо «теперь» не только конец, но и начало.

Иначе: Пусть имеется время АВ. Если оно не вечно, то име­
ет начало и конец, а если так, то  когда-то оно будет существо­
вать, а когда-то нет. Н о «когда-то существовать» и «когда-то не 
существовать» означает существовать и не существовать во 
времени. Выходит, время будет во времени.

17 . К р у г о в о е  д в и ж е н и е  в е ч н о .
Пусть имеется круговое движение по кругу АВ. Я  утверждаю, 

что оно вечно. В  самом деле, поскольку время вечно, должно 
всегда существовать движение. И раз непрерывно время (по­
скольку момент «теперь» в прошлом тот же, что и в будущем), 
то  и некое движение должно быть единым и непрерывным, 
ибо время — число движения. Однако все прочие движения 
не вечны, поскольку идут из противоположного в противопо­
ложное, и вечно только круговое движение, ибо ему ничто не 
противоположно, как было доказано. А  то, что все движения 
между противоположностями конечны, докажем следующим 
образом. Пусть имеется движение А В  между двумя противопо­
ложностями А и Я  Движение А В  ограничено противополож­
ностями А и В, и поэтому не бесконечно. Непрерывным дви­
жение из А не будет с движением из В , поскольку, когда движу­
щееся поворачивает в В, оно в нем останавливается. Действи­
тельно, если движение из А и из В  едино и непрерывно, то 
движущееся из А будет двигаться в А 20, следовательно будет 
двигаться напрасно, поскольку уже находится в А, а природа 
ничего не делает напрасно. Следовательно, это движение не 
едино. Следовательно, движения между противоположностя­
ми не вечны, поскольку, во-первых, по прямой нельзя двигать­
ся до бесконечности (концами будут противоположности) и, 
во-вторых, движение поворачивающего тела не едино.

Другое доказательство, что движение из А не непрерывно 
с движением из Я  В  самом деле, если они непрерывны друг с 
другом, то противоположное движение будет непрерывно с 
противоположным в одно и то же время в одном и том же ме­
сте. Находящееся в В  тело окажется одновременно и пришед-
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хіѵоѵрлѵоѵ ахатадоѵ еѵедуе'хр* олед а8ѵѵатоѵ. то оѵѵ ѵйѵ, еѵ ф уеуоѵеѵ еѵ 
тф В, етедоѵ хаі еѵ ф сиріотатаі тоС В. тйѵ де 8іа<рода)ѵ ѵйѵ еѵ тф рьета^ѵ 
%доѵод еотіѵ 7}дщеТ оѵѵ рьѵ)8етедаѵ хіѵоѵриѵоѵ хіщаіѵ.

і8 . Т о  х іѵ  о ѵѵ  тт)ѵ а і 8 ю ѵ  х і ѵ ^ а і ѵ  а  і 8 1 о ѵ еоті ѵ.
"Еотсо уад то А  хіѵойѵ тіѵа хіѵцоіѵ аі8юѵ. Хеуш оті ха і ах/то аі8іоѵ 

еотіѵ. еі уад [Щ, о ѵ  хіѵдоеі тате, атаѵ ц/ц тоѵтоѵ 8е ц/ц хіѵойѵтод оѵ8’
у  хіѵіулд еотіѵ у т}ѵ ехіѵеі лдотедоѵ ¿ЛЛ’ ѵлехеіто аі8юд еіѵаі. \ьг)8еѵо(; 
ц,еѵ оѵѵ аХХоѵ хіѵойѵтод еотаі ахіщтоѵ то аі8ісод хіѵоиреѵоѵ, аХХоѵ 8е 
тіѵод хіѵойѵтод оѵ аѵѵеумд V хіѵгрпд, олед а8ѵѵатоѵ. то ада хіѵоѵѵ аі8юѵ 
хіѵцоіѵ ха і аѵто аі8іоѵ еотіѵ.

ід . Т  й ѵ  х і ѵ о ѵ ѵ  т  со ѵ х а і  х  і ѵ о ѵ р ь е ѵ  со ѵ у у е Т т а і  то 
а  х  і ѵ т) т о ѵ. .

’ Еотсо уад хіѵоѵрлѵоѵ то А  ѵло той В хаі тойто ѵло той Г . Хеуіо оті 
отдоетаі тсоте хаі оѵ лаѵ то хіѵойѵ хаі аѵто хіѵеТтаі. еі уад 8иѵатоѵ, 
уіѵеоЯа) тойто. $  оѵѵ хѵхХц) а і хіщо-еід 7] еід алеідоѵ. аАЛ’ еі рьеѵ алеіда 
та хіѵойѵта ха і хіѵоѵіьеѵа, еотаі олхеідоѵ лХу^од ха і рьеуе$од- лаѵ уад 
то хіѵоѵрьеѵоѵ рьедіотоѵ еоті ха і хіѵе? тф алтеоЬаі. еотаі ада то ех 
лаѵтшѵ лХ'цЭ’еі алеідсоѵ оѵтшѵ рьеуе^еі алеідоѵ. аЛЛа 8е8еіхтаі оті а8и- 
ѵатоѵ 7} оѵѵ&етоѵ ощ ьа т? алХойѵ алеідоѵ еіѵаі. еі 8е хѵхХц) V) хіѵг)оід, 
еотаі ті тйѵ лоте хіѵоѵрьеѵшѵ атоѵ тцд аі8іоѵ хіѵуоесод, еілед лаѵта 
хіѵеТ те ха і хіѵеТтаі хлі ¿ХХ'дХшѵ хѵхХц). аЛЛ’ а8ѵѵатоѵ то уад тдѵ 
аі8юѵ хіѵцоіѵ хіѵойѵ аі8іоѵ еотіѵ. ойт’оѵѵ хѵхХсо о? ххѵтрід тйѵ хіѵощеѵшѵ 
оѵтУ еід алеідоѵ еотіѵ ада то хіѵойѵ /хіі/, ахіѵг/тоѵ 8У оѵ.

’Ех 8т) тоѵтоѵ (раѵедоѵ, оті оѵте лаѵта хіѵеТтаі (еоті уад ті хаі ахі- 
ѵцтоѵ), оѵте лаѵта удерьеТ (еоті уад хаі хіѵоѵрлѵа)у оѵте та рьеѵ аеі 
удереТ, та 8е аеі хіѵеТтаі (еоті уад хаі та лоте цЛѵ чдерюйута, лоте 8е

Р ю р . і8 А т . РЬ. 259а 6 259а 13; Р го р . і д  Аг. РЬ. 258Ь 4.
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шим в Б  и уходящим из него, причем, и тем и другим в дей­
ствительности, что невозможно. Поэтому тот момент, когда 
тело пришло в В, и тот, когда оно его оставляет, разные. А  меж­
ду разными моментами «теперь» есть время. Следовательно, 
тело покоится, не совершая никакого движения.

18. Д в и г а т е л ь  в е ч н о г о  д в и ж е н и я  в е ч е н .
Пусть А — двигатель некоего вечного движения. Я  утверж­

даю, что и сам он вечен. Если нет, то  он не будет приводить в 
движение, когда его не будет. Н о если он не движет, то нет и 
движения, которое он прежде вызывал. Однако, по предполо­
жению, оно вечно. Поэтому, если не появится другого двига­
теля, вечнодвижущееся будет неподвижно, если же двигателем 
станет что-то другое, то  движение не будет непрерывным, что 
невозможно21. Следовательно, двигатель вечного движения и 
сам вечен.

19 . Д в и ж у щ и м  и д в и ж у щ и м с я  п р е д ш е с т в у е т  
н е п о д в и ж н о е .

Пусть А приводится в движение В, а оно — &  Я  утверждаю, 
что этот ряд когда-нибудь остановится, и что не все движущее 
движется само22. Допустим, это не так. Тогда либо движения 
образуют круг, либо продолжаются в бесконечность. Н о если 
движущие и движущиеся бесконечны, то будут бесконечны 
количество и величина, поскольку все движущееся делимо и 
движет посредством касания23. Следовательно, тело, состоя­
щ ее из этих бесконечных по числу элементов, будет бесконеч­
ным по величине. Однако, как было доказано, ни сложное, ни 
простое тело не может быть бесконечным. Если же движение 
идет по кругу, то причиной вечного движения будет одно из 
тел, движущихся время от времени, раз уж все движет и дви­
жется друг другом по кругу. Однако это невозможно, посколь­
ку двигатель вечного движения вечен. Поэтому движение дви­
жущихся не идет ни по кругу, ни в бесконечность. Следователь­
но, есть движущее, которое неподвижно.

Отсюда ясно, что не все движется (есть и нечто неподвиж­
ное), не все покоится (есть и движущееся), не всегда покоит­
ся одно и движется другое (есть и то, что порой покоится, по-
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хіѵоѵ{іеѵа9 соапед rà  ex тсоѵ еѵаѵтісоѵ еід та кѵаѵтіа xivov{ieva), оѵте 
паута ore fièv TjgeĮie?, óre Sk хіѵеТтаі (Sari yàg xaì то àiSicog хіѵоѵреѵоѵ 
xaì то àeì àxivrjrov).

20. П а у то x i v o v į i e v o v  v nò  т  tv o g x  i у еТта i.
” Еот(0 то A  xivovftevov. Хгусо ori ¿то r  iv од x  t verrai, vj yàg хата (pvaiv

хіѵеТтаі Jį nagà (pvatv. ei {Lev ovv хата (pvaiv, то хіѵоѵѵ kari (pvatg, ei Sk 
naga (pvaiv, то fitaaà/Levov xiver narra yàg 7) naga срѵаіѵ xivrjaig fiiaiog 
катіѵ.

21. Т о  тгеЛтоѵ x iv  o v v  ttjv x ux Ài p  x IMI О-IV à f t e g k g  
кат tv.

'Еотсо yàg то A  хіѵоѵѵ ttjv пдш-щѵ хіѵтіаіѵ аѵаухт) yàg eivai ti, Stori 
ndv то хіѵоѵреѵоѵ uno тіѵод хіѵеТтаі. то Stj А ei S o t i  пдйтоѵ хіѵоѵѵ, 
àxivrjrov Sarar тсоѵ yàg хіѵоѵѵтшѵ паѵтсоѵ rjyeTrat то àxivrjrov. xaì enei 
àiSiov xivrjaiv xtve?, Svvaptv е%еі тоѵ xiveTv aneigov al yàg nenegaapkvai 
SvvcųLeig хаі rag еѵедуеіад exovai пепедааркѵад* ano yàg rrjg Svvàpewg 
7) kvkgyeta, іоат\ et avvìi àneigog, xaì 7] Sùvapig. аѵаухт) тоіѵѵѵ то ngórrov 
хіѵоѵѵ TTjv xvxXcg xivTjaiv fį acopa ehai 7} àacóparov. ¿ÀÀ’ ei acopa, rj 
nenegaapkvov у  aneigov. aneigov {Lev ovv acopa ovx Sari, xaì ei tfv, ovx 
àv rjSvvaro xiveTv то nenegaapkvov, <bg SéSeixrar nenegaafikvov Se ov 
aneigov ovx àv e?#e Svvapiv тсоѵ yàg пепедааркѵшѵ хата реуеЪод ai 
Swàpeig nenegaapkvai, <bg xa ì tovto SeSeixrai. ovx ада acòpà kari то 
ngSrrov хіѵоѵѵ vr)v хѵхХсд xivrjatv сигсоратоѵ ада kari xaì ànetgoSvvapov, 
oneg eSei Serijai.

P m p . 2 0  A r . Ph. 256a 2, 255b 31; P ro p . 2 1 .  Ar. Ph. 266a 10.
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рой движется, например, движущееся из противоположного 
в противоположное), и не все порой покоится и порой дви­
жется (есть и вечно движущееся, и вечно неподвижное).

20. В с е  д в и ж у щ е е с я  п р и в о д и т с я  ч е м - т о  в 
д в и ж е н и е .

Пусть А — движущееся. Я  утверждаю, что оно чем-то приво­
дится в движение. В  самом деле, оно движется либо по при­
роде, либо против природы24. Если по природе, то двигатель 
природа, если против природы, то  движет принуждающее, 
поскольку всякое движение против природы — принудитель­
ное.

2 1 . П е р в ы й  д в и г а т е л ь  к р у г о в о г о  д в и ж е н и я  
н е д е л и м .

Пусть А двигатель первого движения. Он по необходимос­
ти есть, поскольку все движущееся чем-то приводится в дви­
жение. Если А  — первый двигатель, то  он будет неподвижным, 
поскольку всему движущемуся предшествует неподвижное. 
И  раз он вызывает вечное движение, то его способность при­
водить в движение бесконечна, поскольку конечные способ­
ности выражаются в конечной деятельности. Ведь деятель­
ность исходит из способности, поэтому, если она бесконечна, 
то  и способность. Необходимо теперь, чтобы первый двига­
тель кругового движения был либо телом, либо бестелесным. 
Если он тело, то либо конечное, либо бесконечное. Бесконеч­
ным тело быть не может, а если бы и было, то не смогло бы 
привести в движение конечное, как доказано. Будучи же ко­
нечным, оно не имело бы бесконечной способности (свой­
ства), так как свойства конечных по величине тел конечны, 
что также было доказано. Следовательно, первый двигатель 
кругового движения не тело. Следовательно, он бестелесный 
и бесконечносильный, что и требовалось доказать.
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Настоящий перевод выполнен по изданию Ритзенфельда с 
учетом некоторых поправок, внесенных Безе. В  переводе, по 
возможности, сохранена терминология, разработанная рус­
скими переводчиками Аристотеля: В. П. Карповым и А. В. Ле­
бедевым (Физика; О небе / /  Аристотель. Соч. в 4 т. Т. 3. 
М., 1981 ) ,  Помимо указанных учитывался также перевод 
А. Ф. Лосева (Пракл. Первоосновы теологии М., 1991). При со­
ставлении примечаний были использованы: IV. D. Ross. Aris- 
totle’s Physics. Oxford, 1936; Aristotle. On the heavens. Ed. and 
transi, by W. К. C. Guthrie. Cambridge: LC L, 1939; Aristotle’s 
«Physics». Ed. and transi, by P. H. Wicksteed and F. M. Cornford. 
Cambridge: LCL, 1934; Sim plicii Commentaria in Aristotelem 
graeca, X . Ed. H. Diels. B., 1895.

ЧАСТЬ I

1. Первое время есть наименьший промежуток времени, за 
который происходит изменение, т. е. это время, которое в 
первую очередь может быть соотнесено с данным изменени­
ем. По поводу определения первого времени у Аристотеля 
W. D. Ross замечает: «событие находится в слоях времен так 
же, как тело — в слоях мест. Смерть Цезаря произошла в мар­
те 44 г. до н. э., а также в 44 г. до н. э., а также в I в. до н. э. 
Первое время события это время, которое оно в точности за­
нимает, его точное или соизмеримое с ним время» См. его кн. 
Aristotle. Oxford, 1923. P. 29. Можно сказать, что «первое вре­
мя» является просто продолжительностью события.

2. Здесь и далее мы переводим сцьгоу] (букв, «не имеющие
частей») как «неделимые» (атofioi), поскольку в тексте «Начал», 
как и в соответствующих пассажах из «Физики» и arofiot
не различаются. Бее, что не имеет частей, тем самым недели­
мо, и наоборот.

3. Эти три вида касания можно проиллюстрировать следу­
ющим образом: «как целое целого» касаются точка точки и
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совпадающие линии, «как целое части» касаются точка и ли­
ния, «частью части» касаются пересекающиеся линии.

4. Примером таких неделимых могут служить: точки в ли­
нии, линии в плоскости, плоскости в теле, моменты «теперь» 
во времени и т. д. (см. Физ. VI, i ,  2 3 1 b  10). Хотя линия и не 
состоит из неделимых точек, тем не менее она их содержит.

5. Это положение самим Аристотелем чаще всего использу­
ется как определение непрерывного. Но поскольку непрерыв­
ное определяется тем самым через бесконечное (см. напри­
мер, Физ. III, i 20оЬ 20: «Определяя непрерывное, часто 
приходится пользоваться понятием бесконечного»), а беско­
нечное является в физике предметом исследования, и не от­
носится к ее началам, то Прокл, возможно именно поэтому, 
закрепляет за непрерывным другое определение (см. Опр. I), 
а уж затем доказывает свойственное ему бесконечное деление.

6. При доказательстве этой теоремы неявно использовано 
определение более быстрого: «то, что раньше приходит к 
цели». Ср. с аристотелевским: «более быстрое есть то, что из­
менилось раньше» (то щотьооѵ ĮLerafia^ov Физ. VI, 2, 232а 29).

G

1 0 3

Ъ

Рис. і .  За время Ш тело А проходит расстояние СО, 
а тело В  — расстояние ѲЕ.

С  Е________О, Р

''В * .  А  А' 4,  I
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Рис. 2. За время Ж  тело А проходит расстояние СД 
а тело В  — расстояние ѲЕ. За время Ж  тело А 

проходит расстояние Ѳ(1> ѲЕ.
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Рис. 3. За время ¿//тело А проходит расстояние Ы ), 
а тело В — расстояние ѲЕ. То же самое расстояние ѲЕ 

тело А проходит за время Ж .

9- С  К Б
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Рис. 4. Доказательство бесконечной делимости времени 
и величины. За время ¿ Н тело В  проходит расстояние С Д  

то же самое расстояние тело А  проходит за время ТО, 
за которое В  проходит величину ѲК и т. д.

10  , г  О. ь  м  е д

в  к  Б

Рис. 3. Тело А  проходит бесконечное расстояние ТЕ  
за конечное время С Д  Однако за то же самое время 

оно проходит и конечное расстояние ОМ.

Эта теорема и следующая за ней 1 3 отражают полемику Ари­
стотеля с Зеноном (Физ. VI 2 233а 2 1 ІО- Длина и  время, как и 
вообще любая величина, говорит Аристотель, бесконечны в 
двух отношениях: по величине и по делимости. Зенон же сме­
шивает эти два значения бесконечного, когда говорит, что за 
конечное время нельзя пройти бесконечного числа отрезков, 
на которые делится величина, коснувшись каждого из них в 
отдельности (апории «Дихотомия» и «Ахиллес»). Зенон при 
этом упускает из виду, что любое конечное время также дели­
мо на бесконечное число временных интервалов, причем, чис­
ло этих интервалов соответствует числу долей проходимой
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величины. Поэтому можно утверждать только, что «бесконеч­
ное [по величине] расстояние нельзя пройти за конечное ирг 
мя, и за бесконечное [по величине] время нельзя пройти КО 
нечного расстояния» (Физ. VI 2 233а 33).

1 1 .  То есть: время и величина делимы в одинаковом отно 
шении. Этот вывод, скорее, является следствием предыдущей 
теоремы (ср. у Аристотеля: Физ. V I 2 233а іо , іб), и здесь явно 
не уместен, поскольку единственным примером целой вели 
чины в этой теореме является бесконечная величина. Беско­
нечное не может быть целым, не имеет частей и не сравнимо 
с конечным ни в каком отношении, либо находится с ним в 
любом отношении (Физ. III, 6, 207а 8—25, III, 5, 204а 20—27, 
О небе, I, 6, 274а 7).

1 2 .

Рис. 6. Тело А проходит конечную величину ВѲ 
за бесконечное врем я Однако то же самое 

расстояние оно пройдет и за конечное время (¿М.

У  Аристотеля эта теорема доказана иначе: «пусть имеется 
конечная величина АВ  и бесконечное время С. Выделим в нем 
некое конечное время С/Х Тогда за это время будет пройдена 
часть величины, которую обозначим ВЕ. При этом неважно, 
будет ли она в точности соизмерима с АВ, или с избытком, или 
с недостатком. Если величину равную В Е  тело пройдет за рав­
ное время (допустим, В Е  соизмеримо с целым), то полное вре­
мя, за которое тело пройдет величину АВ, будет конечным. 
Потому что время будет разделено на те же самые части, что 
и величина» (Физ. VI, 2, 233а 35—гззЬ и ) .

13 . Проблема существования неделимых линий подробно 
обсуждается в трактате «О неделимых линиях» (Педі атоіиоѵ 
уцщщ&ѵ), написанном, вероятно, кем-то из учеников Аристо­
теля. В нем, в частности, говорится, что с помощью недели­
мых линий некоторые академики (Ксенократ) пытались раз­
решить апорию Зенона о невозможности движения. В самом 
деле, по их словам, должна существовать некая неделимая ве­
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личина, раз невозможно за конечное время коснуться беско­
нечного числа [отрезков], касаясь каждого в отдельности. См.: 
De lineis insecabilibus / /  Aristotelis Opera. Ed. I. Bekker. 
B.: Acad. Reg. Boruss., 18 3 1. P. 968а 18. Если линия делится не 
до бесконечности, то число ее отрезков конечно, т. е. может 
быть пройдено за конечное время. Возможность движения, 
хотя и дискретного, тем самым сохраняется. Самому автору 
трактата «О неделимых линиях» такое решение представля­
ется неубедительным: «вследствие своей полной несостоятель­
ности... они не знают как ответить на довод Зенона, и поэто­
му начинают верить в существование неделимых линий» (Ор. 
cit., 9696).

14. То vw  — теперь, сейчас, настоящее — Аристотель опре­
деляет следующим образом: «то ѵѵѵ есть связь времени... Оно 
связывает прошлое и будущее и есть граница во времени — 
конец одного и начало другого» (Физ. IV, 13, 222а 10—12). Впро­
чем, настоящим называют и прилегающий к неделимой гра­
нице временной отрезок, например когда говорят, что «Тро­
янская война произошла не теперь» (Физ. 222а 23). Чтобы под­
черкнуть, что в теоремах 15—18 речь идет о «теперь» в первом 
значении, мы переводим то ѵиѵ как «момент „теперь“».

15-

io6

Рис. у. А п  В — различные моменты «теперь», точка Ѳ 
делит отрезок АВ  на прошлое АѲ и будущее СВ.

іб. «Покоящимся мы называем то, что по природе способ­
но двигаться, но при этом не движется там, тогда и так, как 
ему свойственно» (Физ. VI, 3, 234а 32—33). Как видим, первое 
доказательство теоремы исходит из этого определения поко­
ящегося, хотя сам Прокл определил покоящееся иначе (Опр. 
4). Почему он не пользуется при доказательстве своим опре­
делением, непонятно, тем более, что очень простой и изящ­
ный вариант подобного доказательства приведен у Аристоте­
ля: «покоящимся мы называем то, что и теперь, и прежде со­
храняет в одинаковом положении и себя, и свои части. Но в 
«теперь» нету того, что прежде, следовательно и покоя тоже 
нет» (Физ. VI, з, 234 Ь 5—7).
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17 . Допустим, какая-то вещь из белой превращается в чер­
ную, причем сразу по всей поверхности. Субъектом измене­
ния в этом случае будет цвет. Прежде чем полностью почер­
неть вещь станет серой. Серый цвет есть отчасти белый и от­
части черный. Следовательно, изменяющиеся качества 
делимы на части, иначе говоря, есть мера, которой может 
быть измерена доля белизны (или черноты) в сером цвете. 
В случае же пространственного движения изменяющейся ве­
личиной будет расстояние. Допустим, тело движется из Л в В. 
Расстояние между телом и точкой А увеличивается, а между 
телом и точкой В  сокращается. Поскольку любое расстояние — 
величина, оно делимо.

18. «Непрерывное и единое движение должно быть движе­
нием чего-то одного, не различаться по виду и происходить в 
одно время» (Физ. ГѴ 4 228Ь 3) см. также Нач. физ. И, ХГѴ.

19. «Первым я называю то, что таково не поскольку какая- 
то часть его является первой... То первое, в чем произошло 
изменение, имеет два значения. Во первых, это то, в чем пер­
вом изменение завершилось (вштвЛео-Эт?) — только тогда ведь 
правильно будет сказать, что нечто изменилось; во вторых то, 
в чем первом оно начало происходить» (Физ. VI, 5, 2356 34, 
236а 7—9). Необходимо заметить, что «первое время» и «пер­
вое место» называются «первыми» в первом значений.

го. «Смежным (іхо^ѵоѵ) называется следующее по порядку 
и соприкасающееся» (Физ. V, 3, 227а 6). Как было доказано 
выше, неделимые не могут касаться друг друга; тогда, если АВ 
неделимо, непрерывное изменение АВ  будет состоять из не­
делимых, что невозможно согласно теореме 2. Следователь­
но, А С  делимо.

2 і .  Теоремы 22 и 23 посвящены доказательству того, что 
первое в смысле конца изменения существует, а в смысле на­
чала нет. Сравни у Аристотеля: «то, что называется первым в 
смысле конца изменения, существует и есть (ибо изменение 
может завершится и у него есть конец, который, как было до­
казано, неделим, поскольку является границей). Однако то, 
что называется первым в смысле начала, вообще не есть, по­
тому что нет начала изменения и нет первого времени, в ко­
тором происходило изменение» (Физ. VI, 5, 236а 10—15). Как 
видим, началом изменения Аристотель считает не границу
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(ттаоа*;) между покоем и движением, которая безусловно есть 
как в начале, так и в конце, но некую начальную часть измене­
ния. Поскольку любую часть можно делить, делая первой все 
новую и новую часть, постольку начала изменения не существу­
ет. Границу же (ттеда̂ ) нельзя в строгом смысле назвать нача­
лом (сц&сц) изменения, поскольку в ней процесс изменения еще 
не начался (см. W. D. Ross. Aristotle’s Physics. Р. 649—650).

22. Как было доказано выше, субъект изменения, время из­
менения, само изменение и величина, по которой происходит 
изменение, делимы. Это означает, что для них невозможно 
указать «то первое, в чем произошло изменение». Доказатель­
ства для всех случаев будут аналогичными, поэтому Прокл до­
казывает это утверждение только для величины.

23. В  отличие от теорем 22—24 здесь речь идет не о том пер­
вом времени, в котором изменение начало происходить (как 
было доказано, его не существует), а о  том, в котором измене­
ние завершилось, то есть о продолжительности изменения 
(см. прим. 14). Это «первое время», безусловно, существует и 
делимо, как и любое другое.

24. Прокл доказал только, что бесконечное движение не 
может быть совершено за конечное время. Вопрос, возмож­
но ли бесконечное движение в течение бесконечного време­
ни, остается открытым. Прокл возвращается к нему во второй 
книге «Начал физики» (теорема 17 ), где доказывает, что ни­
какое движение не может быть вечным за исключением кру­
гового. Однако вечное (afttov) круговое движение небесных 
тел не может быть названо бесконечным (іineiQov) в строгом 
смысле слова, поскольку представляет собой многократное 
повторение одного и того же конечного движения. В  самом 
деле, каждый оборот небесного свода конечен, поскольку со­
вершается конечным телом по конечной величине (космос 
ограничен) и за конечное время (24 часа).

25. Эта теорема опровергает рассуждение Зенона о непод­
вижности летящей стрелы. См. Физ. VI, 9, 239b 5—10.

ЧАСТЬ II

і .  Все природные тела подвижны, поскольку их природа 
(ipvaif) является внутренним источником их движения. Под­



К ЧАСТИ II

вижность природных тел включает в себя как состояние дви­
жения, так и состояние покоя (Физ. II i 192b 20).

хата тоттоѵ: Прокл постулирует существование не всякого, но 
лишь пространственного движения, ибо, согласно Аристоте­
лю, пространственное движение или перемещение первично 
по отношению ко всем остальным видам движений: качествен­
ным и количественным изменениям. Как показано в V III кни­
ге «Физики», оно является первым и по времени, и по сущно­
сти, и в качестве причины.

2. «Причина этого в том, — пишет Аристотель, — что пря­
мая и окружность единственные простые величины» (De caelo 
I 2 268b 19). Проклу, однако, нет необходимости указывать ка­
кие-либо причины, поскольку это утверждение он помещает 
в разряд определений, не нуждающихся в доказательствах. 
Аристотель далее дает определения движению по прямой и 
по кругу, замечая, что только эти три движения (движение по 
прямой включает в себя движения вверх и вниз) можно на­
звать простыми (De caelo I 2 268 b 20—25).

3. Простые тела суть элементы: земля, вода, воздух, огонь, 
эфир. Все остальные тела, состоящие из них, являются слож­
ными (или составными).

4. Подразумевается, что сложное (составное) движение есть 
движение сложного (составного) тела. Таким образом, элемен­
ты движутся только по прямой или по кругу, а все многообра­
зие наблюдаемых в мире движений совершают сложные тела. 
Прокл, по видимому, не случайно опускает утверждение, ка­
сающееся составного движения. Вся его система определений 
относится только к движению простых тел, то есть элементов.

5. При этом подразумевается, что тела должны двигаться 
равномерно. Прокл не оговаривает этого допущения, возмож­
но, потому, что для простых тел и их естественных движений 
оно всегда верно. Земля или огонь, если они движутся по при­
роде, а не под действием какой-то внешней силы, должны дви­
гаться равномерно — каждый элемент со своей особой посто­
янной скоростью.

6. Противоположными движениями будут, например, дви­
жения вверх и вниз, переходы из белого в черный и из черно­
го в белый, из здоровья в болезнь, из болезни в здоровье и т. д.

і«Ч»
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7. «Кто утверждает, что круговое движение от А  к В проти­
воположно движению от В  к А, говорит о движении по пря­
мой, поскольку именно оно определено двумя точками, окруж­
ностей же между двумя точками можно провести бесконечно 
много» (О небе, I, 4, 271а 7—11) .

Рис. I.

8. В этой и четырех предыдущих теоремах, по существу, до­
казывается существование пятого элемента — эфира. Ср. 
«О небе» 1,3, 2706.

9. Если отрезок окружности АВ, заключенный между радиу­
сами СА и СВ конечен, то можно взять больший отрезок, при­
надлежащий окружности большего радиуса. Однако радиусы 
(жА и СВ нельзя увеличить, поскольку они бесконечны.

іо.

Рис. 3. Бесконечное тело АВ проходит мимо конечной 
окружности ѲИ за конечное время. Невозможность этого 

доказывается на основании т. 28 части I. .

1 1 . Ъѵѵщік; — возможность, способность, сила. Прирожден­
ную и неотъемлимую способность тела двигаться определен-
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ным образом, например, падать или устремляться вверх, луч­
ше всего назвать его свойством. В случае же, когда благодаря 
этой способности тело воздействует на какое-то другое тело, 
мы переводим Ъѵѵщіі̂  как «сила».

12 . Буквально: «измеряет». Соизмеримыми называются ве­
личины, если меньшая укладывается в большей целое число 
раз. Eucl. Elem. V def. i ,  2; X  def. 1.

13. Понятие (ìaQirrris — тяжести ближе всего к нашему поня­
тию массы, а точнее, веса — силы, с которой тело действует 
на опору или подвес. Поэтому пропорцию Прокла можно 
сформулировать следующим образом: во сколько раз одно тело 
меньше другого, во столько раз его вес меньше веса другого 
тела. Однако сам Аристотель допускает, что это справедливо 
не всегда, и что «в меньшей величине может содержаться боль­
шее свойство» (Физ. VIII, 10, 266b 8). Тем не менее, если мы 
рассматриваем тела одного вида, то есть состоящие из одно­
го элемента, например, только воздушные или только огнен­
ные, то для них указанное соотношение будет выполняться 
всегда. Элементы суть простые тела, следовательно, они по­
всюду однородны, и присущие им свойства распределены в 
них, по-видимому, равномерно.

А Z D В
І i E ;

G

Рис. 4. Бесконечное тело АВ  имеет конечное свойство G, 
конечное тело BD имеет свойство Е. Величина тела BZ 

выбирается таким образом, чтобы E /G  = BD/BZ.

14. Эта теорема из VIII книги «Физики» в неоплатонизме 
получила название «аргумента о бесконечной силе» (Aristotle 
Transformed. The Ancient Commentators and their Influence. Ed. 
R. Sorabji. L., 1990). С  его помощью неоплатоники примиряли 
Аристотеля и Платона в вопросе о происхождении мира. 
Впервые для этой цели его использовал Прокл. В «Коммента­
рии к «Тимею»» он пытается доказать, что неподвижный дви­
гатель Аристотеля есть не только целевая и формальная при-
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чина мира, но также и действующая, и что Ум, подобно Плато­
нову Демиургу, не только приводит в движение небесные сфе­
ры, но еще и творит их. Прокл рассуждает следующим обра­
зом: раз конечное тело не может иметь бесконечную двига­
тельную способность, то  оно не имеет и бесконечной 
способности к существованию. Но поскольку конечный космос 
вечен, то следовательно, «свою бесконечную способность к су­
ществованию он получает извне [от Ума].. Что-то другое бу­
дет сообщать ему эту способность, причем, не всю сразу, ибо 
он не смог бы принять её сразу всю, а в том количестве, какое 
он может принять, изливая её в виде вечного потока. Неуди­
вительно поэтому, что космос вечно возникает и никогда не 
есть» (Proclus in Tim. I, 267, 16—268,6). Вслед за Проклом этот 
аргумент повторяли Аммоний, Симпликий и Филопон.

15 . Вслед за Аристотелем Прокл без доказательства прини­
мает, что скорость падающего тела прямо пропорциональна 
его массе. Впервые этот постулат был подвергнут сомнению 
в XVII веке Галлилеем, установившем в результате опытов с 
падающими шарами разной величины, что скорость падающе­
го тела не зависит от его массы: ѵ = gt, где g — ускорение сво­
бодного падения, t— время.

Рис. 5 . Тело В  проходит расстояние GE за время DP, за то же 
самое время тело А проходит расстояние G/, которое так 

относится к GE, как скорость тела А  к скорости тела В
(см. опр. И, VII).

16.

Рис. 6. Тело с бесконечной тяжестью А  проходит 
расстояние В  за время в , тело с тяжестью В  

проходит это же расстояние за время Е.
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17. Ьѵѵсщіѵ оіюіаѵ — одинаковую не по величине, а по виду, 
например, силу давления, обусловленного тяжестью. Величи­
на силы (или свойства) любого простого тела прямо пропор­
циональна его размерам (см. теор. II.7). Чем больше сила, тем 
большее воздействие она оказывает, следовательно, тем боль­
шее тело она может привести в движение за меньшее время.

Рис. 7. Бесконечная величина А воздействует на бесконеч­
ную величину В  в течение времени GD. Е й  Z — части величи­
ны В. Е  подвергается воздействию со стороны А в течение вре­
мени D.

го. Это пример логического (Аоу/хо )̂ или диалектического 
(StaXexTixoç) доказательства. Оно строится из положений раз­
ного рода: математических — «имеющее центр не бесконечно», 
физических — «природное тело подвижно в пространстве» и 
общеизвестных — «бесконечное имеет протяженность повсю­
ду». Логические аргументы Аристотель противопоставляет 
специальным (о/хейь), которые исходят из природы рассмат­
риваемой вещи и поэтому имеют доказательную силу. См. То­
пика. А, i ,  іооа і8 ; Simplicii in Phys. 476, 25—30.

2 1. «Все непрерывно движущееся, если его ничто не откло­
няет, куда пришло в процессе Движения, туда раньше и двига­
лось. Например, если оно пришло в В, то и двигалось к Д  при­
чем, не когда оказалось вблизи него, а сразу, как только нача­
ло двигаться. В  самом деле, почему оно направляется к нему 
теперь в большей степени чем прежде? Это касается и всех 
остальных движений» (Физ. VIII, 8, 264а 10—15). Если движу­
щееся из А в Б  тело, прийдя в т. Д  поворачивает, не прерывая 
движения (т. е. не останавливаясь), и возвращается назад в А, 
то целью его движения с самого начала была т. А — его исход­
ное состояние.

22. «Вечное движение необходимо должно быть непрерыв­
ным, поскольку вечное непрерывно, а следующее друг за дру­
гом не непрерывно.. Но если оно непрерывно, то оно едино.
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Единым же будет движение единого тела, вызываемое единым 
двигателем, ибо если двигать будет то одно, то другое, целое 
движение будет не непрерывным, а последовательным» (Физ. 
VIII, 6, 259а 16—20).

23. Прокл вместе с Аристотелем предполагает, что всякое 
тело приводится в движение чем-то иным: либо движущим, 
либо неподвижным. Случай, когда тело само приводит себя в 
движение, им здесь не рассматривается, хотя для Платона и 
его последователей именно самодвижное (aùroxivrjrov) , т. е. 
душа, а не неподвижное, как раз и являлось конечной причи­
ной движения. Возражая Платону, Аристотель доказывал, что 
поскольку все движущееся делимо на части (см. теор. I.19 ), в 
самодвижном можно выделить ту часть, которая движет, ос­
таваясь неподвижной, и ту, которая движется, тем самым раз­
делив самодвижное на двигатель и движимое (Физ. VII, 5, 
258а з). Следовательно, в строгом смысле самодвижного не су­
ществует, и все движущееся приводится в движение иным. Ис­
ходя из того, что в »Началах физики» Прокл совсем не упо­
минает о  самодвижном, А. Ритзенфельд делал вывод о раннем 
времени создания этого трактата. Возражая ему, E. Р. Доддс 
указывал: ( і)  на «Комментарий к „Тимею“», в котором также 
как и в «Началах физики» существование ixivrjrov устанавли­
вается без какого-либо упоминания об oÙto xIvtjtov (in Tim., III. 
9. 7 ff) и (2) на выражение то і і д і щ  xivoviisvov (вечно движущее­
ся), которое, по его словам, есть просто другое название са­
модвижного.

24. Уже сам Аристотель сознавал затруднения, возникающие 
в связи с этим постулатом. В  V ili книге «Физики» он спраши­
вает: «как могут некоторые предметы двигаться непрерывно 
без соприкосновения с движущим, например, тела брошен­
ные?» (266b 30). Другой, ещё более очевидный пример, кото­
рый Аристотель почему-то замалчивает, — магнит. Воздействие 
магнита на кусок железа, осуществляемое на расстоянии, без 
непосредственного контакта, казалось совершенно необъяс­
нимым Симпликию и другим античным комментаторам. 
В Средние века это затруднение пытались разрешить Альберт 
Великий и Фома Аквинский. Они считали actio in distans ис­
ключительной способностью небесных тел и полагали, что и 
магнит разделяет эту способность.
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25. Симпликий справедливо замечает, что двигаться не по 
природе (оѵ ката (pvtriv) еще не означает двигаться против при­
роды (ттада <рѵ(гіѵ), иначе получится, что физическое тело мо­
жет двигаться вообще только двумя способами: например, ко­
мок земли только вверх или только вниз, но не в сторону. Од­
нако, как между белым и черным цветом заключены все 
остальные цвета, так между противоположными движениями 
«промежуточные» (Simpl, in Phys. V II 19, 22). Проклу следова­
ло бы рассмотреть три возможности: движение по природе, 
против природы и «промежуточное», т. е. отчасти природное 
и отчасти противоприродное, движение. В первом случае дви­
гатель природа. Во втором — внешняя сила, пересилившая 
(ßtatraujtevov) природу тела и заставившая его двигаться так, как 
ему не свойственно. И, наконец, в третьем случае — это вне­
шняя сила ( ¡ uvoiliç) ,  действующая в согласии с природой тела 
(как в теоремах І І .і  і —13 , 15). В  отличии от ßia — «насилия», 
Svvaįjuę есть способность некоего двигателя реализовать воз­
можности, заложенные в природе движимого им тела, по­
скольку сам он их уже реализовал: например, «теплое в дей­
ствительности может нагреть теплое в возможности» (Физ. 
VIII, 4, 255а 22—25). Такой двигатель не «насилует», а лишь 
исполняет и осуществляет природу движимого.
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