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Литература,� служа� выраженіемъ� жизни
народа,� им�етъ� большее� или� меньшее
зваченіе�по�народу�²oтopoмy�пpинадлежитъ,
то–есть� ч�мъ� образованн�е� народъ,� ч�мъ
важн�е�е�о�нравственное�вліяніе�на�исторію
челов�²а,� т�мъ� значительн�е� е�о
литература.� Потому� литература
²лассичес²ихъ� народовъ,� Гре²овъ� и
Римлянъ,� стала� общимъ� достояніемъ� все�о
образованна�о� міра.� Въ� та²ихъ
литературахъ� національные� интересы� до
то�о�т�сно�связаны�съ�общечелов�чес²ими,
что�составляютъ�почти�неразд�льное�ц�лое.
Національныя� идеи� и� образы,� переданные
Гре²омъ� въ� Илiaд�,� были� для� вс�хъ
eвропейс²ихъ� странъ� обязательнымъ
предметомъ� общечелов�чес²а�о
образованія.
Счастливъ� тотъ� народъ,� ²оторый� въ
національныхъ�основахъ� своей� литературы,
вм�ст�� съ� любовію� ²ъ� родин�,� можетъ
воспитывать� въ� cеб�� вс�� высшія,
общечелов�чес²ія� стремленія;� наролъ,
²оторый,� рас²рывая� свою� національность,
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дви�аетъ� впередъ� исторію� челов�чества,� и
въ� произведеніяхъ� своихъ� писателей� съ
�ордостью� у²азываетъ� на� высшую� степень
умственна�о� и� литературна�о� развитія,
²а²ой�толь²о�мо�ъ�дости�нуть�челов�чес²ій
разумъ� въ� ту� или� дру�ую� эпоху� исторіи
цивилизаціи.� Посл�� ²лассичессичес²ихъ
народовъ,�эта�счастливая�доля�доставалась,
въ� разныя� времена,� дру�имъ� европейс²имъ
странамъ,� поочередно,� то� н�мец²имъ
племенамъ,� въ� блистательномъ� развитіи
безыс²уственна�о�среднев�²ова�о� эпоса,� то
Италіянцамъ� и� Испанцамъ� въ
художественномъ� возсозданіи� разныхъ
среднев�²овыхъ� источни²овъ� письменной
словесности,� то� Французамъ� и
Ан�личанамъ.�И�вся²ій�разъ�²а²ъ� заявляла
та� или� дру�ая� нація� свое� умственное� и
литературное� �осподство� надъ� прочими,� ея
писатели,� ни� c²оль²o� не� теряя
національна�о,�м�стна�о�²олорита,�были�для
всей� Европы� представителями
обшечелов�чес²а�о� образованія.� Ка²ъ� въ
первобытную�эпoxy�броженія�европейс²ихъ
племенъ,� c²aндинавс²iй�и�вообще� н�мец²ій
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апосъ� служитъ� для� истори²а� литературы
м�риломъ� высша�о� литературна�о� развитія
обновлявшейся� то�да� Еропы,� та²ъ� потомъ
ис²усственная� поэзія� трубадуровъ� и
труверовъ,�возни²шая�на�романс²ой�почв�.,
въ� разныхъ� странахъ,� со�ласно� м�стнымъ
условіямъ,� дости�ала� полн�йшa�o,� по
своему� времени� умственна�о� и
нравственна�о�сознанія,�то�въ�поэм��Данта,
то� во�французс²омъ� роман�� о� Роз�� то� въ
пов�стяхъ� Чаусера.� Латинс²ій� язы²ъ,
принятый�повсюду�въ� западныхъ� странахъ,
обобщалъ� между� ними� идеи� и� сближалъ
дру�ъ� съ� дру�омъ� народности,� уже� и� безъ
то�о� т�сно� связанныя� между� собою
интересами� политичес²ими� и� цер²овными.
Ка²ъ� с²оро� возни²алo� что� зам�чательное
въ� одной� изъ� литературъ,� тотчасъ� же
переводилось� на� дру�іе� язы²и� или
перед�лывалось� въ� мастерс²ихъ
подражаніяхъ.� Та²ъ� одинъ� н�мец²ій
священни²ъ� переложилъ� въ� стихахъ
французс²ую� поэму� объ� Але²сандр�
Вели²омъ,� Чаусеръ� перевелъ� французс²ій
романъ� о� Роз�� и� мно�ія� изъ� своихъ
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пов�стей� заимствовалъ� у� труверовъ1,� а� во
Франціи� сначала� подражали� Итальянцамъ,
наприм�ръ,�въ�Сотн�� Новыхъ�Новеллъ,�въ
Гентамерон�,�потомъ�испанцамъ.
Взаимность� умственныхъ� интересовъ
вызывала� на� соревнованіе,� и� время� отъ
времени� выдви�алась� на� первый� планъ� въ
исторіи� eвропейс²ой� цивилизаціи� то� одна,
то� дру�ая� литература.� Та²ія� произведенія,
²а²ъ� романсы� о� Сид�,� Декамеронъ
Бo²²aчio,�ДОНЪ–КИХОТЪ�СЕРВАНТЕСА,�были
не� просто� обращи²и� разныхъ
національностей,� но� посл�довательныя
ступени�oбщечелов�чес²а�o�развитія�въ�е�о
литературномъ� выраженіи;� и� ч�мъ� сильн�е
отпечатл�вались� въ� та²іхъ� произведеніяхъ
м�стныя� особенности,� т�мъ� большія� права
заявляла� національность� на� свое� всемірнoe
значеніe.�Сл�довательно,�національность�не
толь²о� не� противопола�ала� себя
общечелов�чес²ому,�но�съ�нимъ�совпадала,
cлужa� ему� изв�стною� степенью� на� пути
про�ресса.

                                                
1� См.� Sandras,� Etude� sur� G.�Chaucer� consider� comme� imitateur� des

trouveres.�Paris,�1859.
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Нельзя� то�о� же� с²азать� о� племенахъ
славянс²ихъ,� не� ис²лючая� и� наше�о
отечества.� Тихо� и� с²ромно� шествуя� въ
²онц�� общеевропейс²а�о� движенія,
славянс²ія� племена� ни²о�да� не� были� на
столь²о� сильны� въ� своей� политичес²ой� и
нравственной�жизни,�чтобы�мо�ли�наложить
печать� свое�о� умственна�о� авторитета� на
прочія� европейс²ія� націи.� Литература
русс²ая,� ²а²ъ� и� прочихъ� нар�чій,
принадлежитъ� ²ъ� т�мъ� c²ромнымъ
явленіямъ,� въ� ²оторыхъ� національное� еще
не� дошло� до� общечелов�чес²а�о,� не� мо�ло
еще� стать� обязательною� нравственною
силою,� передъ� ²оторою� пре²лонились� бы
прочie�образованные�народы.
Толь²о� та� національность� пола�аетъ
прочныя� для� литературы� основы,� ²оторая
совпадаетъ� въ� своемъ� развитіи� съ� исторіей
цивилизаціи.�H�мец²ій�народный�эпосъ�еще
въ� времена� до–историчес²ія� пустилъ
�лубо²іе�²орни�въ� c²aзаніяхъ� и� преданіяхъ
не� толь²о� н�мец²ихъ� племенъ,� но� и
романс²ихъ,�²а²ъ�это�явствуетъ�въ�поэмахъ
о� Карл�� Вели²омъ� и� въ� пов�стяхъ
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труверовъ.� Темныя,� до–историчес²ія
преданія�²ельтс²а�о�эпоса�оставили�по�ceб�
сл�ды� въ�поэмахъ� изъ� ци²ла�Артурова,� въ
безыс²усственныхъ�народныхъ�раз²азахъ�и
ис²усственныхъ� стихотворныхъ� пов�стяхъ.
На� эпичес²ой� основ�� родныхъ� преданій
нечувствительно� стала� возни²ать
иc²yccтвенность,� въ� связи� съ
просв�щеніемъ,� та²ъ� рано� начавшимъ
распространяться�изъ�монастырс²ихъ�ст�нъ
по� феодальнымъ� зам²амъ� и� �ородс²имъ
рын²амъ.�Уже�въ�Х�в�²�,�въ�то�время�²а²ъ
бла�очестивая� монахиня� Гротсвита
со²ращала� свои� ²елейные� досу�и
сочиненіемъ� латинс²ихъ� драмъ� по� образцу
Теренція,� ²а²ой–то� санъ–�алльс²ій� монахъ
переложилъ� въ� латинc²ie� стихи� одинъ� изъ
эпизодовъ� народна�о� н�мец²а�о� эпоса� о
Вальтер�� А²витанс²омъ.� Неизв�стный
испанс²ій� авторъ� XII�в�²а� yжe� на� столь²о
былъ� ис²усенъ� въ� литератур�,� что� ум�лъ
перед�лать� на� испанс²омъ� язы²�� въ
ис²усственные� стихи� народныя� п�сни� о
Сид�.� Въ� этой� перед�л²�� yжe� зам�чаются
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сл�ды� французс²а�о� вліянія.2� П�вцы,
с²оморохи�и�раз²ащи²и,� упражнявшіе� свое
ис²усство� передъ� �рубыми� баронами,
историчес²и,� посл�довательно� переносили
поэтичес²ое�творчество�отъ�е�о�народныхъ,
эпичес²ихъ� начат²овъ� въ� высшую,� бол�е
просв�щенную� сферу.� Ка²ъ� въ
с²андинавс²ой� литератур�,� уже� въ
XIII�в�²�,� ²ъ� эпичес²ому� матеріялу
ми¥оло�ичес²ихъ� преданій� присоединилось
ру²оводство� ²ъ� ис²усственной� поэзіи� ²ъ
та²ъ–называемой� Новой� Эдд�� Снорра
Стурлесона;� та²ъ� и� поэты� романс²ихъ
племенъ� подчинили� свое� воображеніе
pитори²�� и� піити²�,� въ� ру²оводствахъ
изв�стныхъ� подъ� именемъ� Веселой� Haукu
(Gay� Saber),� ²оторая� вполн�
соотв�тствуетъ� с²андинавс²ой� Скальд�,
та²ому�же�піитичес²ому�ру²оводству.

Ис²усственный� стиль� поэзіи� не� толь²о
не�мо�ъ�за�лушить�національныхъ�преданій,
но� даже� способствовалъ� ихъ� сохраненію
для�будущихъ�в�²овъ,�перенося�въ�область
литературы� то� что,� оставаясь� между

                                                
2�Dаmas�Hinard,�Роё те�du.�Cid.�Paris.�1858.�Въ�4�д.�Стр.�XXXIV�и�сл�д.
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без�рамотными,� мо�ло� бы� навсе�да
по�ибнуть,� не� за²р�пленное
ис²усственнымъ� стихомъ� и� письменами,
мо�ло� бы� ис²азиться,� будучи� случайно
передаваемо� изъ� устъ� въ� уста.� Потому,� не
смотря� на� быстрые� усп�хи� въ� развитіи
ис²усственныхъ,� литературныхъ� формъ,
древн�йшія� преданія� н�мец²а�о� эпоса� о
Зи�фрид�,� Этцел�,� Дитрих�,� тянутся� въ
н�мец²ой� литератур�� безпрерывно� до
сама�о� XVI�в�²а:3� та²ъ� что� литература
н�мец²ая� прони²нута� была� силой� и
св�жестью�національна�о�эпоса� даже� въ� ту
эпоху,�²о�да�реформа�Лютерова� от²рывала
новые� пути� въ� исторіи� цивилизаціи� всей
Европы.

До� ²a²oй� степени� доро�и� были
произведенія� народна�о,� безыс²усственна�о
слова� для� испанс²ой� литературы� даже� въ
ХV�в�²�,� въ� эпоху,� ²о�да� стала� она
развивать� въ� ceб�� элементы� для� самой
цивилизованной,� ис²усственной
д�ятельности,�—� можно� судить� изъ� то�о,

                                                
3�См.�Виль�.�Гримма�Die�deutsche�Heldensage�1829��.,��д��собраны�по�этому
предмету�свид�тельства�и�y²aзаны�источни²и�на�разстояніи�ц�ла�о
тысячел�тія�отъ�половины�VI�до�XVI�в�²a�в²лючительно.
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что�одинъ�изъ� знам�нитыхъ�писателей�то�о
в�²а,� принадлежавшій� ²ъ� высшей
аристо²ратіи,� мар²изъ� Сантиллана,� по
желанію� само�о� Короля,� донъ–Хуана�II,
собралъ� народныя� пословицы� и� составилъ
изъ�нихъ�назидательную�²ни�у,�по�прим�ру
притчей� Соломоновыхъ,� для� чтенія
насл�дни²у� престола,� донъ–Энри²у
Кастильс²ому.� Это� cобранie� пословицъ,� по
числу� стиховъ,� было� названо� Сто
Изреченій� (Centiloquio),� и� уже� въ� 1496��.
было� напечатано.� Въ� сл�дующемъ,
XVI�стол�тіи,� оно� издавалось� разъ� девять
или� десять;� та²ъ� что� созданіе
простонародна�о� мужиц²а�о� типа,� пошла�о,
но� изре²ающа�о� мудрость� въ� пословицахъ,
въ�лиц��Санчо–Пансы,�не�было�внесеніемъ
въ� литературу� забытыхъ,� св�жихъ
элементовъ�народности,�а�художественнымъ
воспроизведеніемъ� то�о� что� yжe� пустило
�лубо²ie� ²орни� въ� ис²усственной,
цивилизованной�литератур�.

Напротивъ� то�о,� на�Pуси� ис²усственная
литература� и� народный� эпосъ� уже� съ
древн�йшихъ� временъ� р�з²о� отд�лились
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дру�ъ� отъ� дру�а,� всл�дствіе� б�дна�о� и
²райне� одностороння�о,� ²лери²альна�о
направленія�нашей�письменности.�Въ�XVI,�и
особенно� въ� XVII�в�²�,� народный� pycc²ій
эпосъ� сталъ� было� заявлять� н�²оторыя
права� на� вліяніе� въ� ис²усственной
литератур�,� но� не� усп�лъ� ее� осв�жить;� а
внезапный� разрывъ� Петровс²ой� Руси� съ
національною� стариною� совс�мъ� уже
отр�залъ� нов�йшую� нашу� литературу� отъ
эпичес²ихъ�основъ�русс²ой�національности.
Та²имъ�образомъ,�на�Руси�совершалось�то,
че�о� не� бывало� ни� въ� одной� изъ
цивилизованныхъ� европейс²ихъ� странъ,
явилась�св�тс²ая�литература,�созданная�изъ
случайныхъ,� ²ое–²а²ъ� и� отовсюду
нахватанныхъ,� чуждыхъ� намъ� элементовъ.
Русс²ая� народность� стала� не� основою� для
этой�²олонизованной�на�Руси�литературы,�а
мишенью,� въ� ²оторую� отъ� времени� до
времени� она� направляла� свои� сатиричес²іе
выстр�лы,� ²а²ъ� въ� ди²ое� нев�жество,
²оторое� надобно� ис²оренить� въ� ²онецъ.
Было� бы� ²райнею� несправедливостью
обвинять�нашихъ�писателей�посл�днихъ� ста
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л�тъ� въ� ихъ� анти–національномъ
направленіи:� они� сознательно� и� честно
поддерживали� е�о,� будучи� постановлены
насильственною� реформой� въ� ложное� и
одностороннее� отношеніе� ²ъ� своей
народности.� Ита²ъ,� не� смотря� на� видимое
присутствie� цивилизованныхъ,
европейс²ихъ� элементовъ� въ� нашей� новой
литератур�,� она� представляетъ� собою
явленіе� чудовищное,� въ� цивилизованныхъ
странахъ� не� бывалое,� потому� что� состоитъ
не� въ� симпатичес²ихъ,� а� во� враждебныхъ
отношеніяхъ�²ъ� народности,�²а²ъ� пришлый
завоеватель,� ²оторый� силою� по²оряетъ
себ�� туземныя� массы,� ²а²ъ� э�оистичес²ій
плантаторъ,� ²оторый,� и�норируя� нравы� и
уб�жденія� своихъ� невольни²овъ,
позолачиваетъ� ихъ� ц�пи� лос²омъ
европейс²а�о�²омфорта.

Но� если� русс²ая� цивилизованная
современность,�по�своему�происхожденію�и
составу,�та²ъ�чужда�народности,�то�почему
жe� она� въ� теоріи� противор�читъ� самой
себ�,� и� стремится� ²ъ� національнымъ
идеямъ,� то� въ� уваженіи� ²ъ� свобод�
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челов�чес²а�о� духа� въ� простомъ� мужи²�,
то�въ�сентиментальномъ�по²лоненіи�мipc²oй
сход²�,� то� въ� заявленіи� претензій� на
ученую�и� поэтичес²ую� разработ²у� русс²ой
народности� и� старины?�Неужели� это� та²ая
же�мода�на�народность,�занесенная�²ъ�намъ
съ� Запада,� ²a²ъ� заносилась� мода� на
²лассицизмъ,� сентиментальность,
романтизмъ,� �е�елизмъ,� и� на� дру�ія
направленія,� сознательно� и� историчес²и
возни²авшія� на� Запад�,� и� случайно,� ²oe–
²а²ъ� принимавшіяся� у� насъ� на� �рубой,� не
при�отовленной�²ъ�тому�почв�?
И�д�йствительно,�все� что� ни� бралось� намъ
съ�Запада,�было�толь²o�временною�модою,
досужимъ�препровожденіемъ�времени,�мало
оставлявшимъ� по� ceб�� существенной
пользы.� Все� это� с²ользило� толь²о� по
поверхности� русс²ой� жизни,� не� спус²аясь
въ� �лубину� ея� историчес²а�о� и� бытова�о
броженья.� Говорятъ,� будто� бы� ²о�да–то� у
насъ� процв�талъ� ²лассицизмъ.� И� точно,
любили� и� на� Руси� отъ� нече�о–д�лать
помечтать� о� Гре²ахъ� и� Римлянахъ,� даже
писались� ²лассичес²ія� оды� во� в²ус�
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Пиндара,� Ана²реона� и� Горація,
представлялись� на� театр�� тяжелов�сныя
тра�едіи� въ� род�� Еврипидовыхъ� и
Сене²иныхъ.� Но� вошло� ли� въ� русс²ую
цивилизацію� ²лассичес²ое� oбpaзoвaнiе?
Пости�ло� ли� pycc²oe� цивилизованное
общество� потребность� въ� изученіи
�речес²ихъ� и� латинс²ихъ� ²ласси²овъ?
Принесла� ли� за� собою� у� насъ� мода� на
²лассицизмъ� массу� переводовъ� съ
�речес²а�о� и� латинс²а�о� язы²овъ,
переводовъ�художественныхъ,�въ�стихахъ�и
проз�,� ²оторые� распространила� бы� между
�рамотнымъ� людомъ� идеи� ²лaccичec²oй
древности?� Правда,� были� ²абинетные
любители� и� знато²а,� но� они� составляли
ис²люченіе,� и� работали� больше� для� себя
Ч�МЪ�для�публи²и,�²а²ъ�Гн�дичъ,� ²отopa�o
Иліада� ни²o�дa� не� пользовалась
популярностію,� хотя� и� признавалась� за
трудъ� почтенный,� но� не� соотв�тствовала
общей�потребности,�и�yжe�самымъ�язы²омъ
своимъ,� отзывающимся� выспреннею� р�чью
Часослова,�оттал²ивала�отъ�себя�читателей.
Одиссея� Жу²овc²a�o� ни� на� волосъ� не
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прибавитъ� уваженія� ²ъ� нашему
²лассичес²ому� образованію,� даже� c²oр�е
представитъ� намъ� печальный� результатъ
понапрасну� возни²авшихъ� въ� нашемъ
отечеств��хлопотъ�о�²лассичес²омъ�учень�.
Задумавъ� дать� русс²ой� публи²�� въ
перевод�� одно� изъ� самыхъ� бла�оуханныхъ
произведеній� �речес²ой� народной� поэзіи,
Жу²овс²ій� съ� та²имъ� презр�ніемъ� отнесся
²ъ�²лассичес²ому�обученію�на�Руси,�что�не
вм�нилъ� себ�� въ� обязанность� выучиться
по–�речес²и,�и�не�призналъ� необходимымъ
изъ� сама�о� подлинни²а� почерпать� свое
вдохновеніе.� Н�²оторый� ученый� Н�мецъ
перевелъ� ему� �речес²ій� подлинни²ъ� слово
въ� слово� на� н�мец²ій� язы²ъ,� и� изъ� это�о
надстрочна�о�перевода,�сама�о�безобразна�о
и� чудовищна�о,� Жу²овс²ій� извле²алъ
²расоты� первобытной,� наивной� поэзіи
�омеричес²ой.� Понятно,� сл�довательно,
почему� е�о� Одиссея� о²азалась� чужда
античной� жизни� и� вылилась� въ
изношенномъ� cло��� С�верной� Пчелы
временъ�Бул�арина�и�Греча.
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Жал²ому� состоянію� литературы,� въ
отношеніи�²ъ�²лассицизму,�соотв�тствовала
и� вялая,� бол�зненная� привив²а
²лассичес²а�о�ученья�въ� ш²олахъ,� ²оторое
до� сихъ� поръ� даетъ� одинъ� толь²о
пустоцв�тъ.� Отношеніе� ²лассичес²ой
древности� ²ъ� народному� просв�щенію� до
то�о� было� наивно,� что� учившійся� въ
�имназіи� �речес²ому� язы²у� для� вяща�о
поощренія� на�раждался� офицерс²имъ
чиномъ.� Но� даже� чинолюбіе,
в²оренявшееся� въ� русс²омъ� люд�� со
временъ� татарс²ихъ� бас²а²овъ,� не
приводило� ²ъ� желаннымъ� результатамъ,� и
въ�посл�днія� пятнадцать�л�тъ� наши�ш²олы
представляли�не�бывалое�въ�образованномъ
мір�,� ²а²ое–то� первобытное,� хаотичес²ое
броженіе� въ� произвольной� перестанов²�
учебныхъ� предметовъ,� ²лонившееся� ²ъ
о²ончательному�паденію�на�Руси�толь²о�что
еще� начинавша�ося� ²лассичес²а�o
образованія.� Въ� обществ�,� не� видавшемъ
плодовъ�это�о�образованія,�и�сл�довательно
не� усп�вшемъ� и� оц�нить� е�о,� т�мъ� c²ор�e
мо�ло� совершиться� это� паденіе,� что� на
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латынь� издавна� смотр�ли� у� насъ� ²а²ъ� во
времена�²нязя�Владиміра�Свята�о�смотр�ли
вообще� на� ²нижное� ученіе,� и� отдавая
своихъ� д�тей� въ� ш²олу,� пла²али� по� нихъ,
будто� заживо� хоронили.� Впрочемъ,� это
застар�лое� отвращеніе� отъ� серіозныхъ
занятій,� объясняемое� въ� л�тописяхъ
язычес²имъ� нев�жествомъ,� современная
филантропія� извиняетъ� пра²тичес²імъ
направленіемъ,�для�²отора�о�²лассицизмъ�и
вся²ое�теоретичес²ое�ученіе� будетъ� толь²о
ржавымъ�тормазомъ.

Ta²жe� безплодны� были� для� литературы
и� для� жизни� и� дру�ія� направленія,
вывозимыя� ²ъ� намъ� съ� Запада� вм�ст�� съ
модами.� Въ� двадцатыхъ� и� тридцатыхъ
�одахъ� те²уща�о� стол�тія� была� мода� на
философію,� шедшая� объ� ру²у� съ� та²ъ–
называемымъ� романтизмомъ.� Казалось� бы,
что� въ� стран�� мало� населенной,� бедной
очертаніями� природы� и� воспоминаніями
старины,�въ�стран�,�въ�²оторой�ни²о�да� не
процв�тали�ни�живопись,�ни�с²ульптура,�ни
народная� драма,� въ� стран�,� циничес²и
относившейся� ²ъ� ²pacoтaмъ� вн�шней
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формы,� должна� бы� преобладать
на²лонность� ²ъ� созерцательному
препровожденію� времени� въ� туманной
области� философс²ихъ� отвлеченій,
особенно� преобладать� въ� умахъ� см�лыхъ
реформаторовъ,� ²оторые,� и�норируя
русс²ую� жизнь� и� народныя� потребности,
мо�ла� бы� теоретичес²и� строить� воздушныя
утопіи� и� писать� свои� реформы� на� чистомъ
лист��народной�жизни,�будто�бы,�²poм��не
нужна�о� хлама,� ниче�о� не� вынесшей� изъ
своей� исторіи.� И� точно,� были� на� Руси
посл�дователи� Канта� и� Фихте,� особенно
славились� �е�елисты;� но� въ� университетахъ
философія� не� прививалась,� и,� будто� ²a²oй
призра²ъ,� то� являлась� на� ²а¥едр�,� то
исчезала,�и�на²онецъ�таинственно�c²pылась
въ�мерцаніи�cxoлacти²и:�та²ъ�что,� ²о�да�въ
настоящее� время� вновь� yзa²oнили
философію� въ� состав�� университетс²а�о
образованія,� университеты� о²азались
вполн�� несостоятельны� въ� философс²ихъ
преданіяхъ,� и� пришли� въ� небывалое
затрудненіе,� oт²yдa� взять� русс²ихъ
философовъ�на�от²рывшіяся�²а¥едры.
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То� же� самое� должно� с²азать� и� о
народности.� Идея� о� ней� посл�довательно,
историчес²и� развилась� и� образовалась� на
Запад�,� особенно� въ� Германіи,� на� основ�
та²ъ–называема�о� романтизма,
выдвинувша�о� на� общее� вниманіе
среднев�²овую�старину.

Направленіе� это� пришлось� по� сердцу
славянс²имъ� племенамъ,� особенно� т�мъ,
²оторыя� теряли� свою� національную
самостоятельность� подъ� �осподствомъ
н�мец²имъ.� Въ� тридцатыхъ� �одахъ,
особенно�между�Чехами,�было� возбуждено
восторженное� стремленіе� ²ъ� изученію
славянс²ой� народности.� Во� �лав�
даровитыхъ� и� трудолюбивыхъ� д�ятелей
явился� Шафари²ъ,� ²оторый� далъ
Славянамъ� славянс²ую� этно�рафію� съ
²артою,�побуждаемый�политичес²ою�ц�лью
по²азать� вс�мъ� родственнымъ� племенамъ
ихъ� единство� и� сос�дственное� разм�щеніе,
²ое–�д�� прерываемое� черезполосными
влад�ніями� Н�мцевъ� и� дру�ихъ� чужа²овъ.
Сверхъ� то�о,� Шафари²ъ� далъ� Славянамъ
Славянскія� Древности,� въ� ²оторыхъ
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до²азываетъ� �лубо²ую� � давность� этихъ
племенъ� въ� Европ�� и� равныя� съ� Н�мцами
права�ихъ�на�историчес²ія� судьбы� Европы.
Ученымъ� изыс²аніямъ� давали� сильный
толчо²ъ� политичес²ія� идеи� о� возможной
независимости� Славянъ� отъ� чужда�о
преобладанія.� Мно�іе� славянисты
единственно� толь²о� въ� этихъ� идеяхъ� и
почерпали� ceб�� вдохновеніе� и� силу� для
ученыхъ� трудовъ.�Теперь�уже�сама�исторія
до²азала,� что� эти� идеи� не� привели� ²ъ
желаннымъ� результатамъ,� и� славянс²ій
энтузіазмъ� въ�разрабатываніи�народности�и
старины� не� проявляется� уже� въ� та²ой
юношес²ой�св�жести�и�бодрости.

Западное� ученіе� о� народности
отразилось� на� Руси� сначала� въ� та²ъ–
называемомъ� славянофильств�,� ²оторое,
прила�ая� yжe� �отовую� чешс²ую� про�рамму
²ъ� чужеземной�обстанов²��русс²ой�жизни,
съ� ненавистію� отнеслось� ²о� всему
н�мец²ому,� предало� Европу� про²лятію,
от²рывая� въ� ней� предсмертные� симптомы
²онечна�о� распаденія� и� тл�нія,� и� съ
юношес²имъ� увлеченіемъ� обле²лось� въ
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мужиц²ій� ²афтанъ� и� мурмол²у,� предавъ
себя�разнымъ�ас²етичес²имъ� подви�амъ� по
прим�ру�бла�очестивыхъ�пред²овъ�временъ
Іоанна�Грозна�о.
Мы�живемъ� и� д�йствуемъ� ВЪ� эпоху,� ²о�да
yваженie� ²ъ� челов�чес²ому� достоинству
вообще,� независимо� отъ� сословныхъ� и
іерархичес²ихъ� преданій,� даетъ� новое
направленіе� и� полити²�,� и� философіи,� и
ле�²ой� литератур�,� направленіе,
опред�ляемое� національными� и� вообще
этно�рафичес²ими� условіями� страны.
Филантропичес²ія,� ²oммунистичес²ія� и
вся²ія�дру�ія�yтопіи�на²онецъ�потеряли�для
основательно–мыслящихъ� умовъ� вся²ое
реальное� значеніе,� въ� виду� высо²ихъ,
истинно� челов�²олюбивыхъ� ц�лій,
направленныхъ� ²ъ� умственному� и
матеріяльному� бла�оденствію� народныхъ
массъ.� Для� однихъ� д�ятелей,� это
необъятное� поприще� теоретичес²ихъ
изсл�дованій� по� народности,� въ� самомъ
обширномъ� ея� значеніи,� начиная� отъ
ми¥оло�іи� и� рели�іи� до� мельчайшихъ
условій� быта� семейна�о� и� домашня�о;� для
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дру�ихъ�—� тa²oe� жe� шиpo²oe� поприще
пра²тичес²ихъ�начинаній�на�пользу�вс�мъ�и
²аждомy.�Кa²ъ�бы�различны�ни�²aзaлись�съ
перва�о�вз�ляда�эти�стремленія�тeopeти²oвъ
и� пра²ти²овъ,� но� въ� существ�� своемъ� они
идутъ� по� одному� направленію� и� ведутъ� ²ъ
одной� и� той� жe� ц�ли,� ²ъ� подчиненію
э�оистичес²ой� личности� насущнымъ
интересамъ� народа,� не� толь²o
мaтepiяльномъ,� но� и� особенно� духовнымъ.
Заботливое� собираніе� и� теоретичec²oe
изученіе� народныхъ� преданій,� п�сенъ,
пословицъ,� ле�ендъ,� не� есть� явленіе
изолированнее� отъ� разнообразныхъ� идей
политичес²хъ� и� вообще� пpa²тичec²ихъ
наше�о� времени:� это� одинъ� изъ� моментовъ
той� же� дружной� д�ятельности,� ²оторая
освобождаетъ� рабовъ� отъ� ²p�постна�o
ярма,� отнимаетъ� у� � монополіи� права
обо�ащаться�на�счетъ�б�дствующихъ�массъ,
ниспровер�аетъ� застар�лыя� ²acты,� и,
распространяя� повсем�стно� �рамотность,
отбираетъ� у� нихъ� в�²овыя� привиле�іи� на
ис²лючительную� образованность,� ведущую
свое� начало� чуть� ли� не� отъ� ми¥ичес²ихъ
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жрецовъ,� хранившихъ� подъ� спудомъ� свою
таинственную� премудрость� для� ocтpacт²и
профановъ.
Вращаясь� въ� водоворот�� современныхъ
вопросовъ,� опред�ляемыхъ� народностью,
paзвлe²aя�свое�вниманіе�ино�да�обыденною
мелочью,� и� та²имъ� образомъ� теряя� нить
ведущую� ²ъ� �лавной� и� единственной� ц�ли,
едва� ли� ²тo� можетъ� y²aзать,� ²a²ie
результаты� приноситъ� и� ²a²ie� можетъ
современемъ� принести� у� насъ� на� Руси� это
народное� направленіе.� Теперь� можно,
²aжетcя,� c²азать� толь²о� то,� ЧТО,
ПРИВЫКШИ�хватать�западныя�идеи�наобумъ,
и� опрометчиво� торопясь� пpи²лaдывaть� ихъ
²a²ъ�ни�попало�²ъ� пра²ти²�,�не�переведши
ихъ� для� себя� въ� сознательное,� честное
yб�жденіе,� мы� усвоиваемъ� себ�� и� это
народное�направленіе�та²же� опрометчиво� и
поверхностно,� ²a²ъ� усвоивали� прежде
²лассицизмъ,� романтизмъ� и� разныя
филocoфc²iя� ученія.� Чтобы� честно� и
иc²peннo� посвящать� себя� на� служенie
народу,� надобно� иc²peнно� любить� е�о,� и
для�то�о�нужно�²opoт²o�е�о�знать:�а�между
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н�мец²ою� образованностью� Петровс²ой
Руси� и� простымъ� народомъ,� въ� теченіе
посл�днихъ� полутораста� л�тъ,� рас²рылась
тa²aя� �лубо²ая� трещина,� ²oтopyю� не
замажешь� въ� ²a²ie–нибудь� дecят²и� �одовъ
сентиментальнымъ� піэтетомъ� ²ъ
народности,� тeopeтичec²и� перенятымъ� у
дру�ихъ,� и� разм�неннымъ� на� мелочь� ради
минутныхъ� э�оистичес²ихъ� ц�лей� той� же
образованной� монополіи,� противъ� ²оторой
должно�бы�бороться�это�новое�направленіе.
Потому� надобно� опасаться,� чтобы� наша
н�мец²ая� образованность,� вооруженная
чиномъ� и� дру�ими� привиле�іями,� не
отнеслась�²ъ� народности�²a²ъ�²ъ� вы�одной
добыч�,� и� чтобъ� изъ� вопроса� о
нравственномъ� и� матеріяльномъ
бла�осостояніи� народныхъ� массъ� не
сд�лала� для� себя� лoв²oй� cпe²yляцiи.� По
²paйней�м�р�� въ�д�л�� просв�щенія�народа
�рамотностію� нельзя� не� заподозрить
²opыстныхъ� ц�лей� со� стороны
просв�тителей.� Просв�щеніе� есть� вeли²oe
бла�о�для�народа.�Кто�первый�и�²тo�лучше,
или� по� ²paйней� м�р�� c²op�e,� обучить
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простонародье� �рамотности,� тому� будетъ
оно� обязано� бла�одарностью,� и� съ� т�мъ
войдетъ� оно� въ� бол�е� иc²peннiя,
симпaтичec²iя� отношенія.� Эту� пpa²ти²y
знаютъ� отлично� русc²ie� pac²oльни²и� и
ce²танты,� и� до� сихъ� поръ� усп�шн�е
православна�о� духовенства� ею
пользовались.� Теперь� и� духовенство
взялось� за� умъ,� и,� желая� усвоить� себ�� ту
жe� ревность� пропа�анды,� думаетъ
попробовать� свои� силы� на� невозд�ланной
почв��простонародна�о�нев�жества.�Добыча
�отова,�но�²oмy�она�достанется�въ�жертву�—
вотъ� вопросъ,� ²oторый� не� р�шится� безъ
борьбы� э�оистичес²ихъ� побужденій.
Духовенству�или�св�тс²имъ�людямъ�будетъ
обязано� простонародье� своею
�рамотностію?� Дворянство� ли,� лишившись
н�²оторыхъ� правъ� мaтepiяльнa�o
преобладанія�надъ�pycc²имъ�нев�жествомъ,
возьметъ�теперь�е�о�подъ� свою�умственную
и� нравственную� опе²у,� или� безпом�стные
авантюристы,� вм�сто� pyдни²oвъ
Калифорніи,�будутъ�пробовать�свое�счастіе,
производя� педа�о�ичес²іе� опыты� надъ
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своею� меньшею� братіей,� и,� ²a²ъ� новые
посланни²и� свыше,� будутъ� своими
�рамотными� мрежами� уловлять� добычу� въ
мутной�вод��нев�жеества?

Впрочемъ,� не� от²азывая� инымъ
просв�тителямъ� полу–язычес²а�о
простонародія� въ� совершенно
без²орыстныхъ,� честныхъ� стремленіяхъ,
все� же� для� хара²теристи²и� вопроса� о
народномъ� направленіи� образованныхъ
умовъ� на� Руси� не� подлежитъ� СОМН�НіЮ,
что�они�на�первыхъ�же�порахъ�относятся�²ъ
своей� простонародной� братіи� вовсе� не� по–
братс²и,� а� свысо²а,� и� не� хотятъ� ²ъ� ней
снизойдти,� и� ч�мъ–нибудь� отъ� нея
позаимствоваться,� въ� полной� ув�ренности,
что� вс�� народныя� преданія� и� обычаи,� вся
застар�лая� народность�—� хламъ,� ²оторый
сл�дуетъ� выбросить� за� o²но.� Но� если
просв�тителямъ� та²ъ� противна� русс²ая
народность,� то� мо�утъ� ли� они� симпатично
предла�ать� свои� цивилизованныя� услу�и
т�мъ,�²то�въ�теченіе�в�²овъ�и�досел��свято
хранитъ� въ� себ�� весь� этотъ� не� нужный� и
противный� хламъ,� пола�ая� въ� немъ� всю
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свою�нравственную�xapa²теристи²y?�Можно
ли� между� та²ими� учителями� и� та²ою
ш²олой� допустить� взаимное� уваженіе,
дов�ріе�и�любовь,�эти�необходимыя�условія
вся²а�о�правильна�о�воспитанія?

Ита²ъ,� ²ажется,� съ� достов�рностью
можно� опред�лить� вопросъ� о� русс²ой
народности� въ� е�о� современномъ� состояніи
та²имъ� образомъ:� ЭТО� не� бол�е� ²а²ъ
распространеніе� западныхъ� идей� и
цивилизованныхъ� удобствъ� въ� народныхъ
массахъ.� Русс²ая� народность,
сл�довательно,� и�раетъ� въ� этомъ� вопрос�
роль� страдательную.� Надобно� избавить
pycc²а�o� мужи²a� отъ� е�о� уб�жденій,
обычаевъ�и�привыче²ъ,�надобно�спасти� е�о
отъ� темныхъ� наважденій� старины,� и
помощію� �рамотности� отр�шить� е�о� отъ
вс�хъ� основъ� е�о� наиціональности,� чтобы
сд�лать�изъ�не�о�челов�²а�вообще,�св�жа�o
и� чиста�о� отъ� пpeдpaзcyд²oвъ,.
²ocмoпoлитa,� и� потомъ� дать� ему� новую
жизнь,� умственную,� нравственную,
политичес²ую,�рели�іозную.
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Самая� �лавная� и� существенная� причина,
почему� на� Руси� плохо� прививаются� и
едвали� c²opo� привьются,� ²а²ъ� сл�дуетъ,
идеи� о� народности,� состоитъ� въ� самой
жизни� pycс²oй,� въ� историчес²ихъ� и
этно�рафичес²ихъ� условіяхъ� наше�о
отечества.�Понятно�и�совершенно�за²онно�у
цивилизованныхъ� народовъ� западной
Европы� разумное� стремленіе� ²ъ� уясненію
ceб��вс�хъ�со²ровищъ�своей�жизни,�потому
что�ихъ�отд�льныя�народности�вели�Европу
по� ступенямъ� умственна�о� и� литературна�о
развитія.� Народность� Француза� или
Ан�личанина� обязательна� не� для� Франціи
или� Ан�ліи� толь²о,� но� и� для� вся²а�о
образованна�о�челов�²a,�²ъ�²а²ой�бы�націи
онъ� ни� принадлежалъ.� Напротивъ� то�о,
народы� дале²о� отставшіе� отъ� дру�ихъ� въ
цивилизаціи,� но� усердно� за� нею
стремящіеся,� до� т�хъ� поръ� будутъ
отодви�ать� свою� народность� на� задній
планъ,� по²а� не� усвоятъ� себ�� все�о
полезна�о�и�необходима�о�что�сд�лано�уже
цивилизованными� націями.� Безсмысленно
предпола�ать,� чтобы� Татаринъ� или
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Мордвинъ�до�то�о�воз�ордились�удобствами
своей� жал²ой� народности,� что� от²азались
бы� отъ� очевидныхъ� вы�одъ� ²a²o�o–нибудь
заморс²а�о� изобр�тенія,� приносяща�о� имъ
очевидный� барышъ.� Конечно,� ле�²о
²a²oмy–нибудь� чтителю� Восто²а,� сидя� въ
дружес²омъ� ²pyж²�,� мечтать� о� чистот�� и
�лубин��pycc²aro� духа,� и� о� ²олоссальномъ
величіи� нравственныхъ� силъ� русс²а�о
мужи²a;� понятно� та²жe,� почему� и
²абинетный�ученый,�изсл�дователь�pycc²oй
литературы� и� исторіи,� можетъ� усердно
хлопотать�о�р�шеніи�разныхъ�вопросовъ�по
pycc²oй�народности�и�старин�;�но�въ�самой
жизни,� на� пpa²ти²�,� волею� или� неволею,
западное� направленіе� беретъ� перев�съ.� И
русс²ій�промышленни²ъ,�хотя�бы�вчера�изъ
мужи²овъ,� едва� ум�я� читать,� хочетъ
улучшить� свои� промыслы� по� западнымъ
образцамъ;� и� pycc²iй� ²yпецъ,� ино�да� мало
отходящій� своимъ� образованіемъ� отъ
мужи²аа,�мечтаетъ�устроить�свою�тор�овлю
на�eвропейс²ій�ладъ,� если�найдетъ�въ� томъ
свои�барыши;�и�pycc²iй�семинаристъ,��отовя
себя� ²ъ� ²лepи²aльнoй� ²apьер�,� тихонь²о



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 30

отъ� наставни²овъ� cп�шитъ� осв�жить� свою
забитую� �олову� ²а²ою–нибудь� новень²ою
²нижицею� съ� западными� соблазнами;� и
Pycc²iй� полити²ъ� въ� своихъ
�лубо²омысленныхъ� соображеніяхъ
лел�етъ� см�лые� планы� для� пpeoбpaзoвaнiя
свое�о� отечества� на� манеръ� Ан�ліи� или
Франціи;� даже� безусловный� по²лонни²ъ
русс²ой�народности�хвалится�т�мъ,�что�онъ
любитъ� свое� родное� та²ъ� же� ис²ренно� и
сознательно,� ²a²ъ� Ан�личанинъ� или
Н�мецъ.
Правда,� что� просв�щенное� вниманіе
eвpoпейс²ихъ� странъ� ²ъ� своей� народности
отразилось� и� у� насъ� въ� посл�днее� время
усерднымъ� собираніемъ� и� изданіемъ
п�сенъ,� по�оворо²ъ,� с²азо²ъ� и� дру�ихъ
памятни²овъ� pycc²oй� жизни.� Наша� ученая
литература� осталась� и� зд�сь� в�рна� своему
призванію�—� сл�довать� за� интересами
возни²ающими� въ� образованной� Европ�.
Но,� �оворя� от²ровенно,� возможно� ли
предпола�ать� неподд�льный,� ис²ренній
востор�ъ� въ� нашей� та²ъ–называемой
образованной� публи²�,� при� чтеніи� ²а²ой
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нибудь� изъ� народныхъ� п�сень� въ
превосходномъ� сборни²�� �.�Рыбни²ова,
означенномъ�въ�за�лавіи�этой�статьи?�Сталъ
ли� этотъ� сборни²ъ� настольною,� любимою
²ни�ой� вся²а�о� образованна�о� челов�²a,
или� вошелъ� въ� с²ромную� библіоте²у
учена�о� спеціалиста� и� литератора� по
профессіи?� Въ� „зам�т²�”,
присово²упленной�неизв�стнымъ�лицомъ�въ
²oнц�� это�о� сборни²а,� между� прочимъ
с²азанo:� „Во� вся²ой� литератур�,� с²оль²о–
нибудь� сочувственной� живому,� не
подд�льному� творчеству� народа,� появленіе
сборни²овъ,� подобныхъ� изданному� нын�,
составляетъ�обы²новенно�эпоху.�Та²ъ�было
и� у� насъ� посл�� отпечатанныхъ
Калайдовичемъ� Древнихъ� Русскихъ
Стихотвореній:� над�емся� и� теперь�на�то
же.”� Напрасныя� надежды!� И� сборни²ъ
Калайдовича�не�произвелъ�на�Руси�эпохи,�a
толь²o�внесъ�новое�и�бо�атое�содержаніе�въ
исторію� народной� словесности,� образцы
²оторой�²pити²ою�соро²овыхъ��одовъ�были
признаны�за�безобразныя�и�безсмысленныя
пopoжденія� pycc²a�o� доморощенна�о
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нев�жества.� Сборни²ъ� �.�Рыбни²ова,
д�йствительно,� составляетъ� эпоху,�—
толь²о� не� для� обща�о� сознанія� и� интереса
образованной� публи²и,� а� для� т�хъ
немно�ихъ� спеціалистовъ,� ²oторые
посвящаютъ� себя� изученію� русс²ой
народности;�потому�что�русс²ая�народность
есть�точно�та²ая�же�на�Руси�спеціальность,
²а²ъ� caнс²ритс²ій� язы²ъ� или� �речес²ія
древности.� А� между� т�мъ� мно�ія� изъ
п�сенъ,� изданныхъ� �.�Рыбни²овымъ,� та²ъ
пре²расны,�что�самъ�Пуш²инъ�пре²лонился
бы�передъ�высо²о–наивною�и�²лассичес²ою
�paціей,� ²оторую� въ� нихъ� вдохнула
простонардная�фантазія.�А�между�т�мъ� эти
пре²pacныя� п�сни� досел�� о�лашаютъ
русс²ую� землю� по� вс�мъ� ²онцамъ� ея,
восп�вая� ми¥ичес²ихъ� бо�атырей� и
историчесихъ� �ероевъ� наше�о� отечества;� и
внимательному,�пров�щенному�слуху�мо�ли
бы�эти�в�²овыя�п�сни� та²ъ�мно�о�внушить,
мо�ли� бы� пробудить� въ� ум�� столь²о
полезныхъ�идей,�а�въ�сердц��столь²о�любви
²ъ� родной� земл�,� и� особенно� въ� та²ую
эпоху,�²о�да�²оренное�преобразованіе�быта
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народна�о� на� нашихъ� �лазахъ� пола�аетъ
новыя� ОСНОВЫ� для� будущихъ� усп�ховъ
русс²ой� цивилизаціи!� Но� для� то�о� чтобы
свободно� и� разумно� предаться� наивнымъ
интересамъ� народна�о� быта,� и� безъ
пристрастія,� но� съ� должнымъ� уваженіемъ,
внести�ихъ�въ�²ру�ъ�своихъ�просв�щенныхъ
интересовъ,� публи²а� должна� быть� столь²о
тверда� и� ув�рена� въ� своемъ� образованіи,
чтобъ� не� бояться� ²омпрометировать� свою
барс²ую�чопорность� мужиц²ими� словами� и
понятіями,� ²а²ъ� это�о� не� боится� публи²а
финляндс²ая,� ис²ренно� бла�о�ов�ющая
передъ� національными� п�снями� своей
Калевалы� или� публи²а� н�мец²ая,
по²ровительствующая� распространенію� въ
ш²ольномъ� обученіи� народна�о� эпоса� и
дал�е� ми¥ичес²ой� старины� н�мец²ихъ
племенъ,� не� им�я� ни²а²ихъ� поводовъ
заподазривать� въ� отсталости� т�хъ
спеціалистовъ,� ²оторые� заявляютъ� права
н�мец²ой� старины� въ� современной
образованности4.
                                                
4�Приватъ–доцентъ�Берлинс²а�о�университета,�Манн�ардтъ,�изв�стный
спеціальными�изсл�дованіями�по�н�мец²ой�ми¥оло�іи,�въ�своемъ
популярномъ�сочиненіи,�изданномъ�въ�I860��.,�подъ�названіемъ�Die�Göööötterwelt
der�deutsch.�u.�пordisch.�Vöööölкer,�у²азывая�сл�ды�ми¥оло�іи�въ�сyeв�ріяхъ,
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Но� на� Руси� та²о�о� безпристрастна�о� и
спо²ойна�о� от²лоненія� ²ъ� своей� старин�� и
народности� нельзя� oжидать� не� толь²о� отъ
образованной� толпы,� даже� отъ
литераторовъ� и� ученыхъ.� Періодъ
антинаціональна�о�преобладанія,�начавшійся
мон�ольс²имъ�и�омъ�и�с²р�пленный�въ�ХV
и� XVI�в�²ахъ� мос²овс²ою� полити²ой,� и
досел�� eще� не� завершилъ� ²ру�а� своей
д�ятельности.� Надобно� отдать� полную
справедливость� политичес²ому� та²ту� т�хъ
истори²овъ,� ²оторые,� выбрасывая� изъ
русс²ой� исторіи� татарс²ій� періодъ,
находятъ� е�о� результаты� въ� Мос²овс²омъ
²няжеств�� XV�в�²а.� Д�йствительно,� оба
эти�явленія�совпадаютъ,�точно�та²ъ�же�²а²ъ
и� подчинeнie� русс²ой� національности
нравственнымъ� матеріяльнымъ� силамъ
Запада� со� временъ� Петра� Вели²а�о� въ
сущности,� для� сознанія� народныхъ� массъ,
есть� не� что� иное� ²а²ъ� толь²о� перенесеніе
Золотой�Орды�временъ�татарщины�²уда–то
зa� море,� от²уда� и� досел�� не� перестаетъ
                                                                                                                               
досел���осподствующихъ�въ�быту�н�мец²а�о�народа,�т�мъ�не�мен�e,�съ
полнымъ�уваженіемъ�²ъ�н�мец²ой�старин�,�вводитъ�еe�въ�²pyrъ�народна�о
образованія,�²a²ъ�существенный�элементъ�въ�развитіи�самопознанія�и
патріотизма.
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pycc²ій� людъ� чаять� себ�� суда� и� поряд²а.
Со�ласно� этимъ� в�²овымъ� преданіямъ
pycc²oй� исторіи,� и� въ� настоящее� время
образованный� челов�²ъ,� литераторъ� или
ученый,� относится� ²ъ� pycc²oй� народности
²a²ъ� пришлый� Варя�ъ� ²ъ� Кривичамъ� и
Чуди,� или� ²a²ъ� миссіонеръ� ²ъ� толп�
ди²арей,� ²оторыхъ� желаетъ� обратить� въ
²рещеную� в�ру.� Сл�довательно,� русс²ая
народность�и�старина�съ� этой� точ²и� зр�нія
представляются� толь²o� жaл²имъ
собраніемъ� темныхъ� предразсуд²овъ� и
суеверій,�²оторыя�должно�толь²о�обличать,
а� не� изсл�довать� ученымъ� поряд²омъ.� Но
для� ²o�o� жe� ихъ� обличать� и� съ� ²a²oю
ц�лію,� ²о�да� простой� народъ,� хранитель
этихъ�предразсуд²овъ�и�cyeв�рій,� вовсе� не
знаетъ� и� существованія� т�хъ� журналовъ� и
²ни�ъ,� въ�²оторыхъ�пом�щаются�обличенія
е�о� нев�жества� или� ученые� о� немъ
тра²таты?� Не� значитъ� ли
дон²ихотствовать�—� сражаться� съ
cyев�ріями� и� предразсуд²ами� проста�о
народа� передъ� публи²ою,� ²оторая
давнымъ–давно� уже� имъ� не� в�ритъ?� И� не
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см�шно� ли� та²ъ� мно�о� заботиться� о
простомъ� народ�� на� словахъ,� ²о�да� онъ
самъ� идетъ� своею� доро�ой,� и� вовсе� не
хочетъ� знать� ни� нашихъ� обличеній,� ни
защитъ?� И� неужели� не� можетъ� идти� py²a
объ� py²y� просв�щеніе� народа� съ
�рамотностію�и�полезными�св�д�ніями,�—�и
спо²ойное,� чуждое� вся²ихъ� пра²тичес²ихь
тенденцій� изученіе� е�о� старины,� ²оторая,
²oнечно�не�чужда�суев�рій,�²a²ъ�и�старина
и� народность� вс�хъ� западныхъ� странъ?
Неужели� вся� исторія� pycc²oй� литературы,
чуть� ли� не� до� нашихъ� временъ,� должна
состоять� толь²о� въ� обличеніи� нев�жества,
cyeв�рій�и�предразсуд²овъ?�И�зач�мъ� та²ъ
рьяно�бросаться�съ�обличеніями�на� то,� что
уже� и� само� собою,� будучи� по²азано� съ
настоящей� точ²и� зр�нія,� ²раснор�чиво
�оворитъ�за�себя?�Исходъ,�²а²ой�получаетъ
на� Руси� народное� направленіе,� ²ажется,
объясняется�обличительнымъ� хара²теромъ
современной� журналисти²и� и� ле�²ой
литературы.�Обличать�въ�тысячу�разъ�ле�че
нежели� изучать.� Ка²ъ� мы� ²ончили� съ
византійс²имъ� направленіемъ� нашей
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старины?� Вм�сто� то�о� чтобъ� изсл�довать
вс�� нити,� связывающія� нашу� древнюю
литературу� съ� византійс²имъ� восто²омъ� и
латинс²имъ� западомъ,� мы� р�шили� д�ло
свысо²а,� ²a²ъ� во� время� оно� татарс²іе
бac²a²и� р�шали� тяжбы� между� русс²ими
властями,� и� ²а²ъ� потомъ� p�шали� судъ� и
расправу�мос²овс²ie�воеводы.�С²азано,�что
вся� византійщина�—� �ниль� и� тл�нъ,� и� это
р�шеніе� сдано� въ� архивъ� pocciйc²aro
пpocв�щенiя,� прежде� нежели� на� Рycи
выучились,� ²a²ъ� сл�дуетъ,� �речес²ой
азбу²�.� Хотите� ли� вы� серіозно� изучать
пaмятни²и� русс²ой� архите²туры� или
и²онописи,�—� тотчасъ� возбуждаете
подозр�ніе� въ� преступномъ� поползновеніи
ре²омендовать� въ� назиданіе� современнымъ
живописцамъ�²a²oй�нибудь�²уріозный�типъ
съ� собачьею� или� лошадиною� �оловой.
Отнесетесь� ли� вы� cepiознo,� безъ
бала�анна�о� �аерства,� ²ъ� стариннымъ
пов�ріямъ� и� преданіямъ,�—� васъ� ужь
подозр�ваютъ,� не� в�руете� ли� вы� въ
ми¥ичес²c²ie� до�маты,� что� земля� основана
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на� трехъ� ²итахъ,� и� что� �ромъ� �ремитъ� отъ
по�зд²и�по�обла²амъ�Ильи�Громовни²а.

Ясно,�сл�довательно,�что�обличители�въ
самой� образованной� публи²�,� даже� въ
литераторахъ� и� ученыхъ� изсл�дователяхъ,
предпола�аютъ� на²лонность� ²o� вс�мъ
суев�ріямъ� и� предразсуд²амъ,� ²оторыми
бо�ата� вся²ая� старина� и� народность.
Отсюда� само� собою� выте²аетъ,� что
заниматься� изученіемъ� старины� и
народности,� не� о�раждая� себя� ежеминутно
отъ� суев�рныхъ� соблазновъ,� вредно� и
безсмысленно,�и�что� сл�довательно� опасно
распространять� въ� публи²�� любовь� ²ъ
родной� національности,� ²а²ъ� ²ъ� предмету
одуряющему.� Нетерп�ливая� рьяность
обличителей� даетъ� разум�ть,� что� они� еще
не� свы²лись� съ� �уманными� тенденціями,
²оторыя�они�на�себя�взяли,�и�что�еще�живо
чувствуютъ�въ�самихъ�себ��византійс²ую�и
татарс²ую� основу,� ²oтopaя� невольно
про�лядываетъ� то� въ� деспотичес²ихъ
замаш²ахъ� бала�анна�о� шутовства,� то� въ
²очевомъ� на�здничеств�� противъ
серіозныхъ�занятій�нау²ою,�то�въ�ложномъ
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стыд�� недоучивша�ося� фата,� чтобъ� е�о� не
заподозр�ли� въ� доморощенныхъ� �р�ш²ахъ
pycc²aro�суев�рія.
Вотъ�²a²ъ�c²opo�на�Руси�отживаетъ�вcя²oe
направленіе,�не�оставляя�по�себ��прочныхъ
сл�довъ� въ�общемъ�сознаніи!�Въ�Германіи,
во�Франціи,� толь²o� что� еще� принялись� за
неистощимо–бо�атую� и� плодотворную
paзpaбoт²y� національной� старины,� толь²o
что� еще� начинаютъ� въ� современной
образованности� в²реняться� результаты
ученыхъ� изсл�дованій� братьевъ� Гриммовъ,
Коммона,�Шназе�и�сотни� дру�ихъ� ученыхъ
по� народности� и� средне–в�²овой
археоло�іи.� А� мы� yжe� пор�шили� вс�
вопросы� по� этимъ� предметамъ,� съ� милою
наивностью� Проста²овой,� ²оторая� для
свое�о� Митрофануш²и� не� видитъ� ни²а²о�о
пpo²a�въ��ео�рафіи,�потому�что�эта�нay²a�не
барс²ая.� И� точно� бapc²oe� ли� д�ло
интересоваться� мужиц²ими� п�снями,
лубочною� и²онописью,� вс�ми� этими
рас²ольничьими� сборни²ами,� цв�тни²ами� и
дру�ою� ветошью?�И� ²а²ая� во� всемъ� этомъ
польза� для� насущной� пpa²ти²и,� съ
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жизненной� точ²и� зр�нія,� въ� ²oтopoй
нов�йшіe� обличители� вполне� сходятся� съ
положительными� уб�жденіями� см�тливой
родительницы�Недоросля?

Впрочемъ,� ²a²ъ� бы� ле�²омысленно� ни
смотр�ли� въ� настоящее� время� у� насъ� на
народное� направленіе� въ� изученіи
литературы� и� иc²yccтвa,� нельзя
сомн�ваться,� что� этому� направленію
предстоитъ� бол�e� счастливая� будущность.
Уже�самое�собираніе�и�изданіе�памятни²овъ
по� русс²ой� народности� ²раснор�чив�е
вся²ой� полеми²и� ниспровер�аетъ
чиновничью� сп�сь� обличителей,
по²рывающихъ� пустоту� своихъ� тенденцій
филантропичес²ими� хлопотами� о
просв�щеніи� простонародья� полезною
пра²ти²ой.

Въ� настоящее� время,� ²ажется,� не
подлежитъ� сомн�нію,� что� лучшими
сборни²ами� народныхъ� п�сенъ� и� стиховъ
литература� обязана� та²ъ–называемымъ
славянофиламъ.

Moжнo� не� со�лашаться� съ� этою� партіей
во� мн�ніяхъ� и� yб�ждeнiяxъ,� но
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относительно� изданія� памятни²овъ
народной�поэзіи�надобно�отдать� ей� полную
справедливость.

Пола�ая,� что� обнародованіе� та²ихъ
сборни²овъ,� ²а²ъ� изданія� Рыбни²ова� и
Кир�евс²а�о,�не�должно�пройдти�безсл�дно
въ� русс²ой� литератур�,� мы� р�шились� по
этимъ� сборни²амъ� предложить� ²paт²oe
обозр�ніе� pyccкaго� ми¢ологическаго� и
богатырскаго� эпоса,� конечно� не� въ� т�хъ
мысляхъ,� чтобы�внести�новые� элементы� въ
сознаніе�современной�публи²и,�но�чтобы�съ
надлежащимъ� вниманіемъ� осмотр�ть
фа²ты,� ²оторые� современемъ� должны
занять� первыя� страницы� исторіи� русс²ой
литературы.
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I.

Уже� давно� изсл�дователями� русс²ой
народности� чувствовался� древн�йшій
титаничес²ій�періодъ�въ�посл�довательномъ
развитіи� русс²ихъ� бо�атырс²ихъ� типовъ.
Собранныя� и� обнародованныя
�.�Рыбни²овымъ� pycc²ія� былины� о
Свято�ор�,� Сухман�� и� дру�ихъ� старшихъ
бо�атыряхъ,� предшествовавшихъ� ци²лу
Владиміра� Красна–Солныш²а,� дали� этому
предположенiю� фа²тичес²ую
достов�рность.� Знаменитый� славянофилъ,
по²ойный� К.�С.�A²ca²oвъ,� пpoсмотр�въ
еще� въ� ру²описи� �.�Рыбни²ова� былину� о
Свято�ор�,� первый� изъ� нашихъ� ученыхъ
опред�лительно� y²азалъ� отличіе� бо�атырей
старшихъ,� или� титаничес²ихъ,� отъ
младшихъ,� челов�²оподобныхъ,� ²ъ
²оторымъ� относятся� Илья� Муромецъ,
Добрыня� Ни²итичъ,� Алеша� Поповичъ� и
дру�іе� витязи,� o²ружающie� ²нязя
Владиміра.� Раз²азавъ� о� встр�ч�� Ильи
Муромца� съ� исполинс²имъ� силачомъ
лежащимъ� на� �ор�,� A²ca²oвъ
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присово²упляетъ:� „Образъ� это�о
�ромадна�о�бо�атыря,�²отора�о�обременила,
одол�ла� собственная� сила,� та²ъ� что� онъ
сталъ�нeпoдвижeнъ�—�весьма�зам�чателенъ.
Очевидно,�что�онъ�вн��ряда�богатырей,� ²ъ
²оторымъ� принадлежитъ� Илья–Муромецъ.
Это�богатырь–стихія.� Нельзя�не�зам�тить
въ� нашихъ� п�сняхъ� сл�довъ
предшествующей� эпохи,� эпохи
титаничес²ой� или� ²осмо�оничес²ой,� �д�
сила,� получая� очертаніе� челов�чеc²aro
образа,� еще� остается� силою� міровою,� �д�
являются� бо�атыри–стихіи...� Не� ихъ� ли
должно� разум�ть� подъ� старшими
богатырями,�²oторыe,� неизв�стно� от²уда,
²a²ъ�бы�съ�обла²овъ,�смотрятъ�на�Илью,�и
взоръ�²оторыхъ�сопровождаетъ� е�о� во� всю
е�о�по�зд²y.“5�Вотъ�это�м�сто:

Старши�богатыри�дивуются:
Н�тъ�на�по�зд²y�Ильи�Муромца!
У�не�о�по�зд²a�молодец²ая,
Вся�поступоч²a�бо�атырс²ая.“

                                                
5�См.�Зам�т²у�A²ca²ова�въ�1–мъ�выпус²��сборни²а�Кир�евс²а�о.
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(Кup�евcк.�I,�78–81.) 6

Ясно,�что�нашъ� народный� эпосъ� отличаетъ
эпохи� въ� развитіи� бо�атырс²ихъ� типовъ,
называя� ²a²iя–тo� сверхестественныя
личности� бо�атырями�старшими;� ясно
та²жe,� что� эти� старшie� бо�атыри� отъ
витязей� ци²ла� Владимірова� отличаются
�ромадною�величиной�и�непом�рною�силой.
Но� вс�� ли� они� принадлежатъ� ²ъ
существамъ�стихійнымъ�или�н�²oторыe�изъ
нихъ� им�ютъ� дру�ое� значеніе?� Если� это
существа� стихійныя,� то� въ� ²a²oмъ
отношеніи� состоять� они� ²ъ� стихійнымъ
божествамъ�ранней� ми¥оло�ичес²ой� эпохи?
Сами� ли� это� бо�и!� То�да� выpaжeніe
русс²ихъ� былинъ� „старые� бо�атыри“�—� не
точное� и� не� в�рное,� составившееся
всл�дствіе� то�о� что� народъ� утратилъ
сознаніе� о� своихъ� бо�ахъ.� Или� же� это
д�йствительно� бо�атыри� въ� смысл�
древнихъ� вели²ановъ,� yжe� потом²овъ
²а²о�o–нибудь� титаничес²а�о,� стихійна�о
божества?� Къ� та²имъ� вели²анамъ

                                                
6�Кa²ъ�зд�сь,�та²ъ�и�въ�дру�ихъ�м�стахъ,�для�удобства�читателей,�въ�цитатахъ
изъ�п�сенъ�областной�вы�оворъ�изм�няю�на�общепринятый.
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стихійнымъ�pycc²iй�эпосъ�не�присоединилъ
ли� дру�ихъ,� поздн�йшихъ,� составившихся
въ� воображеніи� народномъ� всл�дствіе
историчес²ихъ�стол²новеній�съ� вражес²ими
народами?�Hа²онецъ,�²pом��вели²ановъ,�²ъ
этой�пород��титаничес²ой�не�принадлежатъ
ли� и� мно�ія� дру�ія� лица,� въ� ²oторыхъ
хара²теръ�ми¥ичec²a�o�существа�н�с²оль²o
замас²ированъ� поздн�йшею� обстанов²ою
бо�атырей� младшей� эпохи?� Въ� та²омъ
случа�,� и� Волхъ� Всеславичъ,� и� Дунай,
дажe� самъ� Илья� Муромецъ� въ� своихъ
бо�атырс²ихъ� типахъ� представятъ� намъ
мно�о� та²о�о� что� больше� принадлежитъ� ²ъ
эпох��титаничес²ой�нежели�²ъ�поздн�йшей,
бо�атырс²ой;� потому� что� эпосъ� народный,
живя� въ� устахъ� по²ол�ній� въ� теченіе
мно�ихъ� в�²овъ,� доходитъ� до� насъ
преисполненный� самыми� странными,� дру�ъ
дру�у� противор�чащими� анахронизмами� и
дру�ими� несообразностями.� Ино�да,� въ
одномъ�и�томъ�же�лиц�,�²a²ъ�наприм�ръ�въ
Иль��Муромц�,�что�будетъ�по²азано�ниже,
народный� япосъ� см�шиваетъ
разновременныя�и�разнохара²терныя�черты



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 46

и� бо�а� Перуна,� и� Ильи� пpopo²a,� и
титаничес²а�о� Свято�ора,� и� лица
историчес²а�о,� въ� изв�стной� м�стной
oбстанов²�.� Еще� больше� надобно� ожидать
этой� см�си� въ� хара²терахъ� бо�атырей
старшихъ,� относящихся� ²ъ� ранней
ми¥оло�ичес²ой� эпох�.� Забывая� свою
ми¥оло�ію,�народъ�даетъ�большій� просторъ
своей�фантазіи,�и�чтобъ�им�ть�точ²y�опоры,
переводить� ми¥ичес²ія� существа� на
историчес²ую�почву.
Ч�мъ� древн�е� ми¥ичес²ія� преданія
pycc²a�o� народа,� т�мъ� необходим�е
объяснять� ихъ� въ� связи� съ� преданіями
прочихъ� славянс²ихъ� нар�чій,� ²a²ъ� общее
достояніе� все�о� славянс²а�о� міра,
предшествующее� разм�щенію� племенъ� по
разнымъ� м�стностямъ.� Toль²o� этимъ
путемъ� можно� опред�лить� первоначальное
значеніе� титаничес²ихъ� существъ,
называемыхъ� въ� нашихъ� былинахъ
старшими� бо�атырями.�Что� же� ²асается� до
перехода�ихъ�въ�вели²ановъ�представителей
враждебныхъ� народовъ,� то� для� объясненія
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это�о� должно� приб��нуть� ²ъ� л�тописямъ� и
дру�имъ�историчес²имъ�свид�тельствамъ.

Ита²ъ,� въ� посл�довательномъ� развитіи
та²ъ–называемыхъ� старшихъ� бо�атырей
надобно� отличать� н�c²oль²o� эпохъ,
соотв�тствующихъ� переходу� отъ
древн�йшихъ� ми¥оло�ичес²ихъ
представленій�²ъ�см�шаннымъ,�темнымъ�въ
народ�� преданіямъ� объ� е�о� раннихъ
историчес²ихъ� судьбахъ,� и� на²онецъ� ²ъ
установившимся� національнымъ� типамъ
бо�атырс²а�o�эпоса�ци²ла�Владимірова.

Въ� преданіи� о� старшихъ� бо�атыряхъ
pycc²ій� народъ� сохранилъ� память� о
древн�йшихъ� божествахъ� своей� ми¥оло�іи.
Собственныя� имена,� данныя� этимъ
бо�атырямъ� въ� разное� время� и� подъ
вліяніемъ� различныхъ� обстоятельствъ,� не
вс�� въ� одина²овой� м�р�� соотв�тствуютъ
своему� назначенію.� Н�²оторыя� имена,
можетъ–быть,� им�ютъ� смыслъ
ми¥оло�ичес²ій,� ²а²овы:� Сухманъ,
Святогоръ,� Волхъ,� или� Вольга,� Тугаринъ,
Зміевичъ,� Дунай,� Донъ,� при� женс²омъ
cyществ�� Н�пра�или�Дн�пра;� дру�ія
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составились� подъ� вліяніемъ� ²нижнымъ,
²a²ъ� наприм�ръ� Самсонъ� бо�атырь,
можетъ–быть�и�Полканъ,� или�вообще� подъ
вліяніемъ� поздн�йшей,� цер²овной
обстанов²и,� ²a²ъ� наприм�ръ,� Идолище
Поганое,�Старчище�Пилигримище;�дру�ія
заимствованы� отъ� названій� народовъ,� ²а²ъ
Волотъ�Волотовичъ;� иные� подъ� своею
нов�йшею� формаціей� с²рываютъ
дpeвн�йшiя� преданія� о� первобытныхъ
судьбахъ� Славянъ,� ²a²ъ� Muкула
Селяниновичъ;� на²онецъ,� ц�лый� рядъ
в�рованій� и� ми¥ичес²ихъ� представленій,
²a²ъ�дpeвн�йшiй�слой,�вошелъ�въ�формацію
�ероевъ� даже�младшей� эпохи,� та²ъ� что� въ
самомъ�Владимір��и�Иль��Муромц��нельзя
не� зам�тить� остат²овъ� древн�йшей
ми¥ичес²ой� прим�си� ²ъ� поздн�йшимъ
чертамъ�нова�о�бо�атырс²а�о�типа.
Прежде� нежели� разберемъ� въ� подробности
²аждое� изъ� этихъ� ми¥ичес²ихъ� существъ,
должно�упомянуть,�что�общее�имъ�названіе:
Старшіе� богатыри,� дано� толь²о�по
отношенію� ²ъ� поздн�йшей� эпох�,� то–есть,
исходя� отъ� понятія� о� бо�атыряхъ� ци²лa
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Владимірова.� Народъ� толь²о� хот�лъ
заявить,� что� эти� существа� предшествуютъ
бо�атырямъ� Владиміра� Красна–Солныш²a,
но�что�они�тa²oe�сами�по�себ�,�независимо
отъ� бо�атырей� младшихъ,�—� неизв�стно.
Ка²ъ�существа�стара�о�поряд²а�вещей,�они
должны�быть�выт�снены�своими�потом²ами,
²оторые� заступаютъ� ихъ� м�сто� или� по
насл�дству,� или� всл�дствіе� поб�ды� надъ
ними.� Борьба� съ� ди²ими� силами� природы,
со� зв�рями� и� съ� страшными� вражес²ими
народами,�въ�народномъ�эпос�� естественно
перенесена�была�на�борьбу�съ�ми¥ичес²ими
представителями� стара�о� поряд²а� вещей.
Та²имъ� образомъ,� первобытное� божество,
воплощаемое� въ� тип�� старша�о� бо�атыря,
нисходитъ� до� враждебна�о� чудовища,� или
потому�что�божество�стара�о�поряд²а�вещей
уже�не��одилось�въ�поздн�йшей�обстанов²�
народна�о�быта,�или�потому�что�стихійныя�и
титаничес²ія� существа� древн�йшей
ми¥оло�іи� естественно� ²азались� въ
посл�дствіи�страшилами�и�чудовищами.

Этотъ�переходъ�отъ�божества�стихійна�о
²ъ� чудовищу� въ� титаничес²омъ� тип�
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старша�о�бо�атыря�съ�наибольшею�ясностію
выражается�въ�сербс²омъ�ми¥��о�дивахъ� и
ихъ�дивскомъ�стар�йшин�,�или
начальни²�7.� Ихъ� числомъ� семьдесять,
живутъ�они�на�Дивской�планин�� (�op�),� въ
пещер�,� ²а²ъ� ци²лопы,� ²оторыхъ� н�²о�да
пос�тилъ�Одиссей.�H�²тo� Іованъ,�бо�атырь
младшей� породы,� перебилъ� вс�хъ
семьдесять�дивовъ,�но� дивскій� стар�йшина,
оставшись� въ� живыхъ,� вошелъ� въ� любовь
²ъ�матери�Іована,�и�чуть�было�не�по�убилъ
ея;� но� Іованъ� восторжествовалъ� и� надъ
нимъ.� Ка²ъ� существо� сверхестественное,
дивъ� изв�стенъ� и� въ� древне–русс²омъ
эпос�.� Слово� о� Пол²у� И�орев�� знаетъ
²a²о�о–то�дива,�²оторый�сидитъ�на�дерев�,
подобно� Соловью–разбойни²у,� и� велитъ
послушать� земли� незнаемой,� и� ²oторый
потомъ� вер�нулся� на� землю,� ²о�да
наступила�русс²имъ�воинамъ�б�да.
Въ� сербс²омъ� ми¥�� о� вели²анахъ� дивахъ,
сохранилась� память� о� первобытномъ
по²лоненіи� индо–европейс²ихъ� народовъ
божеству� неба� и� св�та,� потому� что� это

                                                
7�By²a�Караджича,�Сербс².�п�сни,�²н.�2,�№�8.
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слово� непосредственно� происходитъ� отъ
див,�что�по–санс²ритс²и�значитъ�св�тить,
от²уда� названія� бо�а� св�та� и� неба�—� у
Гре²овъ�Ζευς� (род.� пад.� ∆ιος),� у� Римлянъ
Deus,� у� Германцевъ� Tivas,� у� Литовцевъ
Dewas,� и� на²онецъ� въ� Санс²рит�� Д�ва
(божество� небесное)8� представленіе� о
дивахъ� соотв�тствовало� у� Славянъ� быту
²очевому� и� пастушес²ому.� Ко�да� они
ос�лись� на� постоянныхъ� жилищахъ,� то�да
свой�домашній� бытъ� стали� противопола�ать
²очевью� по� л�самъ� и� степямъ,� и� все
противоположное�своему�родному�жилищу,
называли� дивьимъ,� то–есть� не� по²рытымъ
домашнею� ²ровлею,� находящимся� подъ
от²рытымъ�небомъ�(sub�divo�или�sub� jove),
на²онецъ� полевымъ� и� л�снымъ� вообще.
Отсюда� у� Чеховъ� прила�ат.� дивок,� въ
смысл�� не� толь²о� ди²а�о,� но� и� вн�шня�о:
дивока�страна,� въ� противоположность
внутренней,�домашней9.

                                                
8�Корень�див�переходитъ�въ�существит.�д�еа�по�за²онy�поднят ія�зву²a� і

въ�дол�ое�е�или�въ��.� Отъ�это�о�же�²opня� происходятъ�лат.�divus,�dives,�dies,
нашe�день�и�т.�д.

Изъ�формы�дивокій�со²ращенно�образовалось�ди²ій.
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Диво,� дивовище,� въ� смысл�� чудовища,
у²азываетъ� на� переходъ� титаничес²а�о
существа� ²ъ� страшилищу,� будетъ� ли� то� въ
зв�риномъ� вид�,� или� въ
челов�²ообразномъ.� Дивъ� Слова� о� полку
Игорев�� стоить� на� средин�� между� этими
знaчeнiями.� Даже� cepбc²ie� дивы� въ
упомянутомъ� ми¥�,� потерявъ� свое
первобытное� значеніе,� мо�ли� быть
понимаемы� уже� въ� смысл�� т�хъ� ди²иxъ
вели²ановъ,� ²очевни²овъ,� съ� ²оторыми
дерутся�наши�бо�атыри�младшей�эпохи10.

Если� въ� зам�т²�,� приложенной� ²ъ
сборни²у� �.�Рыбни²ова,� с²азанное� о
бо�атыр�� Сухан�,� или� Сухман�� можетъ
быть� оправдано� въ� �рамматичес²омъ
отношеніи,� то� эта� личность� первоначально
им�ла� смыслъ� существа� стихійна�о,
состояща�о� въ� ближайшей� связи� съ
сербс²ими� дивами.� Это� было� божество
солнца,� или� св�та,� о�ня� (caнс²p.� сушман.
или�шушман�—� о�онь)11.�Но,� ²а²ъ� увидимъ

                                                
10�Слич.�у�Манн�ардта:�„Bei�den�Slaven�lebt�das�alte�dЅva�(Gott)�in�der
Benennung�diw�füüüür�Riese�fort.“�Die�Göööötterwelt.�Стр.�57.

11� Слова� зам�т²и� въ� Cбopни²�� �.�Рыбни²оваa:� „Суханъ� или� Сухманъ
(caнc²p.� суш� или�шуш,� сохнуть,�наше� суш–ить,� от²уда�причастная� форма
суш–манъ,� сохнущій,� изсушаемый� и� изсушающій,� перешедшая� въ� названie
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ниже,� былина� объ� этомъ� бо�атыр�,
записанная� въ� сборни²�,� �.�Рыбни²ова,
противор�читъ�этому�значенію.
Гораздо� правдоподобн�е� вид�ть� сл�дъ
преданія� о� первобытныхъ� ми¥ичес²ихъ
существахъ� св�та,� или� о� дивах� въ
свид�тельств�� Слова� о� полку� Игорев�,
²оторое� русс²ихъ� витязей� вообще
называетъ� внуками� Дажъ–бог ъ,� то–есть,
бога� солнца� и� ог ня.� А� въ� нашихъ
л�тописяхъ�Дажъ–бог ъ�признается�сыномъ
Сварога,�бо�а�неба,�то–есть,�Сварожичемъ.
По� дру�имъ� древне–русс²имъ
свид�тельствамъ,�подъ�именемъ�Сварожича
ваши�пред²и�чествовали�о�онь12.�Ита²ъ�отъ
божества�св�та�и�о�ня�pycc²iй�эпосъ�ведетъ
родъ� нашихъ� древнихъ� витязей:� они� вну²и
святоносныхъ�пред²овъ,�память�о�²оторыхъ
сохранилась� въ� ми¥ичес²ихъ� титанахъ�—
дивахъ.� Дру�ими� словами:� Старшіе
бо�атыри�—� дивы,� младшіе�—� ихъ� потом²и,
внy²и�Дажь–бо�а�или�Сварожича.

                                                                                                                               
солнца� и� разныхъ� стихій)� носитъ� на� ceб�� явныя� сл�ды� происхожденія
ми¥ичec²a�o,�до–историчeс²a�o.“�Стр.�IX.

12�См.�въ�моей�христоматіи�столб.�520,�586,�605�и�606.�—�Дажь�въ�слов��Дажь–
бо�ъ,�отъ�²орня�даг ,�что�пo–caнc²p.�значитъ��ор�ть;�лит.�degu�—��орю.
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Преданіе� о� стихійныхъ� божествахъ� на
Руси�жило�еще�во�всей�cв�жести�въ� эпоху
Слова� о� Полку� Игорев�,� то–есть� въ
XII�в�²�.�Ка²ъ�витязи�назывались�вну²ами
солнца� и� о�ня� та²ъ� в�тры�—� вну²ами� бо�а
в�тра,�Стрибога.13� Ярославна,� �орюя� объ
отсутствующемъ� муж�,� въ� своемъ
причитань�� обращается,� ²a²ъ� ²ъ
существамь� одушевленнымъ,� не� толь²о� ²ъ
в�тру� и� солнцу,� но� и� ²ъ� вод�,� въ
ближайшемъ,� бол�e� на�лядномъ
представленіи� ея,� въ� образ�� Дн�пра
Словутича,� ²а²ъ� бы� сына� ²a²о�o–то
Словуты.

Если� въ� изданныхъ� досел�� былинахъ
мало� оставили� по� ceб�� сл�довъ� стихійныя
существа� о�ня� и� св�та,� за� то� ми¥ичес²ія
преданія� о� вод�,� и� особенно� о� p�²axъ,
сохранились� въ� зам�чательной� св�жести.
Pycc²iй� эпосъ� еще� помнитъ� морс²а�о� царя
или� бо�а� водъ;� онъ� называется� царь
Водяникъ,�а� супру�а� е�о� царица� Водяницa.
Имъ� приносятъ� жертвы,� опус²ая� въ� воду
хл�бъ� съ� солью,� или� же� бросая� жива�о
                                                
13�Отъ��ла�ола�cmpumи,�от²уда�стр�ла,�стр�лъ,�постр�лъ,�стр�ха.�Слич.
застр�ть,� застрянуть.
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челов�²a.�Царь�морс²ой�является�въ�очію�и
по²ровительствуетъ� т�мъ,� ²то� е�о
чествуетъ.� Ко�да� онъ� распляшется,
взволнуется�море�и�p�²и.

Особенно� зам�чательна� въ
этомъ� отношеніи� нов�ородс²ая� былина� о
Садк�,�бо�атомъ�²yпц�. 14�Прежде�онъ�былъ
б�денъ�и�²poм�� �услей�ниче�о�не�им�лъ,� а
промышлялъ� своею� �удьбою� на� пирахъ,
²уда� е�о� нанимали.� Разбо�ат�лъ� жe� онъ
сл�дующимъ� образомъ.� Случилось,� что
н�с²оль²о� дней� сряду� ни²уда� е�о� не
при�лашали� на� пиръ� и�рать� въ� �усли.
Сос²учился� Сад²о� и� пошелъ� ²ъ� Ильмень–
озеру:

Садился� на� б�лъ� �орючъ
²aмень
И� началъ� и�рать� въ� �усел²и
яровчаты.
Кa²ъ� тутъ–то� въ� озер�� вода
вс²олыбалася,
По²азался�царь�морс²ой,

                                                
14�Рыбн.�стр.�370�и�сл�д.
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Вышелъ� со� Ильменя� со
озера�—

И� поприв�тствовавъ� Сад²у� за� ут�хи,
²оторыя� онъ� ему� доставилъ� �удьбою� на
�усляхъ,� въ� бла�одарность� далъ� ему� изъ
Ильмень–озера�²ладъ,� три� рыбы� золотыя–
перья,� на� ²оторыя� можно� с²упить� вс�
несм�тныя� бо�атства� нов�ородс²ія.� Сад²о
за²инулъ�въ�озеро�неводъ,�и�вытащилъ�это
безц�нное� со²ровище.� Въ� нашемъ� эпос�
соотв�тствуетъ� оно� ²ладу� Нибелунговъ,
²оторый� прежде� хранился� въ� водопад�� у
²арли²а� Андвари,� живша�о� въ� вод�� въ
образ�� щу²и;� соотв�тствуетъ� та²же� и
финс²ому� Сампо,� со²ровищу� быта
охотни²овъ,� моря²овъ� и� землед�льцевъ.
Ита²ъ� эти� три� рыбы� золотыя–перья,� въ
Ильмень–озер��не�что�иное,�²а²ъ�Horl�или
Сампо� тор�ова�о� и� промышленна�о
Нова�орода.�До� ²a²oй� степени� прони²нутъ
м�стнымъ� ²олоритомъ� этотъ� мотивъ� въ
былин�� о� Сад²�,� можно� судить� изъ� то�о,
что� онъ� не� разъ� встр�чается,� съ� разными
варіантами,� въ� м�стныхъ� ле�ендахъ
нов�ородс²ихъ.� Та²ъ� въ� с²азаніи� объ
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Антоніи� Римлянин�� пов�ствуется,� ²а²ъ
pыба²и� вытащили� с�тьми� изъ� Волхова
боч²у�съ� дра�оц�нною�цер²овною�утварью,
²оторую�этотъ�н�мец²ій�выходецъ�опустилъ
въ�море�eщe�въ�бытность�свою�въ�Италіи,�и
²оторая�сама�собою,�²a²ъ�чудесный�²ладъ,
приплыла�въ�Нов�ородъ�по�Волхову.
Разбо�ат�вши,�Сад²о�забылъ�о�блa�од�яніи
мopc²aro� царя� и� пересталъ� приносить� ему
жертву.�За�это�надобно�было�е�о� на²азать.
Потому�однажды�Сад²овъ�²орабль�сталъ�на
мор�� и� не� тро�ался� съ� м�ста.� Чтобъ� ему
двинуться�и�пойдти,� надобно� было� бросить
въ�воду,�въ�жертву�морс²ому�царю,�жива�о
челов�²а.� Жpeбiй� выпалъ� Сад²�.� Кa²ъ
знаменитому� �удцу,� ему� даютъ� �усли� и
спус²аютъ� на� воду� на� дос²�,� на� ²оторой
онъ� и� поплылъ� по� морю.� Этотъ� мотивъ� о
чудесномъ�плавань��на�дос²�,�на�плоту�или
даже� на� ²амн��—� тоже� одинъ� изъ� самыхъ
популярныхъ� въ� м�стныхъ� ле�ендахъ
нов�ородс²ихъ.� Ta²ъ� тотъ� же� Антоній
Римлянинъ� будтобы� на� ²aмн�� приплылъ
изъ� Италіи� подъ� самый� Нов�ородъ.� Еще:
²o�дa� Нов�ородцы,� подозр�вая
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apxіепис²опa� Іоанна� въ� развратной� жизни,
хот�ли� е�о� по�убить,� то� посадили� е�о� на
плотъ� и� пустили� по� Волхову;� но� плотъ
чудод�йственно� пошелъ� вверхъ� противъ
теченія,� и� самъ� собою� остановился� близь
Юрьева�монастыря.

Та²ъ� и� Сад²о,� съ� �услями� въ� pу²axъ,
поплылъ� по� волнамъ� на� дубовой� дос²�,� и
ОЧУТИЛСЯ� въ� палатахъ� само�о� мopc²a�o
царя�Водяни²а�и�cупру�и�е�о�Водяницы.�Въ
то�время�царь�съ�царицею�спорили�о�томъ,
что�на�РУСИ�Д�ЕТСЯ.

Булатъ� ли� дороже� ²pacнa
золота,
Али� ²paсно� золото� дороже
булатъ–жел�за?

То–есть,� вопросъ� состоялъ� въ� томъ,
произошелъ�ли�историчес²ій�переворотъ�въ
переход�� древня�о� сурова�о� періода
старшихъ� бо�атырей� въ� періодъ� бо�атырей
младшихъ.� Кa²oe–нибудь� титаничес²ое
существо� изъ� породы� ди²ихъ� вели²ановъ,
в�роятно,� предпочло� бы� безполезному
золоту� жел�зо.� Но� Сад²о,� �ерой� нова�о
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поряд²а� вещей,� уже� знаетъ� ц�нность
золота;� потому� что� золотой� ²ладъ� уже
добытъ� между� людьми,� а� съ� нимъ� вм�ст�
poc²ошь�и�преступленіе.�Ита²ъ�Сад²о�даетъ
предпочтеніе�золоту�передъ�жел�зомъ;

Дороже� у� насъ� на� Руси
²расно�золото,
А�булатъ–жел�зо�²атается
У� малень²ихъ� робятъ� по
зыбоч²амъ.

Сад²о� съ� своими� �услями� ²a²ъ� разъ
попалъ� ²стати� ²ъ� царю� Водяни²у.� У� не�о
шелъ� пиръ� на� радостяхъ.� Онъ� выдавалъ
замужъ�дочь�свою�любимую.

Во� тыё� во� славно� O²іянь–
мope.

Та²ъ� поэтичес²и,� въ� античной� форм�,
народный�эпосъ�изображаетъ�впаденіе�р�²и
съ� море!� Это� царь� Водяни²ъ� выдаетъ
замужъ� ²yдa–тo� за� море,� на� чужую
сторону,�свою�родную�дочь.
Сад²о� сталъ� и�рать� на� �услях.� На� пиру
пошла� пляс²а,� и� ²о�да� расплясался� царь
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Водяни²ъ,� синее� море� вс²олебалось,� p�²и
изъ� бере�овъ� выступили:� топятъ� ²орабли,
�убятъ� православный� людъ.� Посл�� то�о,
²о�да�Сад²о�охм�л�лъ� и�заснулъ,� является
ему� во� сн�� Ни²ола� Moжайс²ій� и� велитъ
изломать� �усли� звончатыя,� чтобы� не
плясалъ� моpc²ой� царь� и� чтобы� не� �ибли
души� народа� православна�о.� Сверхъ� то�о,
Ни²ола� даетъ� Сад²�� coв�тъ,� чтобъ� онъ
взялъ� себ�� въ� жены� что� ни� худшую� изъ
тридцати�дочерей�мopc²a�o�царя,�²о�да�тотъ
будетъ�предла�ать�ему�на�выборъ�одну�изъ
нихъ,� и� чтобы� женившись� ней� былъ
остороженъ,� чтобъ� и� не� дотро�ивался� до
нея.� Та²ъ� Сад²о� и� сд�лалъ,� и�женился� на
той� изъ� тридцати� дочерей� Водяни²а,
²оторая� была� хуже� вс�хъ.� Ле�ъ� съ� нею
спать,�а�на�утро�ото�сна�пробуждался.

Онъ� очутился� подъ� Новымъ
Городомъ,
А�л�вая�но�а�во�Волхъ�p�²�.

Та²имъ�образомъ�Сад²о,�бо�атый� �ость,
и�женился�на�дочери�Водяни²а,�на�Волхов�
р�²�.� Очень� ум�стное� для� тор�ова�о
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Ново�орода� ми¥ичес²ое� преданіе,
соотв�тствующее� поздн�йшему� обряду,� по
²оторому�венеціянс²іе�дожи� обручались� съ
Адріати²ою,� бросая� въ� ея� воды
обручальное�²ольцо!

Прежде� нежели� с²азать� о� Волхов�,
надобно� обратиться� ²ъ� дру�имъ� p�²амъ,� и
предварительно� ²оснуться� значенія� р�²ъ
вообще�въ�древнемъ�быт��и�въ�в�рованіяхъ
Славянъ.

Ми¥ичес²ія�представленія�св�та,�солнца,
о�ня,� неба,� в�тровъ,� мо�утъ� быть
объяснены� независимо� отъ� м�стной
обстанов²и� т�хъ� племенъ,� �д�� эти
представленія�живутъ�и� развиваются.�Иное
д�ло� съ� р�²ами� и� �орами.� Зд�сь� общее
представленіе� о� вод�� или� возвышенности
непрем�нно� пpiурочивается� ²ъ� изв�стной
м�стности,� a� yжe� вм�ст�� съ� т�мъ� и� ²ъ
индивидуальнымъ�особенностямъ�народна�о
быта,� состояща�о� въ� т�сной� связи� съ
условіями�м�стными.

Народный�эпосъ� восп�ваетъ� ми¥ичес²ія
и� �ероичес²ія� личности� Дуная,� Дона,
Дн�пра� и� Дн�пры,� или� Н�пры,� Волхова,
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Смородины,�не�потому�толь²о�что�въ�эпоху
образованія� поэтичес²ихъ� ми¥овъ� у
Славянъ��осподствовалъ�²ультъ� стихійныхъ
божествъ�вообще,�но�и�въ�частности�потому
что�p�²и,�и�именно�изв�стныя�р�²и,�давали
особенное� направленіе� и� хара²теръ
древн�йшему� быту� Славянъ.
Д�йствительно,� въ� раннюю� эпоху� свое�о
ми¥оло�ичес²а�о� броженія,� славянс²ія
племена,� разнося� съ� собою� общія� начала
индоевропейс²ой� ми¥оло�іи� и� еще� во� всей
св�жести� возсоздавая� ми¥ичес²ія� основы
свое�о� народна�о� эпоса,� разс�ялись� по
p�²амъ.� P�²и� были� для� нихъ� не� толь²о
путями� переселенія� и� сообщенія,� но� и
�раницами,� �д�� они� основывали� свои
становища.� Та²имъ� образомъ,� въ
непроходимыхъ� л�сахъ� и� дебряхъ,� p�²и
предла�али�доро�у�для� ²очевни²овъ,�а�свои
бере�а� для� ос�длыхъ� пастуховъ� и
землед�льцевъ.
Соображаясь�съ�бытомъ�и� представленіемъ
славянс²ихъ�племенъ,� Несторъ� описываетъ
ихъ�разселеніе�по�р�²амъ.�Сначала�Славяне
с�ли� по� Дунаю;� оттуда� пошли� въ� разныя
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стороны.� Которые� с�ли� на� Морав�,
назвались�Моравами;�Ляхи�с�ли� на�Висл�;
Дре�овичи� между� Припетью� и� Двиной;� на
Двин�,� по� р�ч²�� Полот�,� Полочане;
Радимичи� на� Сож�;� Вятичи� по� О²�;
Дулебы� по� Бу�у;� Тиверцы� по� Дн�стру;
Нов�ородс²іе� Славяне� на� озер�� Ильмен�,
то–есть,� по� Волхову;� на²онецъ� Поляне� по
Дн�пру.� Со�ласно� р�чному� и� бере�овому
быту� Славянъ,� званіе� перевощи²а� было
почетнымъ.� Этимъ� объясняется� преданіе� о
томъ,� что� Кій� былъ� перевощи²омъ� на
Дн�пр�,� и� можетъ–быть� основаніе� и
названie� �орода� Кіева� произошло� отъ
перевозна�о� пун²та.� По� ²райней� м�р�� еще
во� времена� Нестора� было� въ� памяти
древнее�обычное�выраженіе:�на�перевозъ�на
Кіевъ.�Дру�ое� преданіе,� тоже� приводимое
Несторомъ,� о� томъ� что� Кій� былъ� ²нязь,
зам�чательно� по� сближенію� дн�провc²aro
Кieвa�съ�дунайс²имъ��ородищемъ�Кіевцемъ,
основаннымъ�будто�т�мъ�же�Кіемъ.

Древн�йшее� л�тописное� преданіе� о
значительности� званія� перевощи²а� досел�
сохраняется� въ� народныхъ� преданіяхъ.
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Досел�� живетъ� въ� Пс²овс²ой� области
преданіе,� что� в�щая� ²ня�иня� Оль�а,� изъ
²рестьянс²а�о�званія,�была�перевощицею�на
р�²��Bели²ой15.�Соловей–разбойни²ъ�и�вся
семья� е�о,� ²а²ъ� будетъ� по²азано,
отличались� ми¥ичес²имъ� xapa²теромъ
ранней�эпохи;�и�зам�чательно,� что�старшая
дочь�это�о�чудовища�была�перевощицею�на
Дуна�–р�²�.16

Разселяясь� и� садясь� по� р�²амъ,� Славяне
давали� имъ� названія� дpeвн�йшiя,� можетъ–
быть,�вынесенныя�изъ� первобытной�родины
съ�отдаленна�о�Восто²а,�и�им�вшія�сначала
нарицательное� значеніе� p�²и� вообще,� и
потомъ� уже� получившія� индивидуальный
хара²теръ�собственныхъ�именъ.�Ta²ъ�р�²и:
Сава,� Драва,� Одра,� или� Одеръ,� Ра,� Упа,
Донъ,� Дунай,� древн�йша�о� индо–
европейс²а�o� происхожденія,� им�ютъ� ceб�
родственныя� формы� въ� санс²рит�,� въ
смысл�� воды� или� p�²и� вообще;� или� же
явственно� происходятъ� отъ� древн�йшихъ
индо–европейс²ихъ� ²opней,� въ� большей
ясности� сохранившихся� въ� caнс²рит�.
                                                
15�Я²ут²инa�Путевыя�письма�изъ�Новг .�и�Псковск.�г уберн.�стр.�155.
16�Сборн.�Кир�евс².�І,�81.
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Племена,� выселившіяся� изъ� общей
Apiйс²ой� родины� въ� Европу,� вынесли� съ
собою� общее� индо–европейс²ое� имя� р�²и
вообще� дуни17,� и� въ� этомъ� жe
нарицательномъ� значеніи� оставили� е�о
между��орными�племенами�на�Кав²аз�,� �д�
досел�� у� Осетинцевъ� формы� дун� и� дон
означаютъ� р�²у� или� воду� вообще.� Но
потомъ� у� Славянъ�Донъ,�получило� смыслъ
собственна�о� имени,� а� форма� дун,� съ
о²ончаніемъ�авъ,�именно�Дунавъ,�и� потомъ
Дунай,� им�етъ� значеніе� и� собственное
изв�стной� р�²и,� и� нарицательное,� p�²и
вообще,� ²a²ъ� наприм�ръ,� поется� въ� одной
польс²ой�п�сн�:�за�р�ками...�за�Дунаями 18.

Со�ласно� древн�йшему� быту
славянс²ихъ� племенъ,� русс²ій� эпосъ
восп�ваетъ� знаменитыя� p�²и,� олицетворяя
ихъ� въ� вид�� бо�атырей� старшей� эпохи.� По
м�р��то�о�²a²ъ�нарицательныя�имена�Донъ,
Дунай,�Дн�пръ,� означавшія� p�²y� вообще,
стали� бол�е� и� бол�e� опред�лять� свой
                                                
17�Въ�форм��дунu,�д�придыхательное,�и�притомъ�у�употребляется�и�дол�ое�и
²paт²oe.�Дол�ое�сохранилось�въ�слов��Дунай;�²paт²oe�у�перешло�въ�о ,�въ
слов��Донъ.
18�Значеніе�и�образованіе�прочихъ,�выше�упомянутыхъ�р�²ъ�смотр.�Pіеtеt,�Les
origines�Indo�Europeennes.�1859��.�ч.�I�стр.�135�и�сл�д.�Названіе�ра�я�произвожу
отъ�²орня�р�или�ар,�от²уд�Cанc²p.�Apна�—�p�²a,�вода,�н�м.�rinnan�и�т.�д.
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собственный,�индивидуальный�xapa²тepъ�въ
памяти� и� вообpaженіи� cлaвянc²иxъ
племенъ,� бол�e� и� бол�е� o²aзывалось
потребность� оживить� фантазіей� эти
отвлеченныя� имена,� придать� имъ� личную
индивидуальность,� то–есть,� олицетворить
въ�опред�ленной�форм��челов�²ообразна�о
существа,� съ� отличительными� призна²ами
изв�стна�о� �ероя� или� �ероини.� Чтобы
выд�лить�изъ� общей� массы� безразличныхъ
представленій� опред�ленныя� и� точныя
очертанія� изв�стной� p�²и,� надобно� было
сблизить� ее� съ� интересами� личными,
сблизить�съ�челов�чес²ою�личностію,�и�это
сближеніе,� условливаемое� yжe� самымъ
разселеніемъ� славянс²ихъ� племенъ,
выразилось� ми¥ами� о� происхожденіи
Дуная,�Дона�и�н�оторыхъ�дру�ихъ�p�²ъ�отъ
челов�²ообразныхъ�существъ,�въ�²оторыхъ
первоначально� ис²ало� себ�� предмета� для
чествоваія� в�рованіе� въ� стихійныя
божества,� и� ²оторыя� потомъ� перешли� въ
обы²новенныхъ� �ероевъ� народна�о� эпоса.
Сверхъ� то�о,� ми¥ъ� о� происхожденіи� и
зависимости� р�²ъ� отъ� морс²а�o� царя,� или
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Водяни²а,� постоянно� придавалъ� этому
олицетворенію� отт�но²ъ� ми¥ичес²а�о
хара²тера.

Итa²ъ,�по�русс²ому�эпосу19,� р�²и� Донъ
и� Дн�пръ� будто� бы� произошли� отъ
богатыря� Дона� и� е�о� в�щей� супру�и
Н�пры�Королевичны,� то–есть,� Дн�пры
(вм�сто� муж.� р.� Дн�пръ),� ²оторая
отличилась� воинственнымъ� хара²теромъ,
²a²ъ�с�верная�Baль²ирія,�и�м�т²o�стр�ляла
стр�лою,� ²a²ъ� стр�ляютъ� сербс²ія� вилы.
Дону� досадно� стало,� что� жена� е�о
похваляется,�будто�ис²усн�е�е�о�стр�ляетъ.
Р�шено� было� между� ними� состязаться� въ
cтр�льб�� на� пиру� у� ²нязя� Владиміра.
H�пpa� удивила� вс�хъ� своею� мастерс²ою
стр�льбою.�То�да�Донъ�съ�досады�cтр�лилъ
въ� свою� жену,� и� убилъ� ее.� Распластавъ
убитую� Н�пру,� онъ� нашелъ� въ� ея� утроб�
чудесна�о� сына,� по� своей� необычайности
достойна�о� своихъ� полуми¥ичес²ихъ
родителей.�У�не�о:

По� ²ол�нъ–то� ножень²и� ²ъ
серебр�,

                                                
19�Рыбни².�стр.�194–7
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По� лo²oть–то� pyчень²и� въ
золот�,
А� по� ²осицамъ� будто
зв�здуш²и,
А� назади� будто� св�телъ
м�сяцъ,
А�спереди�будто�солныш²o.

Въ� отчаяніи,� что� тa²oe� чудесное
существо,� не� будучи� выношено� въ� утроб�
матери,� должно� было� по�ибнуть,� Донъ
убилъ�и�себя.

Тутъ–то� отъ� нихъ� проте²алa
Донъ�p�²a,
Отъ� тыя� отъ� ²poви
xpистіянс²ія,
Отъ� xpиcтiянc²iaя�²pови� отъ
напрасныя.

Эта�былина�должна�быть�дополнена�тою
существенною� своею� частію,� въ� ²oтopoй
надобно� бы� упомянуть,� что� p�²a� Дн�пръ
проте²лa�отъ�²poви�Дн�пры�Королевичны.

То�же�раз²азывается�и�о�Дуна�,� толь²o
вм�сто� Дн�пры,� онъ� женатъ� на
воинственной� Настась�� Королевичн�,� на
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cecтр�� Aпра²с�евны,� супру�и� ²нязя
Владиміра.

Гд��пала�Дунаева��оловyш²a,
Проте²ала� p�ч²a� Дунай
p�²a:
А� �д�� пала� Настасьина
�оловуш²а,
Проте²ала� p�ч²a� Настасья
р�²a.

Иначе�поется:

Исподъ� эвто�о� сподъ
м�стеч²a
Проте²али� дв�� р�чень²и
быстрыихъ,
И� на� дв�� cтруеч²и� oни
расходилися,
И� еще� он�� вм�ст�
сходилися20.

Ка²ово� бы� ни� было� первоначальное
значеніе�Сухмана� бо�атыря,� но� былина,� въ
cборни²�� �.�Pыбни²овa,� даетъ� ему� смыслъ
совершенно� противоположный� тому,� ²a²oй
можнo� бы� ему� дать� на� основаніи
                                                
20�Рыбни².�стр.�186–194.
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словопроизводства.� Та²ъ� жe� ²a²ъ� Донъ� и
Дунай,� этотъ� бо�атырь� даетъ� начало� p�²�.
Отъ�²рови�изъ� е�о�ранъ�проте²ла�Cyxман–
р�кa,�²a²ъ�онъ�самъ�умирая�причиталъ:

Поте²и�Сухманъ–р�²a
Отъ� моя� отъ� ²poви� отъ
�орючія,
Отъ� �орючія� ²pови� отъ
напрасныя21.

Происхожденіе�р�²ъ�отъ�²poви�убитыхъ
�ероевъ,� или� точн�е� вели²ановъ,� безъ
сомн�нія,� основывается� на� древн�йшихъ
²ocмо�оничес²ихъ� преданіяхъ� о
происхожденіи� воды� вообще� отъ� ²poви.
Всемірный� потопъ,� пo� c²aндинавс²имъ
c²aзaнiямъ,� разлился� будто� бы� отъ� ²pови
убита�о� титаничec²aro� существа�Имира,� въ
²oторой� потонула� вся� древняя� порода
вели²ановъ,� ²pом�� одно�о,� спасша�ося,
подобно� eврейс²омy� Ною� или� индiйc²oмy
Ману.� Pycc²iй� стихъ� о� E�opiи� Храбромъ,
составленный�изъ� см�си� ²ocмо�оничес²ихъ
пpeдaнiй� съ� подробностями� изв�стной
                                                
21�Pыбни².�стр.�32.
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цер²овной�ле�енды,�свид�тельствуетъ�намъ,
что� преданіе� о� ²poвавомъ� потоп�� входило
въ� составъ� наше�о� національна�о� эпоса.
Утверждая� xpиcтiянc²yю� в�ру,� до�зжалъ
E�орій� до� дальня�о� царства� Baвилонс²а�о,
²ъ�царищу�Дe²тiaнищу.�Это�было�²a²oe–то
чудовище,�въ�род��змія,�потому�что

Зашип�лъ� онъ,� злод�й,� по
зм�иному,
Зарев�лъ�по�зв�риному.
Устрашился� у� Геор�ія
бо�атырс²ій�²oнь,
Палъ�²oнь�на�сыру�землю...
Вынималъ�Геор�ій�ту�ой�лу²ъ,
Bc²лaдывaлъ�²aлeнy�стр�лу,
Пус²алъ�злод�ю�въ�челюсти,
Отбивалъ�лe�²oe�со�печенью,
Проливалъ�²pовь...
Одол�ла� ²poвь� Геор�ія
бycypмaнc²aя,�o²aяннaя;
Стоялъ� онъ� въ� ²pови� не� по–
²ол�нъ,�не�по–поясъ,
А�стоялъ�онъ�въ�²poви�пo�б�лы
�руди;
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Вынимаетъ� онъ� ²oпьe
дол�ом�рнoe,
Ударилъ� въ� мать� во� сыру
землю:
„Разступись,�мать�сыра�земля!
Пожри� ²ровь� бycypмaнc²yю� и
о²аянную!"
По�Геор�іеву�моленію,
По�е�о�святому�терп�нію,
Разступилася�мать–сыра�земля,
Пожрала� ²poвь� бусурманс²ую,
o²aянную»22.

Если� происхожденіе� Дуная,� Дона� и
Дн�пра� русс²ій� эпосъ� объясняетъ� толь²о
олицетвореніемъ,� на� основ�� ми¥ичес²а�о
в�рованія� о� потоп�� и� разлитіи� р�²ъ� отъ
²рови� убитыхъ� чудовищъ� и� титановъ,� то
с²азаніе� о� происхожденіи� р�²и� Волхова
им�етъ� вс�� призна²и� древня�о� ми¥а,� въ
²оторомъ� язычес²ое� чествованіе� ²a²o�o–то
божества,� впрочемъ� называема�о� въ
преданіи� Перуномъ,� низводится� до
поздн�йшей�демоноло�іи,�и�воплощается�въ
бо�атырс²ой�личности�Волха�Сеславича� или
                                                
22�Варенцова,�Сборникъ�Pyccк.�духовн.�стиховъ �стр.�108—9.
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Всеславича.� Ка²ъ� существо� титаничес²ой,
древней� породы,� онъ� былъ� сыномъ� змія23.
Однажды� н�²оторая� ²няжна,� Мар¥а
Всеславьевна,� �уляла� по� саду,� и� невзначай
смочила�съ�²aмня�на�люта�о�зм�я.

Обвивается� лютый� зм�й� о²оло
чебота�зеленъ�сафьянъ,
O²oлo� чулочи²a� шел²овa,� хоботомъ
бьетъ�по�б�лу�сте�ну.

Отто�о� ²няжна� затяжел�ла� и� дитя
родила.� Это� и� былъ� самъ� Волхъ
Всеславьевичъ.�Ка²ъ�сынъ�змія�и�существо
необычайное,� уже� самымъ� рожденьемъ
своимъ�на�св�тъ�Божій,�Волхъ�производитъ
вели²ій�переворотъ�по�всей�земл�:

Подрожала�сыра�земля,
Стряслося� славно� царство
Инд�йc²oe,
А�и�синее�море�с²олебалося
Для�ради�рожденія�бo�aтыpc²aro
Молода�Волха�Всеславьевича:
Рыба� пошла� въ� моpc²yю
�лубину,

                                                
23�Кирши�Данилова�Древн.�Рос.�Стих.�стр.�45�и�сл�д.
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Птица� полет�ла� высо²о� въ
небеса,
Туры�да�олени�за��оры�пошли,
Зайцы,�лисицы�по�чащицамъ,
А�вол²и,�медв�ди�по�ельни²амъ,
Соболи,�²уницы�по�островамъ.

Своею� сверхъестественною� природой� этотъ
�ерой�существенно�отличался�отъ�бо�атырей
младшихъ.� Онъ� былъ� оборотень,� существо
в�щее.�Въ�этомъ�состояла�е�о�премудрость.

А�и�первой�мудрости�учился
Обертываться�яснымъ�со²оломъ:
Ко� дру�ой–то� мудрости� учился
онъ�Волхъ
Обертываться�с�рымъ�вол²омъ;
Ко� третей–то� мудрости� учился
Волхъ
Обертываться� �н�дымъ� туромъ
золотые�ро�а.

Сверхъ� то�о,� Волхъ� обертывался
�орностаемъ,� мураши²омъ,� рыбою� щу²ою,
та²ъ� что� вся� природа� подчинялась� е�о
в�щей�сил�;�посредствомъ�превращеній�онъ
былъ� повсюду� въ� своей� cфер�,� и� въ� л�cy
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между� зв�рями,� и� въ� воздух�� между
птицами,�и�въ�вод��между�рыбами.

Кa²ъ� отъ� Кія� образовалось
прила�ательное� Кieвъ,� тa²ъ� отъ� Волха
названіе� р�²и�Волховъ,�въ� женс²омъ� род�
Волхоеа,�наприм�ръ:� „За� тую� за� р�чень²у
Волхову“� въ� Сборн.� Рыбник.� стр.�24;� въ
Л�тописи� Нов�ородс²ой:� „чрезъ� Волхову
р�²у,“� и� дaжe� въ� среднемъ� род�:� „черезъ
Волхово“.� Отсюда� понятно,� почему� безъ
нарушенія� �рамматичес²а�о� смысла
Волховъ,�въ�женс²омъ�род�,�то–есть,�р�ка
Волхова,� мо�ь� сд�латься� нев�стою� Сад²и
бо�ата�о��остя.

М�стное�нов�ородс²ое�преданіе�о�Boлх�
было� пріурочено� ²ъ� м�стеч²у�Перыня� или
Перунъ,�а� Волхъ� сближенъ� съ� божествомъ
Перуномъ.� По� с²азанію� въ� старинныхъ
хроно�рафахъ24,� Волхъ� называется
старшимъ� сыномъ� Словена.� Отъ� Словена
будто�бы�получили�названіе�Славяне,�а�отъ
Волхова,� p�²a� Волховъ,� прежде
называвшаяся�Мутною.�Кa²ъ�Дн�пръ� былъ
Словутичъ,� то–есть,� сынъ�Словуты,�тa²ъ�и

                                                
24�Смотр.�мои�Историч.�Очерк.�II,�8.



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 76

дру�ая� столь� жe� знаменитая� въ� древней
Руси�p�²a�Волховъ� былъ�Словеничъ,�сынъ
Словена.� В�роятно,� оба� эти� названія,
Словута�или�Словутъ� и� Словенъ,� не� что
иное,�²a²ъ�видоизм�неніе�одно�о�и�то�о�же
имени� ми¥ичес²а�о� �ероя,� родоначальни²а
славянс²ихъ� племенъ,� поселившихся� на
Руси.
Со�ласно� приведенной� выше� былин�� о
Boлх��оборотн�,�и� письменное� с²азаніе� въ
хроно�раф��пов�ствуетъ,�что�Волховъ�былъ
б�соу�одный� чарод�й,� лютъ� въ� людяхъ;
б�совс²ими� ухищреніями� и� мечтами
претворялся� въ� различные� образы,� и� въ
люта�о�зв�ря�²ро²одила;�и�зале�алъ� въ� той
p�²�� Волхов�� водный� путь� т�мъ,� ²оторые
ему� не� по²ланялись:� однихъ� пожиралъ,
дру�ихъ� потоплялъ.� А� нев�жественный
народъ,� будто� бы,� то�да� почиталъ� е�о� за
Бо�а� и� называлъ� е�о� Громомъ� или
Перунонъ.�И� постановилъ� этотъ� о²аянный
чарод�й,�ночныхъ�ради�мечтаній�и�собранія
б�совс²а�o,��ородо²ъ�малый�на�н�²оторомъ
м�ст�,� зовомомъ� Перыня,� �д�� и� ²умиръ
Перуна� стоялъ.� И� баснословятъ� о� немъ
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нев�жды,� �оворя� (в�роятно� въ� ²a²ой–
нибудь�древней�притч�):�„въ�бо�и�с�лъ“.�И
былъ�этотъ�о²аянный�чарод�й�удавленъ�отъ
б�совъ� въ� p�²�� Волхов�;� и� мечтаніями
б�совс²ими�несено�было�о²аянное�т�ло� е�о
вверхъ�по�той�р�²�� и�извержено�на� бере�ъ
противъ�Волховнаго�е�о� �ород²а,� что� нын�
зовется�Перыня.�И�со�мно�имъ�плачемъ�отъ
нев�ждъ� тутъ� онъ� былъ� по�ребенъ,� съ
вели²ою� тризною� по�анс²ою,� и� мо�илу
ссыпали� надъ� нимъ� высо²ую,� по� обычаю
язычни²овъ.�И� по� трехъ� дняхъ� посл�� то�о
тризнища� просыпалась� земля,� и� пожрала
мерз²ое� т�ло� ²po²oдилoвo,� и� мо�ила
просыпалась� надъ� нимъ� на� дно� адc²oe:
„Иже�и�до�нын�,�я²o�же�пов�даютъ,� зна²ъ
ямы�тоя�стоитъ�не�наполняяся.“

Кро²одилъ,� очевидно,� литературная
зам�на�эпичес²а�о�змія,� зале�ающа�о�р�²и.
Въ�м�стномъ�преданіи,�досел��живущемъ�у
Нов�ородцевъ,� это� ми¥ичес²ое� существо
называется�зв�рь–зміяка,� Перюнъ,�то–есть
Перунъ25.� Будто� бы� этотъ� зв�рь–змія²а
жилъ� на� томъ� м�ст�,� �д�� теперь� стоитъ
                                                
25�Я²уш²ина�Путевыя�письма�изъ�Новгородской�и�Псковской�г уберній.
стр.�118–119.
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c²итъ�Пирюньскoй,�то–есть�Перынс²ій,�или
Перунс²ій.� Каждую� ночь� зв�рь–змія²а
ходилъ� спать� въ� Ильмень� ²ъ� Волховской
коровниц�.� Перешелъ� змiя²a� жить� въ
самый� Нов�ородъ;� но� ²о�да� народъ
²рестился� въ� ²рещеную� в�ру,� змія²у
Перюна� бросили� въ� Волховъ.� Змiя²a
поплылъ� вверхъ� по� вод�,� и� подплылъ� ²ъ
старому� своему� жилью� и� взошелъ� на
бере�ъ.�Князь�Владиміръ� опять� вел�лъ� е�о
бросить�въ�p�²y,�а�на�бере�у�на�томъ�м�ст�
срубить� цер²овь.� Отто�о� цер²овь� та
назвалась� Перюньс²ою,� а� потомъ� и� С²итъ
Перюньс²ій.
Ита²ъ,� очевидно,� въ� м�стныхъ
нов�ородс²ихъ� преданіяхъ� Перунъ
см�шивается� съ� стихійнымъ� бо�атыремъ
Волховомъ,� и� оба� представляются� въ
чудовищной�форм��ЗМіЯ�или�зв�pя–змiя²и.

Потопленіе� низверженныхъ� исту²ановъ
язычес²ихъ� бо�овъ� въ� р�²ахъ
поддерживало� древнія� преданія� о
ми¥ичес²ихъ� р�чныхъ� божествахъ,� и
давало� новые� матеріялы� для� м�стныхъ
ми¥овъ.�Кa²ъ�древнее�чудовище�живетъ�въ
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p�²�� и� ее� зале�аетъ,� та²ъ� и� брошенный
исту²анъ,� въ� вид�� жива�о� существа,
плыветъ�по�волнамъ,�выбирая�м�сто��д��бы
пристать� ²ъ� бере�у.� Та²имъ� образомъ
нов�ородс²ому� преданію� вполн�
соотв�тствуетъ� м�стное� ²іевc²oe,
записанное� еще� Несторомъ,� о� томъ� ²а²ъ
низверженный� исту²анъ� Перуна� былъ
брошенъ� въ� Дн�пръ,� проплылъ� поро�и,� и
потомъ� былъ� выброшенъ� на� р�нь:� „И
оттол�,� �оворитъ� Несторъ,� прослыла
Пeрунянa� р�нь,� ²а²ъ� и� до� се�о� дня
словетъ.“� Л�т.� I,� 50.� Ита²ъ,� ²іевс²ая
Перуняна� р�нь� соотв�тствуетъ� Перыни
нов�ородс²ихъ�преданій.
Та²ъ� ²a²ъ� олицетвореніе� въ� эпичес²омъ
стил�� служитъ� проводни²омъ� отъ� ми¥а� ²ъ
вн�шнему,� поэтичес²ому� у²рашенію,� и
та²имъ� образомъ� становится� обычною
эпичес²ою�формой;�то�во�мно�ихъ�случаяхъ
очень� трудно� решить,� ми¥ичес²ое� ли
в�рованіе�дало�начало�иному�олицетворенію
и� обращенію� ²ъ� р�²�� ²a²ъ� ²ъ� существу
живому,� или� же� эпичес²ое� настроеніе
фантазіи,� воспитанное� чудеснымъ,
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независимо� отъ� древня�о� в�poвaнiя,� въ
своихъ� причудливыхъ� образахъ
безсознательно� сходится� съ
представленіями� древн�йшихъ� ми¥овъ,
основанныхъ� на� чествованіи� воды� и� p�²ъ.
Племенамъ,� разселявшимся� по� р�²амъ,
та²ъ� естественно� было� обращаться� съ
вопросомъ� или� съ� мольбою� ²ъ� р�²�,� на
бере�ахъ�²оторой�они�нашли�себ��надежный
пріютъ�и�родную� ос�длость.� Имъ� ²ажется,
что� родная� p�²a� своими� всплес²ами� и
неумол²аемымъ� шелестомъ� своихъ� струй,
сочувствуетъ�ихъ�заботамъ�и��отова�помочь
имъ.� „Ай,� Влтава!� Что� мутишь� ты� воду
среброп�нну?� Или� тебя� вс²олыхала� буря,
на�навши�тучи� на�широ²омъ� неб�,� омывши
вершины� �оръ� зеленыхъ,� размывши
златопещаную� �лину?“� Та²ъ� начинаетъ
Чехъ� свою�п�сню�о� суд�� ²няжны�Любуши
надъ� двумя� братьями,� ²оторые� вели� тяжбу
о� насл�дств�.� Родная� р�²а� съ� жив�йшимъ
участіемъ� отв�чаетъ� ему:� „Ка²ъ� же� бы� я
воды�не�мутила,�²о�да�ссорятся�два�родные
брата� о� д�дин�� отчей,� ссорятся� ²руто
между� собою.� Лютый� Хрудошъ� на� p�²�
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Отав�� ²ривой,� златоносной,� и� Стя�лавъ
храбрый� на� р�²�� Радбуж�� холодной,� оба
братья,�оба�Кленовичи,�рода�стара�о,�Тетвы
Попелова,� ²оторый� пришелъ� съ� пол²ами
чеховыми� въ� ЭТИ� бо�атыя� волости� черезъ
три� p�²и?“� Сл�дуя� національнымъ
воззр�ніямъ,�Влтава�опред�ляетъ� р�²ами�и
переселеніе� чешс²ихъ� родовъ,� и� ихъ
разм�щеніе.� Родоначальни²ъ� перешелъ� съ
своими� пол²ами� черезъ� три� p�²и;
враждующіе�братья�поселились� по� р�²амъ.
Русс²ая� ²няжна� Ярославна26,� �орюя� о
своемъ� муж�,� съ� ис²реннею� мольбой
обращается� ²ъ� Дн�пру� Словутичу,� чтобъ
онъ�прилел�ялъ�²ъ�ней�ея�мужа,�чтобъ�она
не� слала� ²ъ� нему� своихъ� слезъ� черезъ
море.� Ко�да� ея� супру�ъ,� ²нязь� И�орь,
спасается� б��ствомъ� изъ� пл�на� отъ
Половцевъ,� р�²а� Донецъ� съ� участіемъ
�оворить�ему:�„Княже�И�орю!�Не�мало�теб�
величія,� а� Конча²у� нелюбія,� а� Русс²ой
земл�� веселія!“�И�орь� отв�чаетъ� p�²�:� „О
Донецъ!�Не�мало�теб��величія,�что�лел�ялъ
ты�²нязя�на�своихъ�волнахъ,�постилалъ� ты

                                                
26�См.�Слово�о �noлкy�Игореев�.
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ему�зеленую�траву� на� своихъ� серебряныхъ
бере�ахъ,� од�валъ� е�о� теплою� м�лою� подъ
с�нью� зеленыхъ� деревъ;� стере�ъ� е�о
�о�олемъ� на� вод�,� чай²ами� на� струяхъ,
чернядьми�на� в�трахъ!“� Ка²ъ� ²нязь� И�орь
чувствуетъ� свою� судьбу� связанною� съ
степными� р�²ами,� во� время� своихъ
воинс²ихъ� наб��овъ;� та²ъ� и� Caд²o
Нов�ородс²ій� �ость� съ� бла�одарностію
относится� ²ъ� р�²амъ,� потому� что� он�� на
своихъ� волнахъ� лел�ятъ� е�о� тор�овыя
суда27.�Опус²ая�въ�Вол�у,�въ�вид��жертвы,
хл�бъ� съ� солью,� Сад²о� бла�одаритъ� ее� за
то,�что,� разъ�зжая�по�ней,�онъ� ни� разу� не
видалъ� надъ� собою� ни²а²ой� „прит²и“� и
с²орби.� Вол�а� отв�чаетъ� ему
челов�чес²имъ� �олосомъ,� и� посылаетъ� съ
нимъ� по²лонъ� ²ъ� своему� брату� Ильмень–
озеру.� Ко�да� Сад²о� исполнилъ� ея
порученie,� Ильмень� является� ему� въ� вид�
удала�о� добра�о� молодца,� и� спрашиваетъ:
„Ка²ъ� же� ты� знаешь� мою� сестру� Вол�у
p�²y?“�—�„А�я��улялъ�по�Вол���дв�надцать
л�тъ,�отв�чаетъ�Сад²о:�съ�вершины�знаю�ее

                                                
27�Кирши�Данилова�Древн.�Росс.�Стих.�стр.�266.
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и� до� сама�о� устья,� до� Нижня�о� царства
Астраханс²а�о.“� Ка²ъ� Сад²о� чествуетъ
Вол�у� и� Ильмень–озеро,� та²ъ� Илья
Муромецъ�свою� родную�O²y.� Отправляясь
съ� родины� на� бо�атырс²іе� подви�и,� на
прощаньи,�опустилъ�онъ�²ороч²у� хл�ба� по
О²��р�²�,�за�то�что�поила�и�²ормила�е�о,�и
взялъ� съ� собою� въ� ладон²у� �орсть� родной
земли28.

Вотъ� еще� былина� о� ²а²омъ–то
безыменномъ��еро�.

�детъ� добрый� молодецъ� на� чужую,
дальню� сторону29.� Ему� путь� перес�²аетъ
р�²а�Смородина.�„А�и�ты�мать,�быстра�p�²a
Смородина!� �оворитъ� молодецъ:� Ты� c²aжи
мн�,� быстрая� р�²а,� про� броды� ²ониные,
про� мосточ²и� ²алиновы,� про� перевозы
частые?“� Отв�чаетъ� ему� p�²a
челов�чес²имъ� �олосомъ,� душой� ²расной
девицей,� будто� ²а²ая� ми¥ичес²ая
перевощица,�²а²ъ�та�старшая�дочь�Соловья
Разбойни²а:�„Съ�броду�²онина�о�я�беру�по
добру� ²оню,� съ� перевозу� по� с�длу
чер²асс²ому,� съ� мосточ²у� по� удалому
                                                
28�См.�Зам�тку��.�Даля�въ�1–мъ�выпус²��сборни²а�Кир�евс²а�о.
29�Кирш.�Данилова�стр.�296–8.
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молодцу,�а�тебя,�безвременна�о�молодца,�я
и� та²ъ� пропущу.“� Про�халъ� добрый
молодецъ,� самъ� сталъ� похваляться:� „Вотъ,
с²азали�про� быстру� р�²у� Сомородину,� что
ни� п�шему,� ни� ²онному� не� пройдти,� не
про�хать,� а� она� хуже� лужи� дождевой!“
Заслышавъ� то,� p�²a� Смородина� ²ричитъ
ему� всл�дъ� душой� ²расной� д�вицей:
„Безвременный�ты�молодецъ!�Забылъ�ты�за
быстрой� р�²ой� свои� два� ножа� булатные:
в�дь� на� чужой� сторон�� это� оборона
вели²ая!“� Воротился� молодецъ� за� р�²у,
захватилъ� свои� ножи,� и� ²о�да� сталъ� опять
пере�зжать�p�²y,�не�нашелъ�ужь�ни�броду,
ни� перевозу,� ни� мости²а.� Та²ъ� и� по�халъ
�лубо²ими� омутами.� Ступилъ� разъ,� по
черевъ� ²онь� утонулъ;� ступилъ� въ
дру�орядь�—�по�с�делеч²о;� ступилъ� третью
ступень�—� ужь� и� �ривы� не� видать.
Взмолился� то�да� добрый� молодецъ� p�²�
Смородин�;� а� она� отв�чала� ему� душой
²расной� д�вицей:� „Не� я� тебя� топлю,
безвременный� молодецъ,� топитъ� тебя� твоя
похвальба�па�уба!“�Ta²ъ� и�утонулъ�добрый
молодецъ� въ� Смородин�� p�²�,� ²оторую� та
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же� п�сня� величаетъ� и� Москвою–
Смородиной.
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ІІ.

Ка²овы� бы� ни� были� побудительныя
причины� ²ъ� созданію� этихъ� образовъ� и
сценъ,� ми¥ичес²ія� ли,� основанныя� на
старой� памяти,� или� уже� чисто
фантастичес²ія,� не� под²р�пляемыя
ни²а²имъ� в�рованіемъ,� все� же� это� не
холодная,� отвлеченная� алле�орія,� не
случайная�забава�праздна�о�воображенія,� а
необходимая,� типичес²ая� форма,� въ
²oторой� выражаются� т�� же� ycлoвiя� быта,
²а²ъ�и�въ�ми¥ахъ� о� бо�атыряхъ–р�²ахъ,� и
о� родственной� связи� ихъ� съ� стихійными
божествами� и� чудовищами.� Въ� стран�,
б�дной�очертаніями�природы,�въ�степной� и
л�систой,� �д�� взоръ� свободно
распространяется� вдаль� ²ъ� с²лоняющимся
на� равнину� ²раямъ� �оризонта,� не
останавливаясь� ни� на� одномъ� возвышеніи,
с²оль²о–нибудь� поражающемъ
воображеніе,� въ� стран�� ум�ренной,� не
отличающейся� ни� поразительною� силою
зноя,�ни�быстрыми�переходами�отъ�жару�²ъ
холодамъ,�изъ�вс�хъ�ми¥ичес²ихъ�преданій
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о� стихійныхъ� божествахъ� мо�ли
удержаться,� и� даже� получить� м�стное
развитіе,� толь²о� преданія� о� р�²ахъ.� Для
вели²ановъ� �оръ� не� нашлось� на� Руси
приличной� обстанов²и;� в�тры,� Стрибо�овы
вну²и,� проносясь� по� степямъ� и� л�систымъ
равнинамъ,� �лухо� терялись� въ
однообразномъ� пространств�,� потому� что
не�д�� было� имъ� остановиться,� чтобы
с�руппироваться� въ� вели²анс²іе� образы;
н�тъ�на�Руси�ни��лубо²ихъ�пещеръ,��д��бы
они� пріютились,� ни� высо²ихъ� �оръ,� изъ-за
²оторыхъ� они� вырывались� бы� наружу.
Самое�море�въ�нашихъ�п�сняхъ� называется
толь²о� синимъ;� потому� что� племена,
заселившія� Русь,� забыли� yжe� е�о
безпріютную,� волнующуюся� пустыню,� и
вынесли� съ� собою� толь²о� пріятное
воспоминанie� о� зер²альной� поверхности
водъ,� въ� ²оторой� отражается� синее,
безоблачное� небо.� Нашъ� эпосъ� хотя� и
знаетъ� морc²aro� царя,� но� чествуетъ� е�о
толь²о� по� отношенію� ²ъ� p�²амъ,� чтобъ� въ
этомъ�божеств��дать�имъ�отца,�потому�даже
низводить� е�о� до� божества� водъ� вообще,
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называя� е�о� Водяни²омъ,� и� давая� ему� въ
супру�и�²а²ую–то�царицу�Водяницу.
Ми¥оло�ія� финс²ихъ� и� с�верныхъ
н�мец²ихъ� племенъ� рисуетъ� воображенію
титаничес²іе� типы� стихійныхъ� божествъ
воздуха,� мороза,� �орной� природы� и
морс²а�o� тумана.� Высо²ія� �оры� и
приморс²ія� с²алы� издали� обманываютъ
взоръ� своими� прихотливыми� формами,� и
мерещатся� испу�анному� воображенію
страшными�исполинами.�Они�насылаютъ�на
смертныхъ� морозъ� и� сн��ъ,� �розятъ� своею
массой�подавить�ихъ�с²ромныя�жилища,� и,
возвышаясь� надъ� туманною� поверхностію
моря,� несо²рушимо� отражаютъ� отъ� себя
удары� в�тровъ� и� морс²ой� бури.� Понятно,
сл�довательно,� почему� с�верный� эпосъ
наполненъ� c²aзаніями� о� борьб�� бо�а� Тора
съ� вели²анами� Турсами,� стихійными
существами� �оръ,� мороза,� инея� и� в�тровъ.
Самыя� �оры,� по� преданію� с�верной
ми¥оло�іи,�не�что�иное,�²а²ъ�²олоссальныя
²ости�н�²о�да�убита�о�Имира,� величайша�о
изъ� вели²ановъ.� Е�о� брови� были
употреблены� на� о�раду,� ²оторою,� ²а²ъ
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�орными� хребтами,� жилища� Асовъ� и
Вановъ,� a� тa²жe� и� простыхъ� смертныхъ,
отд�ляются� отъ� враждебной� области
суровыхъ� вели²ановъ.� Чтобы� понять� ²a²ъ
различны� были� условія� о²ружающей
природы,� въ� ²оторыхъ� воспитывалась
эпичес²ая� фантазія� pycc²ихъ� Славянъ� и
сос�днихъ� съ� ними� Финновъ� занявшихъ
�орныя� и� приморс²ія� страны,� достаточно,
наприм�ръ,� припомнить� одинъ� изъ
²осмо�оничес²ихъ� эпизодовъ� финс²а�о
эпоса�Калевалы.
Въ� начал�� временъ� не� было� ни� земли,� ни
солнца,� ни� луны,� ни� зв�здъ;� были� толь²о
воздухъ� да� вода.� Въ� пространныхъ
жилищахъ� воздуха� обитала� д�ваца
Ильматаръ30,�пре²расная�и�ц�ломудренная.
Разъ�спустилась�она�съ�воздушныхъ�высотъ
на�море:�то�да�вдру�ъ�поднялась�съ�восто²а
буря,� море� взволновалось,� и� д�вица
Яльматаръ� понеслась� надъ� морс²ою
равниной.� И� зачала� она� то�да� въ� своей
утроб��сына�отъ�в�тра,�и�та²ъ�съ�д�тищемъ
въ�утроб��носилась�она�въ�безпред�льномъ

                                                
30�Въ�перевод��значитъ:�дочь�воздуха.
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пространств�� 700�л�тъ:� все� не� мо�ла
разр�шиться� отъ� бремени.� Въ� жесто²ихъ
му²ахъ,�o²oчeн�вши�отъ�холода,��opь²o�она
рас²аивалась�то�да,�что�не� осталась� д�вою
на�воздух�� и�что�спустилась�на�море,�²a²ъ
мать�воды.� Въ� утроб�� ея� сид�лъ� не� ²то
иной,� ²a²ъ� самъ� Вейнемейненъ,� �ерой� и
творецъ� міра.� Надо�ло� Вейнемейнену
сид�ть� въ� темной� утроб�� своей� матери,� и
онъ� самъ� ceб�� проложилъ� путь� на� св�тъ.
Родился� онъ� на� мор�,� дол�о� с²итался� по
е�о�поверхности,�потомъ�начинаетъ�творить
міръ.� „Несется� онъ� по� морю,� та²ъ� поетъ
руна31,� �д�� подниметъ� �олову�—� тамъ
острова� творитъ,� ²уда� ру²ою� махнетъ�—
тамъ� мысы,� �д�� но�ою� зац�питъ� морс²ое
дно�—� тамъ� рыбамъ� ямы� роетъ.� Гд�� земля
²ъ� земл�� приближается,� тамъ� назначаетъ
м�ста�для�неводовъ.�Гд��онъ�остановится�—
тамъ� утесы� и� с²алы,� и� мели� надъ� водою,
�д�� разбиваются� ²орабли� и� �ибнутъ� и
²упцы.“�То�да�изъ� земли� Турьи� прилет�лъ
орелъ,� и� паритъ� въ� воздух�,
высматриваетъ,� �д�� бы� свить� себ�� �н�здо.

                                                
31�Рунами�называются�п�сни�и�эпизоды�Калевалы.
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Вейнемейненъ,� будто� вели²анъ–утесъ
торчащій� изъ� моря,� поднимаетъ� свое
²oл�но� въ� вид�� „²oч²и� по²рытой� �устою
травой“,�и�орелъ�вьетъ�на�ней�себ�� �н�здо;
потомъ�снесъ�онъ�семь�яицъ.�Вейнемейненъ
чувствуетъ,� что� ²ол�но� е�о� со�р�вается,
онъ� тряхнулъ� имъ,� и� яйца� падаютъ� на� дно
моря� и� разбиваются.� Изъ� разбитыхъ� яицъ
Вейнемейненъ�творитъ�землю,�солнце,�луну
и� зв�зды,� а� самъ� при�овариваетъ� в�щія
слова:� „Будь,� исподняя� с²орлупа,� землею,
а� верхняя� небомъ!� Св�тися,� б�ло²ъ,� на
неб�� солнцемъ,� а� ты,� желто²ъ,� раз�оняй
ночную�темноту�луною!�А�что�осталось�отъ
яицъ,�пусть�пойдетъ�на�зв�зды!“

Громадные� разм�ры� дале²а�о� моря� съ
�и�антс²ими� утесами,� надъ� ²оторыми� въ
вид�� дочери� воздуха� носятся� тучи,� и� отъ
морс²ихъ� в�тровъ� зараждаютъ� въ� своей
утроб�� творца� міровъ�—эти� необъятныя
разм�ры� эпичес²ой� фантазіи� Финновъ,
вызванные� самою� природой,�—� въ� эпос�
славянс²омъ,� тоже� соотв�тственно
условіямъ�природы�и�быта,�со²ращаются�въ
ум�ренныя� формы� р�²ъ� съ� ²рутыми,
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²расными� бере�ами.� Всемірный� змій�—
О²еанъ� с�верной� ми¥оло�іи,� охватывающій
всю� землю,� въ� эпос�� русс²омъ� снимается
въ� мел²ія� черты� змія� р�чна�о� или� зв�ря–
змія²и,� ²оторый� вступаетъ� въ� связь� съ
²а²ою–то�Волховс²ою�²оровницей.�Mopc²ie
утесы� см�няются� ²расными� бере�ами,� и
самое� слово� Berg,� то–есть� �ора�—
�рамматичес²и� переходитъ� въ� форму� брегъ
или�берегъ.
Очевидно,� въ� зависимости� отъ� условій
природы� и� быта� и� отъ� воззр�ній
воспитанныхъ� ми¥оло�іей� и� эпосомъ,
надобно�объяснять�почему� на�Руси� досел�
во� всей� св�жести� живутъ� въ� народ�
преданія� и� с²азанія� о� стихійныхъ
существахъ�живущихъ�въ�р�²ахъ,�то–есть�о
русалкахъ,�между�т�мъ�²a²ъ�вилы,� св�тлые
�еніи� воздуха,� существа� �орныя,� вполн�
соотв�тствующія� с�вернымъ� валь²иріямъ,
�осподствуютъ� въ� эпос�� сербс²омъ,
²оторый,� оставивъ� за� вилами� воздушныя
жилища� и� воинственность� валь²ирій,
смя�чилъ� одна²о� суровость� этихъ
присп�шницъ� бо�ини� Фреи,� придавъ� имъ
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�раціозныя� очертанія� антична�о� стиля.� Въ
воображеніи� Бол�аръ� досел�� живутъ
вм�ст�� и� виды� подъ� именемъ� самовилъ� и
русал²и� подъ� именемъ� самодивъ,� и,
в�роятно,�посл�днее�названіе�им�етъ�мно�о
обща�о� съ� упомянутыми� выше� вели²анами
дивами,� н�²о�да� существами� св�тлыми� и
пре²расными.

Впрочемъ,�несмотря�на�то,�что�въ�эпос�
русс²омъ� не� мо�ли� �осподствовать
представленія� о� вели²анахъ� �оръ,� все� же
были� и� на� Руси� зачат²и� этихъ
представленій,� вынесенные� изъ� общей
индо–европейс²имъ� народамъ� aрійс²ой
родины,� а� у� дру�ихъ� Славянъ,� при
бла�опріятствовавшей� обстанов²�� природы
и� быта,� даже� развились� они,� принявъ
м�стный,� индивидуальный� хара²теръ.
Самыя� названія� н�²оторыхъ� �оръ� и� с²алъ
свид�тельствуютъ�о�древнемъ�ми¥ичес²омъ
ихъ�зваченіи�у�Славянъ.�Та²ъ� у�Горенс²а�о
мыса,� близь� Руяны,� есть� с²ала,� имя� ей
Божій� Камень� (бужь–камъ,� busкahm);
близь� Будешина� дв�� �оры� своими
названіями� напоминаютъ� дуализмъ
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Зендавесты,�именно:�Б�лый�богъ�и�Черный
богъ32.

Преданіе� о� ми¥ичес²ихъ
представителяхъ� �орныхъ� силъ� pycc²iй
эпосъ� сохраняетъ� въ� образ�� страшна�о
²олосса,� лежащаго� именно� на� г ор�.� Объ
этомъ� пов�ствуетъ� одинъ� изъ� эпизодовъ
эпоса� объ� Иль�� Муромц�33.� Однажды
заслышалъ�онъ,�что�есть�на�св�т��бо�атырь
силы� непом�рной,� ²oтоpa�o� и� земля� не
держитъ,�и�²оторый�во� всемъ� мip�� нашелъ
толь²о� одну� �ору,� мо�ущую� выдержать� е�о
силу�и�тяжесть.�Иль��Муромцу�захот�лось
съ� нимъ� пом�ряться.� Пошелъ� ис²ать� е�о,
приходитъ� ²ъ� �ор�,� а� на� ней� лежитъ
�ромадный�бо�атырь,�самъ�кaкъ� г ора.�Илья
наноситъ� ему� ударъ.� „Hи²a²ъ� зац�пилъ� я
за� сучо²ъ,“� �оворить� вели²анъ.� Илья
напря�ши�всю�свою�силу,�повторяетъ�ударъ.
„В�рно� я� за� ²амеше²ъ� зад�лъ,“� �оворитъ
вели²анъ.�Потомъ,�оборотясь,�онъ�увид�лъ
Илью�Муромца�и�вос²ли²нулъ:� „А!�это�ты,
Илья�Муромецъ!�Ты�силенъ�между�людьми,
и� будь� между� ними� силенъ,� а� со� мною
                                                
32�Слич.�О�влiян.�христіанства�на�слав.�яз.�стр.�56.
33�3aм�т²и�А²са²ова,�въ�1–мъ�выпус²��сборни²а�Кир�евс²а�о.
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нече�о�теб��м�рять�силы.�Видишь,�²a²oй�я
уродъ!�Меня�и� земля� не� держитъ.� Нашелъ
себ���ору�и�лежу�на�ней.“
Ита²ъ,� этотъ� вели²анъ� будто� сросся� съ
самою� �орой.� Ему� н�тъ� м�ста� на� всей
земл�,�²оторая�е�о�не�въ�силахъ�держать;�а
�ора� держитъ:� ясно,� что� �ора� сильн�е
земли.� Та²ія� несообразности� очень� не
р�д²и� въ� народныхъ� преДАНіЯХЪ,� НО,� ЧТО
ОСОБЕННО� ЛЮБОПЫТНО,� ИНОГДА� ОТЛИЧНО

ОБЪЯСНЯЮТСЯ� они� воззр�ніями� и
в�рованіями�первобытной�эпохи�зарожденія
ми¥овъ�и�язы²а.�По�²paйней�м�р��въ�этомъ
случа�� блистательное� подтвержденіе
pycc²oмy� ми¥у� находимъ� въ� одномъ� изъ
названій� �оры� пo–caнс²ритс²и:
поддерживающая� или� держащая� землю34,
та²ъ� что� �ора,� по� этому� названію,
представляется� ²a²ъ� бы� пьедесталомъ� для
²a²o�o–нибудь� ми¥ичес²а�о� существа,� и
именно�для�бо�ини�земли�или�матери–сырой
земли.� Со�ласно� этому� воззр�нію,� pycc²iй
вели²анъ� д�йствительно� нашелъ,� что� �ора
сильн�е� земли,� и� если� она� поддерживаетъ
                                                
34�Бу–дара�(б�и�д�придыхательные):�сложено�изъ�бу�—�земля,�дара�—�несущій
или�держащій.
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землю,� точно� та²ъ� ²a²ъ� древній� Атласъ
поддерживалъ�небо,�то�поддержитъ�и�е�о.

Уже� въ� древн�йшую� эпоху� Чехи� та²жe
представляли� себ�� ми¥ичес²а�о� вели²ана
лежащимъ� на� �ор�,� или� носимымъ� �орою,
²a²ъ� это� видно� изъ� древня�о� названія
Исполиновыхъ��оръ:�Кръко–ноша,�то–есть,
несущая� чешс²а�о� �ероя� Крока,� отца
²няжны� Любуши� и� ея� двухъ� ми¥ичес²ихъ
сестеръ,�—� или� же� несущая� польс²а�o
ми¥ичес²а�о� �ероя� Крака,� ²oторому
преданіе� приписываетъ� основаніе� �орода
Кpa²oвa.

Н�²оторыя�ми¥ичес²ія�существа�ранней
титаничес²ой� породы,� по� русс²ому� эпосу,
происходятъ� отъ� �оръ.� Это� явствуетъ� изъ
отечественна�о� прозвища� Горыничъ,
Горынчище,� Гopынuнкa,� то–есть
рожденный� или� рожденная� отъ� г оры� или
Горыни.� Ta²ъ� ми¥ичес²ій� змій� pycc²a�o
эпоса� прозывается� Змій� Горыничъ;
иcпoлинc²aя� чарод�й²а�—� Баба–
Горынянка.

Apiйc²iй� прототипъ� нашихъ� Горыничей
сохранился� въ� ми¥ичес²ихъ� �ерояхъ
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Барговасахъ,� д�тяхъ� Бргу,� одно�о� изъ
первобытныхъ� людей,� созданныхъ� Брамою
(праджапатис).�А�бргу�собственно�значитъ
�ора,� и� отъ� не�о� отечественная� форма
баргавасъ–�орыничъ.35

Сл�дуя� древне–арійс²имъ� преданіямъ,
с�верная� ми¥оло�ія� признаетъ� Тора
соотв�тствующа�о�нашему�Перуну,� сыномъ
Горы,� то–есть� Горыничемъ,� потому� что
матерью� е�о� была� Fiöööörgyn� (�ора);� та²же� и
Фрея� была� Горынян²а,� отъ� отца� Fiöööörgynn
(�ора).36� Вообще� с�верные� вели²аны� �оръ
носятъ� названія,� происшедшія� отъ� слова
berg�(санс²ритс²и�бpгy,�то–есть� �ора):� то–
есть�они�или�самыя��оры,�или��орыничи.37

Ta²ъ� ²a²ъ� ми¥ы� о� титаничec²иxъ
существахъ� состоятъ� въ� т�сн�йшей� связи
съ� ²осмо�оничес²имъ� ученіемъ� о
происхожденіи� міра,� cтиxiй,� растеній,
металловъ;� и� та²ъ� ²а²ъ� названія
предметовъ�въ�язы²��часто�соотв�тствуютъ
                                                
35�Б�ВЪ�обоихъ�словахъ�придыхательное.�Отъ�caнс²ритc².�брг у�происходятъ
н�м.�Berg�и�наше�брегъ,�берег ъ.�Слич.�Pictet,�Les�Origines�Indo–eurор.�Стр.�125–
127.
36�С²андин.�Fiöööörgyn�жeнc².�рода�и�Fiöööörgynn�муж.�рода,�им�ютъ�при�себ��въ
�отс²омъ�fairguni�—��ора,�средн.�рода.
37�См.�Вейн�ольда�Die�Riesen�des�Germanischen�Mythus,�въ�Sitzungsberichte�d.
Phitos.–historischen�Classe�d.�Kais,�Academie�d.�Wissenschaften.�1858��.
Февраль.
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воззр�ніямъ,� воспитаннымъ� ми¥оло�іею� и
бытомъ� народа:� то,� �оворя� о� �орыничахъ,
нельзя� не� упомянуть� о� caнс²ритс²омъ
названіи� жел�за� г іріджа,� что� слово� въ
слово�значитъ:�рожденный�отъ�горы. 38

Д�йствительно,� ²осмо�оничес²ій� эпосъ
внесъ� въ� свой� эпизоды,� ²a²ъ� одинъ� изъ
существенныхъ� моментовъ,� ми¥ъ� о
npoисхожденіи� металловъ� вообще,� и� въ
особенности� жел�за.� Со�ласно
національнымъ� воззр�ніямъ� и� условіямъ
м�стнымъ,� въ� наибольшей� св�ж�сти� этотъ
ми¥ъ�сохранился�въ�Финс²ой�Калевал�.
„Воздухъ� всему� мать,� та²ъ� раз²азывалъ
самъ�Вейнемейненъ:�вода�старшая�сестра39,
жел�зо�—� младшій� братъ,� а� средній� между
ними�о�онь.�У²²o40,� творецъ�все�о,�Бо�ъ�на
неб�,� отд�лилъ� воду� отъ� воздуха,� а� отъ
воды�землю.�Толь²о�не�было�жел�за.�То�да
У²²о,�воздушный�бо�ъ,�потеръ�себ��py²и�и
приложилъ� ²ъ� л�вой� ²олен²�:� и� родились
отто�о�три� пpe²pacныя� д�вицы,� три� матери

                                                
38�Сложено�изъ�г ірі�—��ора�и�джа�—�рожденный.�Ближе�вс�хъ�²ъ�этому�слову
литовс²ое�г ележис,�съ�обычнымъ�переходомъ�древн�йша�о�р�въ�поздн�йшее
л�и�і�въ�е.�Наше�жел�зо �есть�смя�ченная�форма�литовс²ой.
39�Въ�пoдлинни²�,�братъ.
40�У²²o�верховное�божество,�собственно�д�дъ.
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металловъ41.� Отъ� желта�о� мoлo²a� первой
родилось� золото,� отъ� б�ла�о� моло²а
дру�ой�—� серебро,� а� отъ� черна�о� моло²а
третьей�—�жел�зо.�Толь²о� что� родилось� на
св�тъ� жел�зо,� захот�лось� ему� повидаться
съ� своимъ�милымъ� старшимъ� братцемъ,� съ
о�немъ.� Но� о�онь� страшно� ярится,
забираетъ� силы,� хочетъ� спалить
несчастна�о,� свое�о� мила�о� братца� жел�зо.
Жел�зо� б�житъ,� спасается� прыт²имъ
б��омъ�отъ�яростной�силы�(²yла²овъ)�о�ня,
отъ� злой� пасти� пламени.� И� спасается
жел�зо� въ� зыбучихъ� болотахъ,� въ
�ремучихъ�ручьяхъ,� и�на� поло�ихъ� с²атахъ
�оръ,� �д�� несутъ� яйца� лебеди,� �д�� вьютъ
ceб���н�зда��уси...�Но�по�болотамъ�рыщутъ
вол²и,� пo� степямъ� ходятъ� медв�ди:� подъ
но�ами�вол²а�трясется�болото,�подъ� лапами
медв�дя� пере�ибается� поле:� жел�зо
выходитъ� наружу,� �д�� проб�житъ� вол²ъ
своими�но�ами,��д��ступитъ�медв�дь�лапою.
И� родился� Ильмариненъ� (это� в�щій
                                                

41� Точно� тa²ъ� и� отъ� ²ол�нъ� Имира� происходитъ� первое� на� земл�
челов�²ообразнoe�существо,�со�ласно�индійс²омy�ми¥у� происхожденіи�²астъ
отъ��оловы,�py²ъ�и�но�ъ�Брамы.�Слич.�въ�pycc²oмъ�стих��о�г олубиной�книг�:

Завелось�²pecтьянство�православное,
Отъ�то�о�кaл�нa�отъ�Адамова.�(Сборн.�Варенцова�стр.�22.)
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²узнецъ� финс²а�о� эпоса),� родился� и
выросъ,� на� у�ольной� �ор�� родился,� на
у�ольномъ� пол�� выросталъ,� съ� м�днымъ
молот²омъ� въ� py²�,� съ� ²лещами� въ
²ула²�...� Онъ� собираетъ� жел�зо,� и,
рас²овывая�е�о�на� o�н�,� �отовитъ� opyжie� и
вся²ую�утварь.“

О�ненный,� летучій� змій� Горыничъ,� или
Горынчище,�по�русс²ому�эпосу,� живетъ� въ
пещерахъ�и�хранитъ�дра�оц�нные� металлы,
та²ъ�же�²а²ъ� c²aндинaвc²iй�змій�Фафниръ
хранитъ� ро²овой� ²ладъ� Нифлув�овъ.� Еще
будучи� въ� молодыхъ� л�тахъ� бо�атырь
Добрыня� Ни²итичъ42� пошелъ� ²упаться� на
Изрой�p�²y.�Струя�подхватила�Добрыню� и
унесла� въ� пещеры� б�ло²аменныя� ²ъ
лютому� змію.� Поразивъ� змія� и� д�тей� е�о,
Добрыня

Нашелъ� въ� пещерахъ
б�ло²аменныхъ
У�люта�о�зм�ища�Горынчища,

                                                
42� Слич.� юридич.� значеніе�кол�на� въ� устройств��н�мец²ой� семьи,� Іa.

Grimm,�Dеutsche�Rechtaslth.�Стр.�468.�Старшій�въ�род��пo–pycc²и� называется
кoл�но,�от²yдa�кoл�нo�и�noкoл�ніe�въ�смысл��рода–племени.
Кирш.�Данил.,�стр.�345�и�сл�д.
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Нашелъ� онъ� мно�о� злата,
серебра.

Остато²ъ� вели²ановъ� �орной� породы,� во
всей� ясности,� сохранила� pycc²iй� эпосъ� въ
²олоссальномъ� тип��Святогора43.� Ужe
самое� имя� е�о� у²азываетъ� на� связь� съ
г орою.�Живетъ� онъ� на� Святыхъ�Горахъ.
Святыми� называются� он�,� ²онечно,� не� въ
христіянс²омъ� смысл�,� та²ъ� ²а²ъ� и� Русь
полуполучила� свой� эпитетъ� святая,
первоначально� безъ� вся²а�о� отношенія� ²ъ
святости� православія,� потому� что� безъ
самыхъ� пошлыхъ� натяже²ъ� ни²оимъ
образомъ� нельзя� объяснить� это�о� эпитета
съ� ис²лючительно–христіянс²ой� точ²и
зр�нія.� Ка²ъ� упомянута�о� выше� исполина
�оры� земля� не�держитъ,� потому� и� лежитъ
онъ� на� �ор�,� та²ъ� и� о� Свято�ор�� �оворятъ
Иль��Муромцу�²али²и�пepexoжie:

....Не�выходи�драться
Съ� Свято�орс²имъ
бо�атыремъ:

                                                
43�Сборни²ъ�Pыбни².,�стр.�35,�33.
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Его�и�земля�на�себ��черезъ
силу�носитъ.

По� одному� варіянту� Свято�оръ� и
по�ибаетъ,� ²а²ъ� существо� стихійнoe,
xaотичec²oe.� Онъ� хот�лъ� поднять�тягу
земную,�но�и�е�о�силы�на�то�не�хватило.�Съ
нату�и

...По� ²ол�нa� Свято�оръ� въ
землю�у�рязъ,
А� по� б�лу� лицу� не� слезы,� а
²ровь�течетъ.
Гд��Свято�оръ�у�рязъ,� тутъ�и
встать�не�мо�ъ.
Тутъ�ему�было�и�²ончаніе.

То–есть,�по�рязшій�по�²ол�на�въ�землю,
Свято�оръ� на� в�²и� та²ъ� и� остался,� и
торчитъ�изъ�земли,�будто�с²ала.

Pycс²ій� ми¥ъ� о� превращеніи� младшихъ
бо�атырей� въ� ²амни� или� с²алы,� в�роятно,
первоначально� относился� ²ъ� вели²анамъ� и
бо�атырямъ� породы� старшей,� или
титаничес²ой.� Въ� посл�дствіи,� ²о�да� и
младшіе� бо�атыри� стали� для� народа
стариною� незапамятною,� то� и� на� нихъ� онъ
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мо�ъ� перенести� этотъ� ми¥ъ,� ²а²ъ� на
существа� необычайныя.� Сл�дственно,
несмотря� на� то� что� pycc²ій� эпосъ
СМ�ШИваетъ� разныя� эпохи,� и,� не
затрудняясь� ни²а²ими� анахронизмами,
заставляетъ� своихъ� до–историчес²ихъ
бо�атырей�быть�современни²ами�и�Татаръ,�и
мoc²oвc²ихъ� царей,� и� Ерма²а,� все� жe� въ
народ��довольно�ясно�сознаніе�о�томъ,� что
бо�атырей� давно� уже� на� земл�� н�тъ,� что
они� жили� ²о�да–то� въ� первобытныя
времена,� при� обстоятельствахъ� совершенно
иныхъ;� что� это� были� существа� особенныя,
вознесенныя� изъ� среды� обы²новенныхъ
смертныхъ,� и� своими� личными� ²ачествами,
своею�сверхъестественною�природою,�и�тою
средой,�въ�²оторой�д�йствовали.
Этотъ�важный�моментъ�въ�исторіи�pycс²а�o
эпоса,� основанный� на� ми¥�� о� вели²анахъ
�орныхъ� и� перенесенный� на� младшихъ
бо�атырей,�во�всей�ясности�обозначился�въ
былин��о� томъ,� отчего�перевелись�витязи
на�святой�Руси44.

                                                
44�Напечатана�въ�Сын��Отеч.�1856��.�№�26.�Слич.�мои�Историч.�Очеркu�II,
стр.�13–14.�Сло�ъ�этой�былины,�очевидно,�подновленъ.
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Однажды� бо�атыри� младшей� эпохи� и
Владимірова� ци²ла� собрались� на� Сафатъ–
р�²�.� Тутъ� былъ� Горден²о� Блудовичъ,
Василій� Казиміровичъ,� Василій
Буслаевичъ,�Ивавъ�Гостиный�Сынъ,� Алеша
Поповичъ,� Добрыня� Ни²итичъ� и� на²онецъ
самъ� Илья� Муромецъ.� На� этой� р�²�
произошла� у� нихъ� битва� съ� Татарами
(обы²новенный� анахронизмъ).� Бо�атыри
одержали� блистательную� поб�ду,� и
воз�ордились� до� то�о� что� въ� своей
похвальб��р�шились�вызывать�на� бой� силу
незд�шнюю,� небесную,� то–есть,
сверхъестественную,� съ� точ²и� зр�нія,
²онечно,� ми¥оло�ичес²ой.� Толь²о� что
вызвалъ�Алеша�Поповичъ�силу�незд�шнюю,
²a²ъ� явилось� двое� воителей,� существа
дру�а�о� міра,� и� храбро� идутъ� въ� бой� съ
бо�атырями.� Налетаетъ� на� нихъ� Алеша
Поповичъ,�и�со�все�о�плеча�разрубаетъ�ихъ
пополамъ,� и� ²ъ� вели²ому� удивленію,� двое
воителей� не� пали� мертвыми,� а� толь²о
умножились:� ихъ� стало� четверо,� и� живы
вс�.� Налет�лъ� Добрыня� Ни²итичъ,
перерубилъ� ихъ� пополамъ,� и� опять� стало

Ф.И.Буслаев, Русский...
Русский вестник №3, март 1862. т.38.
стр.50



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 105

ихъ�вдвое�больше,�и�живы�вс�.�Бросился�ва
чудесныхъ�вра�овъ�самъ�Илья�Муромецъ,�и
еще� разъ� удвоилась� сила� незд�шнихъ
воиновъ.�То�да

Бросились�на�силу�вс��витязи,
Стали�они�силу�²олоть,�рубить...
А�сила�все�растетъ�да�растетъ,
Все�на�витязей�съ�боемъ�идетъ...
Не�cтоль²o�витязи�рубятъ,
C²oль²o� добрые� ²oни� ихъ
топчутъ...
А�сила�все�растетъ�да�растетъ,
Все�на�витязей�съ�боемъ�идетъ...
Бились�витязи�три�дня,�три�часа,
три�минуточ²и,
Намахались�ихъ�плеча�мо�утныя,
Уходилися�²oни�ихъ�добрые,
Притупились� мечи� ихъ
булатные...
А�сила�все�растетъ�да�растетъ,
Все�на�витязей�съ�боемъ�идетъ...
Испу�ались�мо�учіе�витязи:
Поб�жали�въ�²aменныя��оры,�въ
темныя�пещеры...
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Кa²ъ�подб�житъ�витязь�²ъ� �ор�,
²а²ъ�и�o²aмен�етъ,
Ка²ъ� подб�житъ� дру�ой,� ²а²ъ� и
o²aмен�етъ,
Кa²ъ� подб�житъ� третій,� та²ъ� и
o²aмен�етъ...
Съ� т�хъ–то� поръ� и� перевелись
витязи�на�святой�Руси.

Если� подъ� зд�шними� воителями,
основываясь� на� выраженіи� сила� небесная,
разум�ть� ан�еловъ,� въ� поздн�йшемъ,� то–
есть�въ�христіянс²омъ�смысл�;�то�возстаніе
бо�атырей� противъ� нихъ,� ²а²ъ� страшное
святотатство,� и� на²азывается� страшною
²азнью.� Но� та²ое� объясненіе� противно
смыслу� и� нравственному� та²ту� народна�о
эпоса.� Ничто� въ� xapa²тер�� и� д�йcтвiяxъ
нашихъ� бо�атырей� не� заставляетъ
предпола�ать� въ� нихъ� святотатственна�о
по²ушенія;� потому� что� ни�д�� въ� былинахъ
они�не�выставляются�вра�ами�христіянс²а�о
міра,� и� вообще� pycc²iй� эпосъ� изб��аетъ
вся²а�о� враждебна�о� стол²новенія
бо�атырей� съ� небесными� силами,
принимаемыми�въ�христіянс²омъ�смысл�.�И
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зач�мъ� было� христіянс²имъ� ан�еламъ� или
святымъ� вести� бой� на� смерть� и� потомъ
по�убить�вс�хъ� этихъ� бо�атырей,� ²oторыхъ
та²ъ� чествуетъ� и� лел�етъ� народная
фантазія?� Это� не� совм�стно� съ� за²онами
справедливости� и� возмездія,� ²оторыхъ
народный� эпосъ� свято� держится� въ
приложеніи� ²ъ� судьб�� своихъ� любимыхъ
�ероевъ.� Сверхъ� то�о,� самъ� Илья
Муромецъ,� по� народнымъ� в�рованіямъ,
причисленъ�²ъ� ли²у� святыхъ:�²а²ъ� же� онъ
будетъ� виновни²омъ� святотатственна�о
возстанія� противъ� небесныхъ� силъ
христіянс²а�о�міра?

Народъ� чувствовалъ� эту� нелов²ость,
происходящую� отъ� обоюдна�о� смысла
незд�шней� силы;� потому� въ� варіянт�
приведенной� былины,� изданномъ� въ
cбopни²�� �.�Рыбни²ова45,� удвояются� подъ
ударами�бо�атырей,�не�воители�небесные,�а
Татара.�А� между� т�мъ,� передъ� этимъ
чуднымъ� явленіемъ,� Илья� Муромецъ
толь²о�что�воз�ордился,�подумавъ:

                                                
45�Стр.�119.
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„Еслибы� была� вся� сила
небесная,
Прирубили� бы� и� всю� силу
небесную.“
Раз�ор�лись� вс�� сердца
бо�атырс²ія:
Разрубятъ� Татарина
едина�о�—
Сд�лается�два�Татарина;
Разрубятъ�два�Татарина�—
Сд�лается�четыре�Татарина;
Умножилось� силы–войска
поганаго
Во� эвтоемъ� во� пол�� во
чистоемъ.
Рубилъ� старый� ²aзa²ъ� Илья
Муромецъ
Этую�силу�по�аную�вели²ую,
И� перес�лся� старый� ²oзa²ъ
Илья�Муромецъ:
И�закамен�вши� конь� е�о
бо�атырс²ій
На� эвтоемъ� пол�� на
чистоемъ.
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Ита²ъ,� Илья� Муромецъ� является� даже
�лавнымъ� виновни²омъ� этой� борьбы,� и
самый� ²онь� е�о� ²амен�етъ.� Но� толь²о� съ
точ²и� зр�нія� ми¥оло�ичес²ой� можно
объяснить� эту� странную� метаморфозу
незд�шней,� св�тлой� силы� въ� по�аную.
Ясно,�что� въ� борьб�� нашихъ� бо�атырей� съ
незд�шними� силами,� надобно� вид�ть� одну
изъ�т�хъ�ми¥ичес²ихъ�²атастрофъ,�²оторыя
выражаетъ� народная� фантазія� у� разныхъ
народовъ,�то�въ�возстаніи�Титановъ�противъ
олимпійс²ихъ� бо�овъ,� то� въ� по�ибели
Турсовъ� и� Іотовъ�—� с�верныхъ
вели²ановъ�—� отъ� молота� бо�а� Тора,� то
на²онецъ� въ� ²онечномъ� истребленіи
св�тлыхъ� божествъ� с�верной� ми¥оло�іи� въ
борьб�� съ� полчищами� Суртура� и
чудовищнымъ�отродьемъ�злобна�о�Ло²и.

Во� вся²омъ� случа�,� надобно� пола�ать,
что� въ� ²атастроф�� нашихъ� бо�атырей
см�шиваются�дв�� эпохи:�1)�Первобытная�—
низверженіе� вели²ановъ� древней
хаотичес²ой�эпохи�подъ�ударами�бо�атырей
и� божествъ� эпохи� новой;� и
2)�поздн�йшая�—��ибель�новыхъ�божествъ�и
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младшихъ� бо�атырей,� выт�сняемыхъ� изъ
народна�о� сознанія� yжe� нов�йшими,
историчес²ими� переворотами.� Впрочемъ,
первая� эпоха� cильн�е� наложила� свою
печать� на� судьбу� нашихъ� бо�атырей.� Ка²ъ
с�верные� вели²аны,� они� превращаются� въ
²aмни,� �оры� и� утесы:� a� npевращенie� на
эпичес²омъ� язы²�� часто� им�етъ� смыслъ� и
уподобленія,� ассимиляціи,� тожества.
Сл�довательно,� это� просто� вели²аны� �оръ,
ми¥ичес²ое� олицетвореніе� самыхъ� �оръ� и
утесовъ.� Ta²oe� ми¥ичес²ое� превращеніе
соотв�тствуетъ�²осмо�оничес²ому�преданію
о� самомъ� рожденіи� людей� изъ� ²аменьевъ,
²оторые,�по��речес²ому�ми¥у,�Дев²аліонъ�и
супру�а� е�о,� соотв�тствующіе
семитичес²ому� Ною� и� индоевропейс²ому
Maнy,�—� бросали� позадь� себя,� и� изъ
²ажда�о�²амня�рождался�челов�²ъ.

На²онецъ� ми¥ичес²ое� превращеніе� въ
посл�дствіи� низводится� до� чарод�йс²а�о
явленія,� производима�о� в�щимъ� словомъ.
Та²ъ� одна� в�щая� женщина� оборачиваетъ
²амнемъ� Пото²а� или� Пoты²a� Михайлу
Ивановича,�а�сама�при�овариваетъ:
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Гд�� былъ� душеч²a� Михаила
Поты²ъ�Ивановичъ,
Тутъ�стань�б�лъ��орючъ�²aмень,
А�пройдетъ�времеч²a�три��оду,
И�пройди� с²возь� мaтyш²y� сыру
землю46.

То–есть,� утесъ� по�рязъ� въ� земл�,� ²а²ъ
Свято�оръ�въ�приведенномъ�выше�эпизод�.

Тuтаничес²ія, � стихійныя� существа� въ
исторіи�народна�о�эпоса�заслоняютъ� собою
преданія� о� первобытныхъ� хаотичес²ихъ
переворотахъ� на� земл�,� совершавшихся
н�²о�да� мо�уществомъ� высшихъ,
недов�домыхъ�силъ.�По�этимъ� преданіямъ,
�оры,� л�са,� воды,� въ� хаотичес²омъ
безпоряд²���ромоздились�по�земл�,� и�²а²ъ
существа� одушевленныя� мо�ли� сдви�аться
между�собою�и�раздви�аться,�по�при²азанію
в�ща�о� слова.� Творецъ,� устроитель� земли
Русс²ой,� Вейнемейненъ� русс²а�о
²осмо�оничес²а�о� эпоса,� подъ
поздн�йшимъ� именемъ� Е�орія� Храбра�о,
�детъ�по�Русс²ой�земл��и�—

На�зжалъ�на�л�са�на�дремучіе:
                                                
46�Рыбни².�стр.�223.
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Л�са�съ�л�сами�совивалися,
В�тья�по�земл��разстилалися;
Ни� пройтить� E�орью,� ни
про�хати.
Святый�E�орій��ла�олуетъ:
„Вы�л�сы,�л�сы�дремучіе!
„Встаньте�и�разшатнитеся
„Разшатнитеся,�pac²aчнитеся...“
На�зжалъ� E�орій� на� p�²и
быстрыя,
На�быстрыя�на�тe²yчія:
Нельзя�Е�орью�про�хати,
Нельзя�Святому�подумати.
„Ой�вы�ecи,�p�²и�быстрыя!
„P�²и�быстрыя,�те²учія!
„Проте²итe� вы,� p�²и,� пo� всей
земли,
„По�всей�земли�свято–Pyc²ieй,
„По� ²pyтымъ� �орамъ� по
высо²имъ,
„По� темнымъ� л�самъ� по
дремучіимъ...“
На�зжалъ�на��оры�на�тол²учія:
Гора�съ��орой�стол²улася:
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Ни� пройтить� Е�орью,� ни
про�хати.
E�opiй�Святой�про�ла�олывалъ;
„Вы��оры,��оры�тoл²yчiя!
„Станьте� вы,� �оры,� по
старому...“47.

Этой� ми¥ичес²ой� эпох�� разм�щенія� и
установленія� поряд²а� и� �армоніи� между
землей�и�водой�соотв�тствуетъ�превращеніе
стихійныхъ�вели²ановъ�въ��оры�и�p�²и.�Эти
ми¥ичес²ія� существа,� одаренныя� буйною
силой,� безъ� вся²ой� урядицы� блуждали,
стал²ивались�между�собою�въ�титаничес²ой
борьб�� и� не� давали� простору
обы²новеннымъ� смертнымъ.� Но� рано� или
поздно,� за²оны� природы� должны� были
положить�²онецъ�этому�хаосу�и�неурядиц�.
Сла�атели� ми¥овъ� и� ²осмо�оничес²ихъ
эпизодовъ� были� �лубо²о� уб�ждены,� въ
этомъ� бла�отворномъ� переворот�,� потому
что,� хотя� они� и� не� дов�ряли� нев�домымъ
силамъ� природы,� хотя� страшились� и
бла�о�ов�ли� передъ� мо�уществомъ� стихій,
но�все�жe� вид�ли,� что� �оры� и� л�са� стоятъ
                                                
47�Г.�Безсонова�Кaл�кu�Перехожie,�стр�449�и�сл�д.
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неподвижно� на� своихъ� м�стахъ,� что� p�²и,
что�бы�он��ни��оворили�своими�плещущими
струями,� все� же� по� установленному
поpяд²y,� неизм�нно� те²утъ� въ� своихъ
²рутыхъ� бере�ахъ.� Куда� же� д�вались� эти
страшные� для� челов�²а� исполины,
²оторымъ� та²ъ� привольно� было� блуждать
въ� первобытномъ� хаос�?�—� Они
превратились� въ� p�²и� и� �оры,� пов�ствуетъ
народный�эпосъ�и�успо²аиваетъ�запу�анное
воображеніе,� на�лядно� уб�ждая,� что� отъ
страшныхъ,� сверхъестественныхъ� силъ
ниче�о� больше� не� осталось,� ²а²ъ� �рубая
масса,�въ�²оторой�он��навсе�да�уле�лись.
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III.

Ув�рившись� въ� безвредности
неодушевленной� природы,� о�радивъ� себя
отъ� ея� произвола� уб�жденіемъ,� что� yжe
разъ�o²aмен�вшie�бо�атыри�не�шевельнутся
въ�своихъ�заматор�вшихъ�в�²ами� о²овахъ,
что� Дунай� Ивановичъ� уже� не� соберетъ
своей� ²рови,� превратившейся� въ� воду,� и
ни²о�да� не� предстанетъ� въ� очію� ²а²ъ
существо� челов�²ообразное,� все� же
воображеніе,� воспитанное� ми¥ичес²ими
страшилами,�не�с²opo�мо�ло�свы²нуться�съ
тою� мыслію,� что� существа� живыя,
одаренныя� произволомъ,� для� челов�²а
страшныя� и� непонятныя� по� своимь
д�йcтвiямъ,� что� именно� зв�ри,� птицы,� и
особенно� зм�и,� не� одарены� тою� же
разрушительною,� сверхъестественною
силой,� отъ� ²оторой� н�²о�да� челов�²ъ
спасся� въ� эпоху� �ибели� титановъ,� и
²оторая,� по� насл�дству� отъ� этихъ
чудовищъ,� досел�� еще� пребываетъ� въ
животныхъ.� Та²имъ� образомъ� эпосъ� о
животныхъ� (Thierfabel),� въ� своемъ
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древн�йшемъ� вид�,� составляетъ
существенное� дополненіе� ²ъ� народной
²осмо�оніи.

Тотъ� же� русс²ій� Вейнемейненъ,� подъ
видомъ� Е�орія48,� устрояя� изъ� хаоса� землю
Русс²ую

На�зжалъ...�на�стадо�зв�ринoe,
На� с�рыхъ� вол²овъ� на
pыс²учіихъ;
А�пастятъ�стадо�три�пастыря,
Три�пастыря�да�три�д�вицы,
Е�орьевы�родныя�сестрицы.
На�нихъ�т�ла�я²о�еловая�²opa,
Власъ� на� нихъ,� ²a²ъ� ²oвылъ
трава...
Прі�зжалъ� E�opiй� ²ъ� птицамъ
²левучіимъ,
Къ� птицамъ� ²левучіимъ
на�айщинамъ:
„Вы�послушайте,�птицы�²левучіи,
„Птицы�²левучіи,�ва�айщины!
„Разлетайтееь,�пропустите�Е�орья
Храбра�о...“

                                                
48�Безсонова,�Кал�ки�Перехожіе.�Стр.�451.�473.�438.�418.
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На�зжалъ�на�зм�и�на�о�ненны:
Изъ� ротовъ� пылитъ� о�онь–
поломя,
Изъ�ушей�дымъ�столбомъ�валитъ,
Ни� пройтить� Е�орью,� ни
про�хати.

По�одному�варіянту,�E�opiй� вел�лъ� имъ
разсыпаться� по� сырой� земл�,� „во� мел²іе
дробные� череньица“;� по� дру�ому�—� ц�лое
стадо� зм�иное� зам�няетъ� то�о� змія
исполина,�въ�²рови�²отоpa�o�потонулъ�было
E�opiй:

Вынималъ� E�opiй� саблю
острую,
Пос�²ъ� онъ,� порубилъ� стадо
острое,
Стадо�острое�зм�иное;
Сталъ� же� E�opiй� во� ²poви� вo
б�лую��рудь;
Bты²аетъ�E�opiй�свое�c²ипeтpo
Во�матерь�во�землю:
„О,� мaтyш²a,� сырая� земля,
разступися,
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„На� вс�� четыре� страны
раздвинься,
„На� четыре� страны,� на� четыре
четверти,
„Ты� пoжpи� ²pовь� зм�иную,
пpo²лятyю!“

Ми¥ичес²ія� преданія� о� чудовищныхъ
зміяхъ�и�вол²ахъ�и�о�превращеніи�людей�въ
эти� чудовища,� у� Славянъ� восходятъ� ²ъ
�лубо²ой� древности49.� Народъ� Невры� по
свид�тельству� Геродота,� жилъ� въ� стран�
лежащей� на� с�веро–западъ� отъ� исто²овъ
Дн�стра,� то–есть� въ� стран�,� ²oторая� до
поздн�йша�о� времени� въ� польс²ой� иcтopiи
изв�стна� подъ� именемъ� земли� Нурской.
Первобытныя�ихъ�жилища�были,� в�роятно,
�д�–нибудь� въ� дру�омъ� м�ст�;� но� за� сто
л�тъ� до� похода� Даріева� противъ� Cкu¢овъ,
²а²ъ� свид�тельствуетъ� тотъ� же� �речес²ій
истори²ъ,� они� принуждены� были� зм�ями,
частію� расплодившимися� въ� ихъ� кpa�,
частію� же� пришедшими� къ� нимъ,� изъ
с�верныхъ�пустынь,� оставить�свои�прежнія

                                                
49�Шафари²ъ,�Славянскія�Древности,�въ�перевод���.�Бодянс²а�о.�Т.�I,�²н.�I.
Стр.�322�и�сл�д.
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жилища� и� ис²ать� пpiютa� у� сос�дня�о� и
родственна�о�племени,�у�Будиновъ.�„Нравы
ихъ,��оворитъ�Геродотъ,�н�с²оль²o� похожи
на� c²и¥c²ie;� людей� этихъ� почитаютъ
чарод�ями.� И� точно,� С²и¥ы� и� Гpe²и,
жившіе� въ� C²и¥іи,� раз²азываютъ,� что
²аждый� изъ� Невровъ� разъ� въ� �одъ
оборачивается�на�н�с²оль²о�дней�въ�вол²а,
и� потомъ� опять� принимаетъ� свой� прежній
видъ.“�C²и¥ы�ли�разум�ются�подъ�зм�ями,
²оторыя� вы�нали�Невровъ,� или� что� дру�ое
соотв�тствовавшее� до–историчес²имъ
переворотамъ� и� ми¥оло�ичес²имъ� о� нихъ
представленіямъ,�—� во� вся²омъ� случа�� не
подлежитъ�сомн�нію,�что�²а²ія–то�племена
оставили� память� о� междоусобной� борьб�,
выразившейся� преданіемъ� о� Волкахъ–
Неврахъ� г онимыхъ� зм�ями.� Изв�стный
сро²ъ� пребыванія� Невровъ� въ� волчьей
ш²ур�,�безъ�сомн�нія,�назывался�Волчьими
временемъ,� ²оторое,� судя� по� названіямъ
м�сяцевъ,� у� Славянъ,� Литвы� и� Н�мцевъ,
простиралось� отъ� ноября� до� февраля
в²лючительно50;� и,� можетъ–быть,� самое
                                                
50�Февраль�у�Славянъ�называется�Лютый�(по�эпитету�вол²a:�лютый�зв�рь),�а
у�Бас²овъ�Волчій�м�сяцъ;�у�Латышей�Wilкu�mehnesis�(волчій�м�сяцъ)�—
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названіе�зимня�о�времени,�получившее�свое
начало� отъ� ²алендарной� системы,� дало
поводъ�²ъ� составленію�ми¥а�о�превращеніи
Невровъ� въ� вол²овъ.� Этотъ� ми¥ъ,
перешедшій� въ� в�рованіе� въ� вол²ола²овъ,
или� упировъ,� вампировъ,� и� досел�� самый
популярный� въ� земл�� Hypc²oй� и� въ
сос�днихъ� ²раяхъ,� особенно� на� Волыни� и
въ� Б�лорусіи.� Вблизи� ²ъ� этимъ� странамъ
н�²о�да� обиталъ� страшный� и
мо�ущественный� славянс²ій� народъ,
²оторый,�соотв�тственно�с²азанію�Геродота
о� превращеніи� Невровъ� въ� вoл²овъ
назывался� Волками� или� Лютичами,
потом²ами� Люта�или�Лютаго� (то–есть,
тоже� вол²а,� по� эпитету,� лютый).�Самый
²рай,� �д�� жилъ� этотъ� народъ,� именовался
Волкоміръ� то–есть� Волчій� міръ.� Ми¥ъ� о
превращеніи�въ�вол²а�еще�во�всей�св�жести
процв�талъ� на� ю�о–запад�� Россіи� во
времена� Слова� о� Полку� Игорев�,� �д�
между� прочимъ� о� ²няз�� Bceслав�
�оворится,� что� онъ� „людямъ� сулилъ,
²нязьямъ� �рады� рядилъ,� а� самъ� въ� ночь
                                                                                                                               
де²абрь,�тa²ъ�жe�²a²ъ�и�у�Славянъ,�Волчій�или�Влченецъ,�между�т�мъ�²a²ъ�у
Н�мцевъ�въ�старину�WolfmanЅt�—�ноябрь.
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волкомъ� рыcкaлъ,� вели²омy� Хорсу� (бо�у)
волкомъ�путь�перерыс²ивалъ“.

Народы�ди²іе� и� воинственные,� со�ласно
в�рованіямъ�въ�животныхъ,�получали�имена
Зміевъ,� Boлкoвъ,� Лютыхъ�Зв�рей� и
особенно� отъ� своихъ� сос�дей,� ²оторымъ
они�были�страшны.�Ма¥ы�о�титанахъ�давали
этому�в�рованію�большій�просторъ;�потому
зв�pc²ie� вра�и�представлялись�испу�анному
воображенію�вели²ановъ.�Ta²ъ�Т��же�Boлки
или�Лютичи� иначе� называются� Велетами
или�Волотами;� а� слово� Волотъ�на
б�лopycc²oмъ� язы²�� издавна
употреблялось� въ� смысл�� исполина.� Кa²ъ
стихійные� бо�атыри� превращаются� въ� �оры
и� с²алы,� та²ъ� и� память� о� Волотахъ
сохранилась� въ�волоткахъ,� ²a²ъ� ²ое–�д�
на�Руси�называются�древніе�²yp�аны.

Змій–бо�атырь,� coeдиняющiй� въ� ceб�
свойства�змія�и�вели²анa,�въ�нашемъ�эпос�
восп�вается� подъ� именемъ� Тугарина
Зміевича,�то–есть�сынъ�змія51.

Въ� вышину� ли� онъ� Ту�аринъ
трехъ�саженъ

                                                
51�Кирш.�Данил,�стр.�183�и�сл�д.
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Промежь� плечей� ²ocaя
сажень,
Промежду� �лазъ� ²алена
стр�ла.

Ка²ъ� вели²аны� с�верна�о� эпоса,� онъ
отличается�страшною�прожорливостью:

По� ц�лой� ²oври��� за� щe²y
мечетъ...
По�ц�лой�чаш��охлестываетъ,
Котора� чаша� въ� полтретья
ведра.

T�мъ� жe� хвастается� дру�ое� чудовище
pycc²aro� эпоса,� Идолъ� или� Идолище
Поганое:

Я� вотъ� по� семи� ведръ� пива
пью,
По�семи�пудъ�хл�ба�²yшаю52.

По� c²aз²aмъ,� этотъ� Идолище� появился� въ
Кіев�� ²ъ� вели²oмy� б�дствію� ²нязя� и
жителей.�„Голова�у�не�о�съ�пивной�²oтелъ,
во� плечахъ–то� ²oca� сажень,� промежь
бровей–то� борозда� со� три� пяди,� промежь
                                                
52�Рыбн.�стр.�87.
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ушей–то�пройдетъ�²aленa�стр�ла;�а��стъ–то
онъ�Идолище�по�ц�лу�бы²у,�а�пьетъ–то�онъ
по�пивному�²отлу“53.

Эпосъ,� очевидно,� сближаетъ� это�о
исполина� съ� Ту�аринымъ;� потому� Илья
Муромецъ� т�ми� жe� словами� осм�иваетъ
обжорство� Идолища,� ²a²ими� Алеша
Поповичъ�—�Ту�арина:

У�мое�о,�сударя,�батюш²и,
�едора�попа�Poстовc²a�o,
Была�²opoвища�старая,
Насилу�по�двору�тac²aлася,
Забилася� на� поварню� ²ъ
поварамъ,
Выпила�чанъ�бра�и�пр�сныя,
Отъ�то�о�она�лопнула,�—
Взялъ� за� хвостъ,� подъ� �ору
махнулъ;
Отъ� меня� Ту�арину� тоже
будетъ.

Илья�Муромецъ��оворитъ�Идолищу:

У� наше�о� Ильи� Муромца
батюш²а�былъ�²pecтьянинъ,

                                                
53�Кир�евc².�I,�стр.�XV.
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У�ё�о�была�²opoвa��дучая:
Она�мно�о�пила–�ла�лопнула

Илья� paзс�²ъ� Идолища� пополамъ.
М�сто� это�о� чудовища� ино�да� зам�няетъ
Полканъ� Полкановичъ,� ²оторый� съ�далъ
заразъ�ц�ла�о�бы²а,� а� бра�у� пилъ� онъ� изъ
²отла,� подымая� е�о� за� уши,� ²a²ъ� изъ
стопоч²и.54

Ту�аринъ� отличается� отъ� Идолища� и
Пол²ана� Пол²ановича� толь²о� т�мъ,� что,
будучи� зм�иной� породы,� летаетъ� онъ� на
²рыльяхъ�по�поднебесью.
М�стная� ²іевс²ая� с²аз²а� пов�ствуетъ� о
томъ,�²а²ъ�н�²оторый�змій�обложилъ�Кieвъ
податью,�взимая�съ�жителей�ceб��въ�жертву
д�вицъ,� и� ²a²ъ� н�²оторый� силачъ
Кожемя²а� избавилъ� �ородъ� отъ� б�дствія,
умертвивъ� ЗМіЯ.� Съ� т�хъ� поръ� будто� бы� и
прозвалось� урочище� Кожемяка,� по� м�сту
жительства� то�о� силача55.� Въ� л�тописи
Нестора� Змій� зам�ненъ� соотв�тственнымъ
ему� въ� эпос�� лицомъ,� вели²аномъ,
Печен�жиномъ,� ²o�opa�o� будто� бы

                                                
54�Зам�т²а�Даля�въ�Сборн.�Кир�евc².�I,�стр.�XXXIV.
55�Кулиша�Зanucкu�о �Южн.�Росс.�II,�стр.�27.
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поражаетъ� тоже� Кожемя²а.� С²азаніе� это
пріурочиваетъ� Несторъ� ²o� времени� ²нязя
Владиміра� и� ²ъ� основанію� �орода
Переяславля� (зане� перея� славу� отро²ъ–
отъ).

Ми¥ъ� о� чудовищномъ� змі�� въ� разныхъ
²онцахъ� наше�о� отечества� получилъ
различныя� м�стныя� видоизм�ненiя.
Кieвc²oмy� Змію,� убитому� Кожемя²ою,
соотв�тствуетъ� Нов�ородс²ій� Змія²а–
Перунъ�и�²ро²одилъ�Волховъ.�Въ�Муром�,
на� родин�� Ильи� Муромца,� летучій� Змій
введенъ� въ� м�стную� ле�енду� о� Петр�� и
Февроніи.� Змій� летаетъ� ²ъ� ²ня�ин�
муромс²ой� и� ведетъ� съ� нею� любовную
связь,�принимая�на�себя�видъ�²нязя�Павла,
брата� знаменита�о� Петра.� Петръ� убиваетъ
Змія,� но� отъ� е�о� ²рови� весь� по²рывается
струпьями.�Крестьянс²ая�д�вица�Февронья
е�о�исц�ляетъ�и�выходитъ�за� не�о� замужъ.
Но� особенно� процв�талъ� ми¥ъ� о
чудовищномъ� Зміи� въ� сос�дней� съ
Муромомъ� земл�� Рязанс²ой,� от²уда
былина� ведетъ� родъ� Добрыни� Ни²итича.
Этотъ�бо�атырь,�²a²ъ�yжe�приведено�выше,
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еще� въ� юности� своей� прославился
ис²орененіемъ� люта�о� Змія� Горынчища� и
все�о�е�о�рода,�освободивъ�изъ� е�о�пещеры
свою� тет²у,� сл�довательно� сестру� ²нязя
Владиміра.

Посл�� Змія,� особенна�о� вниманія� въ
нашемъ� эпос�� заслуживаетъ� чудовище–
вели²анъ� Соловей�Разбойникъ.� Е�о� натура
²a²ъ–тo� двоится:� то� онъ� разбойни²ъ� и
зале�аетъ� доро�у,� то� онъ� ²a²ъ� чудовище,
шипитъ� по� зм�иному� и� зpяв²aeтъ� по
зв�риному;� то� онъ,� ²a²ъ� птица,� �н�здится
въ� �н�зд�� на� семи� дубахъ,� а� семья� е�о
живетъ� въ� палатахъ� на� широ²омъ� двор�.
Ка²ъ� существо� отличное� отъ� прочихъ
смертныхъ,� онъ� съ� своею� семьей
составляетъ� особую� породу.� Вс�� е�о� д�ти
на�одно�лицо.�На�вопросъ�Ильи�Муромца�о
причин��это�о,�Соловей�отв�чаетъ:

Я� сына–то� вырощу,� за� не�о
дочь�отдамъ;
Дoч²y� ту� вырощу,� отдамъ� за
сына,
Чтобы� Coловей²инъ� родъ� не
переводился.



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 127

Дочери� у� не�о� были� в�щія.� Старшая� изъ
нихъ� даже� по� имени� своему� носитъ
хара²теръ�чудовищный:�она�звалась�Невея,
по� имени� одной� изъ� дв�надцати� сестеръ
лихорадо²ъ,� ²оторыя� ходятъ� по� св�ту� и
мучатъ�родъ�людс²ой.�По�дру�ому�варіянту
старшая�дочь� е�о� была� перевощицею,� ²а²ъ
бы�олицетвореніемъ�р�²и�Смородины,�²а²ъ
ужь� это� было� по²азано.� Девять� сыновей
Соловья� или� девять� зятьевъ,� спасаясь� отъ
Ильи�Муромца,�обратились�въ�вороновъ,�съ
жел�зными� ²лювами.� Они� ²a²ъ� оборотни
живутъ�въ�вороньихъ�перьяхъ�и�понын�56.

Русс²ій� эпосъ� приписываетъ� Соловью
разбойни²у� титаничес²ую� натуру,� потому
что�раз²азываетъ�о� немъ� то�жe� самое,� что
cepбс²ій�о�дивс²омъ�старейшин�,�въ�п�сн�,
на�²оторую�было�у²азано�по�поводу�ми¥а�о
дивахъ.� Ка²ъ� въ� сербс²ой� п�сн�� царица,
про�нанная� своимъ� мужемъ,� вм�ст�� съ
сыномъ� Іованомъ� попадаетъ� ²ъ� дивамъ,� и
предаетъ� свое�о� сына� дивс²ому
стар�йшин�,� съ� ²оторымъ� вошла� въ
любовь;� ²а²ъ� и� въ� одной� малорусс²ой
                                                
56�Сборн.�Кир�евc²a�o.�1,�стр.�28,�37,�43,�81,�57.�Тамъ�же�Зам�т²а�Даля,
стр.�XXXIII.�—�Сборн.�Pыбни².�стр.�57.
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c²aз²�57�царица�съ� своимъ� сыномъ� б�житъ
отъ� свое�о� мужа� и,� тайно� отъ� сына,
заводитъ� любовь� съ� Соловьемъ
Разбойни²омъ.� Кa²ъ� сербс²ая� царица,
чтобъ� извести� свое�о� сына,� по� сов�ту
дивc²aro� стар�йшины,� притворяется
больною� и� проситъ� сына,� чтобъ� онъ� для
исц�ленія�ея�добылъ� ей� яблo²ъ� съ� дерева,
²оторое� стережетъ� лютый� змій;� та²ъ� и
малорусс²ая� �ероиня,� притворившаяся
больною,� тоже� пo� наущенію� Соловья
Разбойни²а,� проситъ� сына� добыть� ей
сначала� вишни–черешни� изъ� саду� Я�и–
Бабы,�потомъ�воды�изъ�источни²а,�²оторый
стере�утъ� дв�надцать� зміевъ.� И� cepбс²ій� и
малоpycc²ій�бо�атырь�усп�шно�выполняютъ
задачу.� То�да� тотъ� и� дру�ой� подвер�аются
одина²овому�б�дствію�по�²оварству�своихъ
матерей:�оба�лишаются�зр�нія.�Въ� дру�ихъ
народныхъ� с²аз²ахъ� м�сто� Соловья
Разбойни²а� и� дивс²а�о� стар�йшины
зам�няетъ�Змій58.

                                                
57�C²aз²a�о�Соловь��Разбойни²��и�Сл�помъ�Царевич��въ�Записк.�о �Южн.�Рос.
Кулиша.�II,�стр.�48.
58�Слич.�въ�1–й�части�моихъ�Историч.�Oчерковъ,�въ��лав��о�Славянск.
C²aз²ахъ.
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С²азанія� о� вели²анахъ–чудовищахъ� въ
русс²ой� л�тописи� тра²туются� толь²о� съ
точ²и� зр�нiя� историчес²ой.� Это
мо�ущественные� народы,� съ� ²оторыми
н�²о�да� наши� пред²и� должны� были� вести
борьбу.� Ка²ъ� исполины� pycc²a�o� эпоса
перевелись�на�Святой�Руси,� превратившись
въ�²амни�и�с²алы,� та²ъ�и�эти�ди²іе�народы
�ибнутъ,� не� оставляя� по� себ�� ни� племени,
ни� насл�дія.� Именно� въ� этомъ� смысл�
передается� Несторомъ� изв�стное� с²азаніе
объ�Обрахъ.�Есть,��оворитъ�онъ,� притча�въ
Руси,� и� до� се�о� дни:� „По�ибоша� a²и
Обре“�—� а� Обръ� у� Славянъ59� значитъ
вели²анъ� вообще.� Со�ласно� тому� Несторъ
свид�тельствуетъ:� „Быша� бо� Обре� т�ломъ
велици� и� умомъ� �орди.“� М�стная
Дул�бс²ая� с²аз²а� раз²азываетъ,� что,
по²оривъ� Дул�бовъ,� они� ихъ� мучили,
запря�ая� ихъ� женъ� въ� тел��у,� по� три,� по
четыре�и�по�пяти.

Дру�ая�c²aз²a,�полянс²а�о�или�²іевс²а�о
происхожденія,� хотя� не� �оворитъ� прямо� о
вели²анахъ,� но,� въ� общемъ� европейс²омъ

                                                
59�Чешс².�Oбръ,�древне–польс².�Обржимъ.�потомъ�Ольбржимъ.
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эпос�,� составляетъ� эпизодъ� о� борьб�
европейc²uxъ� племенъ� съ� Гунами.
Изв�стно,� что� Гот¥ы� отличали� себя
opyжіемъ� отъ� Гуновъ.� Въ� латинс²омъ
переложеніи� п�сни� о� Вальтер�
(А²витанс²омъ)� Гот¥ы� дерутся� мечами
обоюдуострыми,� а� Гуны�—саблями.60

М�стная�полянс²ая�c²aз²a�пов�ствуетъ,�что
Полян�� платили� Козарамъ� дань�—� отъ
дыма� мечъ.� Козари,� принесши� мечи� ²ъ
своему� ²нязю,� �оворили:� „Вотъ� нашли� мы
новую�дань!“�А�на�это�бывшіе� тутъ� старцы
с²азали:�„Не�²ъ�добру�эта�дань,�²няже!�Мы
доис²ались� Полянъ� оружіемъ� объ� одной
сторон�,� то–есть,� саблями,� а� вотъ� ихъ
opyжie� обоюду� остро,� то–есть,� мечъ.� Они
съ� насъ� будутъ� брать� дань,� и� съ� иныхъ
земель.“�Та²ъ�и�сбылось.

Печен��и� тоже� саблями� сражались.
Ко�да� Святославовъ� воевода� Претичъ
за²лючилъ� перемиріе� съ� печен�жс²имъ
²няземъ,� то� получилъ� отъ� не�о� въ� даръ
²оня,�стр�лы�и�саблю;�а�самъ�ему�подарилъ
броню,� щитъ� и� мечъ.� Ми¥ъ� о� вели²анахъ

                                                
60�Jac.�Grimm�u�Schmeller,�Lateinische�Gedichte�des�X.�und�XI.�Jahrh.�Стр.�75.
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былъ� прим�няемъ� ²ъ� Печен��амъ,� ²a²ъ
yжe� это� упомянуто� по� случаю� борьбы
²oжевни²a� съ� печен�жс²имъ� вели²аномъ,
соотв�тствующимъ� змію� м�стна�о� с²азанія
²іевс²а�о.
Особенно� знаменита� была� у� насъ� въ
древности� c²аз²a� объ� единоборств�
Мстислава� Тмутора²анс²а�о� съ
Касожc²имъ� ²няземъ� Редедею,� ²oтopa�o
Несторъ� хара²теризуетъ� вели²аномъ:� „б�
бо� вели²ъ� и� силенъ� Редедя.“� Этимъ
единоборствомъ� должна� была� р�шиться
участь�войны.�Если�одол�етъ�Мстиславъ,�—
возьметъ� у� Редеди� е�о� жену,� д�тей� и� все
им�ніе;� а� если� одол�етъ� Редедя,� все
заберетъ� у� Мстислава.� Противни²и
сц�пились�дру�ъ�съ�дру�омъ�не�оружіемъ,�а
въ� ру²опашную.� Ко�да� Мстиславъ� сталъ
изнемо�ать,� обратился� съ� мольбою� ²ъ
Бо�ородиц�,� об�щаясь� ей� соорудить
цep²oвь,� если� одол�етъ.� Бо�ородица
помо�ла,�и�Мстиславъ�построилъ�во�имя�ея
храмъ�въ�Тмутора²ани.�Уже�въ�XI�в�²��это
с²азаніе� восп�валось� въ� п�сняхъ,� ²a²ъ
свид�тельствуетъ�Слово�о�Полку�Игорев��о
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п�вц�� Боян�,� ²оторый� между� прочимъ
п�лъ�п�сню�храброму�Мстиславу,�„²oторый
зар�залъ� Редедю� передъ� пол²ами
²aсожс²ими.“� Потому,� можетъ–быть,
позволительно� вид�ть� больше� нежели
простую� случайность� въ� сходств�� одно�о
эпизода� изъ� эпоса� объ� Иль�� Муромц�� съ
этимъ� древнимъ� c²aзаніемъ,� тa²ъ� рано
усвоеннымъ� въ� народной� поэзіи.� Этотъ
эпизодъ� им�етъ� предметомъ� единоборство
муромc²a�o� бо�атыря� съ� вели²аномъ
Жидовиномъ61.

Соходили� молодцы
py²oпаш²ою;
Первой� день� водилися� до
вечера,
И� темну� ночь� водились� до
б�ла�св�та;
Дру�ой� день� водилися� до
вечера,
И�темну�нoч²y�до�б�ла�св�та;
Да�и� третей� день� водилися� до
вечера.
То�да�упалъ�да�на�c�py�землю

                                                
61�Кир�eвcк.�I,�стр.�53–54.



РУССКІЙ�БОГАТЫРСКІЙ�ЭПОСЪ. 133

Старой� ²aзa²ъ� Илья
Муромецъ
Толь²о� молится� Спасу� съ
Бо�ородицей:
„Не� дай� меня� по�аному� на
пору�анie!
„Буду� я� служить� до� св�ту� до
в�²y,
„За�т��цер²ви�за�Божіи,
„3а�тую�в�py�за�²рещеную!“

До� поздн�йшихъ� временъ� страшные
вра�и�представлялись�народной�фантазіи�въ
вид�� чудовищныхъ� вели²ановъ.� Въ
c²aз²axъ� Татары� олицетворяются� въ� вид�
змія,� ²oторый� своимъ� хоботомъ� зале�аетъ
p�²и.� М�стное� смоленc²oe� c²aзаніe� о
витяз��Mep²ypiи� заставляетъ� е�о� бороться
съ� тaтapc²имъ� исполиномъ.� Mep²ypiя
убиваетъ,� по� одной� реда²ціи,� сынъ� это�о
исполина,� по� дру�ой�—� ²a²oй–то
пpe²pacный�воинъ,�существо�светлое62.�Это
²aжyщeecя� противор�чіе� объясняется
переходомъ�св�тлыхъ�существъ,�дивовъ,�въ
враждебныхъ�вели²ановъ�и�чудовищъ.
                                                
62�Мои�Историч.�Oчерки.�II,�195.
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Въ� одной� п�сн�� поздн�йша�о� с²лада63

²а²ой–то� русс²ій� дворянинъ� выходитъ� въ
бой� съ� вeли²aнoмъ–чyдoвищeмъ,� ²оторое
называется�Чудо�поганое:

А�Чудо�по�аное�о�трехъ�py²axъ.

Дворянинъ� прирубилъ� у� не�о� вс�
головы.�Но� за� Чудо� вступаются� идолища
по�аные�и�одол�ваютъ�pycc²a�o�витязя.

_________

Художественныя�формы�среднев�²ова�о
стиля,� византійc²a�o� и� poманc²a�o,� во
мно�омъ� объясняемыя� ми¥оло�іею� и
народнымъ� эпосомъ,� мо�ли� поддерживать
въ� творчec²oй� фантазіи� на²лонность� ²ъ
чудовищнымъ� и� исполинc²имъ� образамъ.
Кa²ъ� эпосъ� восп�валъ� необычайныхъ
исполиновъ,� будто� бы� предшествовавшихъ
появленію�обы²новенныхъ�смертныхъ,� та²ъ
и�живописныя�и�с²ульптурныя�произведенія
наивно� отличали� святыхъ� отъ� простыхъ
                                                
63�Кирш.�Данил.�стр.�379.
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людей� исполинс²имъ� ростомъ.� Эпосъ
пов�ствовалъ� о� борьб�� бо�атырей� съ
зміями,� лютыми� зв�рьми� и� дру�ими
чудовищами:� и� суев�рная� фантазія
находила� подтвержденіе� этимъ
пов�ствованіямъ� въ� чудовищныхъ
сюжетахъ� барельефовъ� или� прил�повъ,
²oторыми� y²paшали� храмы� pоманc²a�o
стиля.�Изъ� см�си�художественныхъ�формъ
это�о� чудовищна�о� стиля� съ� преданіями
народныхъ� ми¥овъ� выходили� новыя
пов�рья� и� новые� образы,� въ� ²oторыхъ
произведенія� народной� фантазіи
оправдывались� xpиcтiянc²oю� ле�ендой� и
среднев�²овымъ� ученіемъ� о� природ�,
распространявшимся� въ� сочиненіяхъ,
изв�стныхъ� подъ� именемъ� физіоло�ій� или
бестіаріевъ.� Потому,� чуть� ли� не� до� эпохи
Возрожденія� и� Реформаціи,� народная
ми¥оло�ія� и� эпосъ� вносили� свои� элементы
въ� ис²усство� и� литературу,� сод�йствуя
живучести� темныхъ� cyeв�рій� и
предразсуд²овъ.� Оторванный� отъ� своей
первобытной� ми¥ичес²ой� основы,� эпосъ� не
переставалъ� одна²о� возраждать� новыя
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формы,� питаясь� ле�ендами,� демоноло�іей� и
вообще� мечтательнымъ� настроеніемъ
умовъ,�символичес²имъ�и�мистичес²имъ.
Поздн�йшая�c²aз²a�объ�основаніи�Moc²вы64

состоитъ� именно� изъ� этихъ� см�шенныхъ
элементовъ.� „По�халъ� ²нязь� вели²ій
Данило� Ивановичъ� изыс²ивать� места,� �д�
ему� создать� �радъ� престольный� ²няженію
своему.� И� взялъ� съ� собою� Гречина,
именемъ� Bacилія,� мудра�о� и� в�дающа�о
чему�впередъ�быть.�И�вы�халъ� съ�намъ�въ
островъ�темный�и�непроходимый,�а�въ�немъ
болото� вели²ое� и� тoп²oe.� И� посреди� то�о
болота� увид�лъ� вели²ій� ²нязь� Данило
Ивановичъ� зв�ря� npевеликагo� и
пречуднаго,� троеглаваго� и� кpacнаго.� И
вопросилъ� онъ� Василія� Гречина:� что� есть
вид�ніе�се�о�чудна�о�зв�ря?�И�с²азалъ� ему
Bacилій� Гречинъ:� Вели²ій� ²няже!� На� семъ
м�ст�� сожиздется� �радъ� вели²ъ� и
распространится� царство� треу�ольное,� и� въ
немъ� умножатся� различныхъ� ордъ� люди:
это� прообразуетъ� зв�рь� сей� трое�лавый;

                                                
64�По�cборни²y�XVII�в.,�принадлежащему�мн�.
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различные�же�на�немъ�цв�ты�—�то�есть�отъ
вс�хъ�странъ�учнутъ�въ�немъ�жить�люди“.

(Окончаніе�сл�дуетъ).

�.�БУСЛАЕВЪ
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