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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Настоящее, третье издание учебника подверглось серьезной переработке в свя­
зи с выходом в. 1985 г, новой программы по курсу исторической грамматики 
русского языка для педагогических институтов, новой „Хрестоматии по истории 
русского языка" В, В, Иванова, Т. А. Сумнкковой и Н. П. Панкратовой, а также 
в связи с необходимостью пересмотра ряда положений в освещении нсторико-линг-
вистических проблем после осуществленных за последние годы исследований со­
ветских историков языка, 

Наиболее существенные изменения внесены в раздел исторической морфологии. 
Осуществленное Институтом русского языка АН СССР в 1982 г. коллективное 
исследование „Историческая грамматика русского языка. Историческая морфоло­
гия. Глагол", в котором принимал участие и автор настоящего издания, позволило 
описать в учебнике историю русского глагола с учетом новейших результатов его 
изучения в исторической русистике. Это прежде всего коснулось проблем истории 
категории вида и видо-временных отношений, но также и истории всех других гла­
гольных категорий. Вместе с тем переработке подверглись и остальные разделы 
исторической морфологии, в которых рассмотрена история других частей речи. 

Следует сказать о том, что в новом издании учебника введено понятие исходной 
системы древнерусского языка применительно одновременно к исторической фоне­
тике, исторической морфологии и отчасти историческому синтаксису как „точки 
отсчета" в дальнейших изменениях. Это понятие было четко сформулировано в 
монографии „Историческая грамматика русского языка. Историческая морфоло­
гия. Глагол", хотя имплицитно и только по отношению к истории русской фонеткко-
фонологнческой системы оно присутствовало в книге В, В, Иванова „Историческая 
фонология русского языка" 1968 г. Изучение проблем исторической морфологии 
позволило распространить понятие исходной системы на другие области древнерус­
ского языка, 

Значительной переработке в новом издании подвергся и основной раздел 
книги, посвященный исторической фонетике. Здесь не только сняты к упрощены в 
изложении многие сложные вопросы истории русской фонетико фонологической 
системы, но к пересмотрены некоторые традиционные положения исторической 
фонетики русского языка. Эти последние изменения обусловлены введением в учеб­
ник нового взгляда на отдельные явления в области истории звуковой системы 
в связи с разграничением синтагматических законов и фонетических процессов. 

В новое издание введен раздел о древнем славянском ударении и отражении 
«то в современном русском языке и его диалектах, что позволяет понять ряд явлений 
сегодняшнего русского ударения. 

Специально следует отметить то обстоятельство, что выход в свет в 1986 г, нс-
едования В. Л . Янина и А. А. Зализняка „Новгородские грамоты на бересте (из 



раскопок 1977—1983 гг . )" , в котором проведен глубокий анализ языковых явлений, 
отраженных в этих грамотах, дал возможность, во-первых, представить в настоя 
щем издании новую характеристику диалектных особенностей древнерусского 
языка, а во-вторых, пересмотреть некоторые положения, связанные с историей 
заднеязычных и мягких свистящих в этом языке. Исследование В. Л . Янина н 
А. А. Зализняка дало новые материалы н для исторической морфологии. 

Наконец, существенной переработке подвергся и вводный раздел книги: здесь, 
во-первых, уточнены некоторые положения, связанные с историей складывания к 
развития русского языка (особенно это относится к древнейшей эпохе и к эпохе 
образования русского национального языка), а во-вторых, внесены новые данные 
о памятниках письменности, введенных в научный оборот в последние годы. 

В меньшей степени в новом издании переработан исторический синтаксис, хотя 
и в этот раздел внесены изменения как в трактовку истории ряда синтаксических 
явлений, так н в иллюстративный материал. Однако отсутствие до сих пор прин­
ципиально новых концепций исторического синтаксиса русского языка не позволило 
существенно пересмотреть общие и частные вопросы его развития, 

В новом издании приведены материалы недавно вышедшей „Хрестоматии по 
истории русского языка"; они использованы прежде всего для иллюстрации фо­
нетических, морфологических н синтаксических явлений в истории русского языка: 
материалы этой „Хрестоматии..." дали возможность обновить часто переходящие 
из учебника в учебник примеры и ввести новые иллюстрации таких сложных 
явлений, как различие исконной мягкости к полумягкости согласных в древнерус­
ском языке, различие (о) и (6), ряда морфологических процессов и др, 

Шире, чем в предыдущих изданиях, раскрываются связи процессов в истории 
русского языка с современными явлениями, характеризующими его фонетику, мор­
фологию и синтаксис. Тем самым более отчетливо выявляется отношение курса ис­
торической грамматики к курсу современного русского литературного языка. 
Конечно, „Историческая грамматика русского языка" не является историческим 
комментарием к современному литературному языку, но о"на тесно связана с та­
кими книгами, как труд Л . А, Булаховского „Исторический комментарий к русско­
му литературному языку" (Киев, 1950), пособие В. В. Иванова и 3. А. Потихи 
„Исторический комментарий к занятиям по русскому языку в средней школе" 
(М., 1985), работа Д. Н. Шмелева „Архаические формы в современном рус­
ском языке" (М., I960]. Материалы этих книг могут .быть использованы на 
практических занятиях по исторической грамматике и по современному русскому. 
языку. 

Настоящий учебник полностью соответствует программе курса исторической 
грамматики русскою языка для педагогических институтов, за исключением того, 
что в нем отсутствует раздел лексики и словообразования. Что касается лексики, 
то, по мнению автора, вопросы истории развития словарного состава, связанные 
прежде всего с взаимодействием церковнославянской и древнерусской лексики, с 
проникновением диалектных слов в русский литературный язык, с проблемой за­
имствований, с семантическим развитием лексики и т. п., не имеют непосредствен­
ного отношения к исторической грамматике, а являются вопросами специального 
курса исторической лексикологии и в определенной степени курса истории русского 
литературного языка. 

Относительно же исторического словообразования следует сказать, что этот 
раздел, конечно, должен быть представлен в курсе исторической грамматики как 
часть, связанная с исторической морфологией, однако в настоящее время в науке об 
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истории русского языка отсутствуют обобщающие труды по истории русского 
словообразования (котя отдельные фрагменты этой истории уже существуют), 
и это обстоятельство не позволяет представить у ч е б н у ю к о н ц е п ц и ю 
оазвития словообразования. По-видимому, не случайно и. в программе исто­
рическое словообразование представлено, по. существу, только несколькими 
разрозненными явлениями, не дающими какого-либо ц е л о с т н о г о представле­
ния об этих процессах в истории русского языка. Характеристика ряда явлений рус­
ского исторического словообразования дана и в настоящем издании (в разделе, 
описывающем общий характер морфологического строя русского языка к моменту 
появления первых памятников письменности, при рассмотрении древних типов 
склонения существительных, при характеристике образования притяжательных 
прилагательных, в разделе об истории глагольного вида, при рассмотрении 
истории образования наречий). Включение же исторического словообразования как 
ц е л о с т н о й к о н ц е п ц и и в историческую грамматику русского языка оста­
ется, к сожалению, пока что делом будущего. 

УСЛОВНЫЕ СОКРАЩЕНИЯ В НАЗВАНИЯХ ЯЗЫКОВ 
бе лору сек.— белорусский 
болг.— болгарский 
герм.— германский 
грея.— греческий 
готск,— готский 
др.-иранск.— древ ней ране кий 
др.-польск,— древнепольский 
др.-русск.— древнерусский 
др.-сербск.— древ несербский 
др.-сканд.— древнескандинавский 
и.-е.— индоевропейский 
лат.— латинский 
лит.— литовский 
нем.— немецкий 
о.-и.-е.— общеиндоевропейский 

о.-слав.— общеславянский 
польск,— польский 
русск.— русский 
сане к р.— санскрит 
с.-в.-р.— северновелнкорусский 
сербск.— сербский 
сербско-хорв.— сербскохорватский 
ер.-е.-лат.— средневерхнелатинский 
ср.-в.-р.— сред невеликорусский 
ст.-слав,— старославянский 
укр.— украинский 
финск.— финский 
чешек.— чешский 
зет.— эстонский 
ю.-в.-р.— южновеликорусский 

УСЛОВНЫЕ ЗНАЧКИ 

[и, а] -~ краткость звука „ [и, (1 — неслоговой звук 
[й, а] —долгота звука . [г, /] —слоговой звук 

|а] — гласный переднего образования 
— обозначение формы или слова, условно восстанавливаемых для допнсь-

менной эпохи 
В учебнике принята следующая т р а н с к р и п ц и я - примеров: общеиндо­

европейские и праславянские гипотетически восстанавливаемые формы, а также 
дописьменные древнерусские даются в написании л а т и н и ц е й . Точно так же 
передаются примеры из санскрита и частично греческого языка. Старославян­
ские примеры, а также примеры из древнерусских памятников кириллического 
письма приводятся в написании к и р и л л и ц е й ; другие древнерусские примеры 
лаются р у с с к и м шрифтом с добавлением при необходимости тех кирилли­
ческих букв, которых нет теперь в русском алфавите, 
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В в е д е н и е 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА 
КАК РАЗДЕЛ НАУКИ О РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

ИСТОРИЧЕСКАЯ ГРАММАТИКА РУССКОГО ЯЗЫКА, 
ЕЕ ПРЕДМЕТ И ЗАДАЧИ 

§ 1. И с т о р и ч е с к а я г р а м м а т и к а рус ­
с к о г о я з ы к а — это н а у к а о р а з в и т и и д а н н о г о 
я з ы к а , о р а з в и т и и е г о ф о н е т и ч е с к о й , м о р ф о ­
л о г и ч е с к о й и с и н т а к с и ч е с к о й с и с т е м по их 
в н у т р е н н и м з а к о н а м ; это н а у к а , к о т о р а я о б ъ ­
я с н я е т , к а к на п р о т я ж е н и и д л и т е л ь н о г о пе­
р и о д а и з м е н я л и с ь з в у к и , ф о р м ы и с и н т а к с и ­
ч е с к и е к о н с т р у к ц и и р у с с к о г о я з ы к а . В результа­
те всех таких изменений русская языковая система качественно 
отличается в настоящее время от той системы, какая зафикси­
рована в самых ранних памятниках русской письменности и какую 
можно предположить для еще более раннего периода •— для 
дописьменной эпохи. 

Определение исторической грамматики русского языка как на­
уки о развитии его фонетической, морфологической и синтаксичес­
кой сторон показывает, что название „историческая грамматика" 
не вполне соответствует содержанию, вкладываемому в него, ибо 
по существу речь идет об и с т о р и и в с е й р у с с к о й я з ы ­
к о в о й с и с т е м ы на протяжении д л и т е л ь н ы х э п о х ее 
развития. 

§ 2. Как известно, язык находится в постоянном изменении и 
развитии. Несмотря на то что такие изменения не всегда видимы 
„невооруженным глазом", все же можно довольно легко устано­
вить (достаточно только научно подойти к языку), что на протя­
жении эпох язык, в частности русский, движется по пути возникно­
вения нового и утраты старого в его фонетической, морфологи­
ческой и синтаксической (а также, конечно, и лексической) систе­
мах. В связи с этим возможно изучение путей развития языка и 
закономерностей этого развития. 

Познание законов внутреннего развития языка дает возмож­
ность понять характер современной его системы как в ее литера­
турной, так и в диалектных формах существования данного 
языка. 

Известно, что учитель русского языка в школе часто сталки-
ается с такими явлениями в русской фонетике, морфологии и 
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синтаксисе, объяснение которых « » « ^ , » % — 
Г п Г Л Г р Г и Г Тип Гме : р^мТри'ва", я в ^ я С Д = 

ной русской языковой системы, можно столкнуться с такими 

В О Т & Г » % р и о Д „ н ™ 

^ р е н и ^ в К Г в о ^ с л у и а П наносится Го,"- 1 ^ 1 . • - -

" ^;еТГкор-я"'~я с- i ; - j 5 K ^ r r 

1?лгг.гг~-"==- : = = ? . ~ 

Ом пршгхол ра««"* ^fpaumu же мне из Едрова, Анюта из Как объяснить оборот ЕОущу же мне UJ ^^ 

только таких слов, как К У № С Н " К " 7 Л „,v щ аются но и таких, как 
внутренние их связи хотя и слаб о !«° < ^ Т C * J и каяться, ко-
время и веретено, племя-J ^ . * £ * и ^ ' в о ^ и н и м а ю т с я как 

f » " ^ S n ^ S S S ^ ^ . 1 ^ п ^ у Г Г о т в е -
S t f ! S ? S ^ ^ ^ и объяснить многие сложные явле­
ния и факты современного русского языка. 

СВЯЗЬ ИСТОРИЧЕСКОЙ ГРАММАТИКИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА С ДРУГИМИ НАЖАМИ 

§ 3. Историческая грамматика русского языка тесно связана 
с наукой о старославянском языке и с русской диалектологией, 
а потому явления в истории русского языка могут быть осмыслены 
лишь при условии учета фактов, которые известны в старосла­
вянском языке и в русских диалектах. 

Изучение старославянского языка как языка, в котором впер­
вые письменно была закреплена славянская речь и который по­
этому отражает славянские звуки, формы и конструкции в их 
древнейшем состоянии, помогает понять факты истории русского 
языка при их сравнении с фактами старославянского языка, ибо 
древнерусский и старославянский языки были близки по фонети­
ческой структуре, морфологическому строю и синтаксису: оба 
эти языка, как и другие славянские языки, восходят к одному пра-
славянскому языку. 

Русская диалектология оказывает помощь при изучении исто­
рической грамматики, в силу того что диалекты русского языка 
зачастую сохраняют в своей структуре те звуки, формы и конструк­
ции, которые уже утрачены литературным языком, а, кроме того, 
ряд процессов в говорах получает такое развитие, которого не было 
в литературном языке, где изменение отдельных явлений зачастую 
задерживается или идет иными путями, чем в диалектах (см., на­
пример, ниже явление изменения [е] в ['о]). 

Вместе с тем известно, что история языка может быть понята 
лишь тогда, когда она изучается в связи с историей народа — 
творца и носителя данного языка. Это значит, что при изучении 
исторической грамматики русского языка необходимо хорошо 
представлять себе историю русского народа и, шире, историю во­
сточнославянских (русского, украинского и белорусского) наро­
дов; необходимо знать основные процессы складывания трех 
восточнославянских народов и их языков и исторические события, 
связанные с этими процессами. 

Связь истории языка с историей народа выявляется непосред­
ственно в лингвогеографическом аспекте развития языковых явле­
ний, т. е. в распространении языковых инноваций на определенных 
территориях, занимаемых языком, в движении явлений с одних 
территорий на другие (см. ниже историю аканья в русском языке). 
Поэтому лингвогеографический аспект истории русского язы 
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ка — важное звено в понимании развития его фонетической, мор­
фологической и синтаксической систем. 

§ 4. В связи с тем что история развития русского языка рас­
сматривается на протяжении многих эпох, для понимания ее необ­
ходимо привлечение данных истории других, в первую очередь 
Родственных, языков. Говоря иными словами, историческое разви­
тие русского языка может быть вскрыто лишь при помощи 



сравнительно-исторического метода изучения языков. Сравнитель­
но-исторический метод, изучая явления в родственных языках, 
т. е. в языках, обнаруживающих близкое материальное родство 
(общность корней, аффиксов и т. д.), дает возможность сделать 
определенные выводы о путях их развития в изучаемых языках. 
Таким образом, историческая грамматика русского языка тесно 
связана со сравнительно-исторической грамматикой славянских и, 
шире, индоевропейских языков. 

Вместе с тем историческая грамматика для понимания разви­
тия русской языковой системы привлекает данные и неиндоевро­
пейских языков, если они могут помочь установить явления и 
процессы в этом развитии. 

Сравнивая факты памятников и диалектов русского языка с 
фактами других языков, можно достаточно достоверно решать 
вопросы истории русского языка. Так, например, сравнение па­
мятников русского языка с памятниками старославянского глаго­
лического и кириллического письма, а также с памятниками и 
современным польским языком дало возможность установить 
звуковое значение букв ж и * В старославянских и русских памят­
никах, а сравнение с языками других систем (например, с фински­
ми) дало возможность установить реальность наличия в опреде­
ленные эпохи носовых гласных в русском языке. Таким образом, 
сравнение фактов родственных языков, а также языков других 
систем, развивавшихся в соседстве с русским, дает возможность 
восстановить и объяснить те явления в истории русского языка, 
которые трудно восстановить и объяснить, если обращаться лишь 
к фактам, имеющимся в древнерусских памятниках и в современ­
ных русских говорах. 

§ 5. Вместе с тем надо провести грань между исторической 
грамматикой и историей русского литературного языка. Истори­
ческая грамматика — это наука о развитии фонетической системы 
и грамматической структуры данного языка в его диалектах за 
все доступное для изучения время. Важно то, что историческая 
грамматика изучает общенародный язык вне связи с определен­
ной стилистической организацией речи, в его обычном, т. е. устном, 
оформлении. Иначе говоря, вопросы развития литературного язы­
ка в разные периоды его истории, его отношения к общенародному 
языку, использования языка в разных стилях речи, главным обра­
зом в письменном ее оформлении, являются предметом изучения 
не исторической грамматики, а истории русского литературного 
языка. 

О ПОНЯТИИ „РУССКИЙ ЯЗЫК" 

§ 6. Следует сделать еще одно замечание о понятии „русский 
язык" в его историческом развитии. 

Возникновению русского языка в современном его понимании 
предшествовал многовековой период не только истории общево-
10 

• 



сточнославянского, или древнерусского, языка — языка, общего 
для предков современных русских, украинцев и белорусов, но и 
Уторки праславянского языка — языка, общего для предков всех 
славян. (В дальнейшем изложении термины „древнерусский язык" 

общевосточнославянский язык" употребляются как равнознач­
ные.) В системе современного русского языка есть такие явления, 
которые характерны ныне для всех славянских языков и прасла-
вянского языка или, по крайней мере, для последнего периода его 
существования. 

После распада праславянского языка на три языковые груп-
п ы восточную, южную и западную — начался период жизни 
древнерусского языка, от которого русский язык унаследовал це­
лый ряд явлений, общих ныне для русских, украинцев и белорусов. 

Наконец, распад общевосточнославянского языка на три само­
стоятельных положил начало существованию русского языка в 
современном его понимании, т. е. как языка, отличающегося от 
украинского и белорусского. Это произошло в XIV в., когда в 
Ростово-Суздальской Руси сложилась великорусская народность, 
а на юго-западе и западе несколько позже — украинская и бело­
русская народности. 

Если подойти к этому вопросу с другой стороны, то можно ска­
зать, что, рассматривая историю русского языка, в ней можно 
выделить две основные эпохи: эпоху дописьменную и эпоху исто­
рическую. Дописьменная эпоха — это тот многовековой период 
истории русского языка, который восстанавливается на основе 
сравнительно-исторического изучения славянских и индоевропей­
ских языков, а не на основе данных памятников письменности, 
которых от той эпохи не сохранилось. Наоборот, историческая 
эпоха — это тот период истории русского языка, когда языковые 
явления получили отражение в его памятниках письменности и 
являются зафиксированными в них фактами. Разграничение этих 
двух эпох в истории русского языка не связано с тем, что на их 
рубеже произошли какие-либо коренные изменения в языковой 
системе: такие изменения скорее можно обнаружить внутри каж­
дой из намеченных эпох. Разграничение же их объясняется тем, что 
с появлением памятников письменности в руках исследователей 
оказывается такой новый источник сведении по истории русского 
языка, который дает возможность устанавливать не только относи­
тельную, но в ряде случаев и а б с о л ю т н у ю х р о н о л о г и ю 
явлений. О т н о с и т е л ь н а я х р о н о л о г и я позволяет 
определить, какое явление в языке развилось раньше, какое — 
позже по отношению к иным явлениям, но не позволяет установить 
более или менее точную дату появления или исчезновения данного 
явления, что возможно сделать лишь при определении абсолют-
°и хронологии. Последняя же может быть установлена, как пра-
ило, при условии зафиксированности какого-либо факта в пись-
енности, хотя, конечно, при этом должна учитываться и сила 

влияния традиции. 
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Конечно, развитие языка и в исторический период не может 
быть понято без привлечения сравнительно-исторического ма­
териала, однако к таким данным теперь прибавляются и те факты, 
которые могут быть извлечены из памятников. 

Историческая эпоха для русского языка начинается с X — 
XI вв., со времени появления первых письменных памятников во­
сточных славян. Дописьменный же период охватывает в общем 
время с момента выделения славян из общеиндоевропейского един­
ства. Хронологически выделение славян из этого единства не мо­
жет быть определено точно, но, возможно, оно относится прибли­
зительно к началу Ш тысячелетия до н. э.; распад праславянского 
языка — к V — VI вв. н. э.; начальный же период образования 
современных отдельных восточнославянских языков, как уже го­
ворилось,— лишь к XIV—XV вв. 

Отсюда вновь становится ясным, что история русского (т. е, 
великорусского) языка как такового начинается если не с XIV, то 
по крайней мере с XII—XIII вв., когда в древнерусском языке 
наметились явления, отличающие диалекты предков великорусов, 
украинцев и белорусов друг от друга. Более же ранние периоды 
относятся к истории общевосточнославянского и праславянского 
языков. Однако в силу того, что многие явления современного 
русского языка нельзя понять, не учитывая явлений, возникших 
в праславянском и древнерусском языках, историю русского языка 
начинают рассматривать с периода начала существования общево­
сточнославянского языка, учитывая при этом, что ряд явлений 
был унаследован этим языком от праславянского. Иначе говоря, за 
„точку отсчета", за и с х о д н у ю с и с т е м у в истории русского 
языка принимается система древнерусского (общевосточнославян­
ского) языка конца X— начала XI в. 

Эта система принимается за исходную прежде всего для исто­
рии фонетико-фонологической системы, но она может быть при­
нята как „точка отсчета" и для исторической морфологии. Такое 
решение для исторической фонетики и фонологии определяется 
тем, что фонетико-фонологическая система, унаследованная вос­
точными славянами от праславянского языка последнего периода 
его существования, сохранялась в этом унаследованном состоянии 
вплоть до середины X в., когда у восточных славян были утрачены 
носовые гласные. Следующим переломным этапом истории фонети­
ко-фонологической системы явилось смягчение полумягких соглас­
ных, осуществившееся в середине XI в., что существенно отделило 
фонетико-фонологическую систему древнерусского языка от пра­
славянского состояния. Именно поэтому в фонетико-фонологичес­
кой истории русского языка целесообразно принять за исходную 
систему ту, которая существовала в период после утраты носовых 
и до смягчения полумягких согласных. Эта исходная система 
функционировала, таким образом, к моменту появления первых 
памятников письменности древнерусского языка. 

Если же учесть, что история морфологической системы языка 
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тесно связана с историей его фонетики и фонологии и что многие 
весьма серьезные изменения в морфологии обязаны своим возник­
новением фонетико-фонологическим процессам в развитии языка, 
то и в русской исторической морфологии следует принять за исход­
ную систему древнерусского языка того же периода времени, т. е. 
принять единый начальный этап в истории фонетико-фонологнчес-
кой и морфологической систем. 

Однако, принимая за исходную систему древнерусского языка 
конца X— начала XI в., следует ясно представить себе, что эта 
система не зафиксирована в памятниках письменности, а реконст­
руируется по данным сравнительно-исторической грамматики сла­
вянских языков. Это обстоятельство обусловливает ее реконструк­
цию, так сказать, как „идеальной" системы вне пространственного 
(т. е. диалектного) варьирования — как единой для всех носителей 
древнерусского языка. Без сомнения, такая реконструкция пред­
ставляет собой некоторую абстракцию, однако подобная абстрак­
ция может быть приближена к действительности, к реально 
функционировавшей в тот период времени языковой системе, если, 
во-первых, реконструируемые явления и факты могут быть под­
тверждены данными самых первых памятников письменности 
XI—XII вв.; если, во-вторых, будет учтена возможность развития 
диалектных черт на ранних этапах истории древнерусского языка 
(такая возможность есть в области фонетики, где некоторые ди­
алектные особенности восходят к концу дописьменной эпохи, хотя 
их территориальная прикрепленность остается до конца не выяс-
ненной); если, наконец, в-третьих, будут установлены факты сис­
темного варьирования языковых средств, т. е. варьирования, 
определяемого самой исходной системой (такая возможность есть 
в области морфологии, где ранние памятники письменности об­
наруживают такое системное варьирование грамматических 
форм). Если все это будет учтено, исходная система предстанет 
в достаточно адекватной реальной действительности конца X— 
начала XI в. реконструкции. 

ОСНОВНЫЕ ИСТОЧНИКИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ 
РУССКОГО ЯЗЫКА 

Основными источниками при изучении истории русского языка 
являются его древние письменные памятники, современные диа­
лекты и литературный язык, а также данные топонимики, раз­
личные факты заимствований в русский язык из других родствен­
ных и неродственных языков и заимствований из русского языка 

иные языки. Целый ряд важных сведений по истории русского 
зыка, как отмечалось, дает также сравнительно-историческое 
^4e

f
H(fe современных славянских и, шире, индоевропейских язы-

в. Все эти источники имеют важное значение при изучении исто-
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рии тех или иных явлений русского языка, хотя значение этих 
источников, конечно, не может оцениваться равнозначно при ре­
шении разных вопросов истории языкового развития. 

§ 7. Наиболее значительный материал для изучения истории 
развития русского языка содержат письменные памятники и со­
временные русские диалекты. Русские ученые по-разному опреде­
ляли ценность этих двух источников: если А. И. Соболевский счи­
тал более важным изучение письменных памятников, то А. А. Шах­
матов, наоборот, писал, что только живые народные говоры дают 
основной материал для истории русского языка. Как видно, истина 
заключается в соединении обоих источников, ибо только сравни­
тельное изучение данных памятников письменности и данных на­
родных говоров (при привлечении, конечно, и фактов родственных 
языков) дало возможность науке об истории русского языка ре­
конструировать основные пути развития его фонетики, морфологии 
и синтаксиса. 

Русский язык прошел длительный, многовековой путь развития. 
История русского языка — это история развития его местных ди­
алектов и литературно обработанной формы. Важно понимать, что 
все местные диалекты проходят принципиально один и тот же путь 
развития, однако отдельные диалекты проходят этот путь неравно­
мерно. Поэтому в силу исторических условий, способствовавших в 
определенный период времени обособлению диалектов, различные 
местные разновидности языка могут сохранять на более долгий пе­
риод некоторые явления, ранее уже утраченные иными диалектами. 
Изучение структуры современных русских говоров и позволяет за­
частую вскрыть в ней исторические явления прошлых эпох. 

Однако данные современных местных диалектов как источника 
при изучении истории русского языка обязательно должны быть 
дополнены данными, извлеченными из второго источника — пись­
менных памятников прошлого. Соединение изучения современных 
диалектов с изучением соответствующих письменных памятников 
позволяет сделать целый ряд заключений о развитии тех или иных 
явлений в истории русского языка. 

Так, например, в ряде русских говоров в положении под ударе­
нием произносится особый звук |ё] или дифтонг [не], на месте 
которого в литературном русском языке звучит [е], не изменяю­
щийся в [*о] (ср. диалектное [л'ёс] — [л'иес] .литературное [л'ес] 
при, например, [н'есу] — [н'ос|). При сравнении этих явлений с 
тем, что в памятниках письменности на месте такого [ё] пишется 
буква Ь, во-первых, появляется возможность установить прибли­
зительный характер звучания древнерусского [ё] (Ъ) — как [ё] 
или [ие]; во-вторых, можно утверждать, что те говоры, в которых 
сохраняется особый звук [ё], отражают более древнюю ступень в 
развитии этого звука, чем литературный русский язык; в-третьих, 
возможно установить, что в литературном русском языке звук [е], 
который вообще может восходить по происхождению к исконному 
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|е1 (например, [н'есу], [жена]), к редуцированному [ь] (напри­
мер [д'енЧ и з U b H b D или> наконец, к [ё] ([л*ес] из [л'ёсъ]), 
в зависимости от происхождения имеет различную судьбу в поло­
жении под ударением перед твердым согласным: [е] из [е] и [ь] в 
этом положении изменяется в ['о]: [н'ос], {жон], [п*ос] (из 
!пьст>1), [л'он] (из [льнъ)),а [е] из [е] остается без такого изме­
нения: [л'ес], [б'ёлый], [д'ёло], [с*ёно], (с'н'ёк]. 

Или, например, факт сохранения в говорах формы им. пад. ед. 
ч свекры (в литературном свекровь) при сравнении его с тем, что 
и в памятниках древнерусской письменности широко известна 
эта форма, дает возможность утверждать, что в далеком прошлом 
она была, живой в русском языке и что те говоры, которые ее со­
хранили, отражают более древнюю ступень в развитии этого явле­
ния, чем литературный язык, в котором вместо древнерусской фор­
мы им. пад. употребляется теперь исконная форма вин. пад. ед. ч, 

Таких фактов можно привести очень много. И все они вполне 
подтверждают ту общепринятую точку зрения на значение изуче­
ния местных диалектов, о которой говорилось выше. 

§ 8. Историческая грамматика привлекает памятники пись­
менности с целью извлечения из них данных об истории живого 
русского языка прошлых эпох, т. е. прежде всего данных об исто­
рии звуков и форм этого языка, о том, как они произносились 
или употреблялись в тот или иной период. При этом исследователь 
имеет здесь дело не с живым говором, который можно услышать, 
а с графикой и орфографией памятника письменности, всегда в 
большей или меньшей мере искусственной, т. е. не отражающей 
прямо и непосредственно живое произношение. Если в своем воз­
никновении письменность имела целью зафиксировать живое про­
изношение носителей языка и поэтому была достаточно близка 
к непосредственной записи живой речи, то по мере развития языка, 
по мере его изменения письменность отставала от этого развития, 
будучи консервативной в изменении своих норм. Именно поэтому 
древнерусская письменность уже самых ранннх памятников во 
многом отставала от живого произношения, причем в дальнейшей 
истории языка этот разрыв не сокращался, а, наоборот, увеличи­
вался (ср., например, современное акающее произношение литера­
турного языка и отсутствие в целом его отражения в орфографии). 
Все это обусловливает определенные трудности при изучении исто­
рии живого языка по данным памятников письменности. Так, 
например, при сохранении буквы в письменности может уже от­
сутствовать соответствующий звук в произношении (см. ниже ис­
торию носовых гласных в русском языке и судьбу л и А) ИЛИ, на-
оорот, новое фонетическое явление может появиться в языке, но в 
исьменности еще долго не получает отражения (см. ниже историю 
канья в русском языке). Может наблюдаться и такой факт, когда 

для обозначения одного и того же звука может употребляться не-
колько букв (таковы, например, варианты оу и 8 для обозначения 
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звука [у])- Такие и подобные обстоятельства характеризуют спе­
цифику изучения языка по данным памятников письменности, свя­
занную с интерпретацией графических и орфографических явлений 
в фонетическом плане. 

Кроме того, письменные памятники древнерусского языка име­
ют различный характер, который не всегда позволяет исполь­
зовать их в достаточной степени для изучения истории живого рус­
ского языка. Так, памятники церковного, богослужебного харак­
тера, написанные на церковнославянском языке, могут быть ис­
пользованы для изучения истории живого русского языка, однако 
сильные традиции церковной письменности мешали проникнове­
нию в эти памятники живых русских особенностей, и поэтому 
использование таких памятников для восстановления истории 
русского языка в его диалектах затруднено. 

Такие памятники, как летописи, с этой точки зрения, дают 
больше материала (достаточно назвать Новгородскую летопись 
с ее ярко выраженными диалектными особенностями). Однако все 
же и язык летописей в значительной мере книжен и традиционен, 
и в нем еще сильна церковнославянская стихия. 

В наибольшей степени живые особенности языка получают от­
ражение в деловой письменности, т. е. в различного рода грамотах 
(купчих, жалованных, данных и т. п,), в посланиях, письмах, доно-
шениях и т. д. Правда, и при обращении к деловой письменности 
следует иметь в виду, что она не свободна от традиционных тра­
фаретов, застывших формул и оборотов (так, например, почти до 
конца XVI I I в. сохраняется традиционный зачин различных гра­
мот се азъ). И все-таки именно в деловой письменности можно 
найти наибольшее число фактов, позволяющих восстановить явле­
ния в истории русского языка во всем многообразии его говоров. 

§ 9 . Х а р а к т е р и с т и к а д р е в н е р у с с к и х п а м я т ­
н и к о в . Письменные памятники древнерусского языка, начиная с 
эпохи Киевского государства, дошли до нас в относительно боль­
шом количестве. 

Наиболее ранние памятники относятся к XI в. Правда, в 1949 г. 
при раскопке одного из Гнездовских курганов близ Смоленска был 
обнаружен сосуд с надписью, относящейся к первой четверти X в^ 
Эту надпись, состоящую из одного слова, читают по-разному: 
одни — „горухща" ( = горчица), другие — „горушна" ( = гор­
чичные), третьи — „горух пса" (=писал Горух). Но как бы ее ни 
читать, все же, конечно, эта надпись, свидетельствуя о наличии на 
Руси письменности в ту эпоху, мало что дает для истории самого 
языка. К середине XI в. относятся надписи (граффити), сохранив­
шиеся на стенах соборов, на колоколах, крестах, на печатях и моне­
тах, на украшениях. Таковы, например, надписи на стенах Софий­
ского собора в Киеве (открытые С. А. Высоцким), на монетах 
эпохи великого князя Владимира Святославовича и др. Несмотря 
на краткость таких надписей, они дают иногда возможность~йсто-
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оИку языка делать определенные заключения о языковых явлениях 
Прошлых эпох. 

От XI в. до нас дошло 14 новгородских берестяных грамот, 
найденных при раскопках в 1951 — 1983 гг. Эти грамоты занимают 
особое место среди памятников русской письменности, так как ав­
торы их — не профессионалы-писцы, а „простые люди", мужчины, 
женщины и дети, пишущие немного и нечасто. 

Берестяные грамоты свидетельствуют о широкой распростра­
ненности грамотности во всех слоях новгородского общества и о 
массовости переписки между разными авторами и адресатами. 
Отсутствие связи с книжными традициями создавало условия для 
широкого отражения в берестяных грамотах живого разговорного 
языка писавших их людей. 

В большей же своей части памятники XI в. представляют собой 
церковные произведения, переписанные со старославянского ори­
гинала. К ним относятся: 

О с т р о м и р о в о е в а н г е л и е 1056—1057 гг. По своему 
характеру это книга евангельских чтений, расположенных в том 
порядке, в каком они читались в церкви в течение года. Это еван­
гелие было переписано со старославянского оригинала дьяконом 
Григорием, по происхождению, предполагают, киевлянином, для 
новгородского посадника Остромира (отсюда и название еванге­
лия). Григорий был, вероятно, вызван в Новгород, где со своими 
помощниками и переписал евангелие. Так как этот памятник был 
создан на Руси, язык его содержит ряд древнерусских особен­
ностей (наиболее характерно в- этом отношении Послесловие к 
евангелию). Остромирово евангелие издавалось три раза: в 1843 г. 
A. X. Востоковым, а в 1883 и в 1889 гг. фотолитографированным 
способом на средства купца Савинкова. Памятник хранится в 
Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина в Ленинграде. 

А р х а н г е л ь с к о е е в а н г е л и е 1092 г. написано, ве­
роятно, где-то на юге, но каким-то образом попало впоследствии 
на север, в Архангельск, где и было найдено. Евангелие издано в 
1912 г. В настоящее время хранится в Москве в библиотеке им. 
B. И. Ленина. 

Н ° в г о р о д с к и е с л у ж е б н ы е ч е т ь н-м и н е й 1095— 
1097 гг.— три книги чтений религиозных песен и гимнов, располо­
женных по дням и месяцам (минея — греч. „месячный"). Изданы 
ни в 1881 г. И. В. Ягичем. Хранятся в Центральном государст­

венном архиве древних актов в Москве. 
С в я т о с л а в о в ы и з б о р н и к и 1073 и 1076 гг. созданы 

107ИеВе Для князя Святослава дьяконом Иоанном. И з б о р н и к 
р г- является своеобразной энциклопедией тогдашних знаний в 
тпоНЫХ ° ^ л а с т я х жизни: в нем собраны сведения по астрономии, о 
дуетЭХ И ФигУРах художественной речи, указано, какую пищу сле-

У употреблять в разное время, даются сведения о количестве 
} Ре и т - п . И з б о р н и к 1076 г.— это сборник статей религиоз-

равоучительного характера. Он написан на основе „княжьих 
и 
ко 
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Лист из Изборника Святослава 1073 г. 

книг", т. е, книг, хранившихся в библиотеке Святослава. Первый 
Изборник был издан в 1880 г., находится в Москве, в Государствен­
ном Историческом музее; второй был издан в 1876 г., но издание 
это было малоудовлетворительно; в 1965 г. он был ЙНОВЬ издан 
Академией наук СССР с комментариями и указателями. Рукопись 
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.SiAURKNtf?" 

\Пись на Тьмутараканском камне 1068 г. 

в настоящее время хранится в Публичной библиотеке им. Салты­
кова-Щедрина в Ленинграде. 

От XI в. сохранилось предположительно еще несколько книг 
(например, Чудовская толковая псалтырь. Евгеньевская псалтырь 
и некоторые другие), однако, как видно, еще больше рукописей не 
сохранилось. Так, „Книга пророков" новгородского попа Упыря 
Лихого (1047 г.) дошла до нас только в списке XVI в. 

К XI в. относится и оригинальная н а д п и с ь на Т ь м у ­
т а р а к а н с к о м к а м н е (1068 г.), где говорится об измерении 
князем Глебом ширины Керченского пролива. Интерес этой надпи­
си для историка языка в том, что в ней отражается ряд черт, 
свойственных, как видно, живому русскому языку того времени 
(написание слова КНА^Ь без ъ, форма по «доу, употребление 
перфекта м-Ьрилъ без связки). 

•
От XII в. дошли памятники юридического характера. 
М с т и с л а в о в а г р а м о т а — одна из древних дошедших 

до нас русских грамот. По содержанию это дарственная сына Вла­
димира Мономаха великого князя киевского Мстислава и его сына 
новгородского князя Всеволода Юрьевскому монастырю под Нов­
городом. Написанная золотом на пергаменте, эта грамота была 
дана, вероятно, в Киеве около 1130 г., когда там встретились оба 
князя. Во всяком случае, она не могла быть написана после 1132 г., 
так как в этот год Мстислав умер. 

Г р а м о т а В а р л а а м а Х у т ы н с к о г о написана пред­
положительно после 1192 г. в Новгороде и является духовным 
завещанием. » К этому времени относятся и некоторые новгородские берестя-

ы е грамоты. 
К памятникам XII в. принадлежит также ряд церковных книг: 
М с т и с л а в о в о е в а н г е л и е 1117 г., написанное для 

°вгородского, а позже киевского князя Мстислава. Памятник 

•
* названием „Апракос Мстислава Великого" издан Академией 

ЧаУкСССРв 1983 г. 
в 1 lorf Ь е в с к о е е в а н г е л и е , созданное, вероятно, в Киеве 

К *0 г. для одного из новгородских монастырей. Хранится в 
дорическом музее. 
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Грамота великого князя Мстислава и его сына Всеволода около ИЗО г. 

Д о б р и л о в о е в а н г е л и е 1164 г., южное по происхожде­
нию и интересное тем, что в его орфографии отражается процесс 
падения редуцированных. Хранится оно в библиотеке им. В. И. Ле 
НИ И Я 

Наконец, из недатированных памятников XII в. можно назвать 
еще У с п е н с к и й с б о р н и к (назван так потому, что был най­
ден в Успенском соборе в Москве), в состав которого ВОШЛА 
Ж и т и е к н я з е й Б о р и с а и Г л е б а и Ж и т и е ФеодО' 
с и я П е ч е р с к о г о — оригинальные русские произведения, н< 
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списанные со старославянских оригиналов, хотя по языку следую-
ine за старославянским. Успенский сборник издан Академией 

„аук СССР в 1971 г. 
Из памятников X I I I в. следует отметить Ж и т и е Н и ф о н т а 

1219 г. и А п о с т о л 1220 г., написанные в Ростове (Ростово-
Суздальское княжество). К этому же времени относится и Р я-
з а н с к а я к о р м ч а я 1234 г. — документ церковно-правового и 
юридического характера. Наиболее важным памятником этой 
эпохи является Н о в г о р о д с к а я к о р м ч а я 1282 г., в составе 
которой была найдена Р у с с к а я П р а в д а — древнейший 
свод русских законов. По преданию, „Русскую Правду" составил 
Ярослав Мудрый, но на самом деле она, по-видимому, создавалась 
долгое время: некоторые из вошедших в нее законов древнее 
эпохи Ярослава, а некоторые внесены позже. Окончательная ре­
дакция „Русской Правды" относится ко времени после смерти 
Ярослава, т. е. после 1054 г. „Русская Правда" дошла в нескольких 
списках, из которых самым древним является список так называе­
мой пространной редакции, найденный, как уже говорилось, в 
составе Новгородской кормчей (подлинник „Русской Правды" 
относился, вероятно, к XI в.). К о р м ч а я — это сборник, свод 
постановлений церковных и светских властей, касающихся церкви, 
и потому „Русская Правда", имеющая иной характер, попала в 
состав Кормчей, как видно, случайно. 

От XI I I в. сохранилось много грамот, из которых прежде всего 
следует назвать Д о г о в о р н у ю г р а м о т у С м о л е н с к а 
с Р и г о ю и Г о т с к и м б е р е г о м (1229 г.), в которой ярко 
отразился процесс падения редуцированных, а также ряд диалект­
ных особенностей, свойственных древнему смоленскому говору. 
Грамота 1229 г., как и другие смоленские грамоты, издана в 1963г. 

Этому же времени принадлежат и некоторые новгородские 
грамоты. 

К рубежу ХШ—XIV вв. относится недатированная Н о в г о ­
р о д с к а я л е т о п и с ь (по Синодальному списку). 

XIV веком датируется один из важнейших русских памятни­
ков — Л а в р е н т ь е в с к а я л е т о п и с ь (названа по имени 
писца) 1377 г., созданная в Суздале. В ней заключен древнейший 
летописный свод — „Повесть временных лет". Хранится летопись 
8 ^Д"ингРаДе, в Публичной библиотеке им. Салтыкова-Щедрина. 

От XIV в. до нас дошли первые московские памятники: Д у-
^ов^ная г р а м о т а И в а н а К а л и т ы 1327—1328 гг.; 

и н с к о е е в а н г е л и е 1340 г., найденное в Сийском Анто­
н о м монастыре (в этом памятнике впервые отражается акаю-

ра
 пР°изн°шение); М о с к о в с к о е е в а н г е л и е 1393 г., ха-
теризующееся ярким отражением аканья. 

твео ЭТ0МУ ж е времени относится и ряд рязанских, новгородских, 
Рских, ярославских, двинских и полоцких грамот. 

А м а^ 0 " 6 1 1 ^ ^ y ^ Указать еще на Х р о н и к у Г е о р г и я 
р т о л а — памятник XI в., дошедший в списке XIV в. Хро-

21 



кика переведена с греческого, язык ее бл-изок к старославянскому, 
но перевод, возможно, был осуществлен на Руси. 

К памятникам XV в. относится И п а т ь е в с к а я л е т о ­
п и с ь (около 1425 г.), составленная, возможно, в Пскове, а также 
ранний список З а д о н щ и н ы (1470 г.). 

От XV в. сохранились д в и н с к и е г р а м о т ы , описанные 
А. А. Шахматовым в работе „Исследование о двинских грамотах 
XV в." (Спб., 1903), а также м о с к о в с к и е , я р о с л а в с к и е 
и р я з а н с к и е . 

В XV в. было создано и Х о ж е н н е з а т р и м о р я твер­
ского купца А ф а н а с и я Н и к и т и н а (дошло оно до нас в 
списках XVI—XVII вв.) — рассказ о его путешествии в Индию. 

К XVI в, относится список С л о в а о п о л к у И г о р е в е. 
Однако он, как и подлинник XII в., не сохранился: погиб во время 
московского пожара 1812 г. До нашего времени сохранилось 
издание этого списка, сделанное в 1800 г. Кроме того, еще до пожа­
ра Москвы с того же списка была снята копия для Екатерины II. 
Эта екатерининская копия также была впоследствии издана. 

В середине XVI в. в России появилось книгопечатание, В 
Москве была основана царская типография, в которой работал! 
первопечатники Иван Федоров и Петр Мстнславец. В 1564 г. и 
этой типографии выходит первая русская датированная печатна-
книга — „Апостол". 

Вслед за этой книгой, уже в XVII в., выходят и другие печатньь 
книги. В их числе следует назвать С о б о р н о е У л о ж е н и i 
1649 г. — свод законов Московского государства, исследованное 
П. Я- Черных в книге „Язык „Уложения 1649 г,** (М., 1953). 

Однако и в XVI и в XVII вв. создаются по-прежнему и руко 
писные книги, например: С у д е б н и к Ц а р я И в а н а Г р о з ­
н о г о 1550 г., дошедший в списках XVII в., Д о м о с т р о й , 
К н и г а Б о л ь ш о м у Ч е р т е ж у 1627 г., Ж и т и е п р о т о ­
п о п а А в в а к у м а (между 1667 и 1682 гг.) и др. 

В числе рукописных материалов, относящихся к XVII — 
XVIII вв., особый интерес представляют о т к а з н ы е и та-
м о ж н ы е к н и г и с юж новел икорусскнх территорий, вследствие 
чего в них ярко отразились диалектные особенности, а также 
В е с т и-к у р а н т ы — собрания различных известий из заграни­
цы, которые составлялись для царя. (Вести-куранты являются 
предтечей русской периодической печати.) Ряд отказных и тамо­
женных книг и Вести-куранты 1600—1648 гг. были изданы в 70-х — 
начале 80-х годов Академией наук СССР. 

Особо целесообразно назвать издания московских деловых 
документов и бытовой письменности XVII—XVIII вв., которые 
также были осуществлены в последние годы. Издание этих доку­
ментов и их изучение позволили пересмотреть ряд важных момен­
тов в истории складывания московского койне. 

§ 10. Источником для изучения истории русского языка мо­
гут служить также данные т о п о н и м и к и , т. е. названия мест-
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ностей, городов, сел, деревень, рек и т. д., которые часто восхо­
дят к словам, ранее известным в языке, но впоследствии утрачен­
ном. Таковы, например, названия типа Мытищи (от древнерус­
ского мытъ — „пошлина"), Ратаево (от ратай — „пахарь**), Дес­
на („правая", ср. десница — „правая рука"), Валуйки (от ва-

0к**3* гмл/Смл КНИГИ к * . 

М М £ 1 JMATIJKIWIttJp» . ДМ1Н , X V^vr*1* • 
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в«*тех»х; ^ _ в _ 
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ист из Соборного Уложения 1649 г. 

23 



луй — „вялый, неповоротливый"), Раменское (от раменье — „лес, 
граничащий с полем"), Бутырки („дома на отшибе, стоящие 
особняком") и т. д. В топонимических названиях могут сохра­
няться и старые грамматические образования, утраченные рус­
ским языком. Например, названия городов Ярославль, Пере-
мышль, Путивль, Радогощь, Переяславль и др. являются фор­
мами древнерусских притяжательных прилагательных, неизвест­
ных ныне русскому языку. 

§ 11. Источниками, помогающими решать некоторые вопро­
сы истории русского языка, могут служить, далее, заимствова­
ния в русский язык из других языков, а также заимствования 
из русского в другие, неродственные языки. В первом случае 
заимствования иноязычных слов в древнейшую эпоху помога­
ют восстанавливать историю целого ряда явлений в русском 
языке. Так, заимствованное собственное имя одного из франк­
ских королей — Karl, имеющее сочетание [ар] между согласны­
ми, изменилось у восточных славян в король, греч. n,aQ[KiQoc. — 
в др.-русск. мороморъ, лат. сагра— в др.-русск, коропъ (совр. 
карп); все это дает возможность предполагать, что и другие 
слова с сочетанием [оро] в корне между согласными могут вос­
ходить к словам с сочетанием типа [ор], (ар] в этом поло­
жении. 

С другой стороны, заимствования из русского в другие язы­
ки могли идти в те эпохи, когда в русском языке еще существо­
вали такие явления, которые позже были утрачены. Изучение 
подобных заимствований дает иногда возможность установить 
наличие тех или иных явлений в истории русского языка, что 
не всегда удается сделать, опираясь на факты только самого 
этого языка. Так, например, наличие в эстонском' языке слов 
с сочетанием „гласный + носовой согласный", заимствованных 
из древнерусского языка, позволяет утверждать, что в таких 
русских словах, как удочка (эст. und), судья (эст. sundima — 
„принуждать") и т. п., звук [у] восходит к носовому [о] ([о])-
Заимствование этих слов из русского было осуществлено в ту 
эпоху, когда носовые гласные в русском языке еще были. 

Сюда же примыкают и те факты, которые можно извлечь из 
записей иностранцами русских слов, отражающих то их произ­
ношение, которое записывающий слышал из уст древнерусских 
людей. Так например, з а п и с ь в и з а н т и й с к и м и м п е р а ­
т о р о м К о н с т а н т и н о м Б а г р я н о р о д н ы м названий 
некоторых днепровских порогов дает возможность утверждать, 
что носовых гласных не было в древнерусском языке уже в X в. 

§ 12. Наконец, сведения об истории русского языка, особен­
но в древнейшие периоды его развития, дает также изучение в 
сравнительно-историческом плане родственных славянских язы­
ков. В связи с тем что русский язык, как и иные славянские язы­
ки, развился из одного общего для них всех источника — из 
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праславянского языка, все славянские языки характеризуются 
большой близостью своей структуры. Вместе с тем, развиваясь 
из одного общего источника, славянские языки шли в своей исто­
рии несколько разными путями, сохраняя в своей структуре за­
частую не одни и те же явления или развивая заложенные в них 
тенденции в разных направлениях. Сравнивая современные сла­
вянские языки, историк языка может установить те особенности, 
которые были свойственны изучаемому языку в прошлые эпо­
хи его развития. 

В этом отношении ценные языковые факты может дать Обще­
славянский лингвистический атлас, который начал издаваться 
в 1988 г. {см;: Общеславянский лингвистический атлас. Серия фо-
нетико-грамматическая. Вып. I. Рефлексы ё. Белград. 1988; 
Серия лексико-словообразовательная. Вып. I. Животный мир, М. 
1988). Этот атлас, создаваемый международным коллективом 
славистов, строится на основе программы-вопросника, охва­
тывающей все стороны языковой системы славянских языков. Для 
исторической грамматики особенно важны явления, связанные 
с фонетикой и морфологией этих языков; именно в этих сторонах 
языковой системы наиболее отчетливо выявляются сходства и 
различия языков славянского мира, развивавшихся разными пу­
тями в результате распада единого праславянского языка. Обще­
славянский лингвистический атлас имеет преимущество перед 
сравнительно-историческими грамматиками славянских языков 
в том, что нанесенные на его картах данные о развитии тех или 
иных явлений в области славянских звуков и форм дают нагляд­
ное представление об их распространенности на разных славян­
ских территориях, о сближении и расхождении славянских язы­
ков по наличию или отсутствию в них одинаковых результатов 
изменения одного и того же праславянского явления, о путях 
развития определенного звена языковой системы в разных сла­
вянских языках. 

Следует сказать, что такое же наглядное представление о 
сходствах и различиях, сближении и расхождении диалектов 
о д н о г о языка дают лингвистические (или диалектологиче­
ские) атласы о т д е л ь н ы х языков, в частности, Диалектоло­
гический атлас русского языка, который издается в нашей стра­
не,— в 1986 г. вышел первый сводный фонетический том этого 
атласа. 

Если Диалектологический атлас русского языка помогает ре­
шать историко-лингвистические проблемы на базе использования 
данных о диалектном членении этого языка на разных русских 
территориях и в разное историческое время, то Общеславянский 
лингвистический атлас позволяет решать эти же проблемы в кон­
тексте истории всего языкового славянского мира. 

§ 13. Все русские памятники написаны кириллической азбу­
кой, однако существуют данные о том, что древнерусам был из­
вестен и глаголический алфавит. Например, в „Книге пророков" 
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Упыря Лихого, переписанной, вероятно, с глаголицы, среди текста, 
написанного кириллицей, встречаются отдельные буквы и даже 
целые слова в глаголическом написании. Сохранились глаголи­
ческие надписи в Новгородском Софийском соборе, есть также 
отдельные следы глаголических букв в новгородских берестяных 
грамотах. 

§ 14. В русских рукописных актах и книгах наблюдаются 
три последовательно сменяющихся типа письма: у с т а в , п о л у ­
у с т а в и с к о р о п и с ь . Древнейшим, характерным для XI — 
XIII вв. типом письма является у с т а в. Он использовался прежде 
всего в церковной письменности, т. е. при создании книг, имеющих 
ритуальное значение. Это обстоятельство обусловливало калли­
графический характер письма, придающий особенный внешний 
облик таким книгам. В целом устав XI — начала XII в. ха­
рактеризуется тем, что буквенные начертания даются в границах 
двух параллельных линеек; в уставе буквы писались прямо, пер­
пендикулярно к строке, с правильными линиями и округлениями, 
ровным нажимом, отдельно друг от друга; слова на письме не 
отделялись друг от друга. Сокращений в уставе было мало; 
выносные буквы писались под титлом; при этом чаще всего сокра­
щались так называемые „священные слова", т. е. лексика бого­
служебного обихода (например, бог, ангел, душа и т. п.). В уста­
ве было ограничено количество надстрочных знаков — ударений 
и придыханий. 

Развитие письменности в связи с развитием феодальных отно­
шений влекло за собой изменения в области графики, переход 
к п о л у у с т а в у , а затем к скорописи. 

Особенности полуустава по сравнению с уставом выражаются 
в ряде признаков: полуустав мельче устава, основные линии в 
строении букв менее правильны; геометрический принцип в этом 
строении нарушается; буквы отстоят друг от друга на разном 
расстоянии, так как писцы писали быстро и размашисто. Здесь 
больше сокращений, выносных букв и надстрочных знаков. 

Полуустав, в котором сказывается ускорение письма (силь­
ный наклон, слитность в начертании букв), называется бег­
л ы м п о л у у с т а в о м . Кроме того, есть еще полуустав, п е р е ­
х о д я щ и й в с к о р о п и с ь , когда писец применяет приемы, 
характерные для скорописного письма. В полууставе, таким обра­
зом, зарождаются тенденции, свойственные с к о р о п и с и — 
третьему типу русского письма. Элементы этого письма особен­
но часто встречаются со второй половины XIV в., а в XV в. скоро­
пись постепенно вытесняет полуустав. В скорописи важно было 
добиться быстрых темпов письма, что достигалось увеличени­
ем сокращений, распространением выносных букв, расширением 
многообразия в их начертании и т. п. Скоропись укрепляется 
в деловом письме в XV в. и господствует в нем в XVI — XVII вв. 
Сама она переживает эволюцию, приобретая наибольшую слож-
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ность во второй половине XVII в. Для этого периода характер­
но наличие многих вариантов одной буквы, искажение внешне­
го вида букв и увеличение сокращаемых слов. 

В первых русских печатных книгах как церковного, так и 
светского содержания употреблялось полууставное письмо. Оно 
продержалось до 1708 г., когда Петр I ввел новый, так называе­
мый г р а ж д а н с к и й ш р и ф т для светских книг. 

§ 15. Первоначально русские рукописные книги писались на 
специально выделанной коже, которую называют п е р г а м е н ­
т о м (по названию г. Пергама в Малой Азии, где' обработка кожи 
была усовершенствована); в древней Руси пергамент называли 
м е х о м или х а р т и е й . С середины XIV в. в употребление 
входит б у м а г а (первой рукописной книгой на бумаге считают 
Поучение Исаака Сирина 1381 г.). Кроме того, в древней Руси 
в качестве писчего материала использовалась еще б е р е с т а . 
Берестяные грамоты в большом количестве найдены в 50 — 80-х 
годах нашего века при раскопках в Новгороде (к настоящему 
времени их обнаружено здесь около 600), а также в единичных 
случаях — в Смоленске, Витебске, Пскове, Калинине и Старой 
Руссе (к настоящему времени обнаружено всего около 650 бе­
рестяных грамот). До этого времени были известны грамоты 
и книжки на бересте, относящиеся к концу XVII или к первой 
половине XVII I в. и написанные большей частью в Сибири, а 
иногда на Крайнем Севере европейской части нашей страны. 

Рукописные памятники сохранились в виде к н и г , с в и т ­
к о в и с т о л б ц о в . Книги представляют собой сшитые и пере­
плетенные тетради, на которых писался текст. Переплеты были 
деревянные или кожаные. Отдельные грамоты, написанные на 
одной стороне листа, свертывались в трубку — в свиток. Под­
клеенные друг за другом, такие свитки образовывали столбец: 
это было нечто вроде рулона, иногда значительного размера в 
диаметре. 

Писали рукописи ч е р н и л а м и , а иногда к и н о в а р ь ю , 
т. е. красной краской. Особенно часто киноварь использовалась 
для написания заглавий, начальных букв, заставок и т. п. На­
конец, изредка документы писались золотом (на клею). 
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КРАТКИЙ ОЧЕРК ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ РУС­
СКОГО ЯЗЫКА В РУССКОМ И ЗАРУБЕЖНОМ 
ЯЗЫКОЗНАНИИ 

§ 16. Начало изучения истории русского языка 
было положено М, В. Л о м о н о с о в ы м (1711 — 1765), который 
в своей „Российской грамматике" (1755) охарактеризовал не­
которые моменты, связанные с историческим развитием русского 
языка. 

Ломоносов четко отграничил русский язык от старославян­
ского и, показав их отличия, отметил, что они могут быть обнару­
жены в памятниках юридического характера, в деловых доку­
ментах, где живая речь отражается больше всего. Он сумел 
определить группу родственных славянских языков и утверждал, 
что от славянского произошли российский, польский, болгар­
ский, сербский, чешский, словацкий, вендский языки. Вместе 
с тем Ломоносов писал, что русский язык ближе к южнославян­
ским, чем к западнославянским, и в известной степени был прав. 

Ломоносов не ограничился установлением родства славян­
ских языков, но пытался решить вопрос о языковом родстве за 
пределами славянского мира и даже за пределами Европы. На 
основе анализа числительных в разных языках он установил, 
что „сродственными" языками являются российский, греческий, 
латинский, немецкий, а „несродственными" — финский, мексикан­
ский, готтентотский и китайский. Ломоносов определил родст­
венные связи славянских и балтийских языков и, основываясь 
на лексических и грамматических явлениях, высказал мысль 
об их общем происхождении. Этим самым Ломоносов заложил 
основы генеалогической классификации языков, что было боль­
шим достижением для его времени. 

Для дальнейшего изучения истории русского языка в трудах 
Ломоносова ценны наметки последовательности в расхождении 
разных языков (он, в частности, писал, что наиболее древним 
является отделение друг от друга латинского, греческого, гер­
манского и славянского языков, позднее — славянского и бал­
тийского, еще позднее — русского и польского), указания, из 
каких языков пришли в русский те или иные слова. 

Сохранились черновые наброски Ломоносова, в которых мож­
но обнаружить ряд интересных мыслей по диалектологии рус­
ского языка. Так, он впервые наметил диалектное членение рус­
ского языка, выделив в „российском языке" три диалекта: мос­
ковский, поморский и малороссийский. Московское наречие он 
считал главным, так как оно употребительно при дворе, среди 
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дворянства и в городах, близлежащих к Москве; поморское — 
это все северновеликорусское наречие, т. е. окающие говоры; 
по мнению Ломоносова, это наречие ближе к „славенскому" 
старому языку. Третье, малороссийское, было названо им так 
потому, что украинский язык как литературный тогда еще не 
оформился. Ломоносов писал, что это наречие ближе к поль­
скому языку и отлично от остальных двух наречий. Таким обра­
зом, Ломоносов, хотя и не выделил белорусского языка и не раз­
делил южно- и средневеликорусские говоры, все же наметил 
основные наречия русского языка и указал их границы. 

§ 17. Наиболее интенсивно разработка истории русского язы­
ка начинается в XIX в., когда языкознание становится и в-Рос­
сии и на Западе особой отраслью науки. Именно в это время 
начинается собирание и изучение древних рукописных памятников, 

Из ученых-лингвистов этого времени прежде всего надо на­
звать А. X. В о с т о к о в а (1781 —1864), впервые применившего 
сравнительно-исторический метод в изучении языка. В „Рассужде­
нии о славянском языке, служащем введением к грамматике 
сего языка, составляемой по древнейшим онаго памятникам" 
(1820), принесшем Востокову европейскую известность, он пока­
зал отношение русского языка к другим славянским языкам, 
опираясь на судьбу сочетаний [tj), [dj] в этих языках. Здесь же 
Востоков наметил периодизацию в истории русского языка, вы­
делив в этой истории три периода: древний (IX—XV вв.), сред­
ний (XV—XVI вв.) и новый, и установил звуковое значение букв 
ъ и Й, а также ж и А. Таким образом, Востоков сделал шаг впе­
ред в изучении истории русского языка. 

Кроме указанного выше „Рассуждения . . .", ему принадле­
жат еще две грамматики русского языка (сокращенная и пол­
нее изложенная, 1831 г.), „Описание русских и славянских руко­
писей Румянцевского музеума" (1842), первое издание Остро-
мирова евангелия и „Словарь церковнославянского языка" 
(1858—1861). 
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В ряду историков языка видное место занимает И. И. С р е з-
н е в с к и й {1812—1880), который с 1846 г. работал в Петер­
бурге и в 1849 г. написал сочинение „Мысли об истории рус­
ского языка", где была намечена программа исторического изу­
чения русского языка, Срезневский подчеркнул здесь, какое боль­
шое значение имеет история языка, нераздельная с историей 
народа; он указал, что история русского языка — это продол­
жение истории языка славянского племени, а последняя — про­
должение истории всей индоевропейской отрасли. Срезневский 
ставил задачу восстановить, путем сравнения родственных язы­
ков и наречий, состояние древнейшего первобытного русского 
языка со всеми его формами и словами. Для выполнения такой 
задачи, по мнению Срезневского, необходимо накопить мате­
риал о лексическом составе и грамматических особенностях древ­
них памятников русского языка, составить словари этих памят­
ников, изучить лексику и грамматику говоров, исследовать строй 
литературного языка. Все это, полагал Срезневский, даст исто­
рии языка прочную основу. Не случайно поэтому, что наибо­
лее ценным его трудом явились „Материалы для словаря древне­
русского языка" (труд этот ие был закончен; переиздан в пол­
ном виде в 1958 г.). 

Три тома этих „Материалов" содержат огромное количест­
во фактов, выбранных из многочисленных памятников древне­
русской письменности. 

§ 18. Основоположником исторической грамматики русского 
языка явился Ф, И. Б у с л а е в (1818—1897), который рабо­
тал и в области литературы, и в области языкознания. В 1844 г. 
появился его труд „О преподавании отечественного языка", где 
были поставлены проблемы сравнительно-исторического изуче­
ния языков в связи с историей русского языка. Здесь Буслаев 
дал большой материал по истории русского литературного язы­
ка и обзор языковых явлений русского языка в сравнении с дру­
гими славянскими языками. Здесь же была отчетливо высказана 
мысль о связи истории языка с историей народа. В 1847 г. Бусла­
ев написал сочинение „О влиянии христианства на славянский 
язык", где дал языковой анализ Остромирова евангелия. В 1858 г. 
был создан „Опыт исторической грамматики русского языка", 
а в 1861 г. вышла „Историческая хрестоматия церковнославян­
ского и древнерусского языков" — первые учебные пособия по 
истории русского языка. „Опыт" Буслаева состоял из двух ча­
стей („Этимология" н „Синтаксис"), где систематически изла­
гались вопросы исторической фонетики, морфологии и синтаксиса 
(конечно, на том уровне знаний, который был тогда достигнут), 
° «Хрестоматии" же были подобраны тексты из старославян­
ских и древнерусских памятников, которые могли служить об­
разцами древнерусского и старославянского языков; здесь же 
Давались и комментарии к текстам. Надо сказать, что концеп-
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ция Буслаева, изложенная в „Опыте исторической грамматики 
русского языка" (в последующих изданиях — „Историческая 
грамматика русского языка"), долгое время сохранялась в пре­
подавании этой науки. 

Большую роль в развитии изучения истории русского язы­
ка сыграл выдающийся ученый, работавший в Харькове,— 
А. А. П о т е б н я (1835—1891). Это был' разносторонний ис­
следователь — и лингвист, и теоретик литературы. 

А. А. Потебня являлся представителем психологического на­
правления в языкознании, и основные его интересы лежали глав­
ным образом в области семасиологического изучения языка. 
Вместе с тем он много сделал и для разработки проблем истори­
ческой грамматики русского языка. Основным его трудом явля­
ется капитальная работа „Из записок по русской грамматике" 
(I—II т.— 1888 г., III т.— 1899 г., IV т.— 1941 г.; переиздание: 
т. I—II— 1958, т. III— 1968, т. IV, вып. I— 1985, т. IV, вып. [I— 
1977 г.). II—IV тома посвящены вопросам исторической грам­
матики русского языка, главным образом вопросам исторической 
морфологии и синтаксиса. 

А. А. Потебня является автором крупного труда „Мысль 
и язык" (1-е изд.— 1862 г., последнее— 1926 г.), а также ряда 
работ по исторической фонетике и морфологии, например „Два 
исследования о звуках русского языка" (1864—1865), „К исто­
рии звуков русского языка" (четыре части, 1873—1883) и др. 
Потебня положил начало и историческому изучению словарно­
го состава русского языка. 

§ 19. Развитие изучения истории русского языка в послед­
ней четверти XIX в, и в начале XX в. связано с именами двух 
крупнейших русских ученых — акад. А. И. С о б о л е в с к о г о 
(1856—1929) и акад. А. А. Ш а х м а т о в а (1864—1920). 

А. И. С о б о л е в с к и й вышел из школы Буслаева и был 
крупным оригинальным ученым. В области истории русского 
языка эпоху составила его диссертация „Очерки из истории 
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русского языка , где в историческом плане рассматривались 
древние галицко-волынский и псковский говоры и где исследо­
вание строилось на основе изучения письменных памятников. 
Соболевскому принадлежат „Лекции по истории русского языка" 
(1888, последнее изд, 1907) —учебное пособие, насыщенное ог­
ромным материалом, извлеченным из памятников и народных 
говоров, с объяснением этих фактов (хотя во многом и устарев­
шим ныне), 

А. И. Соболевский создал также „Очерк русской диалекто­
логии" (1892), насыщенный обильным материалом и охватываю­
щий не только русский, но и украинский и белорусский языки. Он 
занимался и вопросами истории письменности, издал серьезный 
труд „Славяно-русская палеография" (1908), в определенной 
степени сохраняющий свое научное значение до настоящего вре­
мени. 

Определенным недостатком трудов Соболевского явилось то, 
что,собирая много, нередко противоречивых, фактов и конста­
тируя их, он оставлял эти факты без достаточных обобщений 
и объяснений. Кроме того, прямое отождествление графических 
фактов памятников, шедших вразрез с традиционными написа­
ниями, и фонетических процессов живого языка делало неко­
торые выводы Соболевского недостаточно убедительными. 

§ 20. А, А. Ш а х м а т о в был ученым иного типа, и не 
случайно он часто полемизировал с Соболевским. В 18 лет Шахма­
тов выступил в качестве неофициального оппонента на защите 
диссертации Соболевским, но уже до этого его статьи печата­
лись в „Архиве славянской филологии". В 1883 г, Шахматов 
стал студентом Московского университета, а в 1884 г, опубли­
ковал „Исследование о языке новгородских грамот", которое 
до сих пор не утратило своего научного значения. Шахматов — 
это представитель школы Ф, Ф, Фортунатова в русском языко­
знании, школы строгой научной точности, точных методов лин­
гвистического анализа. 

Основные лнтересы Шахматова были сосредоточены в обла­
сти исторической фонетики русского языка, но он был чрезвычай­
но разносторонним ученым: его интересовали и историческая 
морфология, и современная грамматика, и диалектология, и сла­
вянское языкознание. Он был и историком: ему принадлежит 
исследование летописей как исторических памятников. Но о чем 
бы ни шла речь, перед Шахматовым стояла одна центральная 
проблема — история языка в связи с историей народа. Для него 
было характерно стремление связать кропотливое и точное изу­
чение письменных памятников с данными живого языка, прежде 
всего говоров, диалектов. В отличие от Соболевского Шахматов 
стремился оживить мертвые буквы путем сопоставления орфо­
графии со звуковыми явлениями соответствующих народных го­
фров и воспроизвести в подробностях фонетический строй говора 
писца. 
2 Заказ 490 3 3 



Работы Шахматова „Курс истории русского языка", чч. I —Щ 
{1910—1912), „Очерк древнейшего периода истории рус_ 
ского языка" (1915), „Исследование о двинских грамотах XV в," 
„К истории звуков русского языка" и многие другие до сих пор 
поражают богатством материала, блестящим лингвистическим 
анализом, талантливостью и яркостью исследовательского ума 
автора. Хотя многое теперь устарело и в конкретном анализе 
фактов, и особенно в общетеоретических, исторических и методе-
логических положениях и рассуждениях Шахматова, он остается 
в истории отечественного языкознания как величайший линг­
вист мирового значения. 

§ 21. Большинство ученых следующего поколения связано 
в своих взглядах с влиянием работ Соболевского или Шахматова. 

Из последователей Соболевского можно назвать проф, 
Н. М. К а р и й с к о г о (1873—1935), занимавшегося историей 
русского языка и русской диалектологией. Его основной труд — 
„Язык Пскова и его области в XV в." (1909) — опирается в мето­
дах исследования на диссертацию Соболевского. К продолжа­
телям традиций этой школы относился и проф, П, Я- Чер­
ных (1895—1970), много сделавший в изучении истории рус­
ского языка (см. его книги „Историческая грамматика русско­
го языка" (1-е изд.—.1951 г., 2-е изд.— 1954 г., 3-е изд.— 1962 г.), 
„Язык „Уложения 1649 года" (1953), „Очерк русской истори­
ческой лексикологии" (1956) и многочисленные статьи по исто­
рии русского языка). 

В числе последователей Шахматова выделялся Н. Н. Д у р-
н о в о. В 1924 г. вышла его книга „Очерк истории русского язы­
ка", в которой популяризировались идеи Шахматова, но она 
имела и имеет и большое самостоятельное значение, представляя 
систематическое изложение истории и диалектологии восточно­
славянских языков. Н. Н. Дурново принадлежит также „Введе­
ние в историю русского языка" (Брно, 1927, издано в Москве 
в 1969 г.) и ряд интересных работ по исторической фонетике 
и диалектологии русского языка. 

Заслуживает упоминания и рано умерший талантливый лин­
гвист Л. Л. В а с и л ь е в , создавший ряд исследований языка 
по данным письменных памятников, в частности, работы по ис­
тории 4 в московском говоре, о значении коморы в древне­
русских памятниках, о сочетании кл, гл в памятниках письмен­
ности и др. 

Учеником Шахматова являлся и С. П . О б н о р с к и й 
(1888—1962), занимавшийся вопросами исторической морфоло­
гии (см. два больших труда: „Именное склонение в современ­
ном русском языке", т. I, 1927; т. II, 1931 и „Очерки по морфоло­
гии русского глагола", 1953) и историей русского литературного 
языка (см, „Очерки по истории русского литературного языка 
старшего периода", 1946). 
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Николай Николаевич 
Дурново 

Сергей Петрович 
Обнорский 

Леонид Арсеньевич 
Булаховский 

Вопросам исторической фонетики в свое время уделял внима­
ние и другой ученик Шахматова — В. В. В и н о г р а д о в 
(1895—1969) (см. его „Очерки по истории звука t в северно­
русском наречии", 1919), впоследствии занимавшийся вопросами 
изучения русского литературного языка, стилистики и языка пи­
сателя. В. В. Виноградов является создателем науки об исто­
рии русского литературного языка (см. его книгу „Очерки по 
истории русского литературного языка XVII—XIX вв." (изд. 1.— 
1934 г., изд. 3—1983 г.) и работу „Основные этапы истории рус­
ского языка" в журнале „Русский язык в школе", 1940, № 3—5, 
а также монографии и многочисленные статьи о языке крупней­
ших русских писателей — Пушкина, Гоголя, Достоевского, Тол­
стого и др.). Большое значение для истории русского языка имеют 
работы В. В. Виноградова по лексике — по истории различных 
русских слов. 

Интересным лингвистом был Л. П. Я к у б и н с к и й (1892— 
1945), книга которого „История древнерусского языка" впервые 
была издана в 1953 г. В этом труде основное место занимают 
проблемы истории литературного языка, а также исторической 
морфологии и исторического синтаксиса. 

В области изучения исторического синтаксиса значительный 
интерес представляет работа Е. С. И с т р и н о й (1883—1957) 
„Синтаксические явления Синодального списка I Новгородской 
летописи" (1923), являющаяся важным источником для изуче­
ния проблем истории развития синтаксической системы русско­
го языка. 

Для изучения истории русского языка много сделали сла­
вяноведы: Б. М. Л я п у н о в (1862—1943), написавший „Ис­
следование о языке Синодального списка I Новгородской лето­
писи" (1889); А. М. С е л и щ е в (1886—1942), создавший не 

лько книгу „Западнославянские языки" (т. I „Славянского язы­
кознания", 1941) и пособие „Старославянский язык" (1951 — 1952), 

0 и -Диалектологический очерк Сибири" (1921) — книгу, содер-
ание которой шире ее названия (в ней рассматриваются звуко-
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вые явления, которые связывают говоры Сибири с северновелико-
русскими диалектами европейской части нашей страны); Л, А, Б у, 
л а х о в с к и й (1888—1962), автор „Исторического комментария 
к русскому литературному языку" (эта книга переиздана в 1953 г 
как т. II „Курса русского литературного языка") и ряда работ 
по истории акцентологических отношений в русском и иных сла­
вянских языках. 

§ 22. В послевоенные годы и особенно с конца 50-х — начала 
60-х годов нашего века развернулась широкая деятельность со­
ветских ученых, занимающихся проблемами истории русского 
языка и диалектологии. За это время появилось много работ в 
области исторической фонетики и фонологии, исторической морфо­
логии и исторического синтаксиса; разрабатывались и общие 
вопросы истории складывания и развития русского языка в его 
диалектном многообразии. Эти последние вопросы были поставле­
ны прежде всего в работах Р. И. А в а н е с о в а (1902— 
1982). В статьях „К истории средневеликорусских говоров" (1946), 
„Вопросы образования русского языка в его говорах" (1947), 
„К вопросам образования русского национального языка" (1953), 
„Проблемы образования языка русской (великорусской) народ­
ности" (1956) Р. И. Аванесов, опираясь на новые диалектные 
данные, собранные для Диалектологического атласа русского 
языка, выдвинул иную, по сравнению с предшествующей, теорию 
образования средневеликорусских говоров, а также наметил об­
щее диалектное членение русского языка на разных этапах его 
истории. Эти работы стали основополагающими для последующего 
изучения истории различных русских диалектов. Р. И. Аванесов 
занимался также и проблемами исторической фонетики и фо­
нологии. В этом плане особенное значение имеет его статья „Из 
истории русского вокализма. Звуки / и у" (1947), в которой с 
последовательно фонологической точки зрения была рассмотрена 
история звуков [и] и [ы] и на этой основе были поставлены 
важные проблемы истории развития русской фонетической сис­
темы. Вопросы исторической фонетики получили освещение и в 
таких работах, как „Вопросы лингвистической географии рус­
ских говоров центральных областей" (1952) и „Лингвистиче­
ская география и история русского языка" (1952). 

Одним из крупнейших историков русского языка был 
П. С. К у з н е ц о в (1899—1968), создавший систематический 
курс исторической морфологии русского языка. (Историческая 
грамматика русского языка. Историческая морфология. 1953). 
Много внимания он уделял также изучению исторической фо* 
нетики и фонологии, русской диалектологии и вообще широкому 
кругу проблем сравнительно-исторического славянского языко­
знания. Такие работы ученого, как „Вопросы сравнительно-ис­
торического изучения славянских языков" (1952), „Очерки по 
морфологии праславянского языка" (1961), „К вопросу о гене-
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д0_временных отношений в древнерусском языке" (1953), 
3ifC îcTOpHческой фонетике ростово-суздальских говоров" (1948), 
"п возникновении и развитии звуковых чередований в русском 
" ь1ке" (1952), „Чередования в общеславянском языке-основе" 
/?Q54) И многие другие, точно так же, как и учебные пособия 
Русская диалектология" (последнее издание — I960 г.) и „Исто-

"ическая грамматика русского языка" (совместно с В. И. Бор­
цовским; 2 изд.— 1965 г.), содержат огромное количество фак-
к извлеченных из памятников и диалектов, множество тонких 
и интересных наблюдений, остроумных гипотез, важных для науки 
выводов. 

Проблемы исторического синтаксиса наиболее полно и глубо­
ко разрабатывались в трудах В. И. Б о р к о в с к о г о (1900— 
1982) и Т. П. Л о м т е в а (1906—1972), В двух книгах — 
Синтаксис древнерусских грамот (простое предложение)" 

(1949) и „Синтаксис древнерусских грамот (сложное предложе­
ние)" (1958), а также в многочисленных статьях по вопросам 
истории синтаксических явлений русского языка В. И. Борков­
ский на основе богатейшего фактического материала, извлечен­
ного из памятников письменности, рассмотрел все основные явле­
ния в синтаксической системе древнерусского языка. Вопросам 
истории развития русского синтаксиса отведено большое место 
в книге В. И. Борковского и П. С. Кузнецова „Историческая 
грамматика русского языка" (раздел синтаксиса написан 
В. И. Борковским). Под руководством В. И. Борковского в 
конце 70-х годов было создано двухтомное академическое ис­
следование по историческому синтаксису русского языка (Ис­
торическая грамматика русского языка: Синтаксис. Простое пред­
ложение.— М., 1978; Историческая грамматика русского языка: 
Синтаксис. Сложное предложение.— М., 1979). 

Т. П. Ломтеву принадлежит обширное исследование „Очер­
ки по историческому синтаксису русского языка" (1956), в кото­
ром не только подробно и с привлечением многих ранее неизвест­
ных фактов памятников письменности рассмотрены процессы ис­
торического развития синтаксической системы, но и выдвинуты 
новые гипотезы относительно складывания и развития основных 
категорий русского синтаксиса. Т. П. Ломтев известен также 
и своей „Сравнительно-исторической грамматикой восточносла­
вянских языков" (1961), являющейся оригинальным трудом по 
методу исследования фактов. 

Большое значение как в исследовании общих проблем ис­
тории русского языка, так и в обобщении результатов предшест-
?Н*ЛЙИХ э т а п 0 в Развития науки имеет книга Ф, П. Ф и л и н а 
^ 908—1982) „Образование языка восточных славян" (1962). 

ней, опираясь на новейшие данные, автор поставил вопросы о 
РОисхождении славян и их прародине, рассмотрев при этом 

воп'1ИЧНЫе т е °Р и и и гипотезы, связанные с решением данных 
росов: о балто-славянской языковой общности и о связях 
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славян с финно-уграми, с германцами и иранцами; о процессах, 
связанных с распадом праславянского языка и образованием 
языка восточных славян. Все эти проблемы рассмотрены с при­
влечением многих фактов исторической фонетики русского языка, 
причем в ряде случаев Ф. П. Филин выдвинул новые положения, 
переоценивая прежнюю интерпретацию фактов, новые гипотезы 
и теории. В 1972 г. вышла еще одна книга Ф. П. Филина — 
„Происхождение русского, украинского и белорусского языков", 
обширное исследование, в котором были поставлены и во многом 
по-новому решены важные проблемы истории восточных славян 
и их языков, а также рассмотрены спорные вопросы развития 
структуры этих языков. В последние годы жизни Ф. П. Филин 
много внимания уделял вопросам истории русского литератур­
ного языка (см. его книгу „Истоки и судьбы русского литера­
турного языка".— М., 1981). 

Вопросам исторической грамматики русского языка в связи 
с проблемами лингвистического источниковедения посвящены две 
книги С. И . К о т к о в а (1906—1986) — „Московская речь в 
начальный период становления русского национального языка" 
(1974) и „Лингвистическое источниковедение и история русско­
го языка" (1980). Организатор широкой работы в нашей стране 
по лингвистическому изданию памятников русской письменности 
(прежде всего— московской и южновеликорусской), С. И. Кот­
ков на основе анализа языковых явлений, отраженных в этих 
памятниках, ставил и рассматривал целый ряд важных вопросов 
исторической фонетики и морфологии русского языка. 

Привлечение южновеликорусской деловой письменности как 
источников истории русского языка позволило С. И. Коткову 
аргументированно доказать большую роль ю.-в,-р. диалектов в 
формировании московского койне и в становлении норм устной 
литературной речи. В то же время исследование деловых доку­
ментов и частной переписки жителей Москвы XVII в. дало воз­
можность пересмотреть вопросы складывания московского койне 
как с точки зрения хронологии, так и с точки зрения участия в 
этом складывании разных диалектов русского языка. 

Разработка проблем исторической грамматики успешно осуще­
ствляется и другими лингвистами, работающими в Москве, Ленин­
граде и других городах нашей страны. 

§ 23. Проблемы исторической грамматики русского языка при­
влекали и привлекают внимание многих зарубежных лингвистов. 
Среди них прежде всего должен быть упомянут профессор Вен­
ского университета И. В. Я г и ч (1838—1923), который дол­
гое время работал в России. Его „Критические заметки по исто­
рии русского языка" (1889) были посвящены разбору „Лекций. . ." 
А. И. Соболевского и содержали вместе с тем ряд самостоятель­
ных интересных соображений по вопросам исторической грам­
матики. Большое значение имеет и другой труд И. В. Ягича — 

38 



„Рассуждения южнославянской и русской старины о церковно­
славянском языке" (1885—1895), в котором были исследованы 
некоторые старинные рукописные памятники по вопросам языка. 

Н. С. Т р у б е ц к о й , глава Пражского лингвистического 
кружка, образовавшегося после первой мировой войны, выдви­
нул оригинальную теорию образования русского языка, оказав­
шуюся, правда, недостаточно обоснованной (критику этой работы 
дал А. М. Селищев; см.: С е л и щ е в А. М. Избранные тру­
ды.— М., 1968.— С. 31—40), а также создал ряд работ в области 
исторической фонетики и морфологии русского и других сла­
вянских языков. 

Член этого кружка Р. О. Я к о б с о н в 1929 г. издал в 
Праге работу „Remarques sur revolution phonologie du russe 
comparee a celle des autres langues slaves", в которой была 
сделана первая попытка изложить историю звуковой системы 
русского языка в фонологическом плане. В 1931 г. Р. О. Якоб­
сон написал статью „Prinzipien der historischen Phonologie", 
сформулировав в ней основные требования и задачи истори­
ческой фонологии применительно прежде всего к славянским 
языкам. 

Б. О. У н б е г а у н (1898—1973), работавший до середи­
ны 60-х годов нашего века в Оксфордском университете в Англии, 
в 1935 г. опубликовал обширную монографию, посвященную 
русскому языку XVI в.,— „La langue russe au XVIе siecle", в кото­
рой была рассмотрена система русского именного склонения 
изучаемого периода времени. 

В 1960 г. в Лондоне вышла книга В. К. М е т ь ю с а „Ис­
торическая грамматика русского языка" („Russian historical gram­
mar"), не только содержащая основные вопросы истории разви­
тия грамматической системы русского языка, но и рассматри­
вающая проблемы истории русского литературного языка. 

Наконец, можно назвать вышедшую в Гейдельберге книгу 
К и п а р с к о г о „Русская историческая грамматика" („Rus-
sische historische Grammatik"), представляющую собой изложе­
ние общего курса исторической грамматики русского языка. 
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ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОГО ЯЗЫКА 

ВЫДЕЛЕНИЕ СЛАВЯН ИЗ ОБЩЕИНДОЕВРОПЕЙСКОГО 
ЕДИНСТВА 

§ 24. Все современные славянские языки делятся 
на три группы: ю ж н о с л а в я н с к у ю (болгарский, сербско­
хорватский, македонский и словенский языки), за п а д н о с л а -
в я н с к у ю (польский, чешский, словацкий, кашубский, верхне-
и нижнелужицкий языки) и в о с т о ч н о с л а в я н с к у ю (в 
которую входят русский, украинский и белорусский языки). Все 
эти три группы славянских языков составляют одну из ветвей 
индоевропейской семьи языков. 

§ 25. Современное состояние, современная структура славян­
ских языков обнаруживают поразительную их близость: факт 
общности славянских языков в фонетике, морфологии и в слова­
ре очевиден. Вслушиваясь в речь не только украинцев и бело­
русов, но и поляков, чехов, сербов, болгар, человек, говорящий 
по-русски, всегда поймет многие слова, а иногда и целые фразы. 
Подобная общность дает возможность предполагать, что в дале­
ком прошлом близость славянских языков была выражена еще 
отчетливее н что эта близость объясняется происхождением всех 
славянских языков из о д н о г о праславянского языка, который 
являлся языком индоевропейской системы. 

В свою очередь изучение индоевропейских языков показыва­
ет, что в их структуре также можно найти ряд общих явлений, 
позволяющих говорить о них как о родственных языках и, следо­
вательно, предполагать существование в еще более отдаленном 
прошлом о б щ е и н д о е в р о п е й с к о г о я з ы к а - о с н о в ы . 
Правда, такое предположение не говорит еще о том, что праиндо-
европейский язык может быть восстановлен путем сравнения 
структур современных индоевропейских языков (хотя такие по­
пытки и были): у исследователей слишком мало фактов, которые 
могли бы помочь в разрешении этого вопроса. Но само сущест­
вование такого общенндоевропейского языка-основы можно все 
же предполагать. 

Распад общеиндоевропейского языка-основы привел к образо­
ванию ряда родственных языков, из которых впоследствии разви­
лись современные индоевропейские языки, в том числе и сла­
вянские. 

Выделение славян из общеиндоевропейского единства произо­
шло в глубочайшей древности, приблизительно к началу I I I ты­
сячелетия до н. э. После этого выделення все славяне долгое 
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время, вероятно, продолжали жить совместно. Это вполне опре­
деленно доказывается общностью их «древних языковых пережи­
ваний, общими изменениями языковой структуры, захватившими 
все славянские языки (таков, например, переход к структуре 
открытых слогов и связанные с этим процессы). Весь этот дли­
тельный период является эпохой существования п р а с л а-
в я н с к о г о я з ы к а , или о б щ е с л а в я н с к о г о я з ы к а -
о с н о в ы . 

§ 26. Можно думать (хотя это и трудно доказать точно), 
что в середине I тысячелетия н. э. общеславянская эпоха закон­
чилась: именно в это время языки отдельных славянских групп 
развивают те особенности, которые противополагают их друг 
другу. Процесс образования трех славянских языковых групп 
был сложен, и в разные периоды дописьменной эпохи эти груп­
пы были в разных отношениях друг к другу. По древнейшим 
чертам (например, по судьбе сочетаний [*tl] , [*dl] ; [*kve] , 
[*gve] и др.; см. подробнее ниже) сближаются восточные и 
южные славяне в отличие от западных; по некоторым же иным 
чертам восточные славяне объединяются с западными (напри­
мер, по начальным этапам истории сочетаний типа [*tort), по 
наличию флексий i и ъмь в определенных падежных оконча­
ниях и др.; см. подробнее ниже). Можно обнаружить и такие 
явления, по которым восточные славяне сближаются лишь с 
частью западных, тогда как другая часть последних ближе к 
южной группе. 

§ 27. Первые упоминания о славянах относятся к начальным 
векам нашей эры и принадлежат римским историкам (Плинию, 
Тациту, Птолемею), которые упоминают славянское племя вене­
дов, живших, по их указанию, в районе Прибалтики. 

По поводу слова венеды можно думать, что оно не славян­
ское: до снх пор немцы называют лужичан die Wenden (ср. 
финск. venafa, vena(t), эст. vene — „русский"); вместе с тем 
предполагают, что, возможно, это слово связано с одним из пле­
менных названий восточных славян — вятичи, др.-русск. вя­
тичи (где древний корень—*vent~), и носит исконно славян­
ский характер (корень *vent- сохраняется в ст.-слав, ВАЦШИ, 
др.-русск. влмыиий — „большой, высший"). 

В более поздних источниках, относящихся к VI в. н. э. (у 
византийского историка Прокопия Кесарийского или у готского 
Иордана), упоминаются два славянских племени — словене и 
анты. Кесарийский писал о движении к югу, на Балканский 
полуостров, нового народа. Западная часть этого народа назы­
вается SxXafhivoi (склавени), а восточная — AVTUI или Avxea (ан­
ты). Название склавени, по-видимому, является передачей пра-
славянского словЪне и было самоназванием славян (этимоло­
ги связывают его со словами слава, слово, с глаголом слути 
„слышаться, быть понятным"); название анты, вероятно, пред-
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ставляет собой тюркизм: так авары называли часть славян, кото­
рые выступали с ними как подчиненные союзники. {Впрочем, 
эти этимологии слов остаются до конца неясными.) 

Все эти и подобные данные свидетельствуют о том, что в 
V — VI вв. славяне были известны на обширной территории 
Восточной Европы. 

Однако первоначально праславяне и праславянский язык 
занимали более узкие пространства: в IV — III вв. до н. э. его 
географические границы на западе определялись средним тече­
нием р. Вислы (до устья Буга), на востоке — средним течени­
ем Днепра (от устья Припяти до Сулы), на севере — течением 
Припяти, а на юге — верхним течением Южного Буга и Днестра. 

На рубеже нашей эры славяне занимали уже более обшир­
ную территорию: они продвинулись к западу от верхнего и сред­
него течения Одры, вышли на северо-западе к побережью Бал­
тийского моря; в движении на восток и северо-восток славяне 
перешли Днепр и двинулись по бассейнам Сожа и Десны. Таким 
образом, к I — II вв. н. э. праславянский язык занимал террито­
рию от левого побережья Одры до среднего течения Десны и 
от Балтийского моря до предгорий Карпат. В результате этих 
передвижений единая этническая группа славян распалась на 
две — на западную и восточную. Западный диалект праславян-
ского языка лег в основу западнославянских языков, а восточ­
ный — в основу южно- и восточнославянских языков. 

Во 11 — III вв. н. э. начинается движение славян к югу. 
Один путь шел в районы Восточных Карпат и далее — на террито­
рию Большой Среднедунайской низменности, а другой — на так 
называемую Молдавскую возвышенность (между Восточными 
Карпатами и Прутом). В V в. эта часть славян продвинулась 
еще дальше на юг — к Южным Карпатам, в Нижнедунайскую 
низменность. На всех этих территориях начинают формироваться 
южнославянские языки. Вместе с тем во II — III вв. славяне 
продвигаются и на северо-восток, по Десне, Сожу и Днепру, а 
начиная с III — IV вв.— и на юго-восток, по Днестру, Южному 
Бугу и Днепру к Черному морю. 

После II в. предки восточных славян продвигаются на за­
пад — до Западного Буга. 

Западные славяне, с одной стороны, достигают левого берега 
Эльбы и расселяются в Южной Прибалтике, которую раньше 
заселяли готы, ушедшие оттуда на юго-восток. С другой стороны, 
часть западных славян двинулась на юг, в районы современной 
Чехословакии. 

В VI в., как уже говорилось, южные славяне заселяют Бал­
канский полуостров, колонизация которого ими закончилась в 
VII в., а также области Восточных Альп. В свою очередь, восточ­
ные славяне, заселяя весь бассейн Днепра и его левых прито­
ков, продвигаются к северу (в районы Ловати и Волхова), на 
восток (в бассейн Оки и верховья Волги) и на юг — в Северное 
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Причерноморье. Правда, в VIII — IX вв. кочевники оттеснили 
восточных славян вновь к северу. Все эти процессы способство­
вали отделению восточных славян от южных. 

Расселение славян на обширной территории и ослабление 
связей между отдельными группами постепенно стали приво­
дить к распаду славянской языковой общности. Это обусловило 
усиление местных особенностей в праславянских диалектах, ко­
торые начали превращаться в самостоятельные языки. 

ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКИЕ ПЛЕМЕНА И ИХ 
ГРУППИРОВКА 

§ 28. Начиная с конца общеславянской эпохи, т. е. не позд­
нее VI в. н. э., и кончая приблизительно IX в., на всей террито­
рия Великого водного пути „из Варяг в Греки", т. е. на террито­
рии от озера Ильмень и бассейна Западной Двины до Днепра, 
а также к востоку — в районах верхнего течения Оки и Волги, 
на Дону и Сев. Кавказе — и к западу — на землях Волыни, 
Подолии и Галиции, расселялись многочисленные восточносла­
вянские племена, говорившие на близкородственных диалектах. 

§ 29. Названия этих родственных восточнославянских племен 
и места их расселения к IX в. можно установить по данным „По­
вести временных лет". 

На севере, в районе озера Ильмень, жили с л о в е н е; южнее 
и западнее их, в бассейнах Зап. Двнны, верхнего течения Днепра 
и Волги, располагалось обширное племя к р и в и ч е й (границы 
кривичской территории проходили близко от Москвы — в районах 
Можайска, Клина, Дмитрова). Кривичи, как видно, рано, в 
результате расселения, распались на две ветви: на западную — 
в верхнем течении Двины, на р. Великой и в районе Чудского 
озера, и восточную — в верхнем течении Волги. 

Земли по верхнему и среднему течению Оки до Москвы-реки, 
а также в верховьях и дальше по течению Дона занимали пле­
мена в я т и ч е й , на территории которых впоследствии возникла 
Москва. Западнее вятичей, в бассейне Сожа, между Днепром 
и Десной, жили р а д и м и ч и . Еще западнее, на севере от р. При­
пяти, в Белоруссии, были _д p e г о в и ч и (название, вероятно, 
связано с диалектным смоленским словом дрегва — „болото"). 
В районе Киева, на правом берегу Днепра, располагалось племя 
п о л я н ; севернее Киева, по реке Припяти до Днепра, жили 
д р е в л я н е , городом которых был Искоростень, По рекам Дес­
не, Сейму, Суле располагались земли с е в е р я н (судя по назва­
нию, это племя северного происхождения, но Шахматов думал, 
что если это было и так, то приход северян на эту территорию 
относится к очень давнему времени). К югу и юго-западу от 
полян, по Днестру, жили племена у л и ч е й и т и в е р ц е в . 
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К западу от древлян и полян, в верховьях Буга, жили в о л ы н я ­
не. Наконец, к западу от волынян, в пределах Галиции, распо­
лагались х о р в а т ы . 

§ 30. Все эти племена были в различной близости друг к дру­
гу и на различных ступенях экономического и культурного разви­
тия, Вполне вероятно поэтому, что существовали определенные 
г р у п п ы восточнославянских племен. 

По поводу их древнейшей группировки существуют различ­
ные гипотезы русских лингвистов, среди которых наиболее раз­
работанной представляется теория А. А. Шахматова, изложенная 
им во „Введении в курс истории русского языка". 

А. А. Шахматов делил все восточнославянские племена на 
три группы и считал, что каждая из ннх характеризовалась 
своими языковыми особенностями. Эти группы он называл се­
верной, южной и восточной, а представителей этих групп соот­
ветственно— севернорусами, южнорусамн и восточнорусами. 

Шахматов, предполагая исходной точкой расселения восточ­
ных славян Волынь, считал, что их соседями на западе были 
поляки, а на востоке — финны. Восточные славяне, заняв правый 
берег Днепра, скоро перешли и на левый. Из этой левобереж­
ной части выделилась восточнорусская ветвь, которая перешла 
из Днепровского бассейна в Донецкий, осажнваясь по Сев. Донцу 
и Осколу. Кроме того, часть левобережной ветви пошла к севе­
ру—в Северное Поднепровье, к истокам Зап. Двины, Ловати 
и Волги. Так выделилась севернорусская ветвь. На старых ме­
стах — в районе средней части Днепровского бассейна и Днест­
ра — остались южнорусы. 

К VII — VIII вв. восточнорусы продвинулись к югу — в Ниж­
нее Подонье до Азовского моря. Именно там, по Шахматову, 
было первоначальное средоточие вятичей, которые и составляли 
восточнорусскую ветвь, откуда они шли и к югу, и к северу — 
в Приокские земли. В экономическом отношении восточнорусы-
вятичи были связаны с хозарами. Язык вятичей, по мнению Шах­
матова, характеризовался наличием аканья. 

В северную группу входили, по Шахматову, словене и кри­
вичи. Эта группа располагалась на севере Великого водного пути, 
тяготела к Балтийскому морю и была связана со Скандина­
вией. В языковом отношении севернорусы отличались наличием 
цоканья. 

В южную группу входили поляне, древляне, северяне, уличи 
н тиверцы, волыняне и хорваты. Эта группа занимала южную 
часть Великого водного пути „из Варяг в Греки" с центром в 
Киеве. Экономически она была связана с Византией и Балкан­
ским полуостровом. Языковой чертой, присущей этой группе, 
был [v) — звук [г] фрикативного образования. 

При всей стройности и законченности теория Шахматова 
страдает рядом недостатков. Прежде всего она не подтверждает-
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ся достаточно данными археологии. Если в археологическом от­
ношении действительно обнаруживается связь словен и криви­
чей, то южнорусская группа не выделяется целиком: здесь сбли­
жается лишь ее юго-западная часть— поляне, древляне и волы­
няне. 

Еще менее теория Шахматова подтверждается лингвистичес­
ки, ибо встает вопрос о действительной древности и о степени 
распространенности тех фонетических черт, которые Шахматов 
считал характерными для отдельных групп восточных славян. 

Ведь для того чтобы признать, что та или иная фонетичес­
кая особенность действительно характеризовала определенную 
группу древних восточнославянских племен, необходимо, чтобы 
данная языковая черта, во-первых, действительно была древней, 
а во-вторых, чтобы она была действительно распространена лишь 
на территории определенной группы, причем на всей этой тер­
ритории, и не должна быть известна на какой-либо иной терри­
тории, занимаемой другими группами. 

Если с этой точки зрения рассмотреть теорию А. А. Шах­
матова, то можно установить следующее. 

Как показывают памятники, цоканье является действительно 
древней чертой (оно отражается уже в новгородских памятниках 
XI в.). Но цоканье не было чертой, свойственной всем северно­
русским племенам: по крайней мере в памятниках Ростово-Суз-
дальской земли, заселенной потомками восточных кривичей, оно 
не получило отражения. С другой стороны, цоканье известно 
ныне и на юге (например, в говорах Рязанской мещеры), где 
оно появилось не в результате распространения с севера, а в 
результате развития на местной почве (см. § 70). Поэтому едва 
ли возможно считать, что цоканье могло быть действительно 
определяющей чертой для древнейшего периода истории русско­
го языка в том плане, что оно характеризовало одну целую груп­
пу восточнославянских племен. 

В отношении фрикативного образования [г] следует отме­
тить, что древность этого явления по памятникам установить 
трудно, так как в них есть только одна буква г, которая могла 
обозначать как взрывной, так и фрикативный звук. Поэтому при 
определении характера образования звука [г] для древних пе­
риодов пользуются только косвенными данными (см. § 71). Та­
ким косвенным доказательством наличия в древности [у] для 
Шахматова был факт написания ch вместо g в сочинении ви­
зантийского императора Константина Багрянородного „О наро­
дах" (949). При передаче названий днепровских порогов Кон­
стантин употреблял в составе этих названий элемент prach (на­
пример, Vulni-prack, Ostrovuni-prach и т. п.). Шахматов пола­
гал, что prach—это передача старославянского лрдгъ, соответ­
ствующего русскому порог, где на месте [г] в положении кон­
ца слова как будто бы появляется х. (Известно, что в русских 
диалектах [г] оглушается в [к], а [у) —в [х].) Что касается 
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отсутствия в слове prach конечного гласного, соответствующего 
славянскому [ъ], то, возможно, это объясняется тем, что данное 
слово входило „в большую группу бытовавших в греческом язы­
ке несклоняемых слов иноязычного происхождения с конечным 
согласным" ( Т о л к а ч е в А. И. О названии днепровских по­
рогов в сочинении Константина Багрянородного „De adminisiran-
do impeno".—M., 1962.—С. 48). 

Но возможно и иное толкование этимологии этого слова 
(предложенное А. М. Селищевым): prach восходит к более древ­
нему *porch, где [ch] после |г] в праславянском из и.-е. [s], 
т. е. *porch<*pors. Это слово сближается с германским (скан­
динавским) fors— „водопад". Таким образом, основание, на ко­
торое опирался Шахматов, не очень убедительно, чтобы утверж­
дать наличие [у] в дописьменный период истории русского язы­
ка. Точно так же не убедительны и иные факты, на кото­
рых строил свои рассуждения, решая рассматриваемый вопрос, 
А. А. Шахматов. 

Что же касается аканья, то вопрос о его возникновении ед­
ва ли может быть решен так, как решал его Шахматов. Дело 
заключается в том, что аканье в своем возникновении, без сом­
нения, было связано с редукцией безударных гласных, и пото­
му оно не могло возникнуть раньше, чем прошел процесс па­
дения редуцированных. Логически вероятнее предположить, что 
редукции сначала должны были подвергнуться самые краткие зву­
ки — [ъ] и [ь] и только потом уже — гласные полного образо­
вания. Есть и ряд других доказательств относительно позднего 
происхождения аканья в русском языке (см, § 135). 

Таким образом, как видно, нет оснований принимать теорию 
Шахматова по поводу древнейшей группировки восточнославян­
ских племен. Да и вообще говоря, окончательно решить этот 
вопрос пока что нельзя. Можно лишь делать некоторые предполо­
жения о связях и степени близости отдельных племенных обра­
зований восточных славян. 

ОБРАЗОВАНИЕ ДРЕВНЕРУССКОЙ НАРОДНОСТИ 
И ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 

§ 31. В IX—X вв. у восточных славян возникли города-цент­
ры — Киев и Новгород, Борьба между этими крупнейшими в по­
литическом, экономическом и культурном отношениях центрами 
привела в конце концов к о б р а з о в а н и ю е д и н о г о Д р е в ­
н е р у с с к о г о г о с у д а р с т в а во главе с Киевом и к воз­
никновению д р е в н е р у с с к о й н а р о д н о с т и . Языковая 
общность этой народности была унаследована от языковой общно­
сти восточнославянских племен (или племенных союзов). Нали­
чие такой языковой общности в прошлые эпохи было одним из 
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факторов, содействовавших объединению бывших племен восточ­
ных славян в единую древнерусскую народность. 

Образование древнерусской народности выразилось, между 
прочим, в том, что возросла устойчивость языковой единицы — 
диалекта определенной территории. В эпоху племенных образо­
ваний такой устойчивости языковой единицы быть не могло, ибо 
племена постоянно передвигались, занимая обширные территории, 

Закрепление отдельных групп населения на тех или иных 
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территориях отразилось в постепенном отмирании старых пле­
менных названий и в появлении названий жителей определен­
ных областей. Так, хловене стали называться Н о в г о р о д а а-
м и, поляне — к н я н а м и (от Киева), вятичи — р я з а н ц а -
м и н т. д. 

Такое закрепление населения на определенной территории 
привело к образованию новых территориальных единиц — земель 
и княжеств,—объединенных под властью Киева, При этом гра­
ницы новых образований не всегда совпадали со старыми пле­
менными границами. Так, с одной стороны, если территория 
Новгородской земли в общем совпадала с прежней территорией 
словен, то с другой — на бывшей территории одного племени 
кривичей формируются Смоленское и Полоцкое княжества с 
близкими диалектами и Псковское — с отличным от них. На тер­
ритории же одного Ростово-Суздальского княжества оказались 
потомки словен, кривичей и отчасти вятичей. 

Все это не могло не вести к п е р е р а с п р е д е л е н и ю 
д и а л е к т н ы х о с о б е н н о с т е й , к о б р а з о в а н и ю но­
в ы х д и а л е к т н ы х г р у п п , а следовательно, к утрате преж­
него диалектного членения языка и к созданию нового такого 
членения. Однако объединение всех княжеств под властью Киева, 
создание Киевского государства привело к тому, что нарушив­
шаяся несколько в период существования отдельных племенных 
групп общность языковых переживаний восточных славян стала 
вновь возможной после IX в. {это, например, отразилось в оди­
наковой судьбе редуцированных в ХП в. во всех восточносла­
вянских диалектах), хотя, конечно, диалектные различия могли 
не только сохраняться, но и развиваться дальше. 

В X—XI вв. в языке древнерусской народности постепенно 
накоплялись диалектные различия. На восточнославянском юге 
развилось изменение |г] в [у), в отличие от севера, северо-за­
пада и северо-востока. На восточнославянском севере и северо-за­
паде появилось цоканье, как видно, в результате влияния со сто­
роны финских языков. На узкой западной территории, возмож­
но, сохранялись древние сочетания |*tl] , [*dl]. Все эти особен­
ности затрагивали отдельные элементы фонетической системы 
диалектов, но глубоко не касались грамматического строя, в 
результате чего единство общенародного языка сохранялось. 

§ 32. В укреплении единства древнерусского языка сыграла 
роль выработка так называемого к и е в с к о г о к о й н е . 

Киев возник на земле полян, и население его изначально 
было Полянским. О племенном диалекте полян, которые зани­
мали в IX—X вв. очень небольшую территорию, а к XI в., ве­
роятно, исчезли совсем, сведений не имеется. Однако сама ис­
тория Киевской земли, как об этом свидетельствует археология, 
характеризовалась тем, что на эту территорию, еще до образо­
вания Киевского государства, шло население с севера. По лето-

48 



писным преданиям. Киевское государство и началось с захвата 
Киева северными князьями. Поэтому, как видно, население Киева 
с давних времен было этнически смешанным: в его составе 
были представители как северных, так и южных племен. Это 
смешение усиливалось и увеличивалось за счет пополнения на­
селения Киева пришельцами из разных древнерусских областей. 
Можно думать поэтому, что разговорный язык Киева первона­
чально отличался большой пестротой. Однако постепенно возни­
кает своеобразный сплав диалектных черт — койне, в котором 
одни черты были по происхождению южными, а другие— север­
ными. Например, в этом койне были такие типично южнорус­
ские слова, как волъ, брехати, лЬпый („красивый"), и такие 
севернорусские, как лошадь, вЪкша, истъба \>изба). В древне-
киевском койне происходила нивелировка особенно резких диа­
лектных черт, в результате чего оно смогло стать языком, удов­
летворяющим потребности Киева в его связях со всей Русью, 
что, без сомнения, укрепляло единство русского народа. 

Конечно, местные диалекты не могли в этот период подверг­
нуться нивелировке, ибо тогда не было еще тех исторических 
условий, которые возникают в эпоху образования националь­
ного языка н которые приводят к растворению диалектов в еди­
ном национальном языке. Именно поэтому диалектные особен­
ности продолжали развиваться, и это наиболее ярко обнаружи­
валось на территориях, значительно отдаленных от Киева. Однако, 
несмотря на это, киевское койне сыграло определенную роль в 
укреплении языкового единства древнерусской народности, 

§ 33. Вопрос о развитии древнерусского языка в Киевскую 
эпоху связан, кроме того, с вопросом о происхождении письмен­
ности и о начале развития русского литературного языка. 

Вопрос о возникновении письменности на Руси в настоящее 
время до конца не решен. 

Ранее предполагалось, что письменность на Руси возникла 
вместе с принятием христианства, т. е. в конце 988 г. До этого 
времени восточные славяне якобы не знали письма, не умели 
писать. После крещения на Руси появились рукописные книги, 
сначала на старославянском языке, писанные той азбукой, ко­
торую придумал Константин (Кирилл) Философ, и занесенные 
сюда из Византии и Болгарии. Затем стали создаваться и свои — 
древнерусские — книги, написанные по старославянским образ­
цам, а позже русские люди начали пользоваться перенятой у 
южных славян азбукой и в деловой переписке. 

Однако такая точка зрения противоречит многим научным и 
историческим фактам, которые были известны и раньше, но, по 
существу, не принимались во внимание. 

Есть основания полагать, что восточные славяне и до креще­
ния Руси знали письмо. Известно, что в „Житии Константина 
Философа" имеется указание на то, что Константин (Кирилл), 
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попав в 860 г. в Корсунь (Херсонес), „обрел евангелие, писан­
ное русскими буквами". По поводу того, что это были за пись­
мена, мнения ученых расходятся, и вопрос окончательно не решен. 
Однако это обстоятельство не отрицает существования письмен­
ности на Руси уже в IX в. О том же говорят н указания 
летописи о договорах русских с греками, относящихся к нача­
лу X в. (907 г,). Без всякого сомнения, эти договоры должны 
были быть как-то написаны, т. е. на Руси в то время должна 
была уже быть письменность. Наконец, такие факты, как Гнез-
довская надпись X в., берестяные новгородские грамоты X I— 
XII вв., различные надписи XI в., представляют древнерусское 
бытовое письмо, появление которого не может быть поставлено 
в связь со старославянским языком. 

Таким образом, все эти факты могут свидетельствовать о 
том, что письменность у восточных славян зародилась задолго 
до крещения Руси и древнерусское письмо было буквенным. 

С возникновением, развитием и укреплением Киевского госу­
дарства развивается и совершенствуется письменность, нужная 
для государственной переписки, для развивающейся торговли 
и культуры. 

В этот период начинается и и с т о р и я р у с с к о г о ли ­
т е р а т у р н о г о я з ы к а , проблемы которой составляют пред­
мет особого изучения. 

РАСПАД ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА И 
ВОЗНИКНОВЕНИЕ ЯЗЫКА ВЕЛИКОРУССКОЙ 
НАРОДНОСТИ 

§ 34. Огромная территория Киевского государства с разно­
образным по экономическим, этническим и культурным признакам 
населением, объединенная под властью Киева, рано начала об­
наруживать тенденции к распаду. 

К середине XI в., а особенно в XII в., процесс ослабления 
Киева, с одной стороны, и процесс укрепления и обособления 
новых политических центров — с другой, привел к тому, что 
Киев потерял свое ведущее значение. Историческая жизнь древней 
Руси, не удержавшись на первоначальной территории, сдвину­
лась к северу, северо-востоку, северо-западу и западу и стала 
концентрироваться вокруг нескольких новых центров, имевших 
уже не общерусское, а местное значение. Этим самым усили­
валась феодальная раздробленность древней Руси, что приводило 
и к определенным изменениям в языке древнерусской народ­
ности: у с и л е н и е ф е о д а л ь н о й р а з д р о б л е н н о с т и 
о з н а ч а л о п р е ж д е в с е г о у г л у б л е н и е д и а л е к т ­
н ы х р а з л и ч и й в д р е в н е р у с с к о м я з ы к е . 
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В письменных памятниках XII — начала Х Ш в. получает 
отражение ряд диалектов древнерусского языка. Это был период, 
когда проходил процесс падения редуцированных, общий для 
всех восточных славян, но имевший различные последствия, с 
одной стороны, на юге, а с другой — на остальной территории 
(речь идет о судьбе исконных [о] и [е\ перед слогом с утра­
тившимися (ъ), [ь] и о судьбе сочетаний типа |*ti"bt] с редуци­
рованным в слабом положении; см. об этом ниже). 

Таким образом, уже тогда юг и юго-запад древнерусской тер­
ритории (Киев, Галицко-Волынская и Турово-Пинская земли) 
были противопоставлены северу и северо-востоку. Но и на се­
вере и северо-востоке было не все одинаково в диалектном от­
ношении. На этой территории везде, кроме Смоленской и Полоц­
кой земель, развилось [6] (см. § 131); в Смоленске же и По­
лоцке произошло раннее изменение [ё] в [е] (см. § 131). 

К этой же эпохе, как видно, относится появление аканья в 
русском языке. Это все свидетельствует об углублении диалект­
ных различий, охватывающих то широкие, то узкие территории, 
в зависимости от экономических, политических и культурных 
объединений. 

В эту эпоху выделялись следующие диалекты: н о в г о р о д ­
с к и й — с [г] взрывного образования, губно-зубным [в] , цокань­
ем, [ё] на месте [ё], оканьем, с [6 ] ; п с к о в с к и й — также 
с [г] взрывным, губно-зубным [в] , цоканьем, оканьем, но с [е] 
на месте (ё); здесь сохранялись сочетания [ * t l ] , [*dl | в виде [кл], 
[ гл] , на месте [с), [з] и [ш] , [ж] произносились шепеля­
вые согласные; с м о л е н с к и й — с [г] взрывным, губно-губ­
ным [в] , цоканьем, оканьем, с [е] на месте |ё], но без [б|; 
р о с т о в о - с у з д а л ь с к и й — с [г] взрывным, губно-зубным 
[в ] , с [ё] на месте [ё], с [6] , оканьем, но при отсутствии цо­
канья; а к а ю щ и й д и а л е к т в е р х н е й и с р е д н е й О к и 
и м е ж д у р е ч ь я О к и и С е й м а , характеризующийся акань­
ем, фрикативным образованием [ г ] , губно-губным (в], не 
имеющий цоканья, с [ё\ и [б] на значительной терри­
тории. 

Однако близость русских диалектов в предшествующую эпоху 
не привела в новый период их истории к большому их рас­
хождению, к полному нарушению их единства. Я з ы к о в а я 
о б щ н о с т ь д р е в н е р у с с к о й н а р о д н о с т и с о х р а ­
н я л а с ь , ибо развитие диалектных различий не затронуло глу­
боко структуры русского языка. Памятники письменности рас­
сматриваемого периода, ярко отражающие диалектные особен­
ности, написаны на одном н том же древнерусском языке. 

Вместе с тем в это время в языке развились уже некоторые 
явления, впоследствии ставшие характерными чертами отдельных 
восточнославянских языков. Однако в данный период нельзя 
еще говорить об образовании этих языков, так как не сложились 
еще соответствующие социально-экономические общности. 
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§ 35. К XIV в. усилилась феодальная раздробленность древ­
ней Руси, которая привела к дальнейшему обособлению русских 
диалектов северо-восточной Руси и Руси юго-западной и запад­
ной. Однако в это время шел и иной процесс — процесс созда­
ния Русского государства на северо-востоке, в Ростово-Суздаль­
ской Руси. 

В период XIV—XV вв. складываются т р и о т д е л ь н ы е 
в о с т о ч н о с л а в я н с к и е н а р о д н о с т и — в е л и к о ­
р у с с к а я , у к р а и н с к а я и б е л о р у с с к а я . В резком 
отделении диалектов юго-запада и запада сыграло роль то, что 
эти территории Руси оказались в составе Великого княжества 
Литовского. 

Итак, хотя тенденция к обособлению древнерусских диалек­
тов наметилась еще в XII в., все же только в эпоху XIV—XV вв. 
происходит оформление трех восточнославянских народностей 
с их особыми языками.' 

§ 36. Говоря об образовании трех восточнославянских язы­
ков, А. А. Шахматов выдвинул в свое время гипотезу по пово­
ду протекания этого процесса. Образование трех отдельных язы­
ков Шахматов связывал с судьбой трех выделенных им для бо­
лее раннего периода групп восточнославянских племен — север-
норусов, южнорусов и восточнорусов. По его мнению, большая 
часть южнорусов образовала украинскую народность и украин­
ский язык; белорусский язык образовался частично южноруса-
ми, частично—восточнорусами, а также потомками дреговичей 
и радимичей; великорусский же язык образовался из наречий 
севернорусов и большей части восточнорусов. То, что в образо­
вании великорусского языка сыграли роль две отличные друг от 
друга группы племенных диалектов, отразилось, по мнению Шах­
матова, в наличии двух наречий великорусского языка — север­
ного и южного (переходные же средневеликорусские говоры 
свидетельствуют о сближении этих двух наречий). 

Выдвигая эту теорию, А. А, Шахматов упускал из виду то 
обстоятельство, что языки восточнославянских народностей не 
возникли непосредственно в результате развития племенных диа­
лектов — три восточнославянских языка образовались вследствие 
объединения и развития в новых исторических условиях терри­
ториальных диалектов эпохи феодальной раздробленности. По­
этому в состав великорусского языка вошли диалекты Ростово-
Суздальской земли, Новгородской, Псковской, Рязанской земель, 
так называемых Верховских княжеств; в состав белорусского 
языка — диалекты Смоленской н части Галнцкой земель и т. д. 

§ 37. Передвижение исторической жизни с юга на северо-
восток, сосредоточение населения на новой территории привели к 
созданию в Ростово-Суэдзльской Руси крупного государства. 
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Очень скоро во главе Ростово-Суздальской Руси встает Мос­
ковское княжество, с центром в Москве, явившееся той базой, 
вокруг которой формируется великорусская народность. 

Свидетельством формирования в е л и к о р у с с к о й на­
р о д н о с т и и ее языка на почве объединения разных диалек­
тов является возникновение на всей территории этой народности, 
не выходя за ее пределы, языковых новообразований, несвой­
ственных языкам украинской и белорусской народностей. 

В области фонетики такими новообразованиями явились из­
менение слабых [ъ] и [ь] в сочетании с предшествующим плав­
ным (типа [trbt]) в [о] и [е] и развитие [ын], [йи] в [ои], 
1еИ]; в области морфологии — утрата звательной формы, заме­
на свистящих заднеязычными в формах склонения (ног* вместо 
нозЪ), развитие формы имен. пад. ми. ч. на -а (типа берега), 
образование форм повелительного наклонения на -ите вместо 
-Ьте (типа несите вместо несЬте), появление форм повелитель­
н о наклонения с [к], [г] у глаголов на заднеязычные (помоги 
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вместо помози). Все эти факты отличают великорусский язык 
и свидетельствуют о единстве вновь складывающейся народнос­
ти на северо-востоке Руси, 

§ 38. Язык великорусской народности в структурном отноше­
нии был близок к современному русскому языку: к этому вре­
мени уже произошло изменение [е] в ['о] и функциональное 
объединение [и] и [ы], установилась система твердых-мягких 
и глух их-звонких согласных, утратилась старая система прошед­
ших времен, объединились некоторые старые типы склонений, 
унифицировались твердые и мягкие варианты склонений. . 

Ядро территории великорусской народности было едино в диа­
лектном отношении, но постепенное расширение ее увеличивало 
диалектное многообразие как за счет северновеликорусских, так 
и за счет южновеликорусских говоров. Те и другие постепенно 
начинают становиться диалектами великорусского языка. Таким 
образом, общенародный русский язык выступает и теперь в своих 
местных разновидностях. В деловой письменности получает осо­
бенное отражение ростово-суздальский диалект, в состав которого 
входил и московский говор; вокруг этого диалекта начинают кон­
центрироваться другие говоры. Но и местные диалекты продол­
жают развиваться в связи с неизжитыми еще феодальными об­
ластническими тенденциями. Так, на юг от Москвы из акающей 
территории выделяется Тульский край, диалекты которого разви­
ваются под воздействием Москвы, в то время как Рязанский край 
менее подвержен такому влиянию. Однако рязанские диалекты 
тоже были неоднородны: говоры юга больше сохраняют ю.-в.-р. 
черты, чем говоры севера; происходит взаимодействие с финно-
угорскими диалектами, носители которых живут на рязанской 
территории. На западе Курско-Орловская земля, находясь между 
Русью и Литвой, испытывала влияние последней, а когда эта тер­
ритория попала в XIV в. в состав Литвы, на ней вообще не раз­
вились языковые новообразования юга. 

В XIV—XV вв, выделяется смоленский диалект, ю.-в.-р. по 
характеру, с белорусскими чертами. 

В Москве и к северу от нее были окающие диалекты. Тако­
выми были псковский говор, лишь позднее ставший средневелико-
русским; обширный новгородский диалект, который развивался 
на своей территории неодинаково: здесь стали различаться воло-
годско-вятские, архангельские, поморские, олонецкие говоры, раз­
вивающие те черты, какие свойственны им теперь, а также и 
собственно новгородские, которые попали под воздействие Моск­
вы в связи с обновлением населения из центра. 

Выделяется и ростово-суздальский диалект, в говорах кото­
рого в эту эпоху начинают развиваться новообразования, сбли­
жающие их с ю.-в.-р. говорами; их потомками являются влади-
миро-поволжские говоры. Наконец, в XIV—XVI вв. на стыке 
с.-в.-р. и ю.-в.-р. говоров образуются переходные средневелико-
русские говоры. 

54 



ОБРАЗОВАНИЕ РУССКОЙ НАЦИИ 
И РУССКОГО НАЦИОНАЛЬНОГО ЯЗЫКА 

§ 39. В XVII в. складывается р у с с к а я н а ц и я . Это бы­
ло связано с экономической и политической концентрацией тер­
риторий, со слиянием феодальных земель и княжеств, с обра­
зованием общего всероссийского рынка. 

„Во всем мире эпоха окончательной победы капитализма над 
феодализмом была связана с национальными движениями. Эконо­
мическая основа этих движений состоит в том, что для пол­
ной победы товарного производства необходимо завоевание внут­
реннего рынка буржуазией, необходимо государственное спло­
чение территорий с населением, говорящим на одном языке, при 
устранении всяких препятствий развитию этого языка и закреп­
лению его в литературе" ( Л е н и н В. И. Поли. собр. соч.— 
Т. 25,—С. 258). 

В эту эпоху начинает складываться и р у с с к и й н а ц и о ­
н а л ь н ы й я з ы к , который является не новым языком по от­
ношению к языку великорусской народности, а дальнейшим его 
развитием, обусловленным развитием самой народности в нацию. 

§ 40. Образование национального языка, связанное с концен­
трацией территорий, постепенно приводит к прекращению разви­
тия новых диалектных особенностей, хотя существующие диалек­
ты сохраняются долго, устойчиво удерживая свои местные черты. 
Вообще, как известно, нивелировка диалектов, утрата ими специ­
фических особенностей является длительным и медленно проте­
кающим процессом, который даже в наши дни идет не очень 
быстрыми темпами. 

Процесс формирования русского национального языка свя­
зан еще с одним явлением. 

Как уже говорилось, Ростово-Суздальская земля с ее неод­
нородностью первоначальной славянской колонизации (в ней уча­
ствовали восточные кривичи, словене, вятичи) отличалась и диа­
лектным многообразием. Однако в ней количественно преобладали 
и социально-экономически и культурно господствовали потомки 
северновеликорусов—восточных кривичей, которые составляли 
ядро населения Ростово-Суздальской земли. Это обусловило скла­
дывание ростово-суздальского диалекта первоначально как север-
новеликорусского. Точно так же север новел икорусским по харак­
теру первоначально был и московский говор, входивший в рос-
тово-суздальский диалект. 

В течение XIV, да и XV в. Московское княжество сохраняло 
северновеликорусский характер своего говора, как и другие диа­
лекты Ростово-Суздальской земли. Правда, в самой Москве, рас­
положенной на территории вятичей, было сосредоточено этничес­
ки разнородное население — как потомки северных (кривичи), так 
и потомки южных племен (вятичи), но выработка единого диалек-
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та Москвы шла, как видно, сначала под ведущим воздействием 
севера. 

Вместе с тем уже с XIV в. в Московском княжестве медлен­
но, но неуклонно усиливаются позиции южновеликорусских гово­
ров, что связано с постепенным расширением территории госу­
дарства на юг (в 1304 г. к Москве был присоединен Можайск, 
потом — Коломна, Лопасня, Верея и т. д.) и с освоением южно­
великорусских областей. 

Проникновение в Москву южновеликорусского населения вело 
к увеличению в ней разнодиалектности; как писал Шахматов, в 
Москве одни акали, другие окали. И лишь постепенно, к XVII в. 
вырабатывается единое московское койне, средневеликорусское 
по своему характеру, т. е. с аканьем, [г] взрывным, |т] в 3-м 
лице глаголов, с формой у меня и т. д. 

Выработка единого московского койне сыграла большую роль 
в начале развития русского национального языка. 

В эпоху образования этого языка, к середине XVIII в., раз­
вивается единая устно-разговорная разновидность литературного 
языка, которая распространяется по всей стране, все шире про­
никая в письменность. Источниками этого типа языка являются 
московское койне и деловой письменный язык, оба с северной 
основой. Но московское койне в своем развитии все больше 
и больше проникалось южными элементами; обогащалось оно 
и за счет элементов церковнокнижного языка, приобретших обще­
народный характер (таких, например, как слова с неполноглас­
ными сочетаниями, с [жд], [ш*], с [е], не изменившимся в ['о], 
и т. д.). 

Эта устно-разговорная норма литературного языка все шире 
распространяется и вытесняет диалекты, которые становятся низ­
шей формой языка, утрачивающейся под влиянием устной лите­
ратурной речи. 

§ 41. Октябрьская революция пробудила к жизни националь­
ные меньшинства нашей страны. Советская власть и построе­
ние социализма в СССР дали возможность развиться националь­
ным культурам и национальным языкам всех народов нашей 
страны, 

После Октябрьской революции быстрый подъем культуры при­
вел к активизации процесса перемалывания, нивелировки диалек­
тов. С другой стороны, литературный язык обогащается за счет 
местных диалектов, усваивая из них то, что ведет к развитию 
его языковой структуры. 

В наши дни русский национальный язык — это язык не только 
русского народа. Это язык, служащий средством общения между 
всеми народами нашей страны, это и средство международного 
общения людей, 

Пройдя долгий и сложный путь развития, русский язык достиг 
высокой степени совершенства и вошел в ряд языков, имеющих 
мировое значение. 
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РУССКИЙ ЯЗЫК В КРУГУ РОДСТВЕННЫХ 
СЛАВЯНСКИХ языков 

§ 42. Современный русский язык не только в его литератур­
ной форме, но и во всем многообразии диалектов находится 
в определенных отношениях ко всем другим славянским языкам. 
В его языковой структуре обнаруживаются, с одной стороны, 
элементы, являющиеся общими для всех славян, а с другой — 
элементы, сближающие его только с другими восточнославян­
скими языками. Кроме того, в его языковой структуре есть черты, 
отличающие русский язык от всех остальных славянских языков, 
в том числе и от украинского и белорусского. Все это объясняет­
ся историческими путями образования и развития русского язы­
ка. Нетрудно понять, что общие языковые элементы во всех сла­
вянских языках возникли в период общеславянского единства, в 
период существования праславянского языка, и являются насле­
дием этого единства. Вместе с тем, такие общие черты могли 
возникнуть и после распада общеславянского единства, в резуль­
тате параллельного развития явлений в диалектах-предках раз­
ных славянских языков, 

С другой стороны, черты, общие только для восточных славян 
и отличающие последних от западных и южных славян, возникли 
в период существования единого восточнославянского языка-ос­
новы, т. е. тогда, когда уже не существовало общеславянского 
единства и три славянские языковые группы развивали явления 
в свойственном для каждой из них направлении. Правда, иногда 
черты, отличающие восточных, южных и западных славян друг 
от друга, могли возникать, как видно, и в праславянский период, 
что было связано с диалектным членением самого праславянского 
языка. 

Наконец, черты, свойственные только русскому языку и не­
свойственные не только, скажем, польскому, чешскому, болгар­
скому и т. д., но и ближайше родственным украинскому и бело­
русскому языкам, возникли в период после распада восточносла­
вянского единства. Как показывает историческое изучение восточ­
нославянских языков, начало развития явлений, свойственных 
одному лишь русскому языку, относится ко времени, когда древ­
нерусское единство еще сохранялось, однако окончательное их 
оформление произошло лишь в эпоху существования отдельной 
великорусской народности и ее языка. 

Таким образом, при рассмотрении вопроса о месте русского 
языка в кругу иных славянских языков встает необходимость 
выяснения тех языковых особенностей, которые, во-первых, сбли­
жают все славянские языки, во-вторых, отличают восточных сла­
вян от южных и западных и, наконец, в-третьих, характеризуют 
лишь русский язык в отличие от украинского и белорусского. 

Первый круг особенностей касается, как уже говорилось, обще­
славянского наследия в языковой структуре всех славянских 
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языков и затрагивает все без исключения стороны этой струк­
туры. Поэтому не только нет возможности перечислить эти осо­
бенности, но и нет необходимости в таком перечислении. О глав­
ных из этих особенностей в области фонетики и морфологии будет 
идти речь в соответствующих разделах исторической грамматики. 

Поэтому более важным представляется выяснение черт, общих 
для всех восточных славян в отличие от южных и западных, а 
также черт, отличающих русский язык от украинского и бело­
русского. 

§ 4 3 . О т л и ч и я в о с т о ч н о с л а в я н с к и х я з ы к о в 
от ю ж н о - н з а п а д н о с л а в я н с к и х . 

В области ф о н е т и к и три восточнославянских языка имеют 
ряд общих черт, отличающих их от южно- и западнославянских 
языков. К ним относятся: 

1) Наличие так называемого п о л н о г л а с и я (см. § 88), 
т. е. наличие сочетаний |оро], [оло], [ере] в корнях слов между 
согласными, при сочетаниях [ра], [ла], [рё], [лё] у южных 
славян (а также у чехов и словаков) и [ро], [ло], [ре], [ле] — 
у западных: русск, ворона, долото, молоко, берег, укр. ворона, 
долото, молоко, берег, белорусск. ворона, долата, малако, бераг; 
болг. врана, длато, МАНКО, бряг; польск. broda, diato, mteko, 
brzeg и т. п. 

2) Наличие начального [о] в ряде слов, имеющих в других 
славянских языках сочетание [je] в начале слова: русск. 
осень, один, озеро, олень, укр. осинь, один, озеро, олень, белорусск. 
восень, адзш, возера, олень; болг. есен, един, езеро, елен; чешек, 
jesen, jeden, jezero, jelen и т. п. (см. § 91). 

3) Произношение [ч] и [ж] на месте общеславянских сочета­
ний [*tj], [*kt], [*gt] и [*dj] при [st], [zd] в болгарском, [h], 
[f>] — в сербском и ]с], [dz] —в западнославянских языках: 
русск. свеча, ворочать, ночь, печь, сажать, (днал.) нужа (из 
[*svetja], [*vortjati], [*noktb], [*pektb], [*sadjati], [*nondja]), 
укр. ce'tHKa, шч, сижу, белорусск. свечка, ноч, сяджу; болг. свещ 
( < свешт), нужда, саждам, сербск. свёпа, ндп, nehu, cal)a; польск. 
swieca, wracai, noc, sadzac, nudza, чешек, svice, vraceti, noc, peel, 
nouze, sadzat' и т. п. (см. § 83). 

4) Наличие гласных [о] и [е] на месте древнерусских редуци­
рованных [ъ] и [ь] в сильном положении при произношении иных 
гласных в южно- и западнославянских языках: русск. сон, мох, 
день, жнец (из сънъ, мъхъ, дьнь, жьньць), укр. сон, мох, день, 
жнець, белорусск. сон, мох, дзень, жнец; сербск. сан, мах („пле­
сень"), дан; польск. sen, mech, dzien, zeniec, чешек, sen, meek, 
den и т. п. (см. § 110). 

В области м о р ф о л о г и и чертами, характерными специаль­
но для восточнославянских языков, можно считать следующие: 

1) Употребление общей формы для муж., жен. и ср. р. в имен.-
вин. пад. мн. ч. у прилагательных и местоимений при полном или 
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частичном сохранении родовых различий в других славянских язы­
ках: русск. муж., жен. и ср. р. новые, зимние, эти, твои, мои, они, 
укр. муж., жен. и ср. p. Hoei, зимш, щ, reot, моС, вони, белорусск. 
муж., жен. и ср. р. новы, Ымт, гетыя, твае, мае, яны; чешек, муж. 
p. mtadi, letni, ti, ti, mi, oni, жен. p. mlade, letn't, ty, te, me, ony, 
cp. p. mladd, letni, ta, fa, ma, ona и т. п. (см. § 213). 

2) Употребление форм на -ам, ~ами, -ах в дат., твор. и мести. 
лад, мн. ч. всех типов склонения существительных при сохране­
нии (полном или частичном) старых различий этих форм в разных 
типах склонения в иных славянских языках: русск. столам, 
домам, костям, стенам (из столомъ, домъмъ, костьмъ, стЬнамъ), 
столами, домами, костями, стенами (из столы, домъми, костьми, 
стЬнами), столах, домах, костях, стенах (из столЬхъ, домъхъ, 
костьхъ, стЬнахъ), укр. столам, домам, костям, спнам, столами, 
домами, костями, стшами, столах, домах, костях, спнах, белорусск. 
сталам, дамам, касцям, сценам, сталам1, дамамь, касцям1, сцянам1, 
столах, дамах, касцях, сценах и т. п.; чешек, stotum, domiim, 
kostem, sestram stoty, domy, kostmi, sestrami, stolech, domeck, 
kostech, sestrach, и т. д. (см. § 183). 

3) Отсутствие кратких (или энклитических) форм личных и 
возвратного местоимений, известных в некоторых падежах в иных 
славянских языках. В русском, украинском и белорусском языках 
нет форм мя, тя, ся (вин. пад.), ми, ти, си (дат. пад.), но ср. чешек. 
me, te, se (вин. пад.), mi, ti, si (дат. пад.) (см. § 197), 

4) Наличие окончания [т] или (т'] в 3-м лице глаголов настоя­
щего времени при отсутствии его в других славянских языках: 
русск. точит, носит, поит, укр, точить, носить, nohb, белорусск. 
точыць, нос'щь, пощь; чешек, prosi, trpi, boli; сербск. носи, трёсе, 
чйта и т. п. 

5) Употребление древнего причастия на -л без вспомогатель­
ного глагол а-с вязки в качестве формы прошедшего времени при 
сохранении старой формы перфекта (иногда в несколько изменен­
ном виде) в иных славянских языках: русск. плел, клал, хлоп­
нул, укр. пл1в, клав, хлопнув, белорусск, плёу, клау, хлопнуу; 
чешек, pletl jsem, nesl jsi, psati jsme, польск wiodlem (из vedlz 
jesmb), ptotlem (из рШ1ъ jesmb) и т. п. 

§44. О т л и ч и я р у с с к о г о я з ы к а от у к р а и н ­
с к о г о и б е л о р у с с к о г о . В области ф о н е т и к и рус­
ский язык отличается от других восточнославянских языков сле­
дующими чертами: 

1) Наличие в русском языке сочетаний [ро], [ло] и [ре], [ле] 
в корнях слов между согласными (на месте древних сочетаний 
[*tn>t], [*tli>t], [*trbt], [*tlbt]) при произношении в украинском и 
белорусском на их месте [ры], [лы] и [рн], [ли]: русск. кро­
шить, глотать, тревога, слеза (из кръшити, глътати, трьвога, сль-
за), укр. кришити, глитати, тривога, белорусск, крышыць, глытаць 
и т. п. (см. § 112). 
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2) Произношение в русском языке звуков [о] и [е] в положе­
нии перед [и] или [j] при [ы] и [и] в украинском и белорусском: 
русск. злой, молодой, мою, бей, шея (из древних зълыи, моло-
дыи, мыю, бии, шия; см. § 113), укр. злий, мелодий, маю, бий, шия, 
белорусск. злы, малады, мыю, 67, шыя и т. п. 

3) Наличие в русском языке сочетаний мягких зубных и шипя­
щих с [j] в соответствии с произношением долгих мягких соглас­
ных в украинском и белорусском языках: русск. платье, коренья, 
судья, клочья, укр. плаття, коршня, суддя, белорусск. плацце, 
корэнне, суддзя и т. п. (см.. § 118), 

4) Наличие взрывного или фрикативного образования [г] в 
русском языке при фарингальном [h] в украинском и белорусском: 
русск. [город — 7°Р°д1' [гусь — 7УСЬ1. УКР- [пород], [пусь], 
белорусск. (порад], [пусь] (см. § 71). 

В области м о р ф о л о г и и такими чертами отличия явля­
ются: 

1) Отсутствие особой звательной формы в русском языке при 
сохранении ее в украинском и белорусском: русск, брат!, 
сын!, сестра', муж/, Иван!, укр. друже!, брате!, didyf, сынку!, 
сестро!, мамо!, белорусск. мужу!, коню!, брате! и т. п. (см. 
§ 189). 

2) Отсутствие в русском языке чередования заднеязычных 
[к], [г], [х] со свистящими [ц], [з], [с] в падежных формах имен 
существительных и наличие этого чередования в украинском и 
белорусском языках: русск. рука — руке, на руке, нога — ноге, 
на ноге, соха — сохе, о сохе, укр. рука — рущ, на рущ, нога — 
моэ(, на ноз1, соха — coci, на coci, белорусск. рука — руцэ, на 
руцэ. нага — назе, на назе, саха — сасе, на сасе и т. п. (см. § 161). 

3) Широкое распространение в русском языке формы имен. 
пад. мн. ч. с окончанием -а(-я) под ударением у существительных 
не среднего рода при наличии окончания -ы, -и в украинском и бе­
лорусском языках: русск. дома, города, острова, учителя, берега, 
края, укр. доми, острови, учителя, береги, краИ, белорусск. дамы, 
гарады, астравы, учпелг, 6epaei и т. п. (см. § 184]. 

§ 45, Однако при рассмотрении места, занимаемого русским 
языком в кругу иных славянских языков, недостаточно ограни­
читься установлением общих восточнославянских особенностей, не 
находящих себе места в языках западных и южных славян, н тех 
особенностей, которые отделяют русский язык от украинского и 
белорусского. Эта недостаточность объясняется тем, что восточно­
славянские языки вообще, и русский язык в частности, находятся 
в более сложных отношениях с иными славянскими языками. По 
ряду фонетических и морфологических явлений восточнославян­
ские языки сближаются с южнославянскими и вместе с ними отли­
чаются от западнославянских языков; по ряду же иных явлений, 
наоборот, они сближаются с западнославянскими языками, отли­
чаясь от южнославянских. Русский язык по некоторым своим 
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особенностям сближается с украинским языком, отличаясь вместе 
с ним от белорусского, и наоборот, по другим своим чертам он 
сближается с белорусским, отличаясь от украинского. 

Все эти факты находят себе объяснение в истории восточных 
славян и, конкретнее, в истории русского народа, вступавшего в 
различные связи с разными славянскими народами на протяже­
нии своего развития. 

§46. О с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ и е в о с т о ч н о ­
с л а в я н с к и е я з ы к и с ю ж н о с л а в я" н е к и м и в 
о т л и ч и е от з а п а д н о с л а в я н с к и х я з ы к о в . В числе 
этих особенностей следует назвать такие, как: 

1) Произношение сочетаний [цв] и (зв) в начале корней 
цвет- и звезд- у восточных и южных славян при сохранении 
более древних сочетаний [кв] и [гв] — у западных: русск. цвет, 
звезда, укр. цеп, зв1зда, сербск. цвет, звезда, болг. цвете, звезда, 
чешек, kvh, kvezda, польск. kwiat, gwiazda (см. § 82). 

2) Утрата [т] и [д] в древних сочетаниях. [*tl], [*dlj у восточ­
ных и южных славян при их сохранении у западных: русск. 
мыло, сало, шило, вел, плел, укр. мило, сало, eie, пл1в, белорусск. 
мыла, сала, вёу, плёу, болг. вел, плел, сало, чешек, mydlo, sadlo, 
Ш1о, vedl, pleil, польск, mydto, sadlo, szydlo, wiodl, ptott 
и т. п. 

3) Последовательное употребление [I — epentheticum] в соче­
тании с губными в корнях слов у восточных и южных славян (кроме 
болгар) при отсутствии этого явления не в начале слова — у за­
падных. Ср.: русск. земля, капля, купля, укр. земля, капля, купля, 
белорусск. зямля, купля, сербск. зёмя>а, капла, купчие, 
чешек, zeme, koupe, польск. ziemia, kupie и т. п. (см.. § 83). 

§47 . К о с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ е й в о с т о ч ­
н о с л а в я н с к и е я з ы к и с з а п а д н о с л а в я н с к и м и 
в о т л и ч и е от ю ж н о с л а в я н с к и х , нужно отнести на­
личие в определенной категории слов начальных сочетаний [ро), 
(ло) у восточных и западных славян при соответствующих сочета­
ниях fpa], [ла] — у южных. Ср.: русск. ровный, рост, приставка 
роз- (в розвальни, роспись и т. п.), лодка, локоть, укр. розбийник, 
розвалитись, польск. rdwny, приставка тог-, гоЫс, rose, \odka, 
\okiec, чешек: rovnif, robota, rdsti, loket, сербск. рйвни, расти, лаЬа, 
лакапг, болг. равен, раста, ладия, лакът и т. п. (см, § 89). 

Кроме того, восточнославянские языки сближались с западно­
славянскими и отличались от южнославянских еще двумя черта­
ми, которые, однако, в настоящее время не характерны для совре­
менного русского языка. Одна из этих особенностей заключается в 
том, что языку восточных славян, т. е. древнерусскому языку, и 
языку западных славян было свойственно окончание [е] („ять") 
в ряде падежных форм существительных жен. и муж. р., соответ­
ствующее [е] (носовому звуку (е]) в языке южных славян: 
др.-русск. вин. пад. мн. ч. землЪ, вол\, конк (откуда укр. земл1, 
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воли кот), польск. ziemie, konie (где конечное [е] из [е]) и ст,-
слав. Земль*, волш, км»»* {см. § 79). 

Второй особенностью древнерусского и западнославянских 
языков являются формы дат. пад. ед. ч. местоимений тобЪ, соб\ 
с [о] в основе; в южнославянских языках здесь выступают формы, 
имеющие в основе гласный (е]: др.-русск. гоб-Ь, соб-к {совр. русск. 
диал. тобе, собе), укр. тоб1, co6i, польск. tobie, sobie, чешек, tobe, 
sobe и ст.-слав. тевгк, адв-к, сербск. тёби, сёби (см. § 196). 

§ 48. О с о б е н н о с т и , с б л и ж а ю щ и е р у с с к и й я з ы к 
с б е л о р у с с к и м я з ы к о м в о т л и ч и е от у к р а и н ­
с к о г о . В области фонетики и морфологии к этим особенностям 
относятся следующие: 

1) Сохранение исконных [о] н [е] в новом закрытом слоге 
(т. е. в слоге, ставшем закрытым после утраты редуцированного 
гласного, см. § 116) в русском и белорусском языках и произноше­
ние на их месте гласного [и| — в украинском: русск. нос, стол, 
рок, печь, белорусск. нос, стол, рок, печ и укр. шс, спл, р1к, п1ч 
и т. п. (см. § 111). 

2) Произношение [о] после мягкого согласного на месте [е] 
под ударением перед твердой согласной в русском н белорусском 
языках при сохранении [е] — в украинском: русск. [т'ом] ный, 
ве(л'6н]ый, бе[р*6з]а, [пр'ин'бс], [пр'ив'ол], белорусск. цёмны, 
зялёны, бяроза, прынёс, прывёу, укр. темный, зеленый, береза, 
принес и т. п. 

3) Смягчение всех парных твердых-мягких согласных перед 
[е] в русском и белорусском языках при сохранении их твердо­

сти — в украинском: русск. [д'[ень, [в'е]чер, [м']еня, бело­
русск. [дз'ен'], [в'ечар], [м'ен'е] и укр. (дэн*], (вэчир], [мэнэ) 
И Т. П. 

4) Различение звуков [и] и [ы] в русском и белорусском язы­
ках при наличии одного промежуточного между |и] и [ы] звука 
(перед которым согласные не смягчаются) — в украинском: 
русск. быть и бить, мыло и мило, сыт и сила, белорусск. быць и 
бщь, мыла и м1ла, сыт и сыа, укр. биты ( = „быть" и „бить"), 
мило ( = „мыло" н „мило"), сит, сила и т. п. 

5) В русском и белорусском языках нет такой характерной для 
украинского языка формы сложного будущего времени, как пи-
сатиму, носитиму, робитиму и т. п. 

§49. Особенности, с б л и ж а ю щ и е русский 
язык с украинским в отличие от белорус­
ского. 

1) Русский и украинский языки знают твердое и мягкое [р], 
тогда как в белорусском языке (в литературном и в юго-западных 
говорах) есть только [р] твердое: русск. рад и ряд, игра и 
грязь, корыто и горит, укр. рад и ряд, грати и грязь, корито и 
горпи, белорусск. рад ( = „рад" и „ряд"), граць н гразь, нары­
та и гарыць н т. п. 
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2) Русский и украинский языки не знают характерного для 
белорусского языка дзеканья и цеканья, т. е. произношения мяг­
ких (д] и [т] со свистящим призвуком: русск. дед, дети, один, 
тихо, бить, укр. did, dim, один, тихо, бити, белорусск. дзед, 
дзец(, адз(н, uixa, бщь и т. п. 

§ 50. Кроме перечисленных выше различных фонетических и 
морфологических особенностей, которые определяют место русско­
го языка в кругу иных славянских языков, есть еще и лексические 
особенности, сближающие или отличающие восточнославянские, 
южнославянские и западнославянские языки и русский язык с 
украинским и белорусским. Однаколексические соотношения меж­
ду разными языками очень сложны и до конца не установлены. 
Это связано с тем, что наличие одинаковых слов в родственных 
языках или отсутствие того или иного слова в одних языках при 
существовании его в других не всегда можно объяснить исконной 
близостью или отличием языков. Здесь могут играть роль и иные 
причины (как заимствование слов, так и их исчезновение в отдель­
ных языках), вскрыть которые можно лишь путем глубокого 
изучения истории лексики, истории отдельных групп слов или даже 
отдельных слов. Поэтому данные вопросы выходят, по существу, за 
пределы исторической грамматики русского языка в область его 
исторической лексикологии. 
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Ф О Н Е Т И КА 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

§51. Развитие фонетической систе-
м ы языка тесно связано с развитием других его сторон, и прежде 
всего морфологической и лексической систем. Это обусловли­
вается и объясняется тем, что изменения звуков происходят в 
составе слов языка и в их формах. Поэтому изменения звуков по­
степенно могут привести и приводят к изменению морфем — пре­
фиксов, суффиксов и окончаний, что влечет дальнейшие преобразо­
вания в общей морфологической структуре слова. Особенно важно 
то, что изменения фонетической стороны языка влекут за собой 
преобразование корней слов, что в.конце концов приводит к созда­
нию новых слов в языке. Говоря иначе, различные морфологи­
ческие и лексические явления языка (в частности, русского) 
часто объясняются в конечном счете изменениями, затронувшими 
некогда его фонетическую систему, 

Например, такие современные русские слова, как цена и 
каяться, никак не связанные ныне семантически и имеющие каждое 
свое словообразовательное гнездо (ср.: цена — ценный — це­
нить — оценка и т. п. и каяться — покаяние — кающийся и т. п.), 
в далеком прошлом развились из одного корня, подвергшегося 
в определенных условиях фонетическому преобразованию; этим 
исконным для всех славян корнем был *йо| — „мстить, наказы­
вать". Следовательно, первоначально *ko\na означало „месть" (ср.: 
лит. kaina — „цена", др.-иранск. каёпа — „возмездие"). Преобра­
зование же этого корня было вызвано тем, что на славянской почве 
дифтонг [о|] в положении перед согласным не сохранялся, а изме­
нялся в гласный переднего ряда [ё], тогда как в положении перед 
гласным этот дифтонг не переживал подобного изменения. Звук же 
[ к ] , попав в положение перед гласным переднего ряда [ё], изме­
нился в свистящий [с ' ] : koina > с'ёпа. С другой стороны, ka[-
•a-ti se > kammu с*. > каяться, где дифтонг перед гласным рас­
падался и неслоговой элемент отходил к следующему слогу. Даль­
нейшие семантические н словообразовательные процессы привели 
к полному разрыву связей этих двух слов. 

Или, например, слова начало и конец исконно были образо­
ваны от одного корня *kbn- (( *kon-; в исконном *na-kbn-dlo 
звук [к] перед гласным переднего ряда изменился в праславян-
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ском языке в [с ' ] , а сочетание [ьп] перед согласным — в [е]; 
|е] позже на восточнославянской почве изменилось в [а ] ; так 
возникло сочетание [с'а] (-ча-) вместо *кьп. Во втором слове 
корень *kon- не изменился, так как [п] оказалось перед гласным: 
*коп-ьс,-ь. 

Известно далее, что, например, современные слова сын и стол 
исконно изменялись по разным типам склонения, имея разные ос­
новы: *sunus (древняя основа на й) n'*st6l6s (древняя основа на 
6). Толчком к сближению их склонений явились фонетические 
изменения конца слова, приведшие к тому, что имен. пад. 
ед. ч. у них стал одинаково оканчиваться на [ъ] . В свою очередь 
сближение разных типов склонения повлекло за собой утрату 
одного из них в древнерусском, а тем самым и в современном русс­
ком языке. 

Однако история звуковой стороны языка — это не просто исто­
рия изменения и развития отдельных звуков, а история сложных 
связей и отношений единиц звуковой системы — это история ф о-
н о л о г и ч е с к и х о т н о ш е н и й , характерных для данного 
языка на разных этапах его развития. 

Как известно, звуки речи выступают в языке в качестве зна­
ков, необходимых для образования и различения словоформ,— 
в качестве фонем. Фонетическая система языка является 
с и с т е м о й ф о н е м , связанных между собой определенными 
и подчас сложными отношениями. О т н о ш е н и я ф о н е м 
и з у ч а ю т с я в наиболее важной стороне ф о н е т и к и я з ы ­
к а — в ф о н о л о г и и . Иначе говоря, фонология — это учение о 
системе фонем, характерной для данного языка на данном этапе 
его развития. 

Следовательно, в лингвистике есть задача изучения и с т о ­
р и и фонологических отношений, истории системы фонем. Этим и 
занимается сравнительно молодая область исторического языко­
знания — и с т о р и ч е с к а я (или д и а х р о н и ч е с к а я ) фо­
н о л о г и я , являющаяся высшей ступенью исторической фонетики 
языка. 

Фонетическая система языка в ее фонологическом аспекте 
строится на д в у х рядах отношений: на характере сочетаемости 
фонем ( с и н т а г м а т и ч е с к а я ось системы) и на характере 
противопоставленности фонем в тождественных условиях (п а-
р а д и г м а т и ч ее к а я ось системы). Условия и особенности 
сочетаемости и противопоставленности фонем определяют общий 
облик фонетической системы языка в разные периоды его раз­
вития. Поэтому, рассматривая далее фонетическую историю рус­
ского языка, необходимо не только установить состав гласных 
и согласных фонем, но и рассмотреть характер сочетаемости и 
противопоставленности их в ту или иную эпоху развития русского 
языка. Этим же обусловлено и то, что история фонетической систе­
мы — это не только изменения состава гласных и согласных 
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фонем, но и история их синтагматических и парадигматических 
отношений. 

Синтагматическая ось фонетической системы реально выступа­
ет в языке как сочетаемость аллофонов фонем, т. е. сочетаемость 
тех звуков, в которых реализуются фонемы в потоке речи. В этой 
сочетаемости, в возможности или невозможности сочетания тех 
или иных звуков друг с другом проявляются синтагматические 
законы, действующие в языке на определенном этапе его разви­
тия. Указанные законы диктуют условия сочетаемости звуковых 
единиц, которые могут быть актуальны для одной эпохи и не­
актуальны для другой (так, например, для древних славянских 
языков был актуален закон сочетаемости заднеязычных [к], [г], 
[х] только с непередними гласными, но этот закон перестал быть 
актуальным в древнерусском языке после изменения сочетаний 
[кы], [гы], [хы] в [к'и|, (г'н], [х'и]). Вместе с тем на синтагма­
тической оси могут осуществляться фонетические процессы 
изменения одних звуков под влиянием других, соседних звуков. 
Эти процессы по-разному проявляются в разных сочетаниях звуко­
вых единиц, в разных диалектах данного языка, у разных его 
носителей (таковы, например, процессы ассимиляции по мягкости 
в группах «твердый согласный -j- мягкий согласный», различно 
протекающие в разных группах согласных и в разных русских 
диалектах). Различение синтагматических законов и фонетиче­
ских процессов позволяет правильно оценить многие явления в 
истории фонетической системы русского языка. 

Парадигматическая ось фонетической системы реально не 
представлена в речи — она конструируется на основе отождествле­
ния аллофонов в одну фонему и установления тождественных 
условий противопоставления разных фонем ( = разных совокуп­
ностей аллофонов). Эти условия могут различаться как с точки 
зрения того, каковы фонетические позиции противопоставления 
разных фонем, так и с точки зрения того, какое влияние оказы­
вают на такое противопоставление морфологическое строение сло­
воформ, в которых выступают фонемы (т. е, может ли данное про­
тивопоставление осуществляться как внутри морфем, так н на 
морфемных стыках, или здесь действуют определенные ограни­
чения), или характер лексического состава языка (т. е. есть ли 
в языке действительно слова, в которых выступают те или иные 
фонемы, или лексика накладывает и в этом случае какие-то ограни­
чения на употребительность фонем). Учет конкретных условий, 
в которых функционирует парадигматическая ось фонетической 
системы, дает возможность представить реально характер проти­
вопоставленности фонем на разных этапах развития языка. 



ФОНЕТИЧЕСКАЯ СИСТЕМА 
ДРЕВНЕРУССКОГО 
(ОБЩЕ ВОСТОЧНОСЛАВЯНСКОГО) 
ЯЗЫКА К МОМЕНТУ ПОЯВЛЕНИЯ 
ПИСЬМЕННОСТИ (КОНЕЦ X -
НАЧАЛО XI в.) 
СЛОГОВАЯ СТРУКТУРА ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА 
КОНЦА X - НАЧАЛА XI в. 
§ 52. Звуковая система древнерусского языка 

этого периода его развития характеризовалась двумя закономер­
ностями, связанными со структурой слога. 

Известно, что слог состоит обычно из слогового и неслогового 
элементов. Слоговыми звуками (или носителями слога) являют­
ся большей частью гласные звуки, а неслоговыми — соглас­
ные {в некоторых случаях в славянских языках слоговыми могут 
быть сонорные [г] (р) и [t| (л), а неслоговыми — гласные [i] 
(и) и [и) (у); ср., например, в чешском языке [pfst], [vlk] с 
[г] и [1] словообразующими, русск. [мои], [воина] или диал. 
[прауда], [роу] с [и] и (у] неслоговыми). Слог, оканчиваю­
щийся слоговым звуком, является о т к р ы т ы м , а оканчиваю­
щийся неслоговым звуком — з а к р ы т ы м . 

П е р в о й закономерностью, которая характеризовала струк­
туру слога древнерусского языка, был з а к о н о т к р ы т о г о 
с л о г а , сущность которого заключается в том, что слог в обще­
восточнославянском языке оканчивался только на слоговой звук, 
т. е. в подавляющем большинстве случаев на гласный, напри­
мер: стола, брату, жена, дЬло, свекры. 

Если учесть, что гласные звуки являются наиболее звучными, 
то можно установить, что закон открытого слога предполагал рас­
положение звуков в слоге по возрастающей звучности, т. е. слог 
начинался с наименее звучного и оканчивался наиболее звучным 
звуком. 

Закон открытого слога определил тот факт, что в древнерусском 
языке не могло быть согласных звуков на конце слов, ибо в этом 
случае конечный слог оказывался бы закрытым. Этот же закон 
обусловил ограниченность в языке сочетаний согласных: в древне­
русском языке выступали лишь строго ограниченные в своем со­
ставе группы согласных, состоявшие большей частью из двух эле­
ментов, первым из которых был шумный, а вторым — сонорный, 
хотя могли быть и сочетания двух глухих или двух звонких шум­
ных согласных (см. § 63). 

Закон открытого слога частично сохраняет свою актуальность 
и в современном русском языке, где неначальный слог строится 
по принципу восходящей звучности. 

В т о р о й особенностью звуковой системы древнерусского 
[языка была т е н д е н ц и я с о е д и н е н и я в п р е д е л а х 
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о д н о г о с л о г а з в у к о в о д н о р о д н о й а р т и к у л я ­
ц и и — переднего или непереднего образования. Говоря другими 
словами, один слог составляли или твердый согласный + неперед­
ний гласный, или мягкий согласный -+- передний гласный, (Для 
понимания того, что в таких соотношениях наблюдаются звуки 
однородной артикуляции, надо иметь в виду, что при образова­
нии мягких, или палатализованных, согласных средняя часть спин­
ки языка поднимается к соответствующей средней части нёба, т. е. 
артикуляция мягких согласных близка к артикуляции гласных 
переднего ряда,) 

Если же в пределы одного слога попадали звуки разнородной 
артикуляции (в частности, твердый согласный + гласный перед­
него ряда), то в этом случае происходило приспособление арти­
куляций гласного и согласного звуков, причем приспособление 
это могло носить различный характер. Эта особенность известна 
в науке как з а к о н с л о г о в о г о с и н г а р м о н и з м а (от 
греч. syn — „вместе" + garmonia— „связь, созвучие"). 

Как закон открытых слогов, так и закон слогового сингармо­
низма возникли еще в дописьменную эпоху истории русского языка 
и продолжали существовать в начальный исторический период его 
развития. 

§ 53. К началу XI в. обе эти закономерности, охватив по 
существу всю систему языка восточных славян, являлись только 
р е з у л ь т а т о м развития языка в прошлые эпохи. Именно 
в результате действия этих закономерностей к началу письменно 
засвидетельствованного периода в древнерусском языке сложи­
лась та фонетическая система, которая отражена в первых памят­
никах. Однако нет никакого сомнения в том, что как в соотно­
шении гласных и согласных фонем, так н вообще в структуре 
слога древнерусский язык мог развивать в начальный период 
своей истории те тенденции, которые нарушали законы открытого 
слога и слогового сингармонизма и которые в конце концов 
привели к преобразованию всей фонетической системы русского 
языка. 

Поэтому при рассмотрении систем гласных и согласных фонем 
древнерусского языка и соотношений внутри этих систем и между 
ними важно установить действительные их связи, т. е. те связи, 
которые характеризовали живую фонетическую структуру языка 
восточных славян. Вместе с тем, конечно, в этих связях и соот­
ношениях сосуществовало то, что было актуальным для исход­
ной системы, и то, что было лишь наследием прошлых эпох. 

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА X - НАЧАЛА XI в. 

§ 54. Состав г л а с н ы х фонем древнерусского языка может 
быть представлен в следующей таблице: 
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Подъем 
Зона образования 

Подъем 
Передняя Непередняя 

Верхний И ы У 

Средний е ь о ъ 

Нижний а а 

Нелабиализованные Лабиализованные 

Из этой схемы можно видеть, что часть гласных древнерусского 
языка сохранилась без существенных изменений на всем протяже­
нии истории русского языка; часть же их была утрачена, и этих фо­
нем в русском языке теперь уже нет. 

К первой группе относятся гласные переднего образования — 
[и], [е] и непереднего— [а], [о], [у], [ы]. 

В артикуляционном отношении все эти гласные восточносла­
вянского языка-основы, по-видимому, заметно не отличались от 
образования их в современном русском языке. В функциональном 
же плане все они выступали как самостоятельные фонемы. 

Однако в области вокализма общевосточнославянского языка 
начального периода его развития были и определенные важные 
отличия от состава и системы гласных русского языка в последую­
щие периоды его истории, н тем более современного русского 
языка. Они заключались прежде всего в том, что в древнерусском 
языке были гласные, утраченные в дальнейшем его развитии. 

В первую очередь здесь надо указать фонему [ё] (Ъ], условно 
называемую „ять", свойственную всем древним славянским язы­
кам. Будучи в общевосточнославянском языке самостоятельной 
фонемой, [ё] различала слова и их формы. Например, местн. пад. 
ед. ч. муж. р. [о плоде] отличался от звательной формы [плоде] 
лишь по наличию в этих формах [ё] или [е]. Точно так же, напри­
мер, слова [сёлъ] „сел" и [селъ] (род. пад. мн. ч. от „село"), 
[лечу] („лечу" от „лечить") и [лечу] („лечу" от „лететь") отли­
чались в своей звуковой оболочке лишь наличием фонем [ё] и [е]. 

Однако фонема [ё], будучи общеславянской, т. е. существуя 
исконно во всех диалектах праславянского языка, в то же время 
имела отличия в своем образовании в разных диалектах этого 
языка. Так, например, [ё] в диалектах-предках восточнославян-
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ского языка-основы по своему образованию отличалась от [ё] 
в диалектах-предках старославянского языка. В последнем [ё] 
являлась фонемой переднего ряда нижнего подъема, типа откры­
того [а). 

У восточных же славян это бЫла фонема переднего ряда 
средне-верхнего подъема и артикуляционно характеризовалась 
как звук типа закрытого [е] — [ё] или дифтонга [ие]. Такой ха­
рактер восточнославянского [ё] предполагается по его дальней­
шей судьбе в русском языке: в ряде современных русских гово­
ров и теперь на месте древнего [ё] произносится или [ё], или 
дифтонг [ие], или, наконец, [и] (в литературном русском языке 
на месте [ё] выступает открытый звук [е], не изменяющийся в 
[о] перед твердым согласным (см. § 127). 

Кроме того, в древнерусском языке были две гласные фонемы 
неполного образования, так называемые редуцированные или 
глухие. Это были ослабленные гласные, произносившиеся, вероят­
но, неполным голосом. Условно эти гласные обозначаются [ъ] 
(ер) и [ь] (ерь). 

Гласная фонема [ъ] характеризовалась признаками неперед­
него ряда среднего подъема, а [ь] — переднего ряда среднего 
подъема. Эти гласные могли находиться как под ударением, так 
и в безударном положении, но и в том и другом случае они зву­
чали слабее, чем гласные полного образования. То, что [ъ] и 
[ь] были редуцированными гласными, определило их судьбу: они 
исчезли в истории восточнославянских языков как самостоятель­
ные фонемы. 

Выступая в древнерусском языке как фонемы, [ъ] и [ь] раз­
личали слова и их формы. Например, форма род. пад. множ. ч. 
существительного [пътъ] (от пъта — „птица") и имен. пад. 
един. ч. [потъ], формы имен. пад. един. ч. указат. местоимения 
муж. р. [тъ] и ср. p. [TOJ отличались лишь по наличию [ъ] или 
[о]; имен. пад. ед. ч. указательного местоимения жен. р. [сь] и 
ср. р. [се] —по наличию [ь] или [е]. 

.Редуцированные гласные [ъ] и [ь] могли находиться в сильном 
и слабом положении. С и л ь н ы м было положение редуцирован­
ных в слоге под ударением (дъскоу) и в слоге перед слогом со сла­
бым редуцированным (оть_ць, правьдьна, сънъ); с л а б ы м было 
положение редуцированных в конце слова (сънъ, дшь), перед сло­
гом с сильным редуцированным {жьньць) и перед слогом с глас­
ным полного образования (съна). ~~ 

Различие в сильном и слабом положении повлияло на дальней­
шую судьбу [ъ] и [ь] в древнерусском языке и в других славян­
ских языках, когда уже в историческое время происходило измене­
ние их фонетической системы. 

Вместе с тем в древнерусском языке было еще два гласных, 
фонемный статус которых представляется недостаточно ясным. 
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Речь идет о гласных [ы] и [и] —редуцированных [ы] и [и] 
{их часто называют н а п р я ж е н н ы м и р е д у ц и р о в а н н ы ­
ми), положение которых в фонетической системе характери­
зовалось тем, что эти гласные были ограничены в своем функ­
ционировании определенными грамматическими условиями или 
лексически. Во-первых, они выступали в форме имен. пад. 
един. ч. полных прилагательных муж. р.: (красьныи], (молодыи], 
[синиц], [зимьнйи], но не в других формах прилагательных. 
Во-вторых, они обнаруживаются в спрягаемых формах и в пове­
лительном наклонении определенных глаголов, таких, как мыти, 
выти, рыти, бита, витиклити ([мыиу], [выну], |рын], [лйн]), 
в существительном [шйиа] („шея") и некоторых других. По 
происхождению [ы] и [й] восходят к [ъ] и [ь] (в формах прила­
гательных) и к [ы] и [и] (в формах глаголов и существитель­
ных) в позиции перед (j] или [и], однако для эпохи конца 
X — начала XI в. связи [ы], [и] с [ъ], [ь] уже не устанавливают­
ся, а связи их с [ы], [и} установить вполне возможно, точно так 
же как возможно утверждать, что [ы] н [й] в последнем случае 
появляются в позиции перед [и] (или [j]). Однако в то же время 
в этой же самой позиции в древнерусском языке могли выступать 
и нередуцированные [ы] и [и]: это наблюдалось в имен, и вин. 
пад. множ. ч. полных прилагательных (типа добрый, добрыЬ 
( = [добриии], [добрыие]), в приставочных образованиях с вы­
при- (выЪздъ, выяти, прияти) ( = [выиёздъ], [выиати], [прииа-
ти]), в глаголе сияти и др. Следовательно 1ы} и [и] в позиции 
перед [и] необязательно изменялись в [ы) и |й]. Поэтому можно 
предполагать, что (ы] и [й] в системе древнерусского языка 
конца X—начала XI в. были фонологически значимыми едини­
цами, хотя и резко ограниченными в своем функционировании 
(см. статью: Л и х т м а н Р. И. Особая фонема или позицион­
ный вариант? К вопросу о составе фонем древнерусского языка // 
Филологические науки.— 1986.-— № 1). Однако до конца этот 
вопрос остается нерешенным. 

Являясь редуцированными, [ы] и [й], точно так же как [ъ] 
и [ь], могли находиться в сильном и слабом положении, которые 
определяются теми же условиями, что и для [ъ], [ь], и различие 
которых сказалось в дальнейшей судьбе [ы] и [и] в истории рус­
ского языка. 

Наконец, в составе гласных была еще одна особая фонема, ко­
торая утратилась в последующей истории русского языка во всех 
его диалектах. Она обозначается как [а] — [а] переднего образо­
вания. Эта самостоятельная фонема отличалась от остальных 
гласных фонем тем, что она выступала в очень ограниченном числе 
слов и форм: [а) — это „потомок" утратившегося носового звука 
[е] — [е] (в словах типа (п'ать], |масо}, (с*а] из [p'etb], |мезо], 
[s-§] и т. п.). 

Особое замечание должно быть сделано о фонемах [и] и (ы). 
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Как известно, в современном русском языке нет двух самостоятель­
ных фонем [и] и [ы], а естьлишьодна— [и] , выступающая в двух 
звуках-аллофонах: в начале слова и после мягких [и], а после 
твердых — [ы]. В древнерусском же языке (и] и [ы] были двумя 
самостоятельными фонемами, т. е. они по отношению друг к другу 
были независимы. Эта независимость выражалась в том, что, вы­
ступая в положении после одного и того же согласного, они 
оказывали на него различное влияние, по-разному определяли 
его качество. 

Такое различное влияние [и] и [ы] на качество предшествую­
щего согласного хорошо видно на явлениях, связанных с задне­
язычными. Так, например, в форме вин. пад. мн. ч. муж. р. от слова 
[вълкъ] было окончание [ы]: [вълкы], а в форме имен. пад. мн. ч. 
муж. р.— [и], перед которым еще в общеславянскую эпоху [к] 
изменилось в [ц ' ] : [вълц'и] (см. § 82). 

Точно так же любой предшествующий согласный имел разное 
качество, попадая в положение перед (и] или [ы]. Ср., например, 
вин. пад. мн. ч. [городы], [холопы], [столы] и имен. пад. мн. ч, 
[город'и], [холопи], [стол'и], где согласные, попадая в положе­
ние перед [и] , приобретали позиционную полумягкость. Таким 
образом, если в современном языке появление гласного [и] или 
[ы] определяется качеством предшествующего согласного — его 
мягкостью или твердостью, то в древнерусском языке, наоборот, 
качество согласного определялось качеством последующего глас­
ного: перед [и] твердые согласные получали позиционную полу­
мягкость (а заднеязычные чередовались с мягкими шипящими и 
свистящими), а перед [ы] оставались твердыми. 

§ 55. Итак, древнерусская фонетическая система имела в своем 
составе 10 г л а с н ы х ф о н е м (редуцированные [ы] и [й] в 
этот состав не включаются), противопоставляющихся друг другу 
в тождественных фонетических условиях. Однако условия противо­
поставления гласных зависели прежде всего от возможностей 
сочетаемости их с согласными, т. е. от синтагматических связей 
гласных с предшествующими согласными. 

Надо иметь в виду, что в древнерусском языке в силу дейст­
вия закона открытого слова гласные были связаны с предшествую­
щими, но не с последующими согласными, отходящими к другому 
слогу. В силу этого сочетаемость гласных с согласными ограни­
чивалась только сочетаемостью с предшествующими согласными. 

Следует сразу оговорить то обстоятельство, что некоторые 
гласные могли выступать в абсолютном начале слова, т. е. в той 
позиции, когда перед начальными гласными не было никакого 
иного звука. 

В этом положении могли выступать не все гласные древнерус­
ского языка. В начале слова не было гласных [ъ] и [ь] (и, конеч­
но, не могло быть здесь [ы] и [и] ) , а также гласной [ы]. При 
этом в древнерусском языке X—XI вв. не было того положения, 
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какое есть в современном русском языке, когда гласный [и] в 
начале слова, попадая в положение после твердого согласного 
предшествующего слова, предлога или приставки, изменяется в 
(ы) под влиянием этого твердого согласного (ср.: [игра] — 
[с-ыгр)ан, [изба] — [в-ызбу], [ива] — [под-ыв]ой и т. д.). 
Объясняется это прежде всего тем, что как самостоятельные 
слова, так и предлоги и приставки (за очень редким исключением, 
см. § 66) древнерусского языка всегда оканчивались на гласный 
звук. 

Древнерусский язык не знал в начале слова и гласных [а], 
[е], [ё], [а]. В тех случаях, когда эти гласные оказывались искон­
но в абсолютном начале слова, перед ними развивался согласный 
звук [j] (или [и]) (ср., например, др.-русск. агня, ххвити, аже, 
кго, нмоу, нль, -кхати ( = []ёхати]), Ьмь ( = [jeMbJ), [^азыкъ], 
[jaflpo) и т. п.). 

Таким образом, в древнерусском языке в абсолютном начале 
слова могли быть только гласные [и], [о] и [у]. При этом глас­
ная [о] была распространена шире, чем в иных славянских языках, 
так как она в ряде случаев выступала в тех словах, где другие 
славянские языки знают начальное [je] (ср., например, др.-русск. 
озеро, осень, олень, одинъ и польск. jeztoro, jesien, jelen, jeden). 

§ 56, Что касается сочетаемости гласных с предшествующими 
согласными, т. е. позиций гласных после согласных, то в общих чер­
тах эту сочетаемость можно определить следующим образом. 

После твердых согласных (кроме заднеязычных [к], [г], [х]) 
могли выступать все гласные фонемы, причем в том случае, когда 
после твердого оказывалась фонема переднего образования, изме­
нению подвергалась артикуляция согласного, а не гласного (см. 
§ 64). После [к], [г], [х] могли выступать только гласные непе­
редней зоны образования. После же мягких согласных могли 
выступать все гласные, кроме [о], [ъ] и [ы], которые вообще не 
могли быть в этой позиции. Гласные переднего образования в по­
ложении после мягких согласных не изменяли своей артикуля­
ции, т. е. эти фонемы выступали всегда в одном аллофоне; глас­
ные же непередней зоны [у] и | а ] , которые могли оказаться после 
мягких согласных (например, [вол'у], [душ'а] и т. п.), выступали 
в этой позиции в аллофонах, характеризующихся слабой пере­
движкой вперед в начальной стадии артикуляции, которая, однако, 
не приводила к тому, что (у] и [а| становились фонемами перед­
ней зоны образования. 

Однако такое общее определение возможностей сочетаемости 
гласных с предшествующими согласными недостаточно соответ­
ствует действительному положению вещей в древнерусском языке, 
ибо не учитывает тех ограничений в рассматриваемой сочетае­
мости, которые были обусловлены историческими процессами 
в развитии фонологической системы языка восточных славян. Если 
говорить конкретно, то сочетаемость гласных с предшествующими 
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твердыми согласными была равно выраженной как внутри морфем 
(прежде всего внутри корней слов), так и на стыке морфем 
(прежде всего на стыке именной основы и флексии); возможности 
же сочетаемости гласных с мягкими согласными были ограничены 
как тем, к а к а я мягкая предшествовала гласной, так и тем, г д е 
(внутри или на стыке морфем) выступали данные сочетания. Так, 
с предшествующими мягкими шипящими [иГ], [ж'], аффрикатой 
[ч*] и слитным [ш'ч'1 внутри морфем сочетались гласные (а], 
[у], [и], [е], (ь], [а], но не [ё) в силу раннего (лраславянского) 
изменения [ё] { < [ё]) в ['а] (см. § 82) (например: шарь, жаръ, 
чара, щавьныи — „кислый"; шуба, жукъ, чудо, щуръ; шити, 
жита, читати, щитъ; шесть, жена, четыре, щенл,; шьвъ, жьдати, 
чьто, щьпа; ишгати, ЖАЛО, ч&до, щл&кти). На стыке морфем 
с теми же предшествующими мягкими, а также с [ж'д'] сочета­
лись не только эти же гласные, но и [ё] (см, § 79) (например: 
душа, ножа, отьча, куща, дъжда (= [дъж'д'а]); душу, кожу, 
отьчу, кущу, дъждю; души, ножа, отьчи, кущи, дъжди; душею, 
ножемъ, врачемъ, кущею, дъждемъ; душь, ножь. отьчь, кущь, 
дъждь; рекош*,, дьржл., отрочл., трЪщ*,, дъждь (прич. от дъждити); 
душЬ, ножЬ, отьч'к, кущк, дъжд\). 

С предшествующими мягкими свистящими [ц'|, [с'], [з' | внут­
ри морфем могла сочетаться лишь фонема [ё], если не считать 
возможных сочетаний |ц'] с [а], [ь] и [а] в заимствованных 
словах, например: ц\на, скрый, з-Ьло; царь, цьркы, цлта. Никакие 
другие гласные с мягкими свистящими внутри морфем не сочета­
лись (см. § 84). На стыке же морфем с этими согласными сочета­
лись гласные [а], [у], [и], [ej и [ь); например, отьца, вьса, 
кънмза; отьцу, вьсю, кън&зю; отьци, вьси, кънлзи; отьцЪ, вьеЬ, 
кънлзЪ; отьць, вьсь, къназь; отьцемъ, вьсемъ, кънлземъ (см. 
§ 86). 

С предшествующими мягкими сонорными [р'], [л'], [н'] внутри 
морфем могла сочетаться только фонема [у], если не учитывать 
возможности сочетания гласных [а], [и], [е], (ь) с предшествую­
щим мягким [н'] в слове нлдро, возникшего еще в праславян-
скую эпоху в результате переразложения *иъп + jedro, и в место­
именных формах нимь, него, нь, возникших также в праславян-
ском в результате переразложения *$ъп -+- рть, *sbn + jemu, 
*Уб/г + (ego. Никакие другие гласные внутри морфем с мягкими 
сонорными не сочетались (см. § 64). 

На стыке морфем с этими согласными сочетались те же глас­
ные, которые выступали здесь после мягких шипящих, напри­
мер: жора, вола, кона; морю, волю, коню; мори, воли, кони; бурк, 
вол'к, кокНк; бурею, волею, конемъ; бурь, воль, конь; борА (прич, 
от бороти), КОАЛ. (прич. от колоти); сочетания [н'а] на стыке мор­
фем не было. 
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§ 57. Таким образом, учитывая синтагматику гласных, можно 
установить, что в позиции после твердых заднеязычных как 
внутри, так и на стыке морфем противопоставлялись гласные непе­
редней зоны образования; точно так же внутри и на стыке мор­
фем после остальных твердых противопоставлялись все гласные 
фонемы. После мягких согласных на стыке морфем противопостав­
лялись все передние гласные (за исключением [а] после мягких 
свистящих), а также [а] и [у ] . Внутри морфем после мягких 
шипящих противопоставлялись [и] , (ё), [е] , [ь), [а ] , а также 
[а] и [у ] , а после мягких свистящих и мягких сонорных противо­
поставления гласных не было. 

§ 58. Противопоставление гласных фонем в тождественных 
фонетических условиях осуществлялось по трем их признакам — 
по степени подъема языка (верхний — средне-верхний — сред­
ний—нижний), по наличию или отсутствию лабиализации и по 
зоне образования (т. е. по движению языка в горизонтальном 
направлении) — передней или непередней. При этом как степень 
подъема языка и наличие или отсутствие лабиализации, так и 
переднее и непереднее образование являлись постоянными призна­
ками всех гласных фонем; фонемы [а] и [ у ] , аллофоны которых 
испытывали после мягких согласных передвижку вперед, остава­
лись в пределах непередней зоны образования. Это обусловлива­
лось тем, что в силу действия закона открытого слога не было 
влияния последующих мягких согласных на предшествующие [а] 
и (у] (как это есть в современном языке: ср. [вал] — [в'ал'нт'], 
[лук] — [л'ут'ик]), и это ограничивало степень передвижки арти­
куляции гласных в переднюю зону (см. § 59). 

Таким образом, если в современном русском языке передний, 
средний или задний ряд образования гласного не является посто­
янным признаком, определяющим ту или иную гласную фонему, 
а зависит от качества соседних согласных, то в древнерусском 
языке зона образования гласных фонем вместе с признаком 
подъема и наличия или отсутствия лабиализации входила в число 
постоянных их признаков. Это обстоятельство определяет тот 
факт, что качество гласных фонем (исключая отчасти лишь [а) и 
(у]) было независимым от позиционных условий, и они выступали 
всегда в одном и том же аллофоне. 

Совокупность этих трех признаков определяла характер, облик 
каждой гласной фонемы, кроме [ъ] и [ь], ибо у этих двух единиц 
фонологической системы был еще один признак — сверхкрат­
кость. Именно данным признаком [ь] отличался от [е], а [ъ] от 
(о); все остальные признаки у [ь] и [е], с одной стороны, и у 
[ъ] и [о], с другой, были одними и теми же. 

В связи с тем что все эти признаки исчерпывают характеристи­
ку каждой гласной фонемы и являются постоянно ей присущи­
ми, оказывается, что древнерусские гласные не и м е л и п е р е -
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м е н н ы х п р и з н а к о в , которые бы варьировались в зависи­
мости от фонетической позиции в слове или в его форме. 

§ 59. Вместе с тем, как уже говорилось, в слоге „мягкий со­
гласный + [а], [у ) " (или, иначе, в сочетаниях (а], (у) с предше­
ствующими мягкими шипящими, мягкими свистящими и мягкими 
сонорными) аллофоны фонем [а] и [у] испытывали влияние 
предшествующего мягкого, в результате чего эти гласные несколь­
ко передвигались вперед в начальной стадии своей артикуляции. 
Это обстоятельство свидетельствовало о том, что образование 
гласных по ряду начинало приобретать характер переменного 
признака гласных фонем в отличие от степени подъема и нали­
чия или отсутствия лабиализации. Однако это положение не 
следует понимать как утверждение перехода [а] и [у] в позиции 
после исконно мягких согласных в переднюю зону образова­
ния, т. е. изменение их в [а] и [у ] : для такой передвижки, вероят­
но, необходимо было и воздействие последующего мягкого соглас­
ного, что надо исключить для эпохи сохранения действия закона 
открытого слога. 

В то же время, рассматривая явление развития у фонемы 
[а) аллофона [а] после мягких согласных, следует обратить вни­
мание на соотношение фонемы [а] с ее аллофонами [а] после 
твердых и ['а] после мягких с фонемой [а] с ее единственным 
аллофоном переднего образования. 

Если в древнерусском языке две гласные фонемы нижнего 
подъема нелабиализованные [а] и [а] противопоставлялись друг 
другу по признаку передней-непередней зоны образования, то это 
противопоставление четко обнаруживается в положении данных 
гласных после твердых согласных: [а] и [а] отчетливо противо­
поставлялись друг другу и по своему качеству, и по своему воздей­
ствию на предшествующий согласный— фонема [а] вызывала по­
лумягкость предшествующего твердого (ср.: мати — мши, малъ — 
м'йлъ, радъ — р'йдъ, тати — гати — „тянуть", та — га и т. п.). 
Следовательно, в этих случаях в древнерусском языке выступали 
две гласные фонемы и одна согласная в двух своих аллофонах, 
различавшихся в зависимости от положения перед непередним 
или передним гласным. 

В то же время в таких случаях, как, например, (бура] (род. 
пад. от буръ—„бурый") — [бур'а], положение оказывалось пря­
мо противоположным: здесь выступали две — твердая и мягкая — 
согласные фонемы и одна гласная в двух своих аллофонах, раз­
личие которых было обусловлено качеством предшествующей 
согласной. То, что в этом случае действительно независима твер­
дость-мягкость, а не качество гласной, доказывается тем, что твер­
дый и мягкий согласные равно могли выступать перед гласным пе­
реднего образования. Так, например, если сравнить формы [бу­
ра] — [бур'а] с формами (бур'и] (имен. пад. ми. ч. от буръ) — 
[бур'и], то окажется, что перед одной и той же гласной [и] , кото-
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рая не меняет своего качества, твердость-мягкость (р| различает­
ся (приобретение [р) позиционной полумягкости не приводит к 
совпадению его с 1р']). Значит, твердость (полумягкость) [р] в 
[бур'и] и мягкость [р'] в [бур'и] не зависят от качества последую­
щей гласной. А если это так, то и перед [а) эта твердость-мяг­
кость независима. Точно так же обстоит дело и в формах [буру[ — 
[бур'у], где выступают [р] и [р'] и одна гласная фонема [у] в 
двух своих аллофонах. 

Но если все сказанное правильно, то тогда надо признать, что, 
так же как в [ра] — [р'а] выступают две гласные фонемы, так и 
в [р''а] — [р'а] есть тоже две гласные фонемы, различающиеся 
по зоне образования, и, следовательно, [а] , как и [у ] , являются 
аллофонами фонем непередней зоны образования. В этом случае 
надо признать, что древнерусский язык знал позиционную мену 
гласных [ а ] / / [ а ] , [ у ] / / [ у ] - Эти два ряда позиционной мены 
были параллельными, т. е. там, где выступал [а] , выступал и 
(у), а там, где выступал ['а], выступал [*у]: [сестра], [сестру], 
но [земл'а], [земл'у], 

Однако одновременно с этим нельзя упускать из виду и воз­
можность возникновения иного типа позиционной мены гласных, 
а именно того, который называется пересекающимся, когда в одной 
позиции две фонемы различаются, а в другой на их месте выступа­
ет одна звуковая единица. Такое положение могло возникать в 
древнерусском языке в том случае, когда фонема [а] попадала в 
положение после исконно мягких шипящих и сонорных. Передвиж­
ка артикуляции [а] вперед под влиянием предшествующего мяг­
кого вела к сближению ее по качеству с [а]. Дело заключается в 
том, что, устанавливая передвижку [а] вперед, мы в то же время не 
можем установить степени этого сдвига для прошлых эпох, так как 
имеем дело с языком мертвым, а не живым. Значит, утверждая, 
что [а] после мягких согласных становилась более передней 
гласной, мы должны признать возможность фонетического ее 
сближения с передней гласной фонемой [а]. А это означает, что 
в позиции после мягких согласных звуковые реализации фонем 
[а] и [а] сближались, т. е. развивалась н е й т р а л и з а ц и я 
этих фонем: две звуковые единицы, различающиеся в иной пози­
ции, в данном фонетическом положении переставали различать­
ся. Таким образом, можно думать, что, например, в таких фор­
мах, как [врач''а] и [отроч'а], на месте двух гласных фонем вы­
ступал один аллофон, и потому [а[ и [а| в этой позиции начи­
нали не различаться. 

Итак, в положении после исконно мягких шипящих и сонор­
ных развивалась нейтрализация [а] и [а] и возникал пересекаю­
щийся ряд позиционной мены: 

после твердых :..: ^ ] после мягких [*а (а) ] . 
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§ 60. В отношения позиционной мены вступали исконные 
[ы] и [и] и редуцированные [ы] и (и], выступающие в пози­
ции перед [j] или [и], образуя параллельные ряды позиционно 
меняющихся гласных (неясно только, была ли это мена фонем 
или мена аллофонов одной фонемы): [ы] // [ы], [и] // [и). 

Можно считать, что в отношения позиционной мены вступали 
и редуцированные в сильной и слабой позициях. В этом случае 
сильные [ъ], [ь] и [ы], (й] образовывали со слабыми 
[ъ], [ь] и [ы], [й] также параллельные ряды позиционно меняю­
щихся гласных: [ъ] // [ъ], [ь] // [ь], [ы] // |ы] , [|] / / [и]. 
Однако здесь остается неясным различие по качеству между 
членами позиционной мены: было ли оно только количественным 
или также и качественным, или же это различие выражалось в 
каких-то иных явлениях. 

§ 61. Итак, нельзя отрицать возможность появления нейтрали­
зации некоторых гласных фонем в древнерусском языке рассматри­
ваемого периода, однако вместе с тем надо видеть фонологиче­
скую ограниченность этой нейтрализации. При этом важно отме­
тить, что, в отличие от современного русского языка, где позиции 
различения и позиции нейтрализации гласных фонем связаны с 
положением их по отношению к ударению, в древнерусском языке 
эти позиции оказывались связанными с качеством предшествую­
щих согласных (в одном случае даже с влиянием последующего 
согласного) и безразличными по отношению к ударению. Вместе 
с тем нельзя считать позициями нейтрализации гласных фонем 
те, в которых отдельные из них вообще не выступали; например, 
как уже говорилось, после мягких не выступали [o j , [ы] , [ъ], 
а могли быть только |е), [и] , [ь]. Это явление связано не с 
нейтрализацией гласных, а с их распределением на синтагмати­
ческой оси. 

К рассматриваемому вопросу примыкает непосредственно и 
вопрос о сильных и слабых позициях гласных фонем древнерусско­
го языка. Если считать, что сильной позицией является позиция 
максимального различения гласных фонем, а слабой — та, в кото­
рой происходит совпадение звуковых реализаций двух или не­
скольких фонем, то в древнерусском языке таких слабых позиций 
почти не было. 

С определенными оговорками можно признать слабой позицию 
после мягких (прежде всего шипящих) для фонем [а] и [а]. 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА КОНЦА X — НАЧАЛА XI в. 

§ 62. Состав с о г л а с н ы х древнерусского языка может 
быть представлен в следующем виде: 
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В этом составе согласных древнерусского языка можно уста­
новить ряд особенностей, 

Прежде всего следует отметить, что в числе губных соглас­
ных отсутствовал звук [ф]. Этот звук искони был чужд языку 
славян. Его не было и в восточнославянском языке-основе. 
Правда, звук [ф] встречался в словах, зафиксированных в 
памятниках старославянского языка, преимущественно в гречес­
ких заимствованиях (например, фарисей, февраль, порфира, 
фонарь), и через посредство этих памятников он мог проникнуть 
влитературный древнерусский язык. Однако в народном разговор­
ном языке этот звук заменялся в заимствованных словах звуком 
[п] ; ср. вошедшее в русский язык парус из греч. faros и ряд имен 
собственных: Осип— греч. losif, Степан — греч. Stefanos и др. 

Хотя постепенно звук [ф] становился привычным для древне-
русов (к греческим заимствованиям с (ф] присоединялись лекси­
ческие заимствования из других языков), все же окончательное 
его укрепление в древнерусском языке произошло позже, не ранее 
XII—Х111 вв., когда развитие системы этого языка привело к 
появлению [ф] на восточнославянской почве (см. § 120). 
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В древнерусском языке не было мягких губных; следовательно, 
не было соотношений типа [п] — [п'], [б] — [б'], [м] — [м'], 
[в] — |в*]. 

В отношении твердых губных [п], [б], [м] древнерусский язык 
принципиально не отличался от современного русского (в отноше­
нии образования [в] дело обстояло сложнее. См. § 74). То же 
касается и твердых заднеязычных согласных [к], [г|, [х] и перед­
неязычных [т], [д], [с], [з], [н], [р], [л], фонологические приз­
наки которых были теми же, какими они являются и в современном 
русском языке. 

В восточнославянском языке-основе не было также мягких (к], 
[г], [х] и мягких [т], [д]. 

Мягкими согласными были шипящие [ш'], 1ж'], аффрика­
ты [ц'], [ч'], слитные [uiV], |ж'д'] (=[ш 'т 'ш ' ] , [ж'д'ж']; 
они выступали, например, в словах [пуш'ч'у], [иш'ч'у], 
иеж'д'у], [дъж'д'икъ] и т. п.), а также звук [j]. Кроме того, 
были мягкие переднеязычные [с'], [з*] и мягкие сонорные [н*], 
[р'1> (л']> находившиеся в парных соотношениях по твердости-
мягкости с твердыми [с], [з] и [н], [р], [л]. 

Итак, древнерусская фонологическая система знала т в е р ­
д ы е согласные фонемы [п], [б], [в], [м], [т], [д], [с], [з], 
[н], [р], [л], [к], [г], [х] и м я г к и е согласные фонемы 
[шЦ, [ a O J u ' ] . М . К ] . [з*Ь [н'Ь [р*1. И , [j], а также 
[ш'ч*], [ж'д*]. Все перечисленные мягкие согласные называются 
и с к о н н о м я г к и м и , так как они были такими с момента 
их возникновения в праславянском языке. 

§ 63. Как твердые, так и мягкие согласные выступали в древне­
русском языке в качестве с а м о с т о я т е л ь н ы х фонем, п р о -
т и в о п о с т а в л я я с ь друг другу в тождественных фонетиче­
ских условиях. Однако характер этой противопоставленности, как 
и противопоставленности гласных, определяется возможностями 
сочетаемости согласных как с последующими гласными, так и с 
последующими согласными. 

Выше уже говорилось, что в древнерусском языке в силу дей­
ствия закона открытого слога мало были распространены группы 
согласных, однако возможности сочетаемости согласных друг с 
другом в пределах одного слога были достаточно широкими, хотя 
и ограниченными рядом условий. Эта ограниченность проявлялась 
прежде всего в том, что в древнерусском языке могли суще­
ствовать и существовали только определенные группы согласных, 
причем в подавляющем большинстве случаев это были двухфонем-
ные сочетания. Такие сочетания образовывались в первую очередь 
твердыми шумными согласными, за которыми следовали сонорные 
[р] — 1 Р 1 • [л1 — [ Л 'Ь [н1 ~~ (н ' ] • Ем)> а также [в], который в 
этом случае вел себя как сонант. Как видно, такого типа сочетания 

80 



согласных вообще были разрешены фонетической системой, хотя 
в памятниках древнерусского языка зафиксированы не все воз­
можные группы согласных типа „твердый шумный + [р — р*], 
[ л — л ' ] , [н — н'], [м], [в]". В этих памятниках отмечаются 
сочетания [кр] (кром-k), [гр) (громъ), [хр) (хромъ), [тр] {тра­
ва), |др| (дръва), [пр] (правьда), (бр| (братъ), а также [вр], 
[ср], [зр) в старославянских по происхождению словах (типа 
врагъ, срамъ, зракъ); сочетания (гр'] (багрю), [тр'] (смотрю), 
[др'] (оумоудрю), [бр'| (оудобрю); сочетания [кл] (клоубъ), 
[гл] (глоубь), [хл] (хлоудъ), [пл] (плоугъ), [бл] (блоудъ); 
(сл| (слоуда), [зл] (злакъ); сочетания [кл'| (клюве), [пл'] 
(коялю), [бл'] (любл/о), [дл'] (мьдлю), [ел'] (.мбнглю); сочета­
ния [кн] (кноутъ), |гн] (гн-кве), [хн] (с-ьхноути), [си] (ск-кг-ъ), 
[зн] (знак-б) , ]зн'] (дразню); сочетания [см] (смЪхъ), ]зм] 
(злшы); сочетания [кв] (квасъ), [гв] (гвоздь), [хв] (.квосгь), 
[тв] (твой), [дв] (дворъ), (ев] (свои), [зв] (звонъ), а также три 
сочетания, выступающие каждое только в одном корне, с мягкими 
шумными перед [в]: [з'в] (зе-кзд-), [ц'в] (цв-кт-) и [ш'в] 
(вълшвь). 

Кроме того, в памятниках зафиксированы двухфонемные соче­
тания „сонорный-f сонорный" и „ [в] -f- сонорный", но только 
в старославянских по происхождению словах: [мр] (мракъ), 
[мл] (младъ), ]вл) (власть). Вместе с тем сочетания [мл*] и 
[вл'] отмечаются в древнерусских (точнее, общеславянских) гла­
гольных формах (типа ломлю, ловлю). 

Наряду с такими группами согласных в древнерусском языке 
были еще, правда редкие, двухфонемные сочетания шумных. 
К ним относились, с одной стороны, сочетания двух глухих шум­
ных: |ск] (скотъ), [сп] (спЪти), |ст] (стати), [пт] (лепта), 
[кс] (дуксъ), а с другой — сочетания двух звонких шумных: 
[зг] (визгати), [зд] (-кзда), [бд[ (бдынъ), [гд] (в образованиях 
на -еда, типа къгда). Широко распространенными сочетаниями 
двух шумных были группы „ [с] + глухой шумный" и „ [з] + звон­
кий шумный" в образованиях с приставками бес- / без-, въе-
(вос-) I въз- (воз-), ис- j из-, рос- (рас-) / роз- (раз-) (типа 
бесплодьныи — бездомьныи, въетопити — въздымати, испусти-
ти — изб-Ьжати, роспустити — роздьрати и под.). 

Наконец, возможно указать еще и на трехфонемные сочетания 
согласных, причем в этих сочетаниях последним элементом всегда 
выступал сонорный или [в]. К таким группам относились [стр] 
(страдати), [скр] (скринп), [смр] (смр-Ьчь), [скл] (склабити сл.), 
[скв] (сквьрна), [ств] (в составе суффикса [-ьств-]) и [здр] 
(ноздрь). 

Если сопоставить все приведенные выше факты, определяющие 
возможную сочетаемость согласных с согласными, то можно 
установить, что в позиции перед сонорными [р — р'], [л — л'] , 
[н — н'], [м] и перед [в] могли выступать разные согласные, 
противопоставляя^ здесь друг другу. 
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В позициях же перед шумными противопоставления согласных 
были ограничены противопоставлением друг другу или только 
глухих, или только звонких шумных. 

§ 64, Однако в силу малой распространенности групп соглас­
ных в древнерусском языке специфику сочетаемости согласных с 
другими фонологическими единицами на синтагматической оси оп­
ределяла их сочетаемость с последующими гласными, в области ко­
торой было много своеобразных явлений, характерных для древне­
русского языка конца X — начала XI в. 

При рассмотрении этих явлений надо учесть, что особенности 
в сочетаемости согласных с гласными были обусловлены, с одной 
стороны, твердостью или мягкостью согласного, а с другой — тем, 
внутри или на стыке морфем осуществлялась эта сочетаемость. 

В первом отношении все согласные древнерусского языка сле­
дует разделить на три группы: твердые (кроме заднеязычных), 
мягкие и заднеязычные согласные. Как говорилось выше (см. § 56), 
отличие заднеязычных от всех остальных твердых заключалось в 
том, что первые не могли сочетаться с гласными переднего обра­
зования, тогда как для остальных твердых позиция перед перед­
ним гласным была вполне возможна. 

Таким образом, твердые согласные, за исключением [к], 
[г], [xj, могли выступать перед всеми гласными древнерусского 
языка. В положении перед гласными непередней зоны артикуля­
ция твердых согласных не изменялась, в положении же перед 
гласными переднего ряда их артикуляция испытывала определен­
ные изменения, заключавшиеся в приобретении этими согласными 
позиционной п о л у м я г к о с т и . Приобретение согласными по­
лумягкости означает, что перед гласными переднего ряда твердые 
согласные несколько изменялись при произношении, но все же 
не получали той «йотовой» артикуляции, которая характерна для 
мягких согласных. Известно, что смягчение согласного реально 
выражается в том, что к основной артикуляции твердого звука 
прибавляется дополнительная, именно та, которая характерна для 
образования звука [j]. Появление полумягкости же — это такое 
приспособление артикуляции твердого согласного к артикуляции 
переднего гласного, при котором средняя часть спинки языка в 
меньшей степени подымается к твердому нёбу, чем это происходит 
при произношении мягких согласных. Следовательно, слово лес в 
общевосточнославянском языке произносилось как [л'ёсъ] с [л] 
полумягким, день — как [дьн'ь] с [д] и [н] полумягкими и т. д. 

Итак, твердые согласные выступали перед гласными переднего 
ряда в своих позиционных вариантах — в аллофонах, характери­
зующихся признаком, появляющимся только в данной позиции, 
т. е. не имеющим самостоятельного, фонематического, статуса. 

Твердые заднеязычные согласные не могли выступать перед 
гласными переднего образования; [к], [г], [х] могли быть лишь 
перед непередними гласными. 
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Мягкие согласные выступали перед гласными передней зоны, 
а также перед [а] и [у], которые в этом случае, как уже говори­
лось, испытывали слабую передвижку вперед (см. § 59). 

Схематично все возможные сочетания согласных с гласными 
в древнерусском языке могут быть представлены так: в перечис­
ленных ниже сочетаниях [т] обозначает любой твердый соглас­
ный, кроме [к], [г], [х]; [р'] —любой мягкий согласный; [к] — 
любой заднеязычный: 

Твердый согласный + Мягкий согласный + Заднеязычный соглас­
гласный гласный ный + гласный 

ТЫ ( t y ) кы <ку) 
ту (tu) Р'У (г'ч) ку (ku) 
то (to) ко (ко) 
тъ ((ъ) къ (къ) 
та (ta) р''а (г''а) ка (ка) 
т-и ( f i ) р'и (r'i) 
т'е (t*e) - р'е (г'е) 
т е (t'e) р'е (г'е) 
т-ь (Сь) р'ь (г'ь) 
т'а (t*a) р'а (г'а) 

Итак, можно предварительно сказать, что только перед глас­
ными [а] и [у] могли выступать все согласные древнерусского 
языка. Перед остальными гласными были возможны не все соглас­
ные: здесь действовали определенные ограничения. 

Для того чтобы установить характер этих ограничений, следует 
рассмотреть всю систему более подробно. 

Сочетаемость твердых согласных (кроме [к], [г], [х]) с 
последующим гласным определялась тем, что любой из этих 
согласных мог выступать перед любым гласным внутри и на стыке 
морфем. Точно так же заднеязычные [к], [г], [х] с последующи­
ми гласными непереднего образования равно выступали и внутри 
и на стыке морфем, 

Что же касается сочетаемости мягких согласных с гласными, 
то здесь надо иметь в виду ряд обстоятельств. 

Для того чтобы установить реальные условия функционирова­
ния мягких согласных, следует рассмотреть раздельно три группы 
этих согласных — мягкие шипящие, мягкие свистящие и мягкие 
сонорные. 

Прежде всего надо иметь в виду, что внутри морфем не 
было вообще сочетаний [ж'д'] с гласными, ибо [ж'д'] возни­
кало из сочетаний *zd и *zg с [j] или из сочетания *zg с 
последующей гласной переднего ряда, а таких сочетаний не 
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могло быть в праславянском языке внутри морфем. Таким об­
разом, в древнерусском языке внутри морфем сочетались с 
гласными лишь [ч'], [ш'], [ж'] и [ш'ч']. Эти сочетания были 
достаточно разнообразны, так как шипящие выступали перед 
гласными [у], [а], [и], [е], [ь], [а]; не могло быть лишь 
сочетания шипящего с [ё] {см. § 56 и § 82). 

На стыке морфем шипящие могли сочетаться с теми же глас­
ными, что и внутри морфем, но одновременно и с [е]. 
Это объясняется тем, что в ряде падежных форм имен с древними 
основами на */о и */а древнерусский язык имел в соответствии с 
предполагаемым праславянским [§] флексию [ё] {см. § 79). 

Мягкие свистящие внутри морфем, как уже говорилось, соче­
тались только с [ё], на стыке же морфем они могли сочетаться 
со всеми гласными переднего образования, кроме [а],и с [а] и [у]. 

Мягкие сонорные внутри морфем могли сочетаться лишь с [у] 
и ни с одной другой фонемой (о единичных случаях [н'] 
внутри морфем перед другими гласными см. § 56). Это объясняет­
ся тем, что сочетания мягкого сонорного с гласным могли возник­
нуть лишь нз исконных сочетаний „сонорный+ [jl +гласный'*, а 
подобных сочетаний в праславянском языке внутри морфем не 
было. Сочетание же „мягкий сонорный + [у] " возникало из искон­
ного сочетания „сонорный + [еу|". Что касается стыка мор­
фем, то здесь мягкие сонорные, как и мягкие шипящие, 
сочетались со всеми гласными переднего образования и с [у] и [а], 
и в этом отношении отличий между этими группами мягких не бы­
ло (в памятниках не зафиксировано сочетание [н'у} внутри мор­
фем и сочетание [н'а] на стыке морфем). 

§ 65. Если сопоставить все факты, связанные с характером 
сочетаемости различных согласных с гласными, то возможно уста­
новить и особенности противопоставленности согласных в тожде­
ственных фонетических позициях, т. е. в позициях перед одним 
каким-либо гласным. Эта противопоставленность оказывается 
различно выраженной для внутриморфемного положения и для 
положения на стыке морфем, 

Во внутриморфемном положении не было такой позиции, в ко­
торой противопоставлялись бы все согласные древнерусского 
языка. В положении перед [ы], [о] и [ъ] противопоставлялись 
друг другу все твердые, включая [к], [г], [х]; перед [aj и [у] —те 
же согласные и шипящие [ч'|, (ш'], (ж'], [ш'ч'). В положении пе­
ред [у] к ним присоединялись еще мягкие сонорные [р'], [л'], [н'], 
В позиции перед гласными передней зоны образования [и], [е], 
[ь] и [а] противопоставлялись между собой все твердые согласные 
(кроме [к], [г], [х]), а также мягкие шипящие [ч'], [иГ], (ж*), 
[ш'ч']; в позиции перед [ё] — те же твердые и мягкие свистящие 
М . 1С], Ез']. 

На стыке морфем были две позиции, в которых противопостав-
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лялись все согласные древнерусского языка, — позиции перед [а] 
и [у ] . Перед остальными же гласными противопоставление соглас­
ных было ограниченным: перед [ы], [о) и [ъ] противопостав­
лялись все твердые, включая заднеязычные; перед передними 
гласными, кроме [а],— все согласные, кроме (к ] , [ г ] , [ х ] ; пе­
ред [а] —все согласные, кроме заднеязычных и мягких свистящих. 

Таким образом, как и в области гласных, в системе согласных 
существовали частные системы противопоставления фонологиче­
ских единиц в тождественных фонетических условиях. 

§65. К а т е г о р и я т в е р д о с т и - м я г к о с т и с о г л а с ­
н ы х . Выше уже говорилось, что среди всех твердых и мягких 
согласных фонем было только пять пар, связанных по признаку 
твердости-мягкости: [с] — [с' ] , [з] — [з ' ] , [р] — [р ' ] , [л] — 
[л' ] , [н| — [н ' ] . Остальные согласные были или непарными твер­
дыми, или непарными мягкими. Таким образом, категория твердос­
ти-мягкости согласных в древнерусском языке находила свое 
выражение именно в указанных пяти парах фонем. Ближайшее 
рассмотрение соотношений между членами этих противопостав­
лений обнаруживает две особенности, которые определяют специ­
фику языка конца X — начала XI в. в данном плане. В этом отно­
шении следует решить вопрос о характере сочетаемости парных 
твердых-мягких с гласными и о характере противопоставленности 
этих согласных друг другу в древнерусском языке. 

Если выделить из обшей схемы, представленной выше в связи 
с рассмотрением сочетаемости согласных с гласными, те моменты, 
которые касаются лишь парных твердых-мягких согласных, то 
можно определить следующее. 

Внутри морфем твердые сонорные могли сочетаться с любой 
гласной фонемой, мягкие же — только с [у] . Следовательно, 
внутри морфем твердые-мягкие сонорные противопоставлялись 
перед [у] . 

На стыке морфем твердые сонорные могли сочетаться также 
с любой гласной фонемой; мягкие же сочетались с [у ] , [а ] , (и], 
[ё], [е), [ь] и [а]. Следовательно, в данном случае твердые-
мягкие сонорные противопоставлялись перед перечисленными 
гласными. 

Внутри морфем, далее, твердые свистящие могли сочетаться 
с любой гласной фонемой, мягкие же — только с [ej . Поэтому 
твердые-мягкие свистящие противопоставлялись внутри морфем 
лишь перед [ё]. 

На стыке морфем твердые свистящие могли сочетаться также 
с любой гласной фонемой, а мягкие — с [у ] , (а], [и ] , (ё|, [е] 
и [ь]. Именно перед этими гласными осуществлялось противопос­
тавление твердых-мягких свистящих на стыке морфем. 

Таким образом, п е р в о й особенностью древнерусского языка 
в отношении категории твердости-мягкости было то, что противо­
поставление парных твердых-мягких согласных по-разному осуще-
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ствлялось внутри и на стыке морфем, будучи наиболее отчетливо 
выраженным во втором случае. 

В т о р о й особенностью системы древнерусского языка в 
отношении категории твердости-мягкости было то, что парные 
твердые-мягкие согласные не образовывали соотносительного ря­
да, или к о р р е л я ц и и . Это значит, что в ту эпоху в древнерус­
ском языке отсутствовали позиции нейтрализации твердых-мягких 
согласных, т. е. не было позиций, в которых совпадали бы в 
одной звуковой реализации аллофоны парной твердой и парной 
мягкой фонемы. Значит, твердость-мягкость согласной была ее 
постоянным признаком. 

Известно, что в современном русском языке твердость-мяг­
кость согласных различается, скажем, перед [а] или перед [у], 
но не различается перед [е]: здесь выступает только мягкий 
согласный. Ср., например, совр. [плра] — [злр'а] , [пору] — 
|злр"у], но только [плр'ё] — [злр'ё]. В древнерусском же 
языке такой нейтрализации твердости-мягкости не существо­
вало, ибо во всех тех позициях, где выступали мягкие согласные, 
выступали и твердые. И если твердая согласная фонема, попадая 
в положение перед гласным переднего ряда, позицнонно высту­
пала в полумягком аллофоне, то она оставалась фонологически 
твердой, так же противопоставляясь мягкой, как она противо­
поставлялась и перед непередними гласными, перед которыми 
могла выступать и мягкая согласная. 

Иначе говоря, если твердая фонема [р] в [пора] отличалась 
от мягкой [р'] в [зар'-а], то в положении, например, перед [ё] 
полумягкий аллофон [р] в форме [пор'ё] по-прежнему отличался 
от [р'] перед тем же [ё] в [зар'е] . 

Отсюда нетрудно сделать вывод, что между парными тверды­
ми-мягкими не было тех тесных связей, которые развились позже 
в связи с возникновением позиций нейтрализации твердости-
мягкости. Близость их определялась физиолого-акустическим 
сходством и наличием единственного признака, противополагаю­
щего твердые-мягкие парные фонемы друг другу. Но она не оп­
ределялась наличием таких их связей внутри системы, которые 
позволяли бы утверждать, что отношения между парными твер­
дыми-мягкими принципиально отличались от отношений между 
непарными твердыми-мягкими. 

§66. К а т е г о р и я г л у х о с т и - з в о н к о с т и с о г л а с ­
ных. В древнерусском языке парными по глухости-звонкости 
согласными были [п] — [б], [т] — [д{, [с] — [з], [с') — [з'], 

[ш*] — [ж'], [ш'ч'] — [ж'д'], [к] — [г]. Остальные согласные 
были непарными по глухости-звон кости: [в], [м], [н — н'], 
[Р — Р'1. 1л — л ' 1 . Ш — всегда звонкие, а [ц'], [ч'-], [х] — 
всегда глухие. 

Внутри морфем пары [п] — [б], [т] — [д], [с] — [з] 
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противопоставлялись перед всеми гласными, пара [с'] — [з'] — 
только перед [ё], пара [ш'] — (ж'] —перед [а], [у], [и], [е], 
[ь] и [а]. Противопоставление парных [к] — [г] внутри морфем 
осуществлялось перед непередними гласными [а], [о], [у], (ы), 
[ъ]. Что же касается [ш'ч'] — [ж'д'], то они внутри морфем 

не противопоставлялись в силу отсутствия внутриморфемного 

сочетания [ж'Д'1 с гласными. 
На стыке морфем парные [п] — [б], [т] — [д], [cj — [з] 

противопоставлялись перед всеми гласными фонемами, [к] — 
[г] —перед непередними гласными, [с'| — [з'] — перед [а], 

[у] и передними гласными, кроме [а], [ш'] — [ж'] н [ш'ч'( — 

[ж'д'] —перед [а), [у] и всеми передними гласными. 
Таким образом, противопоставление глухих-звонких согласных 

в древнерусском языке осуществлялось в позиции перед гласными 
и в общей системе этого языка играло фонологическую роль, вы­
ступая в качестве средства различения словоформ (например: 
пита — бити, пыль — быль, гкло — дЪло, тъска — дъска, 
сълъ — зълъ, семь — земь, шити — жити, шесть — жесть, кыну-
ти — гынути, кость — гость и т. д.). 

Противопоставленность глухих-звонких шумных осуществля­
лась также и в положении перед сонорными согласными и [в], 
играя и в этом случае различительную роль (например, кромк— 
гролск, клуби — глуби), однако в большинстве случаев такое про­
тивопоставление не было связано с различением слов, ограничи­
ваясь только возможностью употребления парных глухих-звонких 
перед одним и тем же согласным. 

Однако при существовании пар глухих-звонких согласных в 
древнерусском языке отсутствовала та категория соотноситель­
ности согласных по глухости-звон кости, какая есть теперь в рус­
ском языке. 

Как известно, современные отношения между парными глухи­
ми и звонкими согласными фонемами заключаются в том, что они 
могут быть противопоставлены друг другу только в определенных 
фонетических положениях, а именно перед гласными, перед сонор­
ными согласными, перед [в] и [jj. Перед остальными же со­
гласными, а также в конце слов глухость-звонкость парных по 
этому признаку не различается; причем в конце слов выступают 
только парные глухие, перед звонкими — только парные звонкие, 
перед глухими — только парные глухие, например: [боп] (боб), 
[роф] (ров), (рас) (раз), [гот] (год), [нош] (нож), [лок] (лог), 
!дош'] {дождь); [здёлат'] (сделать), [молод'ба] (молотьба), 
[вогзал) (вокзал), [рётко] (редко), [опсыпат*] (обсыпать), 
[ис-села] (из села), [ношка] (ножка), [лофко] (ловко) и т. д. 
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В древнерусском же языке конца X — качала XI в. положение 
было иное. Система этого языка характеризовалась, с одной сто­
роны, тем, что в ней, как и теперь, существовали такие по­
зиции, в которых выступали или только глухие, или только звон­
кие шумные — это позиции соответствующих согласных перед глу­
хими-звонкими шумными. Но такие позиции обнаруживались 
лишь в редких сочетаниях двух шумных согласных, какие за­
фиксированы в ранних памятниках письменности (см. § 63). На­
личие таких — и только таких — сочетаний шумных свидетель­
ствовало о том, что в древнерусском языке действовал син­
тагматический закон распределения глухих-звонких шумных перед 
глухими-звонкими шумными. То, что такой закон действовал, до­
казывается фактом мены [с] — [з] на конце приставок без-, 
въз- (воз-), из-, роз- (раз-), которые исконно не имели редуци­
рованного гласного после конечного [з] и присоединялись непо­
средственно к слову, начинающемуся с согласной: в зави­
симости от того, глухим или звонким шумным был начальный 
согласный слова, приставка выступала или с (с], или с [з]. Со­
поставление древнерусских групп „глухой щумный + глухой шум­
ный" и „звонкий шумный + звонкий шумный" с приставочными 
образованиями на [с) — [з] показывает, что в мене [с] — [з] в 
этих образованиях действовал не процесс оглушения-озвончения 
конечного согласного приставки, а синтагматический закон рас­
пределения глухих-звонких шумных перед глухими-звонкими 
шумными. 

Однако возможность установления позиционной мены [с] — 
[з] в приставочных образованиях и в более редких случаях в инфи­
нитивах типа вести — везу, лЪсти — л-кзу отделяет эту пару глу­
хого-звонкого шумного от других пар таких же глухих-звонких 
шумных, ибо для последних позиционной мены в древнерусском 
языке установить нельзя. Поэтому только для пары [с] — [з] 
можно говорить о наличии каких-то внутренних связей между глу­
хими-звонкими шумными. 

В то же время отсутствие глухих-звонких шумных в абсо­
лютном конце слова (что определялось законом открытого слога) 
не создавало условий для нейтрализации глухости-звон кости в 
этом положении. Именно поэтому можно утверждать, что в древне­
русском языке связь между глухими-звонкими парными определя­
лась только физиолого-акустическнми факторами и наличием 
единственного признака, противополагающего эти согласные друг 
другу. 

§67. П о з и ц и о н н а я м е н а с о г л а с н ы х . Рассмот­
рение всей системы согласных фонем древнерусского языка дает 
возможность установить характер их позиционной мены, свойст­
венной данному языку в период конца X — начала XI в. 

Здесь прежде всего необходимо учесть, что мягкие согласные 
фонемы не образовывали никаких рядов, включающих их пози-
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ционные разновидности: в любой позиции, где употреблялась мяг­
кая согласная, она выступала всегда в одном, постоянно присущем 
ей виде. 

Позиционные разновидности образовывали твердые согласные 
фонемы (кроме [KJ , [г], [х]): в положении перед гласными 
переднего образования они, испытывая воздействие этих гласных, 
выступали в полумягких аллофонах. Таким образом возникали ря-
ды: I n ] / / И , [б]/ / [б ' ] , [ в ] / / [ * ] , [м]//[м-1, [ т ] / / [ г ] , 
[Д1 // 1*1. [с]// И . 1з ] / / [ з ] , [н]//(н/], [л] / / [л ' ] , [ р ] / / [ р ] . 
Эти ряды позиционной мены были параллельными, непересекаю­
щимися. 

Парные глухие-звонкие в целом не образовывали позиционных 
разновидностей и рядов позиционной мены. Такая позиционная ме­
на возникала лишь в одном случае — тогда, когда образовывались 
слова с приставками на |з) . 

Таким образом, в древнерусском языке конца X — начала 
XI в. господствовал параллельный тип позиционной мены соглас­
ных. 

СОЧЕТАНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ |Р | , 
|Л{ И ПЛАВНЫХ С РЕДУЦИРОВАННЫМИ 

§ 68. В фонетической системе древнерусского языка существо­
вали особые сочетания редуцированных [ъ] и [ь] с плавными сог­
ласными [р] и |л] в позиции между двумя согласными. Эти 
сочетания могли быть двух типов: в одном случае редуцированный 
гласный находился в положении перед плавным, в другом он был 
в положении после плавного. Если обозначить согласные, между 
которыми могли оказаться эти сочетания, через [т] (t), то древне­
русские сочетания редуцированных с плавными могут быть выра­
жены в таких формулах : 1 тип сочетаний выступал в виде [търт], 
[тьрт], [тълт] ([t"brt], [tbrt], [h>lt]) (сочетание типа [тълт] 
([tblt]) отсутствовало в результате изменения [ь] в [ъ] под вли­
янием твердого [л] ((!]) ; см. § 90); II тип сочетаний — в виде 
[трът), [трьт], [тлът], |тльт] ([(гът), [tfbt), Itlbtl, [tlbt]). К сло­
вам, имеющим в своем составе сочетания I типа, относились, например, 
такие, как гърдъ, кърмъ, гърло, гърбъ, твьрдъ. дьржати, чьрнъ 
смьрть, дьрзъкъ, дьргати, вьрхъ, пълкъ, дългъ, тълстъ, вълкъ, въл-
на и т. п. К словам, имеющим в своем составе сочетания II типа, 
относились такие, как кръвь, бръвь, дръва, кръшити, брьвьно, 
трьвога, трьть, блъха, глътъка, плъть, клъкъ, бльскъ, пльскъ и т. п. 

Рассматривая эти сочетания, можно совершенно определенно 
установить, что слова II типа в отношении их слоговой структуры 
характеризовались открытостью слогов: каждый слог этих слов 
оканчивался на слоговой гласный звук. В силу этого фонетическая 
интерпретация написаний подобных слов ясна. 
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Более сложно, с этой точки зрения, обстоит дело со словами I 
типа сочетаний. В подобного рода словах носителем слога, сло­
говым элементом был редуцированный гласный. В силу этого сло­
гораздел мог проходить или после редуцированного, или после 
плавного. Если слогораздел проходил после плавного, то (р] и [л], 
отходя к предшествующему слогу, приводили к его закрытости. 
Возможно, что в этом определенном случае в диалектах древне­
русского языка образовывались и сохранялись новые закрытые 
слоги. Однако слогораздел мог проходить и после [ъ] или [ь), и 
тогда плавный примыкал к следующему за ним согласному. В этом 
случае плавный развивал, как видно, вторичную слоговость и, та­
ким образом, в этих словах образовывался новый слог. Иначе 
говоря, в слове, скажем [търгъ] было не два слога ([тъ | ргъ]), а 
три: [тъ | g | гъ], причем все они были открытые. Возможно, 
что отражением произношения слогового плавного в такого рода 
словах являются относительно часто встречающиеся в памятниках 
письменности написания их с редуцированными знаками по обеим 
сторонам плавного: скъръбь, зьрьно, мьрьтвъ, пьрьстъ, стълъпъ и 
т. п. Подобные написания встречаются в ранних памятниках 
древнерусской письменности (например, в Остромировом еванге­
лии, в Новгородских минеях 1095 г.), и поэтому появление их не 
может быть связано с падением редуцированных в древнерусском 
языке, а следовательно, оно не связано и с явлением так на­
зываемого второго полногласия, возникшим в диалектах этого язы­
ка в результате процесса утраты [ъ] и [ь] (см. § 112). 

Некоторые ученые (И. В. Ягич, А. А. Шахматов) видели 
в написаниях таких слов с редуцированными знаками по обеим 
сторонам плавного в какой-то степени чисто графическое явление, 
а именно — проявление стремления писцов объединить древне­
русский и старославянский принципы передачи на письме слов 
с сочетаниями редуцированных с плавными. 

Как известно, в тех словах, где у восточных славян произно­
сились сочетания типа [търт), в старославянском наличествовали 
слоговые плавные (т. е. др.-русск. [търгъ] в старославянском со­
ответствовало [тргъ]), которые в письменности передавались на­
писанием редуцированного после плавного: тръгъ. Следовательно, 
древнерусские писцы, произносившие в своем родном языке 
рассматриваемые слова с редуцированным перед плавным, перепи­
сывая старославянские памятники, встречали в них противополож­
ные написания этих же слов — с редуцированным после плавного. 
Это обстоятельство и могло вызвать графическое явление объе­
динения древнерусского произношения и старославянского напи­
сания при передаче подобных слов. 

Однако все-таки возможно, что в написаниях типа скъръбь 
или пьрьстъ отражается фонетическое явление произношения сло­
гового плавного, и в этом случае интерпретация звукового зна­
чения написания двух букв ъ или ь должна быть различна, 
В этом случае буква ъ или ь перед р или л обозначала редуци-
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рованный гласный, относящийся к предшествующему слогу, а бук-
ва * или ь после плавных не имела самостоятельного звукового 
значения и обозначала лишь слоговой характер [р] или [л]. 

Возможность наличия в древнерусском языке в словах рас­
сматриваемого типа слоговых плавных доказывается дальнейшей 
судьбой этих слов в истории диалектов русского языка, связанной 
с падением редуцированных (см. § 112). 

ДРЕВНЕЙШИЕ ДИАЛЕКТНЫЕ ОСОБЕННОСТИ 
В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 69, Фонетическая система древнерусского языка конца X — 
начала XI в. выше была представлена как единая для всех 
носителей этого языка, т. е. как такая, которая характеризова­
лась полным тождеством составляющих ее элементов на всей тер­
ритории распространения древнерусского языка. Однако в дейст­
вительности древнерусская фонетическая система знала, без сом­
нения, д и а л е к т н ы е р а з л и ч и я , которые определяли мест­
ные разновидности языка восточных славян. 

Правда, мы не имеем возможности восстановить все диалектные 
особенности, которые могли характеризовать древнерусский язык 
эпохи конца X — начала XI в., так же как и определить точные гра­
ницы распространения даже предполагаемых диалектных черт. 
Однако некоторые существенные моменты в диалектном варьиро­
вании фонетической системы древнерусского языка могут быть 
установлены с достаточной долей вероятности. И прежде всего в 
этом плане возможно определить те диалектные черты, которые 
характеризовали язык восточных славян исходного периода. 

По мнению Р. И. Аванесова, для эпохи конца X — начала XI в. 
возможно предполагать наличие следующих диалектных особен­
ностей в области фонетики. На восточнославянском севере и се­
веро-западе существовало цоканье, т. е. неразличение фонем [ц'1 
и [ч'] — наличие в системе лишь одной из этих аффрикат. На 
восточнославянском юге развилось изменение [г] в [у], в отли­
чие от севера, северо-запада и северо-востока. На узкой западной 
территории, возможно, сохранялись древние сочетания //, dl. 
На северо-западных землях были диалекты, не пережившие из­
менения [к], [г], [х] в свистящие перед гласными переднего 
образования. Кроме того, отдельные территории распространения 
древнерусского языка отличались друг от друга тем, что в не­
которых диалектах была не губно-зубная ([в]) , а губно-губная 
фонема (wj. 

§ 70. Ц о к а н ь е . Цоканье является одной из древнейших 
Диалектных черт русского языка. В новгородских памятниках 
XI в. оно обнаруживается в виде смешения букв ц и ч (например, 
в Новгородской минее 1095 г.: цркво, коньчь, паличею). Цоканье 
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отмечается и в памятниках тех русских земель, которые были ко­
лонизованы Новгородом: в псковских памятниках XIV в., в двин­
ских XV в., в вологодских XVI в. Оно, наконец, известно в смолен­
ских и полоцких памятниках XIII в. 

В этих памятниках можно встретить написания на месте эти­
мологического ц буквы ч и наоборот. Например, в Новгородской 
летописи по Синодальному списку: в\щЬ вм. в'кч'к, половьцьскы-
ми вм. половьчьскыми, С*ЬЦА вм. СЪЧА., конц&ша вм. конч&ша 
и т. д., и наоборот: чело вм. ц-кло, половьчь вм. половьць; в нов­
городских берестяных грамотах: лисичь, вЪверичь, с сочкыми; 
в „Русской Правде" 1282 г.: володимирица; в грамоте Варлаама 
Хутынского: цьто; в Смоленской грамоте 1229 г: купчи вм. купци, 
купьчь вм. купьць, гочкъмь вм. гоцкъмь < готскъмь < готьскъмь; 
в Псковском апостоле 1307 г.: сконцашасА вм. скончашасл, на-
цалника вм. начальника и наоборот: старьчи вм. старьци, нечий 
вм. неций. Ср. также в „Слове о полку Игореве" ч вм. ц: вкчи 
(имен. мн. от в-кк-ь), лучи (от лукъ), галичкы, сыновчл. (зват, 
форма), и наоборот, ц вм. ч: луце (наречие), русицц, словутицю, 

Подобная мена букв в памятниках письменности связана, без 
сомнения, с неразличением [ц1] и [ч*] в говоре писцов, т. е. с цо­
каньем. 

Таким образом, цоканье охватывает северные и северо-запад­
ные территории древней Руси. Известно, что А. А. Шахматов счи­
тал цоканье чертой, свойственной всей северной группе восточно­
славянских племен — словенам и кривичам. Но если бы это было 
так, то цоканье должно было бы быть в Ростово-Суздальской зем­
ле, населенной потомками кривичей. Однако в ростово-суздаль­
ских памятниках смешение букв ц и ч появляется лишь в отдель­
ных случаях. Например, в Лаврентьевской летописи отмечены 
написания слов со смешением букв ц и ч: робичица вм. робичича, 
около Торопчл. вм. Торопц*, сЬц&хоусл. вм. скчАхоус*.. Единич­
ность этих примеров вызывает сомнение, действительно ли „цокал" 
писец этой летописи. Возможно, что в связи с ее составлением по 
местным летописям в нее могло проникнуть цоканье как черта 
этих местных источников: в числе тех летописей, на основе кото­
рых составлялся Лаврентьевский список, могли быть по проис­
хождению и новгородские. 

В других памятниках Ростово-Суздальской Руси отмечено 
также очень мало случаев смешения букв ц и ч, а в ряде памятни­
ков этой территории они не встречаются совсем, 

Поэтому можно думать, что в Ростово-Суздальской земле, у 
кривичей, цоканья не было. Трудно установить, было ли цоканье 
известно в других областях древней Руси, так как ранних памят­
ников, относящихся к ряду иных территорий, до нас не дошло. 

Каковы причины возникновения цоканья? 
На этот счет есть две гипотезы. Одна, принадлежащая 

А, А. Шахматову, заключается в том, что возникновение цоканья 
связывается с влиянием „ляшских" (польских) говоров. Извест-
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но, что в ряде польских диалектов наблюдается замена шипящих 
звуков свистящими ((ш — с), [ж — з ] , [ч — ц]) — явление так 
называемого мазурения. Влиянием таких мазуракающих поль­
ских говоров А. А. Шахматов и объяснял возникновение цоканья 
в древнерусских северных диалектах. 

Иная точка зрения, которой придерживались И. А. Бодуэн де 
Куртенэ и В. И. Чернышев, основывается на том, что цоканье 
возникло в древнерусском языке в результате влияния финно-
угорских языков, с которыми восточнославянские диалекты из­
давна находились в тесном взаимодействии. Известно, что в ряде 
финских языков нет двух звуков [ц] и (ч], а есть лишь один (на­
пример, в языке коми есть только звук (ч]). Эта черта могла по­
влиять на соседние с финскими русские говоры, в результате чего 
и возникло цоканье. 

Таким образом, обе эти теории указывают на иноязычное 
влияние как на причину возникновения цоканья. Однако первая 
гипотеза не может считаться состоятельной уже потому, что цо­
канье распространено не только в областях, граничащих с запа­
дом, и даже не в пределах новгородской колонизации. Так, напри­
мер, цоканье есть в рязанских мещерских говорах, где его возник­
новение не было связано с влиянием со стороны Новгорода или 
каких-либо иных цокающих диалектов. 

По этому поводу Р, И. Аванесов писал: „Цоканье является 
общей чертой всех говоров восточного Подмосковья и северной 
части Рязанской области — территории так называемой рязан­
ской мещеры... Принимая во внимание, с одной стороны, что все 
эти черты отсутствуют в соседних говорах за пределами террито­
рии мещеры... и, с другой стороны, что говоры рязанской мещеры 
в то же время весьма различны по своему строю . . . нельзя не 
прийти к выводу, что указанные выше черты (и прежде всего цо­
канье.— В. И.) в этих говорах , . . представляют собой черты ме­
щерской подосновы (притом сравнительно позднего времени)" 
( А в а н е с о в Р. И. Вопросы образования русского языка в его 
говорах // Вестник МГУ.— 1947,— № 9.— С. 119). 

Вторая гипотеза имеет под собой больше почвы, и ныне фин­
ское влияние признается многими учеными как причина возник­
новения цоканья. Однако вместе с тем обращают внимание и на 
то, что не только это влияние сыграло роль в возникновении дан­
ного явления, но что в системе самого русского языка были усло­
вия, которые помогли развитию цоканья. 

Дело заключается в том, что, возникнув в разные периоды до-
письменной истории (см. § 82), звуки [ц*] и |ч ' ] , являясь само­
стоятельными фонемами, не были в то же время такими, проти­
вопоставление которых служило единственным средством разли­
чения разных словоформ. Известно, что если в современном рус­
ском языке мы можем противопоставить, с одной стороны, слова 
[час] — [вас] — [нас] — [бас] — [пас] — [рас] и т. д., а с дру­
гой — [цел] — [б'ел] — [м'ел] — [п'ел] — [с'ел] и т. д., то най-
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ти слова, различающиеся между собой только звуками [ц] и [ч], 
почти нельзя: такие пары слов, как (цех] — [ч'ех], [цок]ать — 
[ч'6к]ать, [цап]ать— [ч*ап)ть, не меняют положения, так как 
это или относительно новые и нерусские в своей основе слова, или 
специальные термины, или, наконец, образования на базе звуко­
подражания. Следовательно, подобного типа слов не было в древ­
нерусском языке, как и вообще не было корневых морфем, проти­
вополагавшихся друг другу только фонемами [ц'] и [ч']. 

Однако в то же время надо иметь в виду, что в древнерусском 
языке противопоставление [ц'] и [ч1] на стыке корневой и флек­
тивной морфем могло иметь такой характер, что при помощи 
этого противопоставления различались разные словоформы, и 
поэтому неразличение [ц'] и [ч'] могло привести к развитию омо­
нимов. Это наблюдалось, во-первых, в противопоставлении неко­
торых имен существительных с основой на -ц(ь) и однокорневых 
с ними притяжательных прилагательных на *ч(ь), исконно обра­
зованных с помощью суффикса [j] : заглць — запчь, корабльць —-
корабльчь, льстьць — льстьчь, ловьць — ловьчь, отьць — отьчь, 
письць — письчь, пътица — пътича, старьць — старьчь, сълнь-
це— сълньче, тельць — тельчь и др. Во-вторых, это обнаружи­
вается в нескольких иных парах словоформ: куца („хижина") — 
куча, ниць— ничь („ничто"), тьмьница—тьмьнича (прилаг. от 
тьмьникъ— „тысячник") и др. Известно, что притяжательные 
прилагательные с древним суффиксом [j] были относительно 
рано утрачены древнерусским языком. Что же касается второй 
группы противопоставленных слов, то и здесь в истории языка 
один член этой пары также был утрачен в развитии русского язы­
ка. Поэтому можно считать, что опасность омонимии при возник­
новении цоканья в подобных случаях была ничтожно мала и не 
могла воспрепятствовать развитию данного явления. 

Таким образом, в целом можно утверждать, что замена звука 
(ч'] на [ц'] (или наоборот) не вела и не ведет ни к появлению но­
вого слова, ни к развитию омонимии, т. е. не ведет к нарушению 
взаимопонимания людей. Это обстоятельство могло облегчить 
иноязычное влияние, обусловившее возникновение цоканья. Сле­
довательно, иноязычное воздействие в данном случае было облег­
чено внутренним состоянием системы русского языка. 

§ 7 1 . К а ч е с т в о ф о н е м ы [г]. Известно, что в говорах 
современного русского языка есть два типа образования звонкой 
заднеязычной согласной фонемы: взрывной ([rj) и фрикатив­
ный ((vl) . Последний распространен в южновеликорусском на­
речии. На восточнославянской почве известно еще так называе­
мое [h] ([г] гортанное или фарингальное), характерное для 
украинского и белорусского языков. Как показывает сравнитель­
ная грамматика славянских языков, исконно существовал один 
звук— [г], а [у] и [п] являются новообразованиями, последо­
вательными этапами развития первоначально одного звука: с 
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Fослаблением взрыва ([у]) и передвижкой артикуляции на-
5зад ((h)). 
г Предполагают, что различное образование [г] существовало 
^уже в довольно древнюю эпоху. Однако доказать это трудно, так 
'•как то, что можно теперь услышать, не всегда возможно устано-
' вить на основании письма: в памятниках письменности употреб­
ляется только одна буква — г, и трудно решить, какой звук скры-
' вался за ней. В более поздний период это иногда облегчается 
установлением глухой пары [г]: если в положении оглушения [г) 

LB памятниках пишут х (например, денех, слух = слуг) или к 
\нок, сн\к), то можно думать, что в других положениях произно-
:ился звук фрикативного или взрывного образования, ибо обыч-
ю (г) оглушается в [к], а [у] — в [х], Выше (§ 30) уже говори-
юсь, что, по мнению А. А. Шахматова, (vj существовало в Киеве 
гже в X в., однако основания, на которых покоились его убежде-
шя, были очень шаткими. 

Предполагают также, что о фрикативном образовании (г) на 
ore древней Руси XI в, свидетельствует подпись французской ко-
>олевы Анны Ярославны. Дочь Ярослава Мудрого — Анна, вдова 
"енриха I, выросшая в Киеве, оставила свою подпись, сделанную 
кириллическими буквами, на одной из латинских грамот 1063 г. 
Эта подпись состоит из двух слов: ДНА ръннд, т. е. Anna regina — 
„Анна королева". В слове regina пропущена буква g, что возмож­
но, связано с чуждостью для Анны взрывного образования [g] 
латинского языка. Именно на этом основании и предполагают, 
4то в XI в. в Киеве уже был [у]. Однако это основание не может 
читаться достаточно веским, так как в написании ръинд может 
отражаться старофранцузское произношение данного слова reine 
„королева". 

Пожалуй, бесспорные доказательства, по которым можно су­
дить о характере [г], есть только для более позднего времени. 
Так, в галицийских грамотах XIV в., написанных по-латыни, при 
передаче русских слов со звуком [г] пишется латинское ft, а не g, 
что может свидетельствовать о несоответствии характера рус­
ского [г) взрывному [g] латинского языка .(ср. Hodovica — в 
грамоте 1371 г., hattciensis — в грамоте 1375 г., hlubokiego — в 
грамоте 1451 г.) 

В западных памятниках XIV —XV вв., Написанных на запад­
норусском (древнебелорусском) языке, отмечено написание слов, 
заимствованных из польского и литовского языков со звуком [г), 
через сочетание кг: скирикгаило вместо скригаило, кгедроитские 
князи, буркгмистру, паркгаминъ, кеды. Такое написание может 
говорить именно о фрикативном характере русского [г], ибо чу­
жой взрывной звук отличался, как видно, от русского как раз на­
личием взрыва; написание к перед г, вероятно, и „восстанавли­
вало" взрыв перед этим звуком. 

Если в северных памятниках наличие [у] отражается в позд­
нее время, то возможно, что в южных диалектах оно было раньше 
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Возможно, что факты написания х вместо г в древних памят­
никах южнорусского происхождения (ходъ, кънихчиа— Изб. 
1073 г., xfrbxa — Сл. Григ. Бог. XI в.) свидетельствуют о ранней 
тенденции обозначать таким образом фрикативный согласный 
[у ] . Поэтому кажется справедливым предположение Р. И. Ава-
несова о возникновении [у] приблизительно в XI — первой по­
ловине XII в. на территории Киевского, Переяславского и Черни­
говского княжеств, а также в Рязанской земле. 

Что касается фонологической стороны рассматриваемого явле­
ния, то в этом плане между диалектами, имевшими [ г ] , и диалек­
тами, имевшими [у ] , не было принципиальных различий: как сам 
количественный состав согласных фонем, так и общие их соотно­
шения были одинаковыми в обеих группах древнерусских гово­
ров. Это объясняется тем, что [г) и [у], будучи равно заднеязыч­
ными, могли сочетаться с одними и теми же гласными непереднего 
образования и противопоставляться другим согласным фонемам 
в одних и тех же фонетических позициях. 

§72. Д и а л е к т н ы е г р у п п ы [кл], [гл]. Одной из древ­
них особенностей псковских говоров является произношение на 
месте праславянских сочетаний [ t l ] , [dl] сочетаний [кл], [гл). 

Как уже говорилось, общеславянские сочетания [ t l ] , [dl} у 
восточных славян изменились в [л]. Ср. о.-слав, mydio и др.-русск 
мыло, о.-слав. gbrdto и др.-русск. гърло; о,-слав. рШ1ъ и др,-
русск. плелъ и т. д. (см. § 46). 

Однако, наряду с такой общерусской судьбой сочетаний [ t l ] , 
[d l ] , ряд памятников Пскова {а отчасти и Новгорода) XIV — 
XVI вв. отражает явление как бы сохранения этих сочетаний в 
виде [кл[, [ гл] : повегли (из [povedli]), блюгли {из [bludl i)) , 
чькли (из [c'bt l i ]) , соустр-ккли (из [-stretl]). 

При этом надо иметь в виду, что [кл], [гл] наблюдаются на 
месте [ t l ] , [dl] не везде, а большей частью в причастиях про­
шедшего времени на -л (нет, например, мыгло вместо мыло); 
поэтому некоторые ученые полагают, что произношение [кл], [гл] 
возникло в результате изменений не древних сочетаний согласных. 
а тех [тл], [дл], которые возникли под влиянием форм настоя­
щего времени. Таким образом, из древнего [vedli] возникло 
[ve!i] — [вели], а под влиянием [веду], [ведёши] вновь разви­
лось [ведлй], из которого [веглй]. Однако существует мнение и 
о том, что в явлении [кл], [гл] на месте праславянских [ t l ] , [dl] 
надо видеть сохранение древней балто-славянской межъязыко­
вой особенности. 

В фонологическом плане наличие групп [кл], [гл] в некото­
рых древнерусских говорах не играло какой-либо существенной 
роли, так как этот факт не затрагивал наиболее важных сторон 
фонологической системы в области согласных — ни состава со­
гласных фонем, ни их сочетаемости с гласными, ни их противо­
поставленности в тождественных фонетических условиях. Даже 
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с точки зрения распространенности согласных перед согласными 
диалекты, знавшие сохранение групп [кл], [гл], ничем не отли­
чались от диалектов, не знавших этого явления, так как сама 
фонологическая система всего древнерусского языка разрешала 
существование таких групп (см. § 63). 

§ 73. В новгородских берестяных грамотах обнаружилась еще 
одна древняя диалектная черта, распространенная на северо­
западных территориях,— отсутствие результатов палатализации 
заднеязычных [к], [г), [к] перед гласными [ё] и [и] дифтонги­
ческого происхождения. Изучивший эти грамоты А. А. Зализняк 
установил, что в таких написаниях в этих грамотах, как ккле 
(№ 247), хкри (№ 130), (г)в\здък\, отражается сохранение 
[к1, [х] и [гв] перед [ё] (с результатом второй палатализации 
эти формы выступают в виде цЪлъ, сЬрь („серая материя"), 
звЪздъка (см.: Я н и н В. Л., З а л и з н я к А. А. Новгородские 
грамоты на бересте {из раскопок 1977 — 1983 годов).— М., 
1986.— С. 111 — 119): То, что в корнях этих слов действительно 
можно видеть отсутствие результатов второй палатализации, под­
тверждается наличием и в современных диалектах корней кев-, 
кед-, кеп-, квет-, квел- в соответствии с общерусскими цев-, цед-, 
цеп-, цвет-, цвел-, а также зафиксированностью слова гвяздй в 
онежских былинах. 

Такая же картина наблюдается и тогда, когда сочетания зад­
неязычных с передними гласными оказываются на стыке основы 
и окончания, например: на отроке (№ 241), на лугЬ {№ 256), 
ёлдке (№ 155), къ тьтоке (№346),c&rk (№ 142), не моги (№227), 
на волоки (№ 2), могить (№ 411), пристриги (№ 546). По-види­
мому, к этим примерам надо отнести и форму собств. имени писца 
новгородских служебных миней 1095 и 1096 гг. Домки — Дъмъкк 
(два раза в приписке), которая традиционно трактовалась как 
форма с „восстановленным [к] вместо [ц] под влиянием других 
падежных форм этого имени". 

Общая картина такова, что, судя по материалам берестяных 
грамот, на северо-западе, на территориях, относящихся к Новго­
роду и Пскову, в XI — XII вв. были диалекты, никогда не знавшие 
второй палатализации заднеязычных перед гласными переднего 
ряда (в бытовых берестяных грамотах примеры с отражением 
результатов второй палатализации появляются лишь в XIV — 
XV вв. как заимствования из книжного языка). 

§74. В о п р о с о х а р а к т е р е ф о н е м ы [в]. Этот вопрос 
в истории русского языка решается несколько по-разному. Су­
ществует точка зрения, согласно которой в древнейшую эпоху 
в языке восточных славян согласный [в] был билабиальным, губ-
но-губным, т.е. сохранял то свое качество, которое было ему свой­
ственно в праславянскую эпоху. С другой стороны, есть предпо­
ложения, что в X — XI вв, этот согласный был уже таким, каким 
он является во многих диалектах современного русского языка 
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и в его литературной форме, т, е. губно-зубным. Наконец, неко­
торые лингвисты полагают, что к эпохе конца X— начала XI в 
в отдельных восточнославянских диалектах был губно-зубной [в], 
а в других билабиальный [w|, что, по-видимому, является спра­
ведливым. 

Дальнейшая судьба этой фонемы в русских говорах (см. § 120) 
позволяет утверждать, что различие [в] и [wl может быть отне­
сено к начальной эпохе развития древнерусского языка. Правда, 
это предположение не может быть доказано точно, как не может 
быть определена широта распространенности той или другой 
фонемы на древнерусской территории. Если рассмотренные выше 
диалектные особенности могли быть хотя бы в самом общем пла­
не прикреплены к южным, северным или северо-западным зем­
лям древней Руси, то в отношении (в) и [w| это представляется 
вообще невозможным. Однако то, что древнерусский язык конца 
X— начала XI в. мог знать по диалектам как образование [в], 
так и образование [w],—вполне вероятное предположение. 

Вместе с тем, как и в отношении [г] и [у], следует иметь в ви­
ду, что в фонологическом плане различие [в1 и [w] по диалектам 
не играло принципиальной роли. Количественный состав и общие 
соотношения согласных фонем в диалектах с [в] и в диалектах 
с [w) совпадали, была одинаковой сочетаемость этих фонем с по­
следующими гласными и одни и те же условия противопоставлен­
ности данных согласных другим согласным языковой системы. 

§ 75. Таким образом, каждое из рассмотренных диалектных 
явлений так или иначе оказывало влияние на функционирование 
древнерусской системы согласных фонем —в одних случаях, как 
при цоканье, это влияние было относительно значительным, в дру­
гих, как при сохранении | t i ] , [dl],— ничтожным. Но в любом 
случае эти явления затрагивали лишь о п р е д е л е н н ы е з в е ­
н ь я или даже о д н о з в е н о с и с т е м ы , не п р и в о д я к 
ее к о р е н н о м у и з м е н е н и ю . Ф о н о л о г и ч е с к а я си­
с т е м а д р е в н е р у с с к о г о я з ы к а , таким образом, о с т а ­
в а л а с ь е д и н о й на в с е й т е р р и т о р и и е г о р а с ­
п р о с т р а н е н и я . 
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ОТРАЖЕНИЕ ПРАСЛАВЯНСКИХ ФОНЕТИ­
ЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ В ЗВУКОВОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА НАЧАЛЬНОГО 
ПЕРИОДА ЕГО РАЗВИТИЯ 

§ 76. Звуковая система древнерусского языка, как 
она засвидетельствована его первыми памятниками письменно­
сти, унаследована в целом из праславянской эпохи; основные 
элементы этой системы являются общими для всех славянских 
языков, хотя, конечно, это не исключает и специфических особен­
ностей, свойственных частным системам языка отдельных групп 
славянства. 

Поэтому, рассматривая древнерусскую звуковую систему в 
сравнительно-историческом плане, необходимо, с одной стороны, 
установить те элементы в этой системе, которые являются обще­
славянскими, т. е. не только возникшими в праславянском языке, 
но и свойственными в равной мере всем славянам, а с другой — 
те элементы, которые, возникнув даже в праславянскую эпоху, 
являлись особенностями, присущими только восточным славянам 
и составлявшими специфику их языка. 

ОСОБЕННОСТИ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА, УНАСЛЕДОВАННЫЕ 
ИЗ ПРАСЛАВЯНСКОЙ ЭПОХИ 

§77. С т р у к т у р а с л о г а . Как говорилось выше, фоне­
тическая система древнерусского языка к моменту появления 
письменности характеризовалась двумя особенностями, связан­
ными со структурой слога: открытостью его и сингармоничностью. 
Обе эти особенности были унаследованы древнерусским языком 
из общеславянского языка-основы. 

Закон открытого слога, возникший в определенный период 
праславянской эпохи, привел к перестройке всей фонетической 
системы праславянского языка. „Переход закрытых слогов в от­
крытые . . . составляет содержание истории праславянского язы­
ка последних веков дохристианской эры и первой половины 1 ты­
сячелетия н. э. Непосредственно или опосредованно с ним связаны 
почти все фонетические процессы праславянского языка данной 
эпохи". (Б е р н ш т е й н С Б . Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков.— М., 1961.—С. 183). 

Как известно, преобразование фонетической системы прасла­
вянского языка в результате действия закона открытого слога 
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выразилось в целом ряде важнейших изменений в звуковом строе 
этого языка. В частности, это выразилось в утрате конечных со­
гласных и в упрощении групп согласных, в изменении дифтонгов 
в монофтонги и в преобразовании дифтонгических сочетаний, ибо 
все эти явления, характерные для общеиндоевропейского языка, 
могли существовать лишь до тех пор, пока сохранялись закры­
тые слоги. Возникновение тенденции к открытости слога обусло­
вило развитие процессов утраты таких явлений. Именно поэтому, 
например, из о.-и.-е. [*olkomos] возникло о.-слав. [1акотъ] „ла­
комый", так как дифтонгическое сочетание [ol], создававшее 
закрытый слог ((ol/ko/mds]), пережило изменение в [1а], а ко­
нечный согласный [s], также образовывавший закрытый слог, 
утратился. Или, например, из о.-и.-е. [*genam] возникло о.-слав. 

[z'eno], так как из дифтонгического сочетания [am], создававше­
го на конце слова закрытый слог, развился гласный звук [о] 
([о] —носовое); точно так же из о.-и.-е, [*komaJ развилось 
о.-слав. [с'ёпа], так как дифтонг [о\] изменился в монофтонг 
(ё), и т. д. 

Не останавливаясь подробно на всех этих процессах, носящих 
праславянский характер (все они являются предметом специаль­
ного рассмотрения в курсе старославянского языка), можно ко­
ротко сказать, что в результате действия закона открытого слога 
были утрачены конечные согласные [tj, [s], [d], [п] (например, 
в форме 3-го л. аориста rec'et ;> ret'e, в существительных муж. р. 
и местоимениях ср. p.: plodos > ptodz, tod > ( о и т . д.) и упро­
стились такие группы согласных, как [pt], [bt] ( > [t)), [tn], 
[tin], tpnl, [bnl ( > [nl), [tml, [dm] ( > [m]), [tsj, (ds], [ps], 
[bs] ( > [s]) и некоторые другие (например, *dolbto > *dotto, 
русск. долото, ср, долбить; *vedngti > *vengti, русск. вянуть, 
ср. увядать; *sbpn% > *зъпъ, русск. сон, ср. спать; *gybnoti > 
*§упоН, русск. (с)гинуть, ср. гибель; *йайть > *damb, русск. 
дам, ср. дадут; *dadst > *dasi, др.-русск. баси, ср. дадут; *opsa > 
*osa, русск. оса, ср. лит, vapsa и т. д.). Вместе с тем изменение 
групп согласных осуществлялось в праславянском языке не толь­
ко путем упрощения их, т. е. утраты одного из двух (или даже из 
трех) согласных, но и путем замены одного звука другим; в этом 
случае группа согласных сохранялась, но она становилась такой, 
какая могла входить в пределы одного слога. Так произошло, 
например, с группами [*tt) и [*dt], где изменение их было осу­
ществлено путем расподобления согласных; на месте групп, со­
стоящих из двух взрывных звуков, возникла группа, в которую 
входили фрикативный и взрывной — [st]. Например: *me(U > 
westi, русск. мести, ср. 1-е л. мету; *vedti > vetti > vestt, русск. 
вести, ср. 1-е л. веду и т. д. Если в группе [*Ц] или [*dt] слого­
раздел проходил между двумя согласными и потому предшест-
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вующии слог оказывался закрытым, то группа [st] целиком отхо­
дила к последующему слогу. 

В результате действия закона открытого слога произошло 
изменение в монофтонги всех дифтонгов, в состав которых в ка­
честве слоговых элементов входили гласные [е], [ё > ё] , [о), 
[а ] , а в качестве неслоговых— [i] и [у] (т. е. дифтонги [eij, 
[eyj . |ei] , [ёц], [oi] , [ou], [a i ] , [ay]. Дифтонги подверглись тако­
му изменению в положении перед согласным. В этом же положении 
монофтонгизировались и дифтонгические сочетания гласных с 
носовыми согласными [ т ] и [п] (т. е. сочетания [em], (en), [om], 
(on], [am], [an] и т. д.). Что же касается дифтонгических соче­
таний гласных с плавными согласными [г] и [1], то они в поло­
жении перед согласными также не сохранились, но изменение их 
шло не путем монофтонгизации, а иными путями, которые требу­
ют специального рассмотрения (см. § 88—90). 

Все эти праславянские процессы в ряде случаев имели специ­
фические особенности в отдельных славянских языковых груп­
пах, и поэтому в дальнейшем отдельные из них будут рассмотрены 
подробнее. В основном отличия между разными славянскими 
языковыми группами проявились в судьбе дифтонгических соче­
таний гласных с плавными. Что же касается судьбы конечных 
согласных, групп согласных и дифтонгов, то кратко описанные 
выше процессы, связанные с их изменениями, равно коснулись 
всех славян, и поэтому в данном отношении различий между сла­
вянскими языками нет, если не считать сохранения групп [ t l ] , [dl] 
у западных славян (см. § 46), 

Закон слогового сингармонизма, возникший, так же как и за­
кон открытого слога, в праславянскую эпоху, обусловил ряд изме­
нений в.фонетической системе праславянского языка. Пожалуй, 
наиболее важными здесь являлись изменения заднеязычных со­
гласных [k ] , [g ] , [ch] под влиянием гласных переднего ряда. Эти 
изменения, связанные с приспособлением артикуляции согласных 
к артикуляции гласных, имели такой характер, который позволил 
им развить процессы, приведшие к образованию новых согласных 
фонем (см. § 82). 

Однако закон слогового сингармонизма проявился и в другом 
отношении, а именно—в изменении гласных после мягких со­
гласных. Правда, эти изменения носили в общем ограниченный 
характер, но вместе с тем с ними связаны не только фонетические, 
но и морфологические явления. Речь идет о том, что в некоторых 
случаях при образовании падежных форм в положении после мяг­
кого согласного мог оказаться гласный непереднего образования; 
в этих случаях нелередние гласные изменялись в звуки передней 
зоны: [ъ] — в ]ь), [о] — в [е], [у] — в [ i ] , а также, возможно, 
[и] — в [-и], [а] — в 1'а], [о] —в [о] 

Например, если в твор. пад. ед, ч. у слов жен. р. с древней ос­
новой на а исконным славянским окончанием было [-ojo], то оно 
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сохранилось лишь в твердом варианте склонения этих слов ([го-
kojoj, русск. рукою), тогда как в мягком оно выступает в виде 
[-ejo] ([duss'ejo], русск. душою, где |о] из [е] в более позднюю 
эпоху). Изменение [о] в [е[ в данном окончании было вызвано 
тем, что после мягкого согласного не сохранялся гласный непе­
реднего образования. В приведенном примере процесс изменения 
шел, вероятно, так: *duchjojo > dus'ojp > dus'eJQ. Ср. также 
stofo и kon'b, selo и pol'e, vbtky и kon'i и т. д. Вообще говоря, 
именно эти изменения и вызвали возникновение различий меж­
ду твердым и мягким вариантами склонения слов муж. и ср. р. с ос­
новой на о и жен. р.— на а. 

СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ ГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ 

§ 78. Состав и система гласных древнерусского языка были 
также унаследованы из праславянского. Они были унаследованы 
в том их состоянии, какое сложилось в конце существования 
общеславянского единства. 

Общеславянские гласные звуки, унаследованные древнерус­
ским языком, соответствуют определенным звукам других индо­
европейских языков. 

Так, общеславянское [а] соответствует и.-е. [а] и [б]. 
Ср. о.-слав. *mati, ст.-слав, лчдти, др.-русск. мати — лат. mater; 

о.-слав. *bratn>, ст.-слав. врать, врдтръ, др.-русск. братъ — 
лат. frater; 

о.-слав. *йагъ, ст.-слав. ддръ, др.-русск. даръ — лат. do-
num. 

Общеславянское [о] соответствует и.-е. [а] и [б]. 
Ср. о.-слав. *Аотъ, ст.-слав. двмъ, др.-русск. домъ — лат. 

ddmus; 
о.-слав. *osb, ст.-слав. «сь, др.-русск. ось — лат. axis. 

Общеславянское [и) соответствует и.-е. дифтонгам [бц], [бу] 
> [аи]), [ей], (ёи] ( > [ёи]) перед согласными и на конце 
юва. 

Ср. о.-слав. *ucho, ст.-слав. «ух«, др.-русск. оухо — лит. аи-
sis; 

о.-слав. *suchb, ст.-слав. соухъ, др.-русск. соухъ — лит. 
sausas; 

о.-слав. *b\u.dg, ст.-слав. илк>дж, др.-русск. блюдоу — греч. 
Jl£V#Op.(U. 
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Общеславянское [у] соответствует'и.-е. [й]. 
Ср. о.-слав, *byti, ст.-слав, выти, др.-русск. быти — лит. 

butt; 
о.-слав. *dymb, ст.-слав. дымъ, др.-русск. дымъ — лат, 

fumus. 
Общеславянское fej соответствует и.-е. [е]. 
Ср, о.-слав, *berg, ст.-слав. верж, др.-русск. бероу — лат. 

\ёгд\ 
о.-слав. *jtesftb, ст.-слав, деслть, др.-русск. десять — 

лат. decern. 
Общеславянское [t] соответствует и.-е. fi], дифтонгу [е|], 

дифтонгу [oi] при особой интонации, и ['fi]. 
Ср, о.-слав. *&уа, ст.-слав. живъ, др.-русск. живъ— лат. 

vlvus; 
о.-слав. *vidb, ст.-слав. вндъ, др.-русск. вадъ — лит. 

vetdas; 
о.-слав, *Ьеп (повел, накл.), ст.-слав. вери!, др.-русск. 

бери! — греч. cpeeoi; 
о.-слав. S'iti, ст.-слав. шнтн, др.-русск. шити — лит. 

siati. 
Общеславянский звук [ё\ соответствует и.-е. [ё] и дифтонгам 

N ] . [ai]. 
Ср. о.-слав. *zverb, ст.-слав. Зв*Ьръ. др.-русск. зв\рь—лит. 

zveris; 
о.-слав. *c'eha, ст.-слав. цНим, др.-русск. цЪна — лит. 

kalna; 
о.-слав. *с'е1ъ, ст.-слав. ц*клъ, др.-русск. ц1мъ — готск. 

hells. 
Общеславянский [ъ] соответствует и.-е. [й]. 
Ср. о.-слав.^ *5упъ, ст.-слав, синь, др.-русск. сынъ— лит. 

SUItUS', 
о.-слав. *тъскъ, ст.-слав. лодь, др.-русск. мъхъ — лат. 

miiscus. 
Общеславянский [ь] соответствует и,-е. [I]. 
Ср. о,-слав. *йьпь, ст.-слав, дьиь, др.-русск, дьнь—лат. 

dinum; 
о.-слав. *ovbc'a, ст.-слав. овьцд, др.-русск. овьца — лат. 

ovts. 

Все эти гласные сохранились в древнерусском языке на всем 
протяжении его дописьменнои истории. Однако вместе с тем вос­
точные славяне унаследовали из праславянского языка еще два 
гласных — носовые [о] ([9]) и Iе] ([?])• Эти гласные произно­
сились как [о] и [е] с носовым призвуком, т. е. в их образовании 
участвовала носовая полость. 

Гласный [9] был непереднего образования, а [е] — перед­
него. 

В праславянском языке эти гласные звуки развились из индо-
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европейских сочетаний гласных с носовыми согласными в закры­
тых слогах. 

Ср. о.-слав. *doga, ст.-слав. джгл, др.-русск. доуга — лит. 
dangus; 

о.-слав. *гдЬъ, ст.-слав. Зжвъ, др.-русск. зоубъ — лит.1 

zambas; 
о.-слав. *pQtb, ст.-слав. лжть, др.-русск. поуть — лат, 

pons, -Us; 
о.-слав. *meso, ст.-слав. MAC*, русск. мясо — др.-прусск. 

mensa; 
о.-слав. *р$1ь, ст.-слав. ПАТЬ, русск. пять —лит. penki; 
о.-слав. *me, tf, sff ст.-слав. MA, ТА, СА, русск. диал. 

мя, тя, частица ся — др.-прусск, mien, tien, sien. 
Изменение этих дифтонгических сочетаний и появление MOHOW 

фтонгов в праславянском языке, как уже говорилось, было выз-/ 
вано действием в последнем закона открытого слога. / 

Таким образом, состав гласных древнерусского языка, унасле­
дованный из праславянского, приблизительно в VI — IX вв. н. э. 
включал следующие фонемы: / 

гласные переднего ряда— [i], [e], | ё ] , [ь], [ej ; j 
непереднего ряда— |у], [о], [а], [ъ], [о), [и]. 

Точно такой состав гласных фонем был и в старославянском 
языке, зафиксированном в ранних письменных памятниках. От­
личие древнерусского языка от языка старославянского в этой 
области заключалось лишь в том, что в звуковом отношении фо­
нема [ej характеризовалась как [ё] (е закрытое) или [ие] в язы­
ке восточных славян и как широкое открытое (е] в старославян­
ском языке. 

Однако к IX—X вв. восточнославянский язык-основа пережил 
важное изменение в области гласных — у т р а т у н о с о в ы х . 

§79. У т р а т а н о с о в ы х в д р е в н е р у с с к о м я з ы-
к е. Известно, что носовые звуки в современных славянских 
языках почти не известны: они есть теперь лишь в польском языке, 
и определенные следы их существования обнаруживаются в не­
которых славянских говорах Македонии. Все остальные славян­
ские языки утратили носовые гласные; нет их и в восточнославян­
ских языках. У восточных славян на месте (о) произносится (у), 
а на месте [е] — ['а] после мягкого согласного. Ср. о.-слав. 
*йдЬъ — русск. дуб, о.-слав. *roka — русск. рука, о,-слав. 
*$оЛъ — русск. суд, о.-слав. *meso — русск. мясо ( = | м ' а с о ] ) , 
о.-слав. *petb — русск. пять ( = [п'ат']), о.-слав. *иъгеН — русск, 
взяти [== [вз'ат'и]) и т. д. 

Встает вопрос: почему можно думать, что восточные славяне 
утратили носовые звуки не позднее X в., т. е. раньше того времени, 
когда появились первые памятники письменности? Здесь надо 
иметь в виду, что, изучая явления, связанные с историей звуковой 
системы, по письменным источникам, исследователь имеет дело 
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не со звуками, а с буквами, за которыми скрываются те или иные 
реально произносившиеся звуки. Следовательно, задача состоит 
в том, чтобы установить, какие звуки скрываются под той или иной 
буквой, и на основании этого решить определенный вопрос исто­
рической фонетики. 

Если посмотреть с этой точки зрения на историю носовых глас­
ных в восточнославянском языке-основе, то прежде всего следует 
учесть, что звуки [о] и [е] имели определенные буквенные обоз­
начения в кириллической азбуке: [о] обозначался буквой ж 
(„юс большой"), a [g] — буквой А („ЮС малый"). 

Написание слов с этими буквами держалось очень долго в па­
мятниках древнерусского языка; больше того, А, пережив ряд из­
менений в начертании, сохраняется в написании современной 
буквы я. Но несмотря на то что эти буквы сохранялись в древне­
русской письменности, носовых звуков в древнерусском языке в 
самый ранний исторический период не было; иначе говоря, бук­
вы ж и А обозначали гласные, не имеющие носового характера, 

Это утверждение доказывается тем, что уже в самых ранних 
памятниках древнерусской письменности буквы ж и А смешивают­
ся с буквами оу, а ид, обозначающими чистые гласные. Так, на­
пример, в Остромировом евангелии можно обнаружить написания 
въвьргоуть, въстьръздюфк, пороучсннк вм. въвьргжть, въстьрзднкци* по-
ржУЕник и, наоборот: стждьньць* рдвж, Ф «вот, шьдиюуик вм. стоудьньць, 
рдвоу, ф овою, шьдшоую; реже это наблюдается для А И Д, И: глгаи, Ф 
СЛМДрИИ, ПОЧАТЬ ВМ. ГЛМчН, ф СаМДрША, П»ЧАд"Ь И ЧАДОМ*, СЪДрЬЖАШ! BM. 
члдом'к, съдрьждшЕ и др. 

Подобного смешения букв не могло бы наблюдаться, если бы 
для писца ж и ©у, А и а, * ассоциировались с разными звуками, и 
оно могло возникнуть лишь в том случае, если для писца эти пары 
букв ассоциировались каждая с одним звуком, неносовым по 
своему характеру. Если учесть, что фонетическое новшество в 
языке, прежде чем проникнуть в памятники письменности, должно 
закрепиться в живой речи, то можно полагать, что наличие подоб­
ного смешения букв в памятнике XI в. могло возникнуть лишь в 
том случае, если раньше этого времени в языке уже были утрачены 
носовые. 

И действительно, можно найти доказательства тому, что но­
совых звуков у восточных славян не было уже в X в. В уже упо­
минавшемся сочинении византийского императора Константина 
Багрянородного „О народах" приведены некоторые восточносла­
вянские названия днепровских порогов, записанные Багрянород­
ным так, как он их слышал от восточных славян, В частности, здесь 
упоминаются названия порогов Verutzi н Neasit. Первое слово 
является передачей древнерусского названия вьроуни—„кипя­
щий", т. е. это слово представляет собой причастие настоящего 
времени от глагола вьр-кти. В ст.-слав, языке форме вьроучи со­
ответствует вържцш. Слово Neasit — это передача др.-русск. нта-
сыть, вероятно, „пеликан". В ст.-слав. языке ему соответствует 
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неиьсыть. Сравнение этих русских и старославянских форм показы­
вает, что «у и га в древнерусском соответствуют ж и А в старосла­
вянском; иначе'говоря, в праславянском языке в них были носовые 
[о] и [е], Если рассмотреть написание этих слов у Багрянородно­
го, то нетрудно убедиться, что в них нет передачи носовых, а это 
значит, что, записывая в X в. названия днепровских порогов по-
древнерусски, Багрянородный не слышал при их произношении 
носовых. Следовательно, в X в. восточные славяне уже изменили 
носовые в неносовые, утратив два праславянских гласных в своем 
языке. 

Однако если самые ранние свидетельства письменности ука­
зывают на отсутствие носовых у восточных славян, то возникает 
другой вопрос: есть ли вообще доказательства тому, что носовые 
действительно были когда-нибудь в общевосточнославянском язы­
ке? Ответ на этот вопрос может быть только положительным, 
ибо на это есть определенные указания в истории русского языка. 
Одно из доказательств наличия в прошлом носовых у восточных 
славян лежит за пределами внутреннего развития системы древ­
нерусского языка, другое обнаруживается при анализе самой этой 
языковой системы. 

Доказательством, так сказать, внешнего характера является 
тот факт, что очень ранние заимствования из древнерусского в 
финские языки тех слов, где когда-то были носовые, сохранили в 
финских языках сочетания гласного с носовым согласным, тогда 
как в русском языке на их месте звучат чистые неносовые гласные. 
Ср.: др.-русск. коудель, ст.-слав, кждаль — финск. kuontalo — „пак­
ля"; др.-русск. соудъ, ст.-слав. ежд-ь — финск. surttja — „цер­
ковный служащий", эст. sundima — „принуждать", sundimine — 
„принуждение". (Надо сказать, что в финских языках есть целый 
ряд заимствований из древнерусского языка в далекую допись-
менную эпоху. Ср., например, в эстонском языке такие слова, 
как raamat — „книга" {ср. русск. грамота), aken — „окно", 
puud — „пуд", sool — „соль", redis — „редис" и др. Эти заимство­
вания объясняются тем, что восточные славяне, расселяясь по 
территории Руси в глубокой древности, сталкивались с финскими 
племенами, жившими в то время на этой территории.) 

Следовательно, в эпоху заимствования этих слов финскими 
языками из древнерусского в последнем еще произносились носо­
вые звуки, что и нашло свое отражение в наличии сочетания глас­
ного с носовым согласным в финских языках, не знавших и не 
знающих носовых. Если бы слова заимствовались в том произно­
шении, в каком они существуют ныне в русском языке {т. е. без 
носовых), то в финских языках не могли бы произноситься соче­
тания гласных с носовым согласным. 

Однако более важным фактом является то, что в самом русском 
языке сохранились следы наличия в прошлом носовых, что про­
является в определенных чередованиях звуков в русской фонети­
ческой системе. 
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Носовые звуки образовывались, как говорилось, из сочетаний 
„ гласный + носовой согласный" з положении перед согласным и на 
конце слов, т. е. в положении закрытого слога. В положении же 
перед гласными эти сочетания сохранялись без изменения, так как 
гласный сочетания отходил к предшествующему, а согласный — 
к последующему слогу. Ср. из *zvonkb — о.-слав. zvqkz, но *zvon-
i-ti сохраняется также и в о.-слав. zvontti (ср. старославянские 
факты: въз*ти — възимдтн, cb<wA — гЬменд, плем* — племен*, 
пжто — опонд и т. д.). 

В связи с этим появлялись чередования [о], [ej // „гласный-(-
носовой согласный". Когда носовые звуки были утрачены, то эти 
чередования не исчезли, а пережили изменение первого члена чере­
дования, в частности в русском языке, как отмечалось, вместо 
[о] и [е] стали произноситься [у] и [а] (последний после мягкого 
согласного). Таким образом, возникали чередования [у ] , |а] 
( Са ] ) II „гласный + носовой согласный". Ср. совр. русск. звук — 
звонок, начать (из начлти) — начинать, звякнуть — звенеть, 
мять — мну (из мьноу) — разминать и т. д. С точки зрения совре­
менных отношений нельзя объяснить, почему в приведенных выше 
словах наблюдаются чередования [у] и [а] с сочетаниями [ин], 
[он] и даже с одним согласным [н]. Это объяснение может быть 
найдено лишь при предположении существования носовых гласных 
в древнерусском языке на месте современных [у] и [а]. В связи с 
историей носовых следует иметь в виду еще два момента. 

Во-первых, важно помнить, что если изменение [о] в [у] не бы­
ло связано с изменением качества предшествующего согласного 
(и в [с^Ьъ] и в [дубъ] звук [d] ( [д] ) твердый), то при изменении 
[ej в [а] дело обстояло сложнее. Сложность заключается в том, 
что, как уже говорилось, согласные перед гласными переднего ря­
да, и в том числе перед (е], были исконно не мягкими, а полумягки­
ми; такими они были и в период изменения (е]. Поэтому [е] не 
мог непосредственно измениться в непередний гласный [а ] : если 
бы это было так, то перед вновь возникшим [а] согласный 
оказался бы твердым, а не мягким. Поэтому предполагают, 
что первоначально [е] изменялся в [а] ( [а] переднее), перед кото­
рым согласный сохранял полумягкость. 

Развившаяся из [е] звуковая единица [aj представляла собой 
самостоятельную фонему древнерусского языка, отличающуюся от 
других гласных фонем ограниченностью своего распространения: 
она выступала лишь в том круге слов и форм, в котором в пра-
славянском языке функционировала фонема [е). Дальнейшая 
судьба этой фонемы оказалась связанной с историей полумягких 
согласных (см. § 97). 

Во-вторых, изменение [о] в (у) и [е] в [а] обусловило то, что в 
языке восточных славян развились гласные [у] и [а] уже не пра-
славянекого, а восточнославянского происхождения. Следова­
тельно, современное русское [у] в словах ухо, сухой и т. п. восходит 
к праславянскому [и] , а в словах зуб, рука и т. п. — к праславян-
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скому |о] ; современное русское [а) в словах воля, вся и т. п. восхо­
дит к^праславянскому fa], а в словах мять, семя и т. п. — к пра-
славянскому |е] . 

Наконец, рассматривая историю носовых, следует особо отме­
тить одно явление, связанное с некоторыми падежными формами 
имен. Речь идет о том, что в древнерусском языке в формах вин. 
пад. мн. ч. существительных муж. р. с древней основой на jo и в 
формах род. пад. ед. ч., имен, и вин. пад. мн, ч. существительных 
жен. р. с древней основой на /о, а также в тех же падежных формах 
других имен, изменявшихся по тем же типам склонения,— во всех 
этих формах в древнерусском языке было окончание [-ё], в соот­
ветствии с которым в старославянском языке выступало окончание 
[-е], например, др.-русск. KON-Ь, земляк, roi , e i и ст.-слав. КОША, 
землмь, T«i*, €IA и т. п. Происхождение этого соответствия остается 
до конца не выясненным. Однако Ф. Ф. Фортунатов высказывал 
предположение, что ст.-слав. [е] и др.-русск. [ё] в этих формах 
восходят к о.-слав. [§] (долгому носовому звуку [е]). Изменение 
этого звука в старославянском языке шло путем утраты его долго­
ты ([$] > [е]), а в древнерусском — носовой артикуляции 
(If)) > № > [ё])-

Итак, к началу исторического периода — к X в. состав гласных 
в восточнославянском языке-основе складывался из следующих 
фонем: 

гласные переднего ряда: [i], [ё], [е], [ь], [а]; 
непереднего ряда: [у], [о], [а), [ъ], [и]. 

Наконец, следует учесть, что к моменту появления письменнос­
ти в древнерусском языке сохранялось политоническое, музы­
кальное ударение, основанное на различиях интонационного ха­
рактера и отличное от динамического ударения, при котором удар­
ный слог отличается от безударного силой мускульного напряже­
ния. Политоническое ударение было унаследовано древнерусским 
языком из праславянского. 

Надо иметь в виду еще и то, что в ранний период истории 
праславянского языка гласные этого языка еще различались по 
долготе н краткости, однако это различие было не только коли­
чественным, но одновременно и качественным. Это значит, что в 
праславянском языке не было, например, [а] и [а], [6] и [б] и 
т, д., отличающихся друг от друга только краткостью или долготой, 
как это было в индоевропейском языке-основе, но вместе с тем, ска­
жем, звуки [а] и [о] характеризовались и разным качеством, т. е, 
их образование было различным, и разным количеством: [а] было 
долгим звуком, а [о] —кратким. В праславянском языке краткими 
были гласные [о] и [е]; редуцированные [ъ] и [ь] (а также 
(yj И (Т]) были сверхкраткими; все же остальные гласные были 
долгими. Однако уже в праславянский период долгие гласные ста­
ли подвергаться сокращению, и можно думать, что к концу пра­
славянского периода, а тем более в языке восточных славян фо­
нологических различий гласных по долготе и краткости уже не 
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существовало, хотя фонетическую долготу могли сохранять [ё] н 
[о] под новым акутом (в этом плане от всех гласных отличались 
[ъ] и [ь), сохранившие сверхкраткость как фонологический приз­
нак, противопоставлявший их [о] и [е]). 

§ 80, Таким образом, если древнерусский язык получил из пра-
славянского одиннадцать гласных фонем, то к моменту появле­
ния письменности в состав гласных этого языка входило десять 
фонем, что было связано с утратой носовых гласных и возник­
новением фонемы [а]. Что же касается соотношения гласных фо­
нем, то здесь изменения оказались прежде всего связанными с 
употребительностью в языке отдельных из них. Если на протяже­
нии дописьменного периода широта употребительности гласных 
фонем [и], [ы], [ё], [ь], [ъ), [е], [о], [а] в общем не изменилась, 
то, напротив, она увеличилась для фонемы [у] за счет развития 
19] > Ы 

Вместе с тем древнерусский язык унаследовал из праславян-
ского и основные особенности системы гласных фонем, связанные 
с отсутствием различения сильной и слабых позиций для гласных 
и с тремя постоянными признаками этих фонем. 

Отличия между праславянским языком и языком восточных 
славян VI—IX вв., с одной стороны, и древнерусским языком 
X—XI вв.— с другой, в отношении системы гласных были связаны 
с наличием носовых в древний период. Эти отличия отчетливо вид­
ны на явлениях сочетаемости гласных с согласными. 

Если обратиться к этой сочетаемости, то для позднего прасла-
вянского языка (как и для старославянского) она может быть 
представлена схематически в следующем виде: 

После твердых согласных После мягких согласных 

ty tu t i г'Ч1 r'i 

to t e r'-Q г'е 

tb f b г'ь 

to f e r*e 

ta t 'e г'а г'е 

Как видно из этой схемы, в праславянском языке аллофоны 
трех гласных фонем—; (и], [9] и [а] —испытывали слабое из­
менение артикуляции под влиянием предшествующего мягкого 
согласного. И поэтому они образовывали с аллофонами этих фо­
нем, выступающими после твердых согласных, параллельные ря­
ды позиционной мены (см. § 59). 
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Кроме того, именно в праславянском Языке появилось позици­
онное изменение редуцированных [ъ] и [ь] и исконных [у] и 
[i] в положении перед [j] и Ц] в [у) и [Т] (см. § 54). Изменение 
[ъ] и [ь] в [у] и [Т] было связано с усилением напряженности и 
закрытости редуцированных гласных, с переходом их из зоны сред­
него подъема в зону верхнего подъема. 

В результате таких изменений именно в праславянском языке 
возникли параллельные ряды позиционной мены: (у] Ц [ у ] , [i] Ц 
[П, а также [ъ) // [ъ] , [ь| // [ь], [yj / / [у ] , [ I ] / / [Г] (см. 

§60 ) . ^ " " ~-
Вместе с тем в праславянском языке особые отношения были 

между фонемами [о] и [е], [ъ] и [ь], [у] и [ i ] . Как говорилось 
выше, в результате действия закона слогового сингармонизма 
гласные [о], [ъ) и (у] не могли сохраняться после мягких сог­
ласных (см. § 77). В силу этого в праславянском языке возникла 
позиционная мена (о], [ъ] , (у] с [е|, [ь ] , ( i j , характеризующаяся 
параллельностью образующих ее рядов. Эта позиционная мена 
гласных была с самого начала морфологизована: она осуществля­
лась в падежных формах некоторых типов именного склонения и 
потому была ограничена в своем реальном проявлении. Однако 
если так обстояло дело уже в праславянском языке, то в древне­
русском соотношение, скажем, [о] и [е] в (село] — [пол'е}, или 
[ъ] и [ь] в [столъ] — [кон'ь], или [ы] и [и] в [столы] — [кон'и] 
уже, конечно, не носило характера позиционной мены. Наличие 
[о], [ъ], [ы] после твердого и [е], (ь], [и| после мягкого соглас­
ного определялось уже характером типа склонения данного слова, 
и потому фонемы [о], [ъ), [ы] и [е], [ь ] , [и) были независимыми 
друг от друга, хотя наличие [ъ] , [о] , [ы] после твердых, а [ь), 
[е], [и] —после мягких в подобных формах и было связано с 
качеством предшествующего согласного. 

СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА В ЕЕ ОТНОШЕНИИ К СИСТЕМАМ СОГЛАСНЫХ 
ПРАСЛАВЯНСКОГО И СТАРОСЛАВЯНСКОГО ЯЗЫКОВ 

§ 81. Состав и систему согласных общевосточнославянский 
язык также унаследовал из праславянского языка, причем здесь 
наряду с общеславянскими элементами были и такие, которые от­
ражали типично восточнославянские особенности. 

Все восточнославянские согласные являются по происхожде­
нию общеславянскими звуками, причем в праславянском языке 
они развились из определенных индоевропейских звуков. По­
этому, как и в области гласных, здесь можно установить законо­
мерные соответствия. 

Так, согласный [Ь| соответствует и.-е. [Ь] и [bh] ( [b] приды­
хательное): о.-слав. *boibj't, ст.-слав, вольи, др.-русск. болЬе — 
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санскр. baliyan; о.-слав. *berg, ст.-слав. б€рж, др.-русск. бероу — 
санскр. bhurami. 

Согласный [р] соответствует и.-е. | р ] : о.-слав. *topiti, ст.-слав. 
тепитн, др.-русск. топити — санскр, tdpati. 

Согласный [т] соответствует и.-е. [ т ] : о.-слав. *dombt 
ст.-слав, домъ, др.-русск. домъ— санскр. ddmah. 

Согласный [v] (губно-зубной) восходит к и.-е. [w] (губному 
сонанту): о.-слав. *vezo, ст.-слав. вез*, др.-русск. везоу — санкр. 
vdhati. 

Согласный [d] соответствует и.-е. [d] и [dh] ([d] придыхатель­
ное): о.-слав. *Лотъ, ст.-слав, домъ, др.-русск, домъ — санскр, 
damafy, о.-слав. *delo, ст.-слав. дъли, др.-русск. dfaio— санскр. 
adham. 

Согласный [t) соответствует и.-е. [t]: о.-слав. *ргоИиъ,ст.-слав. 
протнвъ, др.-русск. противъ — санскр, prati. 

Согласный [z] соответствует и.-е. [z] в сочетаниях [zdj, [zb]: 
о.-слав. *mbzda, ст.-слав. мьздд, др.-русск. мьзда — готск. mizdo. 

Согласный [s] соответствует и.-е. [s]: о.-слав. *5упъ, ст.-слав. 
сииъ, др.-русск. сынъ — санскр. sunufy. 

Согласный [п] соответствует и.-е. [п]: о.-слав. *nagz, ст.-слав. 
идгъ, др.-русск. нагъ (нагой) — санскр. nagnal}. 

Согласный |1] соответствует и.-е. [1): о.-слав. *lez'p, ст.-слав. 
лежж, др.-русск. лежоу — готск. ligan. 

Согласный [г] соответствует и.-е. [г]: о.-слав. *bero, ст.-слав. 
верж, др.-русск. бероу — санскр. bharami. 

Согласный [g] соответствует и.-е. [g] и [gh] ([g] придыха­
тельное): о.-слав. *gov§do— „крупный скот", ст.-слав. ГОВАДО, 
русск. говядина — санскр. gauh; о.-слав. *goreti, ст.-слав. г«р*ктн, 
др.-русск. горЪти — санскр. gh(tioti. 

Согласный [к] соответствует и.-е. [к]: о.-слав. *peko, ст.-слав. 
пекж, др.-русск. пекоу — санскр. pakval} — „готовый". 

Что же касается звука [chj, то он явился новообразованием 
на славянской почве: он развился в праславянском языке из и.-е. 
звука [sj в том случае, когда [sj находился после гласных [i] и 
[и] ИЛИ после тех звуков, которые развились из и.-е. [i] и [u], a 
также после согласных [г], [к], если далее не следовали взрыв­
ные [t], [p], [к). Ср.: о.-слав, *зиспъ, ст.-слав. мух*» Др.-русск. 
сухъ (сухой) — лит. sausas; о.-слав. *пгъс1гъ, ст.-слав. мъхъ, 
др.-русск. мъхъ — лит. musat; о.-слав. *Искъ — „излишний", 
ст.-слав, лнхъ, др.-русск. (из)лишькъ -— лит. Uekas и т. д. 

Особым является вопрос о м я г к к х с о г л а с н ы х в пра ­
с л а в я н с к о м я з ы к е . Они возникли в результате различных 
изменений твердых согласных в определенных фонетических усло­
виях. Процесс образования мягких согласных в равной мере ох­
ватил все диалекты праславянского языка, причем отличия в этой 
области по различным славянским диалектам были незначи­
тельны. 
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В праславянский период мягкие согласные возникали двумя 
путями: 

а) в результате смягчения заднеязычных согласных [k], [g], 
[ch| в соседстве с гласными переднего ряда; 

б) в результате смягчения всех согласных под воздействием 
звука [j]. 

§82. П р о ц е с с ы с м я г ч е н и я , или п а л а т а л и з а ­
ции, з а д н е я з ы ч н ы х . Смягчение согласных [k], [g], [ch] 
в соседстве с гласными переднего ряда носит название п а л а ­
т а л и з а ц и и з а д н е я з ы ч н ы х . В зависимости от конечного 
результата смягчения, а также от условий и времени осущест­
вления различаются две такие палатализации. 

В результате п е р в о й палатализации заднеязычные [kj, (gj, 
[ch] в праславянском языке и з ме н и л и с ь в м я г к и е ши­
п я щ и е [с'], [z'j, [s'J: [k] > [с'), [g] > [г'] (через ступень 
[ d T l b [ch) > [s'J. 

Такое изменение [k], (gj, [ch] переживали под воздействи­
ем п о с л е д у ю щ и х г л а с н ы х п е р е д н е г о р я д а (е], 
[i], [ь], [ё] ( > [ё]). Ср.: о.-слав. *ranka > *rgka— *рогрс'Ш, 
др.-русск. роука — пороучити; о.-слав. *копъ, *копьс'ь — *пас'ьп-
U ~> *nac'$U, др.-русск. конъ, коньць — начат; о.-слав. *dro-
ugb — *drouz'ina, др.-русск. дроугъ — дроужина; о.-слав. *кът-
ga — *toniz'bnikb, др.-русск. кънига — кънижьникъ; о.-слав. 
*groisu > *grech% — *griJi,brttfe'&, др.-русск. грЪхъ — грЪшьникъ; 
о.-слав. *sooc/r&— *sous'iti, др.-русск. соухъ — соушити и т. д. 

При этом гласные звуки [е], [i], [ь], изменяя качество задне­
язычных, сами сохранялись без изменения. Гласный же переднего 
ряда [ё], перед которым заднеязычные изменялись в мягкие ши­
пящие, после этих новых мягких согласных не сохранялся, а из­
менялся в [а]. Ср.: о.;слав. *begetei ~> *bez'ati, др.-русск. бЪжати; 
о.-слав. *gerite£ > *z'ariti, др.-русск. жарити; о.-слав. *kriketei > 
*kric'ati, др.-русск. кричати; о.-слав. *$touchetei > *slotts'ati, 
др.-русск. слоушати; о.-слав. *mechetei > *mes'ati, др.-русск. 
мЪшати и т. д. 

В т о р а я палатализация осуществлялась позднее первой, но 
тоже в праславянскую эпоху, н определялась двумя условиями, 
которые действовали не одновременно. (В связи с разными усло­
виями, в которых происходило изменение заднеязычных в сви­
стящие, некоторые ученые различают в т о р у ю и т р е т ь ю 
п а л а т а л и з а ц и и . ) Результаты изменения заднеязычных [к], 
[g). [ch] здесь были иными, нежели по первой палатализации, 
а именно — в результате действия второй палатализации (к], 
[g], [ch] изменялись в м я г к и е с в и с т я щ и е , соответст­
венно в [с'], [z'J {через ступень [d'z'J), (s'J. 

Подобное изменение [к], [g], [ch] происходило, во-первых, 
в том случае, когда они попадали в положение п е р е д г л а с-
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н ы м и [i] и [ё], в о з н и к ш и м и из д и ф т о н г о в 
[oi], [aiJ - Ср-: о.-слав. *koina > *с'ёпа, др.-русск,— цЪна\ 
о.-слав. *Vblkot>*vblc'i, др.-русск. вълци; о.-слав. *рько1> *рьсЧ, 
др.-русск. пьци; о.-слав, *гапШ>*гдс'ё, др.-русск. роуцЬ; 

о.-слав. *drougoi> *droud'z'i>*druz'i, др.-русск. дроузи; о.-слав. 

*noga{ > *nod'z'e > *noz'e, др.-русск. ноз̂ к; о.-слав. *pos-
louchoi ;> *poslus'i, др.-русск. послоуси; о.-слав. *mouchai ;> 
*mus ё, др.-русск. моусЬ и т. д. В западнославянских язы­

ках в результате изменения [ch] перед [i| и [ё] из дифтонгов 
[61], (aj] возник согласный [s'], а не [s'j (ср. чешек, mouse, 
польск. musze). 

Такое же изменение [k], [g], [ch] в свистящие было, во-вторых 
п о с л е г л а с н ы х п е р е д н е г о р я д а [i], [ь], [ej. Ср.: 
о.-слав. *ovlka > *0VbC'a, др.-русск. овьца; о.-слав. *devika > 
*devic'a, др.-русск. дквица; о.-слав. *otbkb > *о1ьс'ь, др.-русск. 
отьць', о.-слав. *аьс?1ъ >• *иь$'ь, др.-русск. вьсь и т. д. В западно­
славянских языках здесь также был [<Г], а не [s'] (ср. чешек. 
vsechen, польск. wszystek). 

Однако при этом условии смягчение [k], [g] [ch] в свистящие 
осуществлялось н е п о с л е д о в а т е л ь н о , и здесь было много 
отступлений. Ср. заимствование из германских языков *kunin-
gos, которое в праславянском языке изменилось в *toningb >• 
*kznfgb> *къпЫ'г'ь> *къп$г'ь, ст.-слав, КЪНАЗЬ, русск. князь, 
но: княгиня (ст.-слав, КЪНАГЫНН); о.-слав. *liko>*tic'o > *lic'e, 
ст.-слав, лице, др.-русск. лице, но: ликъ (ст.-слав. ликь). Таких 
отступлений можно найти довольно много. 

Впрочем, если учесть, что в новгородских берестяных грамо­
тах отражается диалект, который вообще не знал изменения зад­
неязычных в свистящие перед [ё] и [и] дифтонгического проис­
хождения, но в то же время пережил изменение [к] н, возможно, 
[г] после гласных переднего ряда ([х] в этом диалекте в такой по­
зиции не изменялся в [с*]), то это может свидетельствовать, что 
изменение заднеязычных после передних гласных старше, чем их 
изменение перед [ё] и [и] (см. об этом: Я н и н В. Л., З а л и з ­
н я к А. А. Цит. раб,— С. 119). 

С действием первой разновидности второй палатализации свя­
зывается изменение праславянских сочетаний [*kve], [*gve] (из 
[*kvoj], [*gvol]) в [c've], [z've] (через ступень [d'z've], так же 
как изменение [g] > [z'] через ступень [d'z']) в восточнославян­
ских и южнославянских языках: *кио£(ъ > kveH > c'vefo\ 
ст.-слав. и др.-русск. цвЪтъ; "gvoizda > gvezda > d'z'vezda ~> 
z'vezda, ст.-слав. и др.-русск. звезда. В западнославянских язы­
ках, как уже говорилось, эти сочетания не пережили изменения: 
польск. kwiat, gwiazda, чешек, kvet, hvezda. 
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Как видно, в таком различии в изменении праславянских со­
четаний [*kve], [*gve] или отражаются давние диалектные чер­
ты в общеславянском языке-основе, или же это свидетельствует о 
позднем происхождении данного явления, о том, что оно разви­
лось после распада общеславянского единства. 

Вопрос о том, какая из равновидностей второй палатализации 
осуществлялась раньше, а какая — позже, не является решенным: 
одни лингвисты полагают, что раньше осуществлялось изменение 
[ к ] , [g ] . tch] перед [i] и |ё] из дифтонгов, другие, наоборот,— 
что раньше шло изменение [k ] , [g ] , [ch] после гласных переднего 
ряда (см. выше). Яснее обстоит дело с установлением относитель­
ной хронологии в отношении первой и второй палатализации: здесь 
есть вполне реальные доказательства, что изменение [k ] , [g ] , 
[ch] в шипящие осуществлялось раньше, чем в свистящие. 

Как ясно из вышеизложенного, изменение [ k j , [g ] , [ch] шло 
перед гласными переднего ряда. Однако сами эти гласные могли 
быть разного происхождения: они могли быть как исконными зву­
ками переднего ряда, так и такими, которые возникли из других, 
не являвшихся первоначально передними по образованию. Так, 
например, в слове z'ivz— „жив" звук [ij исконно имел переднее 
образование; он восходит к и.-е. [ i | (ср. лат. vivus), а в слове 
naz'i — „нагие" звук [i] по происхождению из дифтонга [oj) f т. е. 
исконно здесь не было звука переднего образования. 

Если сравнить, например, общеславянские слова z'ivb и naz'i, 
где (z'J и (г'] равно восходят к заднеязычному [g] (ср. о,-слав. 
*гЧиъ и лит, gyvas; о.-слав. *naz'i и русск. нагой), то возникает 
вопрос: почему перед одним и тем же звуком [i] результаты изме­
нения [g] оказались различными? Ответ на него уже дан выше: 
это объясняется тем, что звук [\\ был различного происхождения, 
в зависимости от чего согласный [g[ и изменился по-разному. От­
сюда можно сделать вывод, что в ту эпоху, когда [g] изменялся в 
[£'] , форма имен. пад. мн, ч. кратких прилагательных муж. р, от 
слова пацъ не имела еще окончания [ i ] , т. е. в ней звук [g] нахо­
дился еще не перед [ i ] , а перед дифтонгом [о|]. Если бы это было 
не так, т. е. если бы в эпоху действия первой палатализации диф­
тонг [oj] уже изменился в [ i ] , то это [ i j совпало бы по качеству 
с [i] исконным и перед ним [g ] , так же как и в слове г'юъ, изме­
нился бы в [z ' ] . Этого не произошло как раз потому, что когда [g] 
изменялся в [£*], существовала еще форма *nagoi (а не *nagi), 
где перед непередним гласным [о] звук [g] не переживал изме­
нений. Когда же дифтонг [oj] изменился в гласный переднего ря­
да [ i ] , первая палатализация уже не действовала. Если бы она 
еще действовала, звук [g) перед новым (i] изменился бы, так же 
как и перед исконным [ i ] , в [z'J. Иначе говоря, между первой и 
второй палатализациями лежит изменение дифтонгов в моно­
фтонги. Следовательно, сначала прошла и закончилась первая па­
латализация [k ] , [g ] , [ch], потом произошло изменение дифтон­
гов в монофтонги, а затем уже наступила эпоха второй палаталн-
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зации. Если первая палатализация шла в ранний период об­
щеславянского единства, то вторая палатализация наступила 
поздно, возможно, даже уже в эпоху начала распада этого 
единства. 

Такое же решение вопроса об относительной хронологии пер­
вой и второй палатализации возникает и при рассмотрении явле­
ний, связанных с изменением [k], [g], [ch] в шипящие в соотно­
шении с изменением их в свистящие после [i], [ь], [е] (т. е. со 
второй разновидностью второй палатализации). Подтверждение 
более раннего происхождения первой палатализации по сравне­
нию со второй можно найти в следующем факте. Слово муж. р. с 
древней основой на 6 otbc'b — „отец" склонялось по мягкому ва­
рианту этого склонения, ибо звук [с'] произошел здесь из [к] по 
второй палатализации. Однако звательная форма от этого слова 
была otb'c'e— „отче" с окончанием [е], как у слов твердого ва­
рианта (ср. гаЬъ — rabe\), а не [-'и], как у слов мягкого варианта 
(ср. kon'b — kon'u\). Чем это объясняется? Это можно объяснить 
тем, что форма otbc'e образовалась не от otbc'b, а от более древ­
него *otbkb, где [к] изменился в [с'] по первой палатализации 
перед [е]. Следовательно, когда возникла форма otbc'e, еще не 
существовало формы otbc'b. Последняя развилась из *otbkb, 
когда под воздействием [ь] звук [к] изменился в [с*], после ко­
торого [ъ] перешел в [ь]. Звательная же форма сохранилась в 
том ее виде, какой она получила в более ранний период развития 
праславянского языка. 

Итак, в результате изменения заднеязычных [k], [g], (ch] в 
праславянском языке образовались мягкие шипящие [с'], [z'], 
[s'] и мягкие свистящие [с'], [z'], [s']. Эти мягкие согласные бы­
ли унаследованы древнерусским языком, в котором они сохраняли 
свою мягкость долгий период времени; лишь позже некоторые из 
них подверглись отвердению. 

Изменение [k], [gj, [ch] в соседстве с гласными переднего ря­
да обусловило то, что в праславянском, старославянском, а также 
и в древнерусском языках первоначально не могло существовать 
сочетаний заднеязычных [k], [g], [ch] с гласными переднего ря­
да типа [ki], [gi], [chi]. Поэтому в ранних памятниках письмен­
ности эти сочетания можно обнаружить лишь в заимствованных 
словах: кнтъ, гмгднтъ, ^итонъ и т. п. В исконно славянских же сло­
вах в ранний исторический период наличествуют сочетания кы, гы, 
хы ([ky], [gy], [chy]): кыев-ь, гывель, хитрый и т. д. С другой сторо­
ны, в древнерусских памятниках могли выступать сочетания /Л, 
г\, лгЬ ([кё], [ge], [chej), но это наблюдалось лишь в морфологи­
ческих образованиях, где подобные сочетания возникали в резуль­
тате действия аналогии. Так, например, в склонении местоимения 
къго в твор. пад. ед. ч. возникала форма к\мь вместо ц\м.ь (из 
*koimb) под влиянием других падежей, в которых [к] находился 
перед гласными [ъ] н [о] (къто, кого, комоу, комь), или в дат.-
местн. пад. ед. ч. от слова роука возникала форма poyick вместо 
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роуцЪ (из *гапка{) под подобным же влиянием других падежей 
(ср.: роукы, роукоу, роукамъ и т. д.). 

§83 . С м я г ч е н и е с о г л а с н ы х в р е з у л ь т а т е воз ­
д е й с т в и я [j]. Кроме тех мягких согласных, которые возникли 
в результате действия первой и второй палатализации, древне­
русский язык унаследовал из пра славя некого еще и такие мягкие, 
которые развились в последнем в результате изменений сочета­
ний различных согласных с [j]. 

Звук [j] — это среднеязычный сонорный звонкий мягкий со­
гласный; поэтому его воздействие на твердые согласные заклю­
чалось в смягчающем влиянии на эти звуки. Такое смягчающее 
воздействие есть и теперь в русском языке: ср. [платке, (суд^а], 
ве[сёл'Ле и т. д. Однако в праславянскни период воздействие 
[j] на предшествующие согласные было намного сильнее, чем в 
последующей истории русского языка, и смягчение этих согласных 
шло дальше. Воздействию со стороны [j] подвергались различные 
согласные, но смягчение тех или иных звуков давало иногда оди­
наковые, а иногда разные результаты в диалектах праславянского 
языка, что и отразилось в истории отдельных славянских языков. 

Во всех славянских языках одинаковыми оказались результа­
ты изменения сочетаний заднеязычных и свистящих согласных с 
[j], т. е. сочетаний (*kj), |*gj], |*chj], [*sj], [*zj]. В результате 
смягчающего воздействия [j] сам он ассимилировался с возник­
шим мягким согласным и исчез, а [k], [gj, [ch], [si, [z] измени­
лись в мягкие шипящие: [*kj] > [c'j, [*gj] > [z'J, (*chj] > 
[s'j, [*sj) — [s'), [*zj] — [z*]. Например:-

о.-слав. *plakjos, ст.-слав. и др.-русск. плачь, польск. ptacz, 
болг. плач, чешек, plac; 

о.-слав. *lbgja, ст.-слав. и др.-русск. лъжл, болг. лъжа; 
о.-слав. *douchja, ст.-слав. и др.-русск. дсушд, болг. душа, 

польск. dus_za, чешек, duse; 
о.-слав. *pisjon, ст.-слав. пишж, др.-русск. пишоу, чешек, pisu, 

болг. пиша; 
о.-слав. mkoz\a, ст.-слав. и др.-русск. кожд, болг. кожа, чешек. 

kuze. 
Иначе обстояло дело с сочетаниями [*tj] и [*dj], в которых 

процесс смягчения согласных и ассимиляции [j] дал различные 
результаты в диалектах праславянского языка. У предков во­
сточных славян [*ij] изменилось в [£'], a [*dj] —в [t'\ (через 
ступень [d z ] ) ; у предков болгар [*tj] дало [sT] , [*dj] — 
[i 'd ' ] ; у предков сербов [*tj] > [hj, [*dj] > [f>], а у предков 
западных славян [*tjl > [c'J, [*dj| > (dV] . Например: 

о.-слав. *$vetja, др.-русск. свЬна, ст.-слав. егЬштд, болг. свещ, 
сербск. свёЬа, польск, swieca, чешек, svicex 

о.-слав. *medja, др.-русск. межа, ст.-слав. лмждд, сербск. 
Mefya, польск. miedza; 

117 

du.se


о.-слав. *choij6n, др.-русск. хочоу, ст.-слав. х»штж, польск. спер, 
о.-слав. *vidjon> др.-русск, вижоу, ст.-слав. внждж, польск. widz§. 
Точно такую же судьбу, что и сочетание [*tj], no диалектам 

праславянского языка пережили и группы согласных [*kt], 
[*gt] перед гласными переднего ряда, которые у восточных 
славян изменились в [с*], у южных — в [ST] или [h], а у за­
падных — в [с']. Например: о.-слав. *пок(ь (ср. лат. пох, 
noktis), др.-русск. ночь, ст.-слав. ноштъ, болг. нощ, сербск. нбп, 
польск. пос, чешек, пос; 

о.-слав. *pek(ei, др.-русск. печи, ст.-слав. пештн, сербск. netiu, 
польск. piec, чешек, peci; 

о.-слав. *mogtei> *mokti( [g] > [kj в результате оглу­
шения) , др.-русск. мочи, ст.-сла в. лмшти, сербск. моЬи, 
польск. тос, чешек, mod и т. п. 

Несколько различную судьбу по диалектам праславянского 
языка имели и сочетания губных согласных с [j]: [*pj], [*bj|, 
[*mj], [*vj]. Если эти сочетания находились в начале слова, то во 
всех славянских языках они изменились в сочетания [р\'\, [Ы'], 
[ml'], (vl'l, т. е. в результате воздействия и ассимиляции рядом с 
губным развивался [Г] вторичный (1-epentheticum): 

о.-слав. *bjudo, ст.-слав. и др.-русск. вл»до, др.-польск. bluda, 
болг. блюдо, сербск. бл>удо; 

о.-слав. *pjujon, ст. слав, плюк, др.-русск. плюю, польск. plu\e, 
чешек, plivati, болг. плювам. 

Однако если эти сочетания находились не в начале слова, то 
эпентетический [1] наблюдается ныне лишь в восточнославянских 
и южнославянских (кроме болгарского, где 1-epentheticum был 
утрачен позже; ср. болг. эемя, купя) языках, но не наблюдается 
в западнославянских: 

о.-слав. *zemja, др.-русск. и ст.-слав. земле, сербск. земл>а, 
но польск. ziemia, чешек, zeme; 

о.-слав. *koupja, др.-русск. и ст.-слав. коулла, но чешек, koupe, 
польск. kupia. 

Сочетания сонорных [г], [1], [п] с последующим [j] во всех 
диалектах праславянского языка изменились таким образом, что 
[j], смягчив предшествующий согласный, исчез, а сами сонорные, 
получив смягчение, не изменили далее своего качества. Таким об­
разом, из сочетания [*rj] возникло [г'], из [*lj] — [Г], из 
[ * n j ] - [ n ' ] : 

о.-слав. *bourja, ст.-слав. и др.-русск. ко̂ рга, чешек. Ьоиге, 
болг. буря; 

о.-слав. *volja, ст.-слав. и др.-русск. в«лга, польск. wola, сербск. 
вол,а; 

о.-слав. *konjos, ст.-слав. и др.-русск. twrni, польск. kon, 
сербск. кон}. 

Таковы основные изменения сочетаний согласных с [j] в диа­
лектах праславянского языка, в результате которых также воз-
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ннклн мягкие согласные. Эти согласные сохранились без измене­
ний после распада общеславянского единства и были унаследо­
ваны отдельными славянскими языковыми группами. 

Кроме того, надо иметь в виду, что [j] мог воздействовать смяг­
чающим образом и на группу согласных, т. е. он мог влиять не 
только на непосредственно стоящий рядом звук, но через этот 
звук — на предыдущий. 

Таким образом, например, из сочетаний [*skj] и [*stj] у 
восточных н западных славян возник слитный согласный [s*6'], 

а в старославянском языке— [S't'): 
о.-слав. *ttstja, ст.-слав. тьштд, др.-русск. тьшча, болг. тыца, 

польск. tesciowa; 
о.-слав, *poustja, ст.-слав, п^штд, др.-русск. поушча, польск. 

puszcza; 
о.-слав. *pouskjon, ст.-слав. поуштж, др.-русск. поушчоу, 

польск. puszczac, болг. пущам. 
Наконец, из сочетаний [*zgj], [*zdj] возник слитный со­

гласный [z'ti'j, передававшийся в памятниках большей частью 
написанием жд: 

о.-слав. *duzg\b > йъг'й'ь. ст.-слав. и др.-русск. А"Ы«ДЬ, 
болг. дъжд; 

о.-слав. *\ёгй\ш > jez'd'p, ст.-слав. -Ьждж, др.-русск. Ьзжу, 
польск. jezdzio. 

Таким образом, из пра славя некого языка восточные славя­
не получили следующие мягкие согласные: шипящие [с'], [z'j, Is*), 
[s'c*], [z'ci'], свистящие [c'|, |z'J, [s'], а также сонорные (j), 
Jr'], [Г], [n'j. Все эти согласные, как уже говорилось, назы­
ваются и с к о н н о м я г к и м и (см. § 62). 

§ 84. Итак, праславянский язык поздней эпохи своего разви­
тия имел твердые и мягкие согласные, которые после распада об­
щеславянского единства были унаследованы древнерусским язы­
ком. Эти унаследованные согласные образовывали ту фонетичес­
кую систему этого языка, которая засвидетельствована первыми 
памятниками письменности X—XI вв, 

Однако для того чтобы понять, как сложилась эта фонетичес­
кая система в области согласных, надо попытаться представить 
систему согласных фонем праславянского языка. 

Нет никакого сомнения в том, что самостоятельными фонемами 
праславянского языка являлись твердые согласные [pj, [b], [ш), 
М . It], Id], Is], [г], [г], (I), [n], [k], [g], (ch): они могли вы­
ступать в тождественных фонетических условиях — перед одними 
и теми же гласными (некоторые из них и перед определенными 
согласными) и служить средством различения разных словоформ. 
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Иначе говоря, в праславянском языке могли, скажем, существо­
вать и противопоставляться друг другу сочетания [pa], [ba], (та] 
и т. д., или [to], [do], [so], [zo] и т. д., или {гъ], [1ъ], [лъ] и т. д., 
или [ky], [gy], [chy] и т. д. 

Поэтому с фонологической точки зрения важно решить вопрос 
о характере мягких согласных, об их фонематической роли, И 
первым необходимо рассмотреть вопрос о том, были ли исконно 
мягкие согласные в праславянском языке в последний период его 
развития самостоятельными фонемами. 

Прежде всего надо обратиться к явлениям, связанным с исто­
рией исконно мягких шипящих и свистящих. 

Как говорилось, шипящие [с'], [z'], [s*] возникли в прасла­
вянском языке в результате изменения [k], [g], [ch] в определен­
ных фонетических условиях, и, следовательно, первоначально 
они не могли употребляться там, где были твердые ]k], ]g], 
[ch]: перед гласными непереднего образования сохранялись [к], 
[g]. [ch], а перед передними гласными на их месте произносились 
шипящие. 

Таким образом, в эпоху своего возникновения мягкие шипя­
щие были не самостоятельными фонемами, а позиционными раз­
новидностями твердых фонем [k], [g], [ch]. Точно так же по­
зиционными разновидностями твердых заднеязычных в более позд­
нюю эпоху, но тоже еще в праславянский период, являлись и 
мягкие свистящие [с'], [z'J, [s']. 

Однако уже в праславянском языке это положение стало ме­
няться, В самой первоначальной системе были такие звенья, ко­
торые нарушали исконные соотношения. И прежде всего это кос­
нулось шипящих согласных. В результате изменения [ё] в [а] 
после мягких шипящие появились и перед гласным непереднего 
ряда, что привело к возможности противопоставления [k], [g], 
[ch] и [с'] [£'], [s'j перед одним и тем же гласным [а]. Так, из 
древнего *kera возникло с'ага (чара), где [с'] находится перед не­
передним гласным [а], возникшим из [ё] и совпавшим с тем [а], 
перед которым [к] исконно сохранялось, например, в слове ката 
(кара). Возникло два слова — с'ага и ката, различающиеся лишь 
[с*] и [к], выступающими в одной и той же позиции, т, е. функцио­
нирующими как самостоятельные фонемы. Это означало, что 
шипящие начали освобождаться от фонетической зависимости от 
последующих гласных и превращаться в самостоятельные фоно­
логические единицы. Еще большему освобождению шипящих от 
фонетической зависимости способствовало изменение согласных в 
сочетании с [j]. Так, в результате того, что согласный -(- [j] мог 
находиться перед гласными [а], [и] и [о], шипящие стали по­
являться не только перед [а], но и перед [и] и [9]. Так, например, 
из древнего *douch + / + on возникло duso (доушоу), из *tok -\-
j -+- on —* toco (точоу/, из *mongju — mozu > mut'u (моужоу) 
и т, д. 

Итак, в результате всех этих изменений шипящие стали воз-
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можны не только перед всеми гласными переднего ряда {кроме 
[ё] > [ё]), но и перед гласными непереднего ряда [а] (из [ё] и 
(а]), [и] н [9]. ОНИ не выступали лишь перед [о], [ъ] и [у] 
(см. § 56). Если же учесть, что твердые согласные (кроме [к], 
[gl> [сп1) могли выступать перед в с е м и гласными, то можно 
установить, что из 11 возможных позиций перед гласными шипя­
щие не были противопоставлены твердым лишь в четырех. 

Это положение можно представить в следующей таблице: 

Возможные сочетания 
твердых согласных 

с гласными 

Возможные сочетания 
МЯГКИХ ШИПЯЩИХ 

с гласными 

Возможные сочетания 
заднеязычных 

с гласными 

ty — ку 

tu s'"u к и 

to — ко 

t b — къ 

t9 s''9 к9 

ta s'-a ка 

f i s'i — 

t-e s'e — 

f b S'b — 

t-e s'e — 

t-e — — 
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Из приведенной таблицы видно не только то, что шипящие не 
выступали лишь в 4 из 11 возможных позиций для твердых сог­
ласных, но и то, что шипящие противопоставлялись заднеязычным 
в 3 из 6 возможныхпозиций. ̂  

Так постепенно [с*], [£*], [s' | из позиционных разновидностей 
[k], [g], [ch] становились особыми фонемами, связанными с зад­
неязычными согласными лишь морфологическими чередованиями. 

Когда закончилось действие первой палатализации и задне­
язычные стали изменяться п е р е д и п о с л е г л а с н ы х пе­
р е д н е г о р я д а в с в и с т я щ и е , тогда возникла возмож­
ность противопоставления мягких шипящих и свистящих в поло­
жении перед гласными [i], [ь], [е], [е], [а], [и], [о]. 

Если после изменения [k], (g), [ch J в [с'], [z'], [s'j перед [i] 
и [ё] дифтонгического происхождения возникли сочетания мяг­
кого свистящего -(- [ij, [ё], то вместе с этим возникла и воз­
можность противопоставления мягкого свистящего и мягкого ши­
пящего перед [i]: в языке появились соотношения (c'i] — [c'i], 
[z'i] — [z'i], [s'i] — [s'i]. Однако противопоставление этих сог­
ласных перед [ё] отсутствовало, так как мягкие шипящие не со­
четались с этим гласным. 

После изменения [k|, | g ] , [ch] в [с'], [г'\, [s'] под воздейст­
вием предшествующих гласных переднего ряда [ь], [i] и [ej воз­
никли сочетания мягкого свистящего -+- 1ь], |е), | i ] , [f], [a], [u], 
[о] (ср., например, склонение слова otbc'b: otbc'a, otbc'u, о1ьс'еть, 
о1ъс$, otbc'i или склонение слова devic'a: devic'i, devic'p, devic'ejg, 
devic'e, devic'g и т. п.). В результате этого в языке появилась воз­
можность противопоставления мягких шипящих и мягких свистя­
щих перед [ь], [е], [i|, [Щ], | а | , [и], [о], т. е. ПОЯВИЛИСЬ соот­
ношения [с'ь] — [с'ь], [с'е] — [с'е], [c'i] — [c'i], [c'f] — [c'f], 
[c'a] — [c'a] , [c*u] — [c'u], [i'g] — [с'ф] . Эти согласные остава­
лись не противопоставленными только перед [ё], где мягкий ши­
пящий не был возможен, а мягкий свистящий, наоборот, возмо­
жен. Ср., например: с'ёпа (< *koina), с'е1ъ ( < *koilos), с'ёть 
(< *коШь) и т. п. 

Итак, после указанного изменения стали возможны соотно­
шения: 

т'ес'ь — оСьс'ь, т'е£'етъ — о?с'етъ, mec't — otbc'i, /rrec'f — 
ot'bc'f, mec'a — ofbc'a, m'ezii — ot'bc'u; srec'i) — dev'ic'Q; 

dusb — v'bs'b, dus'ejq — v'bs'em'b, dus'i — vbs'i, dui'f — v'bs'$, 
dul'a — v'bs'a, dus'it — v'bs'tt, rfusTo — v'bs''q; 

mgi'b — къп'^г'ь, туг'етъ — къп^г'етъ, /noz'i — къп'^гЧ, 
moi'f — fe'sn'ez'f, moz'a — къп'^г'а, mgi'U ~ къп'^г'й. 

Вместе с тем мягкие свистящие, как и мягкие шипящие, были 
противопоставлены твердым заднеязычным в 3 из 6 возможных 
позиций; они противопоставлялись перед [а], [и] и [9], но не про­
тивопоставлялись перед [ъ], (о] и [у]. 
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Если учесть, что в тех же позициях, в которых выступали мяг­
кие шипящие и свистящие, могли выступать и все твердые сог­
ласные, кроме заднеязычных, то можно понять, что шипящие и 
свистящие играли в языке роль самостоятельных фонем, хотя по­
зиции, в которых они выступали, были ограничены по сравнению 
с позициями твердых согласных фонем. Точно так же были огра­
ничены позиции мягких сонорных фонем [г'], [Г], [n'j, которые, 
как и остальные исконно мягкие, не выступали перед [у], [о], (ъ!, 
но противопоставлялись твердым фонемам, в том числе н твердым 
сонорным, в положении перед остальными гласными, кроме [ё]. 

§ 85. Если обозначить мягкие шипящие через [с1], мягкие сви­
стящие через [с'], заднеязычные через [к], твердые согласные, по­
лучавшие позиционную полумягкость перед гласными переднего 
ряда, через [t], а твердые и мягкие сонорные соответственно че­
рез [г] и [г1], то можно представить все возможные позиции этих 
согласных перед гласными в поздний праславянский период в сле­
дующей таблице: 

Позиции 
[c'J + глас­

ный 

Позиции 
[с'] 4- глас­

ный 

Позиции 
[к] + глас­

ный 

ПОЗИЦИИ 
[1] + глас­

ный 

Позиции 
[rj + глас­

ный 

Позиции 
[г'] + глас­

ный 

c'i c'i — t'i r'i r'i 

— с'ё — Гё г'ё — 

с'ь с'ь — f b г ь г'ь 

с'е с'е — f e re г'е 

с*е с'е — f e г ? г'? 

с'-а с''а ка ta га г''а 

c'li с"и ки Hi ru г''и 

с'ф с"о ко 19 ro г'о 

— — къ tb гъ — 

— — ку ty ГУ — 

— — ко to ro — 
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Из приведенной схемы явствует, что во всех 11 возможных по­
зициях перед гласными в праславянском языке могли выступать 
только твердые согласные (кроме [k ] , [g), [ch)); в 8 позициях мог­
ли выступать как все твердые (кроме заднеязычных), так и мягкие 
свистящие; в 7 позициях выступали все твердые (кроме [k ] , (g] , 
[ch]) , мягкие шипящие и свистящие и мягкие сонорные согласные, 
в 6 позициях могли выступать все твердые, включая заднеязыч­
ные, и, наконец, только в 3 позициях могли выступать в с е со­
гласные—это позиции перед [а],' [и] и [о]. 

Таким образом, позиции перед |а] , [и] и [о) были такими, 
в которых различалось максимальное количество согласных 
фонем. 

§ 86. Какие же изменения произошли в праславянской систе­
ме согласных фонем, унаследованной древнерусским языком, к мо­
менту появления первых памятников письменности этого языка 
(к X—XI вв.)? Для того чтобы понять это, следует вновь предста­
вить возможные в древнерусском языке позиции согласных 
перед гласными. Эти позиции можно видеть в следующей таб­
лице: 

Позиции 
[c'j + глас­

ный 

Позиции 
[с ] + глас­

ный 

ПОЗИЦИИ 
(к] + глас­

ный 

ПОЗИЦИИ 

[1] + глас­
ный 

Позиции 
[r ] + глас­

ный 

Позиции 
[г'] + глас­

ный 

с'\ c'i — t i r*i r'i 

с'ё с'ё — f e r'e г'ё 

с'ь с'ь — f b г ь Г'ь 

с'е с'е — fe r e r'e 

с'а' с'а — t*a r*a r'a 

с'а с'а ка ta ra r'a 

£й с'й ки hi ru r'ii 

— — къ tb гъ — 

— — ку ty ry — 

— — ко to ro — 
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Рассматривая эту таблицу, можно установить некоторые осо­
бенности в системе согласных древнерусского языка сравнительно 
с праславянской. Во-первых, в этой системе, в отличие от систе­
мы праславянской, наличествуют сочетания [с'ё] н [г'ё] —это 
связано с тем, что в ряде падежных форм (см. § 79) древнерусский 
язык имел окончание [ё] после исконно мягких в соответствии с 
[е-] в старославянском языке и [f] — в праславянском. Во-вто­
рых, в этой системе были сочетания согласных с [а), которые, как 
говорилось выше {§ 54), выступали в языке в очень редких случа­
ях. В-третьих, в древнерусском языке отсутствуют позиции со­
гласных перед носовыми [fj и (о] в силу их утраты этим языком и 
изменением [g] в [а] и [о] —в [у|. 

Итак, в древнерусском языке все твердые согласные {кроме 
заднеязычных) выступали перед 10 гласными; в 7 позициях высту­
пали те же твердые, а также мягкие шипящие, свистящие и сонор­
ные; в 6—только твердые, включая (к], [г), [х]. И только в двух 
позициях—перед [а] и [у) —выступали в с е без исключения 
согласные фонемы. Это были позиции максимального различения 
согласных фонем древнерусского языка конца X— нач. XI в. 

§ 87, Если вернуться к составу согласных фонем праславян-
ского языка последнего периода его развития, то можно устано­
вить, что в этот состав входили твердые согласные фонемы (р], 
(b], |m), [vj, [t), [d], [sj, [z], [г}, [1], In], получавшие пози­
ционную полумягкость перед гласными переднего ряда, и мягкие 
согласные фонемы [£'], [z'j, [s'], [с'], [z'j, [s'J, [г'], [Г], 
[гГ], [j], а также те мягкие, из которых развились вост.-слав. 
[Рс'\ и [Рй'\. 

Твердые согласные выступали в твердых аллофонах перед не­
передними гласными и в аллофонах, характеризующихся позици­
онной иол у мягкостью,— перед гласными переднего образования; 
мягкие согласные фонемы выступали всегда в мягких аллофонах, 
Согласные [к], [г], [х] были всегда твердыми. 

В позднепраславянском языке противопоставленность соглас­
ных по признаку твердости-мягкости была очень узкой: такими 
противопоставленными по этому признаку фонемами были лишь 
сонорные [г] — (г'], [1] — [Г), [п] — (п'] и переднеязычные 
[sj и [z] ([si — [s'J, [z] — [z'l), причем если мягкие сонорные 
возникли в результате смягчения твердых [г], [I], [п] в сочета­
нии с [j], то мягкие Is'] и ]z'] явились в результате смягчения не 
твердых [s] и [z], а твердых заднеязычных [ch] и | g ] . 

Описанная система твердых-мягких согласных праславянского 
языка полностью сохранилась в старославянском языке ранних 
памятников письменности. 

Как уже говорилось (см. § 65), точно такая же противопостав­
ленность-согласных по признаку твердости-мягкости выступает 
и в древнерусском языке эпохи первых письменных памятников. 

Различие между праславянским и древнерусским языками в 
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этой области касается лишь того, что противопоставленность пар­
ных твердых-мягких согласных осуществлялась не перед одними н 
теми же гласными (см. схемы в § 85 и 86). 

Вместе с тем ясно, что именно в праславянском языке возникли 
ряды позиционно меняющихся твердых и полумягких согласных, 
носящие параллельный характер (см. § 67). Из праславянского 
языка древнерусский унаследовал и отсутствие позиций нейтра­
лизации твердых-мягких фонем (см. § 65). 

Точно так же, как и в древнерусском, в праславянском языке 
почти не выраженной была категория глухости-звонкости соглас­
ных. По существу все то, чем характеризовалась в этом отношении 
древнерусская система согласных фонем (см. § 66), и в том числе 
закономерности в сочетаемости шумных, было унаследовано язы­
ком восточных славян из праславянского языка, где сложились 
основные черты этой системы. 

ОТРАЖЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЙ ПРАСЛАВЯНСКИХ 
СОЧЕТАНИЙ ГЛАСНЫХ С ПЛАВНЫМИ МЕЖДУ 
СОГЛАСНЫМИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 88. В общеславянской фонетической системе в начале ее ис­
тории были сочетания гласных с плавными [ г ] , [ I ] : [*ог], [*ol] , 
[*ег], [*el] , которые были получены этим языком из индоевропей­
ского языка-основы и которые на протяжении развития прасла­
вянского языка подверглись различным изменениям в определен­
ных фонетических условиях. 

При этом, попадая в положение перед гласным, плавный в этих 
сочетаниях отходил к следующему слогу, создавая открытость пре­
дыдущего. Иначе говоря, в этом случае дифтонгических сочета­
ний типа [*ог] и под. не было. Так, например, корень [*stor] 
в о.-слав. [pro-stor-ъ] сохранил последовательность [ог] без из­
менений во всех диалектах праславянского языка, ибо слогораз­
дел в этом слове проходил так, что образовывались открытые сло­
ги: [p ro / s to / гъ] ; ср. ст.-слав. просторъ, русск. простор, польск. 
przestwor. Но если такие сочетания оказывались в положении меж­
ду согласными, то они являлись дифтонгическими, т. е. произно­
сившимися в пределах одного слога: [*stor / па] . Это обстоятель­
ство привело к тому, что в результате действия закона открыто­
го слога сочетания [*ог], [*ol] , [*er], [*el] перед согласными из­
менялись, ибо, так же как дифтонги, оканчивающиеся на несло­
говой элемент, они образовывали чуждый праславянскому язы­
ку закрытый слог. 

Однако устранение дифтонгических сочетаний гласных с плав­
ными [ г ] , [I] шло в диалектах праславянского языка не путем мо­
нофтонгизации их, а путем иных изменений, причем различных в 
разных этих диалектах. 
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Эти различные пути объясняются следующими причинами. 
Дифтонгические сочетания [*ог] н под, в положении между 

согласными были долгими, причем долгота их могла сосредото­
чиваться на гласном или на плавном согласном. В связи с этим в 
одних диалектах праславянского языка были сочетания [*6г], 
[*6i] , [*ёг] , [*ё1] , а в других [*of ] , [*ol], [*ег], |*ё1]. Первый ряд 

сочетаний изменился в сочетания [*аг] ( < [*бг]), [*al] 
( < [*б1]),[*ёг) ( < [*ёг]), [*el] ( < [*ё1]), которые были свой­
ственны предкам южных славян, а также чехов и словаков; второй 
ряд сочетаний был характерен для предков восточных и запад­
ных славян (кроме чехов и словаков) . В силу различий в характе­
ре долготы этих сочетаний в разных праславянских диалектах 
и стояли различные пути их изменения. 

Действие закона открытого слога привело к тому, что во всех 
сочетаниях гласного с плавным слогораздел стал проходить меж­
ду гласным и плавным ([*to / r t - j ) , и поэтому последний отошел к 
следующему слогу. Попав в положение перед согласным, плавный 
приобрел побочную слоговость. 

До этого момента развитие сочетаний типа [*tort] шло одина­
ково у всех славян. Однако в силу различия долготы и краткости 
плавного судьба этих сочетаний дальше оказалась различной. 

В языке предков южных славян, чехов и словаков, где слого­
вой плавный оказался кратким, слоговость плавного не удержа­
лась, и он вновь отошел к предшествующему слогу. Это в свою оче­
редь вызвало перестановку артикуляции гласного и плавного: 
[*tart] > I t r a t ] , [*talt] > [ t l a t ] , [*tert) > [ t r e t ] , [*t£ltl > 
[ t le t ] . 

В языке же предков восточных и западных славян, где слого­
вой плавный был долгим, после него стал развиваться вторичный 
гласный, подобный гласному перед плавным. Впоследствии этот 
вторичный гласный стал звуком полного образования, а гласный 
перед плавным утратился в языке западных славян и сохранился 
у восточных. Таким образом: 

[trot] у западных славян 
| torot] у восточных славян 
[tlot] у западных славян 
[tolot] у восточных славян 
[tret] у западных славян 
[teret] у восточных славян 
[tlet] у западных славян 

[*tort] > Itor0tI 

[*toTt I > [tol0t] 

[*teft] > |teretl 
I*teTt] > [teletj 

Ита] к: 
о.-слав. *£ОГйЪ Др.-русск. 

*borda 
*golva 
*ио1ьъ 
*bergz 

HZ 
-c 

городъ ст.-слав. грдд-k польск. grdd 
борода врдд* broda 
голова ГЛАВА glow a 
волосъ ВЛАСЪ whs 
берегъ вр-кгъ brzeg 
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*dervo дерево дркво drzewo 
*melko молоко лл-кко mleko 
*ре1пъ полонъ лл*кнъ plon 

В отношении последних двух примеров (с сочетанием [*telt]) 
нужно отметить, что в восточнославянской области это сочетание 
подверглось изменению не в [telet], как ожидалось бы, а в [tolot]. 
Это явление объясняется тем, что в сочетании [*telt] согласный 
[I] в положении перед следующим согласным был лабиовеляри-
зован, т. е. был твердым и несколько лабиализованным. Под вли­
янием этого лабиовеляризованного [1] гласный переднего ряда 
[е) передвинулся назад и приобрел лабиализацию. Таким обра­
зом, сочетание [*telt] изменилось в [*tolt|, а затем развитие это­
го нового [*tolt] шло указанным уже путем для исконного сочета­
ния [*tolt]. 

Особый случай изменения, касающийся также сочетания [*telt], 
у восточных славян был тогда, когда перед [е] находился задне­
язычный согласный [k), [g], [ch) (т.е. [*kelt], (*che!t), [*gelt]). 
В этом случае [kj, [g], [ch] изменялись в более раннюю эпоху пе­
ред [е] в [с'], (z'], [§*) в результате действия первой палатали­
зации, что обусловливало невозможность наличия [о] перед плав­
ным [I): после мягких шипящих, как известно, гласного (о) не мог­
ло быть. Однако после плавного все же развивался звук [о]. Та­
ким образом, в развитии этого сочетания у восточных славян 
действовали две противоположные тенденции: невозможность на­
личия [oj после мягких шипящих и влияние твердого велярного 
[I] на изменение сочетания [*telt] в (*tolt). 

Итак: о.-слав. *chelmb — др.-русск. шеломъ (ср. ст.-слав. 
шл'кмъ); 

о.-слав. *getbb — др.-русск, желобъ (ср. болг, жлъб, сербско-
хорв. жлеб). 

О том, что все эти славянские формы действительно восходят 
к сочетаниям [*or], [*ol], [*ег], [*е|] между согласными в кор­
не слова, свидетельствуют, во-первых, факты родственных славя­
нам индоевропейских языков (ср. нем. Bart — „борода" и др.-
русск. борода; лит. vatgyti — „владеть" и др.-русск. володЬти; лат. 
porcas— „свинья" и др.-русск. порос*— „поросенок"; нем. Gar­
ten — „сад" и др.-русск. огородъ и т. д.); во-вторых, факты древ­
нейших заимствований из древнерусского языка в финские (ср., 
например, финск. palttina и др.-русск. полотьно, финск. karsta и 
др.-русск. короста, эст. varblane и др.-русск, воробей, эст. varten 
и др.-русск. веретено и т. п.). 

Изменение сочетаний типа [*tort] и под., начавшись в послед­
ний период праславянской эпохи, было живым процессом в началь­
ный период развития отдельных славянских языковых групп. 

Об этом свидетельствует, например, факт, что имя франкского 
короля Карла Великого, которое славянам стало известно в VIII— 
IX вв., превратившись в нарицательное существительное, пережи­
ло в славянских языках все те изменения, какие переживали сло-
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ва с сочетаниями типа [*tort]: ср. др.-русск. король, ст.-слав, кроль, 
польск. krol, сербск. кгал, чешек, krat. Таким образом, почти на 
глазах истории эта тенденция в изменении указанных сочетаний 
была еще живой. 

ОТРАЖЕНИЕ ИЗМЕНЕНИЯ ПРАСЛАВЯНСКИХ 
СОЧЕТАНИЯ ГЛАСНЫХ С ПЛАВНЫМИ В НАЧАЛЕ 
СЛОВА В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 89. Близко к рассмотренному выше изменению праславян-
ских сочетаний типа [*tort] и под. стоит происходившее не­
сколько позже изменение сочетаний [*or], [*ol] в начале слова 
перед согласными ([*ortj, [*olt]). Так же как и в середине слов, 
они, попадая в положение перед согласными в начале слова, явля­
лись дифтонгическими и вызывали образование закрытого слога. 

Освобождение от закрытости слога в сочетаниях [*ort], [*olt] 
шло в целом таким же путем, что и в сочетаниях типа [*tort] и под., 
и здесь тоже были различия по разным диалектам праславянско-
го языка, причем они зависели, как предполагают, от интонации, 
характерной для данного слога (см. §§ 93—94). 

Если сочетания [*ort), [*olt] находились под восходящей инто­
нацией, то во всех диалектах праславянского языка освобождение 
от закрытого слога шло одним и тем же путем: в этом случае дол­
гота в рассматриваемых сочетаниях сосредоточивалась на глас­
ному. е. у славян здесь были сочетания [*ort| > l*art], [*olt] > 
[*aitj, Поэтому освобождение от закрытого слога, осуществив­
шееся при помощи перестановки звуков, привело к образованию 
сочетаний [rat}, [latj: так, из о.-слав. *6rdlo— „орудие пахоты" 
развилось ст.-слав. и др.-русск. рало, польск. radio, чешек, radio 
(ср. лит. arklas; совр. русск. диалектное орать — „пахать" сохра­
няет [ор] без изменения, так как за [р] исконно следовал глас­
ный); из о.-слав. *6rka— „гробница" развились ст.-слав. и др.-
русск. рака, чешек, rakev, серб.-хорв. рака; из о.-слав, *6Шопгъ 
развились ст.-слав. и др.-русск. лакомъ, польск. lakomy, болг. 
разг. лаком. 

Если же сочетания [*ort], |*olt] были под нисходящей инто­
нацией, то у южных славян возникли тоже [rat], [tat], так как в 
этих диалектах праславянского языка и здесь были долгие глас­
ные в данных сочетаниях (т. е. здесь тоже были сочетания [*art], 
[*alt]); у восточных же и западных славян развились [rotJ, (lot], 
так как гласный в этих сочетаниях здесь был кратким. Таким обра­
зом, из о.-слав. *<5/£-&/ь развились ст.-слав. лдкъть { = локоть), 
болг. лакът, сербск. лакат, но др.-русск. локоть, польск. tokiec, 
чешек, loket; из о.-слав. *orstb возникли ст.-слав. рдетъ ( = рост), 
болг. раст, сербск. раст, но др.-русск. ростъ, польск. wzrost; из 
о.-слав. *6rvbrtb развились ст.-слав. рдвьиъ, сербск. раван, но 
5 Заказ 490 129 



др.-русск. ровьнъ, чешек, rovniji, польск. rowny, Древний обще­
славянский префикс *orz- переживал такие же изменения: ср. 
ст.-слав. p43«y*v болг, разум, сербск. разум, но др.-русск. розоумъ, 
польск. гогит. 

Различная судьба сочетаний типа [*ortJ, [*oUJ в древнерус­
ском и старославянском языках получила своеобразное отраже­
ние в истории русского языка. Как можно заключить из сказан­
ного выше, начальные сочетания [ро), [ло] перед согласным в рус­
ском языке, развивавшиеся в древности из сочетаний [*ort] , 
[*olt), являются ло происхождению восточнославянскими (ср. 
современные роспись, розлив, россыпь, как и приведенные ранее 
примеры с такими сочетаниями), В то же время вопрос о харак­
тере начальных сочетаний [ра], [ла] из общеславянских [*ort] , 
[*oltj намного сложнее: они могут быть и развившимися на древ­
нерусской почве (например, совр. лакать, лакомый, диалектное 
рало), и такими, которые были усвоены восточными славянами 
под влиянием старославянского языка (например, равный, воз-
раст, подударная приставка раз- в разум, развит н под.); решить 
этот вопрос можно лишь при условии привлечения сравнительно­
го материала из разных славянских языков. 

При этом произношение [ра], {ла] в начале слова из о.-слав. 
[*ort ] , [*olt] в современном языке, вообще говоря, может и не 
быть связано с влиянием старославянского языка, а возникнуть 
в позднюю историческую эпоху в связи с развитием аканья. Осо­
бенно это относится к первому предударному слогу, где, например, 
произношение работа (ср. северное диалектное робота), расти 
(ср. рост) могло возникнуть тогда, когда развившееся аканье из­
менило безударное [о) в [а ] ; закрепление акающего произноше­
ния этих слов на письме обусловило современную их орфографию. 

ОТРАЖЕНИЕ СУДЬБЫ ПРАСЛАВЯНСКИХ СОЧЕТАНИЯ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ С ПЛАВНЫМИ МЕЖДУ 
СОГЛАСНЫМИ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 90. В праславянском языке было два типа сочетаний реду­
цированных гласных с плавными [г] и (1) между согласными: 
а) редуцированный предшествовал плавному: (*tbrt ] , (*съК], 
(*tbrt[, [*tblt] ; б) редуцированный находился после плавного: 
\ЧЫ], [ П Ы ] , [*trbt], [*t lbtj. 

В первом типе сочетаний — в случае, когда редуцированный 
предшествовал плавному, носителем слога в праславянском язы­
ке был плавный, а редуцированный являлся неслоговым звуком: 
I*t>c4> [*t>lt] и под. Однако на протяжении истории праславян-
ского языка эти соотношения изменились, причем изменения были 
различны в разных диалектах этого языка. 

У южных славян неслоговой редуцированный ослаб и посте-
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пенно утратился, а слоговой плавный стал произноситься с глас­
ным призвуком после [г], [1]: 

[*t>rt] > [Г-.rt] > [trt] > [trMl. 
[*t>|t] > | t \ | t l > |W1 > [ t r t ] и т. д. 

Таким образом, в старославянском языке, например, возник­
ло из общеславянского 

[*gXdlo] > [grlo| г^ло, |*vs,[ba] > Ivrba} врьв*, 
(*р>1къ) > (р!къ| ПЛЪКЪ, [*gblt"b] > (i'jtbj жлътъ. 

В старославянских памятниках такое произношение получило 
отражение в виде написания букв -ь и h после р и л (гръло, плък-к, 
врьвл, жл-ктъ). Причем,'как ясно из сказанного, такие написания 
отражают не п е р е с т а н о в к у р е д у ц и р о в а н н о г о и 
п л а в н о г о , а с л о г о в о е п р о и з н о ш е н и е [р] и [л]. 
Иначе говоря, в написаниях гръло, плъкт. и т. п. \ (или к) после р и 
л не обозначает редуцированного звука, а указывает лишь на то, 
что в этих словах плавный был слоговым и произносился со сле­
дующим за ннм гласным призвуком. 

У восточных же славян древние сочетания [*t>rt] н под. под­
верглись иным изменениям: здесь слоговость плавных была утра­
чена, а носителем слога стал редуцированный звук. 

Таким образом, из о.-слав. [*g>tdlt>l возникло др.-русск. [пьр-
ло], из {*vbrba] — [вьрба|; нз [*zb(noj — {зьрно} н т, д. 

Что же касается сочетания [*tbjt], то оно, подобно сочетанию 
[*teltj, изменилось первоначально в (*t>tt), а потом уже пережи­
ло тот путь развития, что и остальные сочетания: о.-слав. 
[*v(?|na] > [*v-b|naj > др.-русск. [в>лна]; о.-слав. [*vbjk-b] > 
[*уъ|къ] > др.-русск. [в>лкъ|. 

Неслоговой плавный мог в дальнейшем оставаться неслого­
вым, примыкая к предшествующему слогу, но мог и развивать вто­
ричную слоговость, что получило своеобразное отражение в па­
мятниках древнерусской письменности {см. подробнее выше, § 69). 

В результате того, что у южных и восточных славян исконные 
сочетания [*t>(tj и под. изменялись различными путями, в памят­
никах старославянского и древнерусского языков обнаруживают­
ся различные написания соответствующих слов: ст.-слав. гръл» — 
др.-русск. гърло; ст.-слав. врьва— др.-русск. вьрба; ст.-слав. зрь-
ио — др.-русск. зьрно; ст.-слав. влъкд — др.-русск. вълка и т. д. 

Эти написания отражают слоговое произношение плавного в 
старославянском языке и наличие слогообразующих редуцирован­
ных в древнерусском. Под старославянским влиянием написания 
этих слов с редуцированным после плавного (типа гр-ьло, зрьио) 
часто обнаруживаются и в древнерусских памятниках, где они не 
отражают живого произношения восточных славян. 

Во втором типе сочетаний, в случаях, когда редуцированный 
находился после плавного, в древнейший дописьменныи период 
носителем слога был редуцированный звук: l*trbt], |*tl>t) и под., 
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в результате чего слог оказывался открытым. Поэтому такие со­
четания не изменились и имели вплоть до относительно позднего 
исторического периода одинаковую судьбу у всех славян. Эта оди­
наковость судьбы данных сочетаний отразилась в наличии одина­
ковых написаний в памятниках старославянского и древнерусско­
го языков. 

Ср. о.-слав. (kr>vbj — ст.-слав, кръвь, др.-русск. кръвь; 
о.-слав. [krbsh») — ст.-слав. крьстъ, др.-русск. крьстъ; 
о.-слав. [gl>tati] —ст.-слав. гдътатн, др.-русск. глътати; 
о.-слав. [slbza] — ст.-слав. сльзд, др.-русск. сльза. 

И лишь в дальнейшем, в зависимости от сильного и слабого 
положения редуцированного в слове, эти сочетания по-разному 
изменились в различных славянских языках, 

ОТРАЖЕНИЕ ПРАСЛАВЯНСКИХ ЯВЛЕНИЙ 
НАЧАЛА СЛОВА В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 91. Как уже говорилось, в древнерусском языке в начале сло­
ва гласные были распространены мало, так как общее стремление 
к открытости слога проявлялось здесь в тенденции прикрытости 
Начального гласного согласным, чем достигалась возрастающая 
звучность в слоге, 

Поэтому перед теми гласными, которые оказывались в положе­
нии абсолютного начала слова, еще в праславянский период раз­
вивались согласные звуки. Эти процессы затронули в разной сте­
пени различные диалекты праславянского языка, и в этой облас­
ти можно видеть определенные отличия между ними. В частности, 
в области развития согласных перед начальными гласными мож­
но указать на ряд восточнославянских особенностей. 

Так, у восточных славян в начале слова перед гласным [а) раз­
вивался согласный [ j ] . (Эта черта свойственна и западным сла­
вянам.) В южнославянской же языковой области, в частности в 
старославянском языке, это явление наблюдалось непоследова­
тельно. Ср. др.-русск. гагнА, польск. jagnig и ст.-слав. дгньць; др.-
русск. авити, польск. jawid и ст.-слав. двити и авитн. 

В результате этой тенденции в древнерусском языке не суще­
ствовало слов с начальным звуком [а] . Такие слова, как азъ, ако, 
аже, наряду с азъ, ако, аже, встречающиеся в др.-русск. памят­
никах, не были свойственны живому древнерусскому языку, а про­
никли в письменность и в церковнокнижное произношение под ста­
рославянским влиянием. Известно, что в современном русском 
языке слова с начальным [а] являются в подавляющем большин­
стве заимствованными (арбуз, абажур, атаман, август, ад и т. д.); 
собственно русскими и давними по происхождению словами с на­
чальным [а] можно, пожалуй, считать лишь союз а. и возникшие 
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на его базе ась, ага и авось, а также междометие ах. 
Наоборот, в отличие от старославянского языка, где в нача­

ле слова развивался (j] перед [у], в древнерусском языке началь­
ного периода его истории это явление отсутствовало: 

др.-русск. оугъ — ст.-слав. югь, 
др.-русск. оуноша — ст.-слав. юмошд, 
др.-русск. оутро — ст.-слав. ютро, 
др.-русск. оульана — ст.-слав. ЮЛИАНЛ И Т. Д. 

Отсутствие развития [j] перед [у] в древнерусском языке, воз­
можно, объясняется наличием в произношении придыхательного 
элемента перед этим гласным. Это придыхание первоначально, ве­
роятно, появлялось перед [9], которое на восточнославянской поч­
ве изменилось в [у]. Следы такого придыхания сохранились в не­
которых русских словах, где в соответствии со ст.-слав. [9] (ж) в 
начале слов произносится сочетание (гу]. 

Ср. ст.-слав. жжь—русск. гуж (др.-русск. гоужь), 
ст.-слав. жскницд— русск. гусеница (др.-русск. гоускница). 

Вместе с тем иногда отсутствие [j] перед [у] в восточносла­
вянских словах объясняют утратой его в этом положении, связы­
вая данный процесс с явлением изменения Ije] в [о] в начале сло­
ва, о котором будет сказано ниже. 

В современном русском языке существуют слова как с началь­
ным [у] (ср. утро, ужин, уха и др.), так и с начальным [jy] {ср. 
южный, юноша, юный и др.), причем последние представляют со­
бой факты, появившиеся в русском языке под влиянием старосла­
вянского. 

Согласный [j] развивался в древнерусском языке и перед [е] 
(кроме местоименного элемента э, например, в этот, эвон, экой и 
т. д., где, вероятно, было также придыхание: [пэтот]): ^ель], 
[jecMb] и т. д., н перед [е] ( < [ё]). Однако в последнем случае 
[ё], попадая в положение после [j], как и вообще после мягких 
согласных, должен был измениться в [а]: [ё] > [je] > [ja].Cp.: 
[ешь] > [jemb] > [jamb], ст.-слав. омь> Однако у восточных 
славян этого, как видно, не произошло: ср. совр. русск. ем, ехать, 
др.-русск. Ъмь. Ьхати. Причины наличия или отсутствия изме­
нения [je] > [ja] не ясны. 

Особого внимания заслуживает явление начального [о] в язы­
ке восточных славян в соответствии с [je] в южно- и западносла­
вянских языках: др.-русск. озеро, осень, олень, одинъ и ст.-слав. 
кзеро, ксень, клень, кдинъ, польск. jezioro, jesien, jelen, jeden, болг. 
езеро, есен, елен, един, чешек, jezero, jeseri, jelen, jeden, сербск, 
\езеро, jecen, \елен, \едан. 

Традиционное объяснение этого соответствия как изменения 
пра славя некого [je] в [о] с утратой [j] наталкивается на ряд труд­
ностей, ибо установить фонетические условия такого изменения 
оказывается невозможным. Как видно, в этом плане справедливо 
мнение Ф. П. Филина о том, что, во-первых, в самом праславянс-
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ком языке были слова-дублеты, имевшие раз неоформленный на­
чальный слог: *osenb / *е$епь (это подтверждается данными дру­
гих индоевропейских языков), а во-вторых, можно предполагать, 
что в праславянском языке возникла непоследовательно осущест­
влявшаяся тенденция к развитию [ j j перед начальным [е] (по­
этому в старославянских памятниках соседствуют написания с к 
( = [Je l) и i : кже— еже, кзеро— езеро). И в группе слов-дублетов, 
и в тех случаях, когда перед (е] не развивался ( j ) , гласный [е] 
в начале слов был утрачен в результате изменения [е] в [о] перед 
слогом с передним гласным и с [ъ] , [о ] , что охватило прежде все­
го восточнославянскую языковую область, 

Следует обратить внимание, что в литературном русском язы­
ке под старославянским влиянием укрепились книжные слова с 
корнем един (ср. единый, единство, единственный). Все они имеют 
оттенок торжественности и семантически совершенно разошлись 
с исконно одним н тем же, но восточнославянским корнем один 
(ср. еще фамилию Есенин). .._ ^ / ; , 

ОТЛИЧИЯ ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА ОТ ДРУГИХ 
ДРЕВНИХ СЛАВЯНСКИХ ЯЗЫКОВ, И В ЧАСТНОСТИ 
ОТ СТАРОСЛАВЯНСКОГО, СЛОЖИВШИЕСЯ 
К КОНЦУ X — НАЧАЛУ XI •. 

§ 92. Выше были рассмотрены основные явления фонетичес­
кой системы общевосточнославянского языка, которые в целом бы­
ли унаследованы из праславянской эпохи и в которых в ряде слу­
чаев отражаются те специфические особенности, какие сложились 
в диалектах восточных славян или в конце общеславянского един­
ства, илн в начальный период развития восточнославянского язы­
ка-основы. Если подытожить и обобщить все сказанное выше, то 
можно установить те черты, которые отличали язык восточных 
славян, древнерусский язык, от языков западных и южных сла­
вян к началу исторического периода в развитии древнерусского 
языка. Онн могут быть двух типов. 

Во-первых, это могут быть такие отличия, в которых отража­
ются разные этапы, разные эпохи в развитии одного и того же пра-
славянского явления. Иначе говоря, могут быть такие отлнчня, 
устанавливая которые можно говорить о том, какой язык отражает 
более раннюю, а какой — более позднюю ступень в развитии дан­
ного явления, т. е. в этом случае можно говорить об относительной 
хронологии явлений. Так, например, праславянские носовые зву­
ки были утрачены и древнерусским и южнославянскими языками 
(хотя, конечно, конкретные результаты изменения носовых у юж­
ных и у восточных славян были различными: у восточных славян из 
{о] возникло [у ] , из [е] — |а] > [ 'а] ; в словенском [о] > [о], 
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[?] > (ej ; в сербском [о] > [у ] , [е] > (ej ; в болгарском (о) > 
[а] (ъ), [ej > (е])ф но утрата эта произошла неодновременно. И 
к концу X — началу XI в. древнерусский язык уже не имел носо­
вых, а старославянский еще сохранял их. Поэтому применитель­
но к этой эпохе и к этому явлению можно говорить, что древнерус­
ский язык отражает более позднюю, а старославянский — более 
раннюю ступень в истории носовых звуков. 

Во-вторых, эти отличия могут касаться того, что развитие зву­
ков или их сочетаний имеет свои особенности в древнерусском язы­
ке по сравнению с другими славянскими языками, но вопрос о древ­
ности того или иного явления, о том, какой язык отражает более 
раннюю или более позднюю ступень развития, здесь поставлен быть 
не может. Например, развитие сочетаний типа [*tort] в [torot] 
(полногласие) в древнерусском языке отличает его от старосла­
вянского, где они развились в [trat] (неполногласие), но гово­
рить о том, что одно из этих явлений развилось раньше или позже 
другого, невозможно. 

Основными чертами, отличающими древнерусский язык от дру­
гих славянских языков, были следующие: 

i ) Отсутствие носовых в древнерусском языке и изменение их 
в (у] и [а] уже в X в. (см. § 79). В старославянском языке носо­
вые удерживались еще в начале исторического периода. Из совре­
менных славянских языков, как уже говорилось, носовые есть те­
перь в польском языке и отдельных славянских говорах Маке­
донии. 

2) В древнерусском языке [ё] произносился как звук типа [ё], 
тогда как в старославянском этот звук имел открытый характер, 
типа [а] (см. § 54). В польском н болгарском языках бывший [ё] 
произносится обычно как открытый звук (польск. miasto, bialy, 
болг. хляб, 6ЯА); в чешском и сербскохорватском — как закры­
тый (чешек, mira, bily, сербск. гнездо, дело). 

3) В древнерусском языке в XI в. еще удерживались редуци­
рованные [ъ] и [ь ] , тогда как в старославянском они к этому вре­
мени утратились. 

4) Из общеславянских сочетаний [* t j ] , [ *d j ] , [*kt ] , [*gt] 
перед гласными переднего ряда в древнерусском языке раз­
вились шипящие (с' ] , (£*], тогда как у южных славян возникли 
аффрикаты [S't'), [z'd'] или [ h j , [t>], а у западных — свистя­
щие [с] , [dz] (см. § 83). 

5) Из общеславянских сочетаний [*st j ] , [*skj], [*sk] у всех 
славян развилось (s'c' j , кроме старославянского, где возникло 
[Ft'l (см. § 83). 

6) Из общеславянских сочетаний [kve), [gve] в древнерусском 
н южнославянских языках развились [c've], [z've], а у западных 
славян они сохранились без изменения (см. § 82). 
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7) Изменение сочетания губных с [j) в сочетания „губной + 
-)- 1-epentheticum" последовательно проведено только у восточ­
ных славян, тогда как у других оно так последовательно прошло 
лишь в начале слова; не в начале же слова 1-epentheticum непос­
ледовательно встречается в старославянском языке и отсутствует 
у западных славян. Из современных южнославянских язы­
ков такое [1] не в начале слова отсутствует в болгарском 
(см. § 83). 

8) Из общеславянских сочетаний типа [*tort], [*tert], [*tolt], 
[*telt] развилось полногласие [torot], [tolot], [teret] у восточ­
ных славян и сочетания [trat], [tlatj, (tret], [tlet] у южных, а так­
же в чешском и словацком (западнославянских) языках; в осталь­
ных западнославянских языках здесь возникли сочетания [trot], 
[tlotl, [tret], [tlet] (см. § 88). 

9) Общеславянские сочетания [*ort], [*olt] в начале слова из­
менились последовательно в [rat], [latj в южнославянских и от­
части в словацком языках и в [rat], [lat] или [rot], [lot] в зави­
симости от интонации у восточных и западных славян (см. § 89). 

10) Общеславянские сочетания редуцированных с плавными 
типа [*t>rt] и под. между согласными сохранились без измене­
ния в древнерусском и западнославянских языках (правда, у 
западных славян были некоторые сложные изменения по диалек­
там), подвергшись изменению в [trt] и под. (с [г], [1] слоговыми) 
в старославянском языке (см. § 90). 

11) Начальному [о] в некоторых словах древнерусского языка 
соответствует сочетание [je] у южных и западных славян 
(см. § 91). 

12) В определенных падежных формах древнерусскому и за­
паднославянскому окончанию [ё] соответствует [е] старославян­
ского языка (см. § 79). 

ХАРАКТЕР ДРЕВНЕГО СЛАВЯНСКОГО УДАРЕНИЯ И 
ОТРАЖЕНИЕ ЕГО В РУССКОМ ЯЗЫКЕ И ЕГО ДИА­
ЛЕКТАХ 

§ 93, Индоевропейские языки в их древнейшем состоянии имели 
разноместное и подвижное ударение, т. е. такое, которое могло 
находиться на любом слоге слова и передвигаться в одной парадиг­
ме с одного слога на другой. Те языки, которые теперь имеют 
фиксированное ударение (например, французский — на последнем 
слоге, германские — в основном на корневой части слова), полу­
чили его в позднее время. Большинство славянских языков сохра­
няет старую разноместность и подвижность ударения (только в 
чешском оно закреплено на начальном слоге и в польском — 
на предпоследнем). Русский язык также характеризуется разно-
местностью и подвижностью ударения. 

Однако ударение в древних славянских языках было иным, чем 
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теперь: оно было музыкальным, а не динамическим, экспиратор­
ным, При экспираторном ударении, свойственном современному 
русскому языку, ударный слог выделяется по сравнению с неудар­
ными большей напряженностью артикуляции, особенно гласного. 
Музыкальное же ударение основывается на относительной высоте 
тона (что зависит от частоты колебания голосовых связок), 
и ударный слог выделяется изменением высоты тона. 

Конечно, о музыкальной стороне ударения, т. е. о повыше­
нии и понижении тона, можно говорить и применительно к 
современному русскому языку. Но эта сторона русского ударения 
не является самостоятельной, а зависит от ритмико-интонационно-
го членения фразы, т. е. не связана со словом как таковым. 
Поэтому различия в музыкальной стороне ударения не ведут к 
различию слов и их форм, В тех же языках, где музыкальная 
сторона самостоятельна, там она характеризует данное слово или 
форму и служит поэтому для их различения. Таков, например, 
сербохорватский язык, где изменение в музыкальной стороне удар­
ного гласного играет различительную роль. Так, форма дат. пад. 
граду отличается от формы местн. пад. граду лишь тем, что в 
первой гласный в корне находится под долгим нисходящим ударе­
нием, а во-второй — под долгим восходящим ударением. Такое 
ударение, в котором различия музыкальной стороны самостоятель­
ны, называется п о л и т о н и ч е с к и м . 

В русском языке ударение тоже может играть различительную 
роль, но это зависит не от качества его, а от места (ср. замок — 
замок, руки — руки, ндски — носки, пили — пили и т, п.). 

В праславянском языке ударение было разноместным, подвиж­
ным и политоническим. При этом разные типы ударения были 
связаны с различием интонаций, характерных для праславянско-
го языка. В этом языке различались две интонации — восходя­
щая, или а к у т о в а я (греч. „острый"), при которой тон повы­
шался от начала к концу слога (обозначается значком ' над 
гласным), и нисходящая, или ц и р к у м ф л е к с н а я (греч. 
„загнутый"; обозначается значком " над гласным), для которой 
было характерно понижение тона к концу слога. Обе эти инто­
нации первоначально характеризовали не только ударные, но и 
безударные слоги, однако к концу праславянского периода они 
стали различаться только под ударением. Безударные слоги инто­
нацией уже не характеризовались. 

Различие восходящей и нисходящей интонаций отчетливо об­
наруживалось на долгих гласных или долгих слогах, т. е. на 
слогах, включающих в себя рефлексы долгих дифтонгов или 
дифтонгических сочетаний. К долгим по происхождению гласным 
относились [а], [у ] , [i] ( < [ ! ] ) , [ё\ ( < [ё]), дифтонги и дифтон­
гические сочетания с долгой слоговой частью ( [бу| , [оЦ и под., 
[or ] , [61) и под.). Долгие гласные и долгие дифтонги могли 
иметь и акутовую, и циркумфлексную интонацию. Краткие же глас­
ные [е], [о] и [ i ] , [u ] , [е], восходящие к дифтонгам с краткой 
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слоговой частью ([5i], [ё{] и под.), имели циркумфлексную интона­
цию, совладавшую с циркумфлексной интонацией долгих гласных. 

В праславянском языке ударение на слогах с акутовой интона­
цией было восходящим, а на слогах с цирку мфлексной интона­
цией — нисходящим. Об этом свидетельствуют факты русского 
языка в сравнении с другими языками. В частности, об этом 
свидетельствует место ударения в словах с полногласными соче­
таниями. В русском языке в словах с сочетаниями jopo], [оло], 
[ере], восходящими к праславянскнм [*tort], [*tolt], [*tert], 
[*teitj, ударение ныне падает или на первый гласный сочетания, 
или на второй: ворон, город, молот, берег и вордна, горох, 
болдто, тереть. Объяснение этому факту можно найти при сравне­
нии русских форм, во-первых, с формами сербохорватского 
языка, сохранившего различие в интонации под ударением до сих 
пор (при этом праславянскому циркумфлексу в сербохорватском 
соответствует нисходящее ударение на долгом гласном, а пра­
славянскому акуту — краткое нисходящее ударение); во-вторых, 
с чешским языком, имеющим ныне в слогах с бывшим циркум­
флексом краткий гласный под ударением, а с бывшим акутом — 
долгий, и, наконец, в-третьих, с литовским языком, где обнаружи­
вается нисходящая интонация в соответствии со славянским аку­
том и восходящая — в соответствии с циркумфлексом. (В приво­
димых ниже сербохорватских примерах значок над буквой 
обозначает долгое нисходящее ударение, а "— краткое нисходя­
щее; значок ' в чешских словах обозначает долготу гласного. 
В примерах из литовского языка значок " над буквой обозна­
чает восходящую интонацию, а ' — нисходящую.) 

Ср.: русск. город сербохорв. град чешек, hrad лит. gardas 
ворон вран vran varnas 

вордна врана vrana vurna 
берёза брёза briza berias 

Ударение в русском полногласном сочетании на первом гласном 
указывает, что здесь первоначально в сочетании типа [*tort] 
была нисходящая интонация, а при современном ударении на вто­
ром гласном — восходящая. Иначе говоря, прежнее различие в 
интонации теперь отражается в русском языке в различии места 
ударения в полногласных сочетаниях; в сербохорватском языке — 
в различии долгого нисходящего и краткого нисходящего ударе­
ния; в чешском — в краткости и долготе ударного гласного. 

Отражаются старые интонационные различия также и в судьбе 
праславянских сочетаний [*ort], [*oit] в начале слова у восточных 
славян: как говорилось выше (см. § 89), изменение этих сочета­
ний в [rat], [lat] или в [rot], [lot] зависело от восходящей 
или нисходящей интонации, характерной для них в праславянскнй 
период. 
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I 94. Факты современного русского языка указывают в ряде 
случаев на перемену места ударения и на изменение характера 
интонации в древнюю эпоху истории славянских языков. 

Что касается места ударения, то следует еще раз сказать, что 
первоначально интонация характеризовала как ударные, так и 
безударные слоги. 

В том случае, если ударный слог имел нисходящую интона­
цию на кратком или долгом гласном, а следующий безудар­
ный слог имел акутовую интонацию на долгом слоге, ударение 
перетягивалось на акут. Это явление называется з а к о н о м 
Ф о р т у н а т о в а — С о с с ю р а , так как оно было открыто рус­
ским и швейцарским учеными независимо друг от друга. 

Так, например, в праславянском [rgka] ударным был гласный 
[о], находившийся под цирку мфлексной интонацией, безударный 
же гласный [а} был под акутовой интонацией. В силу закона Фор­
тунатова — Соссюра ударение перетянулось на акут: совр, русск. 
рукй\ в вин. пад. [гфкд] и ударный, и безударный слоги были 
равно с цирку мфлексной интонацией, и поэтому место ударения не 
изменилось: совр. русск. руку. То же самое обнаруживается 
в гора — гору, вода — вбду, хочу — хбчешь, жила — жили и под. 

А. А. Шахматов установил еще одну закономерность в изме­
нении места древнего ударения, а именно перетягивание его со 
среднего долгого или краткого циркумфлектированного слога на 
начальный. Примерами такого перетягивания могут служить фак­
ты передвижки ударения на предлог в русском языке: русск. 
берег указывает на первоначальное [*bergb] с цирку мфлексной 
интонацией на корневом кратком гласном; при присоединении 
предлога, который образовал вместе со словом единое фонети­
ческое целое, ударение перетягивалось к началу слова — так воз­
никло на-берее; то же самое обнаруживается в за-город, по­
воду и под. Но, например, русск. корова указывает на перво­
начальное [*korva] с акутовой интонацией на корневом гласном; 
поэтому перетягивания ударения к началу слова не было; за 
коровой. 

Относительно изменения характера древней интонации следует 
сказать, что на славянской почве возникали новые интонации, 
или происходила м е т а т о н и я . Известны три такие новые инто­
нации: новоакутовая долготная, новоциркумфлексная и новоаку­
товая краткостная. Для русского языка важны обе новоакутовые 
интонации, которые получили определенное отражение в системе 
современного ударения. 

Новоакутовая долготная интонация по происхожденню восхо­
дит к старой цнркумфлексной. В русском языке она внешне совпа­
ла со старой акутовой, но отличить ее от последней воз­
можно. 

Если сравнить, например, два ряда фактов: с одной стороны, 
ворона — ворону — ворон, а с другой — головй — голову — го-
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лов, то возникает вопрос: чем объяснить соотношения в месте 
ударения в данных словах, т. е. соотношение неподвижного 
ударения в формах слова вордна и подвижного — в голова} 

Слово вордна восходит к [*vorna], где подударный гласный 
имел акутовую интонацию, которая и отразилась в современном 
языке в виде ударения на втором гласном полногласного соче­
тания. Слово же голова восходит к [*golova] с подударной 
гласной под циркумфлексной интонацией и безударной — под 
акутовой; в связи с этим произошло перетягивание ударения на 
акут, откуда и современное голова. Исконный циркумфлекс сохра­
нился в форме вин. пад. голову, где ударение не перешло на 
конечный слог, так как он был, так же как н подударный, 
под циркумфлексной интонацией: [*golv9] • При словоизменении 
возникла новоакутовая долготная интонация, отразившаяся в уда­
рении на втором гласном полногласного сочетания: голов. То же 
самое можно увидеть и в борода — бороду — бород. 

Так было в тех случаях, когда ударение падало на долгий 
слог; если же оно приходилось на краткий гласный, то при 
метатонии возникала иная новая интонация — вторая новоакуто­
вая интонация краткостей. Эта интонация отражается в русских 
диалектах в^переходе [о] в начальном слоге в закрытый [6]_нли 
дифтонг [уоЦ (например, в [6] ля — в [уо] ля, к[6]т — к[уо\т, 
г[6]нит — г [уо] нит). Это объясняется тем, что краткий гласный 
[о] в результате метатонии оказался под восходящим ударением, 
т. е. стал иметь акутовую интонацию, как долгий гласный. 

Метатонии подвергся исконный краткий [о] во всех слогах, но 
в начальном он мог сохранять и циркумфлексную интонацию. 
Именно поэтому в начальном слоге слов могло развиться разли­
чие (о] и [б], что обнаруживается в истории некоторых 
русских диалектов {см. § 131). 

В литературном языке вторая новоакутовая интонация кратко­
стей отразилась в развитии в некоторых словах [в] перед 
начальных гласным [о]: вотчина, восемь (в диалектах еще во­
стрый) . 

Причины метатонии неясны, однако предполагают, что она бы­
ла связана с перераспределением сонорно-интонационных волн 
в отдельных частях предложения. 

Изменения в акцентной системе предположительно относятся к 
эпохе падения редуцированных (XII—XIII вв.), т. е. предполагает­
ся, что древние интонационные отношения удерживались в древ­
нерусском языке достаточно длительное время и что экспиратор­
ный характер русского ударения — это явление уже письменного 
периода истории. 
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ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА, ВЫЗВАННЫЕ 
РАЗВИТИЕМ СОГЛАСНЫХ ВТОРИЧНОГО 
СМЯГЧЕНИЯ 

СМЯГЧЕНИЕ ПОЛУМЯГКИХ СОГЛАСНЫХ 

§ 95. Как уже говорилось выше, древнерусский 
язык характеризовался системой твердых и мягких согласных фо­
нем, унаследованной из праславянской эпохи. Сущность этой сис­
темы заключалась в том, что в ней почти отсутствовали парные 
по признаку твердости-мягкости согласные: из всех согласных 
только сонорные [р], [л], [н] и свистящие [с] и [з] были в 
таких парных соотношениях, т. е. моглн быть твердыми н 
мягкими. Остальные согласные были или непарными твердыми, или 
непарными мягкими. При этом твердые согласные, кроме задне­
язычных, моглн выступать п е р е д в с е м и гласными, а мягкие— 
п е р е д г л а с н ы м и п е р е д н е г о р я д а и п е р е д [а] и 
[у]. Попадая в положение перед гласными переднего ряда, твер­

дые согласные приобретали позиционную полумягкость (см. §64), 
и тем самым образовывались параллельные ряды познцконно 
меняющихся твердых и полумягких согласных (см. § 67). Такую 
позиционную полумягкость приобретали согласные [т], [д], [с], 
[3], [П], [б], [М], [В], [р], [Л], [Н]. 

Эта полумягкость согласных перед гласными переднего ряда 
сохранялась в древнерусском языке, как предполагают, вплоть до 
середины XI в., когда постепенно полумягкие согласные в этом 
положении смягчились полностью, т. е. приобрели „нотовую" арти­
куляцию. 

Исконная мягкость согласных, в отличие от полумягкостн, в 
памятниках XI—XII вв. обозначалась постановкой после них 
йотированных букв или с помощью так называемых крюков. Пос­
ле полумягких согласных писались нейотированные буквы, и они не 
снабжались крюками. Так, например, в Синайском патерике XI в. 
исконно мягкие [л*] и [н'] обозначаются специально: иигЬтемъ, 
A*kiVA, г]поци, вошгА, одгьшд, к-ь тм&(, Ф нчге, мл tn/нь, пентям, 
пр1м*к-Ати; Фетодоу, о доил»; полумягкие же передаются иначе: 
ж Анилин, лшмть. То же самое в Мстнславовом евангелии 1117 г: 
с одной стороны, глкт с*, глкши, к ккмсчг, «у* нкг*> "* нкмь, из нктв, 
съ икю и rS*M, нвк»втк, с-ьгкд-Ьтеткствоуюфм, дпгьць, жыгли, а 
также «учитап», в-ь тть, а с другой — дмксл, кльн-Ь-ге, почьрплль-
ннкд, слмлрлм, принт, нсганьиок, кллнлкмъ и др. 

Подобные различия в обозначении исконно мягких и полу­
мягких согласных обнаруживаются и в других древних памятни­
ках: в Остромировом евангелии, в Минеях 1095—1097 гг., в 
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Изборнике Святослава 1073 г., в Архангельском евангелии 1092 г., 
в Словах Григория Богослова и Пандектах Антиоха XI в. н др. 
Надо сказать, что в этих памятниках такое различение разных 
по качеству согласных проводится непоследовательно (есть и 
такие памятники, в которых исконная мягкость согласных вообще 
не обозначается,— таков, например, Изборник Святослава 
1076 г.), и связано это, по-видимому, с тем, что ко времени их со­
здания в древнерусском языке или в отдельных его диалектах 
уже прошел процесс смягчения полумягких, а потому исконная 
мягкость согласных потеряла необходимость своего графического 
выражения. 

Таким образом, можно предполагать, что приблизительно в 
середине XI в. в древнерусском языке утратились полумягкие 
позиционные аллофоны твердых согласных фонем, и с этого 
времени согласные стали выступать только или как твердые, 
или как мягкие. 

Те согласные, которые приобрели мягкость перед гласными 
переднего ряда, будучи ранее полумягкими, называются с о г л а с ­
н ы м и в т о р и ч н о г о с м я г ч е н и я . 

В результате смягчения полумягких в древнерусском языке в 
позиции перед гласными переднего ряда стали выступать мяг­
кие [п*], [б*], [в'], [м'], [т1], [Д'], [С], [з'], [и'], [л'], [р'], причем 
последние пять согласных, явившись результатом смягчения соот­
ветствующих твердых, совпали по своему качеству с исконно мяг­
кими [с*), [з']ф [и'], [л'], [р']. 

Появление согласных вторичного смягчения относится к на­
чальному периоду раздельного существования восточных, южных 
и западных славян, причем этот процесс охватил не все славянские 
языки. Он был характерен для всех восточных славян, в том числе и 
для тех их диалектов, которые легли в основу украинского 
языка. Позже в этом языке прошел процесс отвердения мягких 
согласных. В языках западных и южных славян наблюдаются 
своеобразные процессы, связанные с развитием согласных вторич­
ного смягчения. 

§ 96. Итак, после смягчения полумягких состав мягких соглас­
ных расширился, ибо появились новые мягкие, которых ранее не 
было. Однако в фонематическом плане, в отношении системы со­
гласных фонем дело обстояло сложнее. 

Расширив состав мягких согласных, смягчение полумягких 
вызвало серьезные изменения в соотношениях согласных и гласных 
в древнерусском языке середины XI в. Эти изменения были обу­
словлены тем, что в результате смягчения полумягких позиции 
употребления согласных перед гласными и, соответственно, глас­
ных после согласных оказались иными, чем это было до этого 
процесса. 

Если представить схематически сочетаемость исконно парных 
по твердости-мягкости согласных (обозначим их через [р], (р'] + 
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•v гласный) до и после развития согласных вторичного смягче­
ния, то она будет выглядеть следующим образом: 

До смягчения полумягких После смягчения полумягких 

[р] + гласный 1р') + гласный [р] + гласный |р'] + гласный 

ры 
ро 
ръ 
РУ 
ра 
ри 
рё 
ре 
рь 
ра 

р'-у 
р'а 
р'и 
р'ё 
р'е 
р'ь 
р'а 

ры 
ро 
ръ 
РУ 
ра 

Р'7 
р'а 
р'и 
Р'ё 
р'е 
Р'ь 
р'а 

Таким образом, если до смягчения полумягких исконно парные 
по твердости-мягкости твердые согласные употреблялись перед 
всеми гласными, а мягкие — перед [а], [у] и гласными переднего 
ряда, то после смягчения полумягких твердые остались только 
перед непередними гласными, а мягкие сохранили все свои преж­
ние позиции. 

С другой стороны, представив схематически сочетаемость с 
гласными тех согласных, которые стали парными по твердости-
мягкости в результате смягчения полумягких (их можно обозна­
чить через [т], [т']), до и после этого процесса, можно устано­
вить следующую картину: 

До смягчения полумягких После смягчения полумягких 

[т] + гласный [т] + гласный (т'] + гласный 

ты 
то 
тъ 
ту 
та 
ги 
гё 
re 
тъ 
га 

ты 
то 
тъ 
ту 
та 

т'и 
т'е 
т'е 
т'ь 
т'а 
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Таким образом, если до смягчения полумягких перед всеми 
гласными выступал [т], то после этого процесса твердый сохра­
нился только перед непередними гласными, а перед передними 
стал выступать мягкий. 

Сочетаемость тех согласных с гласными, история которых 
не была связана со смягчением полумягких (к ним относились 
заднеязычные [к], [г], [х], непарные мягкие шипящие [ш'], 

[ж*], аффрикаты [ц*], [ч'] и слитные [ш'ч'), [ж'д'З), осталась 
прежней, такой, какая была характерна для древнерусского 
языка конца X— начала XI в. 

§ 97. В связи с отмеченными изменениями в сочетаемости твер­
дых и мягких согласных с гласными стоят и те новые явле­
ния в противопоставленности согласных перед гласными, какие 
возникли в древнерусском языке в результате смягчения полумяг­
ких согласных. 

Прежде всего здесь следует обратить внимание на то, что для 
исконно парных по твердости-мягкости согласных сохранилась по­
зиция их противопоставления перед [у]: смягчение полумягких не 
затронуло этой позиции, и в положении перед [у], как и раньше, 
равно выступали твердые и мягкие [ р — р ' ] , [л — л'), [н — и'], 
[с — с'], (з— з*], противопоставляясь тем самым друг другу. 

Для этих же согласных сохранилась и другая позиция противо­
поставления — позиция перед [а], однако в отношении этой пози­
ции надо учитывать и некоторые новые явления. Дело здесь заклю­
чается в том, что позиция перед [а] в эпоху после смягчения 
полумягких расширила область своего распространения за счет 
утраты фонемы [а], Для понимания этого положения надо иметь в 
виду следующее. 

В системе древнерусского языка конца X — начала XI в., как 
говорилось выше, гласные фонемы [а] и [а] противопоставлялись 
друг другу по признаку непередней-передней зоны образования. 
Это противопоставление отчетливо выявлялось в том случае, когда 
[а] и [а] выступали после твердых согласных: оказываясь в пози­
ции перед [а], твердая согласная фонема выступала в полумяг­
ком аллофоне, тогда как перед [а} аллофон согласной фонемы 
оставался твердым. С другой стороны, в положении после мягких 
согласных аллофон фонемы Ja] характеризовался сдвигом в сторо­
ну передней зоны образования {("а]), т. е. сближался с аллофоном 
фонемы [а]. Если учесть, что для прошлых состояний языка нель­
зя точно определить степень сдвига вперед аллофона неперед­
ней гласной [а], то надо признать, что в позиции после мягких 
согласных возникала нейтрализация [а] и (а], в результате чего 
Две фонемы стали выступать в одном аллофоне, характеризую­
щемся более передним образованием по сравнению с [а]. Именно 
такой вывод о развитии нейтрализации |а] и [а) в древне­
русском языке конца X — начала XI в. и был сделан выше 
(см. § 59). Однако наличие в тот период позиции для (а] и 
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[а] после твердых согласных вполне определенно доказывает 
существование этих двух гласных фонем, отчетливо противопо­
ставленных друг другу. 

Иное положение сложилось после смягчения полумягких. В 
этот период [а] уже не выступала в положении после твердых 
согласных наравне с [а ] : [а] оказалась возможной только после 
мягких согласных, и только в этой позиции она стала выступать 
наряду с [а]. 

Утрата возможности противопоставления (а] и [а] после твер­
дых согласных в древнерусском языке середины XI в. привела к 
утрате фонемы [а] , ибо различие между этими двумя фонемами 
превратилось в тождество: тот аллофон, который выступал на 
месте [а] и [а] после мягких согласных, оказался связанным 
фонологически и фонетически с аллофоном [а] после твердых 
согласных, и различие между аллофоном фонемы [а| после твер­
дых и аллофоном на месте [а] и [а] после мягких стало обус­
ловлено уже не различием двух гласных фонем, а качеством — 
твердостью или мягкостью — предшествующего согласного. 

Итак, для исконно парных по твердости-мягкости согласных 
позициями противопоставления после смягчения полумягких были 
позиции перед [у] и [а ] , причем в последнем случае [а] после 
мягких согласных восходит как к исконному [а] , так и к [а). 

Для ненсконно парных по твердости-мягкости согласных, т. е. 
для тех, мягкая пара которых является согласным вторичного 
смягчения, позицией противопоставления являлась только позиция 
перед [а] , причем в этих случаях [а] после мягких согласных 
восходит к [а]. В позиции перед [а] противопоставлялись пары 
[ п - п ' ] , | б - б ' ] , [ в - в * ] , | м - м ' ] , [ т - т ' ] , [ д - д * ] . 

Во всех остальных позициях перед гласными противопоставле­
ния парных твердых-мягких согласных не было. Это значит, во-
первых, что исконно парные по твердости-мягкости согласные ут­
ратили все позиции их противопоставления перед гласными перед­
него ряда, ибо бывшие полумягкие, противопоставленные мяг­
ким перед передними гласными, совпали с исконно мягкими (если, 
например, до смягчения полумягких в [кон'ь] звук [н] был мяг­
ким, а в [огн'ь! — полумягким, то теперь в обоих этих словах 
стал произноситься один и тот же звук [н ' ] ) . Это значит, во-
вторых, что в положении перед всеми гласными, кроме [а] и 
[у ] , парные твердые н мягкие согласные не могли противопостав­
ляться друг другу, так как твердые выступали только перед 
непередними гласными [ы], [о] , [ъ ] , а мягкие — только перед 
передними [и] , [ё), [е], [ь]. Иначе говоря, в положении перед 
этими гласными твердость-мягкость согласных оказалась обуслов­
ленной зоной образования гласного. Однако в то же время бы­
ла н обратная зависимость: можно сказать, что гласные не­
передней зоны могли быть только после твердых согласных, а 
гласные передней зоны — только после мягких. Система древне­
русского языка середины XI в. не позволяет установить, чтб в 
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действительности было обусловленным, а что — независимым, 
так как при сохранении действия закона открытого слога были 
невозможны позиции абсолютной изоляции согласного и глас­
ного друг от друга. 

Конечно, и до эпохи вторичного смягчения согласный был свя­
зан с последующим гласным в силу действия закона открытого 
слога. Однако вместе с тем в отношении твердости-мягкости 
согласные перед гласными были более свободны в своем употреб­
лении в эпоху до вторичного смягчения, ибо и твердые и мягкие 
парные могли равно употребляться перед большинством гласных 
(см. таблицу в § 64). После же смягчения полумягких оказалось, 
что твердые-мягкие согласные стали употребляться в совершен­
но определенных случаях, перед определенными гласными. 

Именно это обстоятельство превращало сочетания парного 
твердого согласного с непередними [ы], (о), [ъ] и парного мяг­
кого согласного с передними (и], (ej, |е] , [ь] в неразрывно свя­
занные и взаимообусловленные сочетания, составляющие слог. 
Такие сочетания называют с н л л а б е м а м и . 

Надо иметь в виду, что в ряде случаев в древнерусском 
языке силлабемы выступали в качестве различнтелей словоформ. 
Это наблюдалось тогда, когда первым элементом силлабемы был 
парный твердый-мягкий согласный (именно парный!), а вторым — 
гласные [ ы — и ] , [о — е] , [ъ — ь] . Для пояснения сказанного 
можно привести такой пример. Если взять два слова, напри­
мер [конъ] и [кон'ь], и поставить вопрос, чем отличались в се­
редине XI в. их звуковые оболочки, то, отвечая на него, приходится 
констатировать, что они отличались не по наличию [ъ] или [ь], 
так как перед [ъ] и [ь] находились разные согласные, и не по 
наличию [н] и [и ' ] , так как после этих согласных выступали 
разные гласные: отличались они наличием разных слогов — [нъ] 
и [н'ь], где качество согласного и качество гласного были нераз­
рывно связаны. „В качестве различителей... выступают нерасчле-
ненно сочетания согласный с последующей гласной, т. е. слог в 
целом" (А в а не с о в Р. И. Из истории русского вокализма: 
Звуки / и у К Вестник МГУ.— 1947.— № 1.— С. 48). 

Точно такие же отношения наблюдались, например, в противо­
поставлениях [быт'и — б'ит'и], [мылъ — м'илъ], [волъ—в'елъ], 
[ровъ — р'евъ], [путъ—пут'ь] и т. п. Однако это обстоятель­
ство вовсе не означает, что в системе древнерусского языка XI в. 
силлабемы стали основной фонологической, различительной еди­
ницей, заняв место фонем; иначе говоря, это обстоятельство вовсе 
не означает, что фонемный строй древнерусского языка сменился 
строем снллабемным. 

§ 98. Вполне возможно установить, что основную различи­
тельную роль в древнерусском языке как до смягчения полу­
мягких, так и после этого смягчения играли отдельные само­
стоятельные фонемы. Если сопоставить такие словоформы, как, 
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например, билъ — бЬдъ, милъ — мЬлъ — мелъ, тЬмъ — тьмъ, 
сынъ — сънъ, ротг — рътъ, родъ — радъ и т. д., и задать вопрос, 
чем различались их звуковые оболочки, то ответ на этот вопрос 
может быть только один — гласными фонемами. Точно так же, ес­
ли сопоставить словоформы, например, пити — бита — вити — ли-
ти, билъ — вилъ — милъ — силъ — лилъ, быти — выти — мы-
ти — рыти — сыти — ныти, дыръ — сыръ — ныръ( „башня") и 
т. д. и задать вопрос, чем различались их звуковые оболоч­
ки, то и на этот вопрос может быть лишь один ответ — согласны­
ми фонемами. 

Таким образом, снллабемы как различительная единица в фо­
нологической системе древнерусского языка выступали лишь в од­
ном звене этой системы, и подобная различительная роль взаимо­
связанных элементов в пределах слога, вызванная смягчением 
полумягких, сосуществовала с различительной ролью фонем, за­
трагивая лишь область противопоставления твердых-мягких со­
гласных и непередних-передних гласных. 

Подобное обстоятельство делало фонологическую систему древ­
нерусского языка в отношении категории твердости-мягкости 
согласных внутренне противоречивой: если в положении перед 
[а] и [у] или только перед [а] парные твердые-мягкие противо­
поставлялись друг другу и выступали как самостоятельные по 
отношению друг к другу согласные фоиемы, то в положении перед 
остальными гласными твердость-мягкость оказывалась неразрыв­
но связанной с качеством последующего гласного и потому не 
имела фонематической самостоятельности. Это было первое про­
тиворечие в фонологической системе древнерусского языка середи­
ны XI в. Второе противоречие заключалось в том, что в этой 
системе вместе с фонемами как основными различительными 
единицами выступали в определенных случаях в этой же роли 
силлабемы, т, е. сочетания согласных с гласными, образующие 
целый слог. Будучи подчиненными фонемам и выступая лишь в 
одном звене системы языка, силлабемы не имели перспектив 
дальнейшего развития и укрепления в древнерусском языке. 

СОСТАВ И СИСТЕМА ГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА В ЭПОХУ ПОСЛЕ 
СМЯГЧЕНИЯ ПОЛУМЯГКИХ СОГЛАСНЫХ 

§ 99. Если древнерусский язык эпохи после смягчения полу­
мягких сохранял фонемный строй, то, следовательно, необходимо 
прежде всего установить состав гласных и согласных фонем этого 
языка с учетом всех условий их противопоставленности в тождест­
венных фонетических позициях. Это последнее важно потому, что 
смягчение полумягких, обусловившее четкое прикрепление неле-
редних и передних гласных к определенным согласным, вызвало су-
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щественные ограничения не только в сочетаемости согласных с 
гласными, но и в противопоставленности как согласных, так и 
гласных. Эти ограничения в отношении гласных фонем могут быть 
связаны с различными явлениями. Во-первых, те или иные гласные 
фонемы выступали в определенных позициях, в которых не высту­
пали другие фонемы, но в то же самое время у тех и у других фонем 
не было никаких общих признаков, кроме принадлежности их к 
данной системе. Так, например, фонема |о] выступала только пос­
ле твердых согласных, а [HJ —только после мягких, но эта ограни­
ченность их позиций и четкая прикрепленность каждой гласной 
или только к твердым, или только к мягким согласным не свиде­
тельствовала о каких-либо связях данных двух фонем, ибо у них не 
было никаких общих признаков, кроме того, что обе они гласные. 
Во-вторых, те или иные гласные фонемы не выступали в определен­
ных позициях, в которых выступали другие фонемы, но в то же 
самое время и те и другие обладали общими признаками, отлича­
ясь друг от друга лишь тем признаком, который был связан с пози­
цией. Так, например, фонема [и] выступала только после мягких 
согласных, а [ы] — только после твердых, однако вместе с тем [и] 
и [ы] имели общие признаки верхнего подъема и отсутствия лабиа­
лизации и отличались лишь признаком передней-непередней зоны 
образования, целиком зависящей от мягкости-твердости пред­
шествующего согласного. 

Таким образом, ограниченность позиций, в которых выступала 
та или иная гласная фонема, н отсутствие положений, в которых 
данная фонема могла бы противопоставляться какой-либо другой 
фонеме, не всегда были связаны с тем, что две такие единицы пред­
ставляли одну фонему, выступающую в разных аллофонах. Алло­
фонами одной фонемы две звуковые единицы являлись лишь в том 
случае, если, обладая некоторыми общими признаками, они отли­
чались друг от друга лишь тем признаком, который определялся 
фонетической позицией, прежде всего положением гласной после 
твердой или мягкой согласной фонемы. 

§ 100. Исходя из этого, возможно определить следующий сос­
тав гласных фонем и их аллофонов в древнерусском языке сере­
дины XI в. В этот состав входили следующие фонемы: 

. н е п е р е д н и е : [а] — нижнего подъема, нелабиализованная, 
с аллофоном ("а]; [о| —среднего подъема, лабиализованная; 
[у] —верхнего подъема, лабиализованная, с аллофоном [*у}; 
[ъ] — среднего подъема, лабиализованная, сверхкраткая; 

п е р е д н и е : [ё] — средне-верхнего подъема, нелабиализо­
ванная; [ej — среднего подъема, нелабиализованная; [ь] — сред­
него подъема, нелабиализованная, сверхкраткая; и, наконец, 
[и/ы] — верхнего подъема, нелабиализованная; последнюю фо­
нему нельзя обозначить иначе, так как в силу полной обусловлен­
ности зоны образования предшествующим согласным аллофоны 
[и1 и [ы] выступают как равноправные. 
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Следует заметить, что |е] и Jo], а также [ь] и [ъ] опреде­
ляются как самостоятельные фонемы, а не как разновидности од­
ной фонемы, потому что, хотя [ь] , [е] выступали только после 
мягких, а [о], (ъ] —только после твердых согласных и хотя они 
имели общий признак среднего подъема (а для [ь} и [ъ] — 
и сверхкраткость), их отличия не были обусловлены полностью 
качеством предшествующего согласного: этим качеством была 
обусловлена передняя зона образования [е], |ь] и непередняя — 
[о], [ъ ] , но им не было обусловлено отсутствие-наличие лабиали­
зации у [е], [ь] и [о] , [ъ] , — этот признак был независим от пози­
ции (ср. наличие мягкого согласного перед лабиализованным [у] и 
твердого согласного перед нелабнализованными (а) и [ы]) . 

Таким образом, если до смягчения полумягких состав гласных 
фонем древнерусского языка насчитывал 10 самостоятельных еди­
ниц, то после этого процесса их осталось только 8: фонема [а] 
совпала с [а] после мягких согласных, а [и] и [ы] стали превра­
щаться в одну фонему; этот процесс еще не закончился в рассмат­
риваемый период, так как гласные еще не освободились от связи с 
согласными, но условия функционирования [и] и [ы] уже стали 
такими, которые не позволяют считать их двумя самостоятельными 
фонемами. 

1101. В связи с изменением сочетаемости гласных с согласными 
после смягчения полумягких противопоставленность гласных в 
тождественных фонетических условиях оказалась иной по сравне­
нию с предшествующим периодом истории русского языка. 

В позиции после твердых согласных противопоставлялись глас­
ные непереднего образования [ы], [ у ] , [о ] , [ъ] и [а]. 

В позиции после мягких [ч ' ] , [ш*], [ ж ' ] , [ш'ч*], [ж'Д' ] , 
мягких сонорных и мягких свистящих противопоставлялись пе­
редние гласные [и] , [ё], [е] , [ь ] , а также непередние [а] и [у ] , 
выступавшие здесь в своих аллофонах [*а] и [у\. 

После мягких, возникших в результате смягчения полумяг­
ких, на стыке морфем противопоставлялись гласные [и | . [e j , [e], 
Ы н |а). 

СОСТАВ И СИСТЕМА СОГЛАСНЫХ ФОНЕМ 
ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА В ЭПОХУ ПОСЛЕ 
СМЯГЧЕНИЯ ПОЛУМЯГКИХ СОГЛАСНЫХ 

§ 102. Определяя состав согласных фонем древнерусского 
языка середины XI в., необходимо учитывать, что этот состав 
устанавливается по условиям противопоставления согласных в 
тождественных фонетических позициях. После смягчения полу­
мягких в древнерусском языке на стыке морфем сохранилась 
только одна позиция— позиция перед {а] , в которой могли 
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выступать все без исключения согласные фонемы. Здесь поло­
жение осталось тем же, что и до смягчения полумягких. Вто­
рая же позиция эпохи конца X — начала XI в., в которой на 
стыке морфем различались все согласные,— позиция перед [у] — 
в новый период изменила свой характер: здесь не выступала 
группа вторичносмягченных губных и смычных зубных соглас­
ных. Внутри же морфем, наоборот, появилась позиция перед 
[а], в которой выступали по существу все согласные; здесь 
не могло быть только [ц'1 н [ж'д*]. Таким образом, после 
смягчения полумягких в древнерусском языке сохранились лишь 
две позиции — перед [а] и перед [у] ,— в которых могли про­
тивопоставляться все или почти все согласные, в том числе и 
парные по признаку твердости-мягкости. Позицией абсолютного 
противопоставления всех согласных стала позиция перед [а] ; 
в позиции же перед [у] не противопоставлялись те парные 
твердые-мягкие, которые возникли в связи с развитием со­
гласных вторичного смягчения. 

Что касается позиций перед другими гласными, то здесь проти­
вопоставление согласных было ограниченным: перед непередними 
гласными противопоставлялись друг другу все твердые, включая 
[ к ] , [ г ] , [ х ] ; в позиции же перед передними гласными — все 
мягкие, как парные, так и непарные по этому признаку. 

Состав согласных фонем древнерусского языка эпохи после 
смягчения полумягких может быть представлен в следующей 
таблице (см. стр. 152). 

Таким образом, в этот период времени в древнерусском языке 
выступали 32 согласные фонемы, отчетливо противопоставляв­
шиеся перед (а). 

§ 103. К а т е г о р и я т в е р д о с т и-м я г к о с т и с о г л а с ­
ных . Смягчение полумягких согласных не только увеличило об­
щее число консонантных фонем в системе древнерусского языка, 
но и вызвало принципиально новые отношения между твердыми 
и мягкими согласными. Категория твердости-мягкости согласных в 
эту эпоху получила такое развитие, какое не могло осуществиться 
до смягчения полумягких. 

Внешне развитие твердости-мягкости выразилось в том, что 
увеличился состав парных по этому признаку согласных фонем. 
В отношения парности по твердости-мягкости вступили фонемы 
| п ] _ |п ' ] , [ б - [б ' ] , [ в ] - [в'1. [м] - [ м - ] , [ т ] - [т'1, [ д ] -
ЕД'Ь (с] - [С] , [з| - И , [н! - [н ' | , [л] - [л'1, [р] - [р ' ] , 
причем в последних пяти парах сосредоточились противопоставле­
ния как исконно парных свистящих и сонорных, так и тех, которые 
возникли в результате смягчения полумягких. 

Однако вместе с тем отношения между парными по твердости-
мягкости согласными в рассматриваемую эпоху стали складывать­
ся совершенно иначе, чем это было в предшествующий период. 

Здесь прежде всего требует рассмотрения вопрос об условиях 
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противопоставленности различных пар твердых-мягких внутри и 
на стыке морфем. В целом положение в данном плане оказалось 
таким, что позиций противопоставления стало меньше, но вместе с 
тем здесь возникли достаточно сложные отношения. 

Если до смягчения полумягких парные твердые-мягкие сонор­
ные внутри морфем противопоставлялись только перед [у], то 
после этого смягчения они стали противопоставляться еще и перед 
[а] в результате изменения [aj > [aj. 

Если до смягчения полумягких парные твердые-мягкие свистя­
щие внутри морфем противопоставлялись только перед [ё], то пос­
ле этого процесса они утратили данную позицию противопоставле­
ния, но получили возможность противопоставляться перед [а] в 
силу изменения [а] > [а]. 

Наконец, внутри морфем возникли противопоставления твер­
дых-мягких губных и смычных зубных перед [а] — противопостав­
ления, полностью отсутствовавшие до смягчения полумягких, 

На стыке морфем для парных твердых-мягких свистящих и 
сонорных после смягчения полумягких были утрачены позиции 
противопоставления перед гласными переднего ряда и сохранились 
позиции такого противопоставления перед [у] и перед [а), причем 
последняя позиция являлась и унаследованной от прошлой эпохи, 
и новой, возникшей в результате изменения [а\ > [а]. Для вто-
ричносмягченных парных губных и смычных зубных возникла по­
зиция противопоставления перед [а] также в результате изме­
нения [а] > [а]. 

§ 104. Однако изменениями в условиях противопоставления пар­
ных твердых-мягких согласных не исчерпываются те новые явле­
ния в истории этой категории, которые были вызваны смягчением 
полумягких. Эти новые явления были связаны еще с тем, что в 
изучаемую эпоху впервые возникли тесные взаимосвязи между 
парными твердыми-мягкими, что было обусловлено развитием 
н е й т р а л и з а ц и и данных согласных. 

В период до смягчения полумягких связи парных твердых-мяг­
ких принципиально не отличались от связей непарных по этому 
признаку согласных. Они оказывались парными лишь потому, что 
имели общую физиолого-акустическую характеристику, отличаясь 
друг от друга только отсутствием или наличием „йотовой" 
артикуляции; однако никаких иных связей между ними в языке 
не существовало: во всех тех позициях, где эти согласные могли 
выступать, они всегда отличались друг от друга, противопоставля-
ясь одинаково или различно другим согласным фонемам. 

После смягчения полумягких положение коренным образом из­
менилось, ибо в отношениях между парными твердыми-мягкими 
развились такие явления, которые принципиально отделили эту 
группу согласных от остальных членов консонантной системы. 
Смягчение полумягких обусловило развитие позиций нейтрали­
зации признака твердости-мягкости — таких позиций, в которых 
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парные твердые-мягкие, различающиеся в иных положениях, 
стали выступать только как мягкие согласные. 

Речь идет о том, что после смягчения полумягких на стыке мор­
фем перед передними гласными оказались парные мягкие соглас­
ные, в то время как на том же стыке перед непередними гласными 
выступали парные твердые согласные. При условии, что такое 
явление наблюдалось в формах одного и того же слова, оказыва­
лось, что в одних из этих форм выступал твердый согласный, а в 
других — мягкий. Если учесть, что в то же самое время в другом 
слове во всех его формах выступал лишь мягкий согласный 
перед гласными, причем этот мягкий являлся парным по данному 
признаку, то оказывалось, что в одних позициях выступает и 
твердый и мягкий парный, а в других — только мягкий. Так, в боу­
ра („бурая"), вин. п. боуроу и боура, вин. п. боурю обнаруживает­
ся различие [р] и [р ' | , в то время как в формах местн. п. боур\ от 
боура и род. п. боурЬ. от боура выступает только [р*]. Фонологи­
чески это явление может быть интерпретировано как нейтрализа­
ция твердости-мягкости в позиции перед гласными переднего 
ряда. 

До смягчения полумягких для парных по твердости-мягкости 
согласных таких позиций нейтрализации не существовало, т. е. 
не было позиций, в которых твердость-мягкость не различалась. 
Возникновение их после смягчения полумягких означало, что пар­
ные по твердости-мягкости согласные встали в к о р р е л я т и в ­
н ы е отношения друг с другом, характерные для них и в современ­
ном русском языке. 

В связи с появлением таких коррелятивных отношений между 
парными по твердости-мягкости согласными в древнерусском язы­
ке возникли пересекающиеся ряды позиционно меняющихся 
твердых-мягких согласных. Таким образом, в древнерусском языке 
середины XI в. возникли следующие ряды позиционной мены твер­
дых-мягких: 

,>p'i $Н-ч ,';^'] ЙН'Ч $№ 

,!>'! $НЛ ,'>"•! ,>«•! ЙН" 'iL-lH-'l 
§ 105. Чтобы закончить рассмотрение явлений, связанных с от­

ношениями тверды х-мягких согласных в древнерусском языке 
после смягчения полумягких, следует сказать еще о том, что это 
смягчение вызвало возникновение фонетического процесса упо­
добления твердых согласных мягким в группах, состоящих из двух 
согласных. До смягчения полумягких сочетания из двух согласных, 
оказываясь в позиции перед гласным переднего ряда, имели 
вторым членом таких сочетаний полумягкий согласный (это впол­
не понятно, если учесть, что сочетаний, в которых вторым чле-
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ном был исконно мягкий сонорный или свистящий, было очень 
мало или их не было вообще, см. § 63 ). Поэтому до возникновения 
согласных вторичного смягчения не могла осуществляться асси­
миляция по мягкости первого твердого согласного сочетания по­
следующему полумягкому. Когда полумягкие согласные подверг-

^ лись полному смягчению, такая ассимиляция возникла, и она полу­
чила свое графическое выражение в появлении неэтимологической 
буквы ь между согласными сочетания: тогывкн&ть, пр*и.л4к«у, 
доьвьрф! СА (Арх. еван. 1092 г.), довьрки, пв^ьд-к, ксьмъ (Добр. еван. 
1164 г.), смотърн, жи^кнв, кд^ьин (Златоструй XII в.) Само собой 
разумеется, что такой процесс проходил лишь в исконных группах 
согласных: смягчение полумягких не приводило к возникновению 
каких-либо новых сочетаний по сравнению с системой X— начала 
XI в. Развитие новых сочетаний и ассимиляционных процессов 
между твердыми-мягкими согласными было связано с более позд­
ним явлением в истории русского языка — с падением редуци­
рованных (см. § 118 ). 

§ 106. К а т е г о р и я г л у х о с т и - з в о н к о с т и с о г л а с ­
ных , Смягчение полумягких согласных не вызвало и не могло 
вызвать принципиальных изменений в отношениях между парными 
глухнми-звонкимн согласными, ибо оно не затронуло тех позиций, 
в которых осуществлялось их противопоставление. Однако этот 
процесс не прошел бесследно для данной категории: он содей­
ствовал расщеплению и усилению оппозиций глухих-звонких, что 
в первую очередь выразилось в увеличении пар глухих-звонких 
согласных по сравнению с предшествующим периодом. 

В результате возникновения мягких согласных фонем [п ' | , [б'] 
и | т ' ] , [д'] появились новые противопоставления по глухости-звон­
кости: [л') — [б*] и [т'] — [д'1 включившиеся в ряд согласных, 
парных по этому признаку. С другой стороны, в результате смяг­
чения полумягких расширила сферу своего распространения оп­
позиция [с'] — [з ' ] , но одновременно сузила эту сферу оппози­
ция (с) — [з] . Таким образом, в середине XI в, ряд согласных, 
парных по признаку глухости-звонкости, стал насчитывать десять 
членов: [ п—б] = [п' — 6'J = [т — д! = [т* —д*] = [с — з] = 

[с' —з'1 = [ш' — ж'] = [иТч' — ж У ! = (к — г). 
Смягчение полумягких, иначе говоря, расщепило оппозиции 

[п — б] и [т — д] на две — на оппозиции твердых глухих-звонких 
и на оппозиции мягких глухих-звонких; точно так же, расщепив 
единую ранее оппозицию [с] — [з] на две, оно передало оппози­
цию вторичносмягченных свистящих существовавшей оппозиции 
этих мягких согласных. 

Такое расщепление указанных трех оппозиций оказало влияние 
на их функционирование перед гласными. Это влияние выразилось 
прежде всего в том, что твердые глухие-звонкие стали противо­
поставляться внутри и на стыке морфем только перед непередними 
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гласными, а мягкие —. перед передними, а также {с рядом опреде­
ленных ограничений) перед [а] и [у ] . 

Внутри морфем оппозиции [п — б ] , [т — д ] , [с — з] и [к — г] 
функционировали перед всеми непередними гласными; оппозиции 
[ п ' — б'] и [с '— з'] — перед [а] , [и ] , [ё] и [ь ] ; оппозиция 

[ш' — ж'] —перед [и), [е], [ь), [а] и [ у ] ; оппозиция [ш'ч1 — 

ж'д1] внутри морфем не выступала. На стыке морфем условия 
функционирования совпадали с внутриморфемным положением 
для оппозиций [п — б ] , [п* — б' ] , [т — д ] , [т '— д ' ] , [с — з] н 

[к — г ] ; для оппозиций [с' — з ' ] , |ш' — ж' ] и [ш'ч' — ж'д'] усло­
вия противопоставления включали в себя гласные [и] , [ё] , [е), 
[ И , [al и [у] . 

Однако смягчение полумягких не привело к возникновению 
каких-либо новых, более тесных связей между глухими и звонкими 
согласными, как это случилось с твердыми и мягкими. За исключе­
нием пары [с — з ] , имевшей более тесные связи в приставочных 
образованиях с из-, без-, роз-, въз- (см. § 67), члены всех осталь­
ных пар оставались близкими лишь в физиолого-акустическом 
плане. 

§ 107. В о з н и к н о в е н и е н о в ы х р я д о в п о з и ц и о н ­
н о й м е н ы с о г л а с н ы х . Все те явления в области твердости-
мягкости и глухости-звонкости согласных, которые были рассмот­
рены выше, позволяют сделать определенные выводы о характере 
позиционной мены, а отсюда — и о характере позиций согласных 
фонем древнерусского языка эпохи после смягчения полумягких. 

Здесь прежде всего нужно отметить следующее: так как смяг­
чение полумягких не привело к принципиально новым явлениям в 
области глухих-звонких, то в эту эпоху здесь и не возникло каких-
нибудь изменений: так же как и до смягчения полумягких, глу­
хость-звонкость оставалась постоянно присущим признаком со­
гласных. Следовательно, глухие-звонкие согласные не образовы­
вали рядов позиционной мены: во всех тех позициях, в которых они 
выступали, они характеризовались одним и тем же постоянно при­
сущим им набором признаков. 

Не образовывали рядов позиционной мены по-прежнему и мяг­
кие согласные фонемы, и в любой позиции они сохраняли все свои 
отличительные постоянные признаки. 

Изменения коснулись отношений парных твердых-мягких со­
гласных, где возникли принципиально новые явления в области 
позиционной мены. 

Как уже говорилось, в позиции перед [а] и [у] парные твердые-
мягкие выступали как самостоятельные единицы, противопостав-
ляясь друг другу. В позиции же перед гласными переднего ряда 
твердость-мягкость подвергалась нейтрализации: на месте твер­
дых выступали мягкие, совпадавшие по своему качеству с теми 
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мягкими, которые не подвергались такому изменению. В резуль­
тате этого в древнерусском языке развились пересекающиеся ряды 
позиционной мены твердых-мягких согласных. Возникновение та­
ких пересекающихся рядов обусловило развитие в древнерусском 
языке отчетливых различий между сильными и слабыми позициями 

- согласных: если до смягчения полумягких все позиции (за исклю­
чением положения [с — з] перед шумными), в которых выступали 
согласные, были сильными, то в новую эпоху положение коренным 
образом изменилось. 

В древнерусском языке возникла а б с о л ю т н о с и л ь н а я 
позиция для согласных — позиция перед [а], в которой различа­
лись все согласные фонемы. 

Для парных твердых-мягких согласных образовалась с л а ­
б а я позиция — позиция перед гласными передней зоны, где 
возникла нейтрализация признака твердости-мягкости и где 
на месте твердого и на месте мягкого равно выступал мягкий со­
гласный. 

§ 108. Итак, смягчение полумягких согласных привело к пере­
стройке фонологических отношений в древнерусском языке. Затро­
нув как вокализм, так и консонантизм этого языка, смягчение полу­
мягких обусловило превращение признака зоны образования глас­
ных фонем в обусловленный твердостью-мягкостью предшествую­
щего согласного и тем самым вызвало утрату особой фонемы [а]. 
С другой стороны, влияние смягчения полумягких на систему со­
гласных оказалось противоречивым: оно, во-первых, обусловило 
развитие неразрывных сочетаний твердых-мягких согласных с 
непередним и-передними гласными, что, вообще говоря, при благо­
приятных условиях могло бы повести к превращению силлабем 
в особые фонологические единицы; во-вторых, оно значительно 
расширило состав согласных, сохранивших свое фонологическое 
значение как основных различительных единиц в общей системе. 
Сохранение противопоставленности твердых-мягких согласных пе­
ред [а) и [у) разрушало сам силлабемный принцип в структуре 
древнерусского языка. Твердые-мягкие согласные оказались в 
принципиально разных условиях перед разными гласными. Систе­
ма усилила асимметричность в этой области. 

Увеличение состава согласных фонем при одновременном 
уменьшении состава гласных, утрата самостоятельности призна­
ком зоны образования гласных и развитие фонологических про­
тивопоставлений твердых-мягких согласных повлекли за собой 
усиление фонематической роли консонантной системы при ослабле­
нии этой роли у вокализма. Можно думать поэтому, что эпоха 
смягчения полумягких была эпохой переходной от вокалистической 
к консонантной системе в истории русского языка, переходной в 
том смысле, что система согласных у ж е завоевала основные 
позиции в борьбе консонатизма и вокализма, но еще не подчини­
ла себе систему гласных. С другой стороны, система гласных у ж е 
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потеряла в значительной степени ту самостоятельность по отноше­
нию к консонантизму, которой она обладала до смягчения полу­
мягких, но еще сковывала силы системы согласных, не давая им 
возможности самостоятельно, без сопровождения гласными, 
функционировать в языке. Участь борьбы консонантизма и вока­
лизма была предрешена смягчением полумягких — после этого 
процесса, учитывая характер его протекания и результаты, раз­
витие фонологических отношений в русском языке могло идти 
только одним путем — путем, ведущим к подчинению вокализма 
консонантизму в общей фонологической системе древнерусского 
языка. Явлением, которое знаменовало завершение данного про­
цесса, было падение редуцированных. 
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РАЗВИТИЕ ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 
РУССКОГО ЯЗЫКА ПОСЛЕ ПАДЕНИЯ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ (XII—XVI вв.) 

ПАДЕНИЕ РЕДУЦИРОВАННЫХ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 

§ 109. Одним из основных явлений в истории 
древнерусского языка, п е р е с т р о и в ш и м е г о з в у к о в у ю 
с и с т е м у и приблизившим ее к современному состоянию, было 
п а д е н и е р е д у ц и р о в а н н ы х . В известном смысле можно 
даже говорить о том, что между древнейшим состоянием звуковой 
системы русского языка и ее современным состоянием лежит паде­
ние редуцированных. 

§110. У т р а т а [ъ) и [ь] в с л а б о м п о л о ж е н и и и 
и з м е н е н и е их в [о] и [е|—в с и л ь н о м . Падение редуци­
рованных заключалось в том, что [ъ) и [ь\ как самостоятельные 
фонемы в системе русского языка перестали существовать. 

Надо иметь в виду, что редуцированные [ъ) и [ь] произноси­
лись неодинаково в сильной и слабой позициях. Ко времени их 
утраты |ъ] и (ь] в слабой позиции стали произноситься очень 
кратко и превращались в неслоговые звуки, а в сильной, наоборот, 
стали приближаться к гласным [о) и [е]. Это различие между 
слабыми и сильными редуцированными н определило их дальней­
шую судьбу— или полную утрату, или превращение в гласные 
полного образования. 

Падение редуцированных — это процесс, свойственный всем 
славянам, но в разных славянских языках он шел не одновремен­
но и привел к различным результатам. Поэтому после паде­
ния редуцированных славянские языки дальше разошлись друг с 
другом. 

В древнерусском языке этот процесс проходил приблизительно 
во второй половине XII в. В памятниках именно этого времени 
наблюдается много случаев написания на месте сильных [ъ] и [ь) 
гласных о и е и пропуска редуцированных в слабом положении. 
Однако возможно, что падение редуцированных, начавшись с 
утраты слабых, было известно и раньше. Об этом свидетельствуют 
некоторые факты памятников древнерусской письменности. Не 
говоря уже о явлениях, отмечаемых в переписанном со старосла­
вянского оригинала Остромировом евангелии 1056—1057 гг., где 
отражение процесса падения редуцированных может быть связано 
с его ранним протеканием в старославянском языке, следует от­
метить, что в оригинальной древнерусской надписи на Тьмутара-
канском камне 1068 г. встречается написание кнлзь без ъ после к. 
То же самое можно обнаружить и в грамоте Мстислава Володими-
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ровича и его сына Всеволода 1130 г.: КНАЗЬ, кнлжение (вместо 
кънлжение). Всеволодоу (вместо Вьсеволодоу), кто (вместо 
къто) и т. д. 

Но широкое отражение процесс падения редуцированных полу­
чил в памятниках второй половины XII — начала XIII в., напри­
мер в грамоте Варлаама Хутынского конца XII в., в Добриловом 
евангелии 1164 г., в Смоленской грамоте 1229 г. и т. д. 

Утрата слабых редуцированных, вероятно, шла не одновремен­
но в разных фонетических положениях. По мнению А. А. Шахмато­
ва (а также Л. П. Якубинского), эта утрата раньше всего осущест­
влялась в начальном первом предударном слоге: [кънлзь] > 
> [КНАЗЬ], [съна] > [сна] и т. д. Но, как видно, более ранняя 
утрата редуцированного была обусловлена еще и тем, что в ряде 
случаев слабый редуцированный в слове не был поддержан силь­
ным в других формах этого же слова. Так, если в форме [съна] 
слабый [ъ] мог держаться дольше, так как в имен. пад. [сънъ] 
он в корне был сильным (изменился позже в [о] — [сон)), то та­
ких родственных форм с сильным редуцированным не было в сло­
вах типа кънлзь, къто, мъного и т. п. Здесь, таким образом, слабый 
редуцированный находился в изолированной позиции и поэтому 
его утрата могла осуществиться раньше. 

Кроме того, редуцированные рано исчезли в положении конца 
слова, где они были всегда слабыми. Однако их написание в этом 
положении сохранялось долгое время в силу того, что они указы­
вали на границу слова при древнерусском слитном, без разделе­
ния на слова, письме, а позже обозначали твердость или мягкость 
предшествующего согласного. 

Наконец, редуцированные произносились по-разному в полном 
и беглом стиле речи. Поэтому, вероятно, в церковном чтении реду­
цированные удерживались дольше, чем в разговорной речи. 

Итак, в результате падения редуцированных слабые [ъ] и [ь] 
утратились, а сильные прояснились в [о] и (е). Например, 
[дынь] > [ден'], [дьня] > [дня]; [вьсь] > (вес'], [вься] > 
> [вся); [съто[ > [сто], [сътъ] > [сот]; [кл-ктъка] > [кл*Ьт-
ка], [кл-Ьтъкъ] > [кл-кток] и т. д. 

В качестве примеров прояснения [ъ] и [ь] в [о] и [е] в поло­
жении под ударением (а не перед слогом со слабым редуцирован­
ным) можно привести такие факты, как [пьстрый] > [пестрый], 
[тьща] > [теща], [съхнути] > [сохнути]. 

Однако надо иметь в виду и то, что иногда наблюдается ран­
нее прояснение слабых [ъ] и [ь] в гласные [о] и [е]. Например, 
в Святославовом изборнике 1073 г. встречается написание золоба 
с о на месте [ъ] слабого или серебро вместо сьребро с е на месте 
[ь] слабого. То же самое можно найти в «Житии Феодосия» XII в.; 
золодЪи из зълодЪи, в Добриловом еванг.: монога из мънога. По-
видимому, это явление объясняется тем, что в данных словах про-
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изошла ассимиляция гласных [ъ] и (ь] гласному последующего 
слога, а такие факты по существу не имеют отношения к падению 
редуцированных. 

'Процесс падения редуцированных проходил не одновременно 
в различных говорах древнерусского языка — в одних диалектах 
этот процесс наметился уже в XI в., в других — позже, однако, 
к середине XIII в, он, по-видимому, был завершен во всем древ­
нерусском языке. 

§111 . У д л и н е н и е г л а с н ы х [о] и [е] п е р е д 
с л о г о м с у т р а т и в ш и м с я с л а б ы м р е д у ц и р о в а н ­
ным. В памятниках древнерусского языка второй половины 
XII в., созданных на южнорусской территории, т. е. отражающих 
те говоры, которые впоследствии легли в основу украинского язы-
са, наблюдается написание *Ь на месте исконного [е] в тех случаях, 
когда в следующем слоге был слабый [ь], утратившийся в эпоху 
падения редуцированных (перед слогом с бывшим слабым [ъ] та­
кого изменения нет). Это явлениетак называемого „нового"Ь" было 
впервые установлено А. И. Соболевским в галицко-волынских 
памятниках. Такой новый 4 наблюдается, например, в словах 
камень, п\.чь, иЖсть, бу&кть и т. п., в которых исконно 4 не было. В 
современных северноукраинских говорах и в южнобелорусских 
диалектах в соответствии с этим -к произносится дифтонг |ие] 
(т.е. (камиен'|, [пиёч], (шиес'т'|, [будиет']), а в литературном 
украинском языке — }и): камшь, тч, ш1сть и т. д. 

Если сравнить все эти факты и учесть, что в древнерусском 
языке [ё) мог иметь характер дифтонга [ие] (см. § 54), то можно 
установить, что написание -к на месте е отражает дифтонгическое 
произношение нового [ё], возникшего из [е]. Однако возникает 
вопрос о происхождении этого (ё], ибо, как известно, звук [е], 
который был в словах камень, дудеть, печь н т. д., был исконно 
кратким. Предполагают, что краткий звук [е] получил удлинение 
в результате утраты последующего слабого [ь]; это была замести­
тельная долгота, возникшая после падения редуцированных. Дол­
гое |ё] впоследствии дифтонгизировалось в [ие], а дифтонг в 
свою очередь далее изменился в (и], что и отразилось в украин­
ском литературном языке. 

Вместе с таким удлинением [е] происходило и удлинение крат­
кого [о) в тех же условиях, т. е. перед слогом с утратившимся сла­
бым редуцированным. Однако у древнерусских писцов не было 
возможности обозначить как-то долготу этого нового (б) (прав­
да, иногда оно получало обозначение через оо: ВООВЦА — Галицк. 
еванг. 1266 г.). Однако о наличии подобного удлинения [о] вновь 
свидетельствуют факты украинских диалектов и литературного 
языка. В северноукраинских говорах наблюдается произношение 
дифтонга [уо] на месте [о] в словах типа [вуол], [куон*], стуол], 
[нуос] и т. п., т. е. там, где исконно [о] находился в слоге перед 
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слогом со слабым редуцированным. В украинском литературном 
языке эти слова произносятся со звуком [и ] : eie, кшь, спл, тс 
и т. п. Как видно, процесс здесь шел таким образом, что [о] диф-
тонгизировалось в [уо], а затем через стадию ('уо) изменилось 
в [и]. 

„Удлинение о и е в слоге перед выпавшим глухим является 
очень важным в истории древнерусского языка, так как оно есть 
древнейшее из новых звуковых явлений, отделивших северные 
древнерусские диалекты (те, на основе которых сложился собст­
венно русский язык) от южных, на основе которых сложился укра­
инский язык" (Я к у б и н с к и й Л . П. История древнерусского 
языка.—М., 1953.—С. 146—147). 

§112. С у д ь б а [ъ] и [ь] в с о ч е т а н и я х с п л а в ­
н ы м и , Особо обстояло дело с сочетаниями редуцированных с 
плавными между согласными, где судьба [ъ| и [ь] оказалась от­
личной от общей судьбы сильных и слабых редуцированных. 

а) В сочетаниях типа \[ъг{\ и под. во всех восточнославян­
ских языках [ъ] изменился в (о), а [ь] — в [е]. Говоря иначе, в 
словах с этими сочетаниями редуцированный вел себя всегда как 
сильный: он выступал как сильный, например, и в форме [търгъ}, 
и в форме [търга], хотя „внешне", с первого взгляда, [ъ] в одной 
форме (търгъ) был в сильной, а в другой (търга) — в слабой пози­
ции. Таким образом, из древнерусских сочетаний [1ъг(|, (tbrt], 
Jtblt] возникли сочетания [ tor t ] , tert] , [ to l t ] . Ср.: [търгъ] > 
> [торг], [гърло] > [горло], [гърдый] > [гордый], [дьр-
жати] > [держати], [мьртвый] > [мертвый], [вьрхъ] > 
> [верх], [вълкъ] (из [*УЬ!КЪ] ) > [волк), [пълкъ] > [полк], 
[мълния] > [молния], [вълна] (из [*vblna]) > [волна] и т. д. 

Однако наряду с общерусскими явлениями в области раз­
вития сочетаний типа [ tbr t ] , в северорусских памятниках на­
блюдается так называемое „второе полногласие" (термин А. А. По-
тебни), т. е. появление на месте этих сочетаний написаний с 
полногласными сочетаниями оро, ере, оло. Так, в памятниках 
северо-западных территорий, прежде всего в новгородских, от­
мечено; торожкоу—торошкоу (вм, тържькоу), Поволжье (вм. 
Повължье) —1 Новгор. лет.; веребныл, недель (вм. вьрбьныл.)— 
Паремейник 1271 г.; поверЪгиш (вм. повьргъиш) — Кормч. 
1282 г.; цетверети (вм. чьтвьрть) — берестяная гр. № 348; бороть 
(вм. бърть) — берестяная гр. № 390; молови (вм. мълви) — 
берестяная гр. № 8; вереше (вм. вьршь) — берестяная гр. № 254 и 
др. Такие формы со „вторым полногласием" есть и в современ­
ных, преимущественно северных, говорах русского языка, на­
пример отмечаются: молонья из др.-русск, мълния; верех из 
др.-русск. вьрхъ, гороб из др.-русск. гърбъ; жередь из др.-русск. 
жьрдь; кором из др.-русск. кърмъ; холом из др.-русск. хълмъ; 
столон из др.-русск. стълбъ; доложно из др.-русск. дължьно; сереп 
из др.-русск. сьрпъ и т. д. В украинском и белорусском языках есть 
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формы горон (из др.-русск. гърнъ), смеретный (ср. др.-русск. 
съмьрть), маланка (молния), жарало (др.-русск. жьрло) и др. 
Да и в русском литературном языке наличествуют такие полно­

гласные формы: веревка (из др.-русск. ворвъка), полон (из др.-
русск. пълнъ). бестолочь (ср, др.-русск. тълкъ, русск. толк), 
сумеречный (русск. сумерки), остолоп (др.-русск. стълпъ). 

Явление „второго полногласия" обнаруживается в русском 
языке непоследовательно, и это имеет свои причины. 

Для того чтобы понять историю развития сочетаний типа 
(t"brt) в эпоху падения редуцированных, а вместе с тем не толь­
ко появление „второго полногласия",, но и ограниченность его 
распространения в древнерусском языке,— для этого надо учесть 
возможность двоякого слогораздела в словах, имевших подобные 
сочетания в древнерусском языке. 

Как уже говорилось выше (см, § 68 и § 90), в сочетаниях 
типа [tbrtj слогораздел мог проходить или перед плавным, или 
после плавного. В том случае, когда слогораздел проходил перед 
плавным, звуки [г] и [I], оказавшись в начале слога перед со­
гласным, развивали слоговость, в результате чего в подобного 
типа сочетаниях появлялось не два, а три слога (t> I r | t + глас­
ный). 

Таким образом, в форме, например, търгъ в некоторых диа­
лектах древнерусского языка до падения редуцированных было 
не два слога (т. е. t> | r t + гласный), а три: [тъ|о|гъ] . Точно 
так же три слога было и в форме гьрга: [тъ|р|га]. Таким 
образом, редуцированный [ъ] в обеих формах находился в о д ­
ном и т о м же п о л о ж е н и и : п е р е д с л о г о в ы м 
п л а в н ы м , который являлся позиционной разновидностью не­
слогового плавного, выступающей только в данном фонетическом 
положении. Позицию перед слоговым плавным нельзя считать 
ни сильной, ни слабой для редуцированных, ибо эти последние, 
как они определены выше (см. § 54), не включают данного поло­
жения. Иначе говоря, позиция [ъ] и [ь] в сочетаниях типа [ttrtj 
была о с о б о й позицией, возникшей в результате действия за­
кона открытого слога. Однако эта позиция и могла существо­
вать лишь до тех пор, пока сохранялось действие этого закона. 
Когда падение редуцированных привело к нарушению закона 
открытого слога, к тому, что стали возникать закрытые сло­
ги (см. § 116), тогда перестали существовать и слоговые (р] и 
1л] в сочетаниях типа [1ъг1], ибо были утрачены условия, в 
которых они появлялись. Следовательно, если в форме [търга) 
до изменения |ъ] было три слога: [тъ|р|га], то после падения 
редуцированных здесь возникло два слога: [тор|га], причем 
утрата слоговости [р] вызвала изменение [ъ] — продление его 
в [о]. Таким образом, в тех случаях, когда за слогом из плавно­
го слогового шел слог с гласным полного образования, п р о я с н е ­
н и е р е д у ц и р о в а н н о г о ш л о з а с ч е т у т р а т ы с л о ­
г о в о с т и п л а в н о г о з в у к а . 
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В тех же случаях, когда за слогом из слогового плавного 
шел слог с редуцированным (например, [търгъ]), слоговой плав­
ный, в силу краткости последующего слога с редуцированным, 
был, вероятно, долгим: [тъ|р|гъ], и поэтому в эпоху падения 
редуцированных за счет утраты слоговости происходило прояс­
нение [ъ], [ь] в |о] , ]е], а з а с ч е т у т р а т ы д о л г о т ы — 
развитие второго гласного после плавного [р], [л]. Так возника­
ло „второе полногласие" в ряде диалектов древнерусского языка. 
Дальнейшее действие аналогии (например, по формам косвен­
ных падежей) определило непоследовательность в развитии всего 
явления. 

Однако вместе с тем диалекты древнерусского языка могли 
и не развивать слогового плавного в сочетаниях типа [гъгг]: [г] 
или [I] могли оставаться неслоговыми и отходить к предшествую­
щему слогу, приводя к его закрытости (см, § 68). В этом случае 
и в форме, скажем, [търгъ], и в форме [търга] слогораздел 
проходил после плавного. В результате этого обе формы имели 
два слога — один открытый и один закрытый ([тър | гъ], [т'ър | 
raj) , а редуцированный перед плавным мог оказаться или в 
сильной, или в слабой позиции, В связи с этим и судьба его оказа­
лась различной: в сильной позиции [ъ] и [ь] изменились в [о] 
и [е], а в слабой выпали. Однако выпадение [ъ] и [ь] в подобного 
рода словах приводило к возникновению труднопроизносимых 
групп согласных (ср.: [търга] >• [трга]), которые в преде­
лах одного слога не могли сохраниться: изменение достигалось 
путем развития нового слогового плавного ([трга] > [трга]). 
Однако у восточных славян слоговость плавных не удержалась; в 
языке возникла тенденция освобождения от новых [р] и [л], 
которая, по-видимому, была осуществлена не фонетическим пу­
тем, а путем аналогического воздействия форм с бывшими силь­
ными [ъ] и [ь]. 

б) Приблизительно так же обстояло дело и с изменением 
[ъ) и [ь] в сочетаниях с плавными, когда редуцированный на­
ходился после плавного (т. е. в сочетаниях типа [trbt]). Судьба 
[ъ] и [ь] оказалась здесь несколько различной в разных вос­
точнославянских языках, причем различия обусловливались силь­
ным и слабым положением редуцированного в слове с этими 
сочетаниями. 

В сильном положении [ъ] и [ь] в этих сочетаниях проясни­
лись во всех восточнославянских языках в [oj и [е]. Например: 

др.-русск. кръвь — русск. кровь, укр. кров, белорусск. кроу; 
др.-русск. глътка — русск. глотка, укр. глотка, белорусск. 

глотка; 
др.-русск. крьстъ — русск. крест, укр. хрест, белорусск. хрест; 
др.-русск. САЬЗЪ — русск, слез, укр. слез, белорусск. слез. 
Если же [ъ] и [ь] в сочетаниях типа [trbt] находились в 

слабом положении, то они, как всякие слабые редуцированные, 
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подвергались утрате, исчезновению. Однако в результате этой 
утраты, как иногда и в словах с сочетаниями типа (tbrt] {см, вы­
ше), в пределах одного слога оказывались труднопроизносимые 
группы согласных, в результате чего развивался слоговой плав­
ный. Например, после выпадения слабого [ь] в форме [крьста] 
возникала группа согласных [крст], которая не могла сохранить­
ся в пределах одного слога, в результате чего плавный становил­
ся слоговым: (крста]. 

Дальнейшее изменение шло несколько различными путями в 
разных восточнославянских языках. Так, в украинском и белорус­
ском языках освобождение от слогового плавного шло путем 
развития вторичного гласного [ы{ или [и] после, а иногда и 
перед плавным. Например, из др.-русск. кръвавый развились 
укр. кривавий и кирвавий, кервавий, белорусск. крывавы. Точ­
но так же возникли из др.-русск. кръшити — укр. кришити, бело­
русск. крышыць; нз др.-русск. блъха — белорусск. блыха; из др.-
русск. сльза — укр. диал, слиза и силза; из др.-русск. трьвога — 
укр. тривога, белорусск. трывога; из др.-русск. глътати — укр. 
глитати, белорусск. глытаць; из др.-русск. крьстити — укр. христи-
ти, белорусск. хрысщць и т. д. Формы с ы, и на месте ъ, ь обнару­
живаются в юго-западных памятниках с ХШ в.: аблыко (Жнт. 
Саввы Освящ. XJII в.), скрыжеть (Луцк. еван. XIV в.), дрыжати 
(Гр. XIV в.); в старобелорусских документах эти сочетания 
фиксируются с XV в.: дрыжахоу, крывава (Четья 1489 г.), блы-
шачисл. (Тяпинск. еван.), слыза (Псалтырь XVI в.). 

В русском языке такого развития вторичного гласного в этих 
случаях не было. Некоторым русским говорам, да и то в единичных 
случаях, была известна утрата в этих сочетаниях не только сла­
бых [ъ] и [ь], но и плавных [р] и [л]. Следами подобного разви­
тия являются некоторые диалектные формы, в которых отсут­
ствует плавный. Например, корень в диалектных кстить, окстить, 
в названии деревни Кстово восходит к др.-русск. крьст-, где 
после выпадения слабого [ь] выпал и плавный [р]. Точно так 
же объясняется и название города Пскова: слово Псков возникло 
из др.-русск. Пльсковъ (Пьсковъ известно с XIV в.), засвиде­
тельствованного памятниками, где после выпадения [ь] выпал 
и плавный [л]. Пльсковъ засвидетельствовано в I Новгородской 
летописи по Синодальному списку (ср. также немецкое назва­
ние Пскова — Pteskau). 

Однако типичным для современного русского языка и его гово­
ров является наличие сочетаний [ро], [ло], [ре), [ле] на месте 
др.-русск. [ръ], [лъ], [рь], (ль] в сочетаниях типа [tn>t] со 
слабыми [ъ] и [ь], например: кровавый, крошить, глотать, блоха, 
греметь, крестить, тревога, слеза и т. п. Можно думать, что произ­
ношение [о] и [е] на месте слабых [ъ| и [ь] в этих сочетаниях 
развилось путем аналогии с формами, в которых [ъ] и [ь] были 
сильными: под влиянием, например, кровь возникло крови, крова­
вый; под влиянием слез — слеза; под влиянием дров — дро-



§113. С у д ь б а р е д у ц и р о в а н н ы х [ы] и [и]. Как уже 
говорилось (см. § 80), древнерусский язык унаследовал от пра-
славянского и сохранил в своей системе редуцированные глас­
ные [ы] и [и], которые в эпоху падения редуцированных под­
верглись изменениям, так же как это произошло с [ъ] и [ь]. 

Однако судьба [ы] и [й] оказалась несколько различной по 
диалектам древнерусского языка. В говорах, легших, в осно­
ву русского (великорусского) языка, сильные [ы] и |й) измени­
лись в [о] и [е], а в говорах, легших в основу украинского и 
белорусского языков,— в (ы) и |и] . 

Так обстояло дело, например, в форме имен. пад. ед. ч. пол­
ных прилагательных муж. р.: из *dobrb -J- }ь возникло о,-слав. 
dobryjb, где [у] был в сильной позиции; отсюда русск. доброй, 
укр. добрый, белорусск. добры. Из *s<7tb + \ь возникло о.-слав. 
sin'tjb с [I] в сильной позиции; отсюда русск. синей, укр. диал. 
синий, белорусск. dnl. Ср. еще русск. молодой, укр. молодий, 
белорусск. малады; русск. верхней, укр. диал. верхний, белорусск. 
верхш. Подобные формы на -ой, -ей отражаются в памятниках 
московского происхождения с XIV — XV вв. 

Надо сказать, что в русском литературном языке произноше­
ние [ои] в этих формах сохранилось лишь под ударением (моло­
дой, золотой, голубой), тогда как в безударном положении на 
месте [о] произносится [ъ) в результате редукции ([краснъи], 
[скоръи], [новъи]), что на письме отражается в виде написания 
ы {красный и т. д.). Окончание [ей] под ударением вообще не 
выступает, а в безударном положении произносится с редуциро­
ванным [ь], в написании отраженным через и ([сйньа] •*-
синий, [давньи] -^давний). Такие написания укрепились в рус­
ском языке под влиянием старославянской традиции. В окающих 
же северновеликорусских говорах и до снх пор в форме имен. 
пад. ед. ч. муж. р. сохраняется произношение [красной], [новой], 
[синей], [давней]. 

Редуцированные [ы] и [и], восходящие к исконным [ы] и 
[и] в позиции перед [j] или [|], имели такую же судьбу. Так. 
в сильной позиции из *pijb развилось о.-слав. plf. > др.-русск. 
[пйи], откуда русск. пей, укр. пий, белорусск. ni\ из *Ы\ь — о.-слав. 
bi{ > др.-русск. [бйи], откуда русск. бей, укр. бий, белорусск. 
6i\ из *myio — о.-слав. myip ;> др.-русск. [мыиу] , откуда русск. 
мою, укр, мйю, белорусск. мыю; из "'kryiy — о.-слав. kryio > др.-
русск. [крыиу[, откуда русск. крою, укр. крйю, белорусск. крыю. 
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Ср. еще русск. лей, укр. лий, белорусск. М\ русск. брей, укр. брий, 
белорусск. брый. В слабом положении [ы] и [и] у всех восточных 
славян были утрачены. Так, из *pijo развилось о.-слав. рЦф z> Др.-
русск. [nujy], откуда русск. пью ( = (n'jy]), укр. гСю, белорусск, 
п'ю; из *Щф— о.-слав. Щф > др.-русск. [^fijy], откуда русск. 
лью, укр. ллю, белорусск. лью. Ср. еще русск. бью, укр. б'ю, бе­
лорусск. б'ю. 

§ 114. В заключение рассмотрения процесса падения редуци­
рованных следует отметить случаи отступления от закономерно­
го развития этих звуков. 

Речь идет, например, о тех фактах, когда на месте слабых 
[ъ] и [ь] в эпоху их утраты возникают гласные полного образо­
вания. Так, например, в слове [дъска] звук [ъ] был слабым и 
подлежал утрате. Такая утрата [ъ| произошла в отдельных рус­
ских говорах, после чего в них возникла форма [дека], откуда 
по синтагматическому закону сочетаемости шумных — [тска] и 
далее [цка]. Такая форма отмечена в памятниках в специаль­
ных значениях — «пластинка», «бляха» или «доска, на которой 
пишутся иконы»: ожерелье на ц ка хъ на золотых (Дух. гр. Дм. 
Иван, 1509 г.), зделанию. . . на престол обруча и ц к и. . , число 
уже минуло (Волокол. гр. 1768 г.). Однако в литературном рус­
ском языке и в говорах укрепилась форма с [о] на месте слабо­
го [ъ]: [доска]. Это объясняется тем, что в вин. пад. ед. ч. и род. 
пад. мн. ч. ([дъекоу], [дъекъ]) [ъ] находился под ударением 
и был сильным. Обобщение основ привело к тому, что и там, 
где [ъ] в формах этого слова был слабым, стал произноситься 
гласный [о]. Точно так же обстояло дело и с формами косвен­
ных падежей от слова [тьсть] (тесть), где, например, в род. 
пад. ед, ч. из [тьсти] должно было развиться [тети] > [цти], 
Такие формы также засвидетельствованы памятниками: Рости-
славъ же Мха ко и т ю своему (Ипат. лет., 1493 г.); или с мета­
тезой: не выдавайте м* т цю моему (Сузд. лет. 1216 г.). Однако 
по аналогии с теми формами, где [ь] был сильным, во всем скло­
нении этого слова установилось произношение с гласным [е]. 

Причины возникновения аналогии здесь вполне ясны: различ­
ная судьба редуцированных приводила к разрыву форм одного 
слова, что не могло не вызвать процессов обобщения. 

Ср. еще такие факты: из др.-русск. [бьрьвьно] возникло фоне­
тически закономерно [бревно], но в род. пад. мн. ч. из [бьрьвьнъ] 
должно было развиться [бервен]; совр. [бревен] — по аналогии 
с [бревно]; из др.-русск. [Смольньскъ] должно было возник­
нуть [Смол'неск], однако в современном русском языке суще­
ствует форма [Смоленск], которая появилась под влиянием форм 
косвенных падежей, например род. пад. ед. ч. [Смоленска] из 
др.-русск. [Смольньска]. Таких примеров можно привести очень 
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много, однако важно подчеркнуть, что во всех этих случаях на 
фонетически закономерные процессы оказывали влияние анало­
гические явления, связанные с обобщением звукового облика 
форм одного слова. 

Вместе с тем здесь наблюдаются и такие факты, которые 
внешне похожи на изложенные выше, но объясняются иными 
причинами. Так, например, из др.-русск. [съборъ], [въсходъ], 
[въстокъ] должно было возникнуть [сбор], [всходГ, tBCT0K l • 
Так оно в целом и произошло: ср. совр. сборы, сборник, всходы, 
всходить, диалектное всточень (название ветра) и т. п. Однако 
наряду с этими словами есть и собор, восхождение, восход, восток 
с (о] на месте слабого (ъ). Такое двоякое развитие одного и того 
же слова объясняется тем, что слова без [о] возникли на древне­
русской почве в результате фонетического процесса падения 
[ъ] ; слова же с [о] — это результат влияния их церковносла­
вянского произношения. В связи с тем что в старославянском 
языке изменение [ъ] и [ь] произошло раньше, еще в X — XI вв., 
в памятниках старославянского происхождения, попадавших на 
Русь, уже наблюдалось написание о и е на месте сильных [ъ] и [ь]. 
Древнерусские книжники, произносившие тогда еще [ъ] и (ь) в 
любом положении, начинали усваивать искусственное произно­
шение церковных слов с [о] и [е] на месте любого [ъ] или [ь]. 
Из церковнославянского такое произношение постепенно проник­
ло и в живой русский язык. 

ИЗМЕНЕНИЯ В ФОНЕТИЧЕСКОЙ СИСТЕМЕ 
И В ФОНЕТНКО-МОРФОЛОГИЧЕСКОМ СТРОЕНИИ 
СЛОВА В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В СВЯЗИ С ПАДЕНИЕМ 
РЕДУЦИРОВАННЫХ 

§ 115. Значение падения редуцированных и вызванных им 
фонетических процессов, развившихся в русском языке XII — 
XI I I вв., определяется тем, что в результате этих процессов про­
изошла коренная перестройка всей фонетической системы рус­
ского языка. Однако такое общее определение требует конкрети­
зации, требует показа этой перестройки системы во всех ее звень­
ях. Поэтому дальнейшее изложение имеет целью раскрыть значе­
ние прошедших фонетических процессов для истории развития 
звуковой системы русского языка в направлении к ее современ­
ному состоянию. 

При этом надо иметь в виду, что в ряде случаев чисто фонети­
ческий процесс падения редуцированных сыграл роль и в истории 
морфологической системы русского языка, в частности в измене­
нии фонетико-морфологического строения слова, а также в ис­
тории лексического состава: фонетические изменения, вызван­
ные падением редуцированных, могли привести к затемнению эти-
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мологической структуры слова, к разрыву связей исконно род­
ственных слов, а отсюда к возникновению разнокорневых обра­
зований на базе одного бывшего корня. 

Важно отметить, что все многообразные явления, вызванные 
падением редуцированных, взаимосвязаны друг с другом, и поэто­
му дальнейшее раздельное их рассмотрение, принятое далее для 
удобства изложения, носит в определенной степени искусствен­
ный характер. 

§116. И з м е н е н и е с л о г о в о й с т р у к т у р ы д р е в ­
н е р у с с к о г о я з ы к а и с в я з а н н ы е с э т и м я в л е ­
н и я . Падение редуцированных привело к перестройке звуковой 
системы древнерусского языка прежде всего потому, что оно пре­
кратило действие основных закономерностей более древнего пе­
риода истории. 

В результате падения редуцированных утратил свою актуаль­
ность закон открытого слова: в русском языке стали возможны и 
получили широкое распространение закрытые слоги (хотя, как 
уже говорилось, тенденция к открытости слога все же осталась). 
Так, если в древнерусском языке слова [сто [ лъ], [ко | нь], 
[му | жь ] , [съ | нъ] и т. д. имели два открытых слога, то после 
падения редуцированных в них оказался один слог, причем за­
крытый: [стол], [кон'], [муж' ] , [сон] и т. д. 

В результате падения редуцированных потерял актуальность 
и слоговой сингармонизм: в пределах одного слога стали возмож­
ны звуки неоднородной артикуляции; например, в слове [л'ёс] 
в одном слоге оказались мягкий согласный, передний гласный 
и твердый согласный, что не было свойственно древнерусскому 
языку до падения редуцированных. 

Все эти обстоятельства привели к тому, что в русском язы­
ке широко распространились односложные слова. Если до паде­
ния редуцированных односложными были, по существу, только не­
которые союзы и предлоги (а, и. но, за и т. д.), то после падения 
такими стали многие самостоятельные слова: к приведенным 
уже выше примерам можно добавить еще такие, как [дом], 
[сол'], [стр'ёл] из [до|мъ] , [со I л 'ь] , [стр'ё | лъ] и мн. др. 

Утрата слабых редуцированных и связанные с нею измене­
ния структуры слога привели к появлению в древнерусском язы­
ке новых грамматических форм и новых морфем. Прежде всего 
здесь следует указать на появление так называемого „нулево­
го окончания". Такое окончание, когда форма слова представля­
ет собой чистую основу, возникло в результате утраты конечно­
го слабого [ъ] или [ь], являвшегося до падения редуцированных 
окончанием некоторых падежных форм. Так, например, до па­
дения редуцированных [ъ] или [ь] были окончаниями форм 
имен. пад. ед. ч. слов муж. р. типа [столь] или [конь], слов муж. 
и жен. р. типа [гость] или [кость] (и слов, относящихся к иным 
типам склонения, с подобным же оформлением имен. пад. ед. 
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ч.), а также форм род. пад. мн. ч. слов муж. р, тех же типов и жен. 
р. типа [жена], [земля] (ср. род. пад. мн, ч. [столъ], [конь], 
[женъ], [земль] и т, п.). После же утраты конечного редуциро­
ванного гласного в этих формах возникло „нулевое окончание": 
[стол], [кон*], (жен], [земл'] и т. п. 

Однако если бы эти формы с „нулевым окончанием" огра­
ничились в своем проявлении лишь теми словами, которые 
раньше действительно имели на конце [ъ] или [ь] ,—в этом 
случае последствия падения редуцированных не вышли бы за 
рамки чисто фонетических явлений. Дело же заключается в том, 
что, возникнув как результат утраты слабых [ъ] и [ь], новые 
формы стали явлением грамматическим, т, е. таким, которое 
характеризует морфологическую систему русского языка, формы 
его словоизменения. Именно потому, что „нулевое окончание" 
стало признаком определенных грамматических форм, определен­
ных падежей, оно выступает в современном языке в любых сло­
вах муж. и жен, р, определенных типов склонения, независимо 
от времени появления этих слов в языке, т. е, независимо от того, 
была ли в истории данных слов такая эпоха, когда в тех или 
иных падежных формах окончанием выступали [ъ] или [ь] . 

Точно так же обстоит дело и с развитием таких граммати­
ческих элементов, которые состоят только из одного согласного. 
Вообще говоря, до падения редуцированных в древнерусском 
языке не могло быть ни окончаний, ни суффиксов, в состав кото­
рых входил бы только один согласный звук. Такие элементы 
возникли после утраты слабых [ъ] или [ь], Так, например, до 
падения редуцированных формы 3-го л. ед. и мн. ч, глаголов 
настоящего времени оканчивались на [-ть] (ходить, носять и т. п.); 
после же утраты [ь] окончанием стало выступать одно [т*] 
([ходит'], (носят'] и т. п,). Если до падения редуцированных 
причастие прошедшего времени муж. р. после суффикса [л] 
имело окончание [ъ[ (писалъ, ходилъ, читалъ и т. п.), то после 
утраты конечного редуцированного оно стало оформляться лишь 
суффиксом [л] , оказавшимся на конце слова. 

После падения редуцированных появились и суффиксальные 
морфемы, состоящие из одних согласных звуков; например, вместо 
др.-русск. суффиксов -ьск-, -ьн-, -ък- и т. д. возникли -ос-, -н-, 
-к- (ср. др.-русск. женьскый и совр. женский, др.-русск, тьмьный 
и совр. темный, др.-русск. палъка и совр. палка и т. п.). Наличие 
подобных морфем было совершенно исключено в древнерусском 
языке до падения редуцированных. 

§117. О б р а з о в а н и е б е г л ы х [о] и [е]. Влияние па­
дения редуцированных на изменение фонетико-морфологи чес ко­
го строения слова проявилось и в образовании в русском языке 
так называемых „беглых гласных". 

В связи с тем что при изменении одного и того же слова реду­
цированный в нем мог оказываться то в сильном, то в слабом по­
ложении,—в связи с этим данный редуцированный то развивался 
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в гласный полного образования, то исчезал. Например, др.-русск. 
имен. пад. ед, ч. [сънъ] имел в корне сильный [ъ], а род. пад. 
[съка] —слабый. В результате этого # русском языке возникло 
[сон] — [сна] с беглым [о]. Ср. то же самое: др.-русск. [дь_нь] — 
[дьня] —совр. [ден'] — [дн'а] с беглым [е]. 

Таким образом, в своем возникновении „беглость гласных" 
была связана с падением редуцированных, с различной их судь­
бой в зависимости от фонетического положения. Однако если 
бы „беглость гласных", возникнув как фонетическое явление, 
осталась бы таковым, то ее выявление было бы ограничено лишь 
теми словами, в которых некогда были |ъ] и [ь]. На самом же 
деле оказалось, что уже в древнерусском языке „беглость глас­
ных" стала распространяться не только на те слова, у которых 
в корне были когда-то [ъ] и [ь], но И на те, которые исконно 
имели в своем звуковом составе [о] и [е] • Так, например, в совре­
менном ров — рва, лед — льда беглые [о) и [е] появились не 
на месте слабых [ъ] и |ь] , а на месте исконных [о) и (е]. В 
своем, исконном вице эти слова зафиксированы в памятниках 
письменности: въ (wet првисподьннмь (Изб. 1076 г.), ГА^ВЪ кил^ь 
лгЬрилъ Mopi no «A«Y (Надпись на Тьмутарак. камне 1068 г.). 
Ср. то же самое в пословице руки в боки, глаза в потолоки, где 
потолоки выступает в исконном виде, без беглого [о] {совр. 
потолки), ибо слово потолокъ не имело никогда после [л] редуци­
рованного. Беглость [о], какая наблюдается в совр. потолок — 
потолки, аналогического происхождения, по образцу кусок — 
куски и т. п. 

„Беглость" [о] и [е] возникла здесь не фонетическим путем, 
а под действием аналогии со словами типа сънъ, дьнь. 

Дальнейшее расширение действия этой аналогии в истории 
русского языка постепенно вело к тому, что „беглость гласных" 
превращалась из фонетического явления в морфологическое — 
в средство образования форм слов. Если в формах клетка — 
клеток, кусок — куска, кошка — кошек, отец — отца беглость [о] 
и [е] связана с тем, что в этих словах когда-то были [ъ] и [ь] 
(ср. др.-русск. клЪтъка, коусъкъ, кошька, отьць), то в таких 
современных словах, как шпаргалка — шпаргалок, розетка — 
розеток, кнопка — кнопок, фляжка — фляжек, каска — касок, за­
жигалка — зажигалок, кокетка — кокеток, бомбежка — бомбе­
жек, танец — танца, комсомолец — комсомольца, партиец — пар­
тийца и т. д., такая беглость [о] и (е] не могла возникнуть фоне­
тически, ибо, когда в русском языке появились эти слова, ни­
каких редуцированных в нем давно уже не существовало: все 
эти слова очень позднего происхождения, а некоторые из них 
возникли лишь в XX в. Беглость гласных возникла здесь уже и 
не просто по аналогии, как в словах ров, лед, ибо прямая аналогия 
едва ли могла действовать в течение веков. Вернее всего, возник-

171 



новение „беглости гласных", т. е. чередования [е], [о] с нулем 
звука, в словах подобного рода можно объяснить тем, что „бег­
лость" стала морфологическим средством образования форм опре­
деленных категорий слов — она стала определять их фонетико-
морфологическое строение. Так, например, с беглым [е] склоняют­
ся все существительные с суффиксом -ец, с беглым [о] или [е] — 
все существительные с суффиксом -к- жен. р, и т. д. Иначе говоря, 
независимо от времени происхождения любое существительное 
муж, р., у которого в имен. пад. ед, ч. выступает суффикс -ец, 
будет склоняться с „беглым" [е]; любое существительное жен. р. 
с суффиксом -к- в имен. пад. ед. ч. будет иметь в форме род. пад. 
мн. ч. -ок или -etc (последнее после шипящих). Это и обуслови­
ло развитие в русском языке внутри основных типов склонения 
имен существительных подтипов склонений, куда входят слова, 
основы которых характеризуются „беглыми гласными". 

§118. В о з н и к н о в е н и е н о в ы х г р у п п с о г л а с н ы х 
и их и з м е н е н и я . 

Падение редуцированных привело к возможности появления 
согласных перед согласными, ранее отделенных друг от друга 
слабым редуцированным (ср.: палъка — палка), т. е. к образо­
ванию разнообразных групп согласных, ранее ограниченных в 
своем составе. 

Образование таких групп согласных, во-первых, вызвало акти­
визацию синтагматического закона сочетаемости глухих-звонких 
шумных с глухими-звонкими шумными, действовавшего и до паде­
ния редуцированных, но ограниченно проявлявшегося в древний 
период истории русского языка. До утраты [ъ] и [ь] этот закон 
выявлял свое действие лишь в тех сочетаниях шумных соглас­
ных, которые были унаследованы от праславянского состояния 
(см, § 63 и § 87); никаких других групп шумных согласных в 
древнерусском языке появиться до падения редуцированных не 
могло. 

Падение редуцированных и изменение характера слоговой 
структуры древнерусского языка создали условия для широкого 
проявления синтагматического закона сочетаемости шумных, так 
как возникла принципиальная возможность появления любого 
шумного перед любым шумным. Однако, как только эта возмож­
ность возникла, фонетическая система сразу же наложила запрет 
на сочетания глухих шумных со звонкими и звонких с глухими. 
Появление в древнерусском языке в середине слов сочетаний 
типа [тк] и [дг], [пт] и [бд], [шт] и (жд] и т. п. было результа­
том не оглушения или озвончения шумных после утраты разде­
лявших эти согласные [ъ] и [ь ] , а результатом действия синтаг­
матического закона сочетаемости согласных, полностью проявив­
шего себя после падения редуцированных. 

Таким образом, в результате действия указанного синтагмати­
ческого закона в русском языке возникли группы согласных [тк] 

172 



(ло[тк]а < лодъка), [фк] (ла[фк]а < лавъка), [пч] ([пч]ела < 
бъчела), [шк] (ло[шк]а <Гложька), с одной стороны, и (зд] 
((3fl]tcb < сьдЪсь), [д'б] (моло[д*б]а < молотьба), [зб] 
(и[зб]а < исгйба) — с другой, и многие иные. 

Образование таких групп согласных, во-вторых, вызвало фо­
нетические процессы влияния одних согласных на другие, что 
выразилось в различных процессах уподобления (ассимиляции) 
и расподобления (диссимиляции) звуков. При этом в русском 
языке происходило уподобление и расподобление предшествующе­
го звука с последующим, т. е. действовала регрессивная асси­
миляция и диссимиляция. 

Процессы уподобления (как и расподобления) согласных в 
ряде случаев получили отражение в письменности в виде закреп­
ления соответствующего произношения в орфографии. Однако в 
живом языке они прошли, конечно, шире, чем укрепились в напи­
саниях. 

Ассимиляция согласных выражается в уподоблении их по 
месту и способу образования, т. е. в полном уподоблении одного 
звука другому: 

съшилъ] > [сшил] > [шшил] > совр. [шыл]; 
съ женою] > (с-женою] > [з-женою] > [ж-женою] > 

совр. [ж]еною; 
[съ шумомъ] > [с-шумом] > [ш-шумом] > совр. [шу]мом 

и т. д. 
Она выражается также в уподоблении согласных по твер­

дости-мягкости: 

[красьныи] > [крас'ный] > [краен] ый; 
[тьмьныи] > [тем'ный] > [т'6мн]ый; 
[сътихати] > [ст'ихати] > [с'т'иха]ть; 
[дъв*к] > [дв'е] > [д'в'е] и т. д. 

Процессы расподобления согласных в русском языке разви­
лись меньше, чем процессы уподобления. В основном это косну­
лось групп согласных „взрывной + взрывной" или „аффриката-f-
носовой . 

В первой группе диссимиляция выразилась в изменении пер­
вого взрывного во фрикативный согласный: [къто] > [кто] > 
[хто], [къ кому] > [к-кому] > [х-кому]; во второй — в утрате 
аффрикатой взрывного элемента: [чьто] ([т'ш'ьто]) > [что] > 
[што], [коньчьно] > [конечно] > коне[шн]о. 

Как ассимиляция, так и диссимиляция в группах согласных, 
являясь фонетическими процессами, по-разному осуществлялись 
и проявлялись в истории разных русских диалектов: в одних 
они проходили более последовательно, в других — менее, в не­
которых диалектах осуществлялись одни процессы, но не осу­
ществлялись другие, и наоборот, и т. д. В то же время на задерж-
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ку или на осуществление фонетического процесса оказывали влия­
ние и иные факторы. В этом плане особого внимания заслужива­
ет судьба сочетания [чн1, которое изменилось в [шн] не во всех 
словах — в ряде случаев оно устойчиво сохраняется. Это наблю­
дается, во-первых, тогда, когда слово, имеющее в своем составе 
группу [чн], непосредственно соотносится со своим производным, 
в котором выступает только [ч ] ; такая непосредственная связь 
сохраняется, например, у слов ночной и ночь, дачный и дача, 
печной и печь и т. п. (при отсутствии такой связи с другими 
словами у конечно, скучно, перечница, коричневый и под.). Во-
вторых, это наблюдается в словах книжного характера, таких, 
например, как порочный, алчный, вечный, циничный и т. д. Нако­
нец, в-третьих, [чн] сохраняется в тех случаях, когда его изме­
нение в [шн] может привести к нежелательной омонимии (ср. 
научный и наушный, точный и тошный), 

Однако в ряде случаев произношение [шн] вместо [чн) стало 
не только фактом устной речи, но и закрепилось в письменности 
в качестве единственно возможного, например Столешников пе­
реулок в Москве, фамилии Свешников, Прянишников, Шапош­
ников и т. д. 

Говоря о возникновении в русском языке в результате паде­
ния редуцированных различных групп согласных, следует отме­
тить и появление новых сочетаний согласных с [ j [ , исконно чуж­
дых славянам. Если до утраты [ъ] и [ь] в словах колосья, свиньа, 
судьп, друзья и т. п. согласные [с] , [н ] , [д] и т, д. были отделе­
ны от последующего [j] (буква а обозначает сочетание [ ja]) 
слабым редуцированным [ь] , то после утраты последнего соглас­
ный и [j] оказались рядом. В результате согласный под влия­
нием [j] смягчился, т. е. возникло произношение кол [oc'j] а, 
CBH[H'ja], [cyfl ' ja], [друз^а] и т. п. с сочетаниями [c*j], JH'J] , 
[&']], [s ' j ] . В русском языке никакого дальнейшего изменения 
этих сочетаний в целом не было. В отличие от русского языка, в 
украинском и белорусском такие сочетания согласных с [j] пере­
жили новые изменения: [j] ассимилировался с согласным, а со­
гласный приобрел долготу: укр. [колоё'а], [суд'а], [веал'а]; бе-
лорусск. [суд'з'а], [калос'а], [вясел'а], [свин'а]. 

Точно так же, как возникли новые сочетания согласных с 
[ j ] , после падения редуцированных появились вновь сочетания 
[тл], [дл] вследствие утраты [ь) между [т] , [д] и [л): из [меть-
ла] возникло [метла], из [еЬдьло] — [скдло], из [тьл*ктн] — 
[тл-кти] и т. д. Можно отметить еще появление новой группы 
[кт] в ло[кт]и, ко[кт]и, но[кт]н (с возможной последующей 
диссимиляцией в [хт]) . 

С процессами, рассмотренными выше, связаны, наконец, и 
явления упрощения возникших после падения редуцированных 
новых групп согласных. Прежде всего это коснулось тех случаев, 
когда после утраты слабого [ъ] или [ь] в русском языке образо-
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валось сочетание трех согласных; в этих случаях упрощение 
пошло путем выпадения одного из этих согласных. Так, например, 
из др.-русск. [сьрдьце] развилось [сердце] и далее [сёрце] , 
из [сълньце] — [солнце] > [сонце], из [жьстъко] — [жест­
ко] >• [жеско], > [жбско], из [Дьбряньскъ] (ср. дебри) — 
[Дбрянск] > [Брянск] {То же самое в [дъстоканъ] > [ста­
кан] , [дъхорь] > [хорь]. Что касается отсутствия [е] в [Брянск], 
то изменение [Брянеск] > [Брянск] обязано аналогическому воз­
действию косвенных падежей (ср. [Брянска] из [Дьбряньска], 
см. § 114), из [бедрьцовый] (ср. бедро) — [бедрцовый] > [бер­
цовый], из [истъба1 (ср. нем. Stube — „комната")— [истба] > 
[исба] > [изба]. То же самое было и в таких случаях, как 
[дыцанъ] (от дъска) — [дщан] > [тщан] > [чан]; [ни стьги] 
(от стьга — „дорога", ср. стежка) — [нистги] > [ни сги] > [ни 
зги]; [горньчаръ] (от гърньць — „горшок") — [горнчар] > 
[гончар]. 

Как видно из этих примеров, подобные явления привели к 
такому сильному изменению первоначального звукового облика 
ряда слов, что теперь уже нельзя без специального исследова­
ния установить первоначальное их оформление н произношение. 
При этом в некоторых случаях фонетические изменения закре­
пились и в правописании соответствующих слов. Все это обусло­
вило разрыв их связей с родственными словами, их деэтимологи­
зацию. В современном языке такие слова уже не связываются 
со своими исходными корнями, а выступают как особые обра­
зования, Иначе говоря, в этих случаях фонетический процесс 
падения редуцированных привел к изменениям в л е к с и ч е ­
с к о м составе русского языка. 

§ 119. Изменение групп вновь возникших согласных носило 
в ряде случаев д и а л е к т н ы й характер, т. е. коснулось лишь 
некоторых русских говоров. В частности, это относится к судь­
бе сочетаний „сонорный + шумный или сонорный" в начале 
слова. Такие сочетания возникали после утраты слабых [ъ] и 
[ь], например, в словах [ръжанои], [ръжати], [ръжавои], [льня­
ной], когда в начале слова оказывались группы [рж] и [л'н]. 
Сонорный в начале слога перед согласным не мог сохраниться 
без изменения: возникала труднопроизносимая группа двух со­
гласных, освобождение от которой могло идти, вообще говоря, 
разными путями. В ряде диалектов освобождение от этой груп­
пы согласных было осуществлено путем развития гласного в 
абсолютном начале слова, перед [р] и [л]. Так возникли диалект­
ные формы [оржаной] или [аржанбй], [ил'няной] или [ол'ня-
н°й], [иржавый], [иржати], бытующие до сих пор в русских 
говорах. 

Образование труднопроизносимых групп согласных после па­
дения редуцированных коснулось и конца слова, однако здесь 
освобождение от этих групп шло иными путями, чем в начале 

175 



слова, причем пути такого освобождения в целом были обще­
русскими. 

Труднопроизносимые группы согласных на конце слова могли 
образоваться из шумного согласного, за которым следовал сонор­
ный, или из сонорного, за которым следовал также сонорный. Так, 
например, было в некоторых формах старого причастия прошедше­
го времени с суффиксом -л: [неслъ], (везлъ], [жьглъ), [грьблъ], 
[умьрлъ], [тьрлъ], [замьрлъ], где после падения редуцированных 
на конце слова оказались группы [ел], [зл), [гл], [бл], [рл]. Ос­
вобождение от этих групп согласных пошло путем утраты конеч­
ного сонорного, в результате чего возникли формы [нес], [вез], 
[жег], [греб], [умер], [тер], [замер]. Эти формы, сохранившиеся 
в современном русском языке, выступают ныне как формы про­
шедшего времени глаголов, но описанный выше процесс привел 
к внешнему разрыву их с типичными формами прошедшего вре­
мени на -А, вроде летал, палил, говорил. Однако то, что нес, вез 
и т. д. по происхождению те же причастия на -л, что и летал, 
палил, выявляется сразу при сравнении их с формами жен. и 
ср. р.: несла, везла, несло, везло и т. д. и летала, палила, лета-
ло, палило; в этих формах в глаголах типа нести, везти звук 
[л] сохраняется, будучи поддержан далее следующим гласным 
звуком. 

В литературном языке, а также во многих говорах такой 
утрате подвергся только конечный твердый сонорный, да и то 
не всегда: ср. кругл, смугл, быстр, остр, тогда как мягкий сох­
раняется без изменения: ср., например, журавль, корабль, 
мысль, вихрь, жизнь и т. д. Однако в ряде русских диалектов в 
подобных случаях был утрачен и мягкий конечный сонорный. 
Так возникает диалектное произношение [жураф'] {или с отвер­
дением конечного согласного — [жураф]), [корап'], [жис*] (из 
[жизнь] > [жиз'] > [жис']), [руп'1 {при литер, рубль; как вид­
но, из [рубл'] >• [руб']). 

Но такое развитие не было единственным. Другим путем ос­
вобождения от труднопроизносимой группы согласных было раз­
витие слоговости сонорными с последующим изменением таких 
сонорных в сочетания с предшествующим гласным. Так, напри­
мер, обстояло дело со словами огнь и угль, где после утраты 
[ь] на конце возникли сочетания [гн'] и [гл']. Развитие здесь 
было таковым, что [н*] и [л'] становились слоговыми, дальней­
шее изменение которых привело к возникновению гласного [о] 
перед [и'] и [л']: огонь, уголь. В косвенных падежах этого не 
произошло, так как там за [н'] и [л'] следовал гласный звук: 
огня, угля. В говорах такие факты наблюдаются шире, напри­
мер: журавель, рубель, корабель, веперь, мысель, жизень и т. п. 

Подобный процесс развития слоговости широко известен и в 
формах род. пад. мн. ч. существительных с бывшими основа­
ми на а и 6, типа сестра, земля, басня, пЬсня, весло, стекло и т, д., 
где до падения редуцированных были формы [сестръ], [земль], 
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[баснь], [п-кснь], [веслъ], [стеклъ] и т. п. Современные [сест'ор], 
[земел'1, [басен}, (песен), [в'осел], [ст'окол] получили гласный 
перед конечным сонорным через ступень развития слогового сог­
ласного. То же самое обнаруживается и в словах ветер (из &ктръ), 
свекор (из свькръ), восемь (из осемь, которое в свою очередь из 
осмь), плесень (из пл\снь) и т. д. (ср. еще диал. добёр, бобёр). 

В результате развития гласных между согласными в конце 
слова в русском языке появилась еще одна категория слов с бег­
лыми гласными [о] и [е]. Если выше рассматривались факты по­
явления беглых гласных на месте чередующихся сильных и слабых 
[ъ] и [ь] и по аналогии — на месте исконных [oj и (е], а также 
факты, связанные с превращением „беглости" в средство грам­
матического характера — в грамматический признак склонения 
определенных категорий слов,— то теперь ко всем этим фактам 
прибавляется еще беглость гласных, возникшая в результате 
действия фонетических процессов в конце слова после утраты 
[ъ] и [ь] . Таким образом, при внешней схожести таких форм, 
как [кошка] — [кошек], [фляжка] — [фляжек], [басня] — 
[басен], или таких, как [кусок] — [куска], [флажок] — [флаж­
ка] , [свёкор]—свёкра] и т. п., беглость гласного возникла 
в них разными путями, хотя в конечном счете и была обуслов­
лена процессом падения редуцированных. 

§ 120. И с т о р и я г у б н ы х ф р и к а т и в н ы х с о г л а с ­
н ы х [в] и [ф]. С падением редуцированных связана история 
отдельных звуков русского языка, в частности история [в] и [ф]. 

Известно, что в современном русском литературном языке 
звук ]в), как и другие согласные, оглушается в [ф], являясь 
губно-зубным по образованию ([корова] — [короф], [кроф], 
|улоф] и т. д.). Во многих южновеликорусских и в части северно-
великорусских говоров, а также в украинском и белорусском 
языках [в] на конце слов и перед согласными изменяется в [у ] , 
а в начале слов в [у] слоговое. Ср. диалектные [голова] — 
[голоу], [трава] — [траука], [унук], [удова]. Такое изменение 
[в] отражается в памятниках письменности со второй половины 
XII в.: например, доулЪкть (Добр. ев. 1164 г.), оузАти, оулЪсти 
оу корабль (Галиц.ев. 1266 г.), оуторникъ (Новг. Кормч. 1282г.), 
дооулеетъ, оуз&ти, оуздоумалъ, оустоко (Смол. гр. 1229 г.) и 
т. д. С исторической точки зрения у возникает на месте в там, 
где после [в] когда-то был слабый редуцированный: довълееть, 
възАти, въздоумалъ, въстскъ и т. д. 

А. А. Шахматов в свое время делил все русские говоры в от­
ношении звука [в] на три группы: в одних говорах [в] губно-
зубное, оглушающееся в определенных условиях в [ф]; в дру­
гих— [в] губно-зубное, но изменяющееся в [у ] ; в третьих — 
[w] губно-губное, т. е. оно везде звучит близко к [у] . Следова­
тельно, если учесть, что исконно [в] могло быть не только губ­
но-зубным, но и билабиальным (см. § 74), то последняя груп-
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па — это те говоры, которые сохраняют еще исконное звучание 
звука [w ] ; следы этого [w] обнаруживаются во второй группе — 
в говорах, знающих изменение [в] в [у] на конце слов и перед 
согласными. Таким образом, изменение [в] в [у] — это не новое 
явление, развившееся в русском языке, а сохранение следов 
старых отношений, 

Если вспомнить, что губно-губной звук [w] представлял собой 
сонант, т. е. звук, по своему характеру являющийся промежу­
точным между согласными и гласными, то можно понять связь 
истории данного звука с падением редуцированных. 

Сонанты по-разному произносятся в положении перед соглас­
ными и гласными: перед согласными они ведут себя как гласные, 
т. е. выявляют свои гласные качества, а перед гласными — как 
согласные, т. е. выявляют свои согласные качества. Поэтому до 
падения редуцированных согласный [w ] , находясь всегда лишь 
перед гласными, вел себя как согласный; после же падения он 
стал находиться перед согласными и на конце слов и стал произ­
носиться как гласный [у ] . 

Таким образом, те русские диалекты, которые к эпохе паде­
ния редуцированных сохраняли еще губно-губной характер [w ] , 
знают теперь в определенных фонетических положениях произ­
ношение [у] вместо [в] ; при этом в подобных говорах [в] в боль­
шинстве случаев вообще является теперь уже губно-зубным. 

Те диалекты, которые к эпохе падения редуцированных уже 
имели [в] губно-зубное, пережили иное изменение этого звука, 
что привело к возникновению на восточнославянской почве но­
вого согласного — звука [ф]. 

Появление в древнерусском языке фрикативного глухого 
звука [ф], исконно чуждого славянским языкам, объясняется 
следующим. Как известно, звук [в] губно-зубной, попадая в 
фонетическое положение конца слова, становится глухим: при 
образовании этого звука теряется голос и преобладание получа­
ет шум. Потеря же голоса при образовании [в] означает изме­
нение его в губно-зубной глухой звук [ф], ибо между [в] и [ф] 
нет никакой разницы, кроме звонкости и глухости. Таким об­
разом, например, возникает произношение [короф] из [коровъ] > 
> [KopoeJ, (городбф] из [городовъ] > [городов] и т.д. 
Как можно видеть из примеров, в такое положение звук [в) 
мог попасть лишь после падения редуцированных, так как до 
этого [в] не могло быть на конце слов. 

Таким образом, после падения редуцированных на самой во­
сточнославянской почве развился звук [ф], правда, сначала 
лишь в определенном фонетическом положении. Иначе говоря, 
он возник в древнерусском языке как глухая разновидность 
фонемы [в] . Но это означало, что возникла возможность появ­
ления звука [ф] н в других положениях в слове, в частности 
в положении перед гласными звуками, т. е. появились условия 
для развития в русском языке новой самостоятельной согласной 
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фонемы. Наличие [ф] и [ф'] в позиции перед гласными в займет-
вованных словах (хотя и весьма ограниченных по составу) об­
легчало „завоевание" возникшим фонетически аллофоном фоне­
мы [в1 звуком [ф] такой фонологической самостоятельности. 

§121. О ф о р м л е н и е к а т е г о р и и с о о т н о с и т е л ь ­
н о с т и с о г л а с н ы х по г л у х о с т и - з в о н к о с т и . Па­
дение редуцированных обусловило оформление в русском языке 
категории соотносительности согласных по глухости-звон кости. 

Если до смягчения полумягких в древнерусском языке были 
пары согласных, противопоставленные по признаку глухости-
звонкости-, и если смягчение полумягких расширило состав этих 
парных согласных, то ни в ту ни в другую эпоху в языке не было 
такого положения, чтобы та или иная пара глухих-звонких ока­
залась в такой позиции, где на месте двух согласных выступал 
только глухой или только звонкий. Исключение в этом отношении, 
касавшееся [с] и [з] (см. § 66), не меняло, по существу, общего 
положения с глухими-звонкими согласными. 

Это положение коренным образом изменилось, когда были 
утрачены редуцированные, что было связано с активизацией 
синтагматического закона сочетаемости шумных (см. § 66) и с 
появлением шумных в абсолютном конце слов. 

Однако, прежде чем говорить об этих коренных изменениях, 
следует обратить внимание на один важный момент, связанный 
с сочетаемостью (в] с последующими шумными согласными. 
Сочетания (в) с последующими различными шумными, которые 
возникли после падения редуцированных, должны были подчи­
ниться синтагматическому закону сочетаемости звонких шумных 
только со звонкими, а глухих только с глухими. Следовательно, 
по этому закону в позиции перед глухим шумным мог выступать 
только [ф], так же как перед звонким—только [в]. Казалось 
бы, что отражение сочетания „ [ф] + глухая шумная" должно 
было бы появиться в памятниках письменности если не сразу, то 
через небольшой относительно промежуток времени после утраты 
слабых редуцированных, отделявших [в] от последующего глухого 
шумного. Однако в действительности написание ф перед глухим 
шумным появляется очень поздно: первый такой пример — на­
писание фпрокъ — отмечен в грамоте 1501 г. Возможно, это 
объясняется непривычностью для писцов написания буквы ф в 
собственно русских словах. 

§ 122. Активизация действия синтагматического закона соче­
таемости шумных обусловила не только расширение состава 
возможных групп согласных в русском языке, но и укрепление 
внутренних связей глухих и звонких шумных. Дело заключается 
в том, что при словообразовательных процессах, идущих в языке 
постоянно, появление глухого или звонкого согласного в той или 
иной группе шумных оказывалось связанным с наличием глухого 
или звонкого шумного перед гласным в производящем слове; 
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такие соотношения могли возникать и при словоизменении. 
Так, например, звонкий [д'] в группе [д'б] в слове моло[д'б)а 
был связан с глухим т'] в слове молотити, а глухой [т] в груп­
пе [тк] в слове ло[тк а — со звонким (д] в форме лодок. И од­
новременно звонкий д'] в горо[д'б]а был связан со звонким 
же [д] в городити, а глухой (т) в пле[тк]а — с глухим же [т] 
в плеток. Таким образом, возникла позиционная мена глухих-
звонких согласных в однокоренных словах или в формах одно­
го слова. 

Но главное, что сыграло решающую роль в оформлении ка­
тегории глухости-звонкости в русском языке,— это утрата реду­
цированных в абсолютном конце слов. Имея в виду то обстоя­
тельство, что ни в праславянском, ни в древнерусском языке 
до падения редуцированных в результате действия закона откры­
того слога не могло быть согласных на конце слов, можно ут­
верждать, что в этих языках не мог сложиться синтагматиче­
ский закон, согласно которому в абсолютном конце слов могли 
выступать лишь определенные согласные, как это было в отно­
шении сочетаний согласных внутри слов. 

Падение редуцированных вызвало к жизни совершенно новое 
для древнерусского языка явление — наличие шумного соглас­
ного в абсолютном конце слов, явление, до этого принципиаль­
но чуждое древнерусской фонетической системе. В этой н о в о й 
для языка позиции возник п р о ц е с с изменения шумных: в 
абсолютном конце слова произошло ослабление согласного и по­
теря голоса, что привело к оглушению в этой позиции звонких 
шумных. В памятниках письменности этот процесс начинает 
отмечаться с XI I I в. Это был действительно процесс, протекав­
ший во времени и неодинаково осуществлявшийся в древне­
русском языке (именно поэтому в некоторых русских говорах, 
например: костромских, владимирских, горьковских, смоленских, 
брянских, до сих пор наблюдается сохранение звонких или полу­
звонких согласных в этом положении). Но в большинстве рус­
ских диалектов процесс оглушения конечных звонких шумных осу­
ществился последовательно, и в этих диалектах сложился новый 
синтагматический закон, согласно которому дистрибуция шум­
ных в абсолютном конце слова определяется наличием в этом по­
ложении только глухих согласных. 

§ 123. Синтагматический закон распределения глухих-звон­
ких шумных согласных перед глухими-звонкими шумными и фо­
нетический процесс оглушения звонких шумных в конце слов 
обусловили то, что в определенных фонетических положениях 
глухость-звонкость перестала играть фонематическую роль, ибо 
слова, различающиеся глухими и звонкими согласными, в этом 
случае перестают быть противопоставленными друг другу: ср., 
например, др.-русск. [прудъ] и [прутъ] и совр. [прут], равное как 
пруд, так и прут при различении [пруда] — [прута]; др.-русск. 
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[глазъ] и [гласъ] и совр. [глас], равное как глаз, так и глас, 
при различении [глазу] — [гласу] и т. д. 

Именно эти явления и свидетельствуют о том, что в русском 
языке возникла категория с о о т н о с и т е л ь н о с т и соглас­
ных по признаку глухости-звон кости, возникли коррелятивные 
отношения между глухими и звонкими согласными. Эти отноше­
ния определяются тем, что глухость-звонкость согласных в одних 
фонетических условиях (перед гласными, сонорными и [в]) 
различается, а в других {на конце слова и перед парными глу­
хими-звонкими) — не различается. Это означает, что в русском 
языке возник непараллельный, пересекающийся ряд позиционно 
меняющихся глухих-звонких: 

ЦХ'] < 1д]) ЙН'1 "*']> [з]1№ и*]) ЙХ^из'п 

§ 124. П о л н о е о с в о б о ж д е н и е т в е р д о с т и - м я г ­
к о с т и с о г л а с н ы х от п о з и ц и о н н ы х у с л о в и й . 
Падение редуцированных сыграло большую роль в истории твер­
дых-мягких согласных в русском языке, определив окончательное 
становление современной категории соотносительных по этому 
признаку фонем. 

Выше уже говорилось о том, что утрата слабых редуцирован­
ных вызвала процессы ассимиляции согласных по признаку 
твердости-мягкости (см, § 118). Уподобление твердых согласных 
последующим мягким или, наоборот, мягких последующим твер­
дым отражается в памятниках письменности начиная со второй 
половины XII в. 

Впрочем, такое уподобление происходит не всегда; например, 
сохраняет мягкость перед твердым звуком [л1]: [вольный] > 
[вбл'ныи], [больно] > [ббл'н]о, [большой] > [бол'шбй] и 
т. д., хотя в диалектах отвердение мягких согласных может 
распространяться шире, чем в литературном языке (ср. диал. 
(волно], [болно], [колоколна], [болшой]), а иногда уже: [жён'-
ский], [москбф'ский] и т. п. Не отвердевают иногда и зубные 
перед губными: например, [письмо] > [пис'мб], [возьму] > 
[воз'му], [тьма] > [т'ма], [просьба] > [прбз'ба] и т. д. 

В связи с различной направленностью изменений согласных 
перед согласными в русском языке постепенно установились 
определенные соотношения твердых и мягких согласных в этих 
позициях. 

Однако, прежде чем говорить об этих соотношениях, сле-
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дует рассмотреть процессы, связанные с п о л н ы м освобож­
дением твердости-мягкости согласных от п о з и ц и о н н ы х 
условий. Это освобождение было обусловлено явлениями конца 
слова после утраты слабых [ъ] и [ь]. 

После падения редуцированных на конце слов оказывались 
как твердые, так и мягкие согласные, причем в русском языке 
в определенной степени здесь развился процесс отвердения мяг­
ких губных звуков. Правда, во всех диалектах русского языка 
такому отвердению подвергся лишь один губной — [м]. Так, 
в форме 1-го л. ед. ч. настоящего времени от глагола дат вмес­
то [дамь) возникло (дам'] > (дам), в твор. пад. ед. ч. сущест­
вительных муж. и ср. р. старых основ на 6, например [столъмь], 
[рабъмь], [вълкъмь], [селъмь], а также [сынъмь], [путьмь] 
и т. д., развилось [столом], [рабом], (волком), [селом], [сы­
ном], [пут'бм] и т. д.; или в твор. пад. ед. ч, неличных местоиме­
ний, например [гЬмь], [моимь], [имь], появилось [гкм], [моим], 
[им] и т. д. Такого отвердения [м'] не наблюдается лишь в тех 
случаях, где аналогия со стороны родственных форм поддер­
живала сохранение мягкости [м]. Например, в словах семь, 
восемь сохранение мягкости звуком [м] может быть объяснено 
воздействием со стороны форм косвенных падежей этих слов, 
где [м] выступает всегда как мягкий звук: [сем'и], [ceM'jy], 
[вос'м'и], [восем^у] и т. д. Кроме того, сохранение мягкости [м] 
в семь, восемь, возможно, было поддержано влиянием со сторо­
ны таких числительных, как пять, шесть, девять, десять, с кото­
рыми семь, восемь стоят в совершенно очевидной связи, 

Остальные губные во многих русских диалектах (как и в лите­
ратурном русском языке) сохраняют в конце слов мягкость без 
изменения: ср. кровь, голубь, любовь, вновь, вглубь, поправь, 
оставь и т. д., причем сохранение мягкости в существительных 
вызвано теми же причинами, что и сохранение [м'] в семь, восемь; 
точно так же отсутствие отвердения конечного мягкого губного в 
формах повелительного наклонения связано, вероятно, с влиянием 
таких форм, как сядь, встань, где на конце был мягкий не губной 
согласный. Что же касается наречий типа вновь, то, как пред­
полагают, мягкость конечного губного здесь возникла позже, 
после отвердения конечных губных, в результате редукции ко­
нечного гласного (т, е. вновь возникло из внови). 

Однако в русском языке есть н такие диалекты, в которых 
отвердению подверглись все губные, а не только [м']. Такие 
говоры встречаются больше на севере, но есть и южновелико­
русские диалекты, где говорят (голуп), [л'уббф], по [праф], 
мор [коф], [с'ем] и т. д. 

Процесс отвердения конечных губных возник позже утраты 
конечного [ь] и получил отражение в памятниках лишь с XIII в., 
когда, например, после конечного м появляется написание 
не ь, а ъ. 

Все же остальные мягкие согласные, оказавшись после утра-
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ты [ъ] и [ь] на конце слов, сохранили мягкость и стали высту­
пать в этой позиции наравне с твердыми согласными. 

Так наступила новая эпоха в развитии твердых-мягких соглас­
ных, когда в русском языке твердость-мягкость приобрела пол­
ную независимость от позиционных условий. Это объясняется 
тем, что после утраты [ъ] и [ь) твердые и мягкие согласные 
перестали быть неразрывно связаны с качеством последующего 
гласного, освободившись от этой зависимости в положении конца 
слова и перед согласными. 

Как говорилось выше (см. § 97), после смягчения полумяг­
ких такие слова, как, например, [ц-кпъ] и [ц-Ьп'ь], [конъ] и 
[кон'ь] и т. п., различались в своей звуковой оболочке целыми 
слогами [пъ] — [п'ь], [нъ] — [н'ь], где гласный и согласный 
были неразрывно связаны друг с другом. После же утраты ко­
нечных [ъ] и [ь] они стали различаться твердым и мягким соглас­
ным: ср. [цел) — [цеп*], [кон] — [кон'], где противопоставлен­
ность согласных по твердости-мягкости играет фонематическую 
роль, т. е. служит единственным средством различения данных 
словоформ. В результате падения редуцированных на конце сло­
ва стали различаться твердые и мягкие зубные согласные фоне­
мы [т — т'] , [с — с'], [л — л*], [н — н'], [р — р*] (звонкие 
[д — д'] , [з — з'] на конце слова совпали с [т — т ' ] , [с — с'], 
см. § 123), а в тех говорах, где сохранились мягкие губные [n'j, 
[ф*] в конце слов, и [п — п'], [ф — ф'] ([б — б'], [в — в'] 
также совпали с [п — п ' ] , [ф — ф']). 

Противопоставленность твердых и мягких согласных фонем 
в независимом фонетическом положении — на конце слова — 
обусловливает возможность трактовки твердых и мягких соглас­
ных, так же как самостоятельных фонем и в положении перед 
гласными. Иначе говоря, после падения редуцированных можно 
считать, что слова [мыл] и [м'ил] противопоставлены друг другу 
(м) и [м'] (а не слогами [мы] и [м'и], как это было раньше), 
так как на конце слова стала возможна изоляция согласного 
от гласного. 

Таким образом, в русском языке сложились закономерные 
отношения между твердыми и мягкими согласными. Возникли 
пары согласных по твердости-мягкости, состоящие нз двух само­
стоятельных фонем, различающихся лишь по этому одному приз­
наку. Этими парами стали являться [т — т ' ] , [д — д'], [с — с*], 
I3 — 3 'Ь [п — п'], [б — б'], [в — в'], [ф — ф*], [м — м'], 
|н — н'], [л — л ' ] , [р — р'[; остальные фонемы остались или не­
парными мягкими, или непарными твердыми. 

Полное освобождение твердости-мягкости от позиционных ус­
ловий повлекло за собой дальнейшие явления в развитии кате­
гории соотносительных по этому признаку согласных фонем. 
Однако в этом развитии сыграло роль не только падение редуци­
рованных, но и иные фонетические процессы в истории русского 
языка, 

183 



дует рассмотреть процессы, связанные с п о л н ы м освобож­
дением твердости-мягкости согласных от п о з и ц и о н н ы х 
условий. Это освобождение было обусловлено явлениями конца 
слова после утраты слабых [ъ] и [ь] . 

После падения редуцированных на конце слов оказывались 
как твердые, так и мягкие согласные, причем в русском языке 
в определенной степени здесь развился процесс отвердения мяг­
ких губных звуков. Правда, во всех диалектах русского языка 
такому отвердению подвергся лишь один губной— [м]. Так, 
в форме 1-го л. ед. ч. настоящего времени от глагола даты вмес­
то [дамь] возникло [дам'] > [дам], в твор. пад. ед. ч. сущест­
вительных муж. и ср. р. старых основ на 6, например [столъмь], 
[рабъмь], [вълкъмь], [селъмь], а также [сынъмь], [путьмь] 
и т. д., развилось [столом], [рабом), [волком], [селом], [сы­
ном], [пут'ом] и т. д.; или в твор. пад, ед. ч. неличных местоиме­
ний, например [тЬмь], [моимь], [имь], появилось [ гкм] , [моим], 
[им] и т. д. Такого отвердения [м'] не наблюдается лишь в тех 
случаях, где аналогия со стороны родственных форм поддер­
живала сохранение мягкости [м]. Например, в словах семь, 
восемь сохранение мягкости звуком [м] может быть объяснено 
воздействием со стороны форм косвенных падежей этих слов, 
где [м] выступает всегда как мягкий звук: [сем'и], [ceM'jy], 
[вос'м'и], [eoceM'jy] и т. д. Кроме того, сохранение мягкости [м] 
в семь, восемь, возможно, было поддержано влиянием со сторо­
ны таких числительных, как пять, шесть, девять, десять, с кото­
рыми семь, восемь стоят в совершенно очевидной связи. 

Остальные губные во многих русских диалектах (как и в лите­
ратурном русском языке) сохраняют в конце слов мягкость без 
изменения: ср. кровь, голубь, любовь, вновь, вглубь, поправь, 
оставь и т, д., причем сохранение мягкости в существительных 
вызвано теми же причинами, что и сохранение [м'] в семь, восемь; 
точно так же отсутствие отвердения конечного мягкого губного в 
формах повелительного наклонения связано, вероятно, с влиянием 
таких форм, как сядь, встань, где на конце был мягкий не губной 
согласный. Что же касается наречий типа вновь, то, как пред­
полагают, мягкость конечного губного здесь возникла позже, 
после отвердения конечных губных, в результате редукции ко­
нечного гласного (т, е. вновь возникло из внови). 

Однако в русском языке есть и такие диалекты, в которых 
отвердению подверглись все губные, а не только [м'] . Такие 
говоры встречаются больше на севере, но есть и южновелико­
русские диалекты, где говорят [голуп], [л'убоф], по [праф], 
мор[коф], [с'ем] н т. д. 

Процесс отвердения конечных губных возник позже утраты 
конечного [ь] и получил отражение в памятниках лишь с XI I I в., 
когда, например, после конечного м появляется написание 
не ь, а ъ. 

Все же остальные мягкие согласные, оказавшись после утра-
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ты [ъ] и [ь) на конце слов, сохранили мягкость и стали высту­
пать в этой позиции наравне с твердыми согласными. 

Так наступила новая эпоха в развитии твердых-мягких соглас­
ных, когда в русском языке твердость-мягкость приобрела пол­
ную независимость от позиционных условий. Это объясняется 
тем, что после утраты (ъ] и [ь] твердые и мягкие согласные 
перестали быть неразрывно связаны с качеством последующего 
гласного, освободившись от этой зависимости в положении конца 
слова и перед согласными. 

Как говорилось выше (см. § 97), после смягчения полумяг­
ких такие слова, как, например, [ц*Ьпъ] и [ц-кп'ь], [конъ] и 
[кон'ь] и т. п., различались в своей звуковой оболочке целыми 
слогами [пъ] — [п'ь], [нъ] — [н'ь], где гласный и согласный 
были неразрывно связаны друг с другом. После же утраты ко­
нечных [ъ] и [ь] они стали различаться твердым и мягким соглас­
ным: ср. [цеп] — [цеп'], [кон] — [кон'], где противопоставлен­
ность согласных по твердости-мягкости играет фонематическую 
роль, т. е. служит единственным средством различения данных 
словоформ. В результате падения редуцированных на конце сло­
ва стали различаться твердые и мягкие зубные согласные фоне­
мы [т — т ' ] , [с — с'), [л — л*], [н — н'], [р — р*] (звонкие 
[д — д*], [ з — з ' ] на конце слова совпали с [т — т ' ] , [с — с' ] , 
см. § 123), а в тех говорах, где сохранились мягкие губные [n ' j , 
[ф1] в конце слов, и [п — п' ] , [ф — ф'] ( [ б — б ' ] , [в — в'] 
также совпали с [п — п'], [ф — ф'])-

Противопоставленность твердых и мягких согласных фонем 
в независимом фонетическом положении — на конце слова — 
обусловливает возможность трактовки твердых и мягких соглас­
ных, так же как самостоятельных фонем и в положении перед 
гласными. Иначе говоря, после падения редуцированных можно 
считать, что слова [мыл] и [м'ил] противопоставлены друг другу 
[м] и [м'] {а не слогами [мы] и [м'и], как это было раньше), 

так как на конце слова стала возможна изоляция согласного 
от гласного. 

Таким образом, в русском языке сложились закономерные 
отношения между твердыми и мягкими согласными. Возникли 
пары согласных по твердости-мягкости, состоящие из двух само­
стоятельных фонем, различающихся лишь по этому одному приз­
наку. Этими парами стали являться [т — т*], [д — д ' ] , [с — с' ] , 
[з - з*], [п - п*], [б - б ' ] , [в - в*], [ф — ф'], [м — м'], 
[н — н'1, [л — л*], [р — р'] ; остальные фонемы остались или не­
парными мягкими, или непарными твердыми. 

Полное освобождение твердости-мягкости от позиционных ус­
ловий повлекло за собой дальнейшие явления в развитии кате­
гории соотносительных по этому признаку согласных фонем. 
Однако в этом развитии сыграло роль не только падение редуци­
рованных, но и иные фонетические процессы в истории русского 
языка. 
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ФОНЕТИЧЕСКИЕ ПРОЦЕССЫ В ОБЛАСТИ ГЛАСНЫХ, 
РАЗВИВШИЕСЯ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ В ЭПОХУ ПОСЛЕ 
ПАДЕНИЯ РЕДУЦИРОВАННЫХ 

§ 125. И з м е н е н и е [е] в [о] в р у с с к о м я з ы к е . 
Явление изменения [е] в |о] было свойственно большинству 
русских говоров. Первоначально даже предполагалось, что это 
общерусский процесс, однако позднее диалектологические разыс­
кания в области русских говоров показали, что среди этих по­
следних есть такие, которые вообще не знали явления фонетиче­
ского изменения [е] в [о]: такие говоры были обнаружены глав­
ным образом на территории рязанской мещеры и на основной 
рязанской территории к югу, юго-востоку и юго-западу от Рязани; 
кроме того, это явление известно некоторым средневеликорусским 
говорам. 

Изменение [е] в [о] происходило в положении после мягких 
согласных перед твердыми, причем при таком изменении мягкость 
предшествующего согласного сохранялась: ср. [н'есу] — [н'ос], 
(в'еду) — [в'ол], [вес'ёл]ье— [вес'6л]ый, [с'елб] — [с*6л]а 
и т. д. Ср. еще; (св'бкл] а, [л'он], [n'ocj, [кл'он]. В положении пе­
ред мягким согласным, как правило, [е] сохраняется без измене­
ния в [о ] : [ден*], [вес'], [весёлое], [плет'], [печ*], [сёл'с]кий 
и т. д. Если произношение |о] вместо [е] и наблюдается перед мяг­
кими согласными, то возникновение его не имеет фонетической 
причины. 

Вместе с тем произношение [о] вместо [е] наблюдается, как 
известно, очень широко и в конце слов: (TBOJO] , [MOJO], B|C'O] , 
жи [л'}6], [б'ел'|6], [зв'ер']6] и т. д. Однако в конце слов также 
никогда не было фонетического и з м е н е н и я [е] в [о] , а 
наблюдается аналогическая з а м е н а звука [е] звуком [о]: 
в конце слов (е] вместо [о] возникает под влиянием твердых 
вариантов склонения существительных и местоимений на мягкие 
варианты. Иначе говоря, под влиянием форм имен. пад. ср. р. 
типа окно, село возникает произношение (бел'jo J, JcTap'jo] из 
[бел']ё], [старее]; под влиянием форм типа то, оно, само воз­
никает [MOJO], (TBOJO), в[с'о] И Т. Д. Таким образом, если в ка­
ком-либо диалекте наблюдается произношение [о] вместо [е] 
в конце слов, то это еще не свидетельствует о наличии в нем 
в прошлом фонетического процесса изменения [е] в [о]. 

§ 126. Процесс изменения [е] в [о] возник в древнерусском 
языке до разделения его на отдельные восточнославянские язы­
ки, но охватил диалекты этого языка не одновременно. 

Возможно, что раньше всего этот процесс охватил древнеукра-
инский язык и северновеликорусские говоры (это могло произойти 
в X I I—ХШ вв.). В эту эпоху изменение [е] в [о] осуществля­
лось перед всеми твердыми согласными и независимо от удар­
ности слога. 
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Надо иметь в виду, что если в современном русском литера­
турном языке произношение [о] на месте [е} наблюдается лишь 
в ударном слоге, то исконно изменение [е] в [о], вероятно, не 
было связано с положением [е] по отношению к ударению. О про­
цессах изменения безударного [е] в [о] свидетельствуют со­
временные северновеликорусские ёкающие говоры с произноше­
нием типа [н'осу], |б'ору], [в'осна], [в'озу], [в л'осу] и т. д. 
Такие северновеликорусские говоры сохраняют наиболее ран­
ние явления в изменении [е] в [о]. 

В украинском языке результаты этого процесса сохранились 
лишь после шипящих (например, чоловЫ, чотйр(, жона, жолудь, 
ждвтий), в положении же после других согласных [о] не наблю­
дается, так как он подвергся делабиализации и изменился в [е]. 

В южно вел и ко русских говорах изменение [е] в [о], вероятно, 
возникло позже, может быть, не раньше XIV в. Оно возникло 
здесь после развития аканья и осуществилось лишь в положении 
под ударением (ясно, что в акающих говорах безударного [о] 
вообще не могло быть). 

Итак, начало изменения [е] в [о] может быть отнесено не 
ранее чем к XII в. Об этом говорит прежде всего то, что изменение 
[е] в [о] не могло развиться раньше, чем смягчились полумягкие 
согласные: если бы это было не так, то в современном русском 
языке не сохранялась бы мягкость предшествующего согласного 
перед новым [о] из [е]. Из [несъ] с [н] полумягким возникло 
бы [нос], а не (н'ос], потому что полумягкость согласного была 
полностью обусловлена следующим за согласным передним 
гласным и устранение этого гласного, т. е. появление [о] вместо 
[е], определило бы твердость предшествующего согласного. 
Поэтому, прежде чем возникло изменение [е] в [о], в древне­
русском языке должно было пройти смягчение полумягких со­
гласных. 

Вместе с тем изменение [е] в [о] возникло после падения реду­
цированных, так как такому изменению подвергся и [е], раз­
вившийся из сильного [ь]. Более того, отнесение возникновения 
этого процесса к периоду после падения редуцированных обус­
ловливается и тем обстоятельством, что само изменение (е] в 
[о] фонетически может быть объяснено лишь явлениями, свя­
занными с утратой [ъ] и [ь]. Дело заключается в том, что изме­
нение [ej в [о] представляет собой результат процесса уподоб­
ления звуков, а именно — уподобления гласного последующе­
му твердому согласному. Твердые согласные в древнерусском 
языке были, по терминологии А. А. Шахматова, лабиовеляри-
зованными, т. е. твердыми лабиализованными, если они нахо­
дились перед гласными непереднего ряда, особенно перед 
лабиализованными [о], [у] и [ъ]. Под влиянием такого согласного 
произошла передвижка гласного переднего ряда [е] в непередний 
ряд, с приобретением этим согласным лабиализации. Воздейст­
вие же последующего согласного на предшествующий гласный 
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могло быть наиболее интенсивным лишь после падения реду­
цированных, когда был нарушен закон открытого слога и воз­
никла возможность воздействия последующего согласного на 
предшествующий гласный, ибо оба эти звука оказались в пределах 
одного слога ([н'е/съ] > [н'ес] > [н'ос]). При этом предпо­
лагается, что лабиовелярность конечного согласного сохранялась 
и после утраты [ъ]. 

После возникновения изменения [е] в [о] во всех словах, 
где был звук je] перед твердым согласным, на месте этого [е] 
стал произноситься [о]. Это же относилось и к вновь возникав­
шим в древнерусском языке словам с [е] перед твердым со­
гласным. Следовательно, это был период, когда в древнерусском 
языке действовала живая норма изменения [е] в [о]. 

Однако надо сказать, что изменение [е] в [о] получило очень 
своеобразное отражение в памятниках письменности: оно доста­
точно хорошо отразилось в памятниках начиная с XII в. и осо­
бенно с XIII в. в положении после шипящих и [ц'), правда большей 
частью в окончаниях и суффиксах, где появление о на письме 
и [о] в произношении может объясняться не фонетическим про­
цессом изменения [е] в [oj, а воздействием твердых основ: 
мужомъ, бывшомъ (Сл. Иппол. об антихр. XII в.), съвръшонъ, 
осужонъ, шьдъшомъ, врачомъ (Жит. Епнф. Кипр. XII в.), но­
сящему, рекшому (Леств. XII в.), старцомъ, поживъшомъ (Три­
одь Моис. XII—XIII вв.), оумьршому (Жит. Ниф. 1219 г.), 
коупьцовъ (Новг. гр. 1392 г.), межою, сельцо (Рост.-Сузд. гр. 
XIV—XV вв.). Но написание о вместо е обнаруживается и в тех 
случаях, когда аналогичное воздействие должно быть исклю­
чено: жонъ, чоловЬки (Учит, ев, Конст, Болг. XII—XIII вв.), 
пришолъ (Сильвес. сб. XIV в.), въ чомъ, жонка, шолковой, решот, 
чорный, дошолъ (Волокол. гр. XV—XVI вв.), жогъ, шодни (Рост.-
Сузд. гр. XIV—XV вв.) и т. д. В положении же после тех мягких, 
которые возникли из полумягких согласных, следы такого отра­
жения появляются лишь с XIV в. На этом основании выдвигается 
предположение, что в восточнославянских языках было два пе­
риода в изменении [е] в [о]: один, охвативший все восточно­
славянские языки и развившийся до смягчения полумягких, и 
другой — более поздний, возникший после образования вторично-
смягченных согласных и характерный для русского и белорус­
ского языков. Однако относительная хронология фонетических 
процессов, осуществлявшихся в древнерусском языке, не позво­
ляет принять такое предположение. Что же касается слабого 
отражения [о] на месте [е] не после шипящих в памятниках 
письменности, то это было связано с тем, что обозначение [о] 
после мягкого нешипящего представляло значительные трудности 
для писца: надо было одним знаком обозначить и мягкость пред­
шествующего согласного, и произношение гласного непереднего 
образования [о]. Эти непреодолимые трудности, при отсутствии, 
например, такой буквы, как ё, получили определенное отражение 
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в таких неуклюжих написаниях, как Семона (Полоц. гр. княг. 
Андреевой XIV в.), возмоть, померкноть (Перясл. ев. 1354 г.), 
тотради (Уст. кормч. XIII—XIV вв.), сола, в сом, оу Семонова 
(Моск. гр. XVI в.), рубло(в), Федор, Семон, поперо(г) (Волокол. 
гр. XVI в.), особенно часто в новгородских берестяных грамотах: 
беросто (№ 27), цоловекъ (№ 43), ог Потра (№ 53), Стопане 
(№ 169), нобомъ (№ 10), людомъ (№ 362), от ного (№ 370) и 
др. Явно искажающие орфографический и звуковой облик слов, 
такие написания не могли удержаться. И по-видимому, именно 
поэтому писцы предпочитали сохранять традиционные написания 
с е, хотя в живом их говоре на месте этого е мог произноситься [о]. 

§ 127, В определенный период развития русского языка изме­
нение [е] в [о] перестало быть живым процессом, причем возмож­
но относительно точно определить время прекращения действия 
этого процесса. 

Как известно, шипящие [ж] н [ш], а также аффриката [ц] 
были исконно мягкими звуками, и их отвердение относится к 
позднему времени. Если учесть, что изменение [е] в [о] осущест­
влялось лишь перед твердыми согласными, то важно обратить 
внимание на судьбу [е] перед [ш], [ж] и [ц]. 

В современном русском языке перед шипящими [ш] и [ж] 
наблюдается произношение [о] на месте [е]: [ид'ош], ве[д'6ш], 
МОАО [д'ош] и т. д. Если учесть, что [ш] и [ж] отвердели прибли­
зительно в XIV в. (см. § 146), то можно утверждать, что в это 
время изменение [е] в [о] было еще живым процессом. Именно 
поэтому перед новыми твердыми согласными, шипящими [ш] и 
[ж], стало произноситься [о] вместо [е], как и перед исконно 
твердыми. Наоборот, перед звуком [ц] в русском языке [е] 
сохраняется без изменения в [о]: о[т'ёц], огу[р'ёц], ко[н'ёц], 
мола [д'ёц] и т. д. Отвердел же [ц'] только к XVI в. (см. § 146). 
Поэтому можно считать, что изменение [е] в [о] к XVI в. уже 
перестало быть живой нормой. Таким образом, намечается пе­
риод XIV—XVI вв., когда изменение [е] в [о] перестало быть 
живым процессом в русском языке. 

Это значит, что если в эпоху действия нормы изменения [ej 
в [о] произношение [е] перед твердым согласным было чуждо 
фонетической системе русского языка, то после прекращения 
этого живого процесса [е] вполне стал возможен как перед 
мягким, так и перед твердым согласным. Поэтому если в русский 
язык после этого времени попадали слова из других языков, в 
которых был звук [е] перед твердым согласным, то они, эти 
слова, укреплялись с [е], а не с [о]: ср. совр. патент, момент, 
газета, берёт, кассета и т. п. 

Вместе с тем в современном русском языке есть и такие груп­
пы слов, которые произносятся с [е], а не с [о] перед твердым 
согласным, хотя и существуют издавна, и поэтому, как кажется, 
Должны были бы подпасть под влияние закономерности изменения 
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[е] в [о]. Эти факты отступлений от описываемого процесса 
при ближайшем рассмотрении оказываются вполне объясни­
мыми. 

1) Современный русский звук [е] восходит к трем звукам древ­
нерусского языка: к [е] исконному, к [ь] и к [ё]: в сестра, жена, 
несу, веди и т. д. [е] исконное; в день, весь, темно, первый и т. д. 
[е] из [ь]; в зверь, месяц, летний и т. д. [е] из [е]. Изменению 
в [о] в русском языке подвергался тот звук [е], который восхо­
дил или к исконному [е], или к [ь], Тот же звук [е], который 
восходит к [ё|, сохраняется без изменения в [о). Это объясня­
ется тем, что в ту эпоху, когда изменение [е] в [о] было живым 
процессом, звук [е] еще отличался по своему качеству от [е] 
и потому не испытал той судьбы, какую испытал звук [е] (см, 
§ 129). Поэтому в таких словах, как лес, белый, хлеб, мел, нет, 
колено, полено, дело, свет и т. д. (из др.-русск. лЪсъ, бЪлый, 
ХА\6Ъ, А&ЛЪ, НЪТЪ, колено, пол-Ьно, CHLTIO, св-Ьт"&), произносится 
теперь [е], а не |о] . Эта первая большая группа слов в совре­
менном русском языке существует в целом еще с периода об­
щеславянского единства. 

2) Изменение [е] в [о] никогда не было известно ни старо­
славянскому, ни церковнославянскому (русифицированному ста­
рославянскому) языку. Поэтому ряд слов, проникших в русский 
язык из старославянского через посредство церковнославянского 
языка, произносится также с (е), а не с |о]: крест, нёбо, жертва, 
плен, трезвый, скверный, вселённая, перст, пещера, надежда, 
прежде, падёж, совершённый, истёкший и др. Однако в ряде 
случаев эти же по происхождению праславянские слова или, 
точнее, корни слов в русском языке выступают и с [о] на месте 
[е]: пере[кр'ост]ок, [н'6б]о (во рту), все[л'6н]ная, мо[п'орст]ок, 
на[1х'6ж]ный, Пе[ч'6р]а (река), па[д,'о\ж (скота), совер[шон]-
ный (поступок), о[д'6ж1а и т. д. Иначе говоря, слова небо, перст 
и т. п. нельзя считать старославянскими: это общеславянские 
слова, т, е. в равной мере как старославянские, так и древне­
русские. Исконно их чуждость русскому языку не лексическая, 
а фонетическая: произношение этих слов с (е], а не с [о} обязано 
влиянию церковнославянского языка. Правда, теперь некоторые 
из этих слов (например, м^бо — нёбо, вселенная — вселённая, 
падеж — падёж, совершенный — совершённый) разошлись семан­
тически, но с точки зрения исторической они восходят к одному 
и тому же слову праславянского языка. Надо сказать, что в по­
этическом языке XIX в. было вообще широко известно произно­
шение слов с [е], а не с [о}, т. е. на церковнославянский обра­
зец. Можно найти целый ряд доказательств такого произношения 
[е] в произведениях Пушкина (ср., например, его рифмы при­
смирев — рев, вдохновенный — усыпленный, вселенной — рас­
каленной), Крылова (рифмы нет — пойдет, бед -- взойдет), Жу­
ковского (свет — полет, нет — зовет, небес — слез) и др. 
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3) В словах первый, зеркало, верба, смерть, четверг, верх, 
серп, коверкать, церковь и т. п. отсутствие результатов изменения 
[е] в [о] объясняется поздним отвердением звука [р]. В группе 
[tbrt], к которой восходят корневые [ер] во всех этих словах, 
[г] был не только слоговым, но и мягким. Мягкость этого согласно­
го развилась под влиянием предшествующего переднего гласного 
[ь] (это один из редких случаев прогрессивной ассимиляции в 
древнерусском языке). В эпоху падения редуцированных в со­
четании типа [tbr't] звук [г'], как уже говорилось утратил свою 
слоговость, однако мягкость этого звука сохранялась длительный 
период времени, а в ряде русских говоров она сохраняется и 
теперь. Мягкое качество [р'] в словах, имеющих в корнях исконное 
сочетание [tbrt], утрачивалось медленно и постепенно. Она была 
раньше утрачена в тех случаях, когда [р'1 находился перед твер­
дым переднеязычным звуком, и поэтому в таких словах теперь 
произносится [о] вместо [е] из [ь]: [м'бртв] ый, [ч'орн] ый, 
[м'6рзн]уть, [з'6рн]а и т. д. Отвердение [р] в этих случаях, мож­
но предполагать, относится к той эпохе, когда изменение [е] в [о] 
было еще живым процессом. В положении же перед губными и 
заднеязычными мягкость [р] держалась очень долго. 

Иначе говоря, в течение длительного времени сохранялось 
произношение [п'ёр'в] ый, [в'ер'х], [з'ёр'к] ало, чет [в'ёр'к], 
[с'ер'п} и т. д. Свидетельством этому служит, например, надпись 
на памятнике Петру I (Медном всаднике) в Ленинграде: Петру 
Перьвому Екатерина Вторая, отражающая сохранение мягкости 
[р] в петербургском произношении еще в конце XVIII в. Такое 
произношение было свойственно и старомосковской речи, да и 
в наши дни его можно заметить у старшего поколения людей. 
Длительное сохранение мягкости [р] в словах с бывшим соче­
танием типа [tbrt] обусловило отсутствие в них изменения [е] 
в [о]. 

Точно так же поздно отвердел и [н'] в положении перед древ­
нерусским суффиксом -ьск-: [женьский] > [жён'с] кий, [дере-
веньский] > [деревён'с]кий. Поэтому и здесь не наблюдается 
изменения [е] в [о]. 

§ 128. Вместе с тем в ряде случаев произношение [о] на мес­
те [е] наблюдается там, где его не должно было бы быть. Во 
всех этих случаях речь может идти, вероятно, только об анало­
гических, а не фонетических процессах. Так, например, аналогия 
действует в том отношении, что если изменение [е] в [о] воз­
никло перед твердым согласным, то [о] появился и в других 
формах того же слова перед мягким (см. выше, § 125, о появлении 
[о] вместо [е] в конце слова). Для примера можно привести 
следующие факты: по аналогии с бе[р'6з]а возникло на бе [р'6з'}е, 
с ве[сЪл]ый — ее[с'6л']е«ьким, с [кл'он] —на [кл'он'] е и т. д. 

Точно так же в глагольных формах ме[с'6т'е], ве[з'6т'е], 
ПАе[тЪт'е] и т. п. [о] возникло по аналогии с ме[с*6м], не[с'6ш], 
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ее [з'ом], ее[з'6ш], пле[т'6м], /1ле[т'6ш) и т. п. В ряде случаев 
на появление [о] вместо [е] воздействовали родственные слова, 
где изменение [е] в [о] возникло перед твердым согласным: 
например, [т'6т*]я развилось под влиянием [т'6тк]а, гор[шо-
ч'] ек — под влиянием гор [шок], ме [шбч'е] к — ме [шок] и т. п. 

Подобного же образования (но и близкого к явлению возник­
новения [о] вместо [е] в конце слов) звук [о] в твор. пад. ед. ч. 
существительных старой основы на а мягкого варианта: в зем-
[л*6й], све[ч'ой\, сви[н']о?\], С£/[д']6й] и т. п. [о] появился под 
влиянием [рукой], ре(кой], же [ной], сес[трой] и т. п. 

Некоторые факты подобных отступлений в литературном язы­
ке объясняются диалектным влиянием. Так, например, произ­
ношение [т'ош'а] (с [о] перед [ш']) возникло, вероятно, под 
влиянием говоров, в которых долгое [ш] является твердым 
(т. е. там произносят [т'бша ] ) . С другой стороны, литера­
турное [ш'ёпк'и] (с[е] перед твердым [п]) объясняется влия­
нием диалектов, в которых губные перед мягкими заднеязычны­
ми смягчаются (т. е. там произносят [ш'ёп'к'и]). 

В результате подобной же аналогии произношение [о| на 
месте [е] иногда наблюдается и там, где [е] восходит к [ё]. 
Так, произношение [зв'6зд]ы, [гн'6зд]а, [с'6дл]а, л/жо[бр*6л] 
(из др.-русск. [звезды], [гн-Ьзда], [сЬдла], [приобр-Ьлъ]) раз­
вилось по аналогии с [в'осны], [с'ола], [прив'ол] и т. д. Иначе 
говоря, как существуют отношения [в'есна] — [в'осны], 
[с'ело] — [с'ола], так возникают и отношения [зв'езда] — 
[зв'озды], [гн'ездо] — [гн'озда] и т. д. 

§ 129- И с т о р и я [ё] (ъ). Как уже говорилось, в древний 
период истории русского языка существовала особая фонема 
средне-верхнего подъема нелабиализованная переднего обра­
зования [ё], реализовывавшаяся в речи как закрытый гласный 
[е] ( [ё]) или, может быть, как дифтонг [ие]. На протяжении 
истории развития русского языка фонема [ё] в большинстве 
говоров была утрачена, совпав с [е] или с [и] , но в некоторых 
диалектах она сохранилась. 

Истории [ё|, по выражению А. А. Шахматова, одному „из 
самых интересных явлений истории русского языка", уделялось 
много внимания со стороны исследователей. Эта история, раз­
личная не только по судьбе данной фонемы, но и по направле­
нию ее изменений, дает возможность понять пути развития от­
дельных русских говоров. 

История [ё] восстанавливается исследователями путем изуче­
ния употребления буквы * в памятниках письменности: пра­
вильное или неправильное с этимологической точки зрения 
употребление этой буквы, последовательность ее употребления 
или смешение с другими буквами — вот то, что дает возможность 
изучающему этот вопрос установить судьбу [ё] в живом рус­
ском языке. 
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О том, что [ё) долгое время сохранялся в русском языке 
как особая, отличающаяся от других фонема, можно судить 
по тому, что во многих памятниках письменности буква 4 пи­
шется этимологически правильно, не смешиваясь с другими 
буквами: этимологически правильное употребление t было воз­
можно лишь в том случае, если она ассоциировалась для писца 
с особым звуком. Такое правильное употребление % характерно, 
например, для памятников Ростово-Суздальской земли XIV в., 
в частности для Лаврентьевской летописи. 

Вместе с тем в письменных памятниках можно найти и от­
ражение изменения |е ] , что выражается в смешении буквы % 
в том или ином памятнике с иными буквами. Однако не всегда 
смешение буквы -к с другими буквами свидетельствует о том, 
что в живом говоре писца, отразившемся в данном памятнике, 
произошла утрата особой фонемы [е], совпадение ее с какой-
либо иной фонемой. Показания памятников всегда требуют кор­
рективов со стороны данных живого языка в его говорах. 

С одной стороны, например, в галицко-волынских памятни­
ках XIII в, и в ряде северновеликорусских памятников, в част­
ности новгородских, XIV в. наблюдается смешение букв 4 и и во 
всех положениях (ср. в Галицком евангелии 1283 г. пинлзь, 
искони, в Новгородском евангелии 1355 г. тило, колинома, ни-
туть, к жени, в Новгородской летописи — невирно, медвидь, 
повисали, побиди, в городки, сгори, по дви и т. д.); сопоставляя 
эти факты с данными современных говоров, где на месте др.-русск. 
[ё] выступает [и], можно утверждать, что в говорах, полу­
чивших отражение в памятниках, уже в XIV в. (ё] совпала 
с [и]. Такому утверждению не противоречат какие-либо иные 
факты истории русского языка. 

С другой стороны, некоторые древнерусские памятники об­
наруживают смешение букв i и « лишь в положении между 
мягкими согласными под ударением, тогда как в этих же па­
мятниках в ударном слоге после мягких согласных перед тверды­
ми fc пишется этимологически правильно. Это наблюдается, 
например, в некоторых новгородских грамотах XIV в., двин­
ских XV в. В них обнаруживаются такие, например, написа­
ния % вместо е: д&крь, дЬвлть, смерти, т±рпл,, правЪдень, вЪсь, 
конЬць и т. д. Однако утверждать на основании таких фактов, 
что в говорах, отразившихся в данных памятниках, фонемы 
[е] и [е] не различались, нельзя. 

Дело в том, что для эпохи после падения редуцированных 
положение гласных между мягкими согласными не может счи­
таться фонетически не обусловленным: в этой позиции непе­
редние гласные продвигаются вперед, а передние становятся 
закрытыми, напряженными под воздействием как предшествую­
щего, так и последующего согласного. Поэтому в положении 
между мягкими согласными [ё] и [е] после падения реду­
цированных равно стали выступать в аллофоне [ё]. Иначе го-
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воря, в положении между мягкими согласными возникла нейтра­
лизация фонем [ё| и [е], что и могло вести к появлению смешения 
на письме букв, обозначающих эти фонемы. 

Точно так же, как видно, нужно трактовать явление сме­
шения букв t к it, если оно наблюдается только в положении 
между мягкими согласными, отсутствуя вместе с тем перед твер­
дыми. Такое смешение обнаруживается, например, уже в новго­
родской „Минее" 1096 г.: тьрьпиние, лицемирьствовавъ; ср. то 
же самое в псковском „Прологе" 1383 г.: свирилникъ, свирили, 
иминию; в Судебнике 1589 г., северодвинском по происхожде­
нию: увичье, повисит, сияно и т. д. Это также надо трактовать 
как явление, отражающее изменение характера аллофона фо­
немы [ё) лишь в определенном фонетическом положении, а 
не как совпадение |ё] и [и], т. е. не как утрату особой фоне­
мы [ё]. 

Приблизительно так же обстоит дело н со смешением букв 4 
и е в безударных слогах, что обнаруживается, например, в 
московских памятниках XVI—XVII вв., где одновременно в по­
ложении под ударением "к пишется этимологически правильно. 
Например, в Уложении 1649 г.: бежали, но бЪгати, крепостные, 
но крепости, стрелець, но стрЬляти, мешати, но подлегшивають, 
детей, но &Ъ.ти и т. д. Такое смешение букв, конечно, отражает 
фонетическое явление совпадения аллофонов фонем [ё] и [е], 
но совпадения опять-таки в определенной фонетической пози­
ции. Другими словами, в связи с ослаблением произношения 
гласных в безударных слогах и отсюда потерей закрытости звук, 
выступавший на месте [е], рано совпал в произношении со 
звуком на месте [t\ в положении без ударения, хотя одновре­
менно эти две фонемы продолжали различаться в ударном слоге. 

Известно, что в современных русских говорах особое произ­
ношение старого [ё] (как |ё] или дифтонга [ие]) сохраняется 
только в слоге под ударением, тогда как в безударных слогах 
старый [ё] изменяется так же, как и остальные гласные не­
верхнего подъема. 

Таким образом, основным положением при решении вопроса 
о судьбе [ё] в том или ином говоре является положение под 
ударением перед твердым согласным. Если в этом положении 
в памятниках наблюдается беспорядочное смешение букв 1 н « 
или i u u H если это не противоречит фактам соответствующих 
современных говоров, то можно с достаточной долей вероятности 
говорить об утрате в говорах, отраженных в таких памятниках, 
особой фонемы [ё]. 

Следует иметь в виду, что в некоторых памятниках письмен­
ности наблюдается смешение букв "к и ы только на конце 
слова. Так, например, в некоторых двинских грамотах XV в. 
отмечаются написания на лукини береги, на островки, на томъ 
сели, на голови, на той сторони. В подобном орфографическом 
явлении, конечно, отражается определенный фонетический 
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факт — произношение одного звука вместо другого, однако он 
не свидетельствует о каком-либо процессе, связанном с изме­
нением [ё] и совпадением его в соответствующем говоре с [и]. 
Дело в том, что подобные факты сами по себе могут получить 
только морфологическую интерпретацию: появление it на месте 
и или и на месте -Ь в падежных окончаниях связано с явле­
нием взаимовлияния твердой и мягкой разновидностей склонения 
имен с древней основой на о и а (см. § 185). 

§ 130. История [ё] — это история изменения данной фонемы 
в р а з н ы х русских диалектах. В поздний исторический пе­
риод здесь нельзя говорить об общерусской или даже о типичной 
судьбе этой фонемы. Такое положение обусловливается тем, 
что история [ё] в говорах чрезвычайно разнообразна и до 
конца еще не изучена. 

Однако можно определить о б щ е е направление в изме-
мении [ё] в диалектах русского языка, опираясь на современ­
ные данные. 

Если предположить, что др.-русск. [ё] реализовался как 
закрытый звук [е)^ приобретавший характер дифтонга [ие] 
(т. е. [б'ёлый— б'иелый), [св'ёт — св'нет], [зв'ёрь — зв'иерь], 
[теб'ё — теб'ие] и т. д.), то в дальнейшем изменения могли 
идти в общем двумя путями (если, конечно, не говорить о 
сохранении [ё] или [ие] на месте [ё], как это наблюдается 
в некоторых вологодских и новгородских северновеликорусских 
говорах или в воронежских и рязанских южно великорусских 
говорах). Один путь—это усиление второй части дифтонга и 
превращение его в [е], что характерно для многих южных 
великорусских диалектов, для средневеликорусских, а также 
для ряда северновеликорусских говоров. Другой путь измене­
ния [ё] —это усиление первой части дифтонга и превращение 
его в [и] . Первоначально это могло осуществиться лишь в 
положении перед мягкими согласными при сохранении [ё] или 
[ие] перед твердыми (такое произношение наблюдается, на­
пример, в некоторых говорах вологодско-кировского и олонецко­
го типа), а впоследствии — в любом положении (так произошло 
в новгородских говорах, о чем уже упоминалось выше). 

Особо следует сказать об истории [ё] в московском койне. 
Как показали исследования Л . Л . Васильева, В, В. Виногра­
дова, К. В. Горшковой, [ё), сохраняясь в Москве в качестве 
особой фонемы вплоть до начала XV11I в., реализовывалась 
как [ё] в положении под ударением перед твердым согласным. 

Однако при этом следует сделать существенную оговорку. 
Известно, что М. В. Ломоносов указывал на различение [ё] и 
[е], говоря, что |ё] — „тонкое", а [е] — „дебелое". Однако при 
этом он отмечал, что „буквы (т. е. звуки.— В. И.) е и *к в про­
сторечии едва имеют чувствительную разность, которую в чте­
нии весьма явственно слух разделяет и требует в е дебелости, 
а в -к тонкости" ( Л о м о н о с о в М. В. Российская грамма-
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тика // Поли. собр. соч.— М., 1952,— Т. VI I .— С. 427). Из этих 
слов можно сделать вполне определенный вывод, что во вре­
мена Ломоносова в живом московском говоре, в московском 
просторечии [ё] уже почти полностью совпала с [е] и только 
в литературном произношении, возможно в определенной сте­
пени искусственном, различение [ё] и [е] еще продолжало под­
держиваться. 

Таким образом, в литературном русском языке, сложившем­
ся на базе московского койне, древнерусская фонема [ё] совпа­
ла с фонемой [е], однако в позиции под ударением перед твер­
дым согласным звук [е], появившийся на месте (ё], не из­
менился в (о] (за исключением некоторых малочисленных 
фактов, о которых упоминалось выше, см. § 128). Что же ка­
сается [ё] в безударных слогах, то ее судьба оказалась такой 
же, что и судьба остальных гласных неверхнего подъема (см. 
§ 135 и след.). 

Специально следует сказать о том, что в некоторых слу­
чаях наличие [и] на месте старого 4 в современном языке не 
связано с общей судьбой фонемы [ё]. Так, в литературном 
языке укрепился ряд слов с [и] на месте *в: дитя, дитятко, 
дитина (др.-русск. дЬт*,), сидеть, сидя (др.-русск, сЪ&кти), ми­
зинец (др.-русск, жЪзиньць). Возможно, что первоначально [н] 
появился в первом предударном слоге в результате межслого­
вой ассимиляции с [и] в следующем слоге ([детина] > [ди­
тина], (с-кди] > [сиди]), а затем был перенесен в слог под 
ударением: {сиди] ~> [сидя], [дитйна] > [дитятко]. Звук [и] 
наблюдается и в слове свидетель из др.-русск. съ&кдЬтель: это 
слово имело исконно корень екд-, выступавший в глаголе 
в-ЬоЧти «знать»; однако оно попало под влияние глагола 
видЪти «видеть», в силу чего и возник [и] на месте -к. 

§ 131. И с т о р и я р а з в и т и я г л а с н о г о [о]. Некото­
рые современные русские говоры как северно-, так и южнове­
ликорусского типа знают два звука [о] : одни обычный, краткий 
[о], такой же, как в литературном языке, а_другой —закрытый, 
произносящийся иногда как дифтонг [уо] (дифтонгичность 
может быть объяснена ранней долготой [o j , которая привела 
впоследствии к неоднородности артикуляции звука). 

Таким образом, в говорах, где известно [о] и [6] или [уо], 
произносят, с одной стороны, например, [поле], [молодой] 
(имен. пад. ед. ч, муж. р.), [селом], [город], [год], а с дру­
гой — [вбля] или [вуоля], [молодой] (косвенные пад. ед. ч. 
жен. р.) или [молодубй], [село] или [селуб], [корова] или 
[коруова], [кот] или [куот] и т. д. 

Возникновение различия [о] и [б] в русских диалектах свя­
зывается с утратой древних акцентно-интонационных отноше­
ний, со сменой политонического ударения экспираторным, что 
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относят к эпохе падения редуцированных. До этого времени 
во всем древнерусском языке существовал один звук, [о] , ко­
торый, однако, мог находиться под нисходящей или под восхо­
дящей, так называемой второй новоакутовой интонацией крат-
костей (см. §94) . В зависимости от того, какая интонация была 
на [о], могли возникать определенные фонетические различия 
в произношении этого звука; например, под новоакутовой ин­
тонацией (о] мог быть более долгим, чем [о] под интонацией 
нисходящей. Однако звук [о) под той и другой интонацией 
характеризовался одной и той же совокупностью постоянных, 
конститутивных признаков, т. е. этот звук был представителем 
одной и той же фонемы, и фонетические различия в произно­
шении [о] под нисходящей или новоакутовой интонацией не 
играли фонологической роли. Иначе говоря, если полагать, что 
различия в качестве политонического ударения могли быть фо­
нологически значимыми, т. е. играть роль в различении сло­
воформ, и если, далее, считать, что в древнерусском языке 
могло осуществляться противопоставление двух тождественных 
по звуковому составу словоформ лишь характером интонации, 
то такое противопоставление носило просодический характер 
и не свидетельствовало о развитии различий в фонемном соста­
ве гласных, который оставался тождественным во всем древне­
русском языке. 

К тому же, как отмечалось, и нисходящая и вторая ново­
акутовая интонация могла оказаться на [о] лишь в позиции 
этого звука в начальном ударном слоге слова; в остальных 
ударных слогах исконный звук [о] был всегда под новоакуто­
вой интонацией. Следовательно, противопоставление [о] под 
новым акутом и [о] вне новоакутовой интонации могло осу­
ществляться лишь в одной фонетической позиции. 

Так обстояло дело в древнерусском языке вплоть до эпохи, 
когда пали редуцированные и когда на смену политоническому 
ударению пришло ударение экспираторное. 

Смена ударения повлекла за собой появление в древнерус­
ском языке новой гласной фонемы [6] (напряженное, или закры­
тое, [о]) . Эта фонема возникла как отличная от фонемы [о] 
(открытого), и тем самым древнее противопоставление [о] под 
новым акутом и [о] вне новоакутовой интонации преобразова­
лось в фонемное противопоставление [б] и [о]. Возникнове­
ние [6] на месте [о] под новым акутом означает, что различе­
ние фонем [о] и (6) могло осуществляться лишь там, где 
прежде различались [о] вне новоакутовой интонации и [о] 
под новым акутом, т. е. в начальном ударном слоге слова 
после твердых согласных. Во всех остальных позициях могла 
быть или только [о], или только [6]. 

Таким образом, учитывая, что в подударных неначальных 
слогах [о] до падения редуцированных было под новым акутом, 
можно говорить о большей распространенности [б] в положе-



нии под ударением и о большей распространенности [о] без­
ударного в тех диалектах, где после падения редуцированных 
развилось это различие. Определенные изменения в эти отно­
шения внесло прояснение [ъ] в [о], так как подударный [ъ] 
дал Jo], расширив тем самым его употребление даже в начальном 
ударном слоге. 

Судя по диалектным данным, появление [6] характеризо­
вало не все территории древнерусского языка, и здесь прежде 
всего важно, что его не было на тех территориях, где позже 
развились украинский язык и юго-западные белорусские гово­
ры. Следовательно, это было такое новообразование, которое 
входило в состав особенностей, отделивших южные и юго-за­
падные земли от северных и северо-восточных. С другой сто­
роны, судя по тем же данным, [6] не развился и на западных 
русских территориях—в Смоленской и Полоцкой землях, где 
наряду с этим возникло и раннее изменение [ё] > [е]. Вся 
остальная территория будущих великорусских диалектов была 
охвачена этим новообразованием. Однако на протяжении 
истории русского языка в большинстве этих говоров фонема 
[6] была утрачена: она совпала с фонемой [о] из [о] искон­
ного под нисходящей интонацией и [о] из [ъ]. Так произошло 
и в тех говорах, которые легли в основу литературного языка. 

О том, что в ряде русских говоров, не знающих в совре­
менном состоянии двух звуков [о], в прошлые эпохи их разви­
тия (6] и [о] различались, свидетельствуют данные так назы­
ваемого архаического типа диссимилятивного яканья (см. § 132 
и след.), В этом типе яканья произношение в первом преду­
дарном слоге после мягких согласных на месте гласных не­
верхнего подъема одного гласного [а] или [е] ((и]) зависит, 
в частности, от того, выступает ли теперь или выступал в прошлом 
под ударением гласный [6] или [о]. Дело в том, что артику­
ляционные различия между (6J и [о] касаются прежде всего 
степени подъема языка при образовании того и другого звука: 
[б] — это гласный сред не-вер хне го подъема, а [о] — среднего 
подъема. В силу этого при диссимилятивном яканье [6] ведет 
себя как гласный верхнего подъема, т. е. при ударенном [6] 
в первом предударном слоге на месте [а], [о], [е] выступает 
[a], a [ol ведет себя как гласный нижнего подъема, т. е. при 
ударенном [о] в первом предударном— [е] или [и]. 

В архаическом типе диссимилятивного яканья при ударенном 
[о] из бывшего (б], восходящего к [о] исконному под новоаку­
товой интонацией, произносится в первом предударном [а]: 
[с'ало!, [в'адрр], (р'абой] (косв. над. жен. р.) (из [с'елб], 
[в'едро], [р'абой]) и т. д. При ударенном же [о] из (о), восхо­
дящего к [о] исконному под нисходящей интонацией и к [ъ{, 
произносится в этом же положении [е] или [и]: [с'илом], 
[в'идром], имен. пад. муж. р. [р'ибой], [с'идой] и т. д. 
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Следовательно, в момент возникновения диссимилятивного 
яканья архаического типа в этих говорах различались еще под 
ударением гласные [6j и [о]. И несмотря на то что различие 
этих гласных в говорах с архаическим типом яканья .уже утра­
тилось, все же система безударного вокализма их свидетель­
ствует о прошлом различении двух гласных [о]. 

Различие между двумя типами [о} возможно установить и 
по памятникам письменности, хотя оно получило в них недоста­
точное отражение. Это объясняется тем, что древнерусское 
письмо, по существу, не имело средств для обозначения [6]. 
Однако Л. Л. Васильев обнаружил два памятника русской пись­
менности XVI в.— Псалтырь, хранящуюся в Ленинградской 
Публичной библиотеке, и Софийский сборник, в которых есть 
особый знак над буквой о, так называемая камора, дуга над 
гласной: оурддъ, закднъ, воли и др. 

В дальнейшем были обнаружены и другие памятники, 
знающие постановку каморы над о; таков, например, Про­
лог 1519 г., где о наблюдается в неначальном слоге сло­
ва: оурбкъ, доловь, котбрш, того, ЧЬпадбша, рекдша, съвлекб-
ша, вергдша. Шидбша, сподббихомсь, а также в начальном 
слоге, когда [о] был под новоакутовой интонацией: плддъ, 
носить, хдщете, по той, мои, промыслам. Вместе с тем, 
В. В. Колесов установил, что в ряде памятников проводит­
ся различие между о и <о, соответствующее различению оно. 
Таков, например, Карамзинский список IV Новгородской ле­
тописи; таково и Мерило праведное XIV в., где обнаружива­
ется написание <о вместо о в неначальных слогах: исшчницЪ, 
лихык, боба>инъ, закшну, сирытъ, тог<л, ничего. оу нег<я. свонга», 
и в начальном слоге, где [о) был под новоакутовой интонацией: 
вшлъ, кшнь, мнызи, нинць, бырють, на лшвъ, стршить, евши, мол­
вить, кьжго. Нетрудно заметить совпадение фактов написания 
о ж и в приведенных примерах, хотя, конечно, последовательно­
го различения в написании о, с одной стороны, в соответствии 
с [ъ| или с [о] вне новоакутовой интонации ид , со — с другой, 
в соответствии с исконным [о] под такой интонацией в па­
мятниках не проводится. И все же сопоставление этих фактов 
с данными живых говоров позволило В. Л. Васильеву и совре­
менным исследователям придти к выводу о том, что камора над 
о или написание со в определенных случаях обнаруживаются 
тогда, когда в живых говорах в этих словах или формах высту­
пает [б] или [уо]. 

В тех говорах, которые знали или знают различение [6] и [о], 
оба этих гласных являются самостоятельными фонемами, так 
как они могут употребляться в тождественных фонетических 
условиях, противопоставляясь друг другу и служа средством 
различения словоформ: например, косдй (косв. пад. от коса) — 
косой (имен. пад. ед. ч. прилаг. муж. р.); седбй (косв. пад. прилаг. 
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жен. р.) —седой (имен. пад. прилаг. муж. р.); мдлот (прнч. от 
молоть) —молот (существ.); [вон] (вон туда) — [вон] (пошел 
вон!), [мок] (от мочь) — (мок) (от мокнуть) и некот. др. 

§ (32. И с т о р и я [и] и [ы]. В результате падения реду­
цированных произошло изменение в соотношении фонем [и] 
и [ы]. 

Если до смягчения полумягких согласных гласные [и] и [ы], 
противопоставленные по признаку переднего-непереднего обра­
зования, выступали в древнерусском языке как самостоятель­
ные фонемы, функционируя в позиции после твердых согласных, 
то после смягчения полумягких они, выступая соответственно 
только после мягких или только после твердых, оказались не 
противопоставленными друг другу как независимые фонологи­
ческие единицы. Признак зоны образования [и] и [ы] дефо-
нологизовался вместе с дефонологизацией признака твердости-
мягкости у парных твердых-мягких, вступавших в сочетания 
с [и] — [ы]. Возникли противопоставленные силлабемы „мяг­
кий парный + [и]" J/ „твердый парный -\- [ы]", где как мягкий-
твердый согласный, так н передний-непередняй гласный функ­
ционировали как потенциальные варианты одной согласной и 
одной гласной фонемы. 

Падение редуцированных не привело к каким-либо внешним 
изменениям в сочетаниях твердых-мягких согласных с [ы] и 
[и]: как до этого процесса, так и после с [и] сочетался только 
мягкий, а с [ы] — только твердый. Однако фонологическое 
содержание отношений согласных с [и], [ы] коренным образом 
изменилось. И это изменение было связано с судьбой твердости-
мягкости. 

Речь идет о том, что утрата редуцированных на конце слов 
создала условия изолированного от последующего гласного 
употребления твердого-мягкого согласного. Если, как уже гово­
рилось, в словах [конъ] — [кои'ь] до падения редуцирован­
ных [н] и [н'] были перед гласными [ъ] и [ь], с которыми 
они образовывали неразложимые силлабемные сочетания, то 
после утраты конечных [ъ] и (ь] согласные [н| н (н'] оказа­
лись в абсолютном конце слова и их твердость или мягкость 
стала полностью независимым качеством. Это обстоятельство 
позволяет говорить и о том, что в новую эпоху формы [коны] 
и [кон'и] различаются не силлабемами [ны] — [н'и], а [н] и 
[н'], являющимися самостоятельными фонемами, в то время 
как различие [ы] и [и] полностью обусловлено твердостью-
мягкостью [н]. Иначе говоря, после падения редуцированных 
в сочетаниях „твердый согласный + [ы]" и „мягкий соглас­
ный + [и]" фонемами стали выступать согласные, а [и] и [ы] 
превратились в аллофоны одной фонемы, так как между [ы] и 
[и] нет никакого иного различия, кроме зоны образования, а 
эта последняя зависит от качества предшествующего согласного. 

Аллофоны [и] и [ы] объединяются как две фонетические 
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реализации одной фонемы [и], а не [ы] потому, что [ы] в 
основном выступает только в позиции после твердых согласных, 
тогда как [и] может быть не только в позиции после мягких, 
но и в абсолютном начале слова, а также выступать в изоли­
рованном употреблении (например, союз к), Утверждение, что 
[ы] выступает только в позиции после твердых согласных, как 
будто противоречит фактам его наличия в абсолютном начале 
слова (например, ыкать или в ряде заимствованных топони­
мов и собственных имен), а также возможности его изолиро­
ванного употребления (например, „буква ы", „Операция Ы"), 
однако такие факты не могут „конкурировать" с действительно 
широким распространением в абсолютном начале слова глас­
ного (и]. Таким образом, если до смягчения полумягких на­
личие [ы] или [н] определяло, твердый или полумягкий со­
гласный будет выступать в качестве представителя фонемы 
перед тем или другим гласным; если после смягчения полу­
мягких качество согласного и качество гласного здесь было 
взаимообусловлено, то после падения редуцированных твердость-
мягкость согласных определяет, какой будет далее следовать 
гласный — \ы] или \и), 

Эта зависимость хорошо видна при рассмотрении процесса 
изменения [и] в [ы], возникшего после утраты [ъ] и [ь]. 

После падения редуцированных гласный [и] мог оказаться 
после твердого согласного, например: [съискати] > [с-искати], 
[въ иноую] > [в-иноую]. По прежним* нормам предшествую­
щий согласный должен был бы смягчиться под влиянием [и], 
однако на самом деле происходит иное: качество согласного 
сохраняется, а [и] изменяется в [ы]: [сыскати], (в-ыную]. 
Это изменение [и] в [ы] отражается в памятниках начиная 
с XII в.: к ыномоу, под ывою, в ыстобкоу (истобка из др.-русск. 
истъбъка — от истъба — „изба"), с ывйномъ, с ызумрудомъ 
и т. д. (например, в Волокол. грамотах XV—XVI вв.: из ыны(х), 
сыскати, в ызустны(х), в ыной, от ыстры). Такое изменение 
[и] в [ы] на стыке предлога или приставки и корня известно 
широко и в современном русском языке. 

Русский язык последовательно сохраняет различие [и] — 
ы] (ср.: [т'их]о— [тын], [д'ик]ий— (дым], [с'ин]нй— [сын], 
з'им]а— (зыб]ь, [м'ил]о— [мыл]о, [б'ит] ь— [быт]ь и т. д.), 

Только после непарных по твердости-мягкости согласных этого 
различия нет (ср.: [жыт'] (орф. жить), [шыт'] {орф. шить), 
[цырк] (орф. цирк), [ч'исло] и т. д.). Здесь может выступать 
или только [ы], или только [и]. 

Превращение [ы] в аллофон фонемы [и] завершило в эту 
эпоху процесс утраты еще одной самостоятельной гласной фо­
немы в древнерусском языке, процесс, начавшийся в период 
после смягчения полумягких согласных. 

§133. С у д ь б а с о ч е т а н и й [кы], [гы], [хы]. В 
связи с процессом функционального объединения [и] и [ы] 
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стоит изменение [ы] в [и] и смягчение [к}, [г], [х] в русском 
языке. 

Как говорилось, в древнерусском языке были сочетания 
[кы], [гы], [хы] {кыевъ, гибель, хытрий, рукы, ногы, сохи) 
и не было [ки], [ги], [хи], так как [к), [г], [х] перед [и] 
не могли сохраняться еще с праславянской эпохи в силу из­
менения их в соседстве с гласными переднего ряда в мягкие 
шипящие или свистящие. В XII—XIII вв. в сочетаниях [кы], 
[гы], [хы] начинает изменяться и гласный и согласный звук: 
первый передвигается в передний ряд, а второй смягчается. 

В результате такого изменения в русском языке уста­
навливаются сочетания [к'и], [г'и], [х'и], т. е. появляются 
позиционные аллофоны [к|, [г], [х], мягкие [к'), [г*], [х*]. 
Вообще говоря, возможность появления [к'], [г'], [х') возникла 
еще раньше, в результате процесса обобщения основ. Уже упо­
миналось, что при словоизменении (прежде всего при склоне­
нии имен) заднеязычные согласные могли оказываться в по­
ложении перед [и] и [ё] дифтонгического происхождения; в 
результате действия второй палатализации [к], [г], [х] изме­
нялись в мягкие свистящие (см. § 82). Таким образом, в дре­
внерусском языке возникали соотношения: роука — роуцЪ., но­
га — нозЬ, ломал:* — монаси и т. д. Обобщение основ по име­
нительному падежу приводило к появлению форм типа роукЛ,, 
ногЬ, монахи, где [к], [г], [х] выступали в своих мягких алло­
фонах перед [и] и [ё]. Вместе с тем в заимствованных сло­
вах,таких, как кипарисъ, кцтъ, хитонъ, гигантъ и т. п., которые 
рано попали в древнерусский язык из других языков, вероятно, 
произносились среднеязычные [к], [г], [х], т. е. звуки, уже 
передвинутые в более переднюю зону. Это обстоятельство могло 
облегчить процесс изменения [кы], [гы], [хы]. Однако, не­
смотря на возможность [к*], [г'], [х'], в древнерусском языке 
не было противопоставления [к], [г], [х] — [к'], [г'), [х*], 
так как твердые и мягкие заднеязычные не выступали в од­
ной и той же фонетической позиции, перед одним и тем же 
гласным. 

Поэтому, когда в результате функционального сближения 
[и] и [ы] в русском языке стали последовательно разграни­
чиваться их позиции ([и] после мягкого, [ы] после твердого), 
в положении после [к], [г], [х] это разграничение не могло быть 
проведено: в этой позиции мог укрепиться или [и], или [ы]. 
В русском языке внутри морфем укрепились сочетания [к'и], 
[г'и], [х'и], а на стыке морфем— [кы], [гы], [хы]: ср. [волкы-
кот] ( = волк и кот), [слухыдух] ( = слух и дух). Исключением 
из этого правила является междометие кыш. 

§ 134. И з м е н е н и я в с о с т а в е и с и с т е м е г л а с ­
ных ф о н е м , в ы з в а н н ы е п а д е н и е м р е д у ц и р о ­
в а н н ы х , и з м е н е н и е м [е] в [о] и ф у н к ц и о н а л ь-
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н ы м о б ъ е д и н е н и е м [и] и [ы] , а т а к ж е у т р а т о й 
[£] и р а з в и т и е м в д и а л е к т а х [6]. 

Падение редуцированных ' привело к уменьшению состава 
гласных фонем в русском языке. Это было связано прежде всего 
с утратой [ъ] и [ь] как самостоятельных фонем. При этом 
изменение редуцированных в сильном положении в гласные 
полного образования (о) и [е] расширило обл«сти распростра­
нения этих двух последних фонем в русском языке, так как они 
стали выступать не только на месте исконных славянских [о| и 
[е] но и на месте бывших сильных редуцированных [ъ] и [ь]. 

Следует иметь в виду, что в современном литературном языке 
и в южновеликорусских и средневеликорусских акающих гово­
рах (а также во владимирско-поволжских говорах с неполным 
оканьем) в безударных слогах, большей частью не в первом 
предударном слоге, произносятся редуцированные [ъ] и [ь] на 
месте гласных неверхнего подъема, например: [гъл\ова, [пър]о-
хдд, [мълJ овато, [выбър), го [ръ] да, [п'ьр'] едал, [п'ьт] уха, 
вы(н'ьс], еы[в'ьл] и т, д. Однако эти (ъ] и [ь] не являются сохра­
нением древнерусских редуцированных, а возникли в результате 
развития в русском языке аканья, связанного с редукцией безу­
дарных гласных. 

Утрата самостоятельных фонем [ъ] и [ь] — это первое изме­
нение в составе гласных, вызванное падением редуцированных. 
Однако падение редуцированных привело к утрате самостоя­
тельности еще одной фонемы — [ы), которая превратилась в алло­
фон фонемы [и]. Утрата [ъ] , [ь] и [ы] как самостоятельных 
фонем — это явление, носящее общерусский характер, т, е. свой­
ственное в с е м русским диалектам; в отношении судьбы этих 
трех фонем русские говоры не знают никаких особенностей, 
отличающих их друг от друга. 

Однако в эпоху после падения редуцированных шли и такие 
процессы изменения в составе гласных фонем, которые не носили 
уже общерусского характера, а охватывали диалекты русского 
языка не одновременно и не одинаково. Так, ряд диалектов 
утратил особую фонему [ё]: в таких говорах эта фонема совпала 
или с [е), или с [и), что обусловило расширение областей рас­
пространения последних фонем в данных диалектах. Наоборот, 
ряд других говоров сохранил особый звук {$] или даже дифтонг 
1ие] на месте древнерусской фонемы [ё] (см. § 54). 

Точно так же большинство русских диалектов утратило раз­
личие (6) и [о]: в этих говорах [б] совпало по своему качеству 
с [о]- Однако некоторые диалекты сохранили два [о], и [6] 
выступает в них как самостоятельная фонема. 

Таким образом, в результате всех этих процессов, проходив­
ших после XII в. с разной степенью интенсивности и с различной 
широтой охвата по диалектам, состав гласных фонем русских 
говоров оказался не одинаковым. В тех говорах, где фонема 
Щ совпала с [е] или [и], а [б] —с [о], осталось лишь пять 
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г 
фонем: [и] , [у ] , [е], [о] , [а\. К таким говорам принадлежат 
и те, которые легли в основу русского литературного языка. 
В тех же говорах, где сохранились особые звуки на месте старой 
фонемы [е], но не сохранилась [6], оказалось шесть гласных 
фонем; наконец, там, где сохранились и [е]. и |6 j , в состав 
гласных входят семь фонем. 

Если учесть, что все эти диалекты могли знать, но могли и 
не знать фонетического изменения [е] в [о] после мягкого со­
гласного перед твердым, то можно установить, что в одних го­
ворах фонема [е] может восходить к [е], [ь] и [ё] перед 
мягкими согласными и только к [ё] — перед твердыми, а фонема 
[о] — к [о], [6] и [ъ] после твердых и к [е|, [ь| — после 
мягких. В других же говорах (не знавших изменения [е] в [о]) 
фонема [е] и перед мягкими, и перед твердыми может восходить 
к [е], [ь] и [ё]; фонема же [о] выступает в этом случае только 
после твердых и восходит к [о] , [6] и [ъ]. Таким образом, 
в результате всех рассмотренных процессов состав гласных фо­
нем русского языка стал выступать в следующем виде, (В круг­
лых скобках заключены фонемы, сохраняющиеся не во всех 
русских диалектах): 

Подъем 
Ряд 

Подъем 
Передний Средний Задний 

Верхний И 

(Л \ 
У 

Средний 
1е) -

е 

• - - • ( о ) •-

о 

Нижний а 

При этом гласные фонемы [и), [у ] , [е], |о] и [а] выступали 
как в положении под ударением, так и в безударных слогах, ибо 
при отсутствии редукции безударных гласных все позиции для 
этих фонем были сильными: в них выступало одно и то же коли­
чество фонем. (Как уже говорилось, фонема [6] могла развиться 
только под ударением, и поэтому в безударных слогах ее быть не 
могло (см. § 131); фонема же |ё] в положении без ударения ра­
но совпала с [е] или с [и ] ) . 

Изменения в составе гласных, вызванные рассмотренными 
выше процессами, не прошли бесследно и для всей системы вока­
лизма русского языка, соотношения системы гласных и системы 
согласных фонем. Однако эти вопросы удобнее будет рассмо-

202 



треть после анализа истории согласных фонем в связи с падением 
редуцированных. 

Но есть один вопрос в истории гласных, который должен быть 
освешен раньше: это вопрос об изменении безударного вокали­
зма в русском языке в связи с возникновением и развитием аканья. 
Перестройка безударного вокализма оказала влияние на систе­
му гласных в том отношении, что она образовала разные позиции 
для гласных фонем: именно аканье и привело к тому, что в рус­
ском языке (правда, не во всех его говорах) стали различаться 
сильные и слабые позиции гласных фонем, позиции максималь­
ного их различения и позиции, в которых степень различительной 
способности этих фонем уменьшается. Это в свою очередь обусло­
вило развитие в русском языке пересекающихся рядов позицион­
ной мены гласных, которые, по существу, отсутствовали в эпохи 
до возникновения аканья. 

§ 135. И с т о р и я а к а н ь я . Как известно, аканье — это 
неразличение гласных неверхнего подъема в безударных слогах 
и совпадение их в одном звуке. Такое явление наблюдается как в 
положении после твердых, так и после мягких согласных, в за­
висимости от чего различается собственно аканье и яканье, иканье, 
еканье. При определении видов аканья и яканья важен первый 
предударный слог после твердых и после мягких согласных, по 
которому устанавливаются разные типы акающего и якающего во­
кализма. 

Аканье характерно для современных южновеликорусских, 
средневеликорусских говоров, для литературного русского язы­
ка, а также для белорусского языка. 

Аканье является относительно новой чертой в звуковой сис­
теме русского языка, которая, возникнув на определенной терри­
тории, распространилась в разные периоды истории по различ­
ным русским говорам. Правда, уже упоминалось, что А. А. Шах­
матов приписывал аканье еще говору древних вятичей, т.е. отно­
сил возникновение его к дописьменному периоду. По этому поводу 
Р. И. Аванесов замечал: „Для Шахматова характерно стре­
мление возвести все основные современные диалектные различия 
как можно далее в глубь веков, часто в доисторическую эпоху, 
без достаточных для этого фактически оснований. . . без учета в 
должной мере данных относительной хронологии языковых явле­
ний" ( А в а н е с о в Р. И. Вопросы образования русского язы­
ка в его говорах.—С. 117). 

В самом деле, против взгляда Шахматова есть серьёзные 
возражения. Дело заключается в том, что аканье в своем возник­
новении, без сомнения, было связано с редукцией безударных 
гласных, и потому оно не могло возникнуть раньше, чем осуще­
ствился процесс падения редуцированных. 

..Трудно себе представить, чтобы гласные полного образо­
вания подверглись редукции еще в то время, когда сами редуци­
рованные гласные (ъ, ь) продолжали существовать, не подвер-
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гаясь дальнейшей редукции. Если бы такой процесс имел место, 
то судьба новых редуцированных из гласных полного образова­
ния и старых редуцированных совпала бы" (Там ж е.— С, 138), 
т. е. и те и другие в определенную эпоху и в определенных услови­
ях подверглись бы утрате. Однако этого не произошло, и в этом — 
первое возражение Шахматову. 

О позднем возникновении аканья свидетельствуют и данные 
современных говоров. 

Аканье, конечно, возникло вместе с яканьем, как изменение 
гласных в безударных слогах. Аканье и яканье — это произно­
шение гласных прежде всего в первом предударном слоге; но 
при этом надо иметь в виду, что первый предударный слог в сов­
ременном русском языке не всегда был таковым, т. е. первым пред­
ударным, в древнерусском: он мог быть раньше вторым пред­
ударным слогом. Например, в современном языке в словах [в'ес-
на] и [цв'етка] гласный [е) находится в первом предударном сло­
ге. Но в древнерусском в,слове весна [е] был в первом предудар­
ном слоге, а в слове цвЪтка [е] — во втором предударном (ср. 
др.-русск. весна и цвЬтъкй). 

В связи с тем что, как известно, в русском языке редукция 
гласных в первом предударном слоге качественно отличается от 
редукции в остальных безударных слогах (в том числе и во втором 
предударном), можно было бы ожидать, что при возникновении 
аканья и яканья до падения редуцированных гласные звуки ис­
конно первого предударного и исконно второго предударного сло­
гов изменились бы по-разному и что это получило бы определен­
ное отражение в современных говорах. 

Однако на самом деле гласные исконно первого предударно­
го слога и гласные, которые оказались в первом предударном пос­
ле падения редуцированных, изменились совершенно одинаково 
и так же одинаково ведут себя в современных говорах. Так могло 
получиться лишь при условии, если аканье возникло тогда, когда 
в русском языке уже утратились редуцированные. 

Кроме того, судьба сильных редуцированных, оказавшихся 
после падения слабых [ъ] и [ь] в первом предударном слоге, ни­
чем не отличается от судьбы гласных полного образования [о] н 
[е] в том же положении: в русском языке при наличии аканья со­
вершенно одинаково произносят слова вода, село {из др.-русск. 
вода, село) и тонка, темно (из др.-русск. тънъка, тьмьно) 

§ 136. Аканье впервые получает отражение в памятниках пись­
менности XIV в., причем именно московского происхождения. Так, 
в Московском (Сийском) евангелии 1340 г. можно найти факты 
написания буквы а на месте о в безударном положении: в апус-
Tteutuu земли, кака ты глаголеиш, отъ господа бысть се и есть 
дивна в очью нашею; в Евангелии 1393 г. — прикаснуся, пок­
ланяется, Саману, прадающимъ, вертаградъ, облажать, даящимъ 
и др. Колебания в написании о и а в собственных именах наблюда-
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ются в духовных и договорных грамотах московских князей XIV в. : 
Щагатью и Шаготью, Брашевая и Брошевая, Калуга и Колуга. 
Такие факты смешения на письме а » о могут свидетельствовать 
об акаюшем говоре писца. 

Аканье как явление безударного вокализма отражается и в 
написании букв е вместо я или и вместо е в положении после мяг­
ких согласных; например, написание плесате (вместо плясате) в 
Евангелии 1393 г. или наполнину (вместо наполнену) в Сийском 
евангелии — это отражение изменения гласных в безударных сло­
гах, характерное для аканья. 

Правда, не всякое смешение о и о на письме свидетельствует 
об аканье. Например, в заимствовайных словах, таких, как монас­
тырь, грамату и т, д., смешение ано может и не говорить об аканье, 
так как речь идет о словах с неясной для писца этимологией, где 
поэтому произношение их с [а] могло быть наряду с [о]. Точно 
так же в именах собственных греческого происхождения, таких, 
как ОндрЪй, ОлексЬй и т. д., написание в начале слова то о, то а 
может не свидетельствовать об аканье, так как они рано на рус­
ской почве получили [о] вместо [а] в начале слова. Наконец, в та­
ких фактах, как влогати, помагати и т. п., смешение в написании 
а и о может объясняться не как фонетическое явление неразличе­
ния [а] и [о], а как морфологическое, возникшее в результате 
сближения корней с чередующимися гласными [а) и [о]. 

В XV—XVI вв. количество случаев написания буквы а вмес­
то о в безударных слогах быстро возрастает. Вместе с тем появля­
ется написание и о вместо безударного а, например: обязон, то-
лант. запода, задовити и т. п. {такие написания есть, например, в 
Докончании вел. кн. Дмитрия Ивановича 1389 г.), что является 
косвенным отражением неразличения |о] и [а[ в безударном по­
ложении. Косвенное отражение аканья в подобных написаниях за­
ключается в том, что появление о вместо этимологического а объ­
ясняется влиянием акающего произношения: так же как при про­
изношении [вада], [нага] писец привыкает писать на месте без­
ударного [а) букву о, так он начинает писать такое о и на месте 
этимологического [а] в словах [дала], [талант]. 

Если в памятниках аканье получило отражение в XIV в., то яс­
но, что оно должно было возникнуть в языке раньше, чтобы к XIV в. 
получить отражение в письменности. 

§ 137. Установить точнее, где и когда возникло аканье, помога­
ет лингвистическая география и изучение современных русских 
говоров. 

Изучение пределов распространения аканья и сопутствующего 
ему яканья разных типов показало, что самым древним типом 
является диссимилятивное яканье при диссимилятивном аканье. 
При этом разные подтипы диссимилятивного яканья, различаю­
щиеся между собой тем, какой гласный звук произносится в пер­
вом предударном слоге на месте гласных неверхнего подъема, 
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когда под ударением гласные среднего и средне-верхнего подъе­
ма, являются последовательными ступенями исторического раз­
вития этого типа яканья. 

Наиболее древним из них является архаический, или обоян-
ский, подтип, в котором в первом предударном слоге высту­
пают гласные [а] или (и] в зависимости от того, находятся ли под 
ударением [е] и [о], восходящие к [ё] и [б], или [е] и [о] искон­
но открытые. В этом подтипе диссимилятивного яканья [а] в 
первом предударном слоге выступает при ударенных этимологи­
ческих [ё] и [6], а [и] — при ударенных [ej и (о], т. е. в говорах 
этого типа произносят: [с'алб], [в'асло], [с'астр'ё], [л'ат'ёла], 
но [с'илом], (в'ислбм], [д'ир'ёвн'а], [в'ис'ёл^е]. 

К обоянскому подтипу близко примыкает щигровский, где ут­
рачено различие гласных в первом предударном слоге при уда­
ренных этимологических [о] и [6], но сохраняется это различие 
при ударенных этимологических [е] и [ё]: в этом типе говоров [а] 
в первом предударном слоге произносится при ударенном этимо­
логическом [ё] и [о] любого происхождения, а [и] — при ударен­
ном [е], т. е. в этих говорах произносят: (с'алб], [в'асло], 
[с'астр'ё], [л'ат'ёла], [с'албм), [в'аслбм] ,*но [д'ир'ёвн'а], [в'и-
с'ёл']е]. 

Далее следует суджанский подтип, где [а] в указанном поло­
жении выступает при ударенном [о] любого происхождения, 
а [и] —при ударенном [е] также любого происхождения, т.е. 
здесь произносят: [с'алб], [в'асло], [в'аслбм], но [с'истр'ё], 
[л'итёла], [д'ир'ёвн'а], [в'ис'ёл'^е]. 

Во всем этом можно видеть последовательную утрату различия 
гласных среднего и средне-верхнего подъема, с чем связа­
ны и различные изменения гласных неверхнего подъема в первом 
предударном слоге. 

Что касается жиздринского и донского подтипов, то в них нет 
различия в реализации гласных неверхнего подъема при ударен­
ных этимологических [о] и [6] и этимологических [е] и [ё): в 
жиздринском подтипе (на западе русской территории и на вос­
токе Белоруссии) в первом предударном слоге на месте [а], [о], 
[е] произносится [а], т. е. ударенные [о] и [е] любого проис­
хождения ведут себя как гласные верхнего подъема: [с'алб], 
[в'асло], [с'албм], [в'аслбм], [с'астр'ё], [л'ат'ёла], [д'ар'ёвн'а], 
[в'ас'ел']е]; в донском же (на юго-востоке южновеликорусской 
территории) в первом предударном слоге произносится [и] , т, е. 
эти ударенные гласные ведут себя как звуки нижнего подъема: 
[с'илб], [в'исло], [с'илом ] , [в'ислбм ] , [с'истр'ё], [л'ит'ёла], 
[д'ир'ёвн'а], [в'ис'ёл'^е]. Данные подтипы— более позднее яв­
ление в развитии диссимилятивного яканья. Это подтверждается 
и тем, что донской и жиздринский подтипы распространены на 
периферии территории диссимилятивного яканья. При этом дон­
ской подтип известен на территории поздней колонизации (сред­
ний. и нижний Дон, Северный Кавказ): она была заселена в кон-
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це XVI и в XVII в., а то и позже, большей частью выходцами из 
южных областей. Возможно, что в эти поздние эпохи в резуль­
тате взаимодействия старых типов диссимилятивного яканья 
здесь развился донской подтип. Что касается жиздринского под­
типа, распространенного на северо-западной части территории 
диссимилятивного яканья, то он появился также в более позднюю 
эпоху — в пределах Великого княжества Литовского, куда с се­
редины XIV в. входила территория, на которой ныне распрост­
ранены говоры курс ко-орловс кого типа. £ XV—XVI вв. аканье 
отсюда распространялось на запад и северо-запад, в Белоруссию 
и на территории Смоленска и Полоцка. Не случайно поэтому и 
то обстоятельство, что смоленские грамоты XI11—XIV вв. не 
дают никаких указаний на наличие аканья в это время в Смолен­
ской земле; такие указания появляются в смоленских и полоц­
ких памятниках лишь с XV в. 

Если оставить в стороне те территории, где аканье и яканье 
возникли явно в поздний период, то южновеликорусское наречие 
предстанет в виде цельной компактной территории, занимаемой 
ныне тремя группами этого наречия — курско-орловской, ря­
занской и тульской. 

Надо иметь в виду, что если в современных курско-орловских, 
рязанских и тульских говорах есть различия в типах яканья, то 
это — явление позднейшее, возникшее в результате определен­
ного развития одного первоначального типа. Как уже говори­
лось, исконным типом яканья было диссимилятивное, сохранив­
шееся в курско-орловских говорах. Данная группа говоров сох­
ранила первоначальный тип яканья, видимо, потому, что, на­
ходясь в XIV—XV вв. в пределах Великого княжества Литов­
ского, эта территория была оторвана в своем развитии от осталь­
ной акающей русской территории, и, сыграв роль в распростра­
нении аканья и яканья на запад и северо-запад, эти говоры сами 
не изменили своей структуры. 

Ассимилятивно-диссимилятивное и сильное яканье рязанских 
говоров развилось из диссимилятивного в результате более ши­
рокого распространения произношения [а] в первом предудар­
ном слоге, т. е. в результате процессов внутреннего развития сис­
темы яканья. 

Для того чтобы было яснее, в чем заключалось внутреннее 
развитие системы диссимилятивного яканья в ассимилятивно-
диссимилятивное и сильное, надо рассмотреть это подробнее, 
Известно, что, например, в щигровском типе диссимилятивного 
яканья звук [а] произносится в первом предударном слоге на 
месте гласных неверхнего подъема, когда под ударением нахо­
дятся гласные [и], [ы), [у ] , этимологические [ё] и [о] любого 
происхождения: [н'ас'й], [б'ады], [в'аду], [ст'ан'ё], [в'адрб), 
1В адрбм] и т. д.; звук же [и] в этом положении произносится при 
Ударенных [а] и (е]: [н'исла], [д*ир'ёвн'а]. Нетрудно заметить, 
то позиции [а] в первом предударном слоге здесь намного силь-
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нее, чем позиции [и] , так как [а] произносится в подавляющем 
большинстве случаев. Следовательно, возникает возможность 
распространения произношения [а] и на те случаи, где 
произносится [и]. Это распространение, вероятно, скорее возни­
кает при ударенном [а] , так как действует процесс ассимиляции 
гласного в первом предударном слоге по отношению к гласному 
под ударением. Таким путем возникает произношение [а] и при 
ударенном [а] : [н'асла], [б'ада], [т'аб'а]. Иначе говоря, 
возникает ассимилятивно-диссимилятивное яканье (в данном 
случае — так называемого новоселковского типа). Этим самым 
позиции [и] в первом предударном слоге ослабляются еще боль­
ше: он произносится только при ударенном [е]. Достаточно рас­
пространиться произношению (а] и на это последнее положение, 
чтобы возникло сильное яканье, в котором в первом предударном 
слоге на месте гласных неверхнего подъема всегда произно­
сится (а]. 

Что касается умеренного яканья тульских говоров, то оно, ве­
роятно, не является исконным на данной территории, а появилось 
в результате вытеснения первоначального диссимилятивного 
яканья под воздействием средневеликорусских говоров Москвы 
и Подмосковья. В этих последних умеренное яканье возникло, 
как видно, в результате взаимодействия северновеликорусского 
ёкающего вокализма владимирско-поволжского типа с системой 
неразличения безударных гласных неверхнего подъема, т. е. 
аканьем. Дело заключается в том, что в умеренном яканье совме­
щается южновеликорусский принцип неразличения гласных не­
верхнего подъема в первом предударном слоге с северновелико-
русским принципом зависимости произношения гласного в этом 
слоге от твердости или мягкости последующего согласного. Как 
известно, при умеренном яканье в первом предударном слоге зву­
ки [а] , [о] , [е] совпадают в [а] перед твердым согласным и в 
[к\ — перед мягким: [н'асу}, [б'ады], [л'асок], [п'атак], но 
[н'ис'й], [б*ид'ё], [п'ит'й]. 

Владимирско-поволжское ёканье характеризуется тем, что в 
первом предударном слоге перед твердым согласным на месте [о] 
и (е] произносится ['о], а на месте [а] —(а) : [н'осу], [в-л'осу], 
б'ода], [в'ола], [п'атак]; перед мягким же согласным на месте 
о] и [е] произносится [е], а на месте (а) —[а ) : [н'ес'й), 
с'ед'ёт'], [б'ед'ё], [д'ер'ёвн'а], [п'ат'й]. Нетрудно заметить, что 

такой тип вокализма отличается от умеренного яканья лишь 
произношением ['о] в первом предударном слоге на месте [о] и 
[е]. А это означает, что при проникновении аканья в этот тип вока­
лизма на месте безударного [о] возникает произношение [а] , что 
и обусловливает развитие так называемого первичного умеренного 
яканья, отличие которого от нормального умеренно якающего во­
кализма заключается лишь в произношении [а] на месте [а] пе­
ред мягким согласным. Дальнейшее развитие приводит к вытесне­
нию [а] в этой единственной позиции перед мягким согласным 
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и к превращению, таким образом, первичного умеренного яканья 
в умеренное яканье как таковое, 

Развившись в переходных средневеликорусских говорах, уме­
ренное яканье распространилось на исконно южновеликорусскую 
тульскую территорию и сменило существовавшее там первоначаль­
но диссимилятивное яканье. 

Таким образом, первоначальная территория распространения 
диссимилятивного яканья, а тем самым и южно великорусского на­
речия вообще — это территория, географически определяемая как 
бассейн верхнего Сейма и Оки, кроме низовьев, 

§ 138. Когда же на этой территории могло воз никнуть «аканье 
и яканье? 

В настоящее время границы территории распространения 
аканья не соответствуют ни границам древних племенных групп, 
ни границам бызших феодальных земель, ни, наконец, границам 
Русского государства какого-либо исторического периода. Это 
объясняется тем, что со времени своего возникновения, а особен­
но с того периода, когда аканье стало нормой русского литератур­
ного языка, оно все больше и больше расширяло свои пределы. 

Однако и определенная выше первоначальная территория 
аканья не совпадает с племенными границами. Если в состав 
этой территории почти целиком вошла земля вятичей, то все же 
часть этого племенного образования, вошедшая в состав Ростово-
Суздальской земли (Москва), первоначально характеризовалась 
говором се вер новел икорусского типа. С другой стороны, в перво­
начальную территорию аканья входила часть земли северян, одна­
ко в другой ее части впоследствии развился украинский язык, не 
знавший и не знающий аканья. Эти факты говорят о том, что 
аканье в русском языке возникло тогда, когда племенных границ 
уже не существовало. Если бы это было не так, то в период своего 
возникновения аканье должно было бы охватить всю ту или иную 
племенную территорию, на которой оно появилось. Поэтому 
возникновение аканья может быть отнесено лишь к более поздней 
эпохе, к периоду не р а н е е н а ч а л а XII в. 

Вместе с тем общие языковые явления на большой территории 
могут возникнуть при связи, а не при разъединенности отдельных 
ее частей. Поэтому аканье могло появиться не позже середины 
XIV в., когда часть русских земель вошла в состав Литвы. 
Как видно, к этому времени на Курско-Орловской, Рязанской и 
Тульской территориях уже было аканье и диссимилятивное яканье, 
развившееся ранее, вероятно, в XIII в. 

Итак, аканье, по-видимому, возникло в Рязанской и частично 
Новгород-Северской и Черниговской землях в XII — ХШ вв. 

С первоначальной территории своего возникновения, с юго-
остока на запад, в пределы Белоруссии, аканье проникло, как уже 
оворилось, в ту эпоху, когда Курско-Орловская территория 
месте с западными областями находилась в составе Литвы, т. е 
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в XV — XVI вв. На территории современных средневеликорусских 
говоров аканье проникает с XIV — XV вв., когда начинается 
объединение русских земель вокруг Москвы, т. е. с эпохи Ивана 
Калиты. Именно тогда возникают сред невеликорусские говоры с 
север новели корусской основой и южновеликорусским наслоением. 

Особо обстоит дело с укреплением аканья в Москве. Как 
известно, Москва, входившая в состав Ростово-Суздальской Руси, 
возникла на территории южнорусского племени вятичей. Однако в 
Ростово-Суздальском княжестве „количественно преобладающи­
ми" и „задающими тон" в социально-экономическом и культурном 
отношении были потомки восточных крнвнчей, т. е. севернорусов 
по происхождению. „Господствующий класс и близкие к нему груп­
пы — боярство, служилые люди, духовенство — на первых порах 
в значительной своей части были выходцами из. . . городов Северо-
Восточной Руси н говорили на севернорусском наречии. Низшие 
же классы населения говорили на разных диалектах: на север от 
Москвы было распространено окающее наречие, на юг — акаю­
щее. . . с давних пор вокруг Москвы находилось население, этни­
чески и по своим диалектам неоднородное" (А в а н е с о fe. P. И. 
Вопросы образования русского языка в его говорах.— С. 136— 
137, 152). 

Каким же был первоначальный говор Москвы? Рассматривая 
этот вопрос, Р. И. Аванесов отмечал: „Практически можно не 
принимать во внимание, что первоначальная территория Москов­
ского княжества, в отличие от остальной территории Ростово-
Суздальской земли (из состава которой это княжество выдели­
лось. — В. И.), заселенной по преимуществу кривичами, была за­
селена вятичами, так как в эту отдаленную эпоху еще не опреде­
лились основные различия между южными и северными говора­
ми. Однако уже с самого начала XIV в,, когда эти разли­
чия определились, южновеликорусские элементы заметно увеличи­
ваются" ( А в а н е с о в Р. И. К вопросам образования русского 
национального языка // ВЯ. — 1953. — № 2. — С. 67). Как из­
вестно, в 1301 г. к Москве были присоединены Можайск, Коломна, 
Лопасня, несколько позже — Верея. В течение XIV, XV и XVI вв. 
к Москве постепенно присоединились и другие южновеликорус­
ские территории. Все это не могло не усилить позиций южновелико­
русских говоров в Москве и не привести к укреплению аканья. 
Однако в связи с объединением вокруг Москвы разнодиалектного 
населения, выработка единого московского говора, московского 
койне шла медленно: „Ни в XIV, ни в XV веке Москва не могла еще 
выработать своего языка. . . в Москве одни говорили по-северно-
русски, другие — по-восточнорусски, одни окали, другие акали, 
причем высшие классы употребляли, как кажется, севернорусское 
наречие" (Ш а х м а т о в А. А. Очерк современного русского ли­
тературного языка. — М,, 1941. — С. 65). Присоединяясь к этому 
мнению, Р. И. Аванесов пишет: „В говоре господствующих клас­
сов и вообще культурных кругов Москвы северновеликорус-
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ское начало господствовало не только в XIV и XV вв., но и значи­
тельно позднее: у нас нет никаких указаний на то, чтобы эти круги 
акали и в эпоху Ивана Грозного". К концу XVI и особенно в на­
чале XVII в. „аканье делает успехи в языке господствующих 
классов: аканье имелось уже в языке царя Михаила Федоро­
вича, и оно уже господствовало в языке Алексея Михайло­
вича" (А в а и е с о в Р. И. Вопросы образования русского язы­
ка в его говорах. — С. 154). В собственноручных письмах Алексея 
Михайловича 1646—1665 гг. обнаруживаются, например, на­
писания: сказавою, по паля(м), Никулаю, угавариватца; о здо­
ровья (и одновременно о здоровье), с те(м)жа, в воскресенье, 
кнеина и др., явно свидетельствующие об аканье. • 

С опорой на изложенные факты в науке об истории 
русского языка установилось мнение о том, что выработка едино­
го московского койне завершилась в начале XVII в. 

Проведенные в 70-х годах С. И. Котковым исследования 
московской деловой письменности и частных документов, создан­
ных постоянными жителями Москвы, принадлежащими разным 
социальным слоям, позволили ему сделать вывод о том, что 
однородный безударный вокализм, знаменующий существование в 
Москве сложившегося стабильного койне, сложился раньше, чем 
это предполагалось: формирование этого койне, по мнению 
С. И. Коткова, следует отнести „гораздо ранее", чем XVI в. 
( К о т к о в С И . Московская речь в начальный период 
становления русского национального языка.— М., 1974.— С. 100). 
В положении после твердых согласных безударный вокализм мо­
сковского койне характеризовался аканьем, а после мягких зау­
дарным иканьем и предударным еканьем. 

Если даже считать вывод С. И. Коткова о „гораздо раннем" 
укреплении аканья как устной нормы постоянного московско­
го населения недостаточно определенным, все же можно согла­
ситься с тем, что единое московское койне, средневеликорус­
ское по своему характеру (т. е. совмещающее с.-в.-р. и ю.-в.-р. 
по происхождению особенности), полностью сформировалось в те­
чение XVI в. 

§ 139, Вопрос о причинах возникновения аканья представля­
ется сложным н до сих пор не решенным. Однако попытки 
объяснить эти причины предпринимались не один раз. Суще­
ствует ряд теорий и гипотез, которые стремятся как-то объяснить 
возникновение аканья. Но пока что ясным является только то, что 
аканье возникло как результат ослабления гласных в безудар­
ных слогах, как результат редукции безударных гласных. Однако 
вопросы о том, чем была вызвана редукция и почему аканье 
возникло только на части русской территории, остаются неясными. 

Пожалуй, наиболее разработанной, хотя и сложной фонетиче­
ской теорией возникновения аканья является та, которую выдви­
нул Шахматов. Он связывал возникновение аканья с утратой дол­
готы гласными звуками. Именно в отношениях гласных по долго-
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те и в изменении этих отношений Шахматов видел начало 
развития аканья. 

Шахматов полагал, что в древнерусском языке в безударных 
слогах могли редуцироваться три звука: [о], [е] (при этом 
[6] и [ej без ударения рано совпали с [о] и [е]) н [а]. Следует 
помнить, что звуки [о] и [е] были исконно краткими, а [а] — 
исконно долгим. В связи с тем, что редукции подвергаются лишь 
краткие звуки, Шахматов предполагал сокращение [а] в более 
ранний период, чем сокращение остальных долгих: он считал, что 
[а] сократилось еще до наступления редукции. 

Начало аканью кладет сильная редукция указанных трех глас­
ных. После твердых согласных [aj и [о], ослабляясь, изменяются 
в редуцированный среднего ряда [ъ]: вместо [вода], [хвали], 
[сторона], [липа], [просо] возникает [въда], [хвълй], [стъръна], 
[лйпъ], [прбсъ]. Такое произношение сохраняется в большинстве 
акающих говоров в не первом предударном слоге, а в неко­
торых— и в.первом предударном. После мягких согласных на 
месте [а], [о], [е] в результате их ослабления появился реду­
цированный гласный переднего образования [ь]: вместо [п'атй], 
[с'елб], [б'елйла], [вол'а], [слав'е] и т. п. появилось [п'ьтй], 
[с'ьло], [б'ьлйлъ], [вол'ь], [слав'е]. Такое произношение сохра­
нилось только в части ю.-в.-р. говоров, а в остальных под 
действием звуковых причин или по аналогии [ь] заменился глас­
ными [е] или [и]. 

Таким образом, в древнерусском языке произошла редукция 
широких безударных гласных (т. е. гласных неверхнего подъема) 
н не произошло редукции узких безударных гласных (т. е. глас­
ных верхнего подъема). Шахматов видел причины такого разли­
чия в краткости и долготе гласных: узкие гласные (т. е. [и], 
[ы]. [у], [ё]) были долгими, а широкие — краткими (и поэтому-
то, надо думать, [а] сократилось раньше, чем другие долгие). 
Вследствие раннего сокращения [а] все широкие оказались крат­
кими и редуцировались, а все узкие остались долгими и не 
подверглись редукции. 

Появление редуцированных в безударных слогах, по мнению 
Шахматова, повлекло за собой удлинение гласной под ударением; 
однако удлиняться могли не все гласные, а лишь те, которые 
могли быть долгими, т. е. [и], [ы], [у], [ё], а также [о] под 
восходящей интонацией. 

Следовательно, после появления редуцированных [ъ] и [ь] под 
ударением могли быть как узкие долгие гласные (т. е. [въды], 
[н'ьсй], [б'ьрй], [кълёнъ], [стълу]), так и широкие {[късой], 
[пъра], [в'ьс'ёлый], [п'ьром]). Слова второго типа не пережили 
дальнейших изменений, тогда как слова первого типа должны 
были измениться в силу наступившего здесь впоследствии общего 
сокращения долгих гласных. Сокращение долгой гласной под уда­
рением имело следствием удлинение редуцированного звука пред-
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шествующего слога. Удлиняясь, |ъ] изменялся в [а ] , а [ь] — 
в [а) или [е] (может быть, несколько различного характера). 
Таким образом, по Шахматову, возникает древнейший тип аканья, 
который можно назвать архаическим диссимилятивным. При 
таком аканье в первом предударном слоге после твердых и после 
мягких согласных вместо [а] , [о] , [е] произносится редуциро­
ванный звук, если под ударением выступают [а], [о] , [е],и произ­
носится [а] после твердых, [а] или [е] после мягких при ударении 
на узких гласных [и] , [ы], [ у ] , [ё], [б]. Эта первоначальная 
система не сохранилась в русских диалектах, ибо вместо общего 
закона — появления редуцированных на месте [а] , [о] , [е] во 
всех безударных слогах — з белорусских и южновеликорусских 
говорах в первом предударном слоге произносится звук полного 
образования [а]. И только в небольшой части этих говоров 
наряду с [а] здесь выступают также и звуки неполного образова­
ния, что дает возможность считать их, по мнению Шахматова, 
более архаичными, особенно тогда, когда в первом предударном 
слоге выступают различные гласные в зависимости от качества 
гласной под ударением: подобное различие надо признать более 
древним, чем однообразие, вызванное действием аналогии. 
Переходже |ъ] в [а] в предударном слоге мог быть только в опре­
деленных условиях и был вызван качеством ударяемой гласной. 
Если в предударном слоге должен был явиться [ъ] и если [ъ] 
перешел в [а], то, следовательно, произошло изменение ударной 
гласной, что вызвало изменение безударной. Переход [ъ) в [а) — 
это удлинение звука, т. е, количественное его изменение, вызванное 
количественным же изменением ударного гласного. А это измене­
ние как раз и заключается в сокрашении долгой гласной под уда­
рением. 

Такова теория Шахматова по поводу возникновения в русском 
языке аканья. Если попытаться оценить ее, то надо сказать, что 
она вызывает одно серьезное сомнение, связанное с тем, что очень 
трудно предполагать сохранение в древнерусском языке коли­
чественных различий гласных до эпохи возникновения аканья, 
т. е. до XI I — XII I вв. Если аканье признается поздним по 
происхождению явлением, то этот вопрос оказывается чрезвычай­
но важным и не решаемым предлагаемой теорией. 

В 60-е годы проблема возникновения аканья вновь была 
подвергнута обсуждению, в ходе которого были выдви­
нуты определенные гипотезы, объясняющие русское аканье. 

Прежде всего здесь следует сказать о том, что была высказана 
точка зрения, согласно которой аканье было унаследовано из пра-
славянской эпохи и представляет собой явление славяно-балтий­
ского совпадения в одном звуке индоевропейских о и е. Эта точка 
зрения была высказана болгарским академиком В. Георгиевым 
и поддержана некоторыми учеными. По мнению В. Георгиева, 
индоевропейские о н о совпал и в а , которое в дал ьней шем 
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изменилось B O B любых условиях в окающих говорах и только 
в ударном положении — в акающих, сохранившись в последних в 
безударных слогах. Звук же а возник, как это считают и другие 
лингвисты, из индоевропейских дна. 

Гипотеза, выдвинутая В. Георгиевым, едва ли может быть при­
нята, так как она прежде всего не учитывает фонологиче­
ской сущности акэнья. Эта сущность заключается в том, что 
аканье не есть просто произношение (а] на месте [о], но оно 
представляет собой неразличение в первом предударном слоге пос­
ле твердых согласных двух, а после мягких — трех гласных 
неверхнего подъема. Это неразличение является результатом ос­
лабления, редукции данных гласных, причем на месте этих пос­
ледних могут выступать не только редуцированные как таковые 
(т. е. [ъ] и [ь ] ) , но и звуки, близкие к гласным полного 
образования. 

Кроме того, остается непонятным, почему (а], когда-то бывшее 
на месте современных и [а] и [о], в одних случаях изменилось в 
[о], а в других сохранилось как [а] . 

Выдвигая указанную гипотезу, В. Георгиев основывался на 
том, что невозможно объяснить произношение [а] в первом 
предударном слоге как результат редукции [о], однако надо иметь 
в виду, что тот краткий гласный [л] , который произносится 
при аканье в первом предударном слоге, занимает промежуточ­
ное положение между [aj и [о\, но на слух ближе к [а\, так как 
в результате редукции он утратил лабиализацию, характерную для 
[о]. Иначе говоря, правильная интерпретация фонологического 
содержания аканья не дает возможности принять рассматрива­
емую гипотезу как достаточно аргументированную. 

Есть определенные основания утверждать, что аканье являет­
ся относительно новым образованием в русском языке, и возникло 
оно в результате смены музыкального ударения динамическим. 
Дело заключается в том, что если при музыкальном ударении удар­
ные и безударные слоги отличаются высотой тона, то при динами­
ческом — силой мускульного напряжения. Отсюда предполагают, 
что при смене ударения возникает усиление ударного слога, что 
приводит, с другой стороны, к ослаблению безударных, т. е, к их 
редукции. Правда, едва ли правомерно непосредственно^вязывать 
динамический характер ударения с редукцией и музыкальность с 
отсутствием такой редукции, ибо есть даже славянские языки, в 
которых при музыкальном ударении наблюдается редукция глас­
ных (таков, например, словенский язык на северо-западе Юго­
славии). Однако, как видно, именно смена музыкального ударе­
ния динамическим способствовала развитию аканья в части рус­
ских диалектов. В возникновении данного явления следует видеть 
две стороны. Во-первых, надо полагать, что если динамическое 
ударение сменило политоническое во всех русских диалектах, а 
аканье развилось только в части их, не охватив полностью 
русский язык, то, следовательно, между разными русскими гово-
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рами было существенное различие по интенсивности произноше­
ния ударных и безударных гласных. Это значит, что в опреде­
ленных русских говорах {которые и развили аканье) интенсив­
ность произношения ударных гласных была выражена более 
отчетливо, чем в других диалектах; отсюда в первых оказалась 
большей и сила ослабления безударных гласных. Такое предпо­
ложение, конечно, трудно доказать, ибо данных о разной интен­
сивности различных слогов в прошлом состоянии русских диалек­
тов в общем нет, но это вполне возможно предположить, если 
учесть, что и современные северновеликорусские и южновелико­
русские говоры отличаются друг от друга по указанной интен­
сивности, причем именно в южновеликорусских диалектах отличия 
ударных и безударных слогов по интенсивности оказываются более 
отчетливыми. * 

Во-вторых, следует обратить внимание и на фонологическую 
сторону проблемы аканья, т. е. на то, как оценить отноше­
ние к неразличению безударных гласных неверхнего подъема фо­
нологической системы русского языка. Ведь, в самом деле, разно­
образие типов предударного вокализма, особенно после мягких 
согласных, в акающих говорах, свидетельствует о том, что харак­
тер безударного гласного, его физиолого-акустическая характери­
стика оказываются безразличными для говорящих,— безразлич­
ными в том смысле, что разная реализация этих гласных не 
мешает взаимообщению и взаимопониманию людей. Например, 
слово весна может произносится и как [в'асна], и как [в'исна], 
и как [в'и*сна], и как |в*есна], а в северновеликорусских гово­
рах еще и как [в'осна]. Однако все эти различия не оказы­
ваются существенными для говорящих по-русски. Это обстоя­
тельство связано с тем, что фонетические свойства безударных 
гласных дефонологнзовались: сохраняясь как фонетические свой­
ства звуков, степень подъема и.характер лабиализации не играют 
фонологической роли, не выполняют различительных функций. 
Поэтому все эти гласные выступают как аллофоны одной фонемы, 
несмотря на их фонетические различия. Не случаен ведь и тот 
факт, что в некоторых акающих диалектах наблюдается совпаде­
ние в одном гласном не только звуков неверхнего подъема, но и 
гласных [и] и [у ] . Все эти явления в конечном счете связаны с об­
щим ослаблением роли вокализма в системе русского языка, с 
общей тенденцией утраты различительной роли гласными. 

Итак, если аканье возникло в результате смены ударения и. 
если фонологическая система не препятствовала возникновению 
данного явления, то остается один нерешенный вопрос — пред­
ставляет ли аканье результат внутреннего развития системы 
некоторых русских говоров, или это — результат внешнего воздей­
ствия. Данный вопрос в настоящее время в науке не решен, 

§ 140. В о з н и к н о в е н и е р а з л и ч и й с и л ь н ы х и 
с л а б ы х п о з и ц и й г л а с н ы х ф о н е м в р е з у л ь т а т е 
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р а з в и т и я а к а н ь я . Появление в русском языке, в большом 
числе его говоров, редукции безударных гласных, развитие аканья 
привели к тому, что в таких говорах возникли различия позиций, 
в которых выступают гласные фонемы. В связи с тем, что 
редукция обусловила изменение безударных гласных неверхнего 
подъема ([aj , [о], [е]) и совпадение их по качеству в одном 
каком-либо звуке,— в связи с этим количество гласных фонем, 
выступающих под ударением, стало отличаться от количества 
гласных фонем, выступающих в безударных слогах. При этом 
положение под ударением оказалось такой позицией, в которой 
различается максимальное количество гласных фонем (для лите­
ратурного языка — пять, для некоторых говоров может быть шесть 
или семь); наоборот, в безударных слогах различается меньшее 
количество гласных фонем в силу совпадения всех или некото­
рых гласных в одном звуке. Так, в литературном языке при раз­
личении [о] и [а] под ударением (ср. [дом] — [дам]) в первом 
предударном слоге на их месте равно произносится [\] — крат­
кий звук [а] (ср.: [длма] — [длла)), а в остальных безудар­
ных— [ъ] (ср.; [дъмлвой] — [дърлвой]). В тех говорах, где 
под ударением выступают [6] и [ё], эти гласные не различаются 
в безударных слогах, совпадая по своей судьбе с [о] и [е] и 
т. д. В то же самое время говоры, не пережившие редукции 
гласных в безударных слогах, не знают и различий между количе­
ством гласных фонем под ударением и количеством гласных фонем, 
выступающих в безударных слогах (за исключением отсутствия в 
безударном положении фонем [6] и [ё]). 

Таким образом, возникновение редукции безударных гласных 
и развитие аканья обусловили изменение фонетической системы 
русских диалектов в разных направлениях; в одних говорах по­
зиции гласных фонем оказались в общем безразличными по отно­
шению к ударению; в других же, наоборот, эти позиции стали тесно 
связаны с ударностью или безударностью гласного. В этом послед­
нем случае возникли сильные и слабые позиции для гласных фо­
нем. Сильной позицией оказалась позиция под ударением — пози­
ция максимального различения гласных; слабыми же позициями 
стали позиции безударные, в которых выступает меньшее число 
фонем, 

Все эти процессы, далее, обусловили развитие в акающих гово­
рах русского языка позиционной мены гласных, образующей ряды 
пересекающиеся друг с другом. Как говорилось выше (см. § 59), 
в древний период истории русского языка его фонетической сис­
теме была свойственна такая позиционная мена, которая образо­
вывала параллельные, непересекающиеся ряды (первоначально 
такие ряды образовывали только [а] // [г] и [у] // [у); впо­
следствии такие ряды расширились в связи с усилением воздей­
ствия на качество гласных соседних, предшествующих и последую­
щих, согласных и отсюда с расширением процессов передвижки 
гласных в более переднюю зону образования или приобретения 
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ими напряженности, см. § 150); параллельные же ряды образовы­
вали [ы] и [и] с [ы] и |й] (см. § 60). Эти последние были 
утрачены после падения редуцированных в связи с изменением 
[ы] и [й] в [о] и 1е] в сильной позиции и исчезновением их в 
слабой (см. § 113). Непараллельный ряд позиционной мены об­
разовывали фонемы [а] н [aJ в положении после мягких соглас­
ных {см. § 59). Этот ряд был утрачен вместе со смягчением полу­
мягких тогда, когда [а] > [а] после мягкого. 

Когда развитие редукции безударных гласных и возникнове­
ние аканья в части русских говоров привели к появлению разли­
чий сильных и слабых позиций для гласных фонем,— тогда в 
таких акающих говорах возникли, наряду с параллельными ряда­
ми позиционной мены, новые— непараллельные, пересекающиеся 
ряды. Параллельные ряды в акающих говорах характеризуют 
ударный слог, где гласные фонемы [а], (y j ,«(о] выступают 
в разных аллофонах в зависимости от качества соседних соглас­
ных, причем эти аллофоны существуют параллельно, не совпадая 
друг с другом. Иначе говоря, например, там, где выступает [*а] 
(т. е. [а] после мягкого), там выступают и [у ] , [6 ] ; там, где вы­
ступает [а*] (т. е. [а] перед мягким после твердого соглас­
ного), там выступают и [ у ] , [о*] и т. д. Непараллельные же, 
пересекающиеся ряды образуют гласные в безударных слогах, 
причем в разных акающих говорах здесь обнаруживаются несколь­
ко различные системы. Например, в таких говорах, которые сходны 
по системе вокализма с литературным языком, в первом предудар­
ном слоге после твердых согласных на месте [а] и [о] выступа­
ет один гласный ( Л ] , Т. е. происходит мена двух гласных под 
ударением с одним гласным в первом предударном слоге; в осталь­
ных безударных слогах на месте [а] и [о] выступает также один 
гласный, но более ослабленный, редуцированный [ъ] . В первом же 
предударном слоге после мягких согласных на месте трех гласных 
неверхнего подъема— [а], [о), [е) —выступает один гласный 
(ие], являющийся эквивалентом этих трех гласных. Таким обра­
зом, здесь происходит мена трех гласных под ударением с одним — 
в первом предударном слоге. Например, [п'атый), [н'ос], [л'ес], 
но (п'иетак], [н'иесу], [в-л*иесу]. 

В акающих говорах с сильным яканьем в первом предударном 
после мягких согласных на месте [а] , [о] , [е] выступает один 
гласный [а] , т. е. в этом случае в качестве члена пересекаю­
щегося ряда выступает уже не особый звук {каким является )ие]), 
а один из тех, который выступает и под ударением (ср.: [п'атый), 
[н'ос], |л'ес] и [п'атак], [н'асу], [в-л'асу]). Подобные различия 
будут наблюдаться в акающих говорах с иными системами вока­
лизма после мягких согласных. 

Итак, возникновение редукции безударных гласных и развитие 
аканья привели к перестройке фонетической системы ряда русских 
диалектов, переживших эти процессы. После возникновения 
аканья фонетические системы разных русских говоров стали боль-

217 



ше различаться между собой, ибо в языке развились явления, 
характерные для одних диалектов н не характерные для других. 
При этом изменение безударного вокализма оказало влияние не 
только на систему гласных, но и на систему согласных, где в за­
висимости от этого также развились явления, отличающие разные 
русские говоры друг от друга (см. § 145). 

ОКОНЧАТЕЛЬНОЕ СТАНОВЛЕНИЕ КАТЕГОРИИ 
ТВЕРДОСТИ-МЯГКОСТИ СОГЛАСНЫХ В 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 141. В истории категории твердости-мягкости согласных в 
русском языке сыграл роль не только процесс падения редуци­
рованных, освободивший твердость-мягкость от позиционной 
обусловленности, но и такие явления, как функциональное объеди­
нение [и) и [ы], изменение [е] в [о], утрата особых фонем [ё] 
и [6] в ряде русских диалектов и развитие аканья. 

Для того чтобы понять все те моменты, которыми харак­
теризуется история категории твердости-мягкости согласных в 
русском языке, необходимо рассмотреть ее в связи с перечислен­
ными явлениями. 

§ 142. Прежде всего необходимо еще раз повторить, что до 
развития аканья категория твердости-мягкости согласных была 
одинаково выражена в русском языке как в ударном, так и в 
безударных слогах, т. е. система различения твердых и мягких 
согласных была одинаковой как перед ударными, так и перед без­
ударными гласными. 

После смягчения полумягких (см. § 104) твердые и мягкие 
согласные различались перед [а] и [у] и нейтрализовались в 
мягком согласном перед гласными переднего ряда. Это значит, что 
перед [а] и [у] могли выступать как твердые, так и мягкие соглас­
ные, а перед гласными переднего ряда выступали только мягкие 
(и на месте твердых, и на месте мягких). Перед остальными же 
гласными непереднего образования (т, е. перед [о], [ъ], [ы]) вы­
ступали только твердые согласные, и, таким образом, перед 
этими гласными не было противопоставления твердых и мягких 
согласных друг другу. Да и противопоставленность твердых-
мягких перед [а] и [у| была сильно ограничена, ибо вторично-
смягченные согласные выступали только перед тем [а], который 
возник из (а] ( < [ е | ) , а перед [у] вообще могли быть лишь 
исконно парные твердые-мягкие. 

Начало расширения противопоставленности твердых-мягких 
согласных было положено, как видно, развитием процессов морфо­
логической аналогии. Эти процессы, выразившиеся во взаимодей­
ствии твердых и мягких вариантов склонения с древней основой 
на б и о и во взаимодействии мягкой разновидности основ на б с ос­
новами на I, привели к расширению противопоставленности твер-
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дых и мягких согласных перед гласными. Так, например, если 
первоначально перед [у) по твердости-мягкости различались 
лишь исконно парные по этому признаку согласные, а мягкие, 
возникшие из полумягких, перед [у] никогда не выступали, 
то, следовательно, в эпоху после смягчения полумягких разли­
чались лишь пары [ру] — [p'yj, [лу] — [л'у], [ну] — [н'у], 
су] — [с'у]. |зу] — [з'у], но не различались [ту] — [т'у], 
ду1 — [Д'УЬ |пу] — [п*у], [бу] — [б'у], [му] — [м'у], [ву] — 
в'уЬ Такие противопоставления появились лишь в результате 

развития процессов морфологической аналогии — влияния скло­
нения основ на б мягкой разновидности на основы на i муж. р, 
(т. е. тогда, когда, например, вместо формы дат. пад. ед. ч. [черв'и], 
голуб'и], [тест'и), [гвозд'и] и т. д. под влиянием дат, пад. ед. ч. 
кон'у], [княз'у], [муж'у] появились формы [чери'у], [голуб'у], 
тест'у], [гвозд'у] и т. д.), а позже также в результате проникно­

вения в русский язык иноязычных слов типа бюст, пюре и т, п. 
Такого же рода аналогия вызвала и расширение противопо­

ставленности твердых-мягких согласных перед [а). Появление 
форм типа [черв'а], [голуб'а], [тест'а], [гвозд'а] под влиянием 
кон'а], [ккяз'а], [муж'а] —вместо первоначальных [черв'и], 
голуб'и], [тест'и], [гвозд'и] обусловило более широкие пределы 

распространения противопоставленности твердых-мягких соглас­
ных перед [а]. 

Точно так же, по-видимому, в результате действия морфо­
логической аналогии в суффиксах и окончаниях первоначально 
возникает противопоставленность твердых-мягких согласных и пе­
ред [о]: ср. [пилой] — [земл'ой], [дном] — [дн'ом], [колом] — 
[кул'ом], [котом] — [пут'ом] и т. д. 

Таким образом, еще до эпохи падения редуцированных проти­
вопоставленность твердых и мягких согласных могла расширить 
свои границы и возникнуть там, где ее первоначально не было. 

§ 143. Серьезные изменения в системе противопоставленности 
твердых и мягких согласных возникли в эпоху падения редуци­
рованных, причем эти изменения коснулись как противопоставлен­
ности согласных перед гласными, так и противопоставленности их 
перед согласными. 

Если обратиться к явлениям, связанным с противопоставлен­
ностью твердых-мягких согласных перед согласными, то здесь надо 
отметить сложные процессы, по-разному охватывающие различные 
категории согласных. Оказалось, что после падения редуцирован­
ных одни согласные стали противопоставляться по твердости-
мягкости перед определенными согласными и не противопостав­
ляться перед другими; другие — вообще не развили противопо­
ставления по твердости-мягкости ни перед какими согласными; 
третьи — противопоставляться перед такими согласными, перед 
которыми другие согласные не противопоставляются, и т. д. Так, 
например, губные согласные перед твердыми и мягкими губны-
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ми, зубными и заднеязычными не различаются по твердости-
мягкости: они могут быть здесь или только твердыми, или толь­
ко мягкими. Так, твердые губные выступают перед твердыми 
же губными, а мягкие — перед мягкими (ср. [фпал] и [в'б'ит], 
о(бвал] и [л'уб'в'й], о|бман] и о(б'м'ёр) и т. д.); перед мягкими 
зубными могут быть только твердые губные (ср. [мн'е], зе[мл'а], 
[nc'HHja, [вз'ат']), так же как и перед мягкими заднеязычными 
(ср. я(MK'HJ, тряп[к'и] и т. п.). Только в некоторых, очень 
немногих говорах есть частичное противопоставление твердых и 
мягких губных перед твердыми-мягкими зубными; это те говоры, 
которые сохраняют мягкость губного перед суффиксами, имевши­
ми в истории русского языка в своем составе [ь| (например, 
-ьск-, -ьн-); в таких говорах произносят, скажем, мое\коф'с'к'и]й 
и [фска1чб, [зём'с'к'и]ы и код[са] и т. п, С другой стороны, 
твердые и мягкие зубные различаются перед твердыми губными 
и заднеязычными (причем иногда даже перед мягкими задне­
язычными), но не различаются перед твердыми и мягкими зуб­
ными, перед шипящими и [ц[. Перед твердыми губными и задне­
язычными наблюдается [верб)а — бо [р'ба], [космы] — пи [с*-
мо], [изба] — ре[з'ба], [карман] — гю[р'ма], [тка]ть — 
дя [т'к]а, [банк]а — [бан'к]о, [горк]о — [гор'к]о и т. д. Но перед 
твердыми зубными произносятся лишь твердые зубные, а перед 
мягкими — мягкие: [здал] н [з'д'е]сь, [рост] и [рас'т'й], [сна] и 
[с'н'а]ть, [казна] и [каз'н'] и т. д. Перед [ш], [ж], [ч'], [ц] обна­
руживается очень сложная картина в употреблении твердых и 
мягких согласных, подробное рассмотрение которой выходит за 
рамки задач исторической грамматики русского языка. 

Все эти явления в своем возникновении связаны с тем, что после 
утраты слабых редуцированных твердые и мягкие согласные ока­
зывались перед разными твердыми и мягкими согласными, в силу 
чего возникали процессы или утраты, или появления позиционной 
мягкости и твердости в зависимости от характера последующего 
согласного, и все они привели к укреплению непараллельных, 
пересекающихся рядов чередующихся твердых-мягких согласных в 
русском языке, начало развитию которых было положено процес­
сом смягчения полумягких согласных. 

§ 144. Что касается противопоставленности твердых-мягких 
согласных перед гласными, то само падение редуцированных 
не внесло в нее принципиальных изменений, хотя и не прошло 
совершенно бесследно в этом отношении. Так, изменение [ъ] и [ь] 
в сильном положении в [о] и [е] привело к утрате одной 
позиции, в которой выступали только твердые согласные (перед 
[ъ]), и одной позиции нейтрализации твердых-мягких согласных 
(перед [ь]); однако за этот счет укрепилась позиция нейтра­
лизации твердых-мягких перед [е], а вместе с тем твердые со­
гласные шире стали употребляться перед [о]. 

Более важную роль в истории противопоставленности твердых-
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мягких согласных сыграли функциональное объединение [и] и 
(ы] и изменение [е] в [о]. 

После падения редуцированных, когда [и] и [ы] функциональ­
но объединились (см. § 129), позиция перед фонемой [и] стала по­
зицией противопоставления парных твердых-мягких. В положении 
перед [и) стали различаться парные твердые-мягкие [п — n'j , 
[б - б'], [в — в'], (ф - ф' | , [м - м'], [т - т'1, [д - д ' ] , 
[с — с'], [з — з ' ] , [л — л ' ] , [н — н*], [р — р'], при этом после 
твердых фонема [и] выступает в аллофоне [ы], а после мягких 
в аллофоне [и]. Позиция перед [и], таким образом, стала новой 
позицией противопоставления твердых-мягких. 

Следует иметь в виду, что эта позиция противопоставления 
твердых-мягких есть во всех диалектах русского языка. В отли­
чие от этого возникшая после падения редуцированных позиция 
противопоставления твердых-мягких перед [о] выступает лишь в 
тех диалектах, которые пережили процесс изменения [е] в [о]. 
В таких диалектах, при отсутствии [о] между мягкими соглас­
ными, твердость-мягкость различается лишь перед [о] после твер­
дого перед любым согласным и перед [о] после мягкого перед 
твердым. Таким образом, в позиции перед [о] противопоставляют­
ся [т — т ' ] , [ д - д ' ] , (с — с ' 1 . [з —з"1, [л — л ' ] , [ н - н ' ] , [ р -
р'], [п —п '1 , [б — б ' ] , [м — м'1, [в — в ' ] , [ф — ф*1 (ср.: [тот| — 
т'бт) ка, (дом) — [д'орн], [сор] — [с'ол], [зор1кий— [з'бр]на, 
лом] — [л'ок], [нос] — [н'ос], [рот] — [вр'от], [пот] — [п'ос], 
вол] — [в'ол], [бог] — [гр'еб'от), [мок] — [м*6рт]вмй, [фб]-

ка— [ф*6д]ор и т. д.). 
Изменение [е] в [о], таким образом, обусловив возможность 

противопоставления парных твердых-мягких, перечисленных вы­
ше, перед [о], создало новую позицию такого противопоставления 
и ликвидировало еще одну позицию, в которой могли выступать 
только твердые согласные. В тех же диалектах, которые после 
падения редуцированных развили различие [о] и [6], может 
быть позиция, где выступают только твердые согласные — позиция 
перед [6]. Однако эти диалекты могут впоследствии утратить ее, 
так как в результате развития аналогического характера [6] мог­
ло начать появляться и после мягкого, в результате чего и эта 
позиция становилась позицией различения твердости-мягкости. 

Наконец, различия в области противопоставленности твердых-
мягких согласных по русским диалектам связаны и с судьбой [ё[. 
После смягчения полумягких позиция перед [ё) являлась пози­
цией нейтрализации твердых-мягких согласных, и она наряду с 
позицией перед [е] сохранилась в тех говорах, которые знают 
звук [ё] на месте старого [ё]. Наоборот, те говоры, в которых 
на месте [ё] произносится [е], утеряли эту позицию нейтра­
лизации твердых-мягких согласных, и в них сохранилась только 
одна такая позиция — позиция перед [е]. 

Итак, после всех описанных изменений в русском языке сложи­
лись н о в ы е отношения в противопоставленности твердых-мяг-
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ких согласных перед гласными. Твердые-мягкие согласные стали 
теперь противопоставляться перед [а] , [о] , [у ] , [и] и не проти­
вопоставляться перед [е]: в этой позиции твердость-мягкость 
согласных нейтрализуется, и здесь на месте твердых и мягких 
выступают мягкие согласные. Таким образом, если позиции перед 
(а], [о], [у] и (и] являются сильными позициями для твердых-
мягких согласных, то позиция перед [е] оказывается слабой. 
Отсюда становится ясным, что и в области твердых-мягких 
согласных укрепляются непараллельные, пересекающиеся ряды 
позиционной мены. 

§ 145. После возникновения аканья в тех говорах, где оно раз­
вилось, системы противопоставленности твердых и мягких соглас­
ных в ударных и безударных слогах стали различны­
ми, так как вместе с аканьем в безударных слогах, причем в 
разных по-разному, складывается свое противопоставление твер­
дых и мягких. Это зависит от системы безударного вокализма того 
или иного говора, которая характеризуется разными особенностя­
ми после твердых и после мягких согласных. Так, например, 
в литературном русском языке и в говорах, сходых с ним по 
безударному вокализму, в первом предударном слоге различается 
не пять, как в ударном, а три гласные фонемы: в положении после 
твердых согласных— [л] , [и] { [ы ] ) , [у), а в положении после 
мягких [ие], [и ] , [у] (например, [влда], [длла], [была), [сурок] 
и [в'иесна], [п'и'так], [р'иек'й], [л'убоф'], [в'ис'и]. Если внима­
тельно рассмотреть эти примеры, то можно установить, что глас­
ные [л] и [ие] являются не разными фонемами, а аллофонами 
одной фонемы, выступающими в разном звуковом виде*после твер­
дых { [л)) и после мягких ([и*]) согласных. Трактовка [л] и 
[и*] в данном случае как аллофонов одной фонемы обусловли­
вается тем, что оба они противопоставлены другим гласным лишь 
по одному признаку — по подъему языка — и различие их зависит 
только от твердости-мягкости предшествующего согласного. Сле­
довательно, в слогах типа [дл] — [д'ие] ([длма] — [д'н'ла]) 
выступают две согласные фонемы и одна гласная в двух своих 
аллофонах. Таким образом, твердые и мягкие согласные в говорах 
подобного типа в первом предударном слоге различаются перед 
л] — [ие], [и — ы] и (у): [длла] — [д*иела], [сыр'ёт'] — 
с'ин'ёт'], [туман] — (т'уф'ак]. 

Если сравнить с рассмотренной системой противопоставления 
твердых-мягких согласных ту систему такого противопоставления, 
которая характерна для говоров, например, с умеренным яканьем, 
то здесь картина окажется несколько иной. В говорах с умеренным 
яканьем в первом предударном слоге после твердых согласных вы­
ступают гласные [а] , [и] ( [ ы ] ) , [ у ] , т. е. здесь обнаруживается 
та же система, что и в литературном языке; в положении же 
после мягких согласных наблюдаются разные системы гласных 
в зависимости от качества последующего согласного: перед твер-
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дыми различаются гласные [а], [и], [у], а перед мягкими — толь­
ко [и] и |у] . Это обусловливает тот факт, что перед тверды­
ми согласными твердые-мягкие противопоставлены перед (а], 
и — ы], |у] (например, [дала] — [д'ала], [мышей] — [м'ила], 
лубок] — [л'убоф']), а перед мягкими—только перед [и — ы] 

и [у], но не перед [а] (например, [къвыл'а] — [в'ис'й], [дыра] — 
[д'ил'й], [сыр'ёт] — [с'нн'ёт'], [лук'ё] — [л'уд'ёй], но только 
[рад'ёт], [сал'йт'], [балуй] и т. д.). 

Точно так же по-разному складывается противопоставленность 
твердых-мягких согласных в других русских говорах, характери­
зующихся своими системами безударного вокализма. 

В целом все процессы изменения гласных звуков способство­
вали расширению противопоставленности твердых и мягких со­
гласных, образуя новые позиции, в которых твердость-мягкость 
начинает различаться, или устраняя позиции, в которых твердые 
и мягкие согласные, не были противопоставлены. 

§ 146. И с т о р и я ш и п я щ и х , а ф ф р и к а т [ц], [ч'] 
и с л и т н ы х [ш'ч*], [ж'д']. Шипящие [ш] и [ж] и аффрикаты 
[ц'], [ч'] никогда не были парными фонемами по твердости-
мягкости. Известно, что в современном литературном русском язы­
ке [ш], [ж] и [ц] всегда твердые согласные, [ч'] — мягкий. В свя­
зи с тем, что [ш], [ж], [ц] возникли исконно в русском языке как 
мягкие звуки, их история — это история их отвердения. Причем 
процесс отвердения [ш], [ж], [ц] не связан с падением редуци­
рованных. 

Вопрос о времени отвердения [ш], [ж] и [ц] решается по 
данным письменных памятников на основе написаний соответ­
ствующих букв с последующими гласными. При этом в решении 
данного вопроса помогает в общем только одно написание — с 
последующей буквой ы, написание, которого не было ни в старо­
славянской, ни в древнерусской орфографии до определенного вре­
мени. Наличие написаний типа жы, шы, цы с несомненностью мо­
жет свидетельствовать о твердости соответствующих согласных. 

Для [ш] и [ж] указания на их твердость есть с конца XIV в.: 
в духовной грамоте Дмитрия Донского 1389 г. отмечено жывите, 
держытъ, Шышкина и др. Для [ц] — с XVI в.: в „Домострое" 
встречаются написания концы, нацыдят, в Волоколам. грам. — 
наместницы, жеребцы, пугвицы, оцыщати. О разном времени 
отвердения [ш], [ж] и [ц], причем именно в позднем для 
[ц], свидетельствуют и разные явления в истории изменения 
[е] в [о] перед [ш], [ж] и [ц ] (см. § 127). Известно, что [ц'] со­
хранился больше, чем [ш*] и [ж*] и в современных говорах: 
мягкие [ш] и [ж] известны теперь островками в Киров­
ской, Ивановской и других областях, а [ц*] есть в значитель­
ной части северновеликорусских диалектов. 

Наконец, надо иметь в виду, что отвердение [ш'] и [ж*] осу­
ществлялось раньше перед задними гласными н позже перед 
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передними: в говорах, где до сих пор может сохраняться мягкость 
шипящих, она наблюдается чаще перед гласными переднего ряда, 
тогда как перед гласными заднего ряда [ш] и [ж] уже отверде­
ли (в таких говорах произносят [шапка], [жаба], но [ш'ит'], 
[ж'из'н*]). 

Звук (ч'1 в литературном русском языке и в говорах сохра­
нил исконную мягкость, отвердев в белорусском языке и частью в 
украинском. Иногда [ч] твердое встречается и в западнорус­
ских и северновеликорусских говорах. 

Что касается слитных [ш'ч'] и |ж'д'), возникших (см. § 83) 
из [stj], [skj], [sk] и [zdj], [zgj], [zg] как мягкие, то основной 
путь их изменения в истории русского языка заключается в утрате 
взрывного элемента и превращении их в долгие шипящие [ш*] и 
[ж'], Этот путь находит свое отражение в литературном языке: 
[ш']ука, [иш'у], [л'еш'а] , [вож*и|, [дрож'и] , [дож'ик] и т. д. При 
этом в большинстве говоров [йГ] и [ж'] не удержали мягкости 
и отвердели, т. е. изменились в [ш] и [ж): [шука], [ишу], [л'еша], 
[вожы], [дрожы], [дожык] и т. п. 

Однако, кроме этого основного изменения, слитные [ш'ч'] и 
[ж'Д'] могли испытать и иную судьбу. Прежде всего здесь надо 
сказать о том, что иногда они сохраняются в исконном виде, т. е. 
в некоторых говорах и сейчас произносят [ш'ч'ука], [нш'чу], 

[л'еш'ч'а], [вож'д'и], [дрбж'д'и], [дож'ДЪк] и т. д. В других го­
ворах, например, в некоторых вологодских, олонецких, [ш'ч'] и 

[ж'Д'] отвердели, т. е. в таких диалектах наблюдается произно-
• ^ s~\ ^ v . • " ч •—i 

шение [шчука], [ишчу]', [л'ешча], [вожДы], [дрожды], [дб-
ждык) и т. д. Наконец, в некоторых говорах Вологодской области 
наблюдается утрата конечного фрикативного элемента в [ш'ч'], 
[ж'Д'], т. е. изменение их в [ш'т'], [ж'д']. В таких говорах про­
износят [ш'т'ука], [иш'т'у], [л'еш'т'а], [вож'д'и], [дрбж'д'и], 
[дож'д'ик] и т. д. 

§ 147. Все рассмотренные процессы в истории шипящих, аф­
фрикат [ц], [ч], а также слитных [ш'ч'], [ж'д*] не привели к ко­
ренным преобразованиям системы согласных русского языка. Од­
нако они наложили определенный отпечаток на эту систему. В част­
ности, в тех говорах, которые сходны по судьбе этих согласных 
с литературным языком, сложилась такая система, в которой [ш], 
[ж] и [ц] являются непарными твердыми согласными, а |ч ' ] , [ш'] 
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и [ж*] — непарными мягкими. Во многих северновеликорусских 
говорах [ц] выступает как непарная мягкая согласная; в некото­
рых же как северновеликорусских, так и южновеликорусских го­
ворах [ш] и [ж] являются непарными твердыми. Но во всех го­
ворах русского языка все эти согласные остаются непарными по 
твердости-мягкости. 

ФОНОЛОГИЧЕСКАЯ СИСТЕМА РУССКОГО ЯЗЫКА 
КОНЦА XVI—НАЧАЛА XVII в. В ЕЕ ОТНОШЕНИИ 
К ПРЕДШЕСТВУЮЩИМ ПЕРИОДАМ РАЗВИТИЯ 

§ 148. Все те фонетические процессы, о которых шла речь вы­
ше и которые определили пути изменения звуковой системы рус­
ского языка, закончили свое развитие в XVI в. Можно думать, что 
в последующие периоды происходило лишь у к р е п л е н и е тех 
о с н о в н ы х черт этой системы, которые стали о п р е д е л я т ь 
ее уже в более ранние эпохи. После XVI в. в истории звуковой 
системы русского языка уже не было таких коренных переломов, 
смен одной эпохи другой, как это было раньше. Ни в истории во­
кализма, ни в истории консонантизма уже нельзя обнаружить ка­
ких-то резких сдвигов, нарушающих те соотношения гласных и 
согласных фонем, какие сложились в период XII—XVI вв. 

Поэтому возможно, обобщая сказанное ранее, установить о б-
щ и й п у т ь р а з в и т и я фонологической системы русского 
языка и основные особенности, которыми она стала характеризо­
ваться в результате действия различных фонетических процессов 
в истории этого языка. 

§ 149. В начале исторического периода развития русский язык 
характеризовался господствующим положением вокализма в фо­
нологической системе. Это господство вокализма выражалось не 
столько в том, что гласных фонем в тот период было намного боль­
ше, чем их осталось позже, сколько в том, что именно г л а с н ы е 
о п р е д е л я л и характер предшествующих согласных, с кото­
рыми они были неразрывно связаны. По существу только две фо­
немы — [а] и [у] — имели два аллофона, различие между кото­
рыми было связано с влиянием предшествующего согласного 
(см. § 56). Все же остальные гласные фонемы выступали всегда в 
одном и том же, постоянно присущем им виде, оказывая воздейст­
вие на предшествующий согласный. Если учесть, что в период со­
хранения тенденции к открытости слога роль слогораздела была, 
без сомнения, большей и что поэтому начальный согласный после­
дующего слога не мог оказывать существенного влияния на 
конечный гласный предшествующего слога,— если учесть это, то 
можно утверждать, что в период до смягчения полумягких гласные 
фонемы действительно являлись определяющим элементом фоно­
логической системы русского языка, так как именно они, характе-
8 Заказ 490 п п е 



ризуясь постоянными признаками по подъему языка, по наличию 
или отсутствию лабиализации, а также и по ряду, влияли на пред­
шествующие им согласные. 

Такое господство вокализма продолжалось до смягчения по­
лумягких, развитие которого обусловило серьезные изменения во 
всей фонологической системе древнерусского языка (см. § 95 и 
след.). Несмотря на то что этот период характеризуется развитием 
силдабем, представляющих собою неразложимые сочетания твер­
дых-мягких согласных с непередними-передними гласными, древ­
нерусский язык сохранял свой фонемный строй н уже тогда стал 
менять общую фонологическую систему, у с и л и в а я в ней р о л ь 
к о н с о н а н т н ы х р а з л и ч и й и ослабляя соответственно 
роль вокализма. Это выразилось, с одной стороны, в расширении 
состава согласных фонем и в сохранении противопоставленности 
парных твердых-мягких перед [а] и [у], а с другой — в дефоно-
логизации признака зоны образования гласных, утрате фонемы 
[a] и превращении [н| и [ы] в потенциальные варианты одной 
фонемы. Такое развитие фонологической системы древнерусско­
го языка после смягчения полумягких определило то, что даль­
нейшие изменения этой системы могли развиваться только в на­
правлении ко все большему усилению роли консонантизма в рус­
ском языке. Эти изменения были связаны с падением редуциро­
ванных и вызванными им явлениями. Именно после утраты [ъ] и 
(b) как самостоятельных фонем в фонологической системе рус­
ского языка полностью с т а л г о с п о д с т в о в а т ь к о н с о ­
н а н т и з м . 

Чем же было вызвано такое изменение в соотношении между 
гласными н согласными русского языка и в чем выражается под­
чиненность вокализма консонантизму в русском языке? 

§ 150. В истории русского языка развитие системы гласных 
шло все время по линии уменьшения их состава за счет объеди­
нения ранее различных фонем в одной фонеме. Так случилось и с 
носовыми гласными, которые были утрачены древнерусским 
языком, в результате чего [9] объединилось с [у], а [е] преоб­
разовалось первоначально в [aj, в дальнейшем объединившееся с 
[а] (см. § 97); так случилось и с фонемами [и] и [ы), когда вместо 
этих двух самостоятельных фонем возникла одна — [н\, которая 
стала иметь аллофон [ы], выступающий после твердых согласных 
(см. § 132); так случилось во многих говорах и с фонемой [ё], сов­
павшей с [е] или с (и) (см. § 129—130). Даже возникновение но­
вой фонемы [6) не привело, по существу, к расширению состава 
гласных, ибо она оказалась очень неустойчивой и в большинстве 
русских говоров совпала с [о]. 

В результате всех этих процессов в литературном русском язы­
ке и в большинстве диалектов сохранилось только пять гласных 
фонем (а для некоторых говоров их может быть шесть или семь), 
выступающих в сильной позиции — в положении под ударением. 
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В безударных же слогах количество выступающих фонем еще 
меньше. Эти процессы сокращения состава гласных фонем вели 
и к ослаблению фонематической роли вокализма в звуковой систе­
ме русского языка. 

С другой стороны, появление в русском языке фонем (ф) и [ф'], 
а главное — освобождение твердости-мягкости согласных от пози­
ционной обусловленности и в связи с этим превращение мягких 
согласных в самостоятельные фонемы привели к расширению со­
става согласных фонем русского языка: к периоду XV—XVI вв. 
в фонологической системе этого языка были согласные фонемы 
[ т - т ' 1 . [ д - д ' 1 , [ с - с ' 1 , [ з - з * ] , [ п - п ' Ь [ б - б > ] , [ в -
в'], [ ф - Ф Ъ [ м - м ' ] , [ н - н * ] . I p - p ' ] , [ л - л ' ] , [j]. [ч'Ь 
[ж], (ш], [ц], [iii*], [ж*], [к], [г], [х). Уже само увеличение со­
става согласных фонем не могло не повести к усилению фонологи­
ческой роли консонантизма в звуковой системе русского языка. 

Однако не только увеличение состава согласных, но и процес­
сы развития в системе гласных обусловливали приобретение рус­
ским языком консонантного характера. В этом отношении глав­
ную роль сыграли функциональное объединение [и] и [ы] и из­
менение [е] в [о], которые создали условия для расширения про­
тивопоставления твердых и мягких согласных перед гласными 
(см. § 144), Кроме того, надо иметь в виду, что нарушение преж­
ней слоговой структуры и распространение в русском языке закры­
тых слогов имели своим следствием развитие и усиление воздейст­
вия согласных на предшествующие гласные. В результате всего 
этого оказалось, что гласные фонемы стали иметь только два по­
стоянных признака: степень подъема языка и наличие или отсут­
ствие лабиализации; образование же гласных по ряду оказалось 
целиком зависящим от качества соседних* согласных. Эта зависи­
мость выражается в том, что гласные непереднего ряда в соседстве 
с твердыми согласными не изменяются в отношении образования 
по ряду, а в соседстве с мягкими согласными испытывают пере­
движку артикуляции в более переднюю зону, причем эта пере­
движка носит различный характер в зависимости от того, в каком 
отношении к мягкому согласному находится гласный. В поло-
женин после мягкого перед твердым непередний гласный продви­
гается вперед в начальной стадии своей артикуляции, после 
твердого перед мягким — в конечной стадии, а между мягкими — 
на всем протяжении артикуляции. Итак, для непередних гласных 
есть следующие соотношения: [тат], [т''ат], [таТ'], [т'ат'], на­
пример: [мал} — [м'ал] — [мал'чик] — [м'Йл'и], [тол} — 
*о[т'ол] — [тол'| — [кот'бл'] ник, [сруп] (сруб) — [р'ум]к:а — 
[рул*] — [бр'ук'и] и т. д. 

Что*же касается передних гласных, то они не изменяются в по­
ложении после мягких перед твердыми, но передвигаются в сред­
нюю зону образования после твердых перед твердыми; в положе­
нии же после твердых перед мягкими они, наряду с передвижкой 
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в среднюю зону образования, испытывают одновременно пере­
движку и вперед в конечной стадии артикуляции, а между мягки­
ми становятся так называемыми напряженными, т. е. несколько 
передвигаются вверх, не меняя, однако, по существу степени 
подъема языка. Итак, для передних гласных есть следующие со­
отношения: JT'HT] , [тыт], [ты'т'], [т'йт'], например: (м'ил) — 
[мыл] — [мы'л'] — [м'йл'а], |в'ил] — [выл] — [вьгт'] — [в'ит'], 
[д'ёло] — [дэка] — [дэл'та] — [д'ел'е], [п'ел] — [пэр] — (пэ-
р-и] — [п'ёл'и] и т. д. 

Процессы воздействия соседних согласных на гласные приве­
ли к тому, что в русском языке широко развились параллельные 
ряды позиционной мены гласных. Особенно ясно эти ряды высту­
пают в положении под ударением, где воздействие предшествую­
щих и последующих согласных привело к передвижке артикуля­
ции гласных. Такими параллельными рядами гласных являются: 

[а] // [*а] / / [а-] // [а] [и] // [ы] // [ы] / / [и] 
[о] / / N // [о] / / [б] [е] / / [э] / / [э] / / [е] 
[у] / / Гу] II [у] // [у] 

Гласные, образующие один такой параллельный ряд, являют­
ся аллофонами одной фонемы, различия между которыми опре­
деляются окружающими, как предшествующими, так^1 последую­
щими согласными. 

Если прибавить к сказанному еще и то, что безударный вока­
лизм в русских диалектах, особенно после мягких согласных, во 
многом зависит от качества последующего согласного, то опреде­
ляющая роль согласных в фонетической системе русского языка 
станет еще яснее. 

§ 151. Итак, звуковая система русского языка на протяжении 
своей истории пережила многие изменения, однако во всех этих 
изменениях прослеживается основное направление ее развития. 
Это направление заключается в том, что от системы, в которой оп­
ределяющую роль играл вокализм, русский язык перешел к систе­
ме, в которой такую определяющую роль выполняет консонантизм. 
Поэтому можно говорить, что в фонетическом отношении русский 
язык имеет ярко в ы р а ж е н н ы й к о н с о н а н т н ы й х а р а к ­
т е р . Все те явления в истории русского языка, которые рассмат­
ривались выше и которые носили в ряде случаев, казалось бы, част­
ный характер,— все они вели русский язык по пути складывания 
тех особенностей, которые характеризуют его современное состо­
яние. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА • 

А в а н е с о в Р- И. Из истории русского вокализма. Звуки i и у // Вестник 
МГУ.— 1947.— № I; то же в кн.: А в а н е с о в Р. И. Русская литературная и 
диалектная фонетика,— М., 1974.—С. 238—259; Вопросы образования русского 
языка в его говорах // Вестник МГУ.— 1947.— № 9; Лингвистическая география 

228 



н история русского языка [/ Вопросы языкознания.— 1952,— № 6; К вопросам 
образования русского национального языка // Вопросы языкознания.— 1956.— 
На 2; Очерки русской диалектологии.— М., 1949.— Ч. 1.— С. 145; Фонетика совре­
менного русского литературного языка,—М„ 1956.— С. 109, 163—166, 177—182; 
русское литературное произношение.— М., 1968.— С, 153—157, 

Б е р н ш т е й н С Б . Очерк сравнительной грамматики славянских язы­
к о в , - М „ 1961.—С. 275—279. 

Б о р к о в с к и й В, И., К у з н е ц о в П. С, Историческая грамматика рус­
ского языка.—М., 1965.—С. 151—152. 

Г е о р г и е в В. Аканье н иканье в истории русского языка // Проблемы со­
временной филологии.— М., 1965. 

К а л н ы н ь Л . Э. Развитие категории твердости и мягкости согласных в 
русском «зыке // Ученые записки Института славяноведения.— Т. XII I ,— С. 151 
и след, 

К о л е с о в В. В. Историческая фонетика русского языка.— Л. , 1980, 
К у з н е ц о в П. С, К вопросу о происхождении аканья // Вопросы языко­

знания.— 1964,— № I. 
М а р к о в В. В. Замечания о втором полногласии в русском языке // Уче­

ные записки Казанского ун-та,— 1958.— Вып. 15; Некоторые новые данные о рус­
ских народных говорах // Вопросы языкознания.— 1957.—• На 5. 

О б н о р с к и й С П . Избранные работы по русскому языку.—М., I960.— 
С. 215—234. 

О р л о в а В. Г, Типы употребления аффрикат как различительный при­
знак русских говоров I/ Вопросы языкознания,— 1957,—№ 1. 

С и д о р о в В. Н, Из истории звуков русского языка.— М., 1966. 
С о б о л е в с к и й А. И, Лекции по истории русского языка.— 1907.— 

С. 76—78. 
Ф а л е в И. О редуцированных гласных в древнерусском языке // Язык и 

литература,—Л., 1927.— Ч. I I . — Вып. 1.—С. 111 — 112. 
Ф и л и н Ф, П, Образование языка восточных славян,— М.; Л , , 1962; 

Происхождение русского, украинского и белорусского языков,— Л, , 1972. 
Ч е р н ы х П. Я. Язык Уложения 1649 г,— М., 1953,— С 201 и след. 
Ш а х м а т о в А. А, Исследование о языке новгородских грамот X I I I— 

XIV вв.— СПб., 1886,— С, 138—217; Из истории звуков русского языка,— СПб., 
1903; Введение в курс истории русского языка,— Пг,, 1916,— Ч. I ; Очерк древней­
шего периода истории русского языка // Энциклопедия славянской филологии.— 
Пг„ 1915,- Вып. I I , - Ч. 1,— С 128—135, 217—294, 335-343. 

Я к у б и н с к н й Л . П. История древнерусского языка,— М., 1953.— 
С. 134—151. 



М О Р Ф О Л О Г И Я 

ОБЩИЕ ВОПРОСЫ ИСТОРИИ 
МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ СИСТЕМЫ 

ЗАДАЧИ ИЗУЧЕНИЯ ИСТОРИИ МОРФОЛОГИЧЕСКОЙ 
СИСТЕМЫ РУССКОГО ЯЗЫКА 

§ 152. Историческая морфология русского язы­
ка как наука и з у ч а е т о с н о в н ы е п р о ц е с с ы в р а з ­
в и т и и м о р ф о л о г и ч е с к о г о с т р о я этого языка на 
всех доступных для такого изучения этапах его истории. 

Как известно, грамматический строй, т. е. морфология и син­
таксис, являются наиболее устойчивой частью языка. Однако 
это обстоятельство не означает, что грамматический строй, и в 
частности морфологическая система, вообще не подвергается из­
менениям. Если, например, сравнить русский язык XI I I—XIV вв. 
с современным русским языком, то можно обнаружить, с одной 
стороны, что в морфологическом отношении здесь мало что из­
менилось принципиально, а с другой — можно видеть, что за 
прошедшие 600—700 лет, срок в общем небольшой для истории 
языка, морфологическая система значительно преобразовалась, 
и не только в каких-либо периферийных областях, но и в до­
статочно важных своих элементах. 

Вместе с тем следует помнить о связанности разных сторон язы­
ка между собой, которая выражается в том, что явления, возник­
шие в одной области языка, с течением времени могут перехо­
дить в другую его область. Особенно важна связь фонетической 
стороны языка и ее изменений с морфологической и ее изменения­
ми: целый ряд морфологических явлений в истории русского языка 
имеет первопричиной своего возникновения фонетические процес­
сы. Так, чисто фонетические изменения конца слова, возникшие 
еще в праславянский период и связанные с действием закона от­
крытого слога, привели к переразложению основ имен существи­
тельных, что вызвало в свою очередь изменение типов склонения 
слов в славянских языках (см. § 168). Известно также, что такой 
чисто фонетический процесс, как падение редуцированных, привел 
к возникновению чередований гласных с нулем звука, превратив­
шихся впоследствии в морфологическое средство образования 
форм слов (см. § 117). 

Есть и еще целый ряд изменений морфологического характера 
в истории русского языка, связанных в своем возникновении с 
явлениями, развившимися в результате определенных фонети­
ческих процессов. 
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Это, конечно, не исключает того, что многие явления в об­
ласти истории морфологической структуры, особенно на относи­
тельно поздних исторических этапах ее развития, возникали по 
внутренним законам развития самой морфологической системы. 

§ 153, Как при изучении исторической фонетики, так и при 
изучении исторической морфологии используются два источни­
ка: письменные памятники прошлого, в которых зафиксирова­
ны факты морфологической системы русского языка в различ­
ные исторические периоды его развития, и современные диалекты, 
в которых, с одной стороны, сохраняются многие факты, утра­
ченные уже системой литературного языка, а с другой — разви­
ваются (вернее — развились) те тенденции древнерусской мор­
фологии, которые или не развились, или развивались в ином 
направлении в литературном языке. Вместе с тем для вос­
становления тех периодов в истории морфологической системы 
русского языка, которые не зафиксированы памятниками и диа­
лектами, используются данные Сравнительной грамматики, по­
зволяющие восстановить этот далекий период. 

§ 154. Вместе с тем область исторической морфологии в на­
стоящее время остается менее изученной, чем историческая фоне­
тика. И дело здесь заключается не в том, что еще мало накоплено 
фактического материала вообще: фактов в области истории 
морфологической системы русского языка известно вполне до­
статочно. Однако до сих пор остается неясной связь различных 
морфологических категорий и форм в единой морфологической 
системе на том или ином этапе ее развития, или, иначе, на 
определенном синхронном срезе. В области фонетической исто­
рии можно, например, установить, чем характеризовалась з в у ­
к о в а я с и с т е м а древнерусского языка к моменту появле­
ния письменности, как она изменилась в результате различных 
фонетических процессов к XIV в. и, наконец, сложилась к концу 
XVI — началу XVII в., причем в каждый из отмеченных периодов 
возможно указать на основные особенности этой системы, опре­
деляющие ее характер именно как системы. В области же ис­
тории морфологии остается невыясненным, как совмещались 
друг с другом те или иные звенья морфологической системы 
в данный период ее развития, остается неясной взаимная связь 
развивающихся и изменяющихся явлений в этой системе. Уста­
навливая, например, факт разрушения старых типов склонения 
существительных и определяя, какие из этих типов подвергались 
разрушению раньше, а какие позже, нельзя пока что точно 
установить даже состояние системы склонения существительных 
живого древнерусского языка к моменту появления письмен­
ности. Тем более это оказывается сложным для поздних эпох 
развития русского языка. Точно так же обстоит дело, например, 
н с историей форм прошедшего времени глагола. Устанавливая 
последовательность утраты этих различных форм в истории рус-
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ского языка и укрепление единой формы прошедшего времени, 
трудно в то же время с достоверностью определить, как в 
действительности функционировали эти формы в морфологичес­
кой системе древнерусского языка разных периодов его истории. 

Это объясняется, между прочим, тем, что если в области 
исторической фонетики уже выработаны методы точного опреде­
ления живых, характерных для разговорного древнерусского 
языка явлений, в отличие от традиционных, „мертвых", свойст­
венных только письменной форме этого языка, то в области исто­
рической морфологии такое разделение фактов, зафиксирован­
ных в памятниках, полностью осуществить еще невозможно. 
Так, если в памятнике письменности отмечаются, скажем, старые 
формы твор. пад. мн. ч. существительных муж. р. с окончанием 
-«, -ы (например, съ товарищи, съ рабы и т. п.) и одновременно 
новые — с окончанием -ами, то вопрос о том, сосуществовали ли 
эти формы в ж и в о м языке данной эпохи, или одна из них 
была лишь традиционной, оказывается весьма затруднительным 
для решения, 

Таким образом, в настоящее время нет еще такого представ­
ления об истории морфологической системы русского языка, ко­
торое позволяло бы реконструировать эту историю не как ис­
торию отдельных морфологических категорий и форм, а как 
и с т о р и ю с и с т е м ы э т и х к а т е г о р и й и ф о р м . 

В связи со сказанным явления в истории морфологического 
строя русского языка рассматриваются не так, как в истории 
его фонетической системы. Если в последней рассмотрение путей 
развития тех или иных явлений завершалось в конечном итоге 
характеристикой системных отношений, охватывающих весь зву­
ковой строй древнерусского языка в данный момент его истории, 
то в области исторической морфологии завершающим моментом 
служит установление характера того или иного явления на ко­
нечном этапе его развития. Этим конечным этапом является 
современный русский язык с его сложившейся к настоящему 
времени морфологической системой. 

§ 155, Как известно, характер морфологической системы язы­
ка определяется прежде всего теми способами и средствами 
выражения грамматических значений, какие присуши данному 
языку. В древнерусском языке эти способы и средства были 
связаны в первую очередь со словоизменением. Поэтому в исто­
рической морфологии основным объектом изучения является 
история форм словоизменения как история способов и средств 
выражения грамматических значений. 

Однако история способов и средств выражения граммати­
ческих значений — это, так сказать, „внешняя" история морфо­
логической системы, так как есть еще и „внутренняя" ее исто­
рия — история плана содержания, история самих грамматичес­
ких значений и категорий. История способов и средств выраже-
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ния грамматических значений определяется историей самих этих 
значений: средства и способы выражения изменяются потому, 
что в процессе развития языка возникает потребность обозна­
чить новые явления в плане содержания, что вызывает утрату 
одних категорий и значений и возникновение других. Поэтому 
история морфологической системы — это развитие не только пла­
на выражения — развитие форм, но развитие и плана содер­
жания, т. е. развитие их значения, их смысловой стороны. 

Важно и то, что в исторической морфологии, как и в истори­
ческой фонетике, изучение развития древнерусского языка начи­
нается с 'исходной системы конца X — начала XI в., которая 
реконструируется вне ее диалектной характеристики и вне ее 
развития во времени, но с учетом возможного системного варьи­
рования средств и способов выражения грамматических значе­
ний. Все грамматические категории и способы их выражения 
представлены в исходной системе как свойственные всей этой 
системе, как сополагающиеся в ней на данном синхронном срезе. 

Для последующих этапов истории русского языка проблема 
совмещения тех или иных грамматических категорий и тех или 
иных средств их выражения в определенной морфологической 
системе, характерной для языка на разных синхронных срезах, 
по изложенным выше причинам не ставится. История граммати­
ческих категорий и средств их выражения рассматривается при­
менительно к отдельным частям речи. 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА МОРФОЛОГИЧЕСКОГО 
СТРОЯ РУССКОГО ЯЗЫКА К МОМЕНТУ ПОЯВЛЕНИЯ 
ПЕРВЫХ ПАМЯТНИКОВ ПИСЬМЕННОСТИ 
{КОНЕЦ X— НАЧАЛО XI в.). ЧЕРЕДОВАНИЯ ГЛАСНЫХ 
И СОГЛАСНЫХ КАК МОРФОЛОГИЧЕСКОЕ СРЕДСТВО 

§ 156. Русский язык по своей морфологической системе явля­
ется языком с флективным строем. Эта флективная система 
характеризовала и древнерусский язык конца X — начала XI в. 
Сущность такой системы заключается в том, что связь слов в 
предложении обозначается главным образом с помощью флексий 
(окончаний слов). Это, конечно, не значит, что в русском языке 
не было и нет иных средств для выражения связи и отношений 
между словами {можно упомянуть, например, порядок слов), 
но все же главную роль играют связи, выражаемые через флек­
сию. Таким образом, флексии являются главным морфологичес­
ким средством русского языка. В связи с тем что историческая 
морфология занимается историей морфологических средств, и 
прежде всего тех, которые служат для образования форм слов, 
т. е. средств словоизменения, изучение истории флексий, или, ина­
че, истории форм склонения и спряжения слов, является важ­
ным аспектом истории морфологического строя русского языка. 
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Само собой понятно, что флексии служат для образования 
форм слов, но не новых слов. Вместе с тем роль морфологи­
ческих средств, при помощи которых образуются как формы 
слов, так и новые слова, выполняют различного рода аффиксы, 
Т. е. суффиксы и префиксы. 

Аффиксация, с помощью которой образовывались новые сло­
ва, является морфологическим средством потому, что образо­
вание слов сопровождается принятием ими определенных мор­
фологических характеристик: при суффиксации от глаголов об­
разуются существительные разной родовой принадлежности, точ­
но так же как от существительных при помощи суффиксов 
образуются прилагательные, т. е. другой грамматический класс 
слов; суффиксация и префиксация глаголов меняет их видовую 
принадлежность или вносит в значение глагола различные оттен­
ки грамматического значения и т. д. Таким образом, суффик­
сация и префиксация как средство словообразования имеет не­
посредственное отношение и к морфологии. Аффиксация слов 
была широко распространена уже в самом начале письменной 
истории русского языка. При этом префиксы были характерны 
как средство образования глаголов, а суффиксы — как средство 
образования и глаголов, и имен. Так, например, от писати с 
помощью префиксов образовывались такие глаголы, как за-писа-
ти, надъ-писати, подъ-писати, при-писати; от ходити—вы-ходити, 
за-ходити, на-ходити, при-ходити. От этих глаголов суффиксаль­
ным способом были образованы существительные запись, подъ-
пись, выходъ, заходъ, находъ („нападение", Изб. 1073 г.), 
приходъ. Кроме того, примерами широко развитого суффик­
сального словообразования могут служить такие древнерусские 
факты, как зълоба — зълоб-це — зълоб-ь — зълоб-ивыи — зълоб-
-ьныи, пити — пи-ва-ти — пи-во — пи-ва-ние — пив-ьныи — 
пив-ьць, писати — писа-ло (орудие писания) — писа-ль-никъ — 
писа-ние — писа-рь — писа-тельникъ, погыбати — погыб-ну-ти 
и т. д. 

Каждое из этих и подобных слов относилось к определенной 
части речи, обладало присущими ей грамматическими катего­
риями и системой форм словоизменения, т. е. имело свою соб­
ственную морфологическую характеристику. 

§ 157. Важным морфологическим средством образования слов 
и их форм в русском языке являются чередования гласных 
и согласных звуков. 

Чередование — это такая мена фонем, которая не зависит 
от фонетических, позиционных условий и играет грамматичес­
кую роль, т. е. служит для выражения различных грамматичес­
ких значений. 

Древнерусский язык к началу письменного периода знал 
чередования гласных и согласных, причем в силу того, что чере­
дования гласных сложились в целом намного раньше, чем че-
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редования согласных, установить закономерности появления той 
нли иной ступени чередования первых в ряде случаев оказы­
вается затруднительным. 

§ 158. В древнерусском языке в основной ряд чередующихся 
гласных входили [е] || [о] || [ь] || [е] || [а], однако очень редко 
этот ряд можно установить полностью: большей частью в древне­
русском языке обнаруживаются лишь некоторые ступени таких 
чередующихся гласных; ср., например, стьлати — стелю — столь, 
мьроу — мерети — моръ, тьци — теку —пригЪкати — токъ, 
бьрати — бероу — съборъ, положити — полагаги, легкти — лета-
ти. Все эти чередования наблюдаются, как это видно из при­
меров, в различных формах глагола и в отглагольных суще­
ствительных. Однако трудно установить, когда именно, т. е. в 
каких именно формах или словах, выступает та или иная ступень 
чередования. Так, если, с одной стороны, в бьрати—бероу, 
стьлати — стелю ступень [ь] выступает в инфинитиве, а ступень 
[е] — в настоящем времени, то в мерети — мьроу, терети — 
тьроу отношения оказываются обратными. Конечно, в ряде слу­
чаев закономерность в проявлении той или иной ступени чере­
дования гласного выдерживается достаточно последовательно 
(например, в отглагольных существительных выступает ступень 
[о]: бероу — съборъ, текоу — токъ, везоу — возъ и т. д.; в фор­
мах повелительного наклонения глаголов с основой на задне­
язычный — ступень [ь]:. текоу — тьци, пекоу — пьци, жегоу — 
жьзи; в глаголах, обозначающих однократность действия,— 
ступень [о], а в обозначающих многократность действия — сту­
пень [а]: положити — полагати, помочи — помагати, точити-^ 
танати и т. д.), но все же в целом эти отношения сильно за­
темнены. 

В древнерусском языке наблюдались и некоторые иные чере­
дования гласных, характеризующие формообразование этого 
языка. Так, широко были распространены чередования [ь] || [и] 
и [ъ] 1| [ы]: бьрати — събирати, оумьроу — умирати, тьроу — 
затирати, сълати — посылати, дъхноути — дыхати и т. п.; чере­
дование [ьр] || [ере] || [оро]: вьргкти — веретено — воротити, 
жьрдь — ожерелье — городъ; чередование [ере] j| .[op]: мере­
ти — моръ, береши — съборъ и т. п. 

Следует назвать еще чередование [а] || [у], восходящее к 
чередованию [е] || [о] {см. § 79): млти ( = [м'ати])—моука, 
трясти — троусъ („землетрясение"), зв^кноути — звоукъ и т. д. 
Как видно из примеров, это чередование (как, впрочем, и чередо­
вания [ьр] || [ере] || [оро], [ере] || [ор]) использовалось при 
словообразовании, т. е. как средство образования новых слов. 

§ 159. Что касается чередований согласных, то в древнерус­
ском языке как чередующиеся выступали [к] || [ч'1, [г] || [ж'], 
И || [ш'],[к] || [ц1], [г] || [зЪ [х] || [с*], [т] Ц [ч'], [д] || [ж*], 
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[с] || [> ' ] , [з] || [ж'], [п] || [шГ], [б] || [бл*], [м] || [мл'], [в] || 
I |вл']. [н] || [н*], [р] || [р'] ( [л] || [л']. 

Чередование заднеязычных с шипящими ([к] || [ч*], [г] || [ж'], 
[х] || [ш']), широко известное в древнерусском языке, наблю­
далось перед суффиксами и окончаниями, имеющими в своем 
составе гласный переднего ряда, в именах и глаголах, образо­
ванных от основ на заднеязычный согласный. Например, дроугъ — 
дроужина, м-кхъ — лскшькъ, вЪкъ — вЪчьнъ, отрокъ — отрочь-
скыи, нога— ножька, послоухъ — послоуше (зват. форма), те-
коу — течеши, берегоу — бережемъ, бЪгоу —- 6-кжить, дыхати — 
дышать и т. д. Вместе с тем подобное чередование наблюда­
лось в глагольных основах и перед гласным заднего ряда [а]: 
слухати, слоухаю — слышат, слышоу; бЬгати, бЪгат — бЪжати, 
б\жоу. 

Чередование заднеязычных со свистящими ((к) || [ц'], [г] || 
!3*3. [х1 II Iе ']) наблюдалось в падежных формах склонения 
существительных с основой на о и а, причем свистящий высту­
пал в тех формах, где были окончания [е] и [и] (например, роу-
ка — роуц\, нога — ноз*к, дроугъ — дроузи, отрокъ — отроци, 
соха— сос\, моуха— моуЛ, послоухъ — послоуси и т. д.); это 
чередование наблюдалось и при образовании форм повелитель­
ного наклонения глаголов с основой на заднеязычный {например, 
пекоу — пьци, текоу — тьц\те, жегоу — жьзи, берегоу — бе-
рез\мъ) и в некоторых иных случаях. 

Что же касается чередований переднеязычных [т], (д], [с], 
|з] с шипящими и губных [п], [б], [м], [в] с сочетаниями 
„губной + [л']", то они выступали прежде всего в глагольных 
формах: [ч'], [ж'], [ш'] и [пл*], [бл*], [мл'], [вл'] наблюдались 
в 1-м л. ед. ч. настоящего времени глаголов IV класса, а [т], [д], 
(с), (з] — в инфинитиве и в остальных формах настоящего 
времени: воротити — ворочу, видЬти — вижу, просити — прошоу, 
возити — вожоу, коупити — коуплю, любити — люблю, ломити — 
ломлю, ловити — ловлю. 

Эти чередования наблюдались также в отглагольных сущест­
вительных (например, носити — ноша, капати — капля, ловити — 
ловля и т. п.) и в притяжательных прилагательных {Вьсево-
лодъ — Вьсеволожъ, СвЪньлдъ — СвЬньлжи, Ярославъ — Яро­
славль и т. д.), В тех же притяжательных прилагательных на­
блюдалось и чередование [н], [л], [р] с [и'], [л'], [р*]: Боянъ — 
Воянь, Володимиръ — Володимирь и т. п. (см. § 210). 

В древнерусском языке были и некоторые другие чередова­
ния согласных, которые здесь специально не характеризуются. 
Точно так же и описанные выше чередования охватывали больше 
категорий слов и форм, чем это было приведено в качестве 
примеров. Однако и то, что сказано о чередованиях, дает возмож­
ность утверждать широкую их распространенность в древнерус­
ском языке. 

236 



§ 160. По своему происхождению чередования связаны с фо­
нетикой — они возникли в результате фонетических изменений. 
Однако, имея такое происхождение, чередования в своей ис­
тории постепенно потеряли связь с фонетикой и в результате ана­
логии были перенесены в не зависящие от фонетических условий 
положения, превратившись тем самым в морфологическое 
средство. 

Этот путь превращения фонетического явления в морфологи­
ческое средство можно проследить, например, на истории задне­
язычных и шипящих. Известно, что еще в ранний праславянский 
период заднеязычные [к], [г], |х), попадая в положение перед 
гласными переднего ряда, изменялись в мягкие шипящие [ч'], 
[ж*|, [ш'] (см, § 82), в то время как перед гласными заднего 
ряда [к], [г], [х] сохранялись без изменения. Таким образом 
возникли вполне закономерные отношения: перед гласными задне­
го ряда [к], [г], [х], а перед гласными переднего ряда [ч'], [ж'], 
[ш*1 (ср. др.-русск. роука — роучька, берегоу —- бережгмъ, теко-
уть — течеши и т. д.). Однако очень рано шипящие стали по­
являться не только перед гласными переднего ряда, но и перед [а] 
и [у] (по происхождению из [у] и [о]; см. § 84); впоследствии 
же, в результате изменения [ej в [о], шипящие оказались и перед 
[о]: ср. совр. |бережом], [теч'бм]. Так возникала возможность 
появления шипящих, наряду с [к], [г], [х], перед одними и теми 
же гласными заднего ряда. Если же учесть, что после падения ре­
дуцированных шипящие оказались вообще перед согласным 
звуком (ср.: роучька>ручка, дроужьныи > дружный, доушь-
ныи > душный и т. п.), а после изменения |кы], [гы], [хы] в 
[к'и], [г'и], (х'и) заднеязычные стали выступать перед гласными 
переднего ряда (ср.: хитрый, кислый, гибкий и т. п.), то можно 
понять, что все эти процессы затемнили указанные выше законо­
мерные отношения. В связи со всем этим чередование [к || ч], 
[г {| ж}, [х \\ ш] оказалось лишенным фонетической обуслов­
ленности и стало иметь лишь морфологическое значение. 

Разрыв фонетических связей между [к], [г], [х] и [ч'], [ж'], 
[ш'] наступил очень рано—тогда, когда закончилось действие . 
первой палатализации и заднеязычные начали изменяться в свис­
тящие (см. § 82), т. е. тогда, когда шипящие стали самостоятель­
ными фонемами. Морфологизация же отношений между [к], [г], 
(х] и [ч], [ж], [ш] окончательно установилась тогда, когда 
фонетические процессы падения редуцированных, изменения [е] 
в [о] и [кы), [гы], [хы] в [к'и], [г'и], [х'и] уничтожили усло­
вия, которые ограничивали области распространения заднеязыч­
ных и шипящих,— когда появление [ч'], [ж'], [ш'] на месте [к], 
[г], [х] стало обусловливаться не фонетической позицией, а ха­
рактером той или иной морфологической категории. 

О морфологизацин чередования [к], [г], [х] с [ч], [ж], (ш] 
свидетельствуют новообразования, в которых нельзя уже говорить 
о сохранении традиции. Иначе говоря, если бы, например, эти 
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чередования наблюдались лишь в тех словах и формах, где после 
[ч], [ж], [ш] когда-то был гласный переднего ряда, и не наблюда­
лись в пбздно образованных словах, то вопрос о морфологичности 
отношений заднеязычных и шипящих, вероятно, должен был бы 
решаться более сложно. Однако такие соотношения выступают 
не только в таких словах давнего происхождения, как рука— 
ручка, нога — ножка, мех — мешок, прок — прочный, друг — 
дружина, много — множество и т. д., но и в таких новых словах, 
как флаг — флажок, ударник — ударничество, брак — брачный, 
кибернетика — кибернетический и т. д. Наличие чередований зад­
неязычных с шипящими в подобного рода словах «вязано не с тем, 
что здесь когда-то прошли определенные фонетические процес­
сы, сохранившие свои следы в настоящее время, а с тем, что подоб­
ные формы возможны ныне только с шипящими, ибо данное чере­
дование — обязательное средство образования указанных слов 
или форм слов. 

Как известно, в современном русском языке чередование зад­
неязычного с шипящим всегда присутствует при образовании 
от существительных с основой на [к], [г], [х] уменьшительных с 
суф. -ок, -к- (дружок, бочок, пушок, ножка, ручка), увеличитель­
ных с суф. -ищ- (дружище, ручища), уничижительных с суф. -онк-
(нз -ьнък-) (ручонка, пастушонок), с суф. единичности -им- {жем­
чужина, горошина), с суф. отвлеченности -еств- (множество, чело­
вечество), прилагательных с суф. -н- (из -ьн~) (ножной, срочный, 
ушной), с суф. -ист- (порожистый, пушистый), глаголов с суф. 
•и- (дружить, калечить, сушить) и т. д. 

Точно так же обстояло дело и в истории иных чередований 
согласных русского языка, которые, возникнув как фонетическое 
явление (см. § 82—83), пережили процессы морфологиЗацни. 

Сложнее обстоит дело с происхождением чередований гласных. 
И дело здесь, конечно, не в том, что пути их возникновения и 
развития были иными, чем это наблюдается в истории чередований 
согласных, а в том, что чередования гласных сложились в намного 
более древний период, чем чередования согласных. Как видно, 
основной ряд чередований гласных сложился еще в общеиндоевро­
пейский период,— не случайно такие чередования обнаружива­
ются не только в славянских, но и в иных индоевропейских языках. 

Как возникли чередования гласных — это вопрос очень слож­
ный. Однако полагают, что первоначальным чередованием являет­
ся чередование [ej || [о], в котором, вероятно, первой ступенью яв­
лялось [е], а [о] возникло в результате позиционного измене­
ния [е]. 

Что же касается других чередующихся гласных основного 
ряда, то они представляют собой результаты различных изменений 
чередования [ej || [oJ.TaK, [e] н [а] являются ступенями удлине­
ния (ej и [о| ([ё] > [ё], [б] > [а]), а [ь] — ступенью редукции 
тех же гласных, возникшей, вероятно, первоначально в безударном 
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положении. Морфологнзация чередований гласных произошла 
также в очень древнюю эпоху. 

Итак,*чередования в истории их возникновения проходят такие 
этапы: „1) звук изменяется в другой звук в определенных фонети­
ческих условиях; 2) вследствие позднейших фонетических изме­
нений... отношение между старым и новым звуком перестает быть 
обусловлено положением; 3) в результате действия аналогии 
новый звук является и там, где он фонетически никогда не возни­
кал и не мог возникнуть; 4) отношение между старым и новым 
звуком морфологизуется, т. е. становится показателем определен­
ных различий морфологического порядка" (П. С. К у з н е ц о в . 
Историческая грамматика русского языка; Морфология,— М., 
1953.—С. 19—20). 

§ 161. Из сказанного можно установить, что чередования по 
своему происхождению восходят к разным историческим эпохам. 
Одни из них возникали еще в общеиндоевропейскую эпоху, дру­
гие — в период существования праславянекого языка, третьи — 
в древнерусский период и даже уже после распада древнерусского 
языка. Поэтому в истории чередований можно обнаружить много 
изменений; некоторые из них на протяжении истории русского язы­
ка утрачивались, некоторые возникали как новые явления, а 
некоторые подвергались преобразованиям. 

Правда, возникновение новых чередований в языке наблюдает­
ся очень редко. В области гласных, например, для всего древнерус­
ского языка можно назвать лишь возникновение чередования 
гласных [о] и [е] с нулем звука, появившееся в результате па­
дения редуцированных. О возникновении этих чередований под­
робно уже было сказано (см. § 117). В некоторых диалектах 
возникло еще новое чередование [ej с [о], не связанное со старым 
чередованием [е] || [о]. Оно наблюдается в корнях глаголов с ос­
новой на заднеязычный, типа [п'оку] — [п'екош], сге[р'огу] — 
сте[р'егош] и т. п. Возникновение этого чередования связано стем, 
что в подобных говорах произошла аналогическая замена [ч] и 
[ж] на [к1 и [rj под влиянием форм 1-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч.: 
вместо [п'еч'ош], сге(р'еж'6ш] появились [п'екош], сге[р'ег6ш) 
под влиянием [п'оку], сте[р'огу], [п'окут], сге[р*огут]. В резуль­
тате этой замены соотношение „ [о] перед твердым" — „[е] перед 
мягким", в котором появление [о] или [е] определялось качеством 
последующего согласного,— это соотношение оказалось утрачен­
ным: наличие [о] или [е] в корне глагола стало определяться 
не качеством последующего согласного, а формой: в 1-м л. ед. ч. 
и 3-м л. мн. ч. выступает [о], а в остальных — [е]. Так возникло 
новое чередование [о] с [е], характерное для ряда русских диа­
лектов. 

В области согласных в истории древнерусского языка разви­
лось чередование твердого согласного с соответствующим мягким 
([с] 11 [С], [з] || [з*], [т] К [т'], [н] || [и'] и т. д.). Такое чере-
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дование возникло в результате изменения [е] в [о], например: 
[н'есу] — [н'ес'ош], [пл'ету] — [пл'ет'бш], [в'еду] — [в'ед'бш] 
и т. д. Подобное же чередование наблюдается и при образовании 
повелительного наклонения, когда на конце слова появляется мяг­
кий согласный в качестве показателя формы (этот мягкий возника­
ет здесь в результате утраты конечного [и]), например: [буду] — 
[бут*] (из [буд'и]), [стану] — [стан'] (из [стан'и]) и т. д. 

Что касается преобразования чередований, то в этой области 
можно назвать изменение чередования [ъ] || [ы], [ь] || [и] в че­
редование [ы] и [и] с нулем звука, возникшее в результате утраты 
редуцированных. Ср., например, бьрати — събирати, сълати— 
посылати и браги — собирати, слати — посылати. 

Точно так же старое чередование [е] 11 [о] преобразовалось 
в чередование „твердый согласный || мягкий согласный", что было 
вызвано процессом изменения (е] в [о]. Например, вместо чере­
дующихся [е] |) [о] в [в'езъ] — [возъ] возникли чередующиеся 
[в] || [в'] в [в'ос] — [вое]; то же самое в [т*ок] — [ток], 
[н'ос] — [нос] и т. п. 

Разрушение и утрата старых чередований также широко из­
вестны в русском языке, особенно в его диалектах. Так, например, 
произошла, утрата чередований [KJ Ц [Ц], [г] Ц [з], [х] Ц [с] в па­
дежных формах имен существительных в результате аналогическо­
го распространения [к], [г], [х] во всех падежах (т. е, вместо ро-
уцЪ, нозЬ, слоузЬ, моусЬ и боци, рози, слоуси возникли руке, ноге, 
слуге, мухе и боки, роги, слоухи). Эта же утрата произошла и в 
формах повелительного наклонения глаголов с основой на задне­
язычный: вместо тьци, пьци, жьзи возникли теки, пеки, жги. Сле­
дом этих чередований в русском языке являются форма друзья, 
связанная с друг, и слово князь, связанное с княгиня. В диалек­
тах теряются чередования в глаголах IV класса (типа [т] || [ч[, 
[п] || [пл'] и т. п.), что происходит в результате выравнивания 
основ: вместо колотити — колочу, купити — куплю и т. п. возника­
ет колотити — колотю, купити — купю и т. п. Точно так же утрачи­
вается чередование твердого согласного с мягким, что обусловли­
вает появление форм веду — веддш, везу — вездш. и т. д., а также 
пеку — пекош, теку — текош, берегу — берегдш и т. д. 

Существуют и некоторые иные явления, связанные с утратой 
старых чередований. 

В силу того что в настоящее время еще недостаточно изу­
чен материал письменных памятников различных периодов исто­
рии русского языка, ныне трудно установить, когда именно и как 
шла утрата тех или иных чередований. Однако можно сказать, 
что в целом древнерусский язык к началу письменности не знал 
еще чередований гласных с нулем звука и чередований твердого и 
мягкого согласного, возникших уже в письменный период истории 
русского языка. Все остальные чередования, возникнув в более 
древние периоды истории, были унаследованы древнерусским 
языком и в дальнейшем развитии языка или сохранились, или 
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подверглись преобразованиям, или, наконец, утратились; при­
чем процессы преобразования и утраты тех или иных чередова­
ний проходили несколько по-разному в различных русских диа­
лектах. 

ОТНОШЕНИЕ МОРФОЛОГИЧЕСКОГО ЧЛЕНЕНИЯ 
СЛОВА К ЗВУКОВОМУ СТРОЮ ДРЕВНЕРУССКОГО 
ЯЗЫКА 

§ 162. Если обратиться к эпохе появления первых памятников 
письменности и посмотреть на характер морфологической струк­
туры слова, то здесь можно увидеть некоторые закономерные 
отношения этой структуры к звуковому строю древнерусского язы­
ка. Эти отношения определяются характером звуковой системы 
языка, в котором сохранялось действие закона открытого слога. 
Этот закон, диктовавший необходимость расположения звуков в 
слоге в порядке возрастающей звучности, определил тот факт, 
что в древнерусском языке морфологическое членение слова могло 
не совпадать с его фонетической структурой. 

Если, например, фонетическая структура слова лодъка опреде­
лялась наличием в нем трех открытых слогов: [ло/дъ/ка], то мор­
фологическое членение этого слова было иным: лод-ък-а. Ср. то же 
самое в таких случаях, как [съ/плё/ту] и съ-пл'кт-оу, [то/пл'у) и 
топл'-у, (ду/шь/нъ] и доуш-ьн-ъ и т. д. 

Таким образом, нельзя отождествлять фонетическую, слоговую 
структуру слов древнерусского языка с их морфологическим чле­
нением. Действие закона открытого слога определяло тот факт, 
что при слогоделении древнерусских слов могло обнаруживаться 
своего рода „расчленение" морфем, входящих в состав неодно-
морфемного слова. 

ЧАСТИ РЕЧИ В ДНЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ КОНЦА X — 
НАЧАЛА XI в. 

§ 163, С и с т е м а ч а с т е й р е ч и в исходной системе древ­
нерусского языка в целом была такой же, что и в современном. 
В ней полностью были противопоставлены друг другу имя и глагол. 
В плане содержания они противопоставлялись как класс слов, 
обозначающих предметы и их признаки, классу слов, обозначаю­
щих действие или состояние. В плане выражения они противопо­
ставлялись как слова, имеющие категории рода, числа и падежа, 
словам, имеющим категории времени, вида, наклонения, лица и 
числа. При этом общая для имени и глагола категория числа 
у имен характеризовала их количественную сторону; у глаголов 
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же формы числа определялись синтаксической связью с носителем 
действия или признака. Числовые формы одного имени или гла­
гола составляли парадигму одного слова. 

Глагольные категории времени, вида, наклонения и лица в 
плане содержания обозначали отношения действия или состояния 
к моменту речи (настоящее, прошедшее, будущее время), к его 
законченности или незаконченности (совершенный — несовершен­
ный вид), к реальности, условности или побудительности {изъ­
явительное, условное и повелительное наклонения), а в плане вы­
ражения характеризовались формами словоизменения или слово­
образования. 

В пределах имени были противопоставлены существительное и 
прилагательное, однако это противопоставление было менее отчет­
ливым, чем в современном языке. Дело в том, что наряду с место­
именными (или полными) прилагательными в древнерусском язы­
ке были еще именные (или краткие), которые изменялись так 
же, как существительные. Хотя местоименные прилагательные, 
так же как и именные, возникли еще в дописьменную эпоху, но 
все же они возникли позднее именных, и исконно были только 
краткие прилагательные, которые могли выступать одновременно 
как существительные без какого-либо изменения формы. 

В плане содержания существительные и прилагательные про­
тивопоставлялись как названия предметов названиям признаков. 
В плане выражения они равно характеризовались категориями 
рода, числа и падежа, но если у существительных эти категории 
были самостоятельными, то у прилагательных они определялись 
синтаксической связью с существительными. 

В пределах имени выделялись местоимения, обозначавшие 
указания на лицо или предмет и имевшие специфические осо­
бенности в грамматических категориях; эти особенности в древне­
русском языке этого периода истории имели личные местоиме­
ния 1-го и 2-го лица (у них отсутствовала категория ро­
да) и возвратное (у которого отсутствовали категории рода 
и числа). 

Особенностью древнерусского языка по сравнению с современ­
ным было отсутствие числительных как особой части речи, которая 
есть в современном русском языке {речь идет о количественных 
числительных). Дело заключается в том, что при наличии в языке 
слов, выражающих числовые понятия, числительные не выделя­
лись в особый грамматический класс со своими, только им прису­
щими категориями. Названия чисел до четырех по граммати­
ческим своим свойствам сближались с прилагательными, а от пя­
ти— с существительными {см. § 216). Формирование числитель­
ных как особой части речи проходило в исторический период раз­
вития русского языка, хотя и в относительно раннюю эпоху. 

Наконец, в древнерусском языке были и наречия, но класс этой 
части речи в XI в. был ограничен, так как формирование наре-

242 



чий в большинстве случаев происходило в относительно позднее 
время. 

Сказанное не означает, что в древнерусском языке состав 
наречий был ограничен как в отношении их значений, так и 
в отношении способов их образования. Наоборот, наречия уже 
в исходной древнерусской морфологической системе могли вы­
ражать различную обстоятельственную характеристику дейст­
вия (место, время, причину, цель и т. д.) и отличаться структур­
ными особенностями — в древнерусском языке были свои, специ­
фические суффиксы, образовывавшие наречия. Однако, вместе с 
тем на протяжении истории языка класс наречий переживал це­
лый ряд изменений: одни из них были утрачены, но главное — 
возникали новые наречия, образовывавшиеся новыми способа­
ми и, вероятно, на базе иных частей речи. Вот эти вопросы: как 
возникали наречия в истории русского языка, какие части речи 
лежали в основе этих наречий, какими способами и с помошью 
каких средств образовывались новые наречия — эти вопросы 
остаются во многом еще не решенными, спорными, дискуссион­
ными. Разные ученые предлагают различные их решения, одна­
ко проблема истории формирования русских наречий еще тре­
бует новых разысканий. 
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ИСТОРИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

§ 164. Именам существительным древнерусского 
языка в его исходной системе были свойственны в целом те же кате­
гории, какие присущи им и в современном языке, т. е. категории 
рода, числа и падежа. Однако только первая категория, определяв­
шая распределение существительных по трем родам — мужскому, 
женскому и среднему, была в,древнерусском языке в принципе 
такой же, как и теперь. Что же касается категории числа, то 
в отличие от современного русского языка в древнерусскую эпо­
ху различались не два — единственное и множественное, а три 
числа, ибо существовало еще и двойственное число. Наконец, 
кроме шести падежных форм, т. е. именительного, родительного, 
дательного, винительного, творительного и местного (современ­
ного предложного) падежей, была еще звательная форма, имев­
шая, правда, особые флексии не во всех числах и не у всех су­
ществительных. 

На протяжении развития русского языка происходили различ­
ные изменения в формах выражения грамматических категорий, 
постепенно ведущие к установлению тех форм, какие наблюдаются 
в современном языке. Однако все же наибольшим изменениям в 
истории имен существительных подверглись типы склонения, имев­
шие в древности иной характер по сравнению с современным 
русским языком. 

ТИПЫ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

§ 165, Характерной особенностью склонения существительных 
в древнерусском языке к эпохе начала письменности являлась его 
многотипность. Многотипность склонения выражалась в том, что 
одни и те же падежи у разных существительных имели разные 
окончания, причем многообразие окончаний было более обшир­
ным, чем в современном языке. Эта многотипность является осо­
бенностью, унаследованной древнерусским языком (как и дру­
гими славянскими языками) из праславянского и далее из индоев­
ропейского языка. Если говорить точнее, система склонения су­
ществительных, которая в основных своих чертах выступает в 
древнерусском языке к началу письменности, сложилась в обще­
индоевропейскую эпоху и полностью была унаследована прасла-
вянским языком, где начала переживать определенные измене­
ния. Сущность этой системы заключалась в том, что все сущест-
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вительные делились на ряд классов, каждый из которых имел 
особенности в склонении. Таких классов в индоевропейском язы­
ке было шесть (или, как иногда считают, пять), В ранний пери­
од праславянского языка, унаследовавшего эти классы, каждый 
класс характеризовался последним звуком основы. С этой точки 
зрения имена делились на два класса: один — с основой на сог­
ласный, другой — с основой'на гласный, причем последний рас­
падался на ряд разрядов в зависимости от того, на какой глас­
ный оканчивалась основа. Именно это деление существительных 
и установление типов склонения по основам принято в истори­
ческой морфологии для древнерусского языка, в системе склоне­
ния существительных которого выделяют следующие шесть (или 
пять) типов. 

Существительные с основой на 6 (или слав, о), 
на и ( " ъ), 
на а { " а), 
на Г ( " ь), 
на согласный. 

Шестой тип — на й (или слав, ы)—принимается не всеми' 
лингвистами. Это связано с тем, что существительные, склоняв­
шиеся по данному типу, имели в единственном числе такие же 
окончания, что и в основах на согласный, а во множественном — 
что и в основах на а. 

§ 166. По типу склонения на о изменялись существительные 
мужского и среднего рода, имевшие в имен. пад. ед. ч. окончания 
[ъ] или (о) после твердых согласных и [ь] или [е] — после мяг­
ких. Таким образом, в этом склонении различались две разновид­
ности — твердая и мягкая (т. е. исконно основы на о и jo). К сло­
вам, изменявшимся по типу основ на о, относились, например, та­
кие, как родъ, столъ, вълкъ и конь, моужь, старьць (муж. р.), 
село, озеро, окъно и поле, море, лице (ср. р.). К словам этого 
же типа склонения принадлежали и имена существительные 
муж. р. на [и]: край, розбои и т. п. 

По типу склонения на й изменялось несколько существитель­
ных мужского рода, имевших в имен. пад. ед. ч. окончание [ъ] 
после твердых согласных. К этим существительным относились 
слова сынъ, домъ, вьрхъ, волъ, полъ (в значении „половина"), 
ледъ, медъ, возможно, рлдъ, даръ, чинъ, пиръ и некоторые другие. 

К типу склонения с основой на а принадлежали существитель­
ные жен. р., оканчивавшиеся в имен. пад. ед. ч. на [а) или ['а) в за­
висимости от твердости или мягкости предшествующего согласно­
го. Таким образом, в этом типе склонения, так же как и в основах 
на о, были твердая и мягкая разновидности (т. е. исконно основы 
на а и /о). К словам данного типа склонения относились, например, 
существительные сестра, жена, нога и земла, вола, доуша, строуа 
и т. д. Сюда же относились и некоторые существительные муж. р. 
на [а] ([ 'а]) : слоуга, воевода, юноша и т, п. Кроме того, по мягко-
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му варианту этого склонения изменялись н некоторые существи­
тельные муж. р. с окончанием (ни) [соудии, кърмчии) и жен. р. на * 
-ыни (кънАгыни, рабыни и др.). 

По типу склонения с основой на I изменялись слова муж. и 
жен. р., имевшие в имен. пад. ед. ч. окончание |ь ] , причем у су­
ществительных муж. р. перед этим [ь] выступал полумягкий со­
гласный, а у существительных жен. р.— как полумягкий, так 
и исконно мягкий. Именно наличием полумягкого, а не исконно 
мягкого согласного перед конечным [ь] отличались в имен. 
и вин. пад. ед. ч. слова муж. р., склонявшиеся по основам на /, 
от слов того же муж. р., относившихся к слонению с основой на о 
мягкого варианта. К данному типу склонения относились та­
кие существительные муж. р., как поуть, тьсть, голоубъ, мед-
вЬдь, гвоздь, огнь, гъртань, степень, печать (часть из которых 
в современном русском языке относится к жен. р.), и такие су­
ществительные жен. р., как кость, вьсь („деревня"), ночь, ръжь 
и т. п. 

К склонению с основой на согласный относились слова всех 
трех родов — мужского, женского и среднего, причем в имен, 
пад. ед. ч. здесь выступали разные окончания. Во-первых, слова 
муж. р., относившиеся к данному типу склонения, имели окон­
чание [ы): камы („камень"), ремы („ремень"), пламы („пла­
мень"); однако сюда же принадлежали и слова дьнь, корень. Во-
вторых, в этот тип склонения входили два слова жен, р. с оконча­
нием в имен. пад. ед. ч. [и ] : мати, дъчи. В-третьих, слова сред­
него рода этого типа могли оканчиваться на [о] , например: слово, 
тЬло, чудо, небо, око, оухо, и на ['а) (из [а] <С [е]) , например: 
UMA, ее ре мл,, <ЛМА ИЛИ телл, осьлл., козьлл. 

Наконец, к склонению с основой на й принадлежало несколько 
существительных жен. р. с окончанием в имен. пад. ед. ч. [ы] : 
свекры („свекровь"), цьркы („церковь"), любы („любовь"), кры 
(„кровь"), мъркы („морковь"), тыкы („тыква"), боукы {„буква") 
и некоторые другие. Предполагают, что по этому склонению перво­
начально могло изменяться и Москы— „Москва". (Форма имен. 
пад. этого слова в памятниках не засвидетельствована.) 

ОБРАЗЦЫ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

§ 167. Имена существительные в древнерусском языке склоня­
лись по нижеприведенным образцам. 

I. Существительные с основой на о 
Единственное число 

И. родъ вълкъ конь лито море 
р. рода вълка кони л%та мора 
д. родоу вълкоу коню л-Ьтоу морю 
в. родъ ВЪЛКЪ конь л^то море 
т. родъмь ВЪЛКЪМЬ коньмь лЪтъмь морьмь 
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М. род*к вълцЪ кони л-кт-Ь мори 
Зв. роде вълче коню л4то море 

Множественное число 
И. роди вълци кони л4та мор» 
р. родъ вълкъ конь л*ктъ морь 
Д. родомъ вълкомъ конемъ л-ктомъ моремъ 
В. роды вълкы кон* л*кта морю 
Т. роды вълкы кони л"Ьты мори 
М. род^хъ вълц-кхъ конихъ Л'кт'Ьхъ морихъ 

Двойственное число 
вълка кона л-ferk мори 
вълкоу коню л*Ьтоу морю 
вълкома конема л*ктома морема 

И.-В. рода 
Р.-М, родоу 
Д.-Т.- родома 

П. Существительные с основой на и 
Единственное число 
И. медъ 
Р. медоу 
Д. медови 

медъ 
медъмь 
медоу 

Множественное число 

В. т. м. 
Зв. 

И. медове вьрхове 
р. медовъ вьрховъ 
д. медъмъ вьрхъмъ 
в. меды вьрхы 
т. медъми вьрхъми 
м. медъхъ вьрхъхъ 

вьрхъ 
вьрхоу 
вьрхови 
вьрхъ 
вьръхмь 
вьрхоу 

медоу вьрхоу 
Двойственное число 

И.-В. меды вьрхы 
Р.-М. медовоу вьрховоу 
Д.-Т. медъма вьрхъма 

III. Существительные с основой на о 
Единственное число 

И. сестра роука волга доуша девица 
р. сестры роукы вол* доущ-к д-квиц-к 
д. сестре poyui воли доущи д-квици 
в. сестроу роукоу волю доушю д'Ьвицю 
т. сестрою роукою волею доушею девицею 
м. сестр-к роуц-к воли доуши д-квици 
Зв. сестро роуко воле доуше д-квице 

Множественное число 

и. сестры роукы вол-к доуш-Ь д-квиц-Ь 
р. сестръ роукъ воль доушь д-квиць 
д. сестра мъ роукамъ волпмъ доушамъ д*квицамъ 
в. сестры роукы вол-к доуш* д-квиц-Ь 
т. сестрами роуками волами доушами д-квицамн 
м. сестрахъ роукахъ волахъ доушахъ д*квицахъ 
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Двойственное число 

И.-В. cecTpi 
Р.-М. сестроу 
Д.-Т. сестрама 

poyirt 
роукоу 
роукама 

воли доуши 
волю доушоу 
волама доушама 

д-квици 
дЬвицю 
девицама 

IV. Существительные с основой на i 
Единственное число Множественное число 

И. огнь ночь и. огние (-ьё) ночи 
р. огни ночи р. огнии (--ьи) ночни (-ьи) 
д. огни ночи д. огньмъ ночьмъ 
в. огнь ночь в. огни ночи 
т. огньмь ночию (-ыо) т. огньми ночьми 
м. огни ночи м. огньхъ ночьхъ 
Зв. огни ночи 

Двойственное число 

И.-В. огни ночи 
Р.-М. огнию (-ью) ночию (-ью) 
Д.-Т. огньма ночьма 

Существительные с основой на согласный 
Единственное число 

И.-Зв. камы СЬМА коло ОСЬЛА 
Р. камене скмене колесе осьлАте 
Д. камени скмени колеси ОСЬЛАТИ 
В. камень СЬМА КОЛО ОСЬЛА 
Т. каменьмь с-Ьменьмь колесьмь ОСЬЛАТЬМЬ 
М. камене скмене колесе осьллте 

дъчи 
дъчере 
дъчери 
дъчерь 
дъчерьмь 
дъчере 

Множественное число 
И. камене сЬмена колеса осьллта 
Р. камень сЬменъ колесъ ОСЬЛАТЪ 
Д. каменьмъ скменьмъ колесьмъ ОСЬЛАТЬМЪ 
В. камени с-Ьмена колеса ОСЬЛАТЭ 
Т. каменьми скменьми колесьмн ОСЬЛАТЬМН 
М. каменьхъ сЬменьхъ колесьхъ ОСЬЛАТЬХЪ 

Двойственное число 

камени скмени колеси ОСЬЛАТИ 
каменоу скменоу колесоу осьллтоу 

И.-В. 
Р.-М. 
Д.-Т. 

дъчери 
дъчеръ 
дъчерьмъ 
дъчери 
дъчерьми 
дъчерьхъ 

дъчери 
дъчероу (-ню) 

каменьма скменьма колесьма осьлАтьма дъчерьма 
VI. Существительные с основой на й 

Единственное число 
И.-Зв. боукы свекры 
Р. боукъве свекръве 
Д. боукъви свекръви 

Множественное число 
И. боукъви свекръви 
Р. боукъвъ свекръвъ 
Д. боукъвамъсвекръвамъ 
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В. боукъвь свекръвь В. боукъви свекръви 
Т. боукъвию (-ью) свекръвию (-ью) Т. боукъвами свекръвами 
М- боукъве свекръве М. боукъвахъ свекръвахъ 

Двойственное число 
И.-В. боукъви свекръви 
Р.-М. боукъвоу свекръвоу (-ию) 
Д.-Т. боукъвама» сбекръвама 

§ 168. Рассматривая парадигмы склонения имен существитель­
ных в древнерусском языке, как они были приведены выше, не­
трудно убедиться, что классификация типов склонения по так 
называемым основам носит для этого языка чисто условный ха­
рактер, ибо речь идет не о живых основах, т, е. таких, которые 
выступают реально при изменении слов, а о доисторической основе, 
восстанавливаемой для индоевропейской и самой ранней прасла-
вянской эпох. Если обратиться к общеиндоевропейскому языку, 
как он восстанавливается сравнительной грамматикой, то система 
склонения, например, слов типа жена < *gena представляется 
в следующем виде: 

И. *gena (чистая основа) 
P. *genas (окончание -s) 
Д. *genai (окончание -i) 
В. *genam (окончание -пг) 
М. *gendi {окончание -/) и т. д. 

По этой парадигме можно установить, что в общеиндоевропей­
ском языке здесь действительно выступала основа на гласный а. 
Однако в таком виде склонение слов данного типа {как н других), 
когда основа реально выступала как живая категория, в прасла-
вянском языке могло существовать лишь в раннюю эпоху его исто­
рии, т, е. до начала действия закона открытого слога и связанных 
с ним явлений. Когда в праславянский период начал действовать 
закон открытого слога, основы на гласный исчезли: конечные сог­
ласные, создававшие закрытый слог, утратились, а дифтонги и 
дифтонгические сочетания монофтонгизировались; произошло пе­
реразложение основы, и гласный, «сигнализировавший» основу, 
отошел к окончанию, а основа стала оканчиваться на согласный 
звук. 

Так, из *gena возникло о.-ела в. zena, др.-русск. жена 
из *genas „ „ z'eny (as > у), др.-русск. 

жены 
из *genai „ „ 1'епё) (ai > ё), др.-русск. 

УтС€пл 
H3-*genam „ „ z'ert(>(am > о), др.-русск. 

женоу 
Славянская парадигма показывает, что а в имен. пад. стало 

не показателем основы, а окончанием; основа же стала оканчи-
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ваться на согласный звук. Следовательно, по существу, в позднюю * 
праславянскую эпоху существительные имели основы на твердый 
или мягкий согласный, а не на гласный. Таким образом, 
если генетически, с точки зрения происхождения, слова *stolos 
и *suniis имели основы на *д и *«, то уже в праславянском языке 
столъ и сынъ представляли основу на твердый согласный; если 
слово *konjos имело генетически основу на */о, т. е. это была мяг­
кая разновидность основ на о, то праславянское конь — основу на 
мягкий согласный. 

Поэтому установить первоначальную основу в прзславянских, 
а тем самым и в древнерусских существительных можно лишь 
путем привлечения данных других индоевропейских языков. Так, 
основа *и в слове сынъ устанавливается при сравнении этого слова 
с санскр. sunus, лит. sunus; основа *а в роука — при сравнении с 
лит. ranku; основа i в огнь, ночь — при сравнении с лат. ignis, 
санскр. agnis или лат. пох, noktis, лит. naktis; основа *й в свекры — 
при сравнении с санскр. cvaqrus. 

Преобразованиям подверглись и исконные основы на соглас­
ный, однако их реконструкция менее сложна, так как полное их 
изменение обнаруживается лишь в имен, и вин. пад. ед. ч. у су­
ществительных среднего рода и в имен. пад. ед. ч. существи­
тельных мужского и женского рода. Поэтому основа *-теп в ckjw* 
устанавливается только при сравнении с лат. semen, a *-ter в ма­
та — с лат. mater. В других же падежах склонения слов с исконной 
основой на согласный эта основа устанавливается достаточно 
легко (см, § 170). 

§ 169. Однако, несмотря на описанные изменения, прошедшие 
еще в праславянскую. эпоху, в древнерусском языке начального 
письменного периода исконные типы склонения все же еще сохра­
нились, ибо у каждого из этих типов была своя система падеж­
ных окончаний и в каждый из них входила своя группа слов, 
склонявшаяся по данному типу. Если, например, в словах столъ и 
сынъ уже не было разных основ — на *о и на *й, а была 
одна основа — на твердый согласный, то система падежных окон­
чаний у них была различна. 

Ср.: Р. стола сыноу 
Д. столоу сынова 
М. столЬ сыноу 
Зв. столе сыноу и т. д. 

Поэтому можно говорить о сохранении (хотя и в преобра­
зованном виде) индоевропейского характера первоначальной сла­
вянской системой склонения существительных. В древнерусском 
языке это преобразование пошло еще дальше, так как возникло 
взаимовлияние разных типов склонений к внутри одного склоне­
ния — между его твердой и мягкой разновидностями (в бывших 
основах на *о и на *о). В процессе этого взаимодействия возни­
кало качественное преобразование старых типов, которое состояло 
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в том, что прежняя система окончаний, характерная для опреде­
ленной группы слов, отрывалась от этой лексической среды и 
проникала в другие группы слов, что приводило к утрате опреде­
ленных типов склонения. 

§ 170. Однако, прежде чем рассматривать конкретные процессы 
распадения старых типов, следует разобраться в том, каким обра­
зом возникли эти типы склонения существительных, какой признак 
лежал в распределении имен по основам. Необходимо учесть, 
что первоначально распределение имен по типам склонения в 
соответствии с конечным звуком основы не имело отноше­
ния к делению слов по родам — мужскому, женскому, среднему. 
Это ясно можно видеть даже по составу слов, входивших в тот 
или иной тип склонения в древнерусском языке. Так, уже гово­
рилось, что в склонение с основой на согласный входили сущест­
вительные мужского, среднего и женского рода; в склонение с 
основой на *t—слова мужского н женского рода; в склонение 
слов с основой на *о — слова мужского и среднего рода. Таким 

, образом, признак родовой принадлежности исконно не лежал в ос­
нове распределения имен по типам склонения. В основе этого 
распределения находился с е м а н т и ч е с к и й признак. Предпо­
лагают, что конечные звуки основы исконно являлись некогда 
живыми, но потерявшими свое значение словообразовательными 
суффиксами, так называемыми к о р н е в ы м и о п р е д е л и т е ­
л я м и или д е т е р м и н а т и в а м и . Каждый такой суффикс, 
детерминатив, обусловливал вхождение тех или иных слов в опре­
деленный тип по тому, какое значение имели те или иные слова, 
т. е, в каждый данный ткп входили слова, р о д с т в е н н ы е по 
з н а ч е н и ю . Однако эти детерминативы еще в далеком прошлом 
потеряли свое значение, что вызвало вхождение многих новых 
образований в первоначальные типы. С утратой этого живого ха­
рактера детерминативов связан и переход некоторых образо­
ваний из одного типа в другой, 

Все это привело к тому, что первоначальные отношения были 
утрачены, и теперь трудно вскрыть исконные значения детермина­
тивов. Однако некоторые возможности в этом плане есть. Так, по-
видимому, можно полагать, что суффикс основы *-ter объединял 
слова, обозначающие лиц, находящихся в близком родстве. Если в 
древнерусском языке с этим суффиксом выступают только два сло­
ва — мата и дъчи, то исконно, как видно, сюда входило большее 
количество слов. Этот суффикс легко восстанавливается не только 
в *mater, *dukter, но и в словах сестра (ср. нем. Schwester) 
и брат (ср. лат. /rater, нем. Bruder, ст.-слав. врдтръ), а также в лат. 
слове pater — „отец". Слова с суффиксом основы *-ent обозначали 
детенышей, молодых животных: телл. ( < *telent), осьлл., лгнл,, 
козьлл, щешк, пороса, d-ar*. В словах с основой на й можно 
выделить названия плодов {тыкы, мъркы, смокы) и слова, обозна­
чающие родство {свекры, атры — жена брата мужа, золы — зо-
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ловка — сестра мужа); в склонении с основой на X обнаружи­
вается группа слов, обозначающих диких животных и птиц: 
медведь, рысь, лось, звЪрь, гоусь, голоубь, лебедь и т. п. Но все это, 
конечно, очень слабые следы старых, разрушенных, затемненных 
отношений. 

Итак, первоначально деление слов по типам склонения склады- . 
валось на основе семантического признака и не имело отношения 
к роду. Как видно, начало изменению типов склонения было поло­
жено влиянием родовой дифференциации слов; иначе говоря, на 
старое деление слов по основам стало накладываться новое — 
деление слов по родам. Как возникла родовая дифференциация — 
это вопрос неясный. Возможно, однако, считать, как предполагал 
Якубинский, что категория рода является новой в индоевропей­
ских языках и что первоначально она находила свое выражение 
в противоположности двух родов: одушевленного, или личного, и 
неодушевленного, или вещественного. Возможно, что возникнове­
ние этих двух родов было связано с появлением представления 
о двух началах: о личном (социально и производственно актив­
ном) и о неличном, пассивном, вещественном. Неодушевленный, 
или вещественный, род положил начало среднему роду, а в одушев­
ленном постепенно развивалась противоположность мужского и 
женского рода. 

Если, как говорилось, первоначально типы склонения не были 
связаны с родовой дифференциацией слоР, то под влиянием 
развивающейся категории рода слова первоначально одного типа 
переходят в иные типы. Так, например, слово брать из основ на 
согласный (ср. лат. frater) переходит в основы на о, 
а сестра {ср. нем. Schwester) — в основы на а. В результате этого 
процесса в целом оказалось, что, скажем, в основах на а 
сосредоточивались слова только женского рода (за исключением 
слов с основой на а, обозначающих лиц мужского пола, типа 
воевода, соудья, юноша); в основах на й — мужского рода^ 
в основах на й — женского рода; в склонение с основой на о 
совершенно не входят имена женского рода (хотя старое „безраз­
личие" к роду сохранялось вполне отчетливо). Этот процесс начи­
нается еще в дописъменную эпоху и особенно интенсивно идет уже 
в эпоху письменных памятников. Он дал толчок к перераспре­
делению слов по типам склонения, а в дальнейшем — к разру­
шению типов склонения по основам и к возникновению новых 
типов склонения. 

Воздействие родовой дифференциации слов на более древнее 
деление их по основам ярко сказывается и в отношении падеж­
ных форм к роду. Это обнаруживается в том, что существи- . 
тельные определенного рода имеют характерные особенности в об­
разовании отдельных падежных форм, не свойственные именам 
другого рода. Так, например, существительные ср. р. любого типа 
склонения всегда имеют одинаковую форму имен, и вин. пад. ед. и 
мн. ч. (ср. ед. ч. имен, и вин. пад. село, слово, им*,, телА, мн. ч. 

252 



села, словеса, имена, телята); если у существительных жен. р. раз­
личаются формы имен, и вин. пад. ед. ч. и не различаются эти 
же формы во мн. ч. (ср. имен. пад. сестра, вола — вин. пад. 
сестроу, волю, но во мн. ч. имен, и вин. пад. сестры, вол-к), то у 
слов муж. р., наоборот, совпадают формы имен, и вин. пад. в ед. ч. 
и различаются во мн. ч. (ср. ед. ч. имен, и вин. пад. рабъ, столъ, 
конь, но во мн. ч. имен. лад. столи, раби, кони — вин. пад. столы, 
рабы, /со«*Ь). В твор. пад. ед. ч. существительные муж. н ср. р. лю­
бого склонения всегда имеют окончание [мь] (кроме редких слов 
типа слоуга), слова же жен. р,— окончание [jy] (ср. рабъмь, 
столъмь, сынъмь, поутьмь, каменьмь и сестрою, землею, костию, 
дъчерию, свекръвию) и т. д. Таким образом, между родовой 
принадлежностью и падежными формами в древнерусском языке 
наблюдались совершенно определенные связи. 

К разрушению старых типов склонения вело и упоминавшееся 
уже переразложение основ существительных, связанное с явлени­
ями конца слова и действием закона открытого слога. Когда, 
например, в имен. пад. были формы *stotos и *sunus, то здесь 
были разные основы и не было почвы для сближения двух разных 
типов склонения; но когда возникло столъ и сынъ, равно имеющие 
[ъ| в конце после твердого согласного в имен, пад., да еще к 
тому же слова одного мужского рода, тогда ослабла возмож­
ность сохранять старое различие типов склонения, но появилась 
возможность их с б л и ж е н и я , а в конечном счете — и утраты 
одного из них. 

ИСТОРИЯ СКЛОНЕНИЯ ИМЕН СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ В 
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 171. История склонения имен существительных заключается 
в том, что на протяжении развития древнерусского языка вмес­
то шести типов склонения установилось три типа, объединяю­
щих существительные, ранее распределенные по разным склоне­
ниям. Однако процесс разрушения старой системы склонения 
существительных и возникновения новой был не простым, а очень 
сложным, включавшим в себя ряд важных моментов в з а и м о ­
д е й с т в и я р а з н ы х т и п о в с к л о н е н и я . Прежде всего 
следует отметить, что после переразложения индоевропейских 
основ различия в окончаниях падежных форм разных типов 
склонения существительных оказались только историческими, ибо 
они не мотивировались наличием разных основ. К тому же су­
ществительные, имевшие разные падежные окончания, в то же 
время могли принадлежать одному грамматическому роду. Это 
последнее обстоятельство обусловливало тот факт, что определяю­
щие то или иное существительное прилагательные или местоиме­
ния, согласованные с ним по роду, оказывались одинаковыми 
по форме, независимо от того, какое падежное окончание было 
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у данного существительного. Это толкало к сближению существи­
тельных разных типов склонения, относящихся к одному роду. 
Вполне очевидно, что скорее всего такое сближение осуществля­
лось в том случае, если существительные уже совпали по форме 
в отдельных падежах, особенно в именительном единственного 
числа, и если наблюдалось совпадение в характере основы этих 
существительных (односложность или многосложность ее), в их 
акцентной характеристике и т. д. Сближение существительных 
разных типов склонения в конечном счете вело к утрате одних 
из этих типов и к переходу слов, относившихся ранее к таким 
типам, в тот тип, какой оказался более устойчивым. 

Утрата того или иного типа склонения обусловливалась отно­
сительной степенью продуктивности: в процессе сближения и взаи­
модействия победу мог одержать и одерживал более продуктив­
ный тип по сравнению с менее продуктивным. Но утрата того или 
иного типа склонения не проходила в древнерусском языке таким 
образом, что этот утраченный тип исчезал совершенно бесследно: 
в русском языке всегда можно обнаружить определенные следы 
ранее существовавшего склонения. 

§ 172. У т р а т а с к л о н е н и я с д р е в н е й о с н о в о й 
на й. Если обратиться к конкретным процессам истории скло­
нения существительных в русском языке, то прежде всего сле­
дует указать на утрату склонения с бывшей основой на й (или г). 
Этот тип склонения был непродуктивным, ибо к нему относилось 
всего несколько слов мужского рода (см. § 166), Склонение с 
основой на й рано вступило во взаимодействие с твердой раз­
новидностью склонения с основой на б, куда относилось подав­
ляющее большинство слов мужского рода, имевших в имен. пад. 
ед. ч. окончание [ъ] после твердого согласного. Первоначально 
процесс сближения этих двух склонений носил характер именно 
взаимодействия, взаимовлияния. Это обусловило появление в па­
мятниках форм слов бывшего склонения на й с окончаниями, свой­
ственными основам на о, и наоборот — появление форм слов 
бывшего склонения на о с окончаниями, свойственными основам-
на и. Так, с одной стороны, можно встретить формы род. пад. ед. 
ч. сына и дат. пад. сыноу вместо исконных сыноу (род, пад.), сыно-
ви (дат. пад.), а с другой — род. пад. льноу вместо исконного 
льна. Так, в памятниках письменности обнаруживается: род. пад. 
на [а] у слов с основой на й: меда (Панд. Ант. XI в.), вола (Лавр. 
лет.), без вьрха (Хожд. игум. Даниила); род. пад. на [у] у слов с 
основой на б: отъ льноу (Изб. 1073 г.), свЪтоу (Мин. 1096 г.); 
дат. пад. на |ови] у слов этого же типа: мастерови (Смол. rp.t 
1229 г.), боеови (Арх. ев.) и даже Георгиеви (Метис, гр. 1130 г.), 
Игореви (Лавр, лет.); дат. пад. на [у] у слов с основой на и: сы­
ноу (Метис, гр. 1130 г.); местн. пад. на [ё] у слов с основой на й: 
вьрсЪ („наверху", Гр. кн. Вас. Дм. 1399 г.) и на [у] у слов с осно­
вой на б: на търошкоу (Новг. лет) , на търгоу (Рус. Пр.) и т. д. 
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Однако процессы взаимовлияния все-таки окончились установ­
лением единого типа склонения, т. е. утратой одного из двух 
взаимодействующих склонений. Этим единым типом склонения 
явился тип, восходящий к бывшим основам на о, как более 
продуктивный и устойчивый. Победа склонения с бывшей осно­
вой на о реально означала то, что слова, ранее склонявшиеся 
по основам на «, получили окончания, свойственные типу основ 
на б. Таким образом, особого типа склонения с основой на « в 
русском языке не стало, 

Однако исчезновение этого типа склонения не означает пол­
ного отсутствия всяких следов его былого существования; наобо­
рот, в современном русском языке есть целый ряд фактов, сви­
детельствующих как о наличии в прошлом склонения с основой 
на й, так и о его достаточно сильном воздействии на склонение 
существительных мужского рода. ' 

Прежде всего следует заметить, что взаимодействие основ 
на о и й ранее всего отразилось в форме твор. пад. ед. ч., где 
исконно в славянских языках окончанием было [мь] как в ос­
новах на о, так и в основах на й. С переразложением основ 
окончанием твор. пад. ед. ч. в основах на б стало [омь], а в 
основах на й— [ъмь[ (столомь, но сынъмь). Так это зафик­
сировано в памятниках старославянского языка. Однако в древ­
нерусском языке окончание [омь] в бывших основах на 6 очень 
рано, во всяком случае задолго до падения редуцированных, 
заменилось окончанием [ъмь] под влиянием основ на м. Этот 
факт доказывается определенными явлениями в украинском языке. 
В нем, как известно, исконные звуки [о] и [е], попадая в поло­
жение закрытого слога после падения редуцированных, приоб­
ретали долготу, а далее дифтонгизировались и в конечном счете 
изменились в [и] (ср.: конь — укр. кшь; пень — укр. и/ч, см. 
§ 111); однако в твор. пад. ед. ч. этого не произошло, и в укра­
инском языке в этой форме произносится [о]: столом, дубом, 
что указывает на наличие в эпоху падения редуцированных в 
твор. пад. окончания не [омь], а [ъмь]. Форма твор. пад. ед. ч. 
на [ъмь] —это наиболее ранний факт влияния со стороны быв­
ших основ на й на основы на б. Однако такое влияние не ограни­
чилось указанным фактом,— оно проявилось шире и отчетливее 
в других формах склонения слов мужского рода. 

§ 173. Это влияние сказывается на форме род. пад. ед. ч., где 
исконно у слов с основой на б было окончание [а], а у слое 
с основой на й — окончание [у] (стола, но сыноу). В целом 
форма род. пад. теперь имеет окончание [а] —оно выступает 
и в словах с бывшей основой на о, и в словах с бывшей основой 
на ы. Однако наряду с окончанием [а] в род. пад. существует и 
окончание [у], по происхождению восходящее к форме основ на й. 
Особенно широко окончание [у] было распространено в 
русском языке XVIII в. Известно, что М. В. Ломоносов даже 

255 



разграничивал области употребления этих двух окончаний с тон­
ки зрения стилистической, полагая окончание [а] принадлеж­
ностью „высокого штиля", а [у] — „низкого". В современном 
русском языке окончание [у] более ограничено в своем употреб­
лении, однако вполне закономерно в определенных случаях: род. 
пад, на [у] употребляется в значении родительного части, напри­
мер кусок сахару (но белизна сахара), стакан чаю и т. п.; в соче­
тании с предлогом из, например из лесу, из дому, а также в неко­
торых сочетаниях типа много шуму, мало народу. В русских гово­
рах форма род. пад. на {у] распространена значительно шире: 
она может охватывать и существительные муж. р. одушевленные 
(например, без отцу, у брату), и слова ср. р. (от стйду, до нёбу 
и т. п.). Таким образом, современная форма род. пад. ед. ч. с окон­
чанием [у] обязана своим возникновением наличию в прошлом 
особого, позже утратившегося типа склонения. 

Точно так же обстоит дело и с формой бывшего местного, 
теперь предложного, падежа, где исконным окончанием в словах 
с основой на б был [е) (Ь), а в словах с основой на ы— [у] 
(о столЬ, но о сыноу). Опять-таки в целом форма предл. пад. 
в современном языке имеет окончание [е], восходящее к древ­
нерусскому |ё] , которое выступает и в бывших основах на й. 
Однако наряду с ним в предл. пад. выступает и окончание [у], 
по происхождению восходящее к форме основ на й. Правда, в 
литературном языке появление окончания [у] ограничено неоду­
шевленными словами мужского рода, однако в говорах русского 
языка, особенно в южновеликорусских, это окончание может рас­
пространяться и на одушевленные существительные (вроде об от­
цу, на быку), и на слова ср. р. (например, на окну, на крыльцу). 
Формы с окончанием [у] выступают в пространственном значе­
нии (например, в саду, в лесу, на берегу, на дому; ср. еще днал. 
в городу, на острову) и реже во временном (например, в году). 

Надо сказать, что если в современном русском языке появление 
окончания [у] ограничено ударностью слога, то это ограниче­
ние установилось, как видно, относительно поздно: еще в XVII в. 
окончание [у] могло быть и без ударения. Так, например, в Уло­
жении 1649 г.: в грабежу, в котором году и т. п. 

Вместе с тем в русском языке существуют и параллельные 
формы предл. пад. на [е] и [у] от одних и тех же слов, на­
пример я разбираюсь в лесе и я заблудился в лесу, врач при­
нимает на дому н он рассказывает о доме и т. д. 

Наконец, ярким следом былого склонения с основой на н 
является современная форма род. пад. мн. ч. Дело в том, что 
исконная форма этого падежа в продуктивном склонении с осно­
вой на б оказалась „невыразительной", ибо она совпадала с 
формой имен. пад. ед. ч. (ср. имен. пад. ед. ч. столъ и род. пад. 
мн. ч. без столъ — „без столов"); в то же время в склонении с 
основой на м род, пад. мн. ч. оканчивался на [овъ] (сыновъ, 
домовъ), т. е. здесь была особая форма, не совпадавшая ни с 
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какой иной формой склонения. Как видно, это обстоятельство 
повлияло на то, что в род. пад. мн. ч. при взаимодействии 
основ на 6 и на й укрепилась в конце концов форма с оконча­
нием [ов], восходящая к род. пад. мн. ч. основ на й. Формы на 
[ов] {после мягких [ев]) отмечаются в памятниках очень рано: 
еождевъ (Изб. 1076 г.), дълговъ (Златостр. XI I в.). Именно 
окончание [ов] в данной форме стало основным, тогда как формы 
род. пад. мн. ч., равные имен. пад. ед. ч., сохранились лишь в 
отдельных, в общем редких, случаях: такая форма есть у слов, 
обозначающих парные предметы (вроде без сапог, без чулок), 
а также в некоторых иных случаях, по существу очень огра­
ниченных. 

Итак, в результате сближения бывших основ на й с твер­
дой разновидностью основ на 6 первый тип склонения как особый 
исчез в русском языке, сохранив лишь определенные следы в 
отдельных падежных формах. 

§ 174. П е р е х о д с л о в м у ж с к о г о р о д а из ос­
н о в на i в о с н о в ы на б м я г к о г о в а р и а н т а . 
Частичному разрушению подверглось и старое склонение с ос­
новой на ( (или ь), куда относились слова муж. и жен. р. (см. 
§ 166). Это разрушение выразилось в том, что слова мужского 
рода, относившиеся к данному склонению, попали под влияние 
склонения слов с бывшей основой на о мягкой разновидности. 
Влияние со стороны слов типа конь, къ.ньзь, моужь и т. п. 
на слова типа голоубь, тьсть, огнь и т. п. отмечается в памят­
никах очень рано: род. пад. ед. ч. огнь (Новг. мин. 1097 г.), 
тать, (Смол. гр. 1229 г.), оу тесть (Ипат. лет.), гость (Новг. гр. 
1317 г.), местн. пад. ед. ч. въ огнь (Лавр, лет.), дат. пад, ко зьтю 
(Ипат. лет.), гостю (Полоц. гр. 1284) и т. д. Во всяком случае, 
старые падежные формы основ на Г мужского рода в XII I—XIV вв. 
сохраняются в какой-то мере лишь в словах поуть, тесть, зьть, 
гость; ср., например, ог тести (Лавр, летоп.), къ зьти (Ипат. лет.) 
и т. п. Однако и здесь иногда проскальзывают уже новые формы; 
например, в Рязанской кормчей отмечается форма отъ путь вместо 
отъ пути. Впрочем, надо иметь в виду, что переход существи­
тельных мужского рода с основой на I в основы на /о не мог на­
чаться ни в праславянском, ни в раннем древнерусском языке, 
ибо сближению этих двух категорий слов' мешало прежде всего 
различие в форме имен. пад. ед. ч. Это различие выражалось в том, 
что если форма имен. пад. ед. ч. основ на 6 имело перед окон­
чанием [ь] исконно мягкий согласный, то эта же форма у старых 
основ на I имела перед конечным [ь] полумягкий согласный 
(см. § 166). Такое различие в качестве (полумягкости или мягкос­
ти) согласного в словах с основой на *Г и на */о обнаружи­
валось не только в именительном, но и в других падежах скло­
нения этих слов. Таким образом, если в слове [кон'ь] был ис­
конно мягкий [н ' ] , возникший из [*nj] в *konjos, то в [огнь] 

9 3aKaJ 491) 257 



выступал позиционно полумягкий [н'] как аллофон твердой 
фонемы [н] перед гласным переднего ряда (о.-и.-е. *agnis). Ина­
че говоря, сближение существительных мужского рода с осно- « 
вой на *( и на *}б могло начаться, по существу, лишь с эпохи 
смягчения полумягких, когда бывшие полумягкие совпали по свое­
му качеству с исконно мягкими. 

В результате влияния со стороны основ на *}о в словах с 
бывшей основой на *i в единственном числе установились окон­
чания (а] в родительном падеже (вместо [и|), [у] в дательном 
падеже (также вместо [и])., (е| (из [ё]) в местном падеже,— 
и, следовательно, слова мужского рода ушли из основ на *t, где 
остались существительные только женского рода. Вместе с тем 
некоторые слова этого типа, принадлежавшие прежде мужскому 
роду, перешли на протяжении истории языка в женский род 
и поэтому сохранились в типе склонения с древней основой на 
*(; к таким словам относятся существительные гортань, печать, 
степень. Такому переходу не подверглось единственное слово 
мужского рода путь, сохранившее все старые падежные формы; 
особая судьба данного слова, как видно, была связана и с его 
книжным характером (ср. параллельное разговорное дорога), и 
с употреблением его в переносном значении, и с использованием 
его как научного термина. Однако надо сказать, что, сохраняясь 
в литературном языке в совершенно особом положении, хотя 
и примыкая к словам женского рода типа кость, слово путь все-
таки не совпадает полностью по склонению со словами женского 
рода этого типа, ибо твор. пад. ед. ч. путем и костью продолжает 
различаться теперь так же, как различался и в древнерусском 
языке (др.-русск. поутьмь и костию). В отличие от литератур­
ного языка говоры знают здесь более последовательный путь 
развития: в одних из них путь, вместе с другими существитель­
ными мужского рода, переходит в склонение с бывшей основой 
на о (т. е. в этих диалектах говорят без путя, моему путю и 
т. д.), в других же — это слово полностью смыкается со слова­
ми женского рода (тогда возникает не только моя путь, но и 
моей путью). 

Вместе с тем, подвергаясь разрушению под воздействием со 
стороны основ на /о, склонение с основой на * само оказало 
влияние на первые основы, что сказалось в истории формы 
род, пад. мн. ч. Как в твердой, так и в мягкой разновиднос­
ти основ на о форма род. пад. мн. ч. была равна форме имен. пад. 
ед. ч., тогда как в основах на ( — это была особая форма с 
окончанием [ни] > [ей] (из *-1}ь). Именно эта форма и за­
крепилась в склонении с бывшей основой на /о, вытеснив со­
вершенно исконную форму род. пад. мн. ч. этого типа склоне­
ния (т. е. вместо род. пад. къньзь, конь возникло князей, коней). 

Итак, в результате описанного процесса склонение с бывшей 
основой на X, утеряв в своем составе слова мужского рода, со­
средоточило в себе только слова женского рода определенной 
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морфологической структуры. В свою очередь слова мужского рода, 
перейдя в основы на jo, расширили и укрепили в русском языке 
этот тип склонения. 

§175. Р а з р у ш е н и е с к л о н е н и я с у щ е с т в и т е л ь ­
ных с д р е в н е й о с н о в о й на с о г л а с н ы й , 

Наиболее ранние и своеобразные процессы пережили бывшие 
основы на согласные. Как уже говорилось, в этот тип склоне­
ния входили слова мужского, женского и среднего родов, причем 
основа у них исконно могла оканчиваться на разные согласные. 
Сюда входили слова муж. р. с древней основой на *п, типа 
камы, ремы, дьнь; слова ср. р. с основой на *п (в суф. *-теп), 
типа МЛА, веремл., СЬМА; слова ср. р. с основой на *t (в суф, 
*~ent>~et), типа телл,, осьлл,, CHITA; слова ср. р. с основой на *s (в 
суф. *-е$), типа слово, небо, чудо; и наконец, слова жен. р. с 
основой на V (в суф. *-ter), типа мати, дъчи. Конечно, в тех 
формах имен. пад. ед. ч., которые приведены в качестве примеров 
слов с разными основами на согласный, нельзя обнаружить 
реально в древнерусском языке эти старые основы; однако по­
следние отчетливо можно видеть в формах косвенных падежей, 
например в род. пад. ед. ч.: камене, ремене, дьне; имене, веретене, 
Семене; тельте, осьллле, &Ьтл>те; словесе, небесе, чудесе; матере, 
дъчере и т. д. Отсутствие согласного основы в имен. пад. выз­
вано теми фонетическими процессами конца слова, которые были 
связаны с действием закона открытого слога и не позволяли 
поэтому сохраниться согласному звуку в конце слов (см. § 77). 

История группы существительных с бывшей основой на со­
гласный заключалась в том, что вся она перестала существо­
вать как единая: слова, входившие в ее состав, разошлись по 
разным типам склонения. При этом пути движения слов были 
различны и не всегда прямолинейны. 

§ 176. История существительных мужского рода с древней 
основой на *п началась с того, что старая форма имен. пад. ед. ч. 
камы, ремы была вытеснена формой вин. пад. ед. ч. камень, 
ремень. После установления формы на -ень в имен. пад. эти слова, 
как и слово дьнь (которое, как видно, очень рано стало иметь 
такую форму в имен, пад.), совпали по своему фонетическому 
облику и морфологической структуре со словами мужского рода 
с бывшей основой на Г (типа огнь, пьрстень) и стали склоняться 
по этому типу; а когда слова мужского рода с основой на ( перешли 
в основы на jo вместе с ними туда перешли и слова камень, 
ремень, дьнь. Такой путь, включающий, так сказать, промежуточ­
ную стадию, хорошо прослеживается на истории слова день.-
Если в памятниках письменности можно обнаружить исконную 
форму род. пад. ед. ч. дьне, с окончанием [е] по основам на 
согласный (ср., например, в «Лавр. лет. есть могила его... и до 
сего дне), то в них же, а вместе с тем и в современных диа­
лектах отмечается и дьни; так, в Новг. лет. отъ гжиид дни, 
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в диал. третьёва дни — по склонению с основой на /; наконец, 
современный литературный язык и многие диалекты знают теперь 
форму род. пад. дня, являющуюся по своему происхождению 
формой данного падежа в основах на /б. Таким образом, в резуль­
тате своего развития группа слов мужского рода с бывшей осно­
вой на *п ушла из этого типа склонения. 

§ 177. Точно так же не могли сохраниться в данном типе и 
слова среднего рода с древней основой на *s, имен, пад. ед. ч. 
которых совпадал с формой имен. пад. ед. ч. слов среднего 
рода с основой на б, типа село, весло. В связи с этим сближение 
и переход существительных слово, небо, т\ло, чудо и т. п. в основы 
на б начались очень рано, во всяком случае, раньше, чем раз­
рушение склонений на другие согласные. Вообще, как видно, 
формы косвенных падежей от слов данного типа с суффиксом 
[-ее-] не были свойственны живому русскому языку, а являлись 
принадлежностью лишь письменной книжной речи, в развитии 
которой большую роль играл старославянский язык. Не случаен 
ведь тот факт, что производные от слов с древней основой на *$, 
характерные для живого языка, образованы от форм этих слов 
без суффикса -ее- (ср., например, пословица, дословный от слово, 
тельце, нательный от тело, чудак, чудной от чудо) и, наобо­
рот, производные от форм с суффиксом -ее- носят явно книжный 
характер, например словесный, словесность, телесный, чудес­
ный, небесный и т. д, В несколько особом положении здесь на­
ходятся производные от коло — колесо, где, с одной стороны, 
есть околесица, а с другой — околица, окольный. Однако судь­
ба слова коло оказалась вообще отличной от судьбы остальных 
слов этой группы. Это связано с тем, что если все слова с 
древней основой на *s утеряли в единственном числе суффикс 
-ее- в косвенных падежах по образцу имен, пад., то в слове 
коло, наоборот, этот суффикс проник из косвенных в имен. пад. 
Как видно, это обстоятельство создало возможность для возник­
новения производных от коло с суффиксом -ее- и в живом рус­
ском языке. Однако и в том и в другом случае слова среднего 
рода с древней основой на *s попали под влияние основ на б. 
твердой разновидности (типа село, весло) и получили падежные 
формы по образцу этого последнего склонения. Что касается 
множественного числа, то и здесь судьба слов этого типа оказа­
лась не совсем одинаковой, ибо некоторые из них сохранили 
суффикс -ес~, например небеса, чудеса (не говоря, конечно, о 
слове колёса), а другие утеряли его так же, как н в единствен­
ном числе, например словй, тела. 

В целом и эта группа слов ушла из особого склонения' с 
основой на согласный в продуктивный тип на о. 

§ 178. Своеобразной оказалась история и слов среднего рода 
с основой на */, куда входили названия молодых животных. 
Исконные формы этих слов удерживались в памятниках доволь-
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но долго, например: род, пад. ягняте (Исход по сп. XIV в.), 
дат. пад. щеняти (Палея XIV в.), твор. пад. жеребятем (Гр. 
1391 г.). Однако в истории русского языка все эти слова полу­
чили в имен. пад. ед. ч. суффикс -онок: теленок, козленок, ос­
ленок, ягненок, жеребенок, ребенок и т. д, вместо др.-русск. 
тел*, козьлл., осьлл., игнл, жеребцы и т. д. Этот факт обусловил 
и последующее развитие данной группы слов: приобретя суффикс 
-'онок в имен. пад. ед. ч., они стали словами мужского рода и 
перешли в склонение с основой на д. Однако так произошло лишь в 
единственном числе; во множественном же эти слова, сохранив 
прежний суффикс '-Ът- (ср.: телята, козлята, ягнята и т. д.), 
сохранили в целом и старое свое склонение. Старые формы ед. ч. 
без суффикса -омок'сохраняются изредка как архаизмы в опре­
деленных выражениях, например: Нашему теляти волка пой-
мати; Ласковое тел я двух маток сосет и др. 

§ 179. Наконец, слова среднего рода на *п, типа «ЛА, вере- ' 
мл., гклл н т. д., и слова женского рода на *г, т. е. мати, дъчи, 
в единственном числе также утратили прежние падежные формы 
по типу склонения с основой на согласный. Однако эти слова 
сохранили своеобразие в том, что в косвенных падежах в сов­
ременном русском языке они имеют так называемое „наращение", 
представляющее собой по происхождению остаток прежнего сло­
вообразовательного суффикса *-шеп или *-ter. Так, если в древ­
нерусской форме имен. пад. С4МА ( = [serrra] из семе и далее 
к *semen) суффикс не сохранялся в силу действия закона от­
крытого слога, то в род. пад. сЪмене он выступал в виде -ен-. 
Точно так же обстояло дело и в соотношении имен. пад. мати, 
дъчи и косвенных, например, род. пад. матере, дъчере. Такие 
соотношения сохранились и в современных имя, семя — имени, 
семени, мать, дочь (отсутствие конечного [и] — результат пол­
ной редукции гласного) —матери, дочери и т. п. Однако толь­
ко этим и ограничивается своеобразие склонения этих двух групп 
слов, так как по окончаниям падежных форм они полностью 
примыкают к склонению с древней основой на (". (Правда, в отно­
шении слов среднего рода типа имя нужно оговорить отличие 
формы твор. пад., которая по окончанию -ем примыкает к скло­
нению слова путь. Может быть, именно поэтому они и называ­
ются в школьной грамматике „разносклоняемыми".) 

§ 180. С у д ь б а с к л о н е н и я с д р е в н е й о с н о в о й 
н а м . Что касается последнего, шестого, типа склонения с древ­
ней основой на « (или ы), то его история была связана прежде 
всего с утратой старой формы имен, пад., вытесненной исконным 
вин, пад,, имевшим окончание -ъвь. Ряд слов этой группы, полу­
чив в имен. пад. форму на -ъвь, .такие, как кръвь, любъвь, 
мъркъвь, свекръвь, цьркъвь, совпали со словами типа кость и 
начали изменяться по склонению с древней основой на (. Однако 
Другие слова данного типа, кроме того что они утратили старую 
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форму имен, пад., попали еще под влияние склонения существи­
тельных женского рода с древней основой на а (типа сестра, 
земля) и поэтому получили в имен, пад. окончание -ъва: букъва, 
тыкъва (ср. еще диалектное морква). В силу всех этих процессов 
данные слова совпали с существительными типа сестра и пере­
шли в склонение с древней основой на а. Таким образом, скло­
нение с основой на й полностью было утрачено в древнерусском 
языке, и следов его по существу не сохранилось. 

§ 181. Так развивалось склонение имен существительных в 
древнерусском языке. Основное направление этого развития за­
ключалось в унификации типов склонения, в обобщении этих 
типов в более крупные — в обобщении, шедшем за счет утраты 
малопродуктивных склонений и укрепления более продуктивных. 
В результате всех этих процессов в русском языке установились 
в конце концов три основных склонения, условно называемых 
первым, вторым и третьим. 

В первое склонение входят существительные женского рода 
с бывшей основой на а твердой и мягкой разновидностей (ти­
па сестра, земля) и частично существительные с бывшей осно­
вой на й (например, буква, тыква). 

Ко второму склонению относятся существительные мужского 
и среднего рода с бывшей основой на б твердой и мягкой раз­
новидностей (типа стол, конь и село, поле), а также существи­
тельные мужского рода с древней основой на й (типа сын), 
на i (типа гость), на согласный *п (например, камень, ремень) 
и существительные среднего рода с основой на согласный *t 
(типа теленок, жеребенок) и на согласный *s (типа слово, небо). 

Наконец, в третье склонение входят существительные женского 
рода с бывшей основой на. i (типа кость) и частично на й 
(например, морковь, любовь), а также с основой на согласный 
*г (мать, дочь) 

За пределами этих трех типов в определенном отношении 
остаются слова среднего рода на -мя. 

ИСТОРИЯ ФОРМ МНОЖЕСТВЕННОГО ЧИСЛА ИМЕН 
СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ 

§ 182. В современном русском языке типы склонения имен 
существительных различаются только по формам единственного 
числа, тогда как во множественном, по существу, есть единое 
склонение: отличия в падежных формах выступают здесь лишь 
отчасти в именительном падеже и в большей степени в роди­
тельном. Однако эти отличия не дают возможности выделить по 
формам множественного числа те же три типа склонения, какие 
выделяются по формам единственного числа. 

В древнерусском языке шесть типов склонения выделялись и 
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по формам множественного числа, т. е. различия типов склонения 
были выражены намного более отчетливо. Однако на протяжении 
истории русского языка общее сближение типов склонений, раз­
рушение старых отношений и установление новых выразилось 
во множественном числе в том, что старые различия в падеж­
ных формах, связанные с многотипностью склонения, были утра­
чены. Достаточно сравнить окончания именительного падежа мно­
жественного числа разных существительных в древнерусском язы­
ке с современными формами этого падежа, чтобы увидеть, как 
шло развитие в сторону утраты различий типов склонения во 
множественном числе. Так, в древнерусском языке окончание 
имен. пад. в основах на 6 было [и] в муж. р. и [а] в ср. р. 
(столи, села), в основах на й - [ове] (сынове), в основах на 
t— [ие] (гостие, поутие), в основах на а— [ы] и [ё] (сест­
ры, земл\), в основах на согласный (муж. р.) — [е] (камене). 

Таким образом, уже по формам имен. пад. в древнерусском 
языке можно выделить те же пять (или шесть) типов склонения, 
какие выделяются и по формам единственного числа. В совре­
менном же языке есть, по существу, одно окончание, высту­
пающее в двух разновидностях— [и] или [ы], различие между 
которыми определяется характером конечного согласного основы. 
В имен. пад. мн. ч. у некоторых слов мужского рода иногда 
выступает окончание [а| или ['а] под ударением (например, го­
рода, берега, учителя, слесаря), однако появление его не опреде­
ляется типом склонения, ибо оно выступает в словах 2-го скло­
нения наряду с обычным [и) или [ы]. Точно так же оконча­
ние [а], [*а] в среднем роде, являющееся обычным для этих 
слов, не определяет тип склонения, ибо они входят в один тип 
со словами мужского рода, имеющими обычно окончание 
[и] , [ы1. 

Если обратиться к формам родительного падежа множествен­
ного числа древнерусского языка, то и здесь можно обнаружить 
различные окончания, наличие которых связано с многотипно-
стью склонения существительных. Так, в основах на о в род. пад. 
была форма, равная форме имен. пад. ед. ч., в основах на а — 
форма с окончанием [овъ], в основах на Г — с окончанием 
[ии) >• [ей], в основах на а— форма с окончанием [ъ] или, пос­
ле падения редуцированных, без окончания, равная чистой основе, 
в основах на согласный ни — такая же форма, что и в основах на а, 
но равная основе, выступающей в косвенных падежах. В совре­
менном языке в род. пад, мн. ч. могут быть окончания [ов), [ев] 
и [ей], а также могут выступать и формы без окончания (ср.: 
столов, хлебцев, ножей, полей. Жен, основ и т. п.), однако их 
различие не совпадает с различием трех современных типов 
склонения, ибо, скажем, слова мужского рода, относящиеся ко 
второму склонению, могут иметь и окончание [ов], [ев], и окон­
чание [ей], и не иметь окончания, причем все эти различия опре­
деляются характером основы, а иногда и лексическими фактора­
ми, но не типом склонения. 
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§ 183. Таким образом, развитие форм склонения существитель­
ных во множественном числе шло по пути утраты различий, 
связанных с различием древнерусских типов склонения, по пути 
унификации. Особенно отчетливо эта унификация сказалась на 
формах дательного, творительного и местного падежей множе­
ственного числа, где на протяжении истории русского языка 
установились единые формы для всех существительных мужского, 
среднего и женского рода. 

В установлении единых форм дат., твор. и местн. пад. мн. ч. 
большую роль сыграло склонение с древней основой на а, из' 
которого окончания (амъ], [ами], |ахъ] в рассматриваемых 
падежах проникли в остальные типы склонения. 

В результате сближения разных типов склонения и установ­
ления трех основных типов в дат., твор, и местн. пад. мн. ч. в 
древнерусском языке выступали три окончания: 

основа на а основа на 6 
Д. -амъ, -ямъ (сестрамъ, -омъ, -емъ (столомъ, конемъ, 

землямъ) селомъ, полемъ) 
Т. -ами, -ями (сестрами, -ы, -и (столы, кони, селы, поли) 

землями) 
М. -ахъ, -яхъ (сестрахъ, Лхъ, -ихъ (столЪхъ, конихъ, 

земляхъ) селЪхъ, полихъ) 

основана! 
Д. -ьмъ (костьмъ) 
Т. -ьми (костьми) 
М. -ьхъ (костьхъ) 

Существительные с основой на а оказали очень сильное воз­
действие на остальные типы склонения, вытеснив исконно при­
сущие им окончания дат., твор. и местн. пад. Именно таким об­
разом возникли формы на -амъ, -ами, -ахъ в существительных 
с древней основой на о и Г Это влияние со стороны основ на 
а в памятниках начинает отмечаться со второй половины XIII в. 
(ср. факты памятников: к латинамъ (Рязан. кормч. 1284 г.), 
купцамъ, дворАнамъ (Новг. гр. 1371 г,), съ клобоуками (Па-
рем. 1271 г.), на сборищахъ, на сонмищахъ (Моск. ев. 1340 г.) 
и т. п. 

Относительно причин развития рассматриваемых форм именно 
в таком направлении существуют различные мнения, хотя точ­
ного объяснения здесь пока не найдено. Возможно, как пред­
полагал И. В. Ягич, распространение форм дат., творит, и местн. 
пад. мн. ч., ранее свойственных существительным с древней 
основой на а, на иные типы склонения началось с существи­
тельных среднего рода с бывшей основой на о, у которых имен. 
и вин. пад. мн. ч. оканчивались на [а], 
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Процесс установления новых форм был, вероятно, длительным 
и не одновременно проходившим по всем диалектам. Исследо­
ватели, изучавшие эти процессы по памятникам, установили 
разновременность укрепления новых форм в разных падежах 
и указывали на длительное сохранение старых форм в некоторых 
памятниках письменности. 

Однако, рассматривая этот вопрос, следует учитывать одно 
обстоятельство. Дело заключается в том, что в любом памят­
нике письменности, отражающем в той или иной степени живые 
процессы в развитии языка, всегда присутствуют старые, умираю­
щие или даже умершие черты и новые, зарождающиеся или уже 
укрепившиеся в языке особенности. Однако наличие старых черт 
в памятнике письменности не всегда свидетельствует о сохра­
нении их в ж и в о м языке, ибо подобное сохранение может быть 
отнесено за счет традиций письменности. В то же время появ­
ление новых языковых особенностей в памятнике обязательно 
свидетельствует о их наличии в живом языке, ибо это послед­
нее является непременным условием такого проникновения новых 
черт в памятник. 

Установление новых форм в дат., творит, и местн. пад. мн. ч. 
не означало полной утраты старых форм, которые в той или иной 
мере сохранились в русском языке. Таким остатком старины яв­
ляется форма поделом в сочетании поделом ему; точно так же 
формы детьми, лошадьми, людьми — это сохранение старого окон­
чания твор. пад. основ на i. В некоторых случаях наблюдают­
ся колебания в формах, например дверьми и дверями; ср. еще 
выражение лечь костьми при общем литературном костями. Формы 
твор. пад. мн. ч. на [ми) после мягкого согласного были широко 
распространены в литературном языке еще в XIX в. (ср., напри­
мер, такие формы, как гостьми у Крылова, желудьми у Жуков­
ского, когтьми, ушьми у Лермонтова, и т. п.). 

§ 184. В истории множественного числа имен существительных 
в русском языке изменениям подверглись также формы имен, и 
вин. пад. Исконно в этих двух формах одинаковые окончания 
были в твердой разновидности основ на а жен. р. (например, 
имен.-вин. пад. сткны, травы и т. п.) и в твердой и мягкой раз­
новидностях основ на о ср. р. (например, села, поля); это 
же было характерно и для слов средн. и женск. рода с осно­
вой на согласный. Однако в других существительных дело об­
стояло по-иному. Так, в словах муж. р. с основой на о твер­
дой разновидности имен. пад. оканчивался на (и], а вин. — на 
[ы] (например, имен, столи, городи, плоди; вин. столы, городы, 
плоды); в мягкой же разновидности имен. пад. имел окончание 
|и), а вин.— [ё[ (например, имен. пад. ножи, коньци, вин. пад. 
«оэктЬ, коньц*Ь). Вследствие общей тенденции сближения и унифи­
кации форм склонения происходит и утрата различий между фор­
мами имен, и вин. над., причем в мягкой разновидности возобла-
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дала бывшая форма имен, пад., укрепившаяся и в вин. пад., а в 
твердой, наоборот,— форма бывшего вин. пад., вытеснившая ста­
рый имен. 

В памятниках письменности колебания форм имен, и вин. пад. 
ми. ч. отражаются с XI I I в.: ср., например, съзвавъ князи 
{Милят. ев. 1215 г.), стояхоу ко у м и р ы (Лавр, лет.), се приеха-
шапослы (Новг. гр. 1270 г.), чины раставлени быша (Жит. 
Ниф. 1219 г.), в ь р х ы огореша, м е д ы изварены (Новг. лет.), 
стороже изимани (Лавр, лет.), призвавъ. . . старци ерадь-
скые (Лавр, лет.) и т. д. Старый имен, пад. на |и] у слов муж. р. 
твердой разновидности основ на 6 держался в деловом языке 
вплоть до XVI в. 

В современном языке только два слова — соседи и черти — 
сохранили старую форму имен. пад. и склонение во множествен­
ном числе по мягкой разновидности. Возможно, именно это послед­
нее обстоятельство и способствовало сохранению старой формы 
имен. пад. в этих двух словах. 

Что касается основ на I существительных муж. р., то и в 
них различие между имен. пад. на [ие] и вин. пад. на [и] 
(например, имен, людие, поутие, вин. люди, поути) было утрачено 
за счет укрепления в имен. пад. бывшей формы вин. пад. Ср. фак­
ты памятников: боудоуть оустроени люди и (Прол. 1262 г.), 
адахоу люди листъ липовъ (Новг. лет.), люди вылезоуть 
(Милят. ев. 1215 г.) и др. 

Немногочисленная группа слов основ на й исконно также 
имела различные формы имен, и вин. пад. мн. ч.: в имен. пад. 
было окончание [ове], а в вин.— [ы] (например, имен. пад. 
сынове, домове, вин. сыны, домы). Переход этих существительных 
в основы на б вызвал многие преобразования, и в том числе 
изменения форм имен, и вин. пад. Однако эти изменения иногда 
были своеобразными. Так, если в целом слова этой группы по­
лучили в имен. пад. те же окончания, что и слова с исконной осно­
вой на о, т. е, [ы] (ср.: волы, льды, ряды, дары, формы на [а] , на­
пример дома, верха,— более поздние), то слово сын имеет, по 
существу, две формы имен, пад.: одну — восходящую к бывше­
му вин. пад.— сыны, употребляющуюся, пожалуй, только в тор­
жественных сочетаниях сыны отечества, сыны народа; вто­
рую — обычную — сыновья, возникшую из древней сынове под 
влиянием собирательных на -«я>-е>я (типа брат ut&> братья). 

В связи с этим следует сказать, что собирательные сущест­
вительные жен. р. на -ия>-ья, а также ср. р. на -ие~>-ъе, из­
менившиеся в безударном положении в -ья (типа колиеЖдлье> 
колья, полЬниО пол\нье> пол-кнья), сыграли существенную 
роль в истории форм имен. пад. мн. ч. Это произошло прежде 
всего потому, что в истории русского языка они сами стали по­
степенно осмысляться не как собирательные, а как формы имен. 
пад. мн. ч. от соответствующих существительных, имеющих ис­
конно другие формы этого падежа. Так, например, слово брать 
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исконно имело форму имен. пад. мн. ч. браги (или позже под 
влиянием в̂ ин. пад.— брат; эта форма сохраняется до сих пор 
в диалектах), тогда как братия представляло собой собирательное 
существительное жен. р. Оно изменялось по мягкой разновид­
ности склонения с древней основой на ft- Однако постепенно 
братия~> братья начало осмысляться именно как имен. пад. мн. ч. 
от брат, и это привело к вытеснению из языка старой формы 
имен. пад. Вероятно, так же произошло и переосмысление иных 
собирательных существительных в русском языке. Ср., например, 
историю собирательного существительного господа, которое скло­
нялось как существительное на а, например: б-кжить от госпо­
ды (Рус. Пр.), кланяемся господь своей (Новг. лет.), предати 
господу свою (Ипат. лет.) и т. п., а ныне осмысляется как имен. 
пад. мн. ч. от господин. Некоторые ученые предполагают, что пе­
реход собирательных существительных жен. р. в категорию мн. ч. 
сыграл роль в возникновении формы имен. пад. мн. ч. с окон­
чанием [а] у ряда слов мужского рода. Надо сказать, что такие 
формы — принадлежность только русского языка, в украинском и 
белорусском языках их нет, н возникли они, как видно, доволь­
но тюгдно; ъ\ мало отм«ча«-гся «ще ъ пам#*й1ЛУ,.а*. KVl—X.YU ъъ. 
Ср. такие примеры: тагана и решоточки (Домостр.), те леса 
(Улож, 1649 г.), жернова (Гр. 1568 г.) и Др. Вопрос о возник­
новении этой формы остается до конца не решенным. Существу­
ет, например, мнение, что на появление и укрепление подобных 
форм существительных мужского рода оказали влияние слова 
среднего рода, в которых окончание [а] являлось исконным. 

С другой точки зрения, появление форм имен. пад. мн. ч. с 
окончанием -а вызвано влиянием формы двойственного числа муж. 
р., имевшей -а в им.-вин. пад. Хотя само двойственное число 
было утрачено древнерусским языком раньше, чем развились такие 
формы на -а, здесь могло возникнуть опосредствованное влия­
ние — со стороны названий парных предметов (типа берега, 
рукава, рога), восходящих к формам двойственного числа и став­
ших осмысляться как формы множественного числа. Наконец, 
возникновение этой формы ставят в связь с историей сочета­
ний существительных муж. и ср. р. с числительными два, три, 
четыре. 

Следует сказать также, что в русском языке есть целая 
группа слов, сохранивших старую форму имен. пад. мн. ч. 
Это существительные, которые обозначали совокупность людей по 
их принадлежности к племени, местности, городу и т. п. Во 
множественном числе они склонялись по основам на согласный, 
а в единственном по основам на д. К словам этого типа относились 
такие, как крьстане, боаре, горожане, поЛлне, северяне н т. п. 
(ед. ч. крестыьнпнъ, боаринъ, горожанинъ, полпнинъ, севера-
нинъ и т. п.). 

Наконец, история форм имен, и вин, пад. мн. ч. была связана 
еще и с иными важными явлениями, возникшими в истории рус-
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ского языка, и прежде всего с историей твердой и мягкой разно­
видностей склонений с основой на д и а и с развитием категории 
одушевленности. 

СБЛИЖЕНИЕТВЕРДОЙ И МЯГКОЙ РАЗНОВИДНОСТЕЙ 
СКЛОНЕНИЯ С ОСНОВАМИ НА 6 И НА А 

§ 185. В древнерусском языке твердая и мягкая разновид­
ности склонения существительных с древней основой на о и на 
а отличались друг от друга не только тем, что в первой основа 
оканчивалась на твердый, а во второй— на мягкий согласный, 
но и тем, что в некоторых падежах они имели разные окончания. 

В словах муж. и ср. р. древней основы на о разные окон­
чания в твердой и мягкой разновидностях были в ед. ч. в фор­
мах имен.-вин. пад. {столъ, село и конь, лице), твор. над, (сто-
лъмь, селъмь и коньмь, лицьмь), местн. пад. (стпл\ь, селЪ. и 
кони, лици) и в зват. форме (ветре и коню); в дв. ч. в формах имен.-
вин. (только у слов ср. р.: сел\ и лици) и в дат.-твор. пад. (сто-
лома, селома и конема, лицема); во мн. ч. в формах дат. пад. 
(столомъ, селомъ и конемъ, лицемъ), вин. пад. (только у слов 
муж. р.: столы и ко«*Ь) и в местн. пад, (столЪхъ, селЪхъ и ко-
нихъ. лицихъ). 

В словах жен. р. древней основы на а отличия твердой и 
мягкой разновидностей выступали в ед. ч, в род. пад. (жены 
и землЬ), в дат. и местн. пад. (женЪ и земли) и в зват. форме 
(жено и земле); в дв. ч. в имен.-вин. пад. (женЬ и земли); во 
мн. ч. в имен, и вин. пад. (жены и земл±). 

Таким образом, отличия твердой и мягкой разновидностей 
склонений на б и а в древнерусском языке были выражены намно­
го отчетливее и являлись более резкими, чем отличия твердой 
и мягкой разновидностей современного первого и второго скло­
нения, заключающиеся лишь в различном качестве конечного 
согласного основы. Следовательно, путь развития этих разновид­
ностей заключался в их сближении, в утрате различий в окон­
чаниях падежных форм при сохранении различного качества 
конечных согласных основы. 

При рассмотрении конкретных процессов истории взаимодей­
ствия твердой и мягкой разновидностей склонения с основой на 
б следует сразу же отметить ряд исконно различавшихся, но 
не сохранившихся вообще в истории русского языка форм, а так­
же тех, история которых была связана не со взаимодействием 
разновидностей данного типа склонения, а с иными процессами. 
Речь здесь идет прежде всего о формах двойственного числа и 
о звательной форме, утратившихся в русском языке, а также о 
формах множественного числа, где процесс изменения дат., тво­
рит. и местн. пад. был связан с влиянием склонения с основой 

268 



на с, а история формы вин. лад. мягкой разновидности была 
обусловлена воздействием на нее формы имен, над., имевшей 
окончание (и] (см. § 182). Поэтому, по существу, история вза­
имодействия твердой и мягкой разновидностей в словах с основой 
на 6 коснулась лишь твор. и местн. над. ед. ч. 

Что касается склонения с основой на а, то здесь взаимо­
действие разновидностей затронуло как формы единственного, 
так и формы множественного числа; явления же в двойствен­
ном числе и в звательной форме можно не принимать во вни­
мание исходя из того, что уже говорилось выше. 

Факты влияния форм твердой разновидности на мягкую на­
блюдаются в памятниках начиная с XI в. Так, в Новгород­
ской Минее XI в, отмечается форма въ ектъсЬ одежЛ., где местн. 
пад. одеж-Ь имеет окончание [ё] по образцу твердой разновид­
ности женЬ, тогда как исконно в силу мягкости [ж] это слово 
принадлежало мягкой разновидности и должно было иметь здесь 
окончание [и]: одежи. Точно так же обстоит дело и в следую­
щих словах: въ поустынЪ. (Мин. 1096 г.), на землЪ. (Милят. ев. 
1215 г.), въ продаже (Рус. Пр.) и т. д. 

Во многих диалектах русского языка, в том числе и в тех, 
которые легли в основу литературной нормы, процесс сближе­
ния разновидностей пошел таким путем, что окончания мягкого 
варианта были вытеснены окончаниями твердого варианта. Имен­
но поэтому в местн, пад. ед. ч. основ на б появились формы 
[коне] >• [коне], [лице] > [лице], параллельные [столё] > [сто­
ле], [селе] > [селе], а в твор. пад. — [кон'ом], [лицом], парал­
лельные [столом], [селом]; в род. пад. ед. ч. основ на а— [зем­
ли] параллельно [жены]; в дат. и местн. пад,— [земле] *> [зем­
ле] параллельно [жене] > [жене]; в творительном — [земл'ою] 
параллельно [женою], а в имен. пад. мн. ч. — [земли] парал­
лельно [жёны]. 

В результате всего этого твердая и мягкая разновидности 
склонений на о и а перестали различаться наличием особых 
окончаний в отдельных падежных формах*, их отличия стали 
касаться лишь качества конечного согласного основы и связанных 
с этим изменений последующих гласных звуков. 

Во всех этих морфологических процессах сыграли роль яв­
ления, возникшие в фонетической системе древнерусского языка. 
Прежде всего речь здесь должна идти о функциональном объ­
единении [и] и [ы] (см. § 132), когда распределение этих двух 
аллофонов одной фонемы стало полностью определяться качест­
вом предшествующего согласного. Поэтому если в твердой раз­
новидности склонения есть или устанавливается окончание [ы], 
то в мягкой уже нет места какому-либо иному окончанию, кроме 
[и]. Фонологические отношения между [и] и [ы] определили 
судьбу окончаний некоторых падежных форм твердой и мягкой 
разновидностей склонения с бывшей основой на о и о. 

Точно так же только возможность изменения [е] в ['о] в 
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дневнерусском языке определила становление двух аллофонов 
фонемы [о] — после твердого и после мягкого согласного. Это 
установление также способствовало сближению определенных 
форм твердой и мягкой разновидностей склонения существитель­
ных с основами на о и а. 

Но путь вытеснения окончаний мягкой разновидности окон­
чаниями твердой осуществлялся не во всех диалектах русского 
языка: в некоторых из них этот путь был обратным, т. е. победу 
одерживали формы мягкой разновидности. Именно поэтому в 
говорах можно встретить формы род. пад. ед. ч. у слов с бывшей 
основой наос окончанием [е]: у же[нё], без сест[[>ъ\, от во[дё], 
восходящие к у лее [не], без сест{рё], отъ ео[дё], где окон­
чание [ё] появилось вместо [ы] под влиянием мягкой разновид­
ности [земле); точно так же и в дат. и местн. пад. ед. ч. могут 
существовать формы к же\пы\, к сест[ры\, к во[ш] вместо 
к же [не], к сест[рё\, к ео[дё], в которых появление [ы] вместо 
[ё] является результатом влияния мягкой разновидности [к зем­

ли]. Такие формы широко известны и в памятниках письменности 
начиная с XI в.; например, съ высоте (Минея 1096 г.), отъ 
неправьд\ (Парем. 1271 г.), полъ apuetrk (Рус. Пр.), изъ Моек-
&k (Ипат. лет.), особенно часто в берестяных грамотах Новго­
рода: бес кунк, полъ гр{в)н\ (526), кунъ истине (509) и др. 

РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ ОДУШЕВЛЕННОСТИ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 186, В древнерусском языке в единственном числе формы 
имен. пад. (падежа субъекта) и вин. пад. (падежа объекта) 
исконно не различались в словах муж. р. с основой на о (ср. 
имен. пад. — столъ, конь и вин. пад. — вижоу столъ, конь), с 
основой на й (ср. имен. пад. — сынъ и вин. пад. — имамь сынъ), 
а также с основой на I (ср. имен, лад.— гость и вин. пад.— 
встретили гость). В то же время в словах жен. р. с основой 
на а такого совпадения форм не было (ср. имен. пад. — жена, 
сестра и вин. пад. —женоу, сестроу). В силу этого для женского 
рода не существовало трудностей в разграничении субъекта и 
объекта действия, тогда как для слов мужского рода эти труд­
ности существовали в силу совпадения падежа субъекта с па­
дежом объекта. Подобные трудности могли бы быть более или 
менее легко разрешимыми, если бы в русском языке был твер­
дый порядок слов, при котором, например, существительное, 
стоящее на первом месте, всегда бы выражало субъект дей­
ствия, а стоящее на втором месте — объект действия, или на­
оборот. Однако в действительности этого нет, и поэтому, напри-. 
мер, в древнерусском предложении отьць любить сынъ нельзя 
точно установить, где субъект и где объект действия (ср. то же 
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самое в современном мать любит дочь). Именно поэтому с 
развитием языка, с развитием дифференциации в выражении 
субъектно-объектных отношений вставала необходимость найти 
средства разграничения действующего субъекта с объектом, кото­
рый подвергается действию,— и вставала эта необходимость как 
раз для одушевленных существительных, которые прежде всего 
и могли обозначать действующий субъект, 

Вследствие того что при помощи порядка слов русский язык 
не мог разграничить субъект и объект действия, разрешение 
данной задачи должно было быть связано с выражением необ­
ходимых отношений в падежных формах. Оно и было найдено 
путем использования формы родительного падежа в значении 
винительного при обозначении одушевленного объекта. Начало 
этого процесса, как видно, относится еще к праславянской эпо­
хе. Уже в тот период в определенных случаях установились 
новые грамматические категории: категория слов мужского ро­
да, обозначающих одушевленные предметы, у которых форма 
родительного падежа была использована для обозначения вини­
тельного, и категория слов мужского рода, обозначающих неоду­
шевленные предметы, у которых винительный падеж по-прежнему 
остался равен по форме именительному падежу. Первоначально 
форма род.-вин. пад. установилась лишь для собственных имен — 
названий лиц; так, например, в Остромировом евангелии встре­
чается оузьрЪ. Иисуса, где Иисуса выступает в форме вин. пад., 
равной форме род. пад. Или примеры с именами собственными 
и нарицательными: а сынъ посади Новегоро&к Всеволода; 
и посла къ нимъ сынъ свои С в AT о с л'а в а; приславъ своакъ 
свои изъ Новгорода Прослава и др. 

§ 187. Прежде всего важно понять, почему именно родитель­
ный падеж, а не какой-то иной был использован в значении 
винительного для выражения категории одушевленности. Это объ­
ясняется, как видно, близостью синтаксических связей указанных 
падежей. Известно, что в некоторых конструкциях родительный 
и винительный падежи употребляются параллельно, создавая 
определенные отличия этих конструкций, тесно связанных в то 
же время между собой. Так, например, форма вин. пад. высту­
пает в конструкции выпил воду, существующей параллельно с 
конструкцией выпил воды, где употребляется форма род. пад. 
Едва ли нужно доказывать общность этих двух сочетаний с 
одним и тем же глаголом. Их отличие друг от друга связано 
лишь с тем, что винительный падеж обозначает объект, пол­
ностью охваченный действием, тогда как родительный — объект, 
лишь частично подвергающийся действию. С другой стороны, 
винительный падеж употребляется как дополнение к глаголу 
параллельно с родительным, выступающим также в качестве до­
полнения с тем же глаголом, но имеющим при себе отрица­
ние: ср, читал книгу и не читал книги. Ср. в „Русской Правде": 
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в ид ока емоу не искати и привести емоу в и д о к ъ. Подоб­
ная близость синтаксических связей, по-видимому, и определи­
ла тот факт, что именно форма родительного падежа была 
использована для обозначения винительного падежа одушев­
ленных существительных. 

§ 188. Если начало развития категории одушевленности отно­
сится, как уже говорилось, к праславянской эпохе, то о с н о в ­
н ы е п р о ц е с с ы в ее с т а н о в л е н и и — уже к эпохе 
существования древнерусского языка, причем окончательное ук­
репление данной категории произошло в поздний исторический 
период. 

Относительно причин медленности протекания процесса ста­
новления категории одушевленности высказывалось предположе­
ние, что форму родительного-винительного падежа раньше всего 
получили слова мужского рода, обозначающие лиц в единствен­
ном числе, причем это были лишь те слова, которые обозна­
чали социально полноправных людей (типа князь, господин и 
т. п.); и в то же время старая форма винительного падежа 
сохранялась у существительных мужского рода, обозначавших 
зависимых людей, куда относились и дети (типа отрок, тиун, раб 
и даже сын). Ср. такие формы в памятниках: а сынъ остави 
НовегородЪ (Новг. лет.), посла к нимъ сынъ свои (Ипат.лет.), 
а что пошло ти кньже т и о у нъ свои- держати {Новг. гр. 
1264 г.); но: поищемъ собЪ К « А З А (Лавр, лет.), а за Во-
локъ слати ти своего моужа (Новг. гр. 1308 г.). 

Однако теперь эта точка зрения не принимается, и ныне по­
степенность установления категории одушевленности объясняется 
не социальными, а я з ы к о в ы м и , г р а м м а т и ч е с к и м и 
п р и ч и н а м и . Впрочем, уже А. А. Шахматов называл среди 
факторов, способствовавших сохранению старой формы вини­
тельного падежа от одушевленных существительных, например, 
такие, как соединение с местоимением свой — это было указанием 
на то, что в данном случае не может идти речи об именитель­
ном падеже, например: посла отрокъ свои (Лавр, лет.), по-
сади по с ад н и къ свои (Ипат. лет.) и т. п.; как употреб­
ление в виде приложения к другому существительному, имею­
щему уже новое окончание, например: оубиша npyci Овстрата и 
сынъ его Лоуготоу (Новг. лет.) и др.; как закрепление этой 
формы в некоторых определенных выражениях, например: а поиде 
за моужь, въезде на конь и т, п., и др. Подобную же 
роль мог сыграть и факт употребления существительного в ви­
нительном падеже с предлогом, когда наличие предлога само 
указывало на то, что здесь не может идти речи об именитель­
ном падеже (например, поимемъ женоу его Вольгоу за кнл.зь 
нашь за М а л ъ — Лавр, лет.), 

В XIV в. категория одушевленности проникает во множе­
ственное число, где приблизительно к Х111 в. в словах муж-
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ского рода уже стираются различия между именительным и ви­
нительным падежами, исконно различавшимися (см. § 184). Од­
нако и во множественном числе процесс охватил первоначально 
лишь слова мужского рода, обозначавшие лиц, например: пожа-
ловалъ есмъ соколниковъ (Гр. Ив. Калиты XIV в.), по­
бедита д е р е в л А нъ (Лавр, лет.) н др. Несколько позже 
(приблизительно в XVI в.) категория одушевленности укрепилась 
во множественном числе и для слов женского рода, обозначаю­
щих лиц, у которых исконно во множественном числе формы 
именительного и винительного падежей не различались, напри­
мер: и рабынь наоучити, ж о н о къ и д 4 в а к ъ ноказуетъ 
(Домостр.) и др, 

Наконец, только в XVI I в., да и то еще не окончательно, ка­
тегория одушевленности охватила слова, обозначавшие и другие 
живые существа, и тем самым полностью укрепилась в русском 
языке, например: птицъ прикормитъ (Улож. 1649 г.), л о ш ti­
de й коупить (Акты хоз. Морозова) и др, 

Следы старых отношений в современном языке очень незна­
чительны. К ним относится наречие замуж, возникшее из соче­
тания предлога за с вин. пад., равным имен, пад., от муж 
(ср. выйти замуж и заступиться за мужа), а также такие 
конструкции, как выйти в люди, брать в жены, быть избран­
ным в депутаты и под. 

УТРАТА ЗВАТЕЛЬНОЙ ФОРМЫ Н ДВОЙСТВЕННОГО 
ЧИСЛА 

§ 189. В древнерусском языке была особая з в а т е л ь н а я 
ф о р м а , отличавшаяся от других падежных форм. Звательные 
формы отмечаются в памятниках письменности: например, в 
„Слове о полку Игореве": братие и дружино! Донець рече: 
княже Игорю! а ты боуи Рюриче и Давиде! О Днепре Сло-
воутицю! О вЬтре, вЬтрило! Правда, такие особые звательные 
формы выступали лишь в единственном числе и только в сло­
вах мужского рода с древними основами на д, й, I и в словах 
женского рода на а и I, тогда как все остальные существитель­
ные имели звательную форму, равную именительному падежу, 
На протяжении истории русского языка, приблизительно в XIV— 
XV вв., звательная форма была утрачена, и следсв ее в русском 
языке не сохранилось. В качестве звательной формы, или об­
ращения, теперь употребляется форма именительного падежа. 
В литературном языке XIX в. звательные формы выступали 
в качестве средства стилизации. Ср.: Чего тебе надобно, стар-
ч е ( П у ш к и н ) . 

Однако русский язык развил и своеобразную новую зватель­
ную форму, представляющую собой нечто вроде усеченного име-
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нительного падежа. Речь идет о таких формах, как мам!. Кол'!, 
пап!, Ван'! и т. д., т, е. о формах слов с окончанием [а] в 
имен. пад. ед. ч. Возникновение этих форм, как видно, связа­
но с сильной редукцией безударного конечного гласного, привед­
шей к полной его утрате. Подобные факты никак не связаны 
в своем происхождении с древнерусской звательной формой и яв­
ляются новообразованиями, возникшими в живой русской речи 
относительно позднего исторического времени. 

§ 190. У т р а т а д в о й с т в е н н о г о ч и с л а . Наличие 
в древнерусском языке единственного, множественного и двой­
ственного числа было унаследовано им от праславянского, в ко­
тором эта градация, в свою очередь, была общеиндоевропейским 
наследством. 

Формы трех чисел имели не только существительные, но и 
иные части речи: прилагательные, местоимения, глаголы. Однако 
судьба двойственного числа была общей для всего древнерусского 
языка: оно было утрачено во всей морфологической системе и 
во всех диалектах. 

Утрата двойственного числа и развитие противопоставлен­
ности лишь единственного и множественного чисел — это резуль­
тат развития человеческого мышления от представления о кон­
кретной множественности к абстрактной. Если при наличии един­
ственного, двойственного и множественного чисел говорящий про­
тивопоставляет один предмет двум предметам, а два предмета мно­
жеству их, то в таком противопоставлении в определенной мере 
еще сохраняются представления о конкретной множественности 
(т. е. „один" — это не то, что „два", и тем паче не то, что „много"). 
Если же в языке есть только единственное и множественное число, 
то, следовательно, говорящий противопоставляет один предмет 
любой иной совокупности предметов, будь их два, десять, сто, ты­
сяча и т. д. (т. е. в этом случае „один" — это не то, что „много",— 
не то, что „не один"). Это и есть абстрактная, а не конкретная 
множественность. 

Понятие двойственности держится в языке устойчиво, и это 
объясняется тем, что оно поддерживается представлением о пар­
ности предметов. Однако с развитием языка это понятие утрачи­
вается, уступая место понятию простой множественности. 

В древнерусском языке, как и в иных языках, двойственное 
число употреблялось при обозначении двух или парных предме­
тов. Существительные в двойственном числе, так же как в единст­
венном и во множественном, изменялись по падежам, однако если 
в двух последних числах существительные имели достаточно раз­
нообразные падежные формы, то в двойственном числе различа­
лись только три такие формы: одна — для имен.-вин. пад.. 
вторая—для род.-местн. пад. н третья — для дат.-твор. пад. 

Кроме того, если в единственном и множественном числе 
существительные разных древних типов склонения имели разные 
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окончания в одном и том же падеже, то в двойственном эти раз­
ные окончания, и то не в полной мере, были лишь в имен.-вин. 
лад. (ср.: стола, селЪ, поли, сестрк, земли, сыны, кости, колеси, 
матери и т. д.). В то же время в род.-местн. и дат.-твор. пад. окон­
чания для существительных всех склонений были одинаковыми-
[у] в род.-местн. и [ма] в дат.-твор. 

Формы двойственного числа отчетливо отразились в древнерус­
ских памятниках, например: лось р о го ма болъ, съ дв\ма 
сыном а, ставшема обЪма по л ко м а (Лавр, лет.), за м\хъ 
двЪ. ногатЪ, (Рус. Пр.), тоу СА брата (Игорь и Всеволод) 
разлоучиста (Сл. о полку Иг.) и т. п. 

§ 191. Утрата двойственного числа в древнерусском языке от­
ражается в памятниках с XI I I в., причем это находит свое выра­
жение в замене форм двойственного числа формами множествен­
ного числа. Как видно, такая замена сначала возникала там, где 
существительное, которое должно было быть по древним нормам 
употреблено в двойственном числе, не имело при себе числитель­
ного два. Так, в Духовном завещании Климента новгородца 
XII I в. встречается на свои роукы вместо на свои роуц-k (ибо речь 
идет о двух руках); в рижской грамоте 1300 г.: и тоу порты съ него 
снемъ за шию оковалъ и р у к и и н о г ы (вместо руц\ и нозЬ). 
Если же при подобном существительном стояло числительное два, 
то двойственное число удерживалось дольше: вэ* два города 
галичьскыи (Ипат. лет.), -в- чаши з о л о т ы, -в- с е л %. -б-
селЬ коломеньскыи, два малая (блюдЬ) (Дух. Моск. 1328 г.), 
defa ночи никольскы\ (Гр. 1432—1443 гг.) и др. 

Однако постепенно и здесь происходила утрата старых форм. 
Как можно предполагать, быстрее утрачивались формы косвенных 
падежей, тогда как форма именительного падежа еще сохраня­
лась. Это находит объяснение в том, что в косвенных падежах не 
было различия тех форм, какие различались во множественном 
числе (т. е. совпадали формы род. и местн., а также дат, и твор. 
пад. дв. ч.). Стремление различить эти формы приводило к необ­
ходимости использовать формы множественного числа. Приме­
рами, свидетельствующими об утрате форм двойственного числа, 
могут служить следующие: помози рабомъ своимъ Иваноу и 
Олексию (Жит. Ниф. 1219 г.), из двоу жеребье въ (Ев. 
1354 г.), обима истчи (Двин. гр. XIV в.), двЬ чары, двЪ 
гривенки (Дух. грам. Ив. Калиты), двЪ ж е н ы (Ипат.лет.) 
и др. 

Если говорить о формах имен.-вин.-зват. над., то здесь, вероят­
но, рано исчезла форма на -* или -и у слов среднего рода с осно­
вой на 6, заменивщись формой на -а под влиянием слов мужско­
го рода того же типа склонения, например: даю два села (Дух. 
Клим, новг.), два лЬт а (Новг. лет.) и др. Это, без сомнения, объ­
ясняется тем, что слова мужского и среднего рода с основой на 
о имели одинаковые формы в единственном числе и в косвенных 
падежах двойственного числа. 
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Окончательная утрата двойственного числа — явление сравни­
тельно позднее: предполагают, что это относится к эпохе после 
образования трех восточнославянских языков, т. е. к эпохе XIV— 
XV вв. 

§ 192. Итак, в истории русского языка двойственное число ис­
чезло, однако определенные, причем в ряде случаев заметные 
следы, указывающие на наличие этих форм в прошлом, в русском 
языке остались. К ним прежде всего относятся формы, восприни­
маемые ныне как имен. лад. мн. ч. с окончанием [а] под ударением 
от слов, обозначающих парные предметы: рога, бока, глаза, бере­
ги, рукава. Все они по происхождению являются формами имен. 
пад, дв. ч.: имен. пад. мн. ч. от этих слов имел окончание (и]: 
рози, боци, глаза, береза, рукави. Распространение окончания [а] 
в имен. пад. мн. ч. муж. р. (см. § 184) позволило осознать и ука­
занные выше формы так же как имен. пад. мн. ч. Такой же харак­
тер имеют и формы плечи, колени (фонетически изкстЬя-Ь), являю­
щиеся по происхождению имен. пад. дв. ч. от плечо, кол-кно (имен. 
пад. мн. ч. был плена, колЪна). Ср. у Пушкина: Умыть лицо, 
плена и грудь („Евгений Онегин"), И пал без чувств он на 
колена. Можно добавить еще, что форма уши, необъяснима 
как форма дв, ч. от ухо. Поэтому С. П. Обнорский предполагал 
имен. пад. ед. ч. уть. В этом случае уши •— имен. пад. дв. ч. 

Особого внимания заслуживают современные сочетания суще­
ствительных с числительными два, три, четыре. В древнерусском 
языке при числительном два существительное ставилось в имен. 
пад. дв. ч., а при три, четыре — в имен. пад. мн. ч.: дъва стола, 
дъв\ селЬ, дъв\ рыб'к и три, четыре стали, села, рыбы. В современ­
ном же языке при два, три, четыре существительное употребля­
ется в род. пад. ед. ч. Следовательно, произошли какие-то изме­
нения, которые требуют исторического анализа. Этот анализ луч­
ше начать с рассмотрения сочетаний числительного два с сущест­
вительными мужского рода. 

Если внимательно приглядеться к сочетаниям типа два шага, 
два ряда, два часа, то можно установить, что формы шага, ряда, 
часа в этих сочетаниях являются по происхождению формами не 
род. пад. ед. ч., как это представляется теперь, а имен. пад. дв. ч. 
То, что это действительно так, доказывает место ударения в ука­
занных формах. Дело в том, что в древнерусском языке род. пад. 
ед. ч. и имен, пад, дв. ч. у слов данного типа могли различаться 
местом ударения, не различаясь окончанием: в род. пад. ед. ч. 
ударение падало на основу, а в имен. пад. дв. ч. на окончание. 
Конечно, такое различие не могло сохраниться и не сохранилось 
без изменения на протяжении истории русского языка, однако и 
теперь в его морфологической структуре есть явления, которые 
подтверждают правильность выдвинутого положения. В самом 
деле, достаточно сравнить такие, например, факты, как с первого 
шага и два шага или до последнего часа и два часа, чтобы стол-
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кнуться с внешне не объяснимым фактом наличия в одной и той же 
форме род. пад. ед. ч. двух разных ударений. Почему в форме 
шага или часа ударение падает то на основу, то на окончание, если 
речь идет об одной и той же форме род, пад,? Объяснить это 
можно лишь тем, что в сочетаниях с первого шага, до последнего 
часа выступает действительно форма род. пад. ед. ч., а в два шага, 
два часа — не эта форма, а какая-то иная, лишь воспринимаемая 
ныне как род. пад. ед. ч. Эта иная форма — форма имен, пад. дв. ч. 

Итак, в сочетаниях типа два попа, два часа формы попа, часа 
с утратой двойственного числа „уже не вызывали представления 
о двойственном числе, но они не вызывали представления и о 
множественном (результатом этого была бы замена их формами 
множественного числа). Потеряв категорию числа, эти формы, 
естественно, сблизились с тождественными с ними формами ро­
дительного единственного ... Это повело к обшей замене формой 
родительного падежа единственного числа формы двойственно­
го числа, потерявшей свое значение, и там, где форма двойственно­
го числа по звуку не была тождественна с формой родительного 
падежа" (А. А. Ш а х м а т о в . Историческая морфология.— 
С. 213). Именно поэтому в русском языке возникло не только два 
села вместо древнего дъв-Ь сел-к, где подверглось изменению как 
числительное, так и существительное, но и две рыбы вместо дъвЬ 
рыб\. И конечно, в сочетаниях два села, две рыбы формы села, ры­
бы — это уже действительно формы род, пад. ед. ч. от село, рыба: 
они не только осознаются таковыми, как это случилось с формой 
стола в два стола, но и по происхождению являются формами 
род. пад. 

Остатком двойственного числа в русском языке выступает и 
наречие воочию, являющееся по происхождению формой местн. 
пад. дв. ч. от око с предлогом въ. 

Наконец, можно указать еще и на диалектную форму твор. пад. 
мн. ч. с окончанием [ма], восходящую к форме этого же падежа 
дв. ч.: с ногама, с рукама, с уткама, с палкама и т. п. Эта форма 
распространена в части северновеликорусских говоров, 

В связи с рассматриваемым вопросом можно еще обратить 
внимание на историю сочетаний числительных три, четыре с су­
ществительными, Если при три, четыре в современном русском 
языке существительные выступают так же, как и при два, две, в 
форме род. пад. ед. ч., то в древнерусском они выступали в форме 
имен. пад. мн. ч. Таким образом, если теперь есть два, три, четы­
ре стола, села и две, три, четыре рыбы, то в древнерусском языке 
было дъва стола, дъв\ сел\, дъв'к рыб\ и трье, четыре столи, три, 
четыри рыбы, три, четыри села. 

В истории русского языка в связи с общим сближением скло­
нения числительных три, четыре со склонением дъва, дъвЬ (см, 
§ 217—218) формы бывшего имен. пад. дв, ч., осознанные как 
формы род. пад. ед. ч., были перенесены и в сочетания сущест­
вительных с три, четыре; таким путем возникло сначала три, четы-
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ре стола, а далее — три, четыре села и три, четыре рыбы, где фор­
мы стола, села, рыбы являются формами род. пад. ед. ч. 

§ 193. Итак, на протяжении многовековой истории русского 
языка система имени существительного развивалась в направле­
нии к тому ее состоянию, какое мы находим в современном рус­
ском языке. От многотипности склонения, восходящей к общеин­
доевропейской эпохе, от различия трех чисел и семи падежных 
форм, от большого разнообразия падежных окончаний не только 
в единственном, но и во множественном числе, от ярко выраженно­
го различия твердой и мягкой разновидностей склонения система 
имени существительного шла по пути у н и ф и к а ц и и типов 
склонения, утраты двойственного числа и звательной формы, по 
пути унификации падежных окончаний, особенно во множествен­
ном числе, по пути сближения твердой и мягкой разновидностей 
склонений. Все эти процессы, развивавшиеся большей частью в 
эпохи, зафиксированные уже памятниками письменности, посте­
пенно и привели к укреплению в системе имени существительного 
тех основных особенностей, которые определяют эту систему в 
современном русском языке. 
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ИСТОРИЯ МЕСТОИМЕНИИ 

§ 194. В исходной системе древнерусского языка 
местоимения образовывали две большие группы слов. Одну состав­
ляли личные местоимения 1-го и 2-го лица, к которым примыка­
ло по структуре и синтаксическим связям возвратное местоимение 
(последнее отличалось от личных местоимений тем, что у него не 
было формы имен. над.). Другую группу образовывали неличные 
местоимения — указательные, притяжательные, относительные, 
вопросительные, определительные, отрицательные, неопределен­
ные. В отличие от личных местоимений, которые по синтакси­
ческой роли были сходны с существительными, неличные местои­
мения сближались в этом плане с прилагательными; кроме того, 
если личные местоимения не имели категории рода, то неличные 
различались по родам. Что касается личного местоимения 3-го 
лица, то по происхождению оно является указательным, и для 
древнерусской эпохи его правильнее включить в неличные место­
имения. 

ЛИЧНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 195. С к л о н е н и е л и ч н ы х 
д р е в н е р у с с к о м я з ы к е . 

м е с т о и м е н и и 

Единственное число Множественное число 
1-е ЛИЦО 2-е лицо 1-е лицо 2-е лицо 

И. газъ ты И. мы ВЫ 
Р. мене тебе р. насъ васъ 
д. мън-Ъ, мн тоб-Ь, ти д. намъ, ны вамъ. вы 
в, мене, МА тебе, ТА в. насъ, ны васъ, вы 
т. мъною тобою т. нами вами 
м. мън-к тоб*к м. насъ васъ 

Л в оdс тв снное число 
1-е лицо 2-е лицо 
И. trb ва 
В. на ва 
Р.-М. наю ваю 
Д.-Т. нама вама 
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§ 196. И с т о р и я л и ч н ы х м е с т о и м е н и й . Парадиг­
ма склонения личных местоимений показывает, что оно характе­
ризовалось тем же супплетивизмом форм, что и в современном 
языке, т. е. формы именительного падежа и формы косвенных па­
дежей этих местоимений образовывались от разных основ. Вместе 
с тем падежные формы личных местоимений в ряде случаев отли­
чались от современных форм и на протяжении развития русского 
языка пережили определенные изменения. Правда, такие измене­
ния коснулись только нескольких форм, тогда как в большинстве 
их в истории русского языка никаких изменений не было, если 
иметь в виду, конечно, морфологические, а не фонетические явле­
ния. Ведь если в современном языке есть формы дат. и предл. лад, 
мне и твор. пад. мною, а в древнерусском были мънЪ и мъною, то 
изменение последних связано не с морфологическими, а с фонети­
ческими процессами падения редуцированных и изменения [ё) в 
[е]. Однако, оставляя в стороне подобные факты, как и факт ут­
раты двойственного числа, являющийся общерусским процессом, 
все же в истории форм личных местоимений можно видеть ряд 
изменений, носящих чисто морфологический характер. 

Рассматривая эти изменения, следует прежде всего обратиться 
к форме 1-го лица ед. ч. азъ. Эта форма, имеющая по происхож­
дению индоевропейский характер, отличалась от старославянской 
формы азъ наличием [j] перед начальным [а]. Однако в древне­
русских памятниках форма азъ не только встречается очень час­
то, но и употребляется продолжительное время наряду с азъ. Это 
объясняется как влиянием старославянского языка, так и тем, что 
форма азъ употреблялась часто в застывших оборотах деловых 
документов по традиции, возможно, независимо от того, сущест­
вовала ли она в живом русском языке или не существовала (ср., 
например, начало многих купчих и меновных грамот: се азъ 
рабъ...). Вместе с тем, как видно, очень рано, по крайней мере уже 
в XI—ХП вв., в древнерусском языке возникла новая форма 1-го 
лица ед. ч., соответствующая современной,— форма я. В грамоте 
великого князя Мстислава и его сына Всеволода ИЗО г., очень 
небольшой по объему, употреблены три формы этого местоимения: 
старославянская по происхождению азъ, древнерусская язъ и но­
вая я (ср.: се азъ мьстиславъ... а азъ далъ роукою своею... а се 
а всеволодъ). 

Наличие этих трех форм в одном памятнике можно расцени­
вать как сосуществование неживой, традиционной, пришедшей из 
другого языка формы с формой исконно русской, свойственной, 
вероятно, и тогда живому языку, но вытесняемой новой формой. 

Причину развития язъ > я видят в том, что язъ до падения 
редуцированных была формой двухсложной ([ja/гъ]) , тогда как 
формы имен. пад. остальных всех лиц и чисел были односложными 
(ср.: ты, вы, ми и др.); именно поэтому могла возникнуть тенден­
ция к отпадению второго слога в язъ и к превращению формы 1-го 
лица ед. ч. также в односложную. 
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§ 197. Изменению подверглись и формы род. пад. ед. ч. мене 
и тебе, выступавшие и в значении вин. пад. Эти формы существо­
вали и в старославянском языке, т. е. являлись у русских общесла­
вянским наследием. В истории русского языка произошло измене­
ние этих форм в меня, тебя, причем оно возникло не во всех диа­
лектах русского языка: в южновеликорусских говорах и до сих пор 
держатся старые формы род.-вин. пад. с окончанием [е]: у мене, 
без тебе. Формы на ['а] появляются в памятниках с конца XIV в, 
Первый случай такого употребления отмечен в грамоте кн. Дмит­
рия 1388 г.: а чимь блгословилъ тебл, отець мои. Объясняя факт 
изменения мене, тебе в меня, тебя, А. А. Шахматов выдвигал 
в качестве его причины изменение [е] > ['а] в положении без 
ударения. В противоположность А. А. Шахматову А. И. Собо­
левским было предложено морфологическое объяснение этого 
явления: он полагал, что подобное изменение произошло под влия­
нием форм род. пад. существительных с древней основой на о, типа 
коня, т. е. в этом случае появление [*а] вместо [е] объясняется 
как результат аналогического воздействия со стороны форм опре­
деленных существительных. Однако, как видно, наиболее досто­
верной гипотезой является та, которую выдвинул в свое время 
И. В. Ягнч, полагавший, что изменение мене, тебе > меня, тебя 
возникло под влиянием так называемых энклитических форм ме­
стоимений ЛА , ГА, выступавших исконно в вин. пад., но переноси­
мых часто и в род. пад. 

В дат. и местн. пад. местоимение 2-го лица имело форму тобк. 
при старославянском тебк. Эта форма с гласным [о] в основе, 
возникшим, возможно, под влиянием (о] в основе формы твор, 
Пад. тобою, отмечается в памятниках с XI в. наряду с формой 
тебк (ср. примеры из памятников: к тобк. {Лавр, лет.), гоб-k (Юрь­
ев. ев.), азъ боудоу тобк в Срце (Лавр, лет.) и к тебк (Жит. Фе­
од.), тебк (Дог. 1405 г.) и т. п.) и сохраняется в части русских 
диалектов до наших дней. Предполагают, что исконно многие рус­
ские говоры вообще не знали формы тебк в дат. пад. Однако в ис­
тории русского языка форма тебе получила широкое распростра­
нение и ныне является господствующей. Можно по-разному объяс­
нять появление тебе вместо тобк: и как заимствование тебе из ста­
рославянского языка, и как результат фонетического изменения 
[о] > [е] в силу действия межслоговой ассимиляции, и т. д. Од­
нако все же возможно думать, что в подобном изменении формы 
сыграли роль сразу несколько причин — как то, о чем только что 
было сказано, так и то, что, вероятно, некоторые русские диалек­
ты имели и сохраняли праславянскую форму тебк на всем протя­
жении своей истории. 

Вместе с тем под влия-нием дат.-местн. пад. формы с [о] в осно­
ве появляются и в род.-вин. пад., например: близь тобе, оу тобе 
(Лавр, лет,), ищуть тобе (Микул. ев.), пред тобл. (Домостр.), 
блаеословилъ тобл отець (Гр. 1389 г.). Подобные формы сохра­
няются и в некоторых современных говорах. 

281 



Наконец, древнерусский язык, как и. старославянский, знал 
различие полных и кратких, или энклитических, форм личных ме­
стоимений. Если первоначально различие этих форм, вероятно, 
было связано с ударностью и безударностью их в предложении, 
то в древнерусском языке полные и энклитические формы упот­
реблялись параллельно. При этом последние были широко рас­
пространены в памятниках, например: пришедъ передъ мл (Га-
лиц. гр. 1401 г.), иде на ТА (Лавр, лет.), по ГА (Ипат. лет.), гкхъ 
ти еолостии ... не держати (Грам. 1325—1326 гг,), прислю ти 
(Лавр, лет.), а въ то ми СА доспело (Двин. гр. XV в.), не лЬпо ли 
ны бяшетъ (Сл. о полку Иг.), се посла ны црь (Лавр, лет.), молю 
вы (Жит. Феод.) и т. д. Энклитические формы были утрачены в 
русском языке приблизительно к XVII в. Остатки их в говорах 
очень незначительны (ср., например, я те дам! бог тя знает и т. п.). 

ВОЗВРАТНОЕ МЕСТОИМЕНИЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 

§ 198. Все имевшиеся в исходной системе древнерусского язы­
ка у возвратного местоимения падежные формы были т о ж ­
д е с т в е н н ы ф о р м а м м е с т о и м е н и я ты. Следовательно, 
они отличались от современных форм только в род.-вин. пад. 
(др.-русск. себе — современное себя) и в дат.-местн. над. (др.-
русск. соб-k — современное себе)."В дат. и вин. пад. у этого местои­
мения, как и у ты, были энклитические формы: си и сл. Падежные 
формы возвратного местоимения широко отмечаются в памятни­
ках: род. пад.— оу себе (Новг. гр. 1305 г.), а межи себе оучинили 
(Двин. гр. XV в.) и (под влиянием дат.-местн. пад.) межю собе 
(Лавр, лет.), промеж собе (Новг. гр. 1471 г.); дат. пад.— коупи 
соб*Ь (Двин. гр. XV в.), мы соб-k боудемъ, а ты соб-k (там же), 
головоу си розби(х) дважды (там же); вин. пад.— ХОТА мстити 
себе (Лавр, лет.), возьмоутъ на сл. (там же); местн. пад.— по 
соб\ (Грам. 1447—1456 гг.), и рече в соб-k (Лавр, лет.) и т. д. 
Пути изменения этих форм или утраты их, так же как и причины 
таких изменений, у возвратного местоимения были теми же, что и у 
местоимения ты, и поэтому не требуют подробных комментариев: 
и здесь в род.-вин. пад. установилась форма себя вместо др.-русск. 
себе, а в дат.-местн. пад.— форма себе вместо др.-русск. соб-k; 
энклитические же формы были утрачены. Однако форма вин. пад. 
ся (а в говорах иногда дат, пад. си) не просто исчезла из языка, а 
превратилась в особую частицу, служащую для образования воз­
вратных глаголов. В древнерусском языке форма СА, являясь ме­
стоимением, употреблялась в возвратном значении, не сливаясь с 
глаголом в одно целое: она могла выступать и после, и перед глаго­
лом, а могла быть и отделена от глагола иными словами (ср. в 
Смоленской грамоте 1229 г.: что СА дкете по веремьнемь; в Лав-
рентьевской летописи: а га возъвращю СА похожю и еще). Превра-
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Множественное число 

И. и а •к 
Р. ихъ 
д. нмъ 
В. t а -к 
Т. ими 
м. ихъ 

таясь в возвратную частицу, ся теряло свою самостоятельность 
и полностью сливалось с глаголом, сначала семантически, а за­
тем фонетически и морфологически, образуя его возвратную фор­
му. Этот процесс отражается в памятниках с XV в. 

ИСТОРИЯ ЛИЧНОГО МЕСТОИМЕНИЯ 3-ГО ЛИЦА 

§ 199. В древнюю эпоху в славянских языках не было личного 
местоимения 3-го лица, и его роль выполняло указательное ме­
стоимение и (муж. р.), а (жен. р.), к (ср. р.); такую роль выпол­
няло это местоимение и в ранний период истории русского языка. 

В исходной системе древнерусского языка местоимение и, о, к 
склонялось и изменялось по числам: 

Единственное число 
Муж. р. Ср. р. Жен. р. 
И. и к а 
Р. «его к-Ь 
Д. кмоу ии 
В. и к ю 
Т. имь ню 
М. кмь ки 

Двойственное число 
И.-В. п и и 
P.M. *ю 
Д.-Т. има 

Формы имен. пад. и, а, к очень рано исчезли из языка, и на их 
месте укрепились онъ, она, оно, являвшиеся формами другого 
указательного местоимения древнерусского языка, склонявшего­
ся так, как теперь склоняется устаревшее оный, оная, оное. 

После закрепления в имен. пад. форм онъ, она, оно при сохра­
нении форм косвенных падежей от и, и, к склонение этого место­
имения стало характеризоваться супплетивизмом форм. Однако 
этот супплетивизм, в отличие от супплетивизма форм местоиме­
ний 1-го и 2-го л., не был очень древним по происхождению: он 
возник позже в результате объединения склонений двух исконно 
различных местоимений. При этом, выступая в роли личного ме­
стоимения, онъ, она, оно стало отличаться уже в др.-русск. языке 
от соответствующего указательного местоимения ударением: лич­
ное имело ударение онъ, она, оно, а указательное — онъ, она, оно. 

В истории русского языка это местоимение, как и все осталь­
ные, утеряло формы двойственного числа, а также изменило не­
которые формы под влиянием чисто фонетических причин (ср. 
отвердение конечного мягкого [м] в твор. и местн. пад. ед. ч.: 
например, им вместо др.-русск. имь; или изменение |е] > [о] 
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в местн. (предл.) пад. ед. ч.; или изменение е-Ь в ее (фонетически 
[ejo]) в результате раннего изменения [е] > [е] и дальнейшей 
аналогической замены [е) на [о]). Кроме того, в склонении этого 
местоимения были утрачены старые формы вин. пад. ед. и ми. ч. 
(т. е. ед. ч. муж, р. и, ср. р. к, жен. р. ю; мн. ч. муж. р. -Ь, ср. р. га, 
ж. р. -к). Они были утрачены в силу их невыразительности (а 
иногда и совпадения со служебными словами) и заменены фор­
мами родительного падежа. Правда, в северновеликорусских диа­
лектах и сейчас еще можно встретить форму вин. пад. жен. р. ю 
{или после предлога — ню), но это редкие и нехарактерные 
случаи. 

Наконец, еще в дописьменную эпоху это местоимение развило 
одну характерную особенность в своем склонении, а именно при­
бавление начального [н] в косвенных падежах после предлогов. 
Дело в том, что современные предлоги в, к, с исконно имели в сво­
ем составе звук [н]: они выступали в виде вън, кън, сън. Поэтому 
сочетания этих предлогов с косвенными падежами рассматривае­
мого местоимения первоначально выглядели как вън кмь, кън 
нмоу, сън имь. В результате переразложения согласный [н] ото­
шел к местоимению, в силу чего и возникло то положение, когда 
после предлогов в, к, с местоимение стало выступать с начальным 
[н]. Постепенно прибавление [и] к форме местоимения распро­
странилось и на положение после любого предлога (ср. уже в Гра­
моте Мстислава 1130 г. оу него). Правда, закономерные отноше­
ния (т. е. наличие |н] после предлога и отсутствие его без пред­
лога) характерны лишь для литературного языка, тогда как в 
говорах они не выдерживаются последовательно: большей частью 
в диалектах начальный [н] в косвенных падежах отсутствует 
и в положении после предлогов; иногда же в северных гово­
рах такой [HJ может появляться и при отсутствии предлога 
(т. е,, с одной стороны, к ему, с ими, о их; а с другой — сказал 
нему и т. п.). 

Следует указать еще и на то, что в форме имен. пад. мн. ч. 
исконно различались три формы: они для муж. р., она для ср. р. 
и омы для жен. р. Общий процесс сближения склонений слов во 
множественном числе, проявившийся в существительных и уси­
ленный здесь еще совпадением всех форм косвенных падежей без 
различий по роду, выразился в имен. пад. в установлении одной 
формы они, по происхождению формы муж. р., для всех родов. 

Известно, что вплоть до 1917 г. в русском языке была еще 
форма он-Ь, возникшая под влиянием форм rfc, век и закреплен­
ная за словами жен. р. Однако закрепление ее носило во многом 
искусственный характер, а потому и не могло сохраниться. Если 
в современных говорах и есть форма оне, выступающая в имен. 
пад. мн. ч. (как, впрочем, и оны — бывший жен. р.), то она в них 
играет роль единственной формы, а не приурочена к какому-либо 
определенному роду. 

284 



УКАЗАТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 200. С к л о н е н и е у к а з а т е л ь н ы х м е с т о и м е ­
нии. 

Единственное число 
Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. 
И. тъ то та онъ оно она 
Р. того тсгк оного оно-Ь 
Д. томоу той ономоу оной 
В. тъ то тоу онъ оно оноу 
Т. тЬмь тою он*кмь оною 
М. томь той ономь оной 

Муж. р. Ср, р. Жен. р. 

И. 
р. 
д. 
в. 
т. 
м. 

СЬ СК 
сего 
семоу 

СЬ СК 
симь 
семь 

СИ 
се* 
сеи 
сю 
сею 
сеи 

Множественное число 

и. ти та ТЫ они она оны сии сн 
р. гкхъ он-кхъ сихъ 
д. гкмъ он*кмъ симъ 
в. ты та ты оны она оны си-к СИ 

т. гкми он-кми сими 
м. гкхъ он*кхъ сихъ 

си-к 

си"к 

Двойственное число 
тк она он-к они сии сии сии 

оною сею 
он-кма сима 

§ 201. И с т о р и я у к а з а т е л ь н ы х м е с т о и м е н и й . 
В исходной системе древнерусского языка различались три ука­
зательных местоимения: тъ, та, то; онъ, она, оно и сь, си, ск, кото­
рое могло выступать и в виде сей, сип, сип. Каждое из этих место­
имений имело свое значение и употреблялось лишь в определен­
ных случаях: тъ, та, то — для безотносительного указания; онъ, 
она, оно — для указания на отдаленные предметы; сь, си, сн — 
для указания на ближайшие предметы. В истории русского языка 
такая трехстепенность не сохранилась, ибо указательные место-

и.-в. та тк 
Р.-М. тою 
д.-т. т-Ьма 
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имения онъ, она, оно и сь, си, с* были утрачены в живом языке, 
хотя и сохранялись долгое время как архаизмы в определенных 
стилях речи (ср. старые канцеляризмы оный господин, сей про­
ситель, к сему руку приложил н т. п.). 

Если обратиться к истории склонения указательных местои­
мений, то здесь прежде всего заслуживает внимания склонение 
местоимения тъ, та, то. Опять-таки в истории этого склонения 
можно отметить как полное сохранение одних древнерусских 
форм на протяжении всех эпох развития языка, так и изменение 
других форм, вызванное различными причинами. Не останавли­
ваясь на фактах изменения форм, объясняемых чисто фонетиче­
скими причинами (например, отвердение [м'] в твор. и местн. пад. 
ед. ч. муж. и ср. р.: тЬмь > гкм, томь > том; редукция (ё) до 
исчезновения в род. пад. ед. ч. жен. р.: го-Ь > rod; изменение 
[е] > [е] в твор. пад. ед. ч. и в косвенных пад, мн. ч. муж. и 
ср. р.), а также на утрате форм двойственного числа, надо отме­
тить иные изменения падежных форм, носящие различный ха­
рактер. 

Прежде всего в связи с тем, что форма имен. пад. ед. ч. муж. р. 
тъ оказалась невыразительной в силу своей краткости, она, буду­
чи достаточно известной в памятниках письменности (например, 
тъ стыы георгии (Мстисл, гр. 1130 г.) и др.), очень рано стала 
выступать в удвоенном виде тътъ (так она зафиксирована в Лав-
рентьевской и Ипатьевской летописях) и в эпоху падения редуци­
рованных изменилась в тот. Эта форма и закрепилась в русском 
языке в большинстве его говоров как форма имен. пад. ед. ч. 
муж. р. 

Сложный путь развития прошла и форма род. пад. ед. ч. муж. 
и ср. р. того, имевшая, вероятно, первоначально взрывной звук 
[г| в своем составе. С этим звуком данная форма зафиксирована 
в ряде современных русских диалектов, и, можно думать, она вы­
ступала в таком виде как в старославянском, так и в древнерус­
ском языках. Однако в современном литературном языке и в ча­
сти говоров в этой форме теперь произносится не [г], а [в]: лите­
ратурное [таво| (с изменением предударного [о] в [а] в резуль­
тате аканья). 

Как видно, изменение формы того началось с ослабления 
взрывного [г) и превращения его во фрикативный звук [у]: фор­
ма |TOVO] отмечается ныне в северновеликорусских олонецких 
говорах и в части южновеликорусского наречия. Дальнейшее 
ослабление [у\ приводило в конце концов к его исчезновению и 
к появлению формы [тоо], также известной ныне в северновели­
корусских диалектах. И наконец, в связи с тем, что русскому язы­
ку вообще не свойственно стечение гласных, между двумя [о] 
развился новый согласный, губной по своему характеру — со­
гласный [в]. Форма тово появляется в памятниках с XV в., и па­
раллельно с нею возникают и формы род. пад. ед. ч. других ме-
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стоимений, имеющих исконно взрывной звук (г] в окончании 
(типа ево, моево, твоево, своево, нашево и т. д.). 

Наконец, как и в истории имен. пад. мн, ч. личного местоиме­
ния он, она, оно, произошла утрата различных родовых форм в 
этой падежной форме и для указательного местоимения тъ, та, то. 
В различных диалектах русского языка в их современном состоя­
нии можно обнаружить в имен. пад. мн. ч. или форму ти, или фор­
му ты, но каждая форма выступает как единая для всех родов. 
В отличие от подобных диалектов литературный язык, а вместе 
с ним и часть говоров закрепили в качестве формы имен. пад. 
мн. ч. форму те, восходящую к др.-русск. гЬ, извлеченному в ка­
честве основы из косвенных падежей множественного числа. 
Форма те точно так же является единственной формой имен. пад. 
мн. ч. для всех трех родов. 

§ 202. Утрата указательных местоимений онъ, она, оно и сь, 
си, се вызвала необходимость в развитии иных местоимений для 
выражения указания на более отдаленный и на ближайший пред­
мет. Развитие языка привело к тому, что местоимение тот, та, то 
стало играть роль указателя на отдаленный предмет; роль же 
указателя на ближайший предмет стало выполнять местоимение 
эгог, зга, это. 

Местоимение этрт, эта, это возникло путем сложения форм 
тот, та, то с указательной частицей е {из he, ср. белорусск. гэ), 
причем первоначально эта частица осознавалась как нечто само­
стоятельное, отдельное от местоимения. В силу этого при употреб­
лении местоимения с предлогом последний повторялся и перед 
частицей, и перед местоимением: въ е въ то, на е на томь, съ е съ 
тЪмь. Подобное употребление и привело к образованию таких 
форм, как эфто, энто, эсто, широко отмечаемых в русских диа­
лектах. 

ИСТОРИЯ ДРУГИХ НЕЛИЧНЫХ МЕСТОИМЕНИИ 

§ 203. Притяжательные местоимения мой, твой, свой и наш, 
ваш склонялись по мягкому варианту местоименного склонения 
(т. е. так же, как сь, са, ск) и не пережили особых изменений в 
истории русского языка. Склонение их в древнерусскую эпоху 
можно представить в следующем виде: 

Единственное число 
Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен, р, 

И. мои мок мога нашь наше каша 
Р. мок го мокЪ нашего нашеЬ 
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Д . мокмоу моки 
В. мои мок мою 
Т. моимь мокю 
М. мокмь моки 

нашемоу нашей 
нашь наше нашоу 

нашимь нашею 
нашемь нашей 

Множественное число 

И. мои МОП 

р. моихъ 
д. моимъ 
в. мо*к МОП 

т. моими 
м. моихъ 

мск наши 

мо-Ь нангк 

наша наш-к 
нашихъ 
нашимъ 
наша наши 
нашими 
нашихъ 

Двойственное число 

И.-В. мои мои мои наша наши наши 
Р.-М. моею нашею 
Д.-Т. моима нашима 

Если оставить в стороне фонетические изменения форм этих 
местоимений, а также утрату двойственного числа, то окажется, 
что все остальные формы или не подверглись никаким изменени­
ям в истории русского языка, или пережили те же изменения, 
чтр и указательное местоимение тъ. та, то. 

Точно так же обстоит дело и с историей определительного ме­
стоимения вьсь, вьет, въее, которое очень рано попало под влия­
ние твердого варианта местоименного склонения, а дальше пере­
жило те же самые изменения, что и иные неличные местоимения. 

Ср. склонение его в древнерусском языке: 

Единственное число Множественное число 

Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж, р. Ср. р. Жен. р. 

ВЬСИ И. вьсь вьсе вьеш 
Р. вьсего вьсе* 
Д . вьсемоу вьсеи 
В. вьсь вьсе вьею 
Т. вьекмь вьсею 
М. вьсемь вьсеи 

BbCfe 

вьега 
вьсЬхъ 
вьекмъ 
вьса 
вьсЬми 
вьсЬхъ 

вьек 

вьск 

ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ МЕСТОИМЕНИЯ 
С КОМ ЯЗЫКЕ 

В ДРЕВНЕРУС-

§ 204. И с т о р и я с к л о н е н и я в о п р о с и т е л ь н ы х 
м е с т о и м е н и й . Оставляя в стороне вопрос о склонении во­
просительных местоимений кои, коа, кок и чей, чьч, чьк, возник­
ших путем сложения основ къ- и чь- с указательным местоимени-
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ем и, t», к и изменявшихся по мягкому варианту местоименного 
склонения прилагательных, следует рассмотреть склонение ме­
стоимений къто и чьто. 

Е д и н с т в е н н о е ч и с л о 

И. къто чьто 
р. кого чего 
д. комоу чемоу 
в. кого чьто 
т. цЪмь чимь 
м. комь чемь 

Оба эти местоимения возникли в результате сложения перво­
начальных къ и чь с частицей то, причем форма чь представляет 
собой результат изменения *кь ( < *k\-)h являющегося той же 
формой, что и къ, но на иной ступени чередования глас­
ного. . 

Рассмотрение парадигмы склонения этих местоимений в древ­
нерусском языке показывает, что оно отличалось от современного 
склонения в род. пад., где были формы кого, чего, в твор. пая., 
где выступали ц-кмь, чимь. и в местн. пад.— комь, чемь. Измене­
ние последних форм в [ком), [ч'ом] связано с фонетическими 
процессами падения редуцированных и последующим отверде­
нием [м*], что вызвало в свою очередь изменение [е] в (о] в 
[чем]. Что же касается изменения кого, чего в современные лите­
ратурные [каво], [чево], то оно объясняется точно так же, как 
изменение того в [таво], о чем уже говорилось (см. § 201). 

Форма творительного падежа от къто исконно выступала в 
виде *koimb. В результате изменения дифтонга [oi] в [ё] в пра-
славянскую эпоху согласный (к) смягчился и перешел в [с'] 
( [ц '1); так возникла форма ц\мь. Однако эта форма оказалась 
изолированной в парадигме склонения данного местоимения. Эта 
изолированность определялась тем, что во всех падежах, кроме 
творительного, выступали формы с начальным звуком [ к ] . Это 
обстоятельство не могло не вызвать аналогического воздействия 
со стороны других форм на форму творительного падежа, в ре­
зультате чего (ц'1 было вновь заменено звуком [к ] . Так возникла 
форма кЪмь, из которой в результате уже не раз упоминавшихся 
фонетических процессов (падение редуцированных, отвердение 
[м' ] , изменение (ё) > [е]) развилась современная кем. 

Что касается формы чимь, то она возникла из *keimb, где 
[kj > [c ' j , a [ei] > (i). Появление же современной формы 
чем определяется, кроме воздействия фонетических факторов, 
аналогическим влиянием со стороны формы кем, а также, воз­
можно, и тем. 

10 Заказ 490 289 



ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЛИТЕРАТУРА 

Б у л а х о в с к и й Л . А. Курс русского литературного языка.— Кие», 1953.— 
Т. I I — С. 160—170. 

Г а д о л и н а М. А. История форм личных н возвратного местоимений в 
славянских языках.— М., 1963. 

Д у р н о в о Н. Н. Очерк истории русского языка.— М.; Л . , 1924.— С. 261 — 
298. 

С о б о л е в с к и й А. И. Лекции по истории русского языка.—М., 1907.— 
С. 186—215. 

Ч е р н ы х П. Я. Местоименные формы „эвтот", „энтот" и т. д. / / Доклады 
и сообщения филологического факультета МГУ.— 1949.— Вып. 8. 

Ш а х м а т о в А. А. Историческая морфология русского языка,— М.т 1957.— 
С. 150—189, 298-319, 361-363. 

Я г н ч И. В. Критические заметки по истории русского языка.— СПб., 1889,— 
С, 49—50. 

Я к у б и н с к и й Л . П. История древнерусского языка,— М,, 1953.— 
С. 186—206. 



ИСТОРИЯ ИМЕН ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ 

ИСТОРИЯ КРАТКИХ И ПОЛНЫХ ИМЕН 
ПРИЛАГАТЕЛЬНЫХ В СВЯЗИ С ИСТОРИЕЙ 
КАТЕГОРИИ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
И ОПРЕДЕЛЕННОСТИ 

§ 205. В исходной системе древнерусского языка, 
как н в современном языке, были полные (местоименные) и крат­
кие (именные) прилагательные. Однако их грамматические 
функции, а следовательно, и взаимоотношения были иными, 
т. е. была иная система прилагательных. Если теперь краткие при­
лагательные выступают лишь в роли предиката, т. е. именной 
части составного сказуемого, то в древнерусском языке они могли 
быть и предикатом, и определением. Употребляясь в роли определе­
ния* они согласовывались с существительными в роде, числе и па­
деже, т. е. склонялись. В истории русского языка они, потеряв спо­
собность быть определением, потеряли и свое склонение. Остатки 
прежних падежных форм сохранились лишь в кратких притя­
жательных прилагательных на -ов, -ин, но и они в живой речи 
вытесняются полными (ср.: бабушкиного дома). Бывшие падеж­
ные формы кратких прилагательных сохранились также в не­
которых застывших оборотах типа по белу свету, от мала до 
велика^ в наречиях вроде издавна, смолоду; иногда они встре­
чаются в стилизующей литературе. 

Отличия древнерусской системы прилагательных, кроме того, 
выражаются и в том, что если теперь относительные прилага­
тельные могут выступать лишь в полной форме, то в древнерус­
ском языке они выступали как в полной, так и в краткой форме: 
ср. заложи Ладогу городъ камлмъ. 

Исходя из сказанного, можно поставить два главных вопроса: 
чем объясняется потеря склонения краткими прилагательными 
и утрата относительными прилагательными краткой формы? 

§ 206. Полные прилагательные образовывались еще в прасла-
вянскую эпоху от кратких путем присоединения к последним 
указательного местоимения и, а, к. Сначала это местоимение 
сохраняло свою значимость, и в прилагательном были две части: 
собственно прилагательное и указательное местоимение, которое 
ставилось при прилагательном, но относилось к существитель­
ному как о п р е д е л е н н ы й ч л е н при нем. В добра а сестра 
местоимение а относилась к сестра как известному предмету 
(т. е. указывало, что эта сестра добра). Если же в качестве оп­
ределения выступало краткое прилагательное, то, следовательно, 
речь шла о неопределенном предмете: добра сестра не обозначало 
точно, о какой сестре говорится,— „сестра вообще". Таким об-



разом, вначале наличие или отсутствие указательного местоимения 
сигнализировало определенность или неопределенность существи­
тельного, т. е. выражало категорию определенности-неопред елей­
ности. Однако уже в древнейшую эпоху эти семантико-грамма-
тические отношения стали нарушаться, что было вызвано целым 
рядом причин. 

Прежде всего это было связано с тем, что если постановка 
указательного местоимения при кратком прилагательном указы­
вала на определенность определяемого существительного, то 
отсутствие этого местоимения не обязательно указывало на его 
неопределенность — оно могло быть и в том случае, когда сочета­
ние определяемого и определяющего было нейтрально по отноше­
нию к категории определенности-неопределенности. Такая нейт­
ральность обусловливалась тем, что определенность была" зало­
жена в лексическом значении определяемого существительного. 
Так, например, собственные имена, названия общеизвестных го­
родов и территорий, церковных праздников и т. п. не нуждались 
в. том, чтобы прилагательное, выступающее в составе такого 
имени или названия, сопровождалось определенным членом 
(указательным местоимением): определенность уже присутство­
вала в этом имени или названии. Иначе говоря, если, например, 
в слове Новъгородъ прилагательное новъ выступает всегда в 
краткой форме, то это объясняется тем, что данное слово явля­
ется определенным по своему лексическому значению, и поэтому 
определенный член здесь не нужен. Точно так же в сочетании 
великъ дьнь — „пасха" не было необходимости в постановке 
определенного члена, так как определенность и здесь была заклю­
чена в самом лексическом значении этого сочетания. Таким об­
разом, краткие прилагательные имели две функции — выражение 
неопределенности и нейтральности, и эта двойственность вела 
к ослаблению категории определенности-неопределенности в древ­
нерусском языке. 

Кроме того, ослабление этой категории было связано еще 
и с тем, что не всякое прилагательное нуждалось в указатель­
ном местоимении для выражения определенности существитель­
ного, с которым оно употреблялось. Таковы, например, были 
притяжательные прилагательные, которые и без оформления 
местоимением характеризовали предмет как вполне определен­
ный: сынъ Володимирь — это вполне определенный сын оп­
ределенного Владимира. Поэтому и в данном случае необхо­
димость постановки указательного местоимения отпадала, а тем 
самым нарушалась система выражения определенности и неопре­
деленности. 

Но главное заключалось в том, что указательное местоимение 
употреблялось при кратких прилагательных лишь тогда, когда 
последние выступали как определение; если же они являлись 
предикатами, то при них местоимение было ненужным. Это 
объясняется тем, что признак в именном сказуемом выступает 
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всегда как такой, который приписывается или открывается в 
уже известном предмете. В этом случае существительное, к ко­
торому относится прилагательное-сказуемое, всегда опреде­
ленно для говорящего. Теремъ камл.нъ— можно сказать лишь об 
известном тереме, и поэтому определенный член здесь излишен. 
В роли сказуемого, таким образом, выступали лишь краткие при­
лагательные. Иначе говоря, внутри имен прилагательных полные 
и краткие противопоставлялись друг другу не только как опре­
деленные и неопределенные, но еще и как атрибутивные и преди­
кативные, т. е. сосуществовали отношения красьнъ — неопреде­
ленность и красный — определенность, с одной стороны, и 
красьнъ — предикат (сказуемое) и атрибут (определение) и 
красьныи — только атрибут — с другой. Второе отношение по­
степенно перевесило из-за силы самой категории предикатив­
ности, и краткие прилагательные потеряли функцию определения, 
которая стала закрепляться за полными формами. Но потеря 
функции определения означала и потерю краткими прилагатель­
ными склонения, так как в функции предиката они выступали 
только в форме имен, падежа. Выступая лишь в роли предиката, 
краткие прилагательные стали оглаголиваться, т. е. отходить 
от имени прилагательного, основной функцией которого является 
функция определения. Эта функция закрепилась за полными 
прилагательными, которые и стали представителями данной ка­
тегории вообще, с отличным от имен оформлением. 

§ 207. Что касается утраты относительными прилагательными 
краткой формы, то это связано с семантическими и синтаксиче­
скими особенностями прилагательных. 

Известно, что качественные прилагательные обозначают так 
называемый подвижный признак, т. е. такой, который может 
содержаться в предметах в большем или меньшем количестве, 
может возникать и исчезать, В связи с этим находится наличие у 
качественных прилагательных степеней сравнения и соотнесен­
ность их с глаголами: ср. черный—чернее — чернеть, белый — 
белее — белеть. Особенно важно при этом то, что качественные 
прилагательные соотнесены с категорией времени: когда говорится 
стол (есть) черный, то выражается собственно настоящее время 
(а не вневременное, постоянное состояние, типа солнце всходит 
и заходит), так как рядом существуют и стол был черный, и 
стол будет черный. 

Относительные прилагательные обозначают, наоборот, так на­
зываемый неподвижный признак, т. е. такой, который не может 
быть в предмете в большем или меньшем количестве (предмет 
не может быть, скажем, более деревянным или менее железным). 
В связи с этим у относительных прилагательных нет степеней 
сравнения и нет соотносительности с глаголом, с его категорией 
времени: стол (есть) деревянный — это не настоящее время в 
собственном смысле, так как рядом нет стол был — будет де-
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ревянный. Таким образом, у относительных прилагательных нет 
особых связей со сказуемым, с предикатом; они выступают в 
роли сказуемого как любое иное имя, например, так же как су­
ществительное. 

Отсутствие у относительных прилагательных связей с глаго­
лом как наиболее типичным предикатом-сказуемым и его .кате­
горией времени обусловило потерю этими прилагательными крат­
кой формы, которая закреплялась в языке в функции именного 
сказуемого. Говоря другими словами, в связи с тем что краткое 
прилагательное оглаголивалось и закреплялось в роли предиката, 
а такому оглаголиванию подвергались лишь те краткие формы 
прилагательных, которые были связаны с глаголами, относи­
тельные прилагательные потеряли краткую форму и стали высту­
пать только в полной. 

КРАТКИЕ ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ В ДРЕВНЕ­
РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 208. С к л о н е н и е к р а т к и х п р и л а г а т е л ь н ы х . 
Единственное число 

Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. 

И. добръ добро добра синь сине синга 
Р. добра добры синю син* 
Д . доброу добр4 синю сини 
В. добръ добро доброу синь сине синю 
Т. добръмь доброю синьмь синею 
М. добр* добр4 снни сини 

Множественное число 

И. добри добра добры сини сини син-к 
Р. добръ добръ синь синь 
Д. добромъ добрамъ синемъ сннамь 
В. добры добра добры син-b синга син-Ь 
Т. добры добрами сини синими 
М. добрйхъ добрахъ синихъ синохъ 

Двойственное число 

И.-В. добра добр4 добр*к сини сини сини 
Р.-М. доброу доброу синю синю 
Д.-Т. доброма добрама синема синима 

§ 209. И с т о р и я к р а т к и х п р и л а г а т е л ь н ы х . 
В древнерусском языке было три категории кратких прилага­
тельных — качественные, относительные и притяжательные; все 
они изменялись по родам и числам и склонялись как существи­
тельные муж. и ср. р. с древней основой на 6 твердой и мягкой 
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разновидностей и как существительные жен. р. с древней основой 
на а также обеих разновидностей (см. парадигмы склонения 
в § 208). 

Обращаясь к истории кратких качественных и относитель­
ных прилагательных, следует прежде всего сказать, что, хотя 
она была связана с утратой ими склонения, эта утрата происходила 
постепенно и в относительно поздний период. Памятники письмен­
ности вплоть до XV в. фиксируют разные падежные формы крат­
ких прилагательных, например: мъногммъ дшмъ крьстнганмкдмъ 
(Остр, ев.), отъ цЪла камени (Ипат. лет.), доброу члкоу (Смол. 
гр. 1229 г.), приела ... оумьна моужа (там же), стомъ Михаиломъ 
(Ипат. лет.), на мале часоу (Новг. лет.), бьхоу моужи моудри 
и смыслени (Лавр, лет.), далъ блюдо серебрьно (Гр. Метис. 
1130 г), дьржа роусьскоу землю (там же), свободна моужа дра 
(Рус. Пр.), пристроите меды многи (Лавр, лет.), подъ "стоу бцю 
(Двин. гр.) и мн. др. 

Как видно, раньше всего (вероятно, в XIII—XIV вв.) были 
утрачены формы твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р., а также дат.-твор. 
дв. ч., дат. и местн. мн. ч. и, наконец, твор. пад, мн. ч. жен. р., 
где этому содействовал звуковой состав соответствующих форм 
именного и местоименного склонения (см. § 211). Дело в том, 
что эти формы в именном и местоименном склонениях имели 
равносложные окончайия (ср. твор. пад. ед. ч. муж. и ср. P-
краткой формы добръмь и полной — добрымь; дат.-твор. пад. 
дв. ч. доброма, добрама и добрыма; дат. пад. мн. ч. добромъ, 
добрамъ и добрымъ; местн. пад. мн, ч. добрЪхъ, добрахъ и доб-
рыхъ; твор. пад. мн. ч. жен. р, добрами и добрыми). Безразличие 
в их синтаксическом употреблении привело к смешению этих 
форм, окончившемуся вытеснением именного склонения. 

Вместе с указанными формами по аналогии была утрачена и 
форма род. пад. мн. ч. кратких прилагательных, что было свя­
зано с совпадением этой формы у полных прилагательных с 
формой местн. пад. мн. ч. Так вместо добръ в род. пад. мн. ч. 
появилось добрыхъ по местоименному склонению. Несколько поз­
же были вытеснены формы род., дат. и местн. пад. ед. ч. жен. р.: 
изменение окончаний в этих формах у полных прилагательных 
в [он] (см. § 213) обусловило равносложность форм кратких 
и полных прилагательных; и наконец, еще позже были утрачены 
все остальные формы косвенных падежей кратких прилагатель­
ных. 

Общая тенденция сближения склонения слов во множествен­
ном числе выразилась в истории кратких прилагательных и в 
утрате родовых различий в имен. пад. мн. ч. В твердой разновид­
ности вместо трех древнерусских форм (муж. р. на [и], жен.— 
на [ы], ср.— на [а]) возникает одна — с окончанием [ы], восхо­
дящая по происхождению к форме имен. пад. мн. ч. жен. р. 
Правда, в диалектах (а иногда и в просторечии) встречаются 
формы имен. пад. мн. ч. с окончанием [и] (типа ради, сыти, ей* 
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новати, богаты и т. п.), восходящие к бывшему имен. пад. мн. ч. 
муж. р. 

Параллельно форме на [ы| в твердой разновидности в мягкой 
возникло единое окончание имен. пад. мн. ч. (и] (типа сини), 

В результате всех этих процессов в русском языке краткие 
прилагательные сохранились лишь в имен. пад. ед. и мн. ч., т. е. 
в тех формах, в которых они выступают как именная часть состав­
ного сказуемого. 

Для того чтобы закончить рассмотрение истории этих прила­
гательных, следует оговорить еще два момента. Во-первых, не­
обходимо отличать краткие прилагательные, восходящие к древне­
русской эпохе, от усеченных прилагательных, искусственно соз­
данных и широко распространенных в поэтическом языке XVHI— 
начала XIX в. Отличие кратких и усеченных прилагательных 
проявляется в ударении: полные и краткие прилагательные от­
личаются друг от друга местом ударения, тогда как усеченные 
имеют ударение на том же слоге, что и полные. Так, например, 
при тёмная, тёмное краткие прилагательные характеризуются 
ударением темна, темно, тогда как усеченные имеют ударение 
темна, темно. Ср. у Пушкина: „Уж темна ночь на небеса всхо­
дила". 

Во-вторых, надо отличать краткие прилагательные от так на­
зываемых стяженных, часто встречающихся в диалектах и пред­
ставляющих собой результат фонетического изменения некоторых 
форм полных прилагательных. Диалектные стяженные формы 
развиваются в имен, и вин. пад. ед. ч. жен. и ср. р. и в имен, и 
вин. пад. мн. ч. Они возникают в результате выпадения интер­
вокального [и], уподобления гласных окончания и последую­
щего их стяжения. Так, например, в форме красное — фонетически 
[красноие] —происходит утрата [и]: [красное], далее—упо­
добление [е] звуку [о] — [красноо] и, наконец, стяжение глас­
ных: [красно] (ср. также [красныие] > [красные] > [крас­
ный] > [красны]). 

§ 210. Что касается кратких притяжательных прилагательных, 
то они в древнерусском языке образовывались не только с помощью 
суффиксов ~овъ {-евъ) и -инъ (типа братовъ, отьцевъ, сестеринъ), 
но и *-}(ь), *-j(a), *-j(e). К притяжательным прилагательным, 
образованным с суффиксом *-j(b), *-j(a), *-j(e) ([ь], [а], [е] — 
окончания имен. пад. ед. ч. муж., жен. и ср. р.), относятся такие, 
как др.-русск. нам-кстьничь (из *namestbnik- + /ь; [kj] >• [ч']), 
кънлжь (из *kbnez- +/t>; [zj] > [ж']), арославль (из *jaros-
lav- + }ь\ [vj] > [вл']) и т. п. Ср. примеры из памятников: 
соудъ Ярославль (Рус. Пр.), азъ мьстиславъ володимирь с~нъ 
(Гр. Метис. 1130 г.), по замышлению боъню („Сл. о полку Иг."), 
отроци св-кньлъжи (Лавр, лет.), дворъ кнажь (там же), дъчерь 
мьстиславлю (Новг. лет.) и т. п. Эти притяжательные прила­
гательные были утрачены в истории русского языка. Остатками 
их являются такие названия городов, как Ярославль (город 
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Ярослава), Перемышль (город Перемысла), Путивль, Переяс-
лавль и др. 

Притяжательные же прилагательные с суффиксами -ов и -ин 
t сохранились в языке, причем они даже сохранили некоторые 

формы косвенных падежей в единственном числе, хотя во мно­
жественном эти косвенные падежи образуются по типу полных 
прилагательных (отцовых, отцовым, отцовыми). Так, в единствен­
ном числе сохраняются формы род, и дат. пад. муж. р. (отцова 

'' дома, отцову дому) и вин. пад. жен. р. (сестрину шаль). 
I ' Однако эти формы теперь очень неустойчивы и часто заменя-
! ются формами, образованными по типу полных прилагательных 

(например, бабушкиного дома, Петькиного брата н т. п.). 

ПОЛНЫЕ ИМЕНА ПРИЛАГАТЕЛЬНЫЕ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§211. С к л о н е н и е п о л н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х . 
Единственное число 

Муж. р. Ср. р. Жен. р. Муж. р. Ср. р. Жен. р. 

И. добрый доброй добраи синий синек сингега 
Р. доброго добрык (-oi) синего CHHt-k 

(-e-k) 
Д. добромоу доброй синемоу синей 
В. добрый доброк доброую синий синен синюю 
Т. р добрымь доброю синнмь синею 
М. добромь доброй сикемь синей 

Множественное число 

И. добрии добраи добрьгЬ синий синап син-k-k 
Р. добрыхъ синихъ 
Д. добрымъ синимъ 
В. добры-к добраи добры* син-fci сингага синЗД 
Т. добрыми синими 
М. добрыхъ синихъ 

Двойственнее число 

И.-В. добраи добрей добр-Ьи синап синий синий 
Р.-М. доброую (-ою) синюю 
Д.-Т. добрыма синима 

§212. И с т о р и я п о л н ы х п р и л а г а т е л ь н ы х . Выше 
уже упоминалось, что полные прилагательные образовывались 
от кратких при помощи указательного местоимения и, о, н, при­
соединявшегося к соответствующей падежной форме краткого 
прилагательного и склонявшегося. Таким образом, в имен. пад. ед. 
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ч. возникало добръ-и > добрый, добра-а > добрал, добро-к > 
доброн, синь-и > синий, синп-а, > синто., сине-* > синек; в 
род. пад. муж. и ср. р. добра-нго > добранго; в дат. пад. муж. и 
ср. р. добру-нму > добрунму; в твор. пад. добромъ-имь > доб-
роимь; в местн. пад. добр-к-нмь > добр-кнмь и т. д. Этот процесс 
был характерен для праславянского языка, и подобные формы 
в определенной степени отмечаются в старославянских па­
мятниках. 

Однако уже в старославянском языке отразились явления из­
менения первоначальных форм полных прилагательных, что вы­
разилось не только в уподоблении гласных основы и окончания 
(ср.: добранго > добрааго и далее добраго; добрунму > добрууму 
и т. П.), но и в замене в формах твор. пад. ед. ч. муж. и ср. р., дат., 
твор. и местн. пад. мн. ч. и дат.-твор. пад. дв. ч. звуков [о], (а], [ё| 
в окончаниях звуком [ы], в результате чего в этих падежах появ­
лялись формы на -ыимь, -ыимъ, -ыими, -ыихъ, -ыима (например, 
добрыимь, добрыимъ, добрыими, добрыихъ, добрыима), отчетливо 
зафиксированные старославянскими памятниками. В древнерус­
ском же языке в этих формах гласные подверглись стяжению, что 
привело к возникновению образований, характерных и для со­
временного языка: добрым, добрыми, добрых и т. п. 

Однако в древнерусском языке процесс преобразования форм 
полных прилагательных пошел еще дальше, и это было связано 
с тем, что они попали под влияние форм указательных место­
имений тъ, та, то. Такое влияние сказалось в единственном числе, 
где, скажем, формы в род., дат, и местн. пад. всех родов получили 
иные окончания, чем они должны были бы иметь, если бы раз­
вивались только по фонетическим законам. В самом деле, если 
фонетически возможно объяснить развитие добранго в добрааго 
и далее в добраго, то появление русского доброго уже не объ­
ясняется только фонетическими процессами: окончание (ого] — 
результат влияния формы того, так же как [ому] в доброму(вме-
сто добруму) возникло под влиянием тому, а [омь] > [ом] 
в добромь > добром (вместо добрЬмь) — под влиянием томь ~> 
том; точно так же в род. пад, развилось доброе. > доброй 
(вместо добрые) под влиянием то-Ь > той, а в дат. и местн. пад. 
доброй (вместо добрей) — под влиянием той. Появление новых 
форм в этих падежах отмечается по памятникам не одновремен­
но, но достаточно рано: так, в дат. пад. муж. р. и род. пад. жен. р. 
с XI в,, а в остальных падежах — с XII в. Например: вели­
кого (Надп. на чаре 1151 г.), тихомоу, вЬчьномоу (Мин. 1097 г.), 
нагого (Лавр, лет.), мьрътвого (Новг. лет.), въ сельскомъ (Рус. 
Пр.), по коупной грамоти дернои (Двнн. гр. XV в.), роускои 
земли (Смол. гр. 1229 г.) и т. д. 

Именно все эти формы, как в единственном, так и во множест­
венном числе, и укрепились в русском языке, пережив в дальней­
шей своей истории в общем незначительные изменения. 

§ 213. Из этих изменений надо упомянуть, во-первых, разви-
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тие формы имен. пад. ед. ч. муж. р., где исконным окончанием было 
[ыи], [йи] с редуцированными [ы] и [и]. Эти праславянские по 
происхождению [ы] и [и] держались в русском языке вплоть до 
падения редуцированных, когда они изменились в этом языке в 
данной форме в [о] и [е] (см. § 113). Таким образом, после XII в. 
из форм, например, [красный], [добрый], [молодыи], [золотыи], 
(синий], [вёшьнйи] и т. д. в древнерусском языке возникли 
красной, доброй, молодой, золотой, синей, вешней. Именно а та­
ком виде эти формы выступают и теперь в тех северновелико-
русских говорах, которые не знают редукции гласных в безудар­
ных слогах. 

Что же касается литературного языка, характеризующегося 
наличием такой редукции (или аканьем), и вообще всех диалек­
тов, сходных по этой черте с литературным языком, то в них по­
добное произношение могло сохраниться лишь под ударением, 
ибо с возникновением в ряде русских диалектов аканья (см. § 135 
и след.) гласные [о] и [е] в заударном слоге изменились в [ъ] 
и [ь]: крас [нъи], доб[ръи], сй[ньи], вёш[ньи]. Так подобные 
формы и произносятся теперь в литературном языке. Что же 

< касается написания их по нормам орфографии с -ый, -ий, то оно 
объясняется воздействием старославянской орфографической 
традиции. В старославянском языке редуцированные [ы] и [и] 
в эпоху падения редуцированных изменились в [ы] и [и] полно­
го образования, и это дало возможность закрепиться написанию 
-ыи и -ии в памятниках, что было перенесено в русское правопи­
сание. 

Во-вторых, произошли изменения в форме род. пад. ед. ч. муж. 
и ср. р., в которой начиная с XV в. появляется окончание [ово], 
1ево] вместо [ого], [его]: великово Новагорода (Гр. 1432 г.), 
правово (Гр. 1445 г.). Причины и пути изменения этого окончания 
прилагательных были те же, что н изменения соответствующего 
окончания неличных местоимений, о чем уже говорилось (см. 
§201). 

В современных говорах сохраняются все ступени развития 
окончания род. пад., т. е. и [ого], [его], и [070], [е-уо], и [оо], 
[ео], и, наконец, [ово], [ево] (с соответствующими изменениями 
гласных в зависимости от типа вокализма того или иного диалек­
та). Формы род. пад. на [ого], [его] сохраняются, например, в по­
морских северновеликорусских говорах; [у] в этом окончании 
наблюдается в акающих южновеликорусских диалектах. В не­
которых северо-западных говорах есть формы с окончанием род. 
пад. без согласного между гласными. Что касается окончания 
этой формы с [в], то оно характерно для литературного русского 
языка и многих диалектов, 

Таким образом, можно принять фонетическое объяснение 
изменения окончания род. пад. ед. ч. [ого], [его] в [ово], [ево]. 
Однако вместе с тем возможно и морфологическое объяснение: 
в этом случае появление [ово], [ево объясняется как перенос 

I 
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окончания род. пад. притяжательных прилагательных [ова] с 
последующей контаминацией его с окончанием [ого], (его]. 

В женском роде окончание [оё] было заменено [ои], что объяс­
няется влиянием форм дат. и местн. пад., а также твор. пад., в 
котором двусложное окончание -ою (т. е. [оиу]) сократилось 
в [ои] сначала в существительных (именно там [оиу] было един­
ственным двусложным окончанием в единственном числе), а 
потом и в местоимениях и прилагательных. 

Наконец, в-третьих, произошла утрата различия родовых 
форм в имен. пад. мн. ч., где вместо трех исконно различных 
форм укрепилась одна — в твердом варианте, с окончанием [ые], 
по происхождению восходящая к имен, пад. мн. ч. жен. р., а в 
мягком — с окончанием [ие], как видно, по образцу твердого 
варианта. 

ИСТОРИЯ ФОРМ СРАВНИТЕЛЬНОЙ СТЕПЕНИ 

§ 214. В праславянском языке формы сравнительной степени 
имен прилагательных образовывались путем присоединения к ос­
нове прилагательного суффикса *jbs, (в имен.-вин. пад. ср. р. 
*jes), причем часто эта основа была распространена гласным 
[ё] > [ё]. Так, например, сравнительная степень от сНиёъ (др.-
русск. хоудъ) образовывалась следующим образом: chud (основа 
прилагательного) +/Ь5(суф. сравнительной степени): *chudjbs; 
ср. от поиъ (др.-русск. новъ) — *пои-ё-]ь$. Суффикс сравнитель­
ной степени, далее, осложнялся согласным [ j ] , который высту­
пал во всех формах, кроме формы имен, и вин. пад, ед. ч. муж. и 
ср. р. В силу этого оказалось, что основа сравнительной степени 
во всех падежах, где выступал [ j ] , оканчивалась на [s'j (из [s j [ ) . 
Ср., например, род. пад. ед. ч. муж. p.: *chud'jbs-j-a (окончание 
род. пад.) > chuz'bs'a > др.-русск. хоужыиа; *nov-e-jbS-j-a > 
novejs'a > др.-русск. новЪиша и т. д. 

В имен.-вин. пад. ед, ч. муж. и ср. p. [j] не было, и там [s}, 
попадая на конец слова и создавая закрытый слог, в силу дейст­
вия закона открытого слога утратился, например: *novejbs> 
novel ([ jb] > [ i ] ) > др.-русск. но&ки. 

Наконец, если сравнительная степень образовывалась от при­
лагательного на заднеязычный, то звук [ё] изменялся после мяг­
кого шипящего в [а] (см, § 82), например: *krepbk-e-jbs > 
др.-русск. крЪпъчаи, *kraHk-e-jbs > др.-русск. кратъчаи и т. д. 

Все эти формы сравнительной степени были унаследованы 
древнерусским языком и существовали в нем к моменту появле­
ния письменности. При этом в отличие от современного в древне­
русском языке сравнительная степень употреблялась в роли опре­
деления, изменялась по родам и числам и склонялась, причем, 
в связи с тем что основа ее всегда оканчивалась на мягкий соглас­
ный [ш], склонялась она по мягкой разновидности на о и а. 
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Ср. примеры из памятников: премоудр-ku, старки (Жит. Феод.), 
желаш больше, им-кньа (Лавр, лет.), вода бы больши (Новг.лет.), 
большоу раноу (там же), оуныие (Жит. Феод.), л-кпше боудемъ 
(Лавр, лет.), горше первыихъ (Ев. 1357 г.), кто честнее боудеть 
(Ев. 1358 г.) и т. д. 

Вместе с тем древнерусский язык знал не только краткие фор­
мы сравнительной степени, но и полные, образовывавшиеся путем 
прибавления к краткой форме указательного местоимения ы, га, к, 
например: новейший, новкишап, новЬишек, 

§ 215. История развития сравнительной степени, имея в виду 
ее краткую форму, заключалась в том, что, так же как и краткие 
прилагательные, она перестала употребляться в роли определе­
ния и потому потеряла способность к словоизменению (потеря 
форм словоизменения сравнительной степенью начинает отра­
жаться в памятниках с XII в.), застыв в одной определенной 
форме. 

Наиболее продуктивной в истории оказалась бывшая форма 
имен. пад. ед. ч. ср. р. на --ке > -ее или с редукцией конечного ч 

гласного -ей: ср. современное скорее с др.-русск. муж. р. скорки, 
ср. р.- скорее, жен. р. скорЬиши; современное сильнее — с др.-
русск. муж. р. сильней, ср. р. сильнее, жен. р. силькЬиши. В 
диалектах, а также в просторечии формы на -ее, -ей распростра­
нены шире, чем в литературном языке: ср. хужее, тужее, жарчее, 
прощее, ближей, тишей н т. п. (лит. хуже, туже восходят также 
к имен. пад. ед. ч. ср. р.). Что касается таких форм, как больше, 
меньше, то они по происхождению являются формой имен. пад. мн. 
ч, муж. р. 

Специально следует сказать о судьбе форм с основой на задне­
язычный согласный типа кратъчае, кркпъчае, свежае, ловъчае. 
Некоторые из них были вытеснены формами на -е под влиянием 
таких образований, как хуже, туже, больше, меньше; другие же 
попали под влияние наиболее распространенных форм на -ее (из 
-•ке), например, свежее, ловчее (ср. обратный процесс в диа­
лектах, в результате которого там развиваются формы вроде 
сильняе, здоровяе и т. п.). Гласный [а] после шипящего сохра­
нился лишь в полных формах типа кратчайший, нижайший, высо­
чайший, крепчайший и т. д. Однако эти полные формы, сохранив 
полностью способность различаться по родам, числам и паде­
жам, вместе с тем изменили свое значение: если первоначально 
они были формами сравнительной степени, то в истории русского 
языка они получили значение превосходной степени. Полные 
формы на -Ьйш, -айш сохраняли значение сравнительной степени 
еще в XIX в.; так, они употребляются, например, в переводе 
Жуковским «Одиссеи»: огромнейший первого камень схва­
тил, или у Тургенева: я легкомысленно разбил сосуд, в тысячу 
раз драгоценнейший. 

Что же касается выражения превосходной степени, то в древ-
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нерусском языке она, как видно, выражалась лишь описательно, 
т. е. с помощью слов вельми, очень, самый, прибавляемых к 
прилагательным. Образования же с приставкой наи- (типа наи­
больший, наилучший и т. п.), а тем паче со старославянской по 
происхождению пре- (типа предобрый, премудрый) не были при­
надлежностью живого русского языка, а появились или под влия­
нием церковнославянского языка (таковы образования с пре-), 
или, возможно, под польским влиянием, где приставка наи-
широко распространена. 
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ИСТОРИЯ СЛОВ, ОБОЗНАЧАЮЩИХ ЧИСЛО 

ПРОБЛЕМА ВОЗНИКНОВЕНИЯ ЧИСЛИТЕЛЬНЫХ 
КАК ОСОБОЙ ЧАСТИ РЕЧИ 

§ 216. Одной из особенностей исходной древне­
русской морфологической системы было о т с у т с т в и е чис­
л и т е л ь н ы х к а к о с о б о й ч а с т и р е ч и , характеризуе­
мой своими, только ей присущими грамматическими категориями. 
В современном русском языке эту особую часть речи образуют 
количественные числительные, обладающие такими категориями. 

Отсутствие в древнерусском языке числительных как особой 
части речи определялось тем, что названия чисел в этом языке не 
имели своих особых грамматических категорий и функциониро­
вали как другие части речи. При этом разные названия чисел сбли­
жались с разными частями речи, ничем принципиально не отли­
чаясь от последних. 

В древнерусских названиях чисел прежде всего выделялась 
группа до четырех (одинъ, одьна, одьно; дъва, дъвЪ; трье, три; 
четыре, четыри), которая грамматически сближалась с прилага­
тельными. Такое сближение выражалось в том, что они, эти сло­
ва, полностью согласовывались с соответствующими существи­
тельными: ср. одинъ столъ, одьна сестра, одьно окъно; дъва стола, 
дъ&Ь роуцЬ, дъвЪ селк; трье столи, три роукы, три съта; четыре 
столи, четыри роукы, четыри съта. Следовательно, эти названия 
чисел выступали как прилагательные-определения, согласующи­
еся в роде, числе и падеже с существительными. Как и прилага­
тельные, они различались по родам, согласуясь с родом сущест­
вительного, к которому они относились, но не изменялись по чис­
лам (одинъ, одьна, одьно изменялись только по единственному 
числу, дъва, дъвЪ. — по двойственному, трье, три и четыре, не* 
тыри — по множественному), что было связано с количественным 
значением самих рассматриваемых слов. 

В отличие от этой группы, названия чисел от пяти до десяти, 
наоборот, выступали в древнерусском языке в качестве сущест­
вительных, т. е. каждое из них принадлежало к определенному 
(женскому) роду и поэтому по родам не изменялось. Но вместе с 
тем они, точно так же как и существительные, изменялись по чис­
лам. Что же касается существительных, стоящих при этих словах, 
то независимо от числа и падежа последних первые выступали 
всегда в родительном падеже множественного числа, т. е. здесь 
постоянно была связь управления. При этом особенно важно от­
метить, что слова От пяти до десяти, выступая как существитель-
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ные, могли иметь при себе определение и согласовывались с гла­
голом в роде и числе. В древнерусском языке можно было сказать 
третьа ПАЛЬ пришьла, дроугал шесть поудовъ, въ тоу шесть л*ктъ, 
где пл,ть, шесть имеют при себе определения и соответствуют сов­
ременным счетным существительным пятерка, шестерка. Иначе 
говоря, это были не числительные, а счетные существительные. 

Слово съто склонялось в древнерусском языке как существи­
тельное среднего рода с основой на б и грамматически характери­
зовалось теми же свойствами, что и слова от пяти до десяти. 

Что касается названий чисел от одиннадцати до девятнадцати 
и двадцать, тридцать, пятьдесят, шестьдесят, семьдесят, восемь­
десят, то их образование и история являются процессом превра­
щения словосочетаний в простые целые числа. В современном 
языке числительные одиннадцать, двенадцать и под.— это прос­
тые числа, и они не разлагаются на один + десять, два + десять 
и т. д. В древнерусском же языке это было иначе. Одиннадцать и 
под. образовывались из трех слов: одинъ на десАте, т. е. один + 
предлог на + местн. пад. от десять. Следовательно, это было 
сложное слово, и понималось оно как составное. Лишь постепенно 
в мысли складывалось простое целое понятие об „одиннадцати" 
и т. п., а в языке появлялось и соответствующее слово (см. § 220). 

На протяжении истории русского языка прошли многие про­
цессы, приведшие постепенно к оформлению особой части речи — 
ч и с л и т е л ь н ы х . В этом сыграли роль определенные измене­
ния в формах склонения отдельных слов-названий чисел, утрата 
двойственного числа, сближение склонений дъва, дъвЪ и трье, 
три, четыре, четыри, утрата родовых различий в три, четыре и дру­
гие процессы морфологического характера. Произошли определен­
ные изменения также и в синтаксическом отношении: с утратой 
двойственного числа в имен, и отчасти в вин, пад. устанавливают­
ся неразложимые сочетания два, три, четыре с род. пад. ед. ч. су­
ществительных, которые являются параллельными сочетаниям 
пять — десять + род. пад. мн, ч. Такой параллелизм в имен,-
внн. пад. приводит к тому, что в косвенных падежах названия чи­
сел от пяти до десяти, как от двух до четырех, начинают согласо­
вываться с существительными, с которыми они сочетаются. По­
добная зависимость этих слов в свою очередь создает почву для 
утраты ими различия единственного и множественного числа, а 
также и различия рода. 

Особые синтаксические связи и утрата ранее свойственных 
названиям чисел грамматических категорий приводят к выделе­
нию числительных в отдельный класс, в новую часть речи. В 
морфологическом отношении признаком числительных как части 
речи является о т с у т с т в и е к а т е г о р и и ч и с л а и ро-
д а {кроме числительных один и два, различающихся по родам). 
Все эти процессы проходят в течение XIII—XIV вв. в преде­
лах числительных до десяти, а затем распространяются и на дру­
гие числительные. 
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ИЗМЕНЕНИЕ ФОРМ СКЛОНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ 
НАЗВАНИЯ ЧИСЕЛ 

§ 217. Склонение разных названий чисел в русском языке 
пережило в общем значительные изменения, и потому современ­
ные падежные формы отдельных числительных сильно отличают­
ся от древнерусских. 

Правда, это относится не ко всем словам данной категории — 
некоторые из них устойчиво сохраняют до сих пор те формы, какие 
они имели и в древнерусском языке. Так, например, одинъ, одьна, 
одьно в целом сохранило различие по родам и склонение по типу 
местоимения тъ, та, то. В падежных формах этого слова произо­
шли те же самые изменения, что и в соответствующих формах этого 
местоимения; однако вместе с тем оно подверглось влиянию со 
стороны мягкого варианта склонения (ср.: одних, одним и т. п., а 
не однех, однем и т. п.), 

С другой стороны, название числа два, дв\ в истории русского 
языка так изменило свои формы, что получило по существу совер­
шенно новое склонение. В древнерусском языке форма дъва отно­
силась только к словам муж. р., тогда как дъв-k — к словам жен. 
и ср. р., и склонялось это название по двойственному числу, имея, 
таким образом, лишь три различавшиеся между собой падежные 
формы: имен.-вин. пад. дъва, дъв'к, род.-местн. дьвою. дат.-твор. 
дъв-Ьма: сына его д в а (Лавр, лет.) д в \ ТЫСАЧ-Ь гривн\ (там же), 
двою послоухоу (Смол, гр, 1229 г,), о двою главоу (Ипат. 
лет.), дв-кма братома (Лавр, лет.), двЪма колодама (там 
же) н т. д. Если сравнить это склонение с современным, то разли­
чие их будет совершенно очевидно. 

Прежде всего следует сказать, что переход формы дъва к сло­
вам ср. рода наряду с муж. р. — это результат общего сближения 
склонения слов муж. и ср. р., что наблюдалось уже в истории су­
ществительных; именно этим сближением и тем самым обособле­
нием слов жен. р. и объясняется тот факт, что с XI I I в. форма дв-Ь 
стала употребляться только со словами жен. рода. 

В род. и местн. пад. вместо дъвою очень рано начинает высту­
пать форма дъвоу, возникшая, как видно," под влиянием форм 
род.-местн. пад. дв. ч. существительных (типа столу, жену и т. п.); 
например: д во у двороу (Ипат. лет.), оу д в о у мЪстехъ 
(Двин. гр, XV в.), по двоу же л\тоу (Лавр, лет.) и др. Двою 
сохранилось в современном двоюродный. Ср. также образование 
по этому типу троюродный. Дву сохраняется ныне в таких обра­
зованиях, как двудольный, двужильный, двубортный, двусиль­
ный и т. п. 

Форма дъвоу проникла как основа во все падежи склонения 
данного числительного и вытеснила основу дъвЪ. в дат.-твор. пад. 
Появление конечного [х] в род. и местн. пад. (дъвоухъ) отмеча­
ется в памятниках с XV в. и связано в своем возникновении с влия­
нием склонения прилагательных-определений, с которыми назва-
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ния чисел были сходны по своей роли (типа красных, добрых), 
а также, вероятно, с влиянием формы мести, пад. от три, четы­
ре — трьхъ, четырьхъ (см. § 218). Сближение склонения этих трех 
слов отмечается в целом ряде случаев. Возможно, и в дат. пад. 
форма дъвоумъ обязана своим возникновением влиянию форм 
трьмъ и четырьмъ. 

Несколько сложнее обстоит дело с твор. пад, дъвума, где не 
совсем ясны причины появления лт вместо ма, Предполагают, 
что ма — это результат контаминации дъвоума (из дъвЪма под 
влиянием дъвоу) и трьми, четырьми — формами твор. пад. от 
три, четыре (см. § 218): контаминация выразилась в том, что в 
окончании ма звук [м] подвергся смягчению под влиянием [м'] в 
трьми, четырьми. 

Так же, как дъва, дъв-k, склонялось оба, обЬ. Однако косвен­
ные падежи его очень рано были вытеснены формами от родствен­
ного образования обои, обо"Ь, обош, склонявшегося, как мои, мсгЬ, 
моп (см. § 203), 

§ 218. Названия чисел три, четыре в древнерусском языке име­
ли следующие падежные формы: 

ЖРН. р. 

три 

Муж, р. Ср. 

И. трье три 
Р. трни 
Д. трьмъ 
В. три 
т. трьми 
м. трьхъ 

Муж. р. Ср. р. Жен. р 

ты ре четыри четыри 
четыръ 
четырьмъ 
четыри 
четырьми 
четырьхъ 

Эти формы склонения пережили в истории русского языка це­
лый ряд изменений, 

Во-первых, если первоначально различались формы имен. пад. 
для муж. р., с одной стороны, и для ср. и жен. р.— с другой, то 
постепенно, с развитием и становлением числительных как особой 
части речи, различие по родам было утрачено, и установилась одна 
форма три и четыре для всех родов. Во-вторых, старые формы 
род. пад. трии (или трьи), четыръ (или четырь) в памятниках 
древнерусского языка отмечаются очень редко, например: бес треи 
коунъ (Рус. Пр.), бес треи мць (Новг. лет.), четырь дни (Лавр. 
лет,). Вместо них чаще употребляются исконные формы мести, пад, 
трьхъ, четырьхъ. В-третьих, изменение окончания твор. пад. 
(м'и) > (м'а], как видно, объясняется влиянием дъв\ма (о кон­
таминации этих форм уже говорилось, см. § 217). И наконец, фор­
мы род.-местн. пад. трьхъ, четырьхъ, дат. пад. трьмъ, четырьмъ 
и твор. пад. трьма, четырьмя подверглись еще фонетическим пре­
образованиям, связанным с падением редуцированных и измене­
нием (е] в [о|. 
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§ 219. Названия чисел от пяти до девяти с точки зрения форм 
их склонения не пережили никаких видимых изменений. Они не 
стали иметь форм двойственного и множественного чисел, но в 
единственном числе они как склонялись по типу существительных 
женского рода с древней основой на 1, так и склоняются теперь 
в современном русском языке. 

Название же десять, склонявшееся исконно по основам на сог­
ласный {по типу мати, дъчи) и изменявшееся по числам, имело 
следующие падежные формы: 

Ед и нетеенное 
число 

И. деслть 
Р. деСАте(-и) 
Д. деслти 
В. десжть 
Т. деслтью 
М. деслте 

Множественное 
число 

деслте(-и) 
деслтъ 
деслтьмъ 
деслти 
десАТЬми 
деслтьхъ 

Двойственное 
число 

И.-В. деслти 
Р.-М. деслтоу 
Д.-Т. деслтьма 

В истории древнерусского языка это слово утеряло различие 
по числам, а в единственном числе получило те же падежные фор­
мы, что и пять — девять. Однако остатки старых падежных форм 
(вроде формы род. пад. мн. ч.) от десять сохраняются в образова­
нии сложных по происхождению числительных (см. § 220). 

§ 220. Уже отмечалось, что образования одиннадцать — де­
вятнадцать, двадцать, тридцать и пятьдесят, шестьдесят, семь­
десят, восемьдесят в современном языке представляют собой од­
но слово, целое понятие, не разлагаемое на какие-либо части. Од­
нако такое положение было не всегда. Если обратиться к группе 
одиннадцать — девятнадцать, то можно установить, что перво­
начально это было сочетание трех слов: одинъ, дъва или дъ&к, 
три и т. д. + предлог на + местн, пад. ед. ч. от деслть — деслге, 
т. е. слова одиннадцать, двенадцать, тринадцать и т. д. (или, 
вернее, древнерусские одинъ на десанте, дъвЪ. на десАте и т. д.) 
понимались как сложные: один, два, три... с в е р х десяти. С 
возникновением в мысли нового простого целого понятия об этих 
числах в языке возникает и новое образование числительных. 
Л. А. Булаховский, говоря об этом образовании, писал, что 
особые условия произношения числительных на восточнославянс­
кой почве привели к фонетическим изменениям этих форм. Если 

'первоначально в сочетании одинъ на дес&те ударение имели 
и один и деслте, то постепенно остается одно ударение лишь на 
слове одинъ: одйнъ-на-деслте; в результате этого возникает ре­
дукция заударных гласных, что приводит к произношению типа 
одйннад(ь)слть ([дс] > [тс] > [ц]) > одиннадцать (фоне­
тически (адйнъцът*]). Точно так же обстояло дело и с другими 
числительными этой группы, а нечто похожее произошло и при 
образовании числительных двадцать, тридцать. Если первона-

307 



чально это были сочетания*дъва + имен. пад. дв. ч. от десять — 
десяти (дъва десяти) и три + имен. пад. мн. ч. от десять — 
деслте (три деслте), то впоследствии те же фонетические про­
цессы, которые были только что описаны, привели к возникно­
вению современных форм. 

Новые формы отражаются в памятниках с XIV в. Например, 
п&тьнати&ть (Дух, гр, 1389 г.),. двадцать рублевъ (Новг. гр, 
XIV—XV вв.), в тоу же двенадцать тысячи серебра (Новг. гр. 
[314 г.), четыренадцать оужищь (Гр. 1472—1479 гг.), в тоу сем­
надцать лЪтъ (Гр. 1493—1494 гг.) и др. 

Что касается образований от пятидесяти до восьмидесяти, 
то в древнерусском языке они возникали путем сочетания ПАЛЬ, 
шесть, семь, восемь (из осемь > осмь) с формой род. пад. мн. ч. 
от десять — дес/ктъ: пять дес&тъ, шесть десАтъ и т. д. По существу 
это образование сохранилось и до настоящего времени; более того, 
сохранилась и такая особенность этих числительных, как скло­
нение их обеих частей (ср.: пятидесяти, пятьюдесятью), тогда как 
в числительных одиннадцать—девятнадцать и двадцать, трид­
цать никаких следов былого их сложного происхождения не ос­
талось, хотя ср. в памятниках: по п*.тинатцати (Грам. 1584 г.), 
по девлтинатцати алтынъ (Моск. гр. 1621 г.) и т, п. 

§ 221. Из этой системы выпадают два числительных — сорокъ 
и девяносто, вытеснившие в русском языке исконные формы четы-
редесьтъ и девАтьдесАтъ, сохранившиеся в других славянских 
языках (ср. в памятниках четыркдесьтъ и дъва л\та — Новг. 
лет.). Современное числительное сорок по происхождению явля­
ется существительным со значением „рубаха" (ср. современное 
сорочка). В „сорок" можно было наложить 40 шкурок соболей, на 
полную шубу. Как видно, название предмета было перенесено на 
число этих соболей, а впоследствии вообще отвлечено от конкрет­
ности. Подобные факты перехода конкретного счета в абстракт­
ный наблюдаются и в других языках; например, датское ol — „80" 
по происхождению существительное „шест", на котором нанизы­
валось 80 штук рыб. 

Числительное сорокъ, отмечаемое в памятниках с XIII в., пер­
воначально склонялось как существительное муж. р. с древней 
основой на д. Для характеристики его склонения можно привести 
такие примеры из памятников: вз&ти сорокъ коунеи (Двин. 
гр. XV в.), ПОЛПАТО сорока б-клки (там же), оу сороц-к 
(Зап.-русск, еванг. XV в.), далъ... шесть сорокъ б-клкЪ 
(Двин. гр. XV в), далъ три сороки &клки (там же), въ трехъ 
сорокехъ б-клки (там же), конь воронъ въ ПАТЬ с о р о-
ковъ (Новг. гр. XIV—XV вв.). Однако на протяжении истории 
русского языка, кроме формы имен. пад. сорок, сохранилась лишь 
еще одна форма — сорока, употребляющаяся в современном язы­
ке в качеству формы косвенных падежей. 

Что касается числительного девяносто, то его происхождение 
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остается до конца не выясненным. Было высказано несколько то­
чек зрения по этому поводу, ни одна из которых, однако, не может 
считаться окончательной (ср., например, гипотезу Ф. В. Ржиги, 
предложившего считать девяносто возникшим из сочетания девять 
до ста, т. е. „девять десятков до сотни". Изменение девять-до-
ста > девяносто — результат фонетической диссимиляции [т] — 
[д] и влияния девятнадцать). 

В памятниках письменности девяносто отмечается с XIV в. 
Например, во едине(м) д е в л. но с т*Ь (Новг. 4-я лет.), два же 
девяноста моужь (там же) н т. п. 

Точно так же, как и сорокъ, девяносто первоначально склоня­
лось как существительное ср. р. с основой на о и постепенно поте­
ряло формы косвенных падежей, сохранив лишь одну — девянос­
та, Это же самое произошло и со словом се тек склонявшимся пер­
воначально так же, как девяносто (ср.: въ дхъ стЬхъ (Новг. 
лет.), во стк. роубл\хъ (Дог, 1440 г.), со стомъ тысл,щами 
вой (Новг. лет.), и т. п.), сохранившим ныне лишь одну форму 
в косвенных падежах — ста. 

§ 222, Если обратиться к таким числительным, как двести, трис­
та, четыреста, пятьсот, шестьсот и т. д. до девятисот, то их про­
исхождение и история вполне прозрачны. 

Числительное двести возникло как сочетание дъвЬ с формой 
имен. пад. дв. ч. от съто — сътЬ: дъвЬ сътЬ; триста и четырес­
та — как сочетание три и четыре с имен. пад. мн. ч. от съто — съта: 
три съта, четыре съта; пятьсот, шестьсот и т. д.— как сочетание 
ПАЛЬ, шесть и т. д. с род. пад. мн. ч. от съто — сътъ > сот: 
пьть сътъ, шесть сътъ. Не говоря об изменениях этих форм, связан­
ных с падением редуцированных, можно отметить преобразование 
дъв-ксъгк > двести, которое было обусловлено изменением [ё] > 
>• [е] и [ё] >• [и] в разных фонетических позициях и принад­

лежит к относительно позднему периоду. Все эти числительные 
характеризовались тем, что при их склонении изменялись обе час­
ти слова, но если дъвЪсъгЬ склонялось по двойственному числу, 
то все остальные — по множественному, например: двема стома 
(Новг. гр. 1314 г.), в* двою стоу (Ипат. лет.), ctetcrk ру{б) (Дух. 
1389 г.), влще треи сотъ (Новг. ев. XIV в.) и т. п. В склонении это­
го числительного произошли изменения, связанные с утратой двой­
ственного числа: это обусловило появление новых форм от два 
(см. § 217), и это же привело к тому, что сто стало склоняться по 
множественному числу (ср.: двухстах, двумстам, двумяста­
ми и т. д.). 

Наконец, следует сказать, что есть большая разница между 
абстрактным и конкретным счетом. Счет путем специальных слов-
числительных — это не то, что счет по пальцам. У целого ряда 
народов мира есть очень развитая система конкретного счета, но 
в то же время у них мало числительных, т. е. мало отвлеченных 
названий чисел. Развитие системы абстрактных чисел свидетель-
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ствует о степени развития абстракции в мышлении людей, и по­
этому важно учитывать наличие системы таких чисел в том или 
ином языке. В русском языке названия чисел росли постепенно. 

Для обозначения десяти сотен издавна употреблялось слово 
тыслча, склонявшееся по типу слов женского рода с основой на а 
мягкой разновидности; например: трехъ г ы с АЧ ахъ (Лавр. 
лет.), тремъ т ы с АЧ а мъ (Новг. гр. 1314 г.), дасть... тысщю 
бЪлки (Двин. гр. XIII в.), и вЗАле... дв± тысячи бЪлки (Двин. 
гр. XV в.) и др. Понятие „10 тысяч" выражалось словом тьма, 
„100 тысяч" — словом легионъ, „миллиона" — словом леодръ, 
„десяти миллионов" — словом воронъ. 

Современные миллион, миллиард, биллион и т. д.— слова 
позднего происхождения, заимствованные из других языков (мил­
лион известно с XVII в., первоисточник — итал, пгШеопе; мил­
лиард и биллион — с XIX в., франц. milliard, billion) и не требую­
щие никаких специальных комментариев. 

СОСТАВНЫЕ, ДРОБНЫЕ И СОБИРАТЕЛЬНЫЕ 
ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 

§ 223. В древнерусском языке для выражения сочетаний де­
сятков с сотнями или сотен с десятками и единицами использова­
лась простая последовательность названий чисел, т, е, присоеди­
нение меньших чисел к большим. При этом полное присоединение 
могло осуществляться или без союзов, или при помощи союзов 
и и да. Так, например, число 21 могло быть выражено или как 
дъва десяти одинъ, или как дъва десяти и одинъ; число 156 — как 
съто и ПАТьдесАтъ и шесть и т. п. 

Для обозначения дробей в древнерусском языке употреблялись 
различные существительные. Так, для Уг — существительное полъ 
(„половина"), для ' /3 — треть, для [/А —четверть или четь, а 
для таких, как '/5, '/а, '/ю — существительные с суффиксом -ина: 
пАтина, осьмина, десАтина. Вместе с тем дроби могли обозначать­
ся и сочетаниями названий дробных величин, например полъ чет­
верти — '/8, полъ полъ трети — '/12 и т. п. Сложно обозначались 
сочетания единицы с дробями и единицы с половиной единицы, 
десятка и сотни. В этом случае обозначение осуществлялось путем 
сочетания с порядковым числительным, обозначающим вычитание 
из следующего числа. Так, например, в Мстиславовой грамоте 
1130 г. числительное 25 обозначается как полъ третья десАте, что 
означает „два десятка и половина третьего десятка". Ср. еще 
150 — полъ вътора съта. 

Особо следует сказать о собирательных числительных в древне­
русском языке. К ним относились дъвон, трок, четверо и т. д., 
которые склонялись или по именному, или по местоименному скло­
нению как в единственном, так и во множественном числе и изме-
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нялись по родам. Ср. примеры из памятников: двоа радость 
(Ипат. лет.), двои денги (Домостр.), растоуписл. вода на 
двон (Лавр, лет.), трои пчелы (Гр. 1391 —-1428 гг.), чет-
веры двери, (Гр. 1568 г.), конь шестеро (Вкл. Варлаама 
1192 г.), ПАТ е р о коурицъ (Гр. 1697 г.) и т. д. Эти слова упот­
реблялись со значением „двойной", „тройной" и т. п. или в том 
же значении, что и количественные числительные. В истории рус­
ского языка они потеряли различие по родам и, закрепив в имен. 
пад. ед. ч. формы двое, трое, четверо и т. д., стали склоняться по 
местоименному склонению во множественном числе (ср.: двоих, 
двоим, двоими). 

Что же касается их синтаксических связей, то если в прошлом 
они, сочетаясь с существительными, находились с ними в связи 
согласования, то позже эти соотношения стали такими же, что 
и у количественны* числительных. В составе подлежащего они, 
употребляясь в имен, пад., требуют после себя существительного 
в род. пад. мн. ч., а в косвенных падежах согласуются с относящи­
мися к ним существительными: трое отцов, троих отцов, троим 
отцам и т. п. Кроме того, если в древнерусском языке собира­
тельные числительные могли сочетаться с любыми существитель­
ными, то теперь они могут быть лишь при названии лиц в основ­
ном мужского пола. 

ПОРЯДКОВЫЕ ЧИСЛИТЕЛЬНЫЕ 

§ 224. Порядковые числительные в древнерусском языке, как 
и в современном, с грамматической точки зрения являлись при­
лагательными. Однако если теперь есть только полные порядковые 
числительные, то раньше были также и краткие: пьрвъ, -а, -о и 
пьрвыи, -ага, -он, въторъ, -а, -о и въторыи, -ал, -он и т. д. При этом 
порядковые после 10 являлись первоначально сложными образо­
ваниями, подобными образованиям количественных П—19: 
въторъ на дес&те—„двенадцатый". Когда из одинъ на деслте 
и под. возникло одиннадцать и под. (см. § 220), тогда возникли 
и порядковые типа одиннадцатый. 

Краткие порядковые числительные склонялись как существи­
тельные с древней основой на б и а и в истории русского языка 
вышли из употребления вместе с краткими прилагательными в ро­
ли определения (см. § 206). Следами их былого существования 
являются такие образования, как сам-пят, сам-шост и т. п. Пол­
ные же формы этих числительных, пережив те же изменения, что и 
полные прилагательные, сохранились. 

Если наличие в древнерусском языке кратких и полных форм 
порядковых числительных ничем не отличало их от кратких и 
полных прилагательных, то возможность вступать в сочетания 
с количественными числительными для образования при этом 
сложных названий чисел, отделяло порядковые числительные от 
прилагательных. Следовательно, можно полагать, что сближе-
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ние порядковых числительных с прилагательными было связано 
не только с утратой кратких форм, но и с вытеснением их из 
образований сложных числительных. Такое вытеснение вполне 
объяснимо, если учесть сказанное выше о превращении перво­
начальных сочетаний отдельных количественных числительных 
с падежными формами других таких числительных (типа одинъ 
на деслте, три деслте или дъвЬ сътЬ) в одно слово и о невоз­
можности такого превращения сочетаний порядковых и количе­
ственных числительных. 
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ИСТОРИЯ ГЛАГОЛА 

§ 225, И с х о д н а я с и с т е м а д р е в н е р у с ­
с к о г о г л а г о л а была близка к системе глагола других сла­
вянских языков, и особенно старославянского. Эта глагольная 
система характеризовалась целым рядом категорий, причем таких, 
которые есть и теперь в современном русском языке, однако 
их значение и формы в древности были иными по сравнению с 
современными. Так, например, как и ныне, существовали катего­
рии вида и времени, но они отличались от современных катего­
рий и в плане содержания, и в плане выражения (в древнерус­
ском языке были четыре формы прошедшего времени, каждое 
со своим значением; были две формы сложного будущего вре­
мени; категория вида находилась еще в стадии становления). 
Все глагольные формы разделялись на простые и сложные: просты­
ми являлись настоящее время (как и простое будущее), аорист, 
имперфект, повелительное наклонение; сложными — перфект, 
плюсквамперфект (давнопрошедшее), сложные будущие време­
на, условное наклонение. 

На протяжении истории русского языка категории глагола 
подверглись серьезным изменениям, причем особенно сильно из­
менились категории вида и времени, тесно связанные между 
собой. Эта связь заключается в том, что и та и другая категории 
выражают отношение действия к протеканию его во времени, 
Отличия же между ними связаны с тем, что категория времени 
выражает отношение действия к моменту речи, т. е. обознача­
ет, когда происходит действие — одновременно, до или после 
момента речи, а категория вида характеризует действие с точки 
зрения протекания его во времени независимо от момента речи. 
Поэтому одним из наиболее важных вопросов истории глагола 
является история его видо-временной системы. 

Однако, прежде чем останавливаться на этом вопросе, необ­
ходимо охарактеризовать ту систему времен, которая была свой­
ственна древнерусскому языку к моменту появления письмен­
ности и которая в определенных своих чертах была отличной 
от системы времен старославянского языка, хотя и та и другая 
были унаследованы из праславянской эпохи, 
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СИСТЕМА ВРЕМЕН ДРЕВНЕРУССКОГО ЯЗЫКА. 
КЛАССЫ ГЛАГОЛОВ 

§ 226. Система времен древнерусского языка включала в 
себя настоящее // будущее время, четыре формы прошедшего и 
две сложного будущего времени. 

Вся эта система времен характеризовалась тем, что их разли­
чия в плане выражения, т. е. в парадигмах словоизменения, были 
связаны с планом содержания: каждая парадигма форм времени 
употреблялась для обозначения определенного отношения дей­
ствия ко времени, точнее — к моменту речи. 

Временные формы образовывались или от основы настоя­
щего времени (формы наст, времени), или от основы прошед­
шего времени, выступающей в инфинитиве (формы аориста, им­
перфекта и причастия на -л-, входящего в состав перфекта, 
плюсквамперфекта и преждебудущего времени). 

По формам настоящего времени все глаголы древнерусско­
го языка делятся на пять классов — четыре тематических и один 
нетематический, как и в старославянском языке. Тематическими 
называются те глаголы, при образовании форм настоящего вре­
мени которых личные окончания присоединялись к корню не 
непосредственно, а при помощи так называемой тематической 
гласной. Нетематическими же глаголами являются те, в кото­
рых личные окончания в формах настоящего времени присоеди­
нялись непосредственно к корню. К тому же и личные окончания 
у тематических и нетематических глаголов были иногда различны. 

Говоря о тематических гласных, следует учитывать, что в 
древнерусском языке они не всегда выступали в глаголах в ясно 
выраженной форме: в определенных случаях тематический глас­
ный может быть вскрыт только для более раннего периода ис­
тории праславянского языка. 

Глаголы 1 класса характеризовались тематическим гласным 
[е], чередующимся с [о]. Первую ступень чередования можно 
отчетливо увидеть в формах 2—3-го л. ед. ч., однако ступень 
[о] в формах настоящего времени не выявляется. К глаголам 
I класса относились такие, как нести, веста, ити { > идти), мочи 
и т. д. Во 2-м л. ед. ч. в формах несеши, ведеши. идеши, можеши 
тематический гласный [е] перед окончанием (ши) выступает 
совершенно ясно. Вторая же ступень чередования — гласный 
[о] — исконно выступала в 3-м л. мн. ч., но в древнерусских 
несоуть, идоуть, могоуть перед окончанием [ть] находится глас­
ный [у ] , и только восстановление дописьменных форм *neso-
nti, *vedo-nti и т. п. указывает, что [у) здесь по происхождению 
из [о] < *оп {ср. ст.-слав, несжтъ, веджтъ, иджт-ь, могжть), где 
[о] —тематический гласный, а [п] относился к личному оконча­
нию [nt i j . 

I I класс глаголов характеризовался тем же тематическим 
гласным [е], чередующимся с [о], но осложненным [н]: [не] || 
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[но]. Сюда относились такие, например, глаголы, как стати (2-е л. 
станеши), деиноути (2-е л. двинеши) и др. И к этим глаголам 
относится то же замечание о характере проявления тематических 
гласных, какое было сделано о глаголах I класса. 

III класс глаголов имел также тематический гласный (е] в 
чередовании с [о], но осложненный предшествующим [j]: [je] || 
[jo]. Говоря об этих глаголах, следует иметь в виду, что у них 
выявление тематического гласного усложняется не только теми 
изменениями гласных, о которых говорилось выше и к которым 
надо присоединить еще изменение [jo] > [je] под действием 
фонетических законов (см. § 77), но и тем, что звук [j], попадая 
в положение после согласного, оканчивающего корень, ассимили­
ровался, смягчив предшествующий согласный. Поэтому к глаго­
лам III класса относятся не только такие, как знати, дЪлати, 
в которых во 2-м л. ед. ч. знаеши, дЪлаеши звук [j] выступает 
совершенно отчетливо ([3HajeuiH], [д4ла)еши]), но и такие, как 
писати, мазати, лизати, где во 2-м л. ед. ч. в формах пишеши, 
мажеиш, лижеши звук [j] отсутствует, но легко восстанавливает­
ся в *pis-je-s'i, *maz-je-s>4, *liz-je-s4: именно в результате измене­
нии [sj] > [ш'1, [zj] > [ж'] и возникли чередования [с] || 
[ш], [з] || [ж] в формах инфинитива и настоящего времени. 

IV класс глаголов характеризовался тематическим гласным 
[и], выступающим в таких глаголах, как любити, хвалити, коупи-
ти (2-е л. ед. ч. любиши, хвалиши, коупиши; 3-е л. мн. ч. любить, 
хвалить, коупл.ть из I'ubftb, chvalgtb. kupetb < *l'ubi-nti, *chvali-
nti, *kupi-nti; (in] > [e] > [a] > ['a], [i] > [ь]). 

К нетематическим относилось всего пять глаголов: быти, дати, 
Ъсти — „кушать", вЪд'кти — „знать" и илскти. В 1-м л. ед. ч. у 
этих глаголов было окончание |мь] (есмь, дамь, -Ьмь, в-кмь, 
имамь), во 2-м л,— [си) (ecu, даси, -kcu, вЪси, но имаши); в 
остальных лицах окончания были те же, что и у тематических 
глаголов. 

ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМЫ НАСТОЯЩЕГО ВРЕМЕНИ 

п р я ж е н и е гл а гол о в в н а с т о я щ е м в р е -

Тематические глаголы 
I к л а с с 
(образец 
нести) 

II к л а с с 
(образец 
стати) 

III к л а с с 
(образец 
знати) 

IV к л а с с 
(образец 
хвалити) 

1-е л. несоу станоу знаю хвалю 
2-е л. несеши станеши знакши хвалиши 
3-е л. несеть станеть знакть хвалить 
1-е л. несемъ станемъ знакмъ хвалимъ 
2-е л. несете станете знакте хвалите 
3-е л. несоуть станоуть знають хвалять 
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Дв. ч. 1-е л. несев-Ь станев*к знакв^ хвалив-к 
2-е л. несета станета знанта хвалита 
3-е л. несета станета знакта хвалита 

Рассматривая формы спряжения тематических глаголов в на­
стоящем времени, в них можно обнаружить ряд особенностей, 
отличающих древнерусский язык от старославянского. 

Эти отличия касались 1-го л. ед. ч. и 3-го л. ми. ч., где вместо 
старославянских (9), [е] выступали [у] и [а] в результате ран­
него изменения носовых в гласные чистого образования у восточ­
ных славян (др.-русск. идоу, станоу, пишоу, хвалю — ст.-слав. 
ндж, СТАНЯ, ПИШЛ., ^SMUR; др.-русск. идоуть. станоуть, пишоуть, 
хвалять — ст.-слав. иджть, <тднжтъ, пншжт-к, Д*БДЛДТЬ), а также 
3-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч., где выступало окончание [ть] в отли­
чие от старославянского ть {примеры см. выше). Кроме того, 
в старославянском языке были различные формы во 2-м и 3-м л, 
дв. ч. (ср. 2-е л. несетд, 3-е л. несете), тогда как в древнерус­
ском здесь было одно и то же окончание. 

Во всем остальном в начале исторического периода разви­
тия древнерусского языка отличий в формах настоящего времени 
по сравнению со старославянским языком в древнерусском язы­
ке не было. 

Нетематические глаголы 
быт и дата Ъстц вЪдЪти UMtTU 

1-е л. ксмь дамь •Ьмь в-кмь имамь 
2-е л. мен даси *си В"кси имаши 
3-е л. ксть дасть •Ьсть В"ксть имать 
1-е л. ксмъ дамъ * м ъ , В^МЪ имамъ 
2-е л. кете даете "Ьсте* в^Ьсте и мате 
3-е л. соуть даДАТЬ -ЬДАТЬ В-ЬДАТЬ имоуть 
1-е л. ксв-к дав* -faet в-Ьв'к имав-fc 
2-е л. «ста даста •кета В"Ьста имата 
3-е л. кета даста -кета в-Ьста имата 

Древнерусские формы настоящего времени нетематических 
глаголов также обнаруживают некоторые отличия от старосла­
вянского языка. Эти отличия касаются опять-таки форм 3-го л. 
ед. ч. и мн. ч. ([ть] в др.-русск. языке при ть — в ст.-слав.) 
н 2—3-го л. дв. ч. (одно окончание [та] в др.-русск. и различные 
окончания (тд — во 2-м л. и те — в 3-м л.) — в ст.-слав.). Кроме 
того, следует иметь в виду, что глагол Ъсти, а следовательно, и все 
его формы настоящего времени выступали в. старославянском 
языке с начальным [ja]: ср. ст.-слав. исти — 1-е л. ол№, 2-е л. 
а<н и т. д. (см. § 91). 

§ 228. И с т о р и я ф о р м н а с т о я щ е г о в р е м е н и . 
Если говорить об истории форм настоящего времени нетема­

тических глаголов, то прежде всего следует еще раз сказать об 

Ед. ч. 

Мн. ч. 

Дв. ч. 
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исконной малочисленности данной группы, включающей в себя 
только пять глаголов. 

Памятники XI в. отражают все формы наст, времени этих 
глаголов в том виде, в каком они реконструируются для исход­
ной системы, однако уже с XI I и особенно в XII I—XIV вв. наблюда­
ются изменения этих форм. Прежде всего в 1-м л. мн. ч. вместо 
исконного окончания -мь появляется -мъ, что может быть рас­
ценено как отражение отвердения конечного [м'] после паде­
ния редуцированных; так, в Лавр, лет.: есмъ не молвилъ, азъ 
е с мъ , д а мъ; в Жит. Феод. XI I в,: и м а мъ азъ; в Пчеле кон. 
XIV в.: азъ •кмъ и п ь ю и др. 

- Если учесть, что глагол вкдкти был заменен в истории рус­
ского языка однокоренным глаголом в-кдати, который относился 
к I I I классу, а глагол им-кти уже с XI в. обнаруживал переход 
в этот же класс (напр., в Изб. 1073 г. имЪю, в Изб. 1076 г. имевши. 
им-кеть, в Сказ, о Бор. и Гл. имеете и т. д.), то можно утверждать, 
что формы этих глаголов, образованные по образцу нетемати­
ческого спряжения, оказались полностью утраченными. Утрачен­
ными оказались и исконные формы глагола быти: в современ­
ном русском языке сохранилось лишь 3-е л. ед. ч. есть и отчасти 
3-е л. мн. ч. суть. Однако если форма есть широко выступает в 
русском языке и самостоятельно, и в качестве связки, то суть 
по существу сохранилось в сугубо книжном стиле речи, да и там 
употребляется крайне редко. 

Следовательно, внимания заслуживают лишь формы 1-го л. ед. 
ч. глаголов даты и \сти. Возникновение в этой форме твердого 
[м] на месте исконного [мь] привело к совпадению ее с формой 
имен. п. мн. ч. Такое совпадение не могло укрепиться в языке, 
ибо возникла нежелательная омонимия форм разных чисел. Поэто­
му необходимо было найти средство, чтобы вновь разграничить 
эти формы. Это средство было найдено в употреблении в качест­
ве 1-го л. мн. ч, формы повелительного наклонения дадимъ, •кдимъ 
(см, § 251). Такие формы отмечены в памятниках XI I—XII I вв.; 
например, нъ мы потребоу дадимъ брат (Панд. Ник. Черн. 
1296 г.), кдк, соуть глщии -кдимъ и п и и мъ. Это обстоятель­
ство повлекло за собой использование формы повелит, наклонения 
и во 2-м л. мн. ч., где вместо др.-русск. даете, -кете, появились 
дадите, -кдите (например, в Лобк. прол. XI I I в.: аще д ад и т е ны 
едк лсЬсго; или в Новг. лет.: не выдадите азъ вамъ не кнлзь). 

Что касается 2-го л. ед. ч., то в нем исконные др.-русск. даси, 
"кси, широко зафиксированные в памятниках и сохраняющиеся 
еще в некоторых северновеликорусских диалектах, с XIV в. начина­
ют выступать с -ши (напр., в Псалт. XIV в.: вдаши, до избытка 
"к ш, и; в Прол. 1383 г.: о(т)даши) по образцу тематического 
спряжения, В дальнейшей истории закрепились формы дашь, ешь, 
которые трактуются по-разному. Одни лингвисты полагают, что 
эти формы развились, как и формы 2-го л. ед. ч. тематическо­
го спряжения, в результате редукции [и] до нуля звука (см, §229), 
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другие же (как например, А. И. Соболевский) считают, что. и 
в этой форме, как и в I—2-м л. мн. ч., наблюдается проникно­
вение бывшей формы повелительного наклонения дажь, Ьжь, 
изменившейся после утраты [ь] и оглушения [ж] в дашь, -кшь. 
Возможно, что эту точку зрения подтверждают факты памятни­
ков письменности, в которых зафиксирована форма "кжь как в 
значении наст, времени, так и в значении повелит, наклонения. 
Например: медъ обретъ в оудобьи t ж ь, еда. пресытився выблю­
ешь (Пчела, кон. XIV в.), еже погЬ лица своего Ъж ь хлЪбъ свои 
(Панд. Ник. Черн. XIV в.) — форма Ъжь в функции наст, врем.; 
глша ему встани и 4 ж ь (Лобк. прол. XIII в.), рци ему се о(т) 
бжихъ даровъ 1ж(1 паи (Панд. Ник. Черн. XIV в.)—форма 
Ъжь в. функции повел, накл. Эту точку зрения также, вероятно, 
подтверждают те некоторые современные говоры, которые со­
храняют полузвонкость согласных на конце слов и в которых 
произносится [даж'], []еж'], 

Форма 3-го л. ед. ч. дасть, -ксть, сохранявшая [т'] чуть ли 
не до XVH в., изменилась в даст, Ъст, как видно, под влиянием 
подобного же изменения в 3-м л, ед. ч. тематических глаголов 
(см. § 229). Такое же изменение конечного [т'] в [т] наблюдает­
ся и в форме 3-го л. мн. ч. глаголов дата, *Ьсгы, но, кроме того, 
здесь были и иные изменения. 3-е л. мн. ч. этих глаголов в древне­
русском языке имело вид дадлть, -кдлть. Однако если форма 
•кдАть, изменившаяся в современную едят, не требует особых 
комментариев, то появление вместо др.-русск. дадьть современ­
ного дадут (форма дадоуть отмечается в памятниках с XIII в,; 
напр., в Смол, гр, 1229 г.: дадуть, въздадуть) может быть объясне­
но различно: во-первых, как изменение под влиянием причастий 
наст, времени дадуча, дадучи; во-вторых, как изменение под влия­
нием будуть; наконец, возможно предполагать, что дадять и 
дадуть были исконно параллельными образованиями, одно из 
которых укрепилось, вытеснив другое из употребления. 

§ 229. Тематические глаголы претерпели в своем развитии 
меньше изменений, причем ряд этих изменений носил чисто фо­
нетический характер. Речь идет об изменении [е] > [о] во 2— 
3-м л. ед. ч. и 1-м л. мн. ч. ([нес'бш], [толкн'бш], [нес'от], (тол-
кн'от], [нес'ом), (толкн'ом) и т. п. из [несёши], [тълкнёши], [не­
сёт ь], [тълкнёть], |несёмъ], [тълкнёмъ] и т. п.) и о появлении 
этого [о] по аналогии во 2-м л. мн. ч. ([нес'бте], (толкн'оте] из 
(несёте), [тълкнёте]). 

Однако, кроме этих, в целом прозрачных по характеру изме­
нений, тематические глаголы пережили и иные, более сложные, 
требующие специального рассмотрения. 

Так, внимания заслуживает форма 2-го лица единственного 
числа, где в старославянском языке выступало только окончание 
(ши). Древнерусские памятники XI в., а также более позднего 
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времени фиксируют форму с окончанием -ши, реконструирован­
ную для исходной системы, однако начиная с XII в. в них появля­
ются формы с окончанием -шь: тружаешь (Ев. ХП в.), прЪтъкнешь 
(Пант. ев. XII — XIII вв.); емлешь, выдаешь, &кешь (Гр. ок. 
1300 г.), погубишь, молвишь, избавишь (Лавр, лет.) и мн. др. 
Если учесть, что праславянским окончанием, вероятно, было 

ши], то едва ли можно предполагать, что древнерусские [ши] и 
шь] были просто параллельными образованиями: скорее всего, 
шь]—это продукт изменения первоначального [ши], возник­

шего в результате тенденции сокращать слоги-окончания, кото­
рые и после этого создают законченный облик морфологической 
формы. В самом деле, как форма несеши, так и форма несешь 
(т. е. после падения редуцированных сокращенная на один слог) 
равно определяют форму 2-го л. ед. ч., ибо ни та, ни другая омо­
нимично не совпадают с какой-либо иной формой. 

Что касается 3-го л. ед. и мн. числа, то древнерусские памят­
ники до XIII в. фиксируют в этих формах окончание -ть (т. е. пос­
ле падения редуцированных [т']), и этой особенностью они отлича­
ются от старославянских памятников, имеющих здесь тъ (т. е. 
после падения редуцированных [т] твердое). Однако с XIII в., 
а особенно в XIV в. в древнерусских памятниках появляется на­
писание тъ в 3-м л. ед. и мн. ч., что отражает твердое произно­
шение конечного [т] в этих формах. Так, например, в Рус, Пр.: 
дЬлитъ, иси.\литъ, в Парем. 1271 г.: расыплетъ, чтоутъ, в Лавр. 
лет.: даетъ, крьнетъ, оускочитъ, в гр. ок. 1374—1375 гг.: иметь, 
ц-клоуютъ, в Смол. гр. 1229 г.: купить, в Ев. 1339 г.: пиетъ, възгла-
голютъ, в берестяной гр. № 157: биютъ и мн. др. 

Вместе с тем начиная с XI в. в 3-м л. ед. и мн. ч. наст, врем, в 
памятниках письменности обнаруживаются формы без оконча­
ния -ть или -тъ. Для нетематических глаголов такие формы отме­
чаются большей частью у глагола быти: чьто е вола, бжиа, е ли ти 
жена, е ли ти жъ ёлдка (Изб. 1076 г.), е ли геб'к Црь, трЪбе ми е 
клЪть (Син. пат.), гав*Ь же е, трЪбе е (Панд. Ант. XI в.), ели у него 
роба {бер. гр. № 109), а от гривны е мечнику куна (Рус. Пр.); 
су ли ты чада, су ли ты дъщери (Изб. 1076 г.), су (Добр. ев. 
1164 г.), та же су седмь грЪхь (Георг. Ам. XIII — XIV вв.); у дру­
гих нетематических глаголов такие формы отмечаются реже: иму 
(Гал. ев. 1144 г.), водадл (бер. гр. № 163). У тематических гла­
голов формы 3-го л. ед. и мн. ч. фиксируются достаточно часто: 
о къто горазяке сего н а п и ш е, възгласи {Остр, ев.), объвЪшта-
вае, призывав, не хоще (Панд. Ант.), кто м ож е поб'кдити (Син. 
пат.), къто може о(т)пущати, возлюби (Арх. ев. 1092 г.), Тле 
нарицае, умирае, боли, боуде, бывае (Изб. 1073 г.), радость 
англы приноси тебЪ сгктели ...НОСА {МИН. 1096 г.). К XIV в. 
количество таких форм увеличивается: аще б уде кто убогъ, 
х о ч е добра, се ид е Русь, уста свои о(т)верзе, ис того 
л\са пот е че Волга, а кЪгини х о ч е за вашь к~нзь., не во змо-
ж е, к~нзь ... по ч н е слати (Лавр, лет.), а то по ид е, что п е-

319 



реуде (Гр. 1314 г,), приде часъ (Панд. Ник. Черн. XIV в.), 
приве (бер. гр. № 43), поведе (бер. гр. № 53), гн\въ его обла­
дав (Палея 1406 г,); кто ... створи криво, стужи ми, Тто-
полкъ скди коневи (Лавр, лет.), ся приводи (Рус. Пр.), 
приходи, достой (Добр, ев.), проси (Гал. ев.) и др.; a rk n о ид у 
къ Новгороду (Гр. 1314 г.), поидоу (Новг. лет.), тЪхъ в ыд а в аю 
(Гр. 1294—1301 гг.), ся у р я д я (Смол. гр. 1229 г.). грады раз­
биваю яясе стоя до нынешняго дне (Лавр, лет.), испълня 
(Гал. ев.), прось, въсхытл. (Холм. ев. XIII —XIV вв.). 

Таким образом, формы 3-го л. ед. и мн. ч. наст. врем, в па­
мятниках XI — XIV вв. имеют три способа образования, отражаю­
щиеся на письме в виде написания на конце этих форм -ть, -тъ или 
отсутствия того и другого. В исходной системе была форма, имев­
шая на конце -ть, которая господствует в памятниках XI в. Сле­
довательно, для эпохи до падения редуцированных на конце этих 
форм выступало (т'ь|, Вместе с тем уже в этот период древнерус­
ский язык знал и формы 3-го л. без окончания, причем для XI в. 
такие формы были у глагола быти и у тематических глаголов на 
-ати, -чи, -сти, т. е. у тех, которые относятся ныне к I спряжению. 
Важно, что такие формы отмечаются в XI в. 8 памятниках как 
явно северного (берест, гр., Новгор. минеи), так и южного про­
исхождения (Арх. ев., Изб. 1073 г,, Панд. Ант.). Форма 3-го л. 
ед. ч. без флексии для глаголов на -ити, Лги, т. е. современного 
II спряжения, отмечена только в трех случаях, н только в южных 
памятниках. Поэтому можно предполагать, что форма 3-го л. ед. ч. 
без окончания была шире распространена в XI в. на юге Древней 
Руси, охватывая тематические глаголы всех типов образования; 
на севере же эта форма была ограничена только глаголами совре­
менного I спряжения. 

Для 3-го л. мн. ч. сделать какие-либо выводы о характере рас­
пространения формы без окончания в XI в. трудно в снлу малого 
количества зафиксированных в памятниках фактов. 

В XII — XIV вв. формы без окончания распространяются ши­
ре: они фиксируются у разных нетематических глаголов, причем 
во мн. ч., и у тематических всех типов и в ед., и во мн. ч. Вместе 
с тем в этот период времени формы 3-го л. без окончания больше 
всего и шире всего обнаруживаются в северных по происхожде­
нию памятниках (Новг. лет. и новг. гр., Рус. Пр., Панд. Ник. 
Черн.), тогда как южные дают меньше материала. Иначе говоря, 
источники XII — XIV вв. свидетельствуют о значительном рас­
пространении форм 3-го л. без окончания в северных диалектах 
древнерусского языка, причем эти формы охватывали прежде 
всего ед. ч. и глаголы 1 спряжения; во мн. ч. они были характерны 
больше для глаголов П спряжения. 

Опираясь на данные памятников, можно считать, что формы 
3-го л. ед. и мн. ч. без окончания были с древних времен принад­
лежностью языка восточных славян, но это было диалектное об­
разование, неравномерно территориально распространенное и 
320 



охватывавшее на разных территориях не одни и те же области 
глагольной системы. Возможно, что до определенного времени 
эти формы были развивающимся явлением, но они никогда не 
характеризовали словоизменение всех глаголов и никогда не бы­
ли распространены во всем русском языке. 

Что касается появления -тъ в 3-м л. наст, врем., то такие фор­
мы возникают в памятниках Х Ш — XIV вв. прежде всего север­
ного происхождения (Новг. гр., Рус, Пр.), а также в смоленских 
и московских грамотах. Вместе с тем письменность XI I I — XIV вв. 
удерживает в этой форме и написание -гь, что для эпохи после 
падения редуцированных является отражением наличия в ней 
[т ' ] . Появление окончания -г» не может быть связано для этой 
эпохи со старославянским влиянием, так как оно обнаруживается 
в оригинальной восточнославянской письменности, далекой от 
старославянской традиции. Следовательно, надо предполагать, 
что начиная с Х Ш в., а особенно в XIV в, на севере Древней Руси 
в 3-м л. наст. врем, развивается | т ] , причем оно отмечается как 
у нетематических, так и у тематических глаголов всех типов. 

Появление [т) в одних диалектах древнерусского языка при 
сохранении [т'] в других отражается в современных русских го­
ворах: в северновеликорусском наречии, во многих средневелико-
русских говорах, а также в литературном языке в этих формах 
произносится | т ] , тогда как южновеликорусскому наречию и 
части средневеликорусских говоров свойственно (т*]. 

Проблема происхождения [т] в 3-м л. глаголов до настоящего 
времени остается не решенной, хотя в истории русского языко­
знания выдвигались различные гипотезы относительно причин 
его возникновения. Здесь прежде всего заслуживает внимания 
теория фонетического развития данного явления, выдвинутая в 
свое время А. А. Шахматовым, согласно которой изменение [т'] 
в [т] объясняется отвердением после утраты редуцированных 
конечного мягкого согласного, подобно тому как отвердевали ко­
нечные мягкие губные. Эта теория, имеющая под собою, видно, 
некоторые основания, оказывается все же недостаточной, ибо 
не объясняет до конца, во-первых, почему такой фонетический 
процесс охватил лишь северные территории русского языка, а 
во-вторых, почему при отвердении [т'] в 3-м л, глаголов сохра­
няется мягкость [т') в таких изолированных образованиях, как 
опять, вспять, чуть и под. Ведь если речь идет о фонетическом 
процессе, то это означает, что изменение какого-либо звука осу­
ществляется в каком-то определенном фонетическом положении 
независимо от части речи или формы слова. Для фонетического 
изменения звука важна позиция последнего по отношению к уда­
рению, к качеству соседних звуков или фонетико-фонологической 
структуре словоформы, а не морфологическая ее характеристика. 
Поэтому, если бы изменение [т'] в (т] носило фонетический ха­
рактер, следовало бы ожидать, что после падения редуцирован­
ных каждое [т'] в конце слова должно было отвердеть, чего в 
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действительности в говорах, развивших [т] в 3-м л. глаголов, не 
произошло. Именно поэтому, в противоположность фонетическо­
му объяснению Шахматова, С. П. Обнорским была выдвинута 
морфологическая теория происхождения [т] в этих формах. По 
мнению Обнорского, твердое [т] генетически является членом 
указательно-местоименного происхождения тъ, который присоеди­
нялся к глагольной форме, придавая ей значение определенности, 
тогда как формы без окончания выступали как неопределенные. 
Однако эта гипотеза оказывается недостаточно аргументирован­
ной фактами памятников письменности. 

В специально посвященной этому вопросу работе „ К истории 
форм 3-го лица наст, времени глагола в русском языке" {Slavta.— 
XXV / 2.— 1956) П. С. Кузнецов высказал ряд соображений в 
пользу как фонетического, так и морфологического происхожде­
ния [т] в формах 3-го л. наст, вр. По его мнению, отвердение ко­
нечных согласных после утраты последующего [ь] вполне объяс­
нимо с артикуляционной точки зрения. Русский язык в артикуля­
ционном отношении характеризуется постепенным переходом ор­
ганов речи от состояния напряжения, при котором осуществля­
ются речевые работы, к состоянию покоя. Такое свойство было 
характерно для русского языка с давнего времени, и с этим свя­
зана тенденция конечных согласных к ослаблению артикуляции, 
служащей для их образования; в этом плане твердые согласные 
произносятся с меньшим напряжением, чем мягкие, и поэтому 
все русские диалекты, хотя и в разной степени, отразили отверде­
ние конечных мягких согласных. В северновеликорусских говорах 
артикуляция согласных характеризуется вообще меньшей напря­
женностью по сравнению с южновеликорусскими, о чем свиде­
тельствуют такие фонетические явления этих говоров, как утрата 
интервокального [ j ] , интервокальных [д] и [ г ] , конечного [т] в 
сочетании [ст] и под. Отсюда возможно, что именно в этих диа­
лектах могло пройти и фонетическое изменение конечного [т'1 
в [т] . 

С другой стороны, по мнению П. С. Кузнецова, есть основания 
и для принятия морфологического объяснения появления ]т] в 
3-м л. глаголов, а именно то, что указательное местоимение тъ 
в др.-руеск. языке часто использовалось как подлежащее, В этом 
плане важным представляется и то обстоятельство, что если [т] в 
3-м л. появлялось под влиянием местоимения-подлежащего тъ, 
то оно должно было сначала укрепиться именно в ед. ч. Некото­
рые олонецкие говоры как будто подтверждают такой путь раз­
вития: в этих говорах в ед. ч. глаголов I спр. выступает [т ] , а во 
мн.ч.— (т'| (у глаголов I I спр. во мн, ч. здесь наличествует [т ] ) . 
При подобном морфологическом объяснении становится понят­
ным и отсутствие отвердения в изолированных образованиях 
типа чуть, опять, вспять, которые находятся вне глагольной систе­
мы, и его отсутствие в форме есть глагола быть: ведь утрата спря­
гаемых форм этого глагола, по существу, вывела сохранившуюся 
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форму 3-го л. есть из глагольного словоизменения, т. е, из-под 
влияния процессов, проходящих в рамках этой системы. 

фонетическое объяснение развития [т] в 3-м л. может полу­
чить поддержку еще и в том, что существуют определенные фо­
нетические изменения, связанные с флексией, т. е. есть особая 
фонетика флексий. Проявление этой фонетики обнаруживается 
при избыточности фонемного состава этих флексий. Так, во 2-м л. 
ед. ч. наст. врем, в результате избыточности [и] во флексии [-ши] 
произошла редукция конечного гласного до нуля, хотя в ту эпоху 
[и] вообще не редуцировался. Такая утрата конечного [и] не 
повлияла на морфологический облик формы, который остался 
достаточно выраженным. Подобная же утрата избыточного ко­
нечного гласного обнаруживается и в истории инфинитива, где 
по диалектам прошло изменение [т'и] > [т'ь) > [т ' ] ( а в части 
говоров — даже [т'] > [т). Возможно, что избыточность при­
знака мягкости конечного [т'] в 3-м л. глаголов, проявляющаяся 
в том, что и без этого признака морфологическая выраженность 
формы оставалась достаточной, и обусловила отвердение [т*|, 
которая осуществилась в диалектах с недостаточно развитым 
противопоставлением согласных по твердости-мягкости (такие 
диалекты относятся прежде всего к северновелнкорусской терри­
тории). Особая фонетика флексий не затрагивала других образо­
ваний с конечным [T 'J , как и с конечными (ши], [т 'и! , и поэтому 
такие образования сохранили свой исконный фонетический облик. 

ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМЫ ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 

§ 230. В исходной системе древнерусского языка были, две 
п р о с т ы е формы прошедшего времени — аорист и имперфект — 
и две с л о ж н ы е — перфект и плюсквамперфект (давнопрошед­
шее), причем каждое из этих времен отличалось от другого не 
только по набору флексий, но и по значению. 

Все эти формы прошедшего времени были унаследованы из 
праславянской эпохи, однако в древнерусском языке они высту­
пают иногда в несколько ином, по существу уже преобразован­
ном виде по сравнению со старославянским, в котором эти формы 
были ближе к праславянским. 

§ 231. А о р и с т . Как известно, в старославянском языке 
аорист мог быть трех типов: п р о с т о й , д р е в н и й с и г м а ­
т и ч е с к и й и н о в ы й с и г м а т и ч е с к и й . Отличие между 
простым и сигматическим аористом заключалось в том, что вто­
рой образовывался при помощи особого суффикса s {греч. „сиг­
ма", откуда и название аориста), присоединяемого к основе про­
шедшего времени, тогда как простой аорист не имел'этого суф­
фикса (он и образовывался, в общем, от редких глаголов с основой 
прошедшего времени на согласный). Отличие между старым и 
новым сигматическим аористом было в том, что суффикс s в ста-
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ром аористе присоединялся непосредственно к основе прошедше­
го времени, а в новом — посредством соединительной гласной. 
Надо иметь в виду, что суффикс s не сохранился в сигматическом 
аористе во всех формах: он выступал в виде s лишь тогда, когда 
попадал в сочетание с последующим г; в остальных же формах 
этот суффикс выступал в виде eft, При этом первоначально изме­
нение s > ch осуществлялось лишь после индоевропейских зву­
ков t, u, r, k (или после тех, какие развились из этих звуков на 
славянской почве). Например, от глагола хвалити аорист перво­
начально образовывался так: 1-е л. ед, ч. chvali- (основа прошед­
шего врем.) + $ (суффикс аориста) -+- о (тематический глас­
ный) + m (окончание): *chvalisom. В положении после [i] звук 
[sj изменился в [ch], а, [от ] > [ъ): chvatichb, ст.-слав. хвдлнхъ. 
Впоследствии (х) было перенесено во все глаголы в качестве суф­
фикса аориста, независимо от того, после какого звука этот суф­
фикс находился (ср., например, Зндхъ, рекох"11 и т- п-)- Таким обра­
зом, древний суффикс s аориста выступал в виде (с] в форме 
2-го л. мн. ч. (умнете) н в формах 2—3-го л. дв. ч. (хядлнетд, 
Хвллисте), а в виде [х] — в 1-м л. ед., мн. и дв. ч. (хвались, %вл-
лих«лм>, хвдлнх»8'Ь). В 3-м л. мн. ч. звук [ch] оказывался перед 
гласным переднего ряда [i) в [*int] (из [п]) и изменялся в [§'): 

chvatis'? ([*int) > [ej ) —ст.-слав. ХВЛЛНША ( < *chvalickint < 
*chvutisi}t). Что же касается 2—3-го л. ед, ч., то здесь в сигмати­
ческом аористе выступали формы, равные основе прошедш. вре­
мени. 

Так было в старославянском языке. В отличие от старосла­
вянского древнерусский аорист был лишь сигматический. При 
этом при образовании нового сигматического аориста от основ 
на согласный в формах 2—3-го л. ед. ч. как в старославянском, 
так и в древнерусском языке выступали формы простого аориста 
с окончанием [е]. Формы древнерусского аориста, по существу, 
ничем не отличались от соответствующих старославянских форм; 
отличия касались лишь изменения носового [е] в [а) > ['а] в 
3-м л. мн. ч. (др.-русск. хвалиша при ст.-слав. хвалит*) и отсутст­
вия различия форм 2—3-го л. дв. ч. (др.-русск. 2—3-е л. хвалиста 
и ст.-слав. 2-е л. хвллиетд и 3-е л. хвдлнете). 

По своему значению аорист являлся п р о с т ы м прошедшим 
временем, обозначавшим как длительное, так и мгновенное еди ­
н и ч н о е д е й с т в и е , п о л н о с т ь ю о б р а щ е н н о е в 
п р о ш л о е . Он употреблялся тогда, когда речь шла о прошлом 
факте и когда прошедшее действие мыслилось как единичный, 
целиком законченный в прошлом акт. 

С п р я ж е н и е д р е в н е р у с с к и х г л а г о л о в в 
а о р и с т е может быть представлено в следующем виде: 

Ед. ч. 1-е л. несохъ стахъ знахъ хвалихъ быхъ 

0* л ' несе ста зна хвали бы 
3-е л. 
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Мн. ч. 1-е л. несохомъ стахомъзнахомъ хвалихомъбыхомъ 
2-е л, несосте стаете знаете хвалисте бысте 
3-е л. несоша сташа знаша хвалиша быша 

Дв. ч. 1-е л, несохов-Ь стахов-Ьзнахов* хвалихов-Ьбыхов-к 
2-е т 
о J * несоста стаста знаста хвалиста быста " 
о-е л. 

Следует иметь в виду, что глагол быти мог образовывать и 
другой аорист — с основой б-Ь: 1-е л. б\хъ, 2—3-е л. б\, 1-е л. мн. ч. 
б^исомъ и т. д. Этот аорист употреблялся в значении имперфекта: 
б-к бо ихъ мало (Лавр, лет.). Его называют и м п е р ф е к т и в ­
ным а о р и с т о м . 

Формы аориста в исходной системе могли варьироваться. Это 
варьирование касалось, во-первых, того, что в редких случаях 
выступали формы древнего сигматического аориста от глаголов 
с основой прошедш. врем, на согласный (типа 3-е л. мн. ч. реш&), 
во-вторых, того, что в односложных глаголах во 2—3-м л. ед. ч. 
могло появляться вторичное окончание -тъ (наряду с вьзь, би 
могли быть формы вьз&тъ, бигъ); в нетематических глаголах в 
этих же формах могло выступать вторичное окончание -сть, пере­
несенное из парадигмы наст. врем, (наряду с бы, да могли быть 
формы бысть, дасть). 

§ 232. И м п е р ф е к т . В старославянском языке имперфект 
исконно образовывался с помощью особого суффикса -each (от 
основ прош. врем, на согласный), или -aach (от основ прош. врем. 
на [i]), или -ach {от основ прош. врем, на [h\ и [а]). 

Так, например, от глагола нести 1-е л. ед. ч. имперфекта обра­
зовывалось следующим образом: пе$- (основа прош. врем.) + 
each (суффикс имперфекта) + о (тематический гласный) + m 
(окончание): *neseachom\ гласный [ё] на славянской почве из­
менился в [ё], [от] > [ъ]; так возникла форма 1-го л, неекдхъ, 
отмечаемая в старославянских памятниках (ср, ту же форму от 
Х*дити: *chodiaachom\ (i) перед [а] изменяется в Щ и далее в 
Ш. [dj] > ст.-слав, жд; Jomj > [ъ]. Отсюда 1-е л. ед. ч. %ож-
Ам^ь). Во 2—3-м л. ед. ч., во 2-м л, мн. ч. н 2—3-м л. дв. ч. звук 
[ch) суффикса, попадая в положение перед [е], изменялся в [s ' | : 
ср. ст.-слав. иесЬдшб, нсекАиит*, иескдшетд. Во всех остальных фор­
мах звук (ch] в суффиксе выступал без изменений. 

Так было в старославянском языке. В отличие от этого в древ­
нерусском языке в формах имперфекта происходило уподобление, 
а затем стяжение гласных в суффиксе: несЪахъ > неслахъ >• 
несьхъ, видЬахъ > видьахъ > видлхъ (в суффиксе же -аахъ 
было простое стяжение: хожаахъ > хожахъ). Поэтому в исход­
ной системе древнерусского языка имперфект имел всегда стя-
женные формы. Это первое отличие. 

Во-вторых, во 2-м л. мн. ч. и 2—3-м л. дв. ч. вместо старосла­
вянского -шет- или -шьт- (вид-кдшете, вид-Ьдшьте, негЬлшете, нвгЬдшь-
т е ) в древнерусском выступало -сте (видьсте, несосте). 

325 



В-третьих, в 3-м л. мн. ч. присутствовало вторичное -ть из форм 
настоящего времени (видлаоуть, несмсауть, коупллхоуть — в 
Новг. летоп.). Ко всем указанным отличиям прибавлялось, конеч­
но, и ранее упоминавшееся изменение носового гласного в чистый 
у восточных славян. 

По своему значению имперфект являлся также п р о с т ы м 
прошедшим временем, обозначавшим прошедшее действие, пол­
н о с т ь ю о т н е с е н н о е к прошлому, длительное и мыслимое 
как неограниченное во времени или повторяющееся без ограни­
чения этой повторяемости. 

С п р я ж е н и е д р е в н е р у с с к и х г л а г о л о в в 
и м п е р ф е к т е может быть представлено в следующем виде: 

Ед. н. 1-е л. несАхъ хваллхъ 6АХЪ 
2-е л. 
о _ _ несАше хвалАше блше 

Мн. ч. 1-е л. несАХОмъ ХВЭЛАХОМЪ блхомъ 
2-е л. несАСте хваллсте блсте 
3-е л. несАХоу(ть) хваллхоу(ть) блхоу(ть) 

Дв. ч. 1-е л. несАхов-Ь хвалАхов* 6АХОВ*Ь 
2-е л 
~ несАста хваллста блста 
3-е л. 

Как формы аориста, так и формы имперфекта могли варьиро­
ваться, однако такому варьированию подвергалось лишь 3-е л. 
мн. ч., где, как уже говорилось, наряду с формой на -аху, -яху 
могли выступать формы с вторичным окончанием -гь, перенесен­
ным сюда из наст, времени. 

Если сопоставить формы аориста и имперфекта, то можно 
установить, что они отличались в исходной системе прежде всего 
гласными, оканчивающими основу глагола (напр., несохъ — не-
САХЪ), и иногда флексиями (напр., несоша — несллу). Однако 
у глаголов с инфинитивом на -ати различий гласных в конце осно­
вы не было (знахъ — это 1-е л. и аориста, и имперфекта); у всех 
глаголов были и одинаковые флексии аориста и имперфекта; 
кроме 2—3-го л. ед. ч. и 3-го л. мн. ч. 

§ 233. П е р ф е к т . Эта сложная форма прошедшего времени, 
которая представляла собой сочетание форм наст, времени вспо­
могательного глагола быти и причастия прошедшего времени на 
•А-, изменявшегося по родам и числам (§ 259), по своему образо­
ванию в исходной системе древнерусского языка ничем не отли­
чался от старославянского перфекта, если не считать наличия 
[ть) вместо [тъ] в 3-м л. ед. и мн. ч. и [у] вместо [о] в том же 
3-м л. мн. ч, в формах глагола быти (т. е. четь, соуть вместо н.стъ, 
сятъ). 

По своему значению перфект не являлся собственно прошед­
шим временем: он обозначал с о с т о я н и е в н а с т о я щ е е 
в р е м я , я в л я в ш е е с я р е з у л ь т а т о м п р о ш е д ш е г о 
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д е й с т в и я . Иначе говоря, форма, скажем, есмь принеслъ обо­
значала не просто прошлый факт, но и настоящее состояние: 

я принес, и то, что я принес, в настоящее время находится здесь". 
С п р я ж е н и е 

е р ф е к т е может 
д. ч. 1-е л. ксмь 

2-е л. кси 
3-е л. ксть 

{н. ч. 1-е л. ксмъ 
2-е л. кете 
3-е л. соуть 

\в, ч. 1-е л. ксв*Ь 
2-е л. 
3-е л. кета 

д р е в н е р у с с к и х г л а г о л о в в 
быть представлено следующим образом: 
неслъ,-а,-о сталъ,-а,-о 

несли,-ы,-а стали,-ы,-а 

хвалилъ,-а,-о 

хвалили,-ы,-а 

несла, Ъ,Л ста л a,-"k,-to хвалила .-'к.-'к 

§ 234. П л ю с к в а м п е р ф е к т в исходной системе древне­
русского языка образовывался сочетанием форм имперфекта или 
имперфективного аориста вспомогательного глагола быти (6АГЬ, 
б&ше, блхомъ и т. д. или б-Ьхъ, бтиие, б\хомъ и т. д.) и причастия 
на -д-, изменявшегося по родам и числам. 

По своему значению это было прошедшее время, обозначав­
шее такое п р о ш е д ш е е д е й с т в и е , к о т о р о е с о в е р ­
ш и л о с ь р а н ь ш е д р у г о г о п р о ш е д ш е г о д е й с т ­
в и я , а также о т н е с е н н ы й к п р о ш л о м у р е з у л ь ­
т а т е щ е р а н е е с о в е р ш е н н о г о д е й с т в и я . 

С п р я ж е н и е г л а г о л о в в п л ю с к в а м п е р ф е к т е 
в древнерусском языке может быть представлено в следующем виде: 

Ед. 

Мн. 

Дв. 

1-е л. 
2-е л. 
3-е л. 
1-е л, 
2-е л. 
3-е л. 
1-е л, 
2-е л. 
3-е л. 

6АХЪ (б-кхъ) 
блше (б-кше) 
блхомъ (б-кхомъ) 
блсте (б-ксте) 
блху(ть) (б*Ьху) 
бАхов-к (б4хов-к) 
блста (б-кста) 

неслъ,-а,-о 

несли,-ы,-а 

несла, --к, Л 

РАЗРУШЕНИЕ СТАРОЙ СИСТЕМЫ ПРОШЕДШИХ 
ВРЕМЕН И СТАНОВЛЕНИЕ ЕДИНОЙ ФОРМЫ 
ПРОШЕДШЕГО ВРЕМЕНИ 

§ 235. Разрушение старой системы прошедших времен заклю­
чается в том, что вместо четырех форм — аориста, имперфекта, 
перфекта и плюсквамперфекта — на протяжении истории русско­
го языка постепенно устанавливается одна, по происхождению 
восходящая к перфекту. 
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Следует иметь в виду, что показания памятников, на кото­
рые опираются при изучении истории прошедших времен, не­
одинаковы в связи с неодинаковостью их в жанровом и стилевом 
отношениях. В памятниках церковно-религиозной литературы и в 
летописях система старых прошедших времен держится очень ус­
тойчиво и представлена полностью. Памятники же, находящиеся 
ближе к живой речи (в частности, деловая письменность), 
отражают достаточно ярко разрушение исходной системы, 

Исходя из показаний памятников и сравнительного анали­
за славянских языков, можно думать, что раньше всего был 
утрачен имперфект: по данным историко-лингвистических иссле­
дований, он полностью отсутствует в деловых памятниках, преж­
де всего в грамотах даже самого раннего происхождения. Одна­
ко письменность XII—XIV вв. отчетливо свидетельствует об упот­
реблении имперфектных форм в церковно-книжных памятниках 
древнерусского языка (в цер ков но-богослужебных книгах, в 
житийной литературе, в сборниках церковных постановлений и 
т. п.); широко представлены имперфектные формы в летопи­
сях, особенно в тех их частях, в которых есть повествование 
о прошлых событиях. Но формы имперфекта совершенно отсут­
ствуют в „Русской Правде", в новгородских грамотах XIИ— 
XIV вв., исследованных А. А. Шахматовым, т. е. в памят­
никах, наиболее близких живой народной речи XII—XIV вв. 
Однако следы его исконной принадлежности народно-разго­
ворному древнерусскому языку обнаруживаются, по данным 
А. А, Зализняка, в двух новгородских берестяных грамотах 
предположительно первой половины XII в.: а возывахо {= възы-
вахъ) ТА (судя по несовершенному виду, это не аорист, а импер­
фект), ты... дъдшь ( = дЪ.ыие), {вь\лЛшь (= веллше) — № 487; 
мълвллше — № 605. Более поздних примеров такого рода нет, и 
поэтому можно утверждать, что в народно-разговорном древнерус­
ском языке имперфекта как особой глагольной формы времени 
уже не было к концу XII в. 

В отличие от имперфекта формы аориста употребляются в па­
мятниках значительно чаще не только в XI, но и в XII—XIV вв. 
и даже в XV в., причем не только в церковно-книжных источ­
никах, но и в грамотах: докончахо(м), отложихомъ, поставихомъ, 
выдахомъ {Новг. гр. 1262 г.), при\хаша послы (то же 1269 г.), 
написахомъ, правы (то же 1270 г.), повеяеша (то же 1372 г.), 
приела, o{i)ude (Смол. гр. 1229 г.), хогЪ (берест, гр. Я? 179), 
быхомъ (то же № 66), отложиша, уставиша (Рус. Пр.) и др. 

Широкая фиксация этих форм вообще и наличие их в деловой 
письменности XIV—XV вв. позволили историкам русского языка 
утверждать не только более позднюю утрату аориста по сравне­
нию с имперфектом, но и его принадлежность народно-разговор­
ному языку относительно поздних исторических эпох. Такое утвер­
ждение, можно сказать, является общепринятым, хотя если подхо­
дить к языку с последовательно системных позиций, то возникает 
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вопрос, на который пока что нет ответа: если четыре формы 
прошедшего времени характеризовали исходную систему древне­
русского языка не только в плане выражения, но и в плане 
содержания, то какая форма древнерусского глагола стала выра­
жать значение имперфекта после его утраты, ставившее его искон­
но в оппозицию к аористу? 

По-видимому, вопрос о времени утраты в народно-разговорном 
древнерусском языке простых форм прошедшего времени должен 
решаться не только с учетом употребительности их в памятниках, 
но и с учетом образования и употребления форм аориста и импер­
фекта. Письменный язык мог долгое время удерживать такие обра­
зования, которые уже не были свойственны народно-разговор­
ному языку, так как письменные памятники всегда „отстают" 
в отражении живых процессов в развитии языка, и поэтому сох­
ранение аористных и имперфектных форм в письменности XII— 
XIV вв. нельзя прямолинейно отождествлять с их сохранением в 
живом языке. Более того, если полагать, что в XII—XIV вв. 
употребление имперфекта и аориста было характерно для книжно-
письменного языка, то вместе с тем есть основания считать, что 
такое употребление в определенной степени было традиционным и 
не имело опоры в развивающемся народно-разговорном языке. 
Об отсутствии такой опоры свидетельствуют факты неправильного 
употребления не только имперфектных, но и аористных форм 
в письменности XIV—XV вв. Так, например, в Лавр, лет.: с о б р а-
с д братьи (вм. собрашасл), нал-кзе вятичи (вм. налЪзоша), 
его же в ыг на новгородца (вм, выгнаша), не по ко р и ш а (с) 
Василко (вм. покорись). И то же самое в отношении имперфекта: 
владимирци... не х о т & ш е (вм. хот&ху), и ц-Ь л о в а ш е и ... 
людье (вм. ц\ловаху) — Лавр. лет. Сюда же примыкают факты 
неправильного образования форм аориста и имперфекта: се по-
жаловаше посадникъ и ecu... посадники (вм. пожаловаша) — 
Новг. гр. 1448-1454 гг.; приведоху (вм. приведоша) — 
Моск. ев. 1339 г.; ту грамоту посадникъ под р а ш е {вм. под-
ра) —Двин. гр. XIV—XV вв.; иные въ вод\ пот о паше (вм. 
потопаша) — Новг. лет. и мн, др. Все эти факты могут свиде­
тельствовать о том, что по крайней мере для XIII—XIV вв. аорист, 
а еще раньше имперфект уже были чужды народно-разговорному 
древнерусскому языку, и потому писцы, не имея этих форм в 
своей речи, не могли последовательно правильно употреблять их 
на письме. 

Вместе с тем все же есть основания полагать, что в народно-
разговорном языке аорист удерживался дольше имперфекта. Об 
этом свидетельствует не только широта распространения аорист­
ных форм в памятниках, но и то, что современный язык сохра­
нил следы старых аористных форм, тогда как имперфект таких 
следов не оставил. 

По происхождению формой 3-го л. ед. ч. аориста является совре­
менная частица ну (от глагола чути «слышать»), а также частица 
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бы, восходящая ко 2-му — 3-му л. ед. ч. аориста от быти и слу­
жащая теперь для образования условного наклонения (см.§ 249). 
Аористные формы сохранились также в таких устойчивых соче­
таниях, как погибоша аки обри, своя своих не познаша. 

А. А. Шахматов полагал, что остатком аориста являются 
так называемые глагольные междометия типа хлоп, бряк, бац, 
прыг и т, п., которые связаны с глаголом и выступают в роли 
сказуемых и которые по форме тяготеют к простому аористу. 
Но это мнение, вообще говоря, сомнительно, ибо формы простого 
аориста в древнерусских памятниках не были употребительны. 
Если не говорить, конечно, о 2-м — 3-м л. ед. ч., где в глаголах с 
основой на согласный постоянно выступали формы простого ао­
риста. Но образования типа хлоп, бряк, если считать их аористами 
по происхождению, должны быть возведены к 1-му л. ед. ч. просто­
го аориста, что и является сомнительным для русского языка. Бо­
лее вероятно другое предположение А. А. Шахматова — о сохра­
нении следов аориста в конструкциях с особым употреблением 
повелительного наклонения для выражения внезапного действия, 
имевшего место в прошлом, и недлительного, типа возьми и побе­
ги, возьми и упади. И по значению, и по форме они связаны с 
формами 2-го — 3-го л. ед. ч. аориста. 

Что касается плюсквамперфекта, то в памятниках XI—XII вв. 
он употребляется значительно реже всех других форм прошед­
шего времени, так как специфичность его значения обусловли­
вала редкость контекстов, в которых это значение было бы акту­
альным. Однако все же такие контексты есть, и они дают воз­
можность утверждать наличие плюсквамперфекта в исходной си­
стеме. Так, например, в Син. пат.: нынк даю ваша имкние еже ва 
бк х ъ и преже да лъ; б к же и отъ еретикъ п ркал ъ проско-
модию; в Жит. Феод. Печ. XII в.: и тако устреми СА къ кынвоу... 
б-к бо слышалъ о манастырихъ, приведоша разбойники ихъ 
же б к ш а а л и въ селк; в Метис, ев. 1117 г.: она же... въста 
скоро и иде къ немоу не б к же съ нею исъ п р и ше лъ в вьсь, 
гла ей й~съ дажь ми пити оученици бо кго о у ш ь л и б к ах о у 
въ градъ и жены некыа иже бк ш а и с цк. л-к л ы отъ недоугъ 
и ранъ и некот. др. Столь же редко отмечаются формы плюсквам­
перфекта и в памятниках XIII—XIV вв.; так, например, в Новг. 
лет.: и въ то времл. о у м ь р АЪ б А ш. е михалко, и кнзь... 
не движесА... с т а лъ бо бк на горк, пришли бо б АХ о у 
в ... 55 линехъ; в Лавр. лет. (чаще): за маломъ бо б к не 
д о ше лъ ЦрАграда ибо даша емоу дань, оу прополка ... 
жена грекини б\ и б А ш е была черницею бкбопривелъ 
5ць иго ... и еда ю за прополка, видиши мл болное соущу ... 
б к бо р аз бо л е л ас А оуже, и др. 

В отношении характера функционирования этих форм следует 
сказать, что плюсквамперфект обозначал прошедшее действие, 
совершившееся ранее другого прошедшего действия, и потому час­
то употреблялся в придаточных предложениях (например, в Лавр. 
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лет.: идохо (м) на Олга занеже б л. иге п р и л о ж илъ къ 
половцемъ; см. также примеры выше), но он мог употреблять­
ся и в независимом^предложении (например, в Лавр, лет.: и тоу 
б лх о у моужи двдвы ... заходили см. также примеры 
выше). 

Будучи формой, обозначавшей давнопрошедшее время, плюс­
квамперфект испытал иную судьбу, чем другие глагольные формы 
прошедшего времени, так как его значение было отлично от 
значения аориста, имперфекта и перфекта, обозначавших про­
шедшие действия по отношению к моменту речи: он обозна­
чал прошедшее действие по отношению к другому прошедшему 
действию и только через него — уже отношение к моменту речи. 

Однако судьба плюсквамперфекта оказалась связанной с исто­
рией других прошедших времен, что получило свое выражение 
в развитии способа образования данной формы. 

Начиная с ХШ в. памятники фиксируют новые формы плюс- . 
квампёрфекта — формы, образованные сочетанием перфекта от 
быти и причастия прошедшего врем, на -л-. Правда, полная форма — 
перфекта от быти в плюсквамперфекте употребляется редко: она 
отмечается, например, в Лавр, лет,: (2-е л.) се уже п р е л ст и лъ 
м&е с и 6 ы лъ диаволъ, о уд-ар и лъ ecu плтою новгородъ и 
ше лъ ecu б ы лъ на стрыа; в Новг. гр. 1304—1305 гг.: 
(1-е л. мн. ч.) а что селъ и свободъ... то д ал и е с м е б ы л t 
андркю. 

Появление перфекта вместо имперфекта или имперфективного 
аориста в составе плюсквамперфекта связано, без сомнения, с 
утратой в живом языке аористных и имперфектных форм. Исто­
рия плюсквамперфекта, таким образом, подтверждает с иных 
позиций высказанное ранее положение об утрате аориста уже в 
XIII в. 

С другой стороны, сам перфект в своей истории достаточно 
рано утратил вспомогательный глагол в своем составе (см. § 236), 
а это обусловило его отсутствие и в форме перфекта от быти, 
когда последний выступал в составе формы плюсквамперфекта. 
Памятники ХШ—XIV вв. отчетливо это обнаруживают; так, на­
пример, в грамотах отмечено: а от немецъ были на суде иска-
л и колокола (1284 г.), юрги б ы л ъ выдалъ со двора (берест. 
гр. № 4), а что былъ о(т)ялъ бра(т) твои (1264—1265), 
ноли ся грамота пена ишлъ былъ о(т) рж(с)тва гня до 
сего л-кта (1229 г.), которые деревни от и малъ был князь... 
о те деревни потягнуть (1389 г.); в Лавр, лет.: а мене б ылъ съ 
братомъ бъ п р ив е лъ и володимирци, а кнзь п р и ш е лъ 
б ы лъ на ратника и др. 

Таким образом, памятники XIII—XIV вв. свидетельствуют о 
вытеснении старой формы плюсквамперфекта новой, которую для 
XIV в. следует признать присущей народно-разговорному языку и 
которая выступала каксочетаниедвух причастий на -л-. Эта форма 
фиксируется еще в грамотах XV—XVI вв.: язъ в е л\лъ былъ 
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ихъ судити а нонича есми ихъ пожаловалъ (1455—1462 гг.), 
у меня ту грамоту взллъ ч-кмъ мл былъ пожа ло в алъ 
(1490f г.), Якушъ у поля с т алъ былъ да отъ поля сбЪжалъ 
(1525 г.); и даже XVII в.: и ты былъ грь... пом-кстьемъ 
пожаловалъ меня (Ив. Пересветов), оте(ц) мои бы(л) 
н а н я (л) с я под Смоленскъ (1642 г.), казаки были на службу 
пошли а нын\ воротилися (1615 г.). Во всех этих случаях 
формы плюсквамперфекта сохраняют старое значение давнопро­
шедшего времени. 

Однако судьба этой формы была предрешена: укрепление 
видовых отношений в русском глаголе приводило к тому, что 
выражение различий в протекании действия во времени при 
помощи особых форм переходило к виду или должно было осу­
ществляться лексическими средствами; за формой прошедшего 
времени закреплялось только обозначение прошлого по отношению 
к моменту речи действия. Поэтому дальнейшая история плюс­
квамперфекта оказалась связанной, с одной стороны, с измене­
нием его формы и значения. Преобразование формы заключалось 
в превращении вспомогательного глагола в неизменяемую части­
цу было, а преобразование значения — в том, что сочетание формы 
на -л- с было стало обозначать действие, готовящееся в прош­
лом, но не осуществившееся или начавшееся в прошлом, но 
прерванное другим действием: я хотел было сказать, 
но не решился; он пошел было дальше, да вернулся. 
Такое преобразование плюсквамперфекта обнаруживается уже в 
памятниках XVI—XVII вв.: так же потомъ дядю нашего на 
насъ подъяша и со т\ми изменники по ше лъ было кг 
новугороду (Поел. Ив. Грозн.), и моея головы искалъ в ыную пору 
бияше меня на колъ было по с ад и лъ да еще богъ сохранилъ 
(Жит, Аввак.) а какъ началъ царствовать и в Российском госу­
дарстве у ч а лъ было заводить новую в\ру ... и ему того не 
потерпели (Котоших.). Эта конструкция оказалась очень устойчи­
вой, и она существует в современном языке. 

С другой стороны, форма плюсквамперфекта сохраняется в 
некоторых русских диалектах, но она обозначает просто прошед­
шее действие, т. е. не имеет какого-либо специфического зна­
чения, например: зимусь все промерзло было, вчера де­
вушка была пришла, у ней была болела голова, изба 
выгорела была и т. д. И только редко в некоторых го­
ворах северного наречия фиксируются факты сохранения старого 
значения плюсквамперфекта: земля была в ы с о х л а, да опять 
промокла; был царь, у этого царя была умерла дочь; 
они устали были, так спали крепко. За исключением этой 
периферийной области распространения русского языка на всей 
остальной его территории плюсквамперфект как особая форма про­
шедшего времени была утрачена. 

§ 236. Реконструированная для исходной системы форма пер­
фекта как сочетание форм наст. врем, от глагола быти с крат-
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ким причастием прошедшего времени на -л-, т. е. по существу 
как форма именного составного сказуемого, зафиксирована в 
памятниках XI в.; например, в Син. пат.: сего ради е с м ь п р и-
ихелъ да плачу СА, веста како есмь ходилъ съ вама, 
въ великой СА ecu славой . . . в ъ в е л ъ, кыимь с * есть 
крьстилъ; в Остр, ев.: не далъ ecu козьлл.те, в\мь око 
отъ 6га ecu пришел ъ; в Изб. 1076 г.: ыко же Ь~ци с о у т ь 
оуставили и заповедали. То же наблюдается и в 
XII в.: се азъ ... повелЪ лъ нсмь с~ноу ...а се га. ..далъ ксмь 
блюдо . . . в е л-клъ КС м ь бити в ми (Метис, гр.); въ Kpujk на 
вечери п р-к с т о алъ е с м ь (Ник. Чудотв.); оубо в тъ днь не 
възбранили соуть (Устав. Студ.). 

Однако исходные формы перфекта в ранней древнерусской 
письменности фиксируются относительно редко, хотя перфект, 
по-видимому, господствовал в XI и особенно в XII вв.: об этом 
свидетельствует широкое его употребление уже в преобразован­
ном виде — без вспомогательного глагола. Такие формы отмечены 
прежде всего в ед. ч.: 1-е л.— га имЪлъ ныне и веде л ъ 
(Син. пат.), а далъ роукою свонку (Метис, гр.); 2-е л. — ты 
о с к л а б и лъ СА (Панд. Ант.); 3-е л. — глебъ кнзь ме р и л ъ 
море по ледоу (Надп. на Тьмутар. камне), еже ми отьць д а га л ъ 
и роди съдаали...поустилъ же м& а иноую поълъ 
(бер, гр. № 9), угрьньць п с алъ (Юрьев, ев. XII в.) и др. Мож-, 
но установить, что пропуск вспомогательного глагола обнару­
живается в тех случаях, когда присутствует подлежащее, вы­
раженное существительным или местоимением. Если учесть, что 
в перфекте лицо выражалось формой вспомогательного глагола, 
то будет понятно, что наличие выраженного подлежащего де­
лало связку избыточной. Вместе с тем формы без связки, об­
наруживаемые в таких памятниках, как берестяная грамота 
№ 9, относящаяся к XII в. и к северу Древней Руси, и надпись 
1068 г., относящаяся к ее югу, могут свидетельствовать о жи­
вых процессах, затрагивавших перфектные формы, которые раз­
вились в древнерусском языке очень рано, и о том, что ут­
рата аналитизма перфектом носила не диалектный, а общевосточ­
нославянский характер. 

Вместе с тем следует учитывать и то, что исконно перфект имел 
специфическое значение результативности: отнесенность результа­
та прошлого действия к настоящему времени, выражающаяся 
формой настоящего времени вспомогательного глагола, отличала 
перфект от других форм прошедшего времени, более того — эта 
отнесенность к настоящему времени и обозначение существующего 
состояния вообще выводила перфект из состава типичных форм 
прошедшего времени. 

Утрата вспомогательного глагола в составе перфекта снимала 
связанность этой формы с настоящим временем в плане выраже­
ния и начинала превращать причастие на -л- в простую глаголь­
ную форму, обозначающую прошедшее время. Утрата этого гла-
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гола как средства выражения лица, производящего действие, 
компенсировалась употреблением существительного или место­
имения в качестве подлежащего. Утрата же его как средства 
выражения отнесенности перфекта к настоящему времени не ком­
пенсировалась ничем, а, наоборот, вела к расширению значе­
ния перфекта как средства обозначения прошедшего действия 
вообще: связь этого действия с состоянием субъекта или объекта 
в настоящем времени или отсутствие этой связи стали выражать­
ся только контекстом, а не особой временной формой. 

Такое изменение значения перфекта, когда он начинает обоз­
начать только действие, завершившееся в прошлом, можно обна­
ружить уже в надписи на Тьмутараканском камне: указание на 
точную дату события, отмеченного в надписи (в л\то •%•$•%($). . . 
кнзь мЪрилъ. . . ), относит его в прошлое и никакого обозначе­
ния состояния в результате прошлого действия не содержит. В Син. 
пат. в тексте: нсть о с л о у шалъ ecu мене и м&са \лъ— 
форма -клъ также обозначает только определенное действие, 
законченное в прошлом. Точно такое же положение наблюдает­
ся в тексте Остр, ев.: ЯАГЙ 6о моужь и мЬ л а ней (в прошлом) 
и Ш'к (в настоящем) кго же (нового мужа) имаши, 

В то же время целый ряд употреблений перфекта свидетель­
ствует и о сохранении им своего исконного значения результа­
тивности. Это выявляется в тех случаях, когда перфект обознача­
ет действие, имеющее „вечное" значение, типа записей о даровании 
имущества монастырям или отдельным лицам; например, в Метис. 
гр.: се азъ. , . по в е л-k лъ к с м ь отдати боуиц-Ь стомоу геор-
гинви съ данию и съ вирами ...асеа...далъ к с мь блю-
до . . . в е л "Ь л -ь не м ь бита в «к на обе&к . . . — значение дейст­
вия распространяется на „вечные времена". Точно так же в Изб. 
]076 г,: гако же оци соуть оуставили и заповедали 
тако же створю самъ — то, что „уставлено" и „заповедано", 
сохраняет свое значение и в настоящее время. 

В памятниках XIII—XIV вв. достаточно широко употребля­
ются исходные формы перфекта с вспомогательным глаголом: 
они отмечаются во всех лицах и числах и в памятниках как 
книжной, так и деловой письменности {в том числе и в берестяных 
грамотах) независимо от их территориальной принадлежности. 
При этом сохранение связки обнаруживается как при отсутствии 
формально выраженного подлежащего (напр., възялг еемь 
•%• грвнъ а калисту е с мь д алъ село (Гр. 1270 г.), цто 
ecu да лъ нам (берест, гр. № 370), яко же нывъзлюбилъ 
е (с) и възнес лъ есть (Лавр, лет.), а то ее мы положи­
ли в ысправу (Новг. гр. 1368—1371 гг.), много д~ша п о г о у-
били есте (Лавр, лет.), ихъ крщенин причли соуть 
(там же) и др.), так и при его наличии (напр., се язь. , . докон-
чалъ ее мь (Новг. гр. 1368—1371 ГГ.), сего тыже ее и хот-клъ 
{Лавр, лет.), а иже есть из л о ми лъ [копье] (Рус. Пр.), вы 
бо есте изнемогли (Лавр, лет.), Шли... шли соуть 
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в иер(с)лмъ {Чудов, сб. XIV в.) и т. д. Можно было бы пред­
положить, что при наличии формально выраженного подлежаще­
го употребление связки является избыточным, однако такое 
предположение возможно лишь в том случае, если перфект по­
терял свое исконное значение результативности: при его сохра­
нении наличие связки должно быть признано закономерным. 

С этой точки зрения в памятниках, с одной стороны, обна­
руживается такое употребление перфекта, которое свидетельствует 
о сохранении им своего исконного значения; это прежде всего, как 
и в памятниках XI—XII вв., употребление его для обозначения 
„вечных" действий, типа записей с принесением клятв; ц-kло­
ва лъ есмь крстъ (Смол. гр. 1359 г.), крстъ ecu ко мн-k 
ц-Ьл ов алъ (Лавр, лет.) и под.— клятва сохранялась на „веч­
ные времена". Исконное значение перфекта выступает и тогда, 
когда констатируется сохранение в настоящее время того, что воз­
никло в прошлом: (Феодосии) есть о с но в а лъ Црквь 
(Лавр, лет.)— церковь существует и поныне; есть монастырь . . . 
от . . . стыя горы по ш е лъ (там же) — возникнув раньше, 
монастырь есть и в настоящее время; есть пошла рус­
ская земля, русская земля стала есть (там же) — русская 
земля существовала издавна, существует и сейчас. 

С другой стороны, в памятниках XIII—XIV вв, есть и такое 
употребление перфекта, когда он обозначает только прошедшее 
действие без всякого указания на отнесенность его результатов к 
настоящему времени; например, старъ моужь оуношею былъ 
есть (Пчела кон. XIV в.) — юность старика полностью отнесе­
на в прошлое; гла кмоу ecu ли ел, но ли лъ коли бгоу (Жит. 
Ниф. 1219 г.) — наличие временного наречия коли (когда-нибудь) 
обусловливает аористное значение перфектной формы; на на лъ 
е с мъ писати , . . м(с)ца генва(р) в -ой- . . . и ко н ч а лъ 
есмъ м(с)ца марта (Лавр, лет.) —указание на дату начала 
и окончания действия относит весь контекст к прошлому времени 
(поэтому в более древних текстах здесь употреблялся аорист; 
так, напр., в Остр, ев.: п она хъ же к писати в л\(т} . . . а о ко н-
ч а х ъ е в л"Ь/т/ . . .). Простая констатация факта в прошедшем 
времени устанавливается и в таких примерах: въ сласть хлЪба 
есмь ал ъ ни воды п и лъ, ia/со зл\ п о ж и лъ въ житии семь 
(Лобк. прол. ХШ в.); что ecu пож и лъ бес печали, хо т-Ълъ 
есмь переххти, что оуноша о учил ел е с и (Лавр, лет.) и в 
других. Таким образом, сохранение в составе перфекта вспомо­
гательного глагола не обязательно сопровождается сохранением 
им исконного значения, и потому употребление формы от бита при 
наличии формального подлежащего оказывается избыточным. В 
силу этого возможно полагать, что сохранение в памятниках 
XIII— XIV вв. аналитических форм перфекта представляет уже не 
живое явление древнерусского языка, а дань традиции. 

Это подтверждается широким употреблением в тех же памятни­
ках перфектных образований, выступающих в виде одного прича-
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стия на -л-. При этом отсутствие форм от быти делало обяза­
тельным употребление при перфекте формально выраженного 
подлежащего. „Разрушенный" перфект используется в памятниках 
разной жанровой принадлежности и разной территориальной 
отнесенности. Например, 1-е л.— в Лавр, лет.: язъбоп о ч а л г . . . 
биты, яэъ васъ постригал ъ; в грамотах: азъ ему от ее ч а лъ 
{берест, гр. № 3); 2-е л. — в Лавр, лет.: ты ему добра хот-клъ; 
в грамотах: ты его товаръ узялъ, ты ему не далъ, ты ему 
велЪлъ (рижск. гр. 1300 г.); 3-е л.— в Лавр, лет.: оць мои 
о у м е р лъ, олень мл бо лъ . . . одинъ т о пталъ . . . дру-
гыи. . . болъ, мечь о(т)ялъ, медведь у к у с и лъ . . . звкрь 
с к он и л ъ; в грамотах: п лат и лъ за мене данило (Новг. гр. 
1270 г.), не р е к л ъ ми есифъ (берест, гр. № 3), брать d*k ал ъ 
насилие (Новг. гр. 1264—1265 гг.); 1-е л. ми. ч.— в Лавр, лет,: 
мы. . . на полкоу . . . томь . . . не 6 ы, ли; в грамотах: мы вашее 
братин не об ид-кл и ни грабили (рижск. гр. 1300 г.); 
3-е л. мн. ч.— в Лавр, лет.: иде(м) по ни(х) , , , гд\ же не 
ходили ни дЬди наши; в грамотах: а што селъ по ку­
пили... бояре (Новг. гр. 1368—1371 гг.), а тоу были бо­
яре, исправили умнии купчи (Смол. 1229 г.) и мн. др. 

Огромное количество примеров употребления одного причастия 
для выражения временной глагольной формы подтверждает пред­
положение о сохранении в XIII—XIV вв. аналитических образова­
ний перфекта лишь как традиционной формы. Это предполо­
жение подтверждается и тем, что к этому времени личные место­
имения широко стали употребляться в качестве показателя лица 
действующего субъекта. Это означает, что причастие на -л- одно 
в определенных контекстах было достаточно для передачи не 
только значения времени, к которому относилось действие, но и ли­
ца, производящего действие. 

Вместе с тем факты памятников письменности свидетельствуют 
о потере перфектом исконного значения результативности. Уже 
само отсутствие в составе перфекта вспомогательного глагола 
в форме наст, времени может означать разрушение его связи с 
выражением соотнесенности действия с наст, временем, так как 
причастие на -л- такой соотнесенности выражать не может. Если 
же такая соотнесенность вытекает из контекста, то она обозна­
чается не временной формой, а лексическим наполнением или 
вытекает из общего смысла синтаксической конструкции. Так, 
например, контекст отьць мои умьрлъ может иметь значение 
простой констатации факта, отнесенного в прошлое, выраженно­
го причастием на -л-, но может иметь и результативное зна­
чение, если для говорящего этот факт сохраняет свою актуаль­
ность в момент речи,— само причастие на -л- обозначает толь­
ко прошедшее время. 

Таким образом, употребление одного причастия прошедшего 
времени на -л- в качестве временной глагольной формы привело 
к утрате бывшим перфектом исконного результативного значения и 
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к превращению его в средство выражения прошедшего по отно­
шению к моменту речи действия. К XIV в. перфект в виде 
причастия на -л- вытеснил в народно-разговорном древнерус­
ском языке формы имперфекта и аориста и стал единствен­
ной формой прошедшего времени глагола в русском языке. При­
частие на -л-, выступающее в предложении как глагольное сказуе­
мое, стало восприниматься в качестве одной из спрягаемых форм 
глагола, однако „причастное" происхождение обусловило неизме­
няемость его по лицам (лицо выражается подлежащим), но из­
меняемость по родам (только в ед, ч., так как во множествен­
ном выступает одна форма для всех родов). 

ДРЕВНЕРУССКИЕ ФОРМЫ СЛОЖНОГО БУДУЩЕГО 
ВРЕМЕНИ 

§ 237. В исходной системе древнерусского языка, кроме синкре­
тической формы настоящего // будущего времени, из которой 
развились формы простого будущего, что было связано со ста-
невлением видовых отношений в истории русского языка (см. 
§ 240—248), были две формы сложного будущего времени. Одна 
из них может считаться действительно аналитической формой, 
служащей для обозначения такого будущего действия, которое 
относится ко времени ранее другого будущего действия (так 
называемое п р е ж д е б у д у щ е е ) . Она образовывалась сочета­
нием личных форм будущего времени глагола быти с причастием 
прошедшего времени на -л-, изменявшимся по родам и числам. 
Таким образом, спряжение глаголов в преждебудущем времени в 
исходной системе может быть представлено в следующем виде: 

Ед. ч. Мн. ч. Дв. ч. 
1-е л. буду читалъ, -а, -о будемъ читали, -ы, -а будев^Ь читала, -t, --k 
2-е л. будеши " будете ** будета " 
3-е л. будеть " будуть " будета " 

Вторая форма сложного будущего времени, которая образовы­
валась сочетанием личных форм вспомогательных глаголов с 

•инфинитивом, не может определенно считаться аналитической, 
так как в ее образовании в качестве вспомогательных участвова­
ли глаголы, имеющие собственное лексическое значение, которое 
они вносили в эту форму. Иначе говоря, сочетание личных форм, 
например, глагола начати с инфинитивом, хотя и указывало на 
будущее время обозначаемого действия, одновременно с этим име­
ло и значение начинательности, вносимое в сочетание глаголом 
в личных формах. 

В сочетание с инфинитивом, имеющее значение будущего 
времени, в исходной системе входили глаголы начати (понати), 
хоткти и им\ти, которые обладали собственными лексическими 
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значениями: начаты — значением начала действия, хогкти — зна­
чением желания, им-кти — значением обладания. Наличием такого 
лексического значения эти глаголы отличались от буду, который 
обозначал только отнесенность действия к будущему времени. 
Поэтому сочетания личных форм глаголов начата, хогкти. им-кти с 
инфинитивом в определенной степени тяготели к значению состав­
ного глагольного сказуемого, хотя, по-видимому, в некоторых кон­
текстах они выполняли роль сложного будущего времени. 

§ 238. И с т о р и я ф о р м п р е ж д е б у д у щ е г о в р е м е ­
ни . В древнерусских памятниках XI и последующих веков преж-
дебудущее время употребляется довольно редко, что связано 
со спецификой его значения. Однако употребление этих форм 
соответствует и в плане выражения, и в плане содержания 
реконструированной исходной системе. Для иллюстрации этого по­
ложения можно привести ряд примеров: 1-е л. ед. ч.— а что 
буду прикупилъ ... дну моему (Моск. гр. 1358 г.), аще по 
моемь ошьствии свЪта сего аще буду бгу у г од илъ (Лавр. 
лет.), а что буду прикупилъ или п р и м ы с л илъ (Моск. 
гр. 1378 г.); 2-е л,— е даси дъштере и б уд е иг и с ъ в ь р ш и лъ 
дкло велико (Изб. 1073 г.); а тоб\ ...грамоты отимати кому 
будешь под а в а(л) (Моск. гр. 1367 г.); 3-е л.— 
б у д е т ь ли с т а лъ на разбои . . . то . . . людье не платять, 
а кто б у деть началъ тому платити, или б у деть сам 
началъ то ему за платежь (Рус. Пр.), взяти куны колико 
б у д е т ь д а лъ по исправе (Новг. гр, 1305—1308 гг.) и др. В си­
лу специфики значения формы преждебудушего времени чаще 
встречаются в деловых документах (в частности, они широко 
употребительны в Русской Правде) и реже в летописях. 

Вместе с тем в памятниках XIII—XIV вв. эти формы, наряду 
с исконным значением преждебудущего времени, обнаруживают и 
иное значение — обозначение прошлого, завершившегося до мо­
мента речи действия. Так. в послесловии к Лавр. лет. в контек­
сте: оже ся г&к буду о п и с а лъ или переписалъ или 
не д on и с алъ чтите исправливая — формы преждебудущего 
времени обозначают завершившееся в прошлом действие — лето­
пись уже написана. Точно так же в Моск. гр. 1353 г.: кто ми 
ся б уд е т ь в винк д о ст а лъ или кто ся б у д ет у тыхъ 
людей ж е нилъ вскмъ ткмъ людемъ далъ есмь волю — формы 
будущего времени в сочетании с перфектом далъ есмь обоз­
начают прошедшее действие; или в Новгор. гр. 1325—1327 гг.: 
а что будет ь дЪдъ твои дЪялъ того ти не &кяти— дед 
„деял", конечно, в прошлом. По-видимому, при достаточной устой­
чивости этой формы значение ее не отграничивалось полностью 
от плюсквамперфекта, чему способствовало использование в обеих 
формах причастия прошедш. времени на -л-, которое рано стало 
ассоциироваться с выражением прошедшего времени. 

Разрушению исконного значения преждебудущего времени 
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могло способствовать также частое его употребление в составе 
придаточных условных предложений (особенно часто такое упот­
ребление в Русской Правде), а эти предложения могли обоз­
начать как прошлые, так н будущие действия. 

Следует сказать, что частое употребление форм преждебудуще-
го времени в придаточных условных предложениях породило мне­
ние о том, что данную форму надо считать „условным будущим", 
однако в действительности это была чисто временная форма, 
не имевшая отношения к категории наклонения. Условность формы 
преждебудущего времени возникала в контексте и зависела от 
союза, которым вводилось придаточное предложение. Например, 
в предложении оже б у д е т ь у б и лъ платити тако (Рус. Пр.) 
конструкция оже будеть убилъ имеет условное значение, но его 
создает союз оже, а не форма будеть убилъ. Чтобы убедиться 
в этом, достаточно сопоставить с приведенным такое, например, 
предложение: да возьметь свое иже кто будеть п от е р я лъ 
{Рус. Пр.) — „пусть возьмет свое тот, кто потеряет" — форма 
будет потерялъ выражает лишь будущее действие, которое совер­
шится ранее другого будущего. 

Форма преждебудущего времени держалась в русском языке 
вплоть до XV11 в., но уже в XV—XVI вв. ее употребление убыва­
ло, а вместе с тем в памятниках наблюдаются случаи неправиль­
ного ее использования, что находит свое выражение в нарушении 
согласования связки с формой на -л- и в различного рода 
контаминациях с другими формами; например: гд-k буду п о-
г рЪ ш и х ъ (Вклад, мнтроп, Макария), а чево б уд е тъ (я) 
забыла написати (Гр. 1579 г.), а будутъ тебеучнутъ 
з ват и и ты б того не дЪл ал (Гр. 1572 г.) и др. В XVII в. 
форма преждебудущего времени была утрачена полностью. 

§ 239. Формы сложного будущего времени с глаголами хогкти, 
илекти, начаты в памятниках встречаются чаще, однако не все 
случаи их употребления позволяют говорить о том, что это 
действительно формы будущего времени, а не глагольные состав­
ные сказуемые. Так, например, в случаях типа: мы хочемЪ. 
богу жаловатися (Рижск. гр. 1300 г.), иьто х о чет ь 
о(т)я т и о(т) нивъ (гр. 1192 г.), хо щ у тя пошт и собЪ жен\, 
блвити тя хо.тять (Лавр, лет.), которая ли вьрвь начнет ь 
п. л ат и т и (Рус. Пр.), монастырь на ч н&т ь с т р о ит и (Лавр. 
лет.)— можно обнаружить значение желательности или начина-
тельностн, вносимое вспомогательными глаголами. В то же время 
для разных глаголов по-разному в сочетаниях с инфинитивом вы­
ступают аналитические формы будущего времени. В меньшей мере 
это относится к сочетаниям с хогЬти, где чистое значение будуще­
го времени наблюдается редко: утро хощеть быт и (Лавр. 
лет.; о желании здесь речи быть не может), погибель хотяше 
б ы т и ему, искусъ хощеть ее т ат и на тя (Рус. Пр.); 
чаще это наблюдается в сочетаниях с начати: к%зь по ч ь нет ь 



х о ткт и о(т)яти (Метис, гр.), да не к л я т и васъ н а ч н у т ь 
(Лавр, лет.), аще ты ... р а д о в а т и с я начнешь, дружина 
с мк я ти с я н а ч н у т ь (там же); и наиболее часто в соче­
таниях с имкти: азъ брашьно имамъ ест и (Остр, ев.), ты 
анаши по ст р ад ат и (Изб. 1073 г.), ци имуть иска-
т и татарове (Моск. гр. 1339 г.), не и м амъ тяпомиловати, 
црквь ... бгъ въздвигнути и мать (Лавр, лет.) и мн. 
др. Во всех примерах с имкти этот глагол выступает как не 
имеющий собственного лексического значения и обозначает только 
отнесенность действия, выраженного инфинитивом, к будущему 
времени. Можно полагать, что конструкции с им-кти были наиболее 
близки в древнерусском языке к аналитической форме будущего 
времени (не случайно именно эти образования сохранились в не­
которых современных диалектах). Определенные возможности 
стать аналитической формой будущего времени были и у 
сочетаний хоткти, начаты с инфинитивом. Однако у всех этих 
трех конструкций были такие особенности, которые препятствова­
ли их развитию в аналитическую форму; для глаголов хогкти 
и ылгкгм таким препятствием была их связь только с одушев­
ленным действующим субъектом, для глаголов начаты и хоткти — 
наличие лексических коррелятов початы, учати и похогкти, въехо-
ткты, что способствовало сохранению собственного лексического 
значения вспомогательными глаголами. Все это вело к тому, что 
необходим был иной путь развития, причем путь этот должен был 
быть связан с развитием инфинитивных сочетаний, так как сочета­
ния с причастием на -л- оказались „неперспективными" как 
способ обозначения будущего времени. Этот путь был найден в 
развитии инфинитивных сочетаний с глаголом буду. 

§ 240. С т а н о в л е н и е а н а л и т и ч е с к о й ф о р м ы бу­
д у щ е г о в р е м е н и . Распространение глагола буду в сочета­
нии с инфинитивом отражается в памятниках очень поздно: 
один из ранних примеров относится к 1388 г. и зафиксирован 
в западнорусской грамоте Корбута: будемъ держа(т). Эта форма 
фиксируется в „Букваре" Ивана Федорова 1574 г.: якосудити 
б уд етъ Ть, б у д е ш ь им-Ьты надежду, рад о в ат и с я 
будет ъ сердце мое; в XVII в. у Ивана Пересветова: муд­
рости. . . б у д у тъ приходит и, б уд утъ до ход ит и 
велможеи. В московской деловой письменности эти формы распро­
страняются с XVII в.: я буду бить челом (Сл. и дело 
госуд. 1637 г,), мы . . . о томъ будемъ говорить (Поел. Мы-
шецкого 1640—1643 гг.), В южновеликорусских грамотах она от­
мечена намного раньше: але то што жь коли все бояре земляне 
будут город твердити (1379 г.). 

Были разные попытки объяснить появление конструкции бу­
ду + инфинитив. Опираясь на факт ее поздней фиксации в 
памятниках, некоторые лингвисты выдвигали предположение о 
заимствовании этой конструкции из белорусского языка или о 
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появлении ее под влиянием западных говоров, т. е. тоже о ее 
заимствованном характере. Однако такое предположение едва ли 
может быть принято, если иметь в виду повсеместное распро­
странение конструкции в русских диалектах. Выдвигалось так­
же предположение о появлении этой формы в результате раз­
ложения преждебудущего времени с последующей контамина­
цией ее с сочетанием иму + инфинитив. Но и это предположе­
ние вызывает сомнения, так как, с одной стороны, неясно, почему 
буду вытеснило другие глаголы в сочетании с инфинитивом, если 
эта форма никогда с ним не сочеталась, а с другой — если пред­
ставить себе, что не вспомогательный глагол был вытеснен буду, а, 
наоборот, причастие на -л- было вытеснено инфинитивом в кон­
струкции преждебудущего времени, то к XV в. причастие на 
-л- уже стало единственной формой прошедшего времени и на­
столько отличалось по значению от инфинитива, что вытеснение 
его инфинитивом не имело под собой никакой семантической 
базы. 

Поэтому, по-видимому, были правы И. И. Срезневский, 
А. И. Соболевский и др., считавшие, что в древнерусском языке 
сочетание буду + инфинитив употреблялось наряду с другими 
инфинитивными сочетаниями. 

Прежде всего следует иметь в виду, что первоначально, в 
праславянском языке, буду (bgdg) в сочетании с инфинитивом 
употреблялся в начинательном значении (об этом свидетельствует 
тот факт, что исконно в корне этого слова выступал инфикс к, 
несущий это начинательное значение: буду < вждж = bgdg < 
<.*bondom); следовательно, исконно сочетание буду + инфини­
тив было равнозначно начьну + инфинитив, т, е. буду имело 
собственное лексическое значение. Вместе с тем этот глагол в 
определенных условиях имел и модальное значение, что обна­
руживалось прежде всего в таких конструкциях, где форма 3-го 
л. выражала значение „нужно, надлежит": как будетъ ему &клати. 
Это обстоятельство отделяло буду от грамматической функции 
выразителя будущего времени. Следовательно, предпосылкой 
превращения буду в глагол-связку было изменение его семанти­
ки. Этот процесс шел на фоне преобразований в видо-времен-
ной системе и определялся тенденцией раавития абстрактного 
восприятия времени действия в соотношении со временем выска­
зывания. С развитием такого абстрактного представления о грам­
матическом времени в языке вырабатывались особые средства, 
заменяющие средства конкретизирующего характера (в этом 
смысле сочетание начьну + инфинитив привносило конкретный 
смысл в представление о протекании действия во времени). 
Утрата глаголом буду начинательного значения (чему, воз­
можно, способствовало затемнение фонетической структуры корня 
в связи с утратой носовых у восточных славян) превращала 
этот глагол в грамматическую связку времени. Именно буду, ли­
шенный лексического значения, оказался среди других вспомо-
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гательных глаголов наиболее подходящим для того, чтобы высту­
пать в составе аналитической формы будущего времени. 

Что касается модального значения буду, то оно закрепилось 
за 3-м л. ед. ч., и, употребляясь с одушевленными и неодушевлен­
ными существительными, форма будетъ синтаксически стала вы­
ступать в безличном значении условного союза, имеющего мо­
дальное значение (она в этой роли утрачивала конечный [т ] : 
буде он придет, скажите . . .= если он придет...). Эта форма с ярко 
выраженной модальностью оказалась отделенной от будет, ли­
шенного модального значения и превратившегося во вспомога­
тельный глагол. 

Таким образом, можно предполагать, что конструкция буду + 
инфинитив как аналитическая форма будущего времени су­
ществовала в говорах древнерусского языка уже к началу пись­
менности, но не получила доступа в памятники до XIV в., будучи 
чуждой книжному языку, опирающемуся на старославянские 
традиции. Судя по письменным источникам XIV в., форма буду + 
-+- инфинитив бытовала прежде всего в говорах к юго-западу от 
Москвы, и именно поэтому она не получила отражения в ранних 
древнерусских памятниках: письменная история охватила преи­
мущественно северные и северо-восточные говоры, получившие 
доступ в дошедшие до нас памятники. 

СТАНОВЛЕНИЕ Н РАЗВИТИЕ КАТЕГОРИИ ВИДА В 
ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 241. Как известно, наличие категории вида глагола отличает 
славянские языки, и в том числе русский, от многих иных (таких, 
например, как латинский, французский и др.). Вообще говоря, те 
языки, которые не знают категории вида, имеют развитую систему 
времен, и то, что русский язык передает видовыми различиями, 
в языках, не имеющих глагольного вида, передается разными вре­
менными формами. Однако древнерусский язык эпохи самых ран­
них em памятников характеризовался, как это было показано, 
сложной системой времен и в то же время имел формально выра­
женную категорию вида, связанную с этой временной системой. 

Сложность отношений категории вида и времени древнерус­
ского языка определяется тем, что в категории вида, свойственной 
славянским языкам, совмещается система отношений разного по­
рядка, представляющих по происхождению два последователь­
ных исторических напластования: различие законченности и неза­
конченности (т. е. совершенности и несовершенностн) дейст­
вия и различия по длительности. О с н о в н о е р а з л и ч и е , 
которое выступает в современном языке,— это о т н о ш е н и е 
м е ж д у с о в е р ш е н н ы м и н е с о в е р ш е н н ы м в и д о м , 
основанное на различии законченности и незаконченности дейст-
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вия. Различие по длительности и недлительности, длительности и 
мгновенности иногда может совпадать с различием совершеннос­
ти и несовершенности: например, толкать — несовершенный вид и 
длительное действие, а толкнуть — совершенный вид и мгновен­
ное действие. Однако чаще такого совпадения нет: делать и 
сделать — виды разные, а оба действия длительные (ср. то же 
самое в нести — понести, везти — повезти, писать — пописать и 
т. д.)- Это объясняется тем, что здесь действуют различные прин­
ципы противопоставления и действие может быть законченным и 
одновременно длительным. 

Древнейшие памятники древнерусского языка показывают, что 
в начале исторического периода противопоставление совершенно­
го и несовершенного видов наметилось уже достаточно отчетливо, 
причем это противопоставление имело и формальное выражение. 
В то же время внутри противопоставления совершенного и несо­
вершенного видов выступали также формально выраженные более 
древние различия по длительности, которые конкретно характери­
зовали отношение действия к протеканию его во времени (дли­
тельность и мгновенность, начало действия, переход нз одного 
состояния в другое, направленность и ненаправленность действия, 
результативность действия и т. д.). Эти древние видовые разли­
чия являлись в древнерусском языке наследием прошлых эпох, 
развившись, вероятно, еще в общеиндоевропейский период. Все 
они не затрагивали отношения действия к его законченности или 
пределу, а характеризовали действие только с точки зрения спо­
соба его протекания. 

§ 242. Для выражения древних видовых различий использова­
лись определенные структурные средства, которые в тон или иной 
степени возможно восстановить. Таким структурным средством 
выступало ч е р е д о в а н и е г л а с н ы х в к о р н е с л о в . 
Именно в славянских языках, утративших в целом древние видо­
вые различия, были широко распространены чередования типа 
[о] // [а] ( < [6] // [6 ] ) , [е] // [el ( < |ё) // |ё | ) . (ь) / / [1] 
( < 1П / / [П)- [ъ] // [У] ( < |й] / / |uj>, [e] / / [о] . При этом 
долгие гласные выступали в глагольных основах, выражающих 
большую длительность или повторяемость действия, а крат­
кие — в основах, выражающих краткость действия или его оди-
ночность (ср.: положити — полагати, точити — тачати и т. п.); 
в глаголах движения чередования гласных использовались при 
обозначении однонаправленного (определенного) и разнонаправ­
ленного (неопределенного) действия. Таковы отношения, напри­
мер, между леткти — летати, нести — носити и под. 

Кроме того, структурным средством для выражения видовых 
различий служили еще п о к а з а т е л и г л а г о л ь н ы х к л а с ­
с о в , которые некогда были живыми суффиксами, объединявши­
ми глаголы, выражающие подобные другу другу действия. 
Так, например, показатель [j] I I I класса, как видно, выражал 
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длительное, ничем не ограниченное действие, что сохранилось в 
русских бесприставочных глаголах типа знаю, хочу, пишу. В груп­
пе глаголов II класса глагольный показатель н обозначал два 
различных в видовом отношении способа действия: постепенный 
переход из одного состояния в другое (вянуть, сохнуть, чахнуть) и 
единичное мгновенное действие (толкнуть, пихнуть, стукнуть). 

Подобную же роль в прошлом играли и и н ф и к с ы , высту­
павшие у славян в немногих глаголах I класса, выражающих начи­
нательное значение. Таков инфикс [п] в лягу, сяду, буду (из 
*lengom, *sendom, *bondom). Эти формы обозначали начало не­
коего состояния, 

§ 243. Таким образом, исконно и в течение долгого времени в 
славянских языках существовали структурно оформленные видо­
вые категории, определяющие протекание действия во времени. 
И лишь позже, постепенно, на базе некоторых из этих древних 
категорий начинает формироваться категория грамматического 
времени. Как видно, основные процессы в развитии категории вре­
мени осуществляются уже на почве отдельных языковых групп, 
после распада индоевропейского единства. Различие времен струк­
турно оформляется прежде всего в различии личных окончаний: 
именно оформление этих окончаний кладет основу разграниче­
ния настоящего и прошедшего времени; так возникают времен­
ные формы настоящего времени, аориста, имперфекта, перфекта, 
плюсквамперфекта, структурно определенным образом оформлен­
ные. Развитие различия времен как средства выражения отно­
шения действия к моменту речи способствовало тому, что в каж­
дой временной категории стали совмещаться значения различного 
порядка: настоящее время начало выражать и длительность про­
цесса, и его одновременность с моментом речи, аорист — и мгно­
венность, и его предшествование моменту речи и т. д. 

§ 244. Итак, с установлением в индоевропейских языках ка­
тегории времени старые видовые, различия стираются. Однако 
в славянских языках развиваются новые видовые отношения, вы­
ражающиеся в п р о т и в о п о с т а в л е н н о с т и с о в е р ш е н ­
н о г о и н е с о в е р ш е н н о г о в и д а . 

Становление этих новых видовых отношений, развитие новой 
категории славянского глагольного вида было связано с возникно­
вением в праславянский период приставочного глагольного слово­
образования. 

Если говорить о роли г л а г о л ь н ы х п р и с т а в о к в ста­
новлении нового видового противопоставления, то надо иметь в 
виду, что формирование таких различий, выражаемых с помощью 
приставок, установилось не сразу. Если в современном русском 
языке любой глагол несовершенного вида (кроме кратных гла­
голов движения типа носить, возить и редких многократных 
глаголов типа поталкивать) в сочетании с приставкой любого зна­
чения дает глагол совершенного вида, то так дело обстояло не 
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всегда. Первоначально приставки, сочетаясь с глаголом, не вно­
сили нового видового значения, а служили лишь средством обра­
зования от данных глаголов новых слов с иным лексическим зна­
чением. 

Дело в том, что приставки этимологически связаны с предлога­
ми. Большей частью приставки и предлоги даже и теперь тождест­
венны, т. е. у определенных приставок есть соответствующие пред­
логи {ср. приставки и предлоги у, на, за, в, при; если теперь есть 
приставка воз-, но нет соответствующего предлога, то в древности 
был предлог въз— „вверх, взамен", а в сербском языке есть и 
теперь предлог уз, соответствующий др.-русск. въз). Будучи свя­
заны материально с предлогами н этимологически развиваясь из 
предлогов, приставки первоначально вносили в глагол те значе­
ния, которые были свойственны соответствующим предлогам. 
Предлоги же, как известно, в большинстве случаев выражали и 
выражают пространственные отношения, из которых затем раз­
вивается ряд значений, и в первую очередь значения отношения 
ко времени. Подобное развитие обусловлено тем, что в челове­
ческом сознании связаны категории времени и пространства как 
основных форм существования материи. Так, например, приставка 
с {слезать, спустить, соскочить и т. д.) первоначально обознача­
ла пространственное перемещение {движение вниз), в результате 
чего действие становилось ограниченным в пространстве; затем 
вырабатывается более отвлеченное значение—наличие времен­
ной границы действия, т. е. значение завершенности действия во 
времени. 

Процесс превращения приставок в грамматическое средство 
был длительным и неравномерно протекающим и для отдельных 
приставок, и для разных групп глаголов, обозначающих различ­
ные способы действия. 

§ 245. Вместе с развитием приставочного глагольного слово­
образования проходил процесс обобщения отдельных способов 
действия праславянских глаголов: все они были объединены в 
три большие группы — п р е д е л ь н ы е (т. е. обозначающие 
действие, достигающее своего предела), н е п р е д е л ь н ы е и 
н е й т р а л ь н ы е в отношении предельности-непредельности 
глаголы. 

В группе приставочных предельных глаголов ядро составляли 
глаголы результативного способа действия, к которым примыкают 
глаголы начинательного значения, а также моментально-од­
ноактного действия, образованные с суффиксом -ну-. Глаголы со­
стояния входили в группу непредельных глаголов. 

В группе предельных глаголов, точнее, в ее ядре— в резуль­
тативных глаголах — появляется потребность формально разгра­
ничить значение процесса действия, направленного на достиже­
ние результата, и значение достижения самого результата, что 
первоначально выражалось одним глаголом. Таким образом, воз-
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никла потребность разграничить, например, в глаголе sbbbratt 
значение „быть в процессе собирания" и „собрать". Для разгра­
ничения этих значений была использована уже имевшаяся в 
праславянском языке модель противопоставления определенного 
и неопределенного действия, выражаемого противопоставлением 
чередующихся гласных (leteti — letati). По этой модели приста­
вочные глаголы типа sbbbrati получали пару зъЫгаИ, в значении 
которой выступала процессность действия или неопределенная 
его кратность. Эти глаголы, таким образом, получали значение 
имперфективов — глаголов несовершенного вида, которые проти­
вопоставлялись глаголам общего вида, т, е. не характеризованным 
по виду, совмещавшим в себе значение процессности н значение 
достижения результатов действия. Первоначально такое импер­
фективное значение в праславянском языке получала лексически 
ограниченная группа предельных приставочных глаголов. Однако 
постепенно производные основы типа szbirati, sbbirajeib расши­
ряются и полностью охватывают область выражения значения 
процессности. Производящие основы типа sbbbrati, sbberetb, 
сохранявшие первоначально значение общего вида, оттесняются 
в область передачи значения достигаемого предела. Когда ос­
новы общего вида утрачивают возможность употребляться для 
обозначения процесса, тогда общий вид превращается в совершен­
ный, характеризующий достижение предела действия. С появлени­
ем совершенного вида складывается современная категория ви­
да, однако она пока что охватывает лексически ограниченную 
группу приставочных результативных глаголов. 

§ 246. Дальнейшее развитие категории вида было связано со 
втягиванием в противопоставление глаголов совершенного и не­
совершенного вида других глагольных лексических единиц, а вмес­
те с тем — с изменением смыслового содержания этой категории. 
Обозначая первоначально процессность, повторяемость действия, 
глаголы несовершенного вида начинают иметь более общее зна­
чение обозначения действия без указания на его целостность. 
С другой стороны, глаголы совершенного вида вместо узкого зна­
чения результативности получают более широкое значение обоз­
начения неделимости, целостности действия. В таком состоянии 
категория вида дожила до распада праславянского единства, до 
начала развития отдельных славянских языков. 

Ко времени складывания исходной системы древнерусского 
языка в нем уже были определенные видовые отношения, ох­
ватывающие приставочные глаголы,— для этих глаголов было 
характерно противопоставление их по совершенному-несовершен­
ному виду. Однако особенностью категории вида этого периода 
времени было то, что ведущим выступал несовершенный вид: он 
оформлялся у глаголов, производных от приставочных, с помощью 
определенных суффиксов, вносящих в них имперфективное зна­
чение. В то же время приставочные глаголы, не имевшие суффикса 
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имперфективации, хотя частично уже развили значение совершен­
ного вида, все же сохраняли вместе с тем и значение общего вида, 
нейтрального по отношению к обозначению целостности действия, 

Для этого периода времени было характерно и то, что сами 
средства имперфективации, способы образования глаголов несо­
вершенного вида, были еще в стадии становления, в стадии „вы­
бора". В качестве этих средств выступали, с одной стороны, древ­
ние и новые глагольные суффиксы, равно унаследованные от 
праславянского языка (таковы, например, были суффиксы [-J-] 
(налита — налиити), [-ва-J (въздати — въздаватц), [-ja-] (въ 
звысити — възвышати <С *vbzvy-s-t-a-ti), а также чередования 
корневых гласных типа о // а (побороты — побарати), е // ё (пле­
сти— плЪтати) и др. В связи с неупорядоченностью средств импер­
фективации, а также и потому, что эти средства использовались не 
только для образования глаголов несовершенного вида, а и для 
иных образований (в частности в отыменном словообразовании), 
в древнерусском языке начального периода его развития наблю­
далась вариативность в образовании имперфективных глаголов 
(например, налити — налиати, наливати; навести — наводити, 
навожати; догънати — догонити, догонати; выдати — выдаати, 
выдавати; въпустити—въпускати, въпущати и т. п.). С другой 
стороны, уже в ХН в. возникает новый суффикс имперфекти­
вации — -ива- (-ыва-), который выделился в составе глаголов, 
имевших суффикс-so-: гласные [и] и [ы] основы глагола в резуль­
тате переразложения отошли к суффиксу. Так возник с п е ц и а ­
л и з и р о в а н н ы й с у ф ф и к с и м п е р ф е к т и в а ц и и , 
у которого была о д н а функция образования глаголов несовер­
шенного вида н который по своей структуре мог присоединяться 
к любой глагольной основе. Неоднофонемность и простота по­
строения этого суффикса обеспечивали его информативность, а 
также неизменяемость во всей глагольной парадигме. Это все обус­
ловило широкую продуктивность образований с суффиксом -ива-
(-ыва-), который к XIV в. стал универсальным средством импер­
фективации. Период XIV в.— это время полного развертывания 
системы средств выражения видовых различий древнерусского 
языка. В последующие периоды эта система переживала лишь 
упорядочение и свертывание, т. е. уход из языка многочленных 
вариантных корреляций и укрепление двучленных — глагол со­
вершенного вида // глагол несовершенного вида, 

Продуктивность суффикса -ива- (-ыва-) способствовала рас­
пространению его не только в приставочных (напр., умыкиваху — 
Лавр, дет., приставливати — Новг. гр. XIV—XV вв.), но и в бес­
приставочных глаголах (напр., купливал, кашивал). Присоеди­
няясь к бесприставочным глаголам, этот суффикс стал средством 
образования так называемых многократных глаголов, т. е. гла­
голов, обозначающих особый способ действия* и оказавшихся в 
подчиненном отношении к противопоставлению совершенного и 
несовершенного вида. Такие бесприставочные многократные гла-
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голы были очень продуктивными в XV—XVII вв. и широко сохра­
нялись в XVIII— нач. XIX в. В литературном языке этого послед­
него времени подобные формы от бесприставочных глаголов по­
лучили новый оттенок значения, сближающий их с плюсквам­
перфектом: глаголы на -ива-, -ыва- стали обозначать не просто 
прошедшее время, но и давно бывшее. Именно так они воспри­
нимаются, например, у Пушкина: Здесь барин сиживал один, 
здесь с ним зимой обедывал покойный Ленский („Евгений 
Онегин"). У приставочных же глаголов с суффиксом -ива-, -ыва-
устойчиво сохраняется значение многократности: посматривал, 
похаживал, посиживал и т. д. 

§ 247. Распространение суффикса -ива-, -ыва- как универ­
сального средства имперфектнвации повлекло за собою четко вы­
раженную видовую дифференциацию глаголов, входивших в ви­
довые противопоставления. А это в свою очередь обусловило 
превращение приставок в г р а м м а т и ч е с к о е с р е д с т в о 
п о к а з а т е л я с о в е р ш е н н о г о в и д а , т. е. средства в и-
д о о б р а з о в а н и я . Это обстоятельство привело к втягиванию 
в видовое противопоставление и простых бесприставочных гла­
голов, вставших как образование несовершенного вида в оппози­
цию к приставочным глаголам совершенного вида. 

К XVH в. категория вида глагола приобрела то состояние, ка­
кое обнаруживается в современном языке: каждый глагол отно­
сится к совершенному или несовершенному виду (за исключени­
ем немногих так называемых двувидовых глаголов), и от каждого 
глагола несовершенного вида с помощью приставки может быть 
образован глагол совершенного вида (за исключением глаголов 
разнонаправленного движения и многократных). 

§ 248. Развитие категории вида, противопоставления глаго­
лов совершенного и несовершенного вида осуществлялось в пра-
славянском и древнерусском языках тогда, когда сохранялась оп­
ределенная сложная система времен. В связи с тем что и катего­
рия вида, и категория времени связаны с характеристикой про­
текания действия во времени, между этими категориями возни­
кало взаимодействие, что характеризовало развитие видо-времен-
ных отношений. 

В исходной системе древнерусского языка приставочные гла­
голы совершенного вида обнаруживают связь с аористом, а такие 
же приставочные глаголы несовершенного вида — с имперфектом, 
т. е. в кругу приставочных глаголов, вступавших в первые видо­
вые корреляции, была тенденция к дополнительному распреде­
лению форм времени у членов видовой корреляции (например, 
от поставити (сов. в.) образовывался аорист поставиша, а от по-
ставляти (несов. в.) — имперфект поставляху; точно так* же: по­
грести— погрЪбоша. но погрЪбати— погрЪбяху), Эти соотно­
шения фиксируются в памятниках: б ях у мужи смыслени, на р и-
цаху ся поляне (Лавр, лет.), сто-шше вел. осенина дъжде-
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ва, ад АХ у люди тру, не можаху пси изЪдати члкъ (Новг. 
лет.) — имперфект от несов. вида; поз в а ш а и ростовьци, п р и-
де ростову, поби мразъ (Новг, лет.) — аорист от сов. вида. 
Эта тенденция действовала и в формах настоящего времени 
приставочных глаголов. В связи с тем что исконно формы настоя­
щего времени были синкретичны, т. е. совмещали в себе значение 
и настоящего и будущего времени (или иначе — значение одно­
временности с моментом речи и значение следования), с развитием 
видового противопоставления у приставочных глаголов формы 
глаголов несов. вида приобрели значение актуального или абст­
рактного настоящего времени (ибо оно связано с процессностью), 
а формы глаголов сов. вида — значение будущего. 

Простые бесприставочные глаголы, которые не участвовали в 
видовой корреляции, сохраняли синкретичную форму настояще­
го II будущего времени, значение которой определялось контек­
стом, а в прошедшем времени имели как формы аориста, так и 
формы имперфекта. 

По-видимому, в связи с тем что сов. вид лишь постепенно 
развивался из общего вида, в древних памятниках наблюдает­
ся несоответствие временной формы и видового значения глаго­
ла, Так, например, формы аориста могут оказаться образован­
ными от глаголов несов. вида: живе, ходи (Лавр, лет.), i x a ui a 
в тферь (Новг, лет.), а формы имперфекта — от глаголов сов. ви­
да: умряше, поставяху, сожьжаху (Лавр. лет.). 

§ 249. Дальнейшее развитие видо-временных отношений опре­
деляется двумя процессами. 

Во-первых, появление и быстрое развитие суффиксов -ива-, 
-ыва- сделало возможным легкое образование глагола несов. ви­
да от любого приставочного глагола. Поэтому все такие глаголы 
втягиваются в видовую корреляцию. В связи с этим становятся 
более четкими видовые значения обоих ее членов, т. е. оконча­
тельно формируется значение сов. вида. А это означало ликвида­
цию синкретичной формы настоящего Ц будущего времени снача­
ла у приставочных, а затем и у бесприставочных глаголов. Зна­
чение будущего времени закрепилось за формами глаголов сов. 
вида, а значение настоящего — за формами глаголов несов. вида. 

Во-вторых, установление перфекта как единственной формы 
прош. времени с общим значением обозначения предшествова­
ния действия моменту речи привело к тому, что обозначение ха­
рактера протекания действия во времени было переведено в син­
таксический план. Связь формы времени с видом глагола, какая 
была у аориста и имперфекта, перестала существовать, ибо при­
частие на -л- образовывалось от любой глагольной основы. Ина­
че говоря, новая форма прошедшего времени стала свободно об­
разовываться от обоих членов видовой корреляции. 

Прследним моментом в становлении современных видо-времен-
ных отношений явилось развитие особой формы будущего време-
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ни у глаголов несов. вида. Это развитие было связано со станов­
лением аналитической формы буду •+• инфинитив несов. вида. В 
этой форме буду однозначно указывает на вид инфинитива (ибо 
буду не может быть отнесено к завершенному действию), и тем 
самым в данной аналитической форме слиты в одно вид и время 
( в прошедшем времени как раз наоборот: форма времени не свя­
зана с видом). Со становлением формы будущего времени несов. 
вида окончательно сформировалась видо-временная система, ха­
рактеризующая современный русский язык. 

ИСТОРИЯ УСЛОВНОГО НАКЛОНЕНИЯ 

§ 249. В древнейших старославянских памятниках условное 
наклонение выражалось сочетанием особых форм от глагола выти 
(а именно ед. ч. вимк, ви, дв. ч. вигк, внстд, висте, мн. ч. внмъ, аисте, 
ВМША) С причастием на -л, изменявшимся по родам, числам. 

Однако древнерусский язык таких форм не знал. В его исход­
ной системе условное наклонение образовывалось сочетанием 
форм аориста от быти и причастия на -л-, изменявшегося по 
родам и числам. Такие формы условного наклонения фиксируются 
в ранних памятниках письменности; например, в Изб. 1076 г.: 
аште бо б ы слава сего мира приближила сд славок нбсьнки 
не б ы ш А "ёнве мира сего распали га славы; рече бъ согрЪ-
шилъ ней ты и оба дроуга теоа и аште не иова &клл слоугы момго 
то по го у б и лъ вы б ыхъ; аште б ы с т е хранили въ 
чьсть нго же ясте не могли б ых о мъ огиноудь приближити 
СА ли вр\дити христиша. Такое употребление отмечается и в па­
мятниках XI I—XII I вв., в том числе в грамотах, приписках и т. п.: 
ажь б ы ты у своемь слове с тоалъ а нашю братию про во­
ди лъ бы мы быхомъ не поминали того КОМА (Гр. рижск. 
1300 г.), ажь бы миръ твьрдъ былъ, аж быхомъ что тако 
о у чини ли (Смол. гр. 1229 г.) и др. 

Эти формы начинают подвергаться изменениям уже в древне­
русскую эпоху. Сущность их изменений заключается в том, что 
глагольная часть (т. е. формы аориста от быти) начинает терять 
согласование с подлежащим; в силу этого центром формы накло­
нения становится причастие на -л. Потеря аористными формами 
своего первоначального значения отражается в памятниках в фак­
тах колебания в употреблении этих форм в условном наклонении 
например: ащг б ы сл-knu были вместо бысте были (так как 
речь идет о 2-м л. мн. ч.) (Моск. ев. 1340 г.); или: аще бы бы ша 
силы были (Мнлят. ев.) — здесь старая форма быша были сое­
диняется с обобщенной уже частицей бы; или: тъ не бы азъ томъ 
дошелъ (Кир. Тур. XI I в.) —бы вместо быхъ и др. Все это 
постепенно приводит к тому, что из всех аористных форм в услов-
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ном наклонении остается лишь одна бы, по происхождению фор­
ма 2-го — 3-го л. ед. ч. Эта форма начинает соединяться не толь­
ко с ед. ч. причастия на -л всех трех родов, но и с формами мн. ч., 
причем в связи с утратой причастием на -л родовых различий во 
мн. ч. становится уже безразлично, о каком роде идет речь. Та­
ким образом, бывшая аористная форма бы превращается в слу­
жебную частицу, служащую лишь для образования формы услов­
ного наклонения. 

Становление новой формы условного наклонения в русском 
языке относится к XIV в.— во всяком случае грамоты этого перио­
да времени знают уже только такую форму. 

ИСТОРИЯ ПОВЕЛИТЕЛЬНОГО НАКЛОНЕНИЯ 

§ 251. В исходной системе древнерусского языка формы по­
велительного наклонения выступали во 2-м л. ед., 1-м —2-м л. мн. 
и дв. ч. как нетематических, так и тематических глаголов. Все 
они по происхождению являются праславянскими и восходят к 
формам индоевропейского желательного наклонения. 

В этом плане следует отметить, что в древнерусских памятни­
ках XI—XII вв. фиксируются как будто бы еще формы 3-го л. ед. 
ч. повелительного наклонения: дай емоу гь бъ блгник Ттыхъ 
(Остр, ев.), и бъ мира сего боуди (Изб. 1076 г.), д а й же емоу 
гь бъ млть (Метис, ев.). Однако в этих конструкциях выражено, 
скорее, не побуждение, а пожелание. Поэтому можно считать, 
что в древнерусском языке форма 3-го л. ед. ч. сохранялась толь­
ко как реликт прежнего желательного значения праславянского 
повелительного наклонения, и не включать ее в древнерусскую 
парадигму повелительных форм. 

Формообразующей основой повелительного наклонения высту­
пала основа настоящего времени, к которой присоединялись суф­
фиксы -и- или -*Ь- и соответствующие личные окончания, 

Формы древнерусского повелительного наклонения выступают 
в первых памятниках письменности в следующем виде: 

I к л а с с II к л а с с 111 к л а с с IV к л а с с 

2-е л. неси ста ни знан хвалн 
1-е л. несЬмъ стан^мъ знаимъ хвалимъ 
2-е л. нескте станете знайте хвалите 
1-е л. нескв-Ь станов* з'наив-h хвалив* 
2-е л. нес-Ьта стан^та знаита хвалита 
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Н е т е м а т и ч е с к и е г л а г о л ы 
Из нетематических глаголов внимания заслуживают -ксти, etdtru и дата, 

так как быти и илАти образовывали формы повелительного наклонения по об­
разцу тематических глаголов: от быти — боуди, боуд\мъ и т, д.; от илЛти — 
илЛи, им\имъ к т. д. 

Ед. ч. 2-е л. 4жь в-Ьжь дажь 
Мн. ч. 1-е л. "Ьдимъ вйдимъ дадимъ 

2-е л. идите ведите дадите 
Дв. ч. 1-е л. -Ьдив-fe в'кдив'к дадив-t 

2-е л. *Ьдита в-Ьдита дадита 
Приведенные образцы спряжения повелительного наклонения 

показывают, что у тематических глаголов во втором л. ед. ч. вы­
ступала одна форма с конечным [и] во всех четырех тематических 
классах. При этом, в связи с тем что этот [и] по происхождению 
восходит к дифтонгу [oj], в глаголах с основой на [к], [г], [х] в 
форме второго л. ед. ч. происходило изменение этих согласных в 
мягкие свистящие (см. § 82); причем одновременно с этим в корне 
выступало чередование [е] с [ь] (см, § 158). Таким образом, 
например, от глаголов печи, течи, жечи повелительное наклоне­
ние в указанных формах выступало в виде пьци, тьци, жьзи, 

Что касается всех остальных форм, то они характеризовались 
наличием разных суффиксов в глаголах I—II и III—IV классов, 
хотя окончания форм у всех глаголов были одинаковыми. В глаго­
лах I—II классов в формах мн, и дв, ч. повелительного наклоне­
ния выступал суффикс -•&-, в глаголах III—IV классов и-. 

§ 252. Реконструируемые для исходной системы формы пове­
лительного наклонения находят свое подтверждение в памятниках 
XI—XII вв. Так, для нетематических глаголов зафиксированы фор­
мы 2-го л. ед, ч. боуди (Остр, ев., Изб. 1073 и 1076 гг., Син. пат.), 
им\и (Остр, ев., Изб. 1076 г., Син. пат.), дажь {Син. пат., Изб. 
1076 г.), вЬжь (там же) ; 1-е л. мн. ч.: ижкимъ (Изб. 1076 г.), 
боу&кмъ (Жит. Феод. Печ.), дадимъ (КЕ XII в.); 2-е л. мн. ч.: 
боуд\те (Остр, ев., Изб. 1073 г.), имейте (Остр, ев.), ведите (там 
же) , дадите (Остр, ев., Син. пат.); 2-е л. дв. ч.: им\ита (Изб. 
1076 г.). 

По этому образцу исконно образовывалось повелительное на­
клонение и от ви&Ьти: вижь (Остр, ев., Изб. 1076 г., Син. пат.). Б 
старославянском языке древнерусскому вижь соответствовало 
виждь. Так, в „Пророке" А. С, Пушкина: Восстань, пророк, и 
в и ж д ь и внемли. Остатком вижь в современном русском языке 
является частица вишь или ишь. 

Точно так же подтверждаются и реконструированные формы 
тематических глаголов. Так, например, во 2-м л. ед. ч.: въстани, 
помьни, съхрани, възложи, бЬгаи и т. д., а также: мози, рьци, 
тьци; в 1-м л. мн, ч.: сътворимъ. поклонимся, възлюбимъ и и&Ьмъ, 
стан'Ьмъ, събер\мъ, пьцЪмъ; во 2-м л. мн. ч.: плачите СА, хвалите, 
веруйте и възьмЬте, при&кте, станете. моз\те и т. д. Все эти формы 
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зафиксированы в памятниках XI в. Они устойчиво держатся в 
письменности и последующего времени, вместе с тем эти формы 
начинают подвергаться изменениям уже в древнерусский период. 

§ 253. В отношении нетематических глаголов следует отме­
тить, что, хотя формы вЪжь, в-кдите (а также формы от приста­
вочных образований данного глагола) достаточно употребитель­
ны в памятниках XII—XIII вв., все же наряду с ними отмеча­
ются формы вЪдаи, выдайте от однокорневого глагола в\дати, ко­
торый вытеснил в древнерусском языке вЪдЪти. 

Что касается нетематических глаголов дата и Ъсти, то, как 
уже говорилось (§ 228), форма 1-го л. ми. ч. повелительного 
наклонения от этих глаголов — дадимъ, \димъ была использована 
в качестве формы 1-го л. мн. ч. настоящего времени, и это вы­
звало перенос в настоящее время и формы 2-го л. мн. ч. повели­
тельного наклонения — дадите, \дите. Следовательно, в данных 
глаголах должна была быть выработана новая форма 2-го л. 
мн. ч. повелительного наклонения. В выработке этой новой формы 
сыграла роль история 2-го л. ед. ч. 

Во 2-м л. ед. ч. повелительного наклонения выступали формы 
дажь, *кжь, изменившиеся после утраты конечного [ъ\ и оглуше­
ния [ж] в дашь, *Ьшь. Форма \шь была перенесена в настоящее 
время^ но сохранилась и в повелительном наклонении (ср. ты 
ешь хлеб — произнесенное с разной интонацией, слово ешь может 
являться и формой 2-го л. ед. ч. наст, врем., и формой 2-го л. по­
велит, накл.). Под влиянием этой формы и во 2-м л. мн. ч. возник­
ло новое ешьте, ставшее формой повелительного наклонения. 

Что же касается формы дашь, то, будучи перенесена в настоя­
щее время, она не сохранилась в повелительном наклонении, где 
развилась новая форма, образованная от иной основы,— дай. Эта 
форма возникла, как видно, под влиянием глаголов с основой на 
[j], типа знай, читай. Под влиянием дай во 2-м л. мн. ч. появилась 
форма дайте, закрепившаяся в русском языке. Форма дай отража­
ется в памятниках очень рано; так, в послесловии к Остромирову 
евангелию: дай кмоу господь бгъ. Ср. еще в Лаврентьевской ле­
тописи колебание между старой и новой формой: и пакы продайте 
имЪньп... и дадите нищимъ. 

§ 254. Изменения, затронувшие 2-е л. ед. ч. тематических гла­
голов, были связаны прежде всего с утратой [и) в тех случаях, ко­
гда он оказывался в безударном положении: др.-русск. буди, стани, 
рЪжи — совр, будь, стань, рЬжь. Однако при этом следует иметь в 
виду, что утрата конечного [и} во 2-м л. происходила тогда, когда 
уже смягчились полумягкие, в результате чего мягкость конечно­
го согласного стала показателем данной формы повелительного 
наклонения. Наиболее ранние случаи утраты конечного [и) фик­
сируются в памятниках XII—XIV вв.: ходь (бер. гр. № US), будь и 
буть (бер. гр. № 68), не тычь, не лазь (Прол. XIV в.), сыпль (бер. 
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гр. № 266), будь (гр. 1393 г.), Ъдь (бер. гр. XIV—XV вв.). К по­
добного же типа явлениям относится и изменение конечного [и] 
в неслоговой звук в глаголах на -аю, -ею, -ую и вообще в таких, где 
в повелительном наклонении [HJ попадал в положение после глас­
ной основы: др.-русск. давай, ум\и, беи, мои — совр. давай, умей, 
бей, мой. 

Наконец, во 2-м л. ед. ч. произошла унификация звукового об­
лика глаголов с основой на заднеязычные [к], [г), [х]; здесь бы­
ли устранены чередования заднеязычных со свистящими и [е] с 
[ь], т. е. форма повелительного наклонения по звуковому соста­
ву сблизилась с формами настоящего времени: вместо пьци, тьци, 
береза, стерези развились пеки, теки, береги, стереги. 

§ 255. В 1-м л. мн. ч. исконная форма повелительного накло­
нения была утрачена, хотя в памятниках письменности она фикси­
руется вплоть до XIV в. Вместе с тем начиная с XII—XIII вв. для 
выражения побуждения к совместному действию отмечаются обра­
зования в 1-м л. мн. ч., внешне сходные с 1-м л. мн. ч. настояще­
го времени: възидемъ (Ск. о Бор. и Гл. XII в.), въспрАнемъ, пои-
демъ (Поуч. Ил., сп XII—XIII вв.), поидемъ, не льстимъ СА (Тро­
иц. сб. XII—XIII вв.), пркстанемъ, покакмъ СА (Лобк. прол. 
XIII в.), о(т)станемъ, о(т)б\гнемъ (Зл. цепь XIV в.) и др. Одна­
ко это была не просто замена одной формы другой формой, а вы­
работка нового средства выражения побуждения к самостоятель­
ному действию; это новое средство внешне соответствовало форме 
1-го л. мн. ч. настоящего времени, но сохраняло семантику и инто­
нацию утраченной древнерусской формы. 

Дальнейшее развитие формы повелительного наклонения, вы­
ражающей совместное действие, было связано с появлением у этой 
формы возможности присоединять агглютинативный суффикс -те, 
что явилось результатом взаимодействия форм 1 -го и 2-го л. мн. ч. 
Самые ранние свидетельства таких образований относятся к 
XVII в.: п о с « 4 ш а и м ъ т е... къ... царю (Пов. царя Да­
вида), г р * н ем ъ т е, братцы, в Яровы веселца (Песни Роб. 
Джемса). 

§ 256. Что касается 2-го л. мн. ч. повелительного наклонения, 
то исходные формы с суффиксальными -*- и -и- для глаголов раз­
ных классов в памятниках устойчиво употребляются до XIV в. Од­
нако уже с XI в. наблюдаются такие факты, когда вместо --к- в гла­
голах I—II классов выступает -и-: приведите, останите СА, окра-
дите, рците (Остр, ев.), поидивЪ. (Син. пат.), кльните (Пут. Мин.), 
возмите (Дух. Кл. Новг.) и мн. др. Появление -и- вместо Л- во 
2-м л. тематических глаголов I—II классов — это, без сомне­
ния, результат сближения способа образования данной формы 
этих глаголов со способом ее образования у глаголов III—IV клас­
сов. Но в результате такого сближения оказалось, что суффикс -и-
равно выступает у всех глаголов во 2-м л. ед. и мн. ч. повелительно­
го наклонения. Это обстоятельство превратило -те во 2-м л. мн. ч. 
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в агглютинирующую частицу, служащую для образования дан­
ной формы. Именно тот факт, что -те стало такой агглютинирую­
щей частицей, дал возможность перенести ее в 1-е л. мн, ч. пове­
лительного наклонения (см. § 255). Агглютинирующий характер 
-те отчетливо выявляется в тех случаях, когда эта частица высту­
пает в формах 2-го л. мн. ч., отражающих редукцию [и] : будте 
(гр. 1341 и 1399 гг.), не обидьте, не двиньте (Новг. гр. 
XIV в.). Эти формы сохраняются и в поздних памятниках {ослы-
штеся—Тр. вел. Новг. и Пскова, 1448—1454, поЪдте — Акты 
сев'.-вост. Руси, 1492—1503 и др.), сохраняются они и в совре­
менном языке. 

ИСТОРИЯ ИНФИНИТИВА И СУПИНА 

§ 257. В древнерусском языке инфинитив образовывался с по­
мощью двух суффиксов [ти] и [чи], причем [чи] выступал лишь 
в глаголах с основой на [к} , [ г ] : течи, стеречи, беречи и т. п. Если 
учесть, что [ч] в этих формах восходит к сочетанию [*kt ] , [*gt] , 
то формы инфинитива глаголов на [ к ] , (г] можно восстановить 
в виде *tekti, *stergti, *bergti. Таким образом, исконно в инфини­
тиве был один суффикс [t i) . 

По своему происхождению инфинитив является не глаголь­
ной, а именной формой: он представляет собой застывший дат.-
местн. пад. ед. ч. отглагольного существительного, склонявшего­
ся по древним основам на X. Это имя было втянуто в систему гла­
гола и получило глагольные категории вида и залога, 

То, что инфинитив по происхождению является именной, а не 
глагольной формой, доказывается, между прочим, тем, что и в со­
временном языке еше сохраняются связи его с именем существи­
тельным. Ср. инфинитив мочь и существительное мочь в бежать 
во всю мочь, инфинитив печь и существительное печь, инфинитив 
пасть и существительное пасть и т. д. 

В истории русского языка суффикс [ти| пережил изменение в 
(т'] в результате редукции и отпадения [и| в безударном положе­
нии; именно поэтому в русском литературном языке суффикс [ти] 
выступает лишь в тех случаях, когда он находится под ударением 
(типа нести, расти, везти и т. д.; ср.: читать, писать, лететь и т. д . ) . 
Однако в различных русских диалектах этот процесс шел несколь­
ко по-разному. Северновеликорусские говоры, характеризующиеся 
в целом более устойчивым сохранением безударных гласных, до 
сих пор сохраняют зачастую суффикс [ти] и в безударном поло­
жении, например говорйти, читати, носйти, платйти и т. д. Наобо­
рот, южновеликорусские диалекты распространили суффикс [т'] 
в инфинитиве и на те случаи, в которых литературный язык сохра­
няет [ти], например [нест'], [паст'], [рост'], [везт'] и т. д., т. е. 
в южновеликорусских говорах ударение было перенесено с суф­
фикса на основу, в результате чего возникла редукция конечного 
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гласного до нуля. В памятниках письменности формы инфинитива 
на -ть после гласной основы глагола наблюдаются уже.в XI в. 
(напр., в Арх. ев.: не имоуть въкоус ить съмърти; в Мин. 1095 г.: 
потребить младеньча ХОТА.) , однако такие формы в это время 
единичны: в Изб. 1076 г., например, при двух инфинитивах на -ть 
отмечается 437 форм на -ти; в некоторых памятниках XII в. есть 
только формы на -ти (напр., в Усп. сб.). Постепенно коли­
чество инфинитивов на -ть возрастает, и к концу XIV — началу 
XV в. они появляются в памятниках разных жанров, относящихся 
к различным территориям (напр., в Прол. 1262 г.: не дълъга вре­
мени трЬбоуи тъкмо въ единъ день по лоучат ь отпоустъ; в 
Смол. гр. 1229 г.: не мьтати его у погребъ . . . у железа оуса-
дить; в Дух. Клим. 1270 г.: а въ скотъ и въ овьцахъ ...разде­
лить съ женою; в Рус. Пр.: а кдЪбоудеть конечьныи татътоопьть 
воротить челлдина, а истый товаръ воротить имъ; в Новг. 
Корм. 1282 г.: кко н-ккого нарядить слоужити; в Ев. 1362 г.: иже 
имать оуши слышать да слышить, подобаеть в третий 5нь 
въскресноуть; в берест, гр. кон. XIV — перв. полов. XV в.: 
'шать 17, бывать 18, нхать 19, прислать 21, продавать 129, 364, 
дать 253, 363, видить 305, давать 364, сидить 370, жить 446, про­
дать Ст. Рус. 2). 

Судя по данным памятников, утверждение инфинитивов на -ть 
(для периода после падения редуцированных—на [т']) после 
гласной в качестве общеупотребительной нормы на всей древне­
русской территории происходило в течение XIV в. 

Формы инфинитива на -сти с конечным как ударным, так и без­
ударным [и] господствуют в памятниках XI—XV вв. разной жан­
ровой и территориальной принадлежности — примеры с редук­
цией [и] единичны; например, для ударного [и]: ономоу подобакть 
рость (Добр. ев. 1164 г.), за&кша по несть (крест] (Погод. 
ев, ХШ в.), оттолЪ же поусти ... брата.. .Володимира б л ю с т ь 
(Ипат. лет. под. 1150 г.); для безударного (и): бысть внити въ 
домъ хлЪба *Ь с г ь (Милят. ев. 1215 г.), уклонись асть (Парем. 
1378 г.). 

Что касается форм инфинитива на -ч«, то самые ранние слу­
чаи появления в них -чь ( = [ч*]) относятся только к XVII— 
XVIII вв. (Послания Ивана Грозного, Акты Холмской епархии 
и др.), 

Следует оговорить два особых случая в образовании инфини­
тива, а именно инфинитивы на -сти, -сть в грести и клясть. Если 
исконное *greb-ti изменилось в grett — др.-русск. грети, а 
*kibn-H в kieti — др.-русск. клали и эти формы известны по па­
мятникам письменности, то впоследствии под влиянием таких гла­
голов, как нести, мести, вести, возникли новообразования грести, 
клясть, укрепившиеся в русском языке. 

§ 258. В систему глагола было втянуто и другое отглагольное 
существительное, так называемый с у п и н , являвшийся по про-
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исхождению формой вин. лад. ед. ч. склонения с древней основой 
на и. Эта форма образовывалась с помощью суффикса [тъ] и упот­
реблялась при глаголах движения в широком их понимании в той 
же роли, в какой употреблялся инфинитив (именно поэтому супин 
называют еще инфинитивом цели). 

Супин употреблялся при глаголах пространственного движе­
ния: ити, ходит, -Ьхати, брести, вести, грести, нести, течи (и при­
ставочных образованиях от них), а также отступати, съступити ел, 
пристраивати с* и др.; при глаголах, обозначающих перемену по­
ложения в пространстве: стати, (Лети, лени; при глаголах со зна­
чением действия, предполагающего движение, побуждающего к 
нему: слати, пустити, зъвати, просити, полти, помазати и др. 

В памятниках письменности супин отмечается достаточно ши­
роко: и не приде правьдьникъ призватъ нъ грЪшникъ на по­
каянии (Изб. 1076 г.), идлше церь по г о у б итъ града, при-
доша по ч и с тъ оучитель, посланъ кемь възвестъ тебЪ c-k-
мо (Усп. сб.), се приехаша послы цесарА сажатъ шрослава 
(Новг. гр. 1270 г.), и приела ... (его) по с ад ни цит ъ съ моу-
жи своими (Новг. лет.), идоу на вы вонватъ, половци сонма 
•кхаяи вонватъ (Лавр, лет.), тоу же сташа на ночь опочи-
ватъ собе (Ипат. лет.). 

В связи с тем что супин по своему значению и роли был близок 
к инфинитиву, но употреблялся намного реже, чем инфинитив, он 
начиная уже с XI в. стал вытесняться из языка и заменяться со­
ответствующими формами инфинитива (ср. в Остр. ев. посъла 
призвати; или в Смол. гр. 1229 г. нхали на гочкыи берьго ... твер-
дити миръ). В современном языке следов супина не сохранилось. 

ИСТОРИЯ ПРИЧАСТИЙ И ВОЗНИКНОВЕНИЕ 
ДЕЕПРИЧАСТИЙ В РУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 259. В древнерусском языке, как н в современном, существо­
вали причастия действительного и страдательного залога, настоя­
щего и прошедшего времени, но в отличие от нынешнего состоя­
ния языка причастия раньше могли быть не только полными, но 
и краткими, причем последние и заслуживают внимания прежде 
всего. 

Кроме того, древнерусский язык знал не только склоняемые, но 
и несклоняемые причастия. К последним относились причастия 
прошедшего времени, образовавшиеся от основы прошедшего вре­
мени с суффиксом -л-. Эти причастия могли выступать как в крат­
кой, так и в полной форме (полные формы образовывались от крат­
ких, так же как это было и при образовании полных прилагатель­
ных), однако краткие формы использовались главным образом 
при образовании аналитических форм времени (перфекта, плюс­
квамперфекта, преждебудущего) и условного наклонения, а пол-
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ные, употребляясь в качестве определений, рано потеряли связь 
с глаголом и превратились в прилагательные. Сопоставление форм, 
например: смелый и (как ты) смел (это сделать), усталый и (я 
очень) устал-, вялый и (цветок на глазах) вял, явно обнаруживает 
„глагольность" краткой и „прилагательность" полной формы 
на -л-. 

Краткие причастия прошедшего времени на -л-, не склоняясь, 
изменялись по родам и числам: см\лъ, -а, -о; -и, ~ы, -а; усталь, -а, 
-о; -и, -ы, -о. В дальнейшем во мн. ч. установилась одна форма с 
окончанием -и, восходящая к старому имен. пад. муж. рода. Имен­
но эти краткие причастия и стали в истории русского языка гла­
гольной формой прошедшего времени (см. § 236). 

§ 260. П р и ч а с т и я д е й с т в и т е л ь н о г о з а л о г а . 
Краткие причастия действительного залога настоящего времени 
исконно образовывались от основы настоящего времени, где те­
матический гласный выступал на второй ступени чередования, с 
помощью суффикса *-nt\ кроме того, основа причастия во всех 
формах, кроме формы им. пад. ед. ч. муж. и ср. р., была осложне­
на суффиксом именной основы -/. Таким образом, например, фор­
ма род. пад. ед. ч. муж. р. краткого причастия действительного за­
лога настоящего времени от глагола нести образовывалась сле­
дующим образом: *neso- (основа наст. врем, с тематическим глас­
ным на второй ступени чередования) + nt (суффикс причас­
тия) + / (суффикс основы) + а (окончание род. пад.): *neson-
tja. В этой форме [on] изменилось в [о] и далее в древнерусском 
языке в [у], a [tj] — в [ч]; таким образом возникла форма несу­
на (ср. ст.-слав. нбсжштд). Ср, ту же форму от глаголов знати, хва-
лити: *znajontja > знаюча (ст.-слав. знднкштд), *chvalintja > 
>хвалАча (ст.-слав. ХВМАШТД): [in] > [е] > [а] > ['а]. 

Древнерусские формы причастий с суффиксами -уч-, -юч-, -ач-, 
-яч- выступали во всех падежах, родах и числах, кроме формы 
имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., где наличествовали иные образова­
ния: у глаголов IV класса была форма на ['а] (-А) из [е]: хваял, 
проел (ст.-слав. ^лллл, првел), у глаголов Ш класса — на [ja] из 
[je]: знал, пиша < *pi$je (ст.-слав. зндмч, ПИША) , а у остальных на 
[а]: ида, неса (ст.-слав. иды, меси). Соотношение русских и старо­
славянских форм в последнем примере не совсем ясно, но воз­
можно, что русское [а] появилось под влиянием [а] в других гла­
голах. В истории русского языка [а] в последних формах довольно 
рано (это отражается в памятниках XIII в.) было вытеснено ['а] 
(-А), В результате чего возникло идл,, несл и т. д.; ср. старые фор­
мы не дада (Жит. Феод.), река, зова (Ипат. лет.) и новые идл, 
поимА (1 Новг. лет.), идл, ведь (Гр. ок. 1300 г.). Пережиточными 
формами старых образований являются современные существи­
тельные вроде рева, пройда и т. п. (ср. еще диал. пословицу Кто 
кого мога, тот того в рога). 

Причастия действительного залога настоящего времени скло-
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нялись в древнерусском языке как существительные мужского, 
среднего и женского рода с древними основами на 6 и а по мягким 
разновидностям. 

В качестве образца с к л о н е н и я к р а т к и х п р и ч а ­
с т и й д е й с т в и т е л ь н о г о з а л о г а н а с т о я щ е г о 
в р е м е н и можно привести склонение формы от глагола нести. 

Муж, р. Ср. р. Жен. р. 

Ед. ч. И. неса неса несоучи 
Р. несоуча несоуч* 
Д . несоучоу несоучи 
В. несоучь несоуче несоучоу 
Т. несоучьмь несоучею 
М. несоучи несоучи 

Мн. ч. И. несоуче несоуча несоуч* 
Р. несоучь несоучь 
Д. несоучемъ несоучамъ 
В. несоуче несоуча несоуч-к 
Т, несоучи несоучами 
М. несоучнхъ несоучахъ 

Дв. ч. И.-В. несоуча несоучи несоучи 
Р.-М. несоучоу несоучоу 
Д.-Т. несоучема несоуча м а 

§ 261. Краткие причастия действительного залога прошедшего 
времени исконно образовывались от основы прошедшего вре­
мени с помощью суффикса *-us (если основа оканчивалась на 
согласный) или *-vus (если основа оканчивалась на гласный). 
Кроме того, так же как и в настоящем времени, основа при­
частия и здесь во всех формах, кроме им. пад. ед. ч. муж. и 
ср. р., была осложнена суффиксом именной основы -/". Таким об­
разом, например, род. пад. ед. ч. муж. р. краткого причастия дейст­
вительного залога прошедшего времени от глагола нести образо­
вывался следующим образом: *nes- (основа прошедшего време­
ни) -+- us (суффикс причастия) + / (суффикс основы) + а 
(окончание род. пад.): *nesusja. В этой форме [и] на славянской 
почве изменилось в [ъ ] , a [sj] — в [u i j ; таким образом.воз­
никла форма несъша. Ср. ту же форму от глагола ходити: 
*chodivusja > ходивъша. 

Формы причастий с суффиксом -ъш- или -выи- выступали 
в древнерусском языке во всех падежах, родах и числах, кроме 
формы имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., где были образования на -ъ-
(из *-us\ например несъ из *nesus; [s] отпало в результате 
действия закона открытого слога, [#] > [ъ]) или -въ (из *-vus, 
например ходивъ из *chodivUs). 

Эти причастия также склонялись как существительные муж­
ского, среднего и женского рода с древними основами на о и а 
по мягким разновидностям. 

359 



Точно так же, как и для настоящего времени, в качестве образ* 
ца можно привести с к л о н е н и е п р и ч а с т и я п р о ш е д ­
ш е г о в р е м е н и от глагола нести. 

Ед. н. 

Мн. ч. 

Муж. р. Ср. р. Жен. р. 

И. несъ несъ несъши 
р. несъша несъш*Ь 
д. несъшоу несъши 
в. несъшь несъше несъшоу 
т. несъшьмь несъшею 
м. несъши несъши 
и. несъше несъша несъш4 
р. несъшь несъшь 
д. несъшемъ несъшамъ 
в. несъигЬ несъша несъш-Ь 
т. несъ ш и несъшами 
м. яесъшихъ несъшахъ 
и. -В. несъша несъши несъши 
р.-•м. несъшоу несъшоу 
д. -Т. несъшема несъшами 

Да. ч. 

§ 262. Именно из данных двух категорий причастий — крат­
ких действительного залога настоящего и прошедшего времени — 
развились и оформились русские деепричастия. 

Дело здесь заключается в том, что краткие причастия в древне­
русском языке могли употребляться первоначально как в качестве 
именной части составного сказуемого, так и в качестве определе­
ний. Употребляясь как определения, краткие причастия согласо­
вывались с определяемым существительным в роде, числе и па­
деже. В этом отношении их положение в языке было таким же, 
как положение кратких прилагательных. Однако причастия, в от­
личие от прилагательных, были теснее связаны с глаголом, и 
поэтому их употребление в роли определений было утрачено рань­
ше и быстрее, чем такое же употребление кратких прилага­
тельных. Утрата краткими причастиями роли определения не 
могла ке создать условий для отмирания форм косвенных паде­
жей этих причастий, так как они, причастия, стали закрепляться 
лишь в роли именной части составного сказуемого, где господст­
вующей является форма именительного падежа, согласованная с 
подлежащим. Таким образом, в русском языке осталась только од­
на форма бывших кратких причастий — старый имен. пад. ед. ч. 
муж, и ср. р. в настоящем времени на ['а] (-я), в прошедшем — 
на [ъ|, [въ| (или после падения редуцированных — форма, рав­
ная чистой основе, или форма на [в], типа прочитав), В совре­
менном языке формы, равной чистой основе, уже нет, однако 
она есть еще у Пушкина: Домой п р и ше д, Евгений стряхнул 
шинель... („Медный всадник"). 

Эта причастная форма потеряла все те признаки, которые сбли­
жали ее с прилагательными, и прежде всего потеряла способ-
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ность согласования с подлежащим в роде и числе. Как раз именно 
то, что в памятниках древнерусского языка начинают появляться 
факты нарушения согласования причастий с подлежащим (ср,, на­
пример, в послесловии к Суздальской летописи 1377 г. исправливая 
почитайте вместо исправливаюче, т. е. ед. ч. вместо древнего мн.), 
именно это и указывает на превращение бывшего причастия в дее­
причастие— неизменяемую глагольную форму, выступающую в 
роли второстепенного сказуемого. 

Кроме формы бывшего имен. пад. ед. ч. муж. и ср. р., в рус­
ском языке сохраняются еще формы имен. пад. ед. ч. жен. р. типа 
идучи, несучи. Такие формы широко были распространены еще в 
XVII I в. и существуют теперь в диалектах и иногда в просто­
речии (ср.: глядючи). В литературном языке к этой форме восхо­
дят будучи, умеючи, крадучись. Следует также иметь в виду, что 
к бывшему имен. пад. ед. ч, жен. р. восходят современные 
деепричастные формы от возвратных глаголов (типа умывшись, 
расстегнувшись, разлетевшись и т. п.), а также образования, 
свойственные устной 'литературной речи с суффиксом -вши 
вместо -в: прочитавши, распахнувши, откативши и т. п. 

§ 263. Что касается полных причастий действительного за­
лога настоящего и прошедшего времени, то они образовывались 
от кратких причастий с помощью указательного местоимения и, 
в, к, т. е. здесь шли процессы, параллельные процессам в исто­
рии полных прилагательных. Различные выравнивания в этих 
формах привели к образованию тех, которые известны и в совре­
менном языке, т. е. в настоящем времени форм типа несучий, колю­
чий, горячий, а в прошедшем — типа принесший, коловший, горев­
ший. Судьба этих причастий в русском языке оказалась неодина­
ковой. Если формы прошедшего времени полностью сохранились 
и имеют и теперь значение причастий, то формы настоящего вре­
мени перестали выступать как причастия, превратившись в прила­
гательные. 

Однако русский язык не утратил категории причастий действи­
тельного залога настоящего времени—он только использовал 
в этой роли заимствованные, хотя и русифицированные старо­
славянские причастные формы на -ущ-, -ющ-, -ащ-, -ящ- (ср.: горя­
чий и горящий, жгучий и жгущий, живучий и живущий, ходя­
чий и ходящий, могучий и могущий и т. д.; русифицированное^ 
этих форм заключается в том, что старославянский суффикс -жф-, 
-АЦ1- ( = [ Q S 4 ' | , [gs't'J) передается на русской почве как -ущ, 
-'ащ- с [у ] , ('а) на месте старославянских носовых гласных и 
с щ на месте ф. 

Однако эти заимствованные старославянские причастные фор­
мы не получили широкого распространения в живой диалектной 
речи и являются, как свидетельствуют факты, в современном 
литературном языке книжным элементом, хотя и активно функ­
ционирующим в различных письменных литературных стилях. 
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§ 264. П р и ч а с т и я с т р а д а т е л ь н о г о з а л о г а . Ис­
тория этих причастий была в целом такой же, что и история форм 
действительного залога, 

Краткие страдательные причастия настоящего времени образо­
вывались от основы настоящего времени с тематическим глас­
ным на второй ступени чередования с помощью суффикса -м- и 
изменялись по родам, числам и падежам, склоняясь по основам 
на о и а твердой разновидности (ср. ед. ч. несомъ, -а, -о; мн. ч. 
несоми, -ы, -а; ед. ч. посылаемъ, -а, -о; мн. ч. посылаемы, -ы, -а и 
т. п.). 

Краткие страдательные причастия прошедшего времени обра­
зовывались от основы прошедшего времени с помощью суффик­
сов -н- и ~т- и также изменялись по родам, числам и падежам, 
склоняясь по основам на о и о твердой разновидности (ед. ч. 
писанъ, -а, -о; мн. ч. писаны, -ы, -а; ед. ч. взлтъ, -а, -о; мн. ч. взлти, 
-ы, -а и т. п.). 

В истории русского языка эти причастия утратились в роли 
определений и сохранились в качестве именной части составного 
сказуемого. 

Что касается полных причастий страдательного залога, то они, 
образуясь от кратких с помощью указательного местоимения м, 
и, и, полностью сохранились как причастия в современном языке. 
Внимания здесь заслуживает, пожалуй, один факт — появление 
в суффиксе страдательного причастия прошедшего времени удво­
енного [и] (например, посланный, сработанный и т. д.). 

Появление такого удвоенного |н] связано с тем, что приблизи­
тельно с XVII в, причастия с суффиксом -«-, выступая в роли опре­
делений, становились- прилагательными и совпадали с соответ­
ствующими отглагольными прилагательными, образованными не­
когда с помощью суффикса -ьн- > -м-, т. е. такие причастия, как 
кошеное (сено), розореные (города), совпали с такими прилага­
тельными, как указный (срок), отсрочная (челобитная) и т. п. 
В силу этого в языке должно было выработаться и вырабо­
талось новое средство отличия причастий от прилагательных — 
этим средством явился вторичный суффикс -ьн- > -н- в причаст­
ных формах: повел-Ьньная, неписаньный > повеленная, исписан­
ный и т. д. 

Таким образом, в истории русского языка развились и укре­
пились полные причастия действительного залога прошедшего 
времени и страдательного залога настоящего и прошедшего вре­
мени как образования, характерные для него уже в древнерусский 
период. Что касается действительных причастий настоящего вре­
мени, то они, будучи по своему фонетическому облику церковно­
славянскими, в древнерусском языке сосуществовали с восточно­
славянскими по происхождению формами и вытеснили их в книж­
ных стилях литературного языка. 
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НАРЕЧИЯ И ИСТОРИЯ ИХ ОБРАЗОВАНИЯ 

§ 265. Наречие как средство выражения обстоя­
тельственной характеристики действия начинает формироваться в 
праславянском языке и в исходной системе древнерусского языка 
выступает как о с о б а я ч а с т ь р е ч и . Однако, несмотря на 
древность происхождения наречий, они являются, так сказать, 
„вторичными", так как обнаруживают свое возникновение из дру­
гих частей речи — существительных, местоимений, прилагатель­
ных, глаголов. Процесс образования наречий из других частей речи 
шел и в истории русского языка и продолжается в совре­
менном его состоянии. 

Разновременность происхождения наречий, беспрерывное по­
полнение определенных их типов новыми образованиями, как и ут­
рата отдельных наречий в том или ином типе, затрудняют 
установление состава наречий в древнерусском языке к моменту 
появления письменности. Однако ранние памятники позволяют 
охарактеризовать типы наречных образований, свойственные 
древнерусскому языку начального периода его истории, и устано­
вить пути образований наречий из других частей речи. 

В составе наречий древнерусского языка можно выделить две 
группы: первообразные (или местоименные), в образование кото­
рых входили древние местоименные корни в сочетании с раз­
личными суффиксами, и адвербиализированные формы других 
частей речи. При этом если первообразные наречия не только не 
пополнялись в истории русского языка, но наоборот — ряд таких 
наречий был утрачен, адвербиализированные формы, создавая 
определенный тип наречий, служили моделью для возникнове­
ния новых наречных образований по выработанной в языке модели. 

§ 266. Первообразные наречия образовывались, во-первых, 
от местоименных корней къ (ко, ку), тъ (то, ту), сь (се, сю), 
вьс- с помощью суффиксов -уд- (-юд-) и окончаний -а, -ы, -у, к 
ним относились наречия куда (куды), туда (туды), сюда (сю-
ды), вьсюду. Во-вторых, от тех же местоименных корней на­
речия образовывались также с суф. -гд- и окончаниями--к, -а: 
къг&Ь, къгда, тъгда (а также от корней ин- (иной) и ое-: иногда, 
овогда); с суф. -д- и окончанием --к: къдЬ, инд\., вьсьдЬ; с суф. 
-м- и окончанием -о: семо, тамо, овамо; с суф. -ли: коли (а также 
от корней к, кже: кли, кжели). 

ЭТИ первообразные наречия могли включаться в опреде-
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ленные типы наречий, в частности в типы, характеризующиеся 
наличием тех или иных приставок. Так на базе местоименных 
наречий возникали образования с приставками от-, до-, по-: отту­
да, откуда, отсюда; докуда, дотуда; покуда и под. 

Эта группа наречии в истории русского языка подверглась со­
кращению, что было связано с сокращением самих корней, от 
которых они образовывались. Однако в относительно позднее вре­
мя возникли новые местоименные наречия, но уже на базе адвер­
биализации предложных сочетаний падежных форм различных 
местоимений: потом, вовсе, почему, по-моему и т. п. 

§ 267. Вместе с тем уже на протяжении истории древнерус­
ского языка происходит формирование н о в ы х наречий на базе 
иных частей речи, и в этом случае пути их образования 
выясняются достаточно отчетливо, ибо связь наречий с источником 
происхождения сохраняется. Так, например, часто класс наречий 
пополнялся за счет перехода в него падежных форм имен сущест­
вительных, в частности форм твор. пад. ед. ч. К наречиям, 
возникшим таким способом, относятся мимоходом, нагишом, 
пешком, ничком, торчком и т. п. Надо сказать, что сами сущест­
вительные, от которых образовались эти наречия, в ряде случаев 
не сохранились не только в современном, но и в древнерус­
ском языке, однако их существование вообще едва ли может 
быть поставлено под сомнение. О том, что подобные существитель­
ные могли быть, говорит не только зафиксированное в памятниках 
мимоходъ — „прохожий", но и диалектные мельк — „мгновение, 
миг", ник — „низ, тыл, низина", торчек — „сучек, колышек, пе­
нек", отмеченные в Словаре В. И. Даля. 

Выше, при рассмотрении истории существительных, указыва­
лись такие наречия, как воочию и замуж, возникшие из сочетания 
предлога с определенным падежом имени. К подобного рода обра­
зованиям относятся и такие наречия, как въмЪсто (из въ м\сто), 
дотла (из до тьла: ТЬАО — „почва, пол, основание"), сегодня (из 
сего дьнъ). Надо сказать, что переход бывших падежных форм 
имен существительных в сочетании с предлогами в класс наречий 
был широко известен в древнерусском языке. Так, например, на­
речие въноутрь возникло из сочетания предлога вън — „в" и су­
ществительного оутрь (•< *o/rt>) — „внутренность", засвидетель­
ствованного в памятниках (в русском языке однокорневым явля­
ется слово утроба). Наречие въпрЬки было образовано из сочета­
ния предлога въ с вин. пад. мн. ч. существительного *пр\къ — 
..спор, препятствие, запрет", в памятниках не засвидетельствован­
ного. Наречие въкоупЪ явилось образованием на базе сочетания 
предлога въ с местн, пад. ед. ч. от коупа — „куча, толпа", извест­
ного в памятниках XV в. Такое наречие, как ЗЪСПАТЬ (точно 
так же как и ОПАТЬ), представляет собой исконно сочетание 
приставки въс- с существительным *ПАТЬ, наличие которого можно 
предполагать по существованию пятка, хотя в памятниках пись-
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менности плть не засвидетельствовано. Точно так же обстоит дело 
и с наречием искони, являющимся образованием с предлогом ис 
от существительного *конь— „начало" (ср.: конец). 

§ 268. Большая группа наречий образуется на базе адвербиа­
лизации прилагательных. В древнерусском языке уже начального 
периода его истории были наречия на -о, -t, соотносительные с 
прилагательными: добро, здорово, люто, дързостьн-k, зъл-k, крЬпь-
це и др. Эта группа наречий имела значение обстоятельства об­
раза и способа действия, а их производящей основой служили 
качественные прилагательные. По этому образцу создавались но­
вые наречия от относительных прилагательных с предметно-об­
стоятельственным оттенком значения: иИмтьм'Ь — „в одном месте", 
лекрно — „в меру", совктьно — „по совету", страньно — „со сторо­
ны", дьржавьно— „как властитель" и под. 

Особый интерес представляют наречия, соотносительные с 
предложно-падежными формами прилагательных: въмал\, съмо-
лоду, издавьна. помногу, помалу и т. п. Хотя такая их соотноси­
тельность с предложно-падежными формами прилагательных как 
будто бы очевидна, объяснить их происхождение непосредствен­
но из таких форм нельзя, так как русскому языку сочетания 
прилагательных с предлогами несвойственны. Существуют разные 
объяснения происхождения данных наречий, одно из которых 
заключается в том, что они возникли в результате „свертыва­
ния" атрибутивно-именных словосочетаний с последующей адвер­
биализацией прилагательного (этот процесс можно назвать 
лексико-семантической конденсацией). Дело заключается в том, 
что в древнерусском языке существовали атрибутивно-именные 
сочетания, выступавшие в обстоятельственной функции, которые 
были соотносительны с наречиями. Такая соотносительность при­
суща временным и пространственным наречиям, что связано с 
выражением временной и пространственной характеристики 
действия определительными словосочетаниями, в состав которых 
входили существительные с общим временным или прост­
ранственным значением, выступающие в качестве опорных слов 
таких сочетаний; таковыми во временных обстоятельственных 
конструкциях были слова времл, лЪто, часъ, дьнь, а в пространст­
венных — страна (сторона), путь. Обобщенное лексическое значе­
ние опорного существительного в таких сочетаниях обусловлива­
ло то, что основную семантическую нагрузку получало прилага­
тельное, а не существительное, которое вследствие этого могло 
опускаться. Опущение определяемого имени облегчалось устой­
чивым характером таких словосочетаний, а их обстоятельствен­
ная функция способствовала переходу прилагательного в наречие. 
Так, например, из по малк. времени, чаек развилось наре­
чие помалк; из по мнозк лктк — помнозк; из не въ дълзк време­
ни — невъдълзЪ; из из давьна времени — издавьна; из о десьную 
его страну—одесьную; из отъ далеча пути — отъдалеча. Такое 
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объяснение было предложено Е. И. Янович в книге „Наречие 
в истории русского языка" (Минск, 1978). 

Таковы лишь некоторые пути образования наречий в истории 
русского языка, но уже их характеристика показывает много­
образие и сложность процессов складывания различных их типов, 
как и нерешенность и спорность решения вопросов о происхож­
дении различных наречий. Поэтому полное понимание проблем ис­
тории складывания и развития этой части речи в русском языке 
пока что является делом будущего. 
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Т. 1—IV. 

§ 269. В итоге рассмотрения основных явлений в истории 
морфологической системы русского языка можно кратко охаракте­
ризовать те тенденции в развитии морфологических категорий и 
форм, какие отчетливо обнаруживаются в истории русского языка, 
Основная из этих тенденций—стремление к ликвидации много-
формности в системе словоизменения; это стремление ярко 
проявилось в истории имени существительного, утратившего на 
протяжении относительно небольшого исторического периода 
древние типы склонения, в истории глагола, потерявшего мно­
гочисленные формы прошедших времен, и в истории других частей 
речи. Не надо думать, что подобные процессы вели к обеднению 
морфологической системы языка. Унификация форм, ликвида­
ция определенных из них — это отражение движения языка к 
обобщению фактов, к абстракции, а в этом движении отражается 
развитие человеческого мышления, всегда идущего по пути накоп­
ления знаний и осмысления фактов действительности. 

Если внимательно проследить историю отдельных частей речи, 
отдельных грамматических категорий и форм, то можно устано­
вить, что уже в XIII в. древнерусский язык утратил многое из 
того, что было свойственно ему раньше, и тем самым приблизился в 
морфологическом плане к современному состоянию языка. После 
XIII в. на протяжении XV—XVI вв. шло складывание и разви­
тие тех морфологических черт, которые определяют ныне характер 
системы русского языка. Окончательно современный русский мор­
фологический строй сложился к концу XVII — началу XVIII в. 



С И Н Т А К С И С 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

§ 270. О б щ а я х а р а к т е р и с т и к а и с х о д ­
н о й с и н т а к с и ч е с к о й с и с т е м ы д р е в н е р у с с к о г о 
я з ы к а . К моменту появления первых памятников письменности 
древнерусский язык характеризовался н о м и н а т и в н ы м стро­
ем предложения, и в этом отношении он был сходен с иными 
древними индоевропейскими языками. Сущность номинативного 
строя заключается в том, что в предложении подлежащее при 
глагольном сказуемом всегда стоит в именительном падеже и этим 
отличается от дополнения, выступающего в косвенных падежах. 
С этой точки зрения древнерусский язык ничем не отличался и 
от современного языка, который также характеризуется номина­
тивным строем. 

Номинативный строй предложения древнерусского языка яв­
ляется наследием праславянской эпохи, а последнее в свою оче­
редь восходит к общеиндоевропейскому периоду. Таким образом, 
основы синтаксического строя древнерусского языка заложены в 
глубокой древности. 

Однако древнерусский синтаксис отличался от современного 
в целом ряде существенных элементов своей системы. Иначе 
говоря, на протяжении истории древнерусского языка происхо­
дило развитие синтаксического строя, утрата одних из его эле­
ментов и возникновение других,— происходило совершенствова­
ние синтаксической системы. Процессы изменения и развития 
синтаксиса древнерусского языка затронули как простое, так и 
сложное предложение, способы выражения как главных членов 
предложения, так и второстепенных, способы связи слов в пред­
ложении и т. д. Поэтому необходимо установить как особен­
ности синтаксической системы, которые характеризовали древне­
русский язык в его исходном состоянии, так и пути, по 
которым шли изменения этой системы. 

При этом надо не забывать, что изменения в синтаксическом 
строе языка зачастую определяются изменениями в его морфо­
логической системе, ибо морфология и синтаксис тесно между 
собой связаны. Уже при рассмотрении истории морфологических 
категорий обращалось внимание на ряд явлений в этой истории, 
которые затронули синтаксический строй древнерусского языка 
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(например, отмирание кратких прилагательных в роли определе­
ний и закрепление их в качестве именной части составного 
сказуемого; изменение причастий в деепричастия, которые начи­
нают выполнять в предложении роль второстепенного сказуемого; 
развитие категории одушевленности, вызвавшее появление допол­
нения в винительном падеже, равном родительному, и др.). С по- * 
добного рода фактами связи морфологических явлений с синтакси­
ческими можно столкнуться и в целом ряде иных случаев. 

Вместе с тем следует сказать, что как в исторической морфо­
логии, так и в историческом синтаксисе еще трудно построить 
и с т о р и ю с и с т е м ы : здесь еще и недостаточно накоплен ма­
териал и не разработаны методы синхронных срезов; наконец, 
здесь еще недостаточно выяснены соотношения между конструк­
циями, свойственными живому русскому языку прошлых эпох 
его развития, и традиционными, свойственными лишь письменной 
форме этого языка, В силу всех этих причин в историческом 
синтаксисе рассматриваются лишь отдельные, самые основные 
явления в развитии синтаксической системы письменного древне­
русского языка, причем это рассмотрение ведется от эпохи первых 
памятников как начального этапа истории до современного 
состояния русского языка как конечного этапа этой истории. 

Конечно, рассмотрение в историческом синтаксисе явлений 
письменного древнерусского языка, а не явлений живой древне­
русской речи отделяет этот раздел исторической грамматики от 
исторической фонетики и исторической морфологии, где все вни­
мание сосредоточено на реконструкции явлений, характеризовав­
ших народно-разговорный древнерусский язык прошлых перио­
дов развития. Однако в настоящее время, по-видимому, такое 
положение с историческим синтаксисом едва ли преодолимо; дан­
ных о синтаксических конструкциях живой древнерусской речи 
в руках исследователей пока нет. Вместе с тем следует сказать, 
что в области исторического синтаксиса письменного языка, без 
сомнения, обнаруживаются не только такие явления, которые бы­
ли свойственны преимущественно этому языку, но и такие, кото­
рые в равной степени характеризовали и устную речь носителей 
древнерусского языка. Поэтому не нужно считать, что те синтак­
сические особенности, какие описываются в русском историче­
ском синтаксисе, являются сугубо письменными — в определен­
ной степени они дают возможность представить и синтаксический 
строй народно-разговорного древнерусского языка. 

13 Заказ 490 



СИНТАКСИС ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

ТИПЫ ПРОСТОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

§ 271. Древнерусский язык, как и современный, 
характеризовался наличием простых двусоставных и односостав­
ных предложений. Наиболее типичными для этого языка были 
двусоставные личные предложения, т. е. предложения, в которых 
наличествовало подлежащее и сказуемое. Например, и з ид о ш а 
д е р е в л АН е противоу томоу (Лавр, лет.); по б и мраэъ 
обильн по волости (Новг. лет.); тако же и с не е кго о у с т а в и-
ш а („Рус. Пр."); посла великыи КНАЗЬ (Сузд. лет.); зд\ по ч и-
наеть ел правда {Смолен, гр. 1229 г.) и т. д. 

Что же касается односоставных предложений, то они также 
были известны в древнерусских памятниках, однако распростра­
ненность отдельных их типов не во всем была такой же, что и в 
современном русском языке. Широко были распространены так 
называемые определенно-личные предложения, т. е. такие, в кото­
рых отсутствовало подлежащее, но в глаголе было выражено оп­
ределенное лицо: почто идеши ОПАТЬ, пои ма лъ ecu всю 
дань; се КНАЗА О у б их о МЪ роускаго, по и м е мъ женоу его 
Вольгу; не е д е мъ на кон'Ьхъ ни n\uiu и д е м ъ, к о ч ю вы поч-
тити (Лавр, лет.), Широта распространенности подобных предло­
жений в древнерусском языке обусловливалась избыточностью 
местоимений 1-го л. и 2-го л. в роли подлежащих (см. § 276). 

§ 272. Точно так же широко распространенными в древне­
русском языке были и безличные предложения, причем основные 
типы этих предложений были те же, что и в современном русском 
языке. Это значит, что сказуемое подобных древнерусских пред­
ложений могло выражаться безличными глаголами, личными гла­
голами в безличном употреблении, предикативными наречиями 
в сочетании с инфинитивом или без него и, наконец, независимым 
инфинитивом. Однако в то же время древнерусский язык имел це­
лый ряд отличий в образовании безличных предложений, и в ис­
тории русского языка произошли важные изменения в этом зве­
не синтаксической системы. 

В отношении предложений с безличным глаголом в качестве 
сказуемого важно отметить редкость в древнерусском языке без­
личных предложений, обозначающих состояние природы, с без­
личным глаголом-сказуемым; такими глаголами были лишь смер-
чеСА, грем-k (погремЪ), рассвете и некот. др.; напр., в Лавр, лет.; 
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повели Ольга яко смерчесл. пустити голуби; то\ же зимы 
погреми; нгда же рассветало. Точно так же редки были 
и безличные глаголы, обозначающие психическое или физическое 
состояние человека или другого живого существа: мьнитись, 
хочетьсл., удолжилосл. — „стосковалось". Только постепенно круг 
таких глаголов расширялся за счет включения в него личных 
глаголов. 

В течение ХШ—XVI вв. наиболее распространенным типом 
безличных предложений становится такой, в котором сказуемое 
выражено формой 3-го л. ед. ч. личного глагола в безличном упо­
треблении; круг таких глаголов все время расширяется: по селомъ 
дубье подрало (Сузд. лет.); загоресл, на ильинЪ улицЪ, 
с\но и дръва р аз не с е, озеро мо роз и в нощь (Новг. лет.); 
сгкну у переднихъ дверей проразило . . . иконы побило 
праздничные (Моск. лет. свод); бысть осень дождлива, не д а ло 
солнцу просиати, тога же осени; . . . много шкоды учинило 
{Пек. лет.); у игумена бурею . . . екни выдрало (II Новг. лет.); 
все размыло до крохи (Жит, Аввак.) и т. д. 

Точно так же произошло и с употреблением безличных глаго­
лов с частицей -ся. Если в ранних памятниках выступали лишь 
глаголы лучитися (случитися). ключитися (со значением стихий­
ного возникновения) и мнитися (со значением психического со­
стояния), то в XVI—XVII вв. в эту группу включаются глаголы 
видится, заплачется, погрешится и др. 

Что касается безлично-инфинитивных конструкций с предика­
тивным наречием на -о, обозначающих состояние, которым сопро­
вождается то или иное действие, то такие конструкции отмеча­
ются в памятниках уже XII в.: ушима т я ж ь ко слышати, а очи-
ма вид\>ти, чюдно слышати ихъ (Пов, врем, лет); темно бо 
64 в 3 день (Сл. о полку Иг.); невозможно бо безъ вожа хо-
дити {Путеш. иг. Дан.) и т. д. Зти конструкции в последующей 
истории языка все больше развивались, расширяя круг слов, 
участвующих в их образовании. 

Вместе с тем в древнерусском языке выступали и такие безлич­
ные конструкции, которые в дальнейшем развитии русского языка 
оказывались распространенными в меньшей степени. К ним отно­
сятся прежде всего те, в которых в качестве сказуемого выступало 
страдательное причастие среднего рода. Первоначально эти кон­
струкции были ограничены лексически: чаще всего такие причас­
тия образовывались от глагола писати и от глаголов приказания. 
Например: писано бо есть (Сл. Дан. Зат.); приказано 
буд\те добрым лю&кмъ (Смол. гр. 1229 г.); по в е л\но бысть 
блаженому (Печер. патер.) и т. д. В дальнейшем круг страда­
тельных причастий в роли сказуемых в безличных предложениях 
сужается. 

Наконец, в роли сказуемого безличных предложений в древне­
русском языке выступал и независимый инфинитив. Эти конструк­
ции выражали часто предписание, которое необходимо выполнить 



(например, держати ти Новгородъ по пошлине.— Новг. гр.), не­
избежность (например, Княже! конь, его же любиши и Ъздиши на 
немъ, от того ти умрЪти— Пов. врем, лет), возможность дейст­
вия (например, И есть же ту вода добра и сладка, в земли глу­
боко, слЪзти же к ней по степенемъ — Путеш. иг. Дан.) и т. д. 
Надо иметь в виду, что последние конструкции (выражающие воз­
можность действия) были широко распространены вплоть до 
XVII в., после чего они начинают утрачиваться, и в современном 
языке сохраняются только те, которые выражают невозможность 
действия, т. е. конструкции с отрицанием (типа не видать тебе 
этого!). 

§ 273. Среди односоставных предложений древнерусского 
языка были широко распространены и неопределенно-личные со 
сказуемым в форме 3-го л. мн. ч. Например: аже кто убиеть кньжа 
мужа в разбои, а головника не и щ у т ь, то вирьвную платити... 
(Рус. Пр.); того же лЪта п р udi л а ш а притворъ камАнъ 
(Псков, лет,); и м у т ь бити челомъ тоб\ (Грам. XIV в.); б и ша 
я и до р\ки, а ржи куплАхуть по • 'г-г'рвнЪ (Новг. лет.) и т. д. 

Вместе с тем сказуемое в неопределенно-личных предложениях 
могло быть выражено и 3-м л. ед. ч.: аже ударить мечемь а не 
утнеть, аже к р ад е т ь гумно или жито въ ам-k (Рус. Пр.). 
Однако в этом случае неопределенность действующего лица ока­
зывалась выражена менее, чем при сказуемом в 3-м л. мн, ч., и, 
как видно, поэтому уже в XV в. конструкции с 3-м л. ед. ч. в неоп­
ределенно-личном значении утрачиваются. 

§ 274. Что же касается номинативных предложений, то они в 
древнерусском языке были распространены мало. Здесь часто 
употреблялись лишь предложения назывные. Они выступали иног­
да в качестве заглавий (например: суд Ярославль Володимирица 
(Рус. Пр.), Слово Даниила Заточника, Правда русьская и т. п.) 
или „зачина" в грамотах (например, от гост&ты к василью — 
Новг. бер. гр. № 9). Ср. еще в I Новгородской летописи: столше 
вел осенина дъждева, тепло, дъжгь; мразъ, вьалица ... страшно 
зЪло — в этих примерах слова тепло, дъжгь и мразъ, вьалица 
напоминают номинативные предложения. Широкое распростра­
нение номинативные предложения получают лишь в памятни­
ках XVII в. 

ПОДЛЕЖАЩЕЕ И СКАЗУЕМОЕ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 

§ 275, В ы р а ж е н и е п о д л е ж а щ е г о в д р е в н е р у с ­
с к о м я з ы к е . Основной частью речи, при помощи которой в 
др.-русск. языке выражалось подлежащее, было имя существи­
тельное. Приведенные выше примеры двусоставных личных пред-
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ложений вполне иллюстрируют это положение. В рассматривае­
мом отношении древнерусский язык не отличался от современно­
го языка, и поэтому данное явление не требует особых доказа­
тельств и комментариев. 

Вместе с тем подлежащее в древнерусском языке могло быть 
выражено и иными частями речи, например прилагательным (ср.: 
з ли и радовахоусА — Новг. лет.), причастием (ср.: не даша емоу 
тоу близь ж и в о у щи и — Лавр, лет.), числительным в сочета­
нии с существительным (ср.: два солнца померщоста— Сл. 
о полку Иг.) и т. д. Подлежащее могло быть выражено различ­
ными словосочетаниями, например сочетанием существительного 
или местоимения с твор. пад. существительного с предлогом с 
(// сложишася на Иовъгородъ Андреи съ с мо л я ны 
и съ полоцяны—I Новг, лет.), неопределенно-количест­
венных слов много, мало, колико и под. с существительными в 
род. пад. множ. ч, с предлогом или без него (и обращася мало 
людей — Пов. о разгр. Рязани; начата много множест­
во людей приходит — I Пек. лет.) и нек. др. Все эти способы 
выражения подлежащего известны и теперь, в современном рус­
ском языке. 

В роли подлежащего выступали и числительные, имеющие 
именное происхождение. Так, например, слово сорокъ, которое в 
своем возникновении было существительным (см. § 220), еще в 
XVI в. выступало как обычное подлежащее, которое могло иметь 
при себе определение; например, сорокъ соболей, а посланъ 
т от ъ с о ро къ въ Литву (Расх. кн. 1584 —1585 гг.). 

§ 276. Однако в области выражения подлежащего в древне-, 
русском языке были и такие особенности, которые отсутствуют 
теперь. Прежде всего речь здесь должна идти об употреблении 
в роли подлежащего личных местоимений, 

Личные местоимения в роли подлежащего выступали в древне­
русском языке в ограниченных конструкциях, что было связано с 
их избыточностью при обозначении лица формой наст, времени 
глагола-сказуемого, формой 1-го л. ед. и всех лиц мн. ч. аориста н 
личными формами глагол а-связки от быти в перфекте. Лицо не 
могло быть выражено глагольной формой только в случае употреб­
ления 2—3-го л. ед. ч. аориста и форм перфекта без связки от 
быти. В этих случаях лицо подлежащего могло быть установлено 
по контексту. 

Вместе с тем личные местоимения выступали в древнерус­
ском языке в роли подлежащего, когда они играли определен­
ную смысловую роль в предложении. Так, например, местоиме­
ние-подлежащее 1-го и 2-го л. оказывалось обязательным, когда 
на него падало логическое ударение: иже ли не поидеши съ нами, 
то м ы co&k будемъ, а ты соб*Ь {Поуч. Вл. Мон.) — здесь 
употребление личных местоимений служит выражению противо­
поставления. Точно так же противопоставлены друг другу 3-е и 
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1-е л. ед. ч. в следующем предложении: онъ аде новугороду, 
а а съ половци на одрьскъ воюа (там же). Кроме того, личное 
местоимение 1-го л. ед. ч. в роли подлежащего часто встречается 
в традиционном зачине грамот. Например: се азъ мьстиславъ, а 
се а. всеволодъ (Метис, гр.); азъ гр\шьныи рабъ бжий (Мин. 
1095—1097 гг.); а з ъ григорий диаконъ написа(х) е~углие (Остр. 
ев.) и т. д. 

В последующей истории русского языка роль личных местоиме­
ний в качестве подлежащих беспрерывно возрастала, и это было 
связано со становлением причастия на -л- как единой формы про-
шедш. времени. Это становление сопровождалось утратой связки 
в бывшем перфекте, что приводило к необходимости выразить лицо 
подлежащего иным способом, чем оно выражалось при наличии 
связки. 

§ 277. В ы р а ж е н и е с к а з у е м о г о в д р е в н е р у с ­
с к о м я з ы к е . В древнерусском языке сказуемое могло выра­
жаться различными способами, в зависимости от чего различа­
лись простое глагольное, глагольно-инфинитивное, именное сказу­
емое, а также находящееся в несколько ином положении причаст­
ное сказуемое. 

Если говорить о выражении простого глагольного сказуемого, 
то древнерусский язык имел, в общем, незначительные отличия в 
этом отношении от современного русского языка. Выше уже было 
приведено достаточно примеров, в которых наблюдается употреб­
ление простого глагольного сказуемого и которые показывают, 
что такое сказуемое выражалось формами различных времен и 
наклонений. Поэтому изменения, затронувшие простое глагольное 
сказуемое, были связаны с утратой простых форм прошедш. вре­
мени и плюсквамперфекта и с утратой связки от быти в составе 
перфекта, о чем уже говорилось. В результате этих процес­
сов простое глагольное сказуемое стало выражаться формами 
настоящего, простого и сложного будущего и прошедшего вре­
мени. 

§ 278. Относительно именного сказуемого внимания заслужи­
вает прежде всего вопрос об употреблении связки быти в составе 
этого сказуемого. В древнерусском языке такая связка употребля­
лась не только в форме прошедшего и будущего времени, но и 
настоящего. Вместе с тем в настоящем времени употреблялись 
и бессвязочные конструкции. Памятники древнерусского языка 
вполне отчетливо свидетельствуют как о наличии, так и об отсутст­
вии связки. Ср., например: в I Новгородской летописи есть конст­
рукции с отсутствием связки — сватба пристроена, меды изварены, 
невеста приведена, кнлзи позвани; новгородьци прави, а шрославъ 
виноватъ; а кньзь ваш, снъ мои с¥ославъ, малъ; и есть конструк­
ции с наличием связки — намъ есте не братьа; отоидемъ к не-
м-Ьчьскомоу Црю, откеле же нсме послани; ты ecu бъ нашь и т. д. 

Исследование этого явления показало, что в целом конструк-
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ции со связкой от основы ее- были больше свойственны книжным 
стилям, тогда как в живом языке, начиная уже с XII в., значи­
тельно чаще употреблялись бессвязочные конструкции. Чем ближе 
к нашей эпохе, тем наличие связки в настоящем времени все боль­
ше становилось книжным элементом, совершенно несвойствен­
ным живому языку. 

Что касается прошедшего и будущего времени, то связка от 
быти сохранялась в древнерусском языке (ср.: 6Ъ бо вода текоуще, 
полшш прозвани быша, и тако побЧжени быша иноплеменьници, 
въ се же л\то оубькнъ бысть глЪбъ (Лавр, лет.); ты имъ боу~ 
дешь начальникь (Новг. гр.) и т. д.) и сохраняется в современ­
ном состоянии русского языка. 

§ 279. Основное направление в развитии именного сказуемого 
в древнерусском языке заключалось в том, что падежная форма 
имени в этом сказуемом изменялась: в истории русского языка 
шло движение от именительного предикативного к творительному 
предикативному. Прежде всего такое изменение возникало тогда, 
когда именная часть сказуемого была выражена существитель­
ным. Для ранних древнерусских памятников в именном сказуе­
мом был характерен и м е н и т е л ь н ы й п р е д и к а т и в ­
ный; например в грамотах: а приказываю гоб*к "сноу своему 
семеноу братью твою молодшоую и кнлгиню свою съ меншими 
детьми, по бозгЬ, ты имъ б о у д е ш ь начальник ъ; а кто 
б о у д е т ъ братоу нашемоу... другъ, то и намъ; а азъ, 
господине, отъ КНАЗА отъ Семена з а к аз ч икъ б ылъ де­
сять л\тъ и т. д. Намного реже употребляется т в о р и т е л ь ­
ный п р е д и к а т и в н ы й ; например: а блгеловлю игоумена 
хт о б о у д е игоуменомъ; а х т о б о у д е и г о у м е-
но мъ или по по мъ, и вы творите память .,,; та д в а б ы-
л а по с лъ м ь оу ризЬ. 

Развитие творительного предикативного раньше всего обнару­
живается у существительных при знаменательном глаголе-
связке, а затем при связке быти. В истории языка творительный 
предикативный существительного постепенно укрепился. Однако 
он не вытеснил полностью именительный предикативный — здесь 
произошла семантическая дифференциация: творительный преди­
кативный распространился при глаголах превращения н стал 
обозначать признак подлежащего, который является временным, 
случайным, переменным, тогда как именительный предика­
тивный обозначает признак постоянный (ср.: он был учителем и 
он учитель). 

Краткие прилагательные в именном сказуемом тоже выступа­
ли в форме именительного предикативного. Так, в „Русской 
Правде14: кто б у д е т ь в и но в атъ; зане coy т ь не 
свободьни и т. д.; в Лаврентьевской летописи: азъ по­
гана семь, б-к гроза велика и с •к ч а с и л на и 
страшна и т. д. Творительный предикативный кратких при-
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лагательных в памятниках древнерусской письменности не отме­
чается. Судьба именительного предикативного этих прилагатель­
ных была связана с развитием полных прилагательных в роли 
именного сказуемого. 

В древнейших памятниках русского языка они не выступали в 
этой роли, являясь формой выражения определения. Впервые та­
кое употребление отмечается в XV в., а в XVI в. оно становится 
обычным: ихъ же ризы светлые, техъречь честнаа (Сл. Дан. Зат.); 
и та вода свжгав (Хожд. гостя Василия) и т. п. К XVII в. предика­
тивная функция становится обычной для полных прилагательных, 
но только с конца этого века здесь возникает творительный преди­
кативный на месте именительного: кто ecu ты,и дле чего пришелъ 
зде будучи наг и мъ {Римск. Деян.). 

Следует отметить, что первоначально, в XV—XVI вв., полные . 
прилагательные в роли сказуемого, находясь после подлежащего, 
не имели при себе дополнения или обстоятельства. Развитие этих 
конструкций и пошло по линии распространения их пояснитель­
ными словами, особенно местоимениями (например, дорога вся 
ровная, силы ваши великие), или введения в конструкцию гла­
гола (например, к нему вода идет приводная). 

Постепенно р именном сказуемом полные "и краткие прилага­
тельные дифференцировались по значению: краткие стали выра-. 
жать временный признак, а полные — постоянный (ср.: он был зол 
и он был злой). 

Что же касается творительного предикативного прилагатель­
ных, устанавливающегося здесь в XVII—XVIII вв., то он укрепля­
ется при глаголе быть в прошедшем времени (ом бы'л добрым), при -
страдательных причастиях (почтен должным), при Глаголах (хо­
дил сердитым, выглядел веселым), при инфинитиве казаться, яв­
ляться в сочетании с личной формой" глаголов мочь, хотеть, 
иметь (может показаться бесполезным, хочет появиться другим). 

Наконец, древнерусскому языку было свойственно употребле­
ние в качестве именной части составного сказуемого кратких'при-
частий действительного залога. Эти причастия употреблялись 
в сочетании с разными временными формами глагола быти и с 
иными глаголами и стояли при этом в форме имен. пад. Так, на­
пример, в Лаврентьевской летописи: аще боудете въ любви межю 
собою и боудете мирно живоуще; и есть цркве та 
стояща в Корсун-k гра&Ь; с о ут ь же кости его... там лежа­
че; ср. в сочетании с иными глаголами: се азъ мьстислав... 
д ь р ж а роусьскоу землю... по в е л\лъ е с м ь (Мстисл. грам. 
ИЗО г.) 

Употребление кратких причастий при разных знаменательных 
глаголах привело в истории русского языка к образованию новой 
синтаксической конструкции — деепричастного' оборота. Такое 
развитие было обусловлено, во-первых, утратой согласования-при-
частной формы с подлежащим, что было связано с отмира­
нием склонения краткими причастиями (см. § 262). 
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Во-вторых, такое развитие было обусловлено усилением гла­
гольности этих причастных форм и потерей ими именной спе­
цифики. Такому оглаголиванию способствовал тот факт, что эти 
формы уже в ранний период истории редко выступали в роли 
определений. 

Усиление глагольной самостоятельности причастия, ставшего 
деепричастием, привело к тому, что сочетания с таким деепри­
частием начали восприниматься в древнерусском языке как само­
стоятельные предложения, хотя и без особого подлежащего, и 
стали соединяться сочинительными союзами с основным глаголь­
ным сказуемым; например, в летописях: Андреи же то слы­
ша в ъ и б ы с т ь образъ лица его попустклъ; Олегъ же... 
oyer p.e м и с А на Суждаль и шед ъ Суждалю; а вы плотни-
цисуще, априставимъ вы хоромъ роубити. 

§ 280. С о г л а с о в а н и е п о д л е ж а щ е г о и с к а ­
з у е м о г о . И в этой области синтаксических связей древнерус­
ский язык в целом обнаруживает ту же картину, что и современ­
ный: в двусоставном личном предложении подлежащее и сказуе­
мое выступают в связи согласования, т. е. согласуются прежде 
всего в числе и лице, а при именном сказуемом — и в роде, 

Однако вместе с тем древнерусский язык знал и здесь одну 
такую особенность, которая была впоследствии утрачена,— со­
г л а с о в а н и е подлежащего и сказуемого по с м ы с л у . 
Речь идет о том, что при подлежащих, выраженных собиратель­
ными существительными, сказуемое могло ставиться во множе­
ственном числе. Ср., например, такие факты в летописях: ходи-
ша ко р е л а на емь; и ч ь р н ь не х о тЪ ш а дати числа; 
хо д и ш а в с А р о у с к а з е м л а, а о с т а нъ къ по ч а ша 
мерети; по б\д и ша ърослава м о р дъ в а, приходиша 
емь и воеваша;рекоша дроужина и т. д. Во всех 
этих примерах при подлежащем в единственном числе сказуемое 
употреблено во множественном. Это было возможно в древнерус­
ском языке как раз потому, что в такого типа предложениях под­
лежащие, выраженные собирательным существительным, обозна­
чали определенную совокупность людей, множество их. 

Согласование сказуемого и подлежащего по смыслу, устойчи­
во державшееся в русском языке вплоть до XVII I в., не исчезло 
полностью, однако оказалось сильно ограниченным в литератур­
ном русском языке (ср. совр. большинство людей чи­
тали эту статью). Правда, в диалектах такое согласование 
можно встретить чаще. 

КОНСТРУКЦИИ С ДВОЙНЫМИ КОСВЕННЫМИ 
ПАДЕЖАМИ 

§ 281. Характерной особенностью древнерусской синтаксиче­
ской системы были конструкции с двойными косвенными паде­
жами — с двойным винительным н дательным, а также.£ двойным 
родительным падежом. 
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Д в о й н о й в и н и т е л ь н ы й п а д е ж — это конструк­
ция, в которой употреблены две формы винительного падежа име-
.ни, где одна обозначает прямой объект, а вторая находится в пре­
дикативных отношениях с первым винительным. В современном 
русском языке на месте второго винительного выступает твори­
тельный предикативный. Такой творительный предикативный при 
широкой употребительности двойного винительного был возможен 
и в древнерусском языке. Так, с одной стороны, в памятниках отме­
чаются конструкции с двойным винительным: постави Мефодиа, 
епископа (Лавр, лет.); нарекъ ю д щ ер ь себЪ (Ипат. лет); 
шрополка /с м А з А посадиша (Сузд. лет,); сына своего приимите 
соб-k К Н А З А (Новг. лет.) и т. д. С другой стороны — творитель­
ный предикативный: поставиша Феоктиста е пис ко по мъ 
(Ипат. лет); поставиша Дионисия иг о у ме но мъ (Сузд. 
лет.); нарекъ ю дщерью соб± (Лавр, лет.); ты мл имЪи от­
це мъ (там же) и т. д. 

Конструкции со вторым винительным, как и с творительным 
предикативным, отмечаются в предложениях с переходными гла­
голами называния, назначения, восприятия, чувства и т. п. В фун­
кции второго винительного выступали существительные, прила­
гательные и причастия. К XVI в. творительный предикативный 
существительных стал преобладать в памятниках письменности 
над вторым винительным, а в XVII в. второй винительный был 
уже полностью вытеснен из живого русского языка. 

Точно так же обстояло и со вторым винительным, выраженным 
прилагательным, который в истории русского языка тоже был 
вытеснен творительным предикативным. В качестве примеров 
употребления второго винительного прилагательных можно при­
вести, например, такие факты из летописей: вы есте нарекли мл 
с т а р -к и ш а г о; женоу тоу акы мьрт воу створиша; въвьргоша 
и въ греблю м. ь р т в ъ и т. д. Что касается творительного преди­
кативного в подобных конструкциях, то он в ранних памятниках 
письменности по существу отсутствует и даже в XVII в. еще не 
приобретает господствующего положения. Становление творитель­
ного предикативного было связано с укреплением полных прила­
гательных в роли именного сказуемого (см. § 279). 

Конструкции с д в о й н ы м д а т е л ь н ы м падежом, также 
широко распространенные в древнерусском языке, были двух ти­
пов. Во-первых, второй дательный мог непосредственно присое­
диняться к первому дательному, и в этом случае он являлся прос­
тым приложением. Во-вторых,— и это более важно — второй, 
дательный присоединялся к первому посредством инфинитива, 
и в этом случае он являлся предикативным приложением, т. е. 
имел предикативное значение. Так, например, второй дательный 
приинфинитивный отмечается в следующих примерах: дасть и мъ 
область надомъ б ожие мъ быти (Остр, ев.); ако быти 
на мъ р а б о мъ (Ник. лет.). Однако вместе со вторым датель­
ным в памятниках XVI в. отмечается и творительный предикатив-
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ный: подобаетъ ти всегда воеводою быти (Сказ, о Мам. 
поб.); тко быть r e 6 i к няз е мъ во правдоу (Воскр. лет.). 
К XVIII в. второй дательный существительных в литературном 
языке уже почти не встречался. 

Точно такую же историю пережил и второй дательный прила­
гательных, который, присоединяясь к первому дательному по­
средством инфинитива, имел предикативное значение, являясь 
предикативным определением. В отличие от судьбы второго да­
тельного существительных, второй дательный прилагательных 
держался устойчиво в памятниках еще XVII в., тогда как твори­
тельный предикативный тогда только еще начинал укрепляться. 
В качестве примеров употребления второго дательного прилага­
тельных можно привести такие факты: повелЪ имъ г от о в ымъ 
быти (Воскр. лет.); быти намъ... не от с т о у п н ы мъ ни хъ 
комоу (Ист. вел. Новг.), Творительный предикативный на месте 
второго дательного прилагательных становится господствующим 
лишь в XVIII в. 

Д в о й н о й р о д и т е л ь н ы й в памятниках древнерусского 
языка отмечается значительно реже других двойных падежей и 
выступает в конструкциях с отрицанием не: не даша его жива 
{1 Новг. лет.). В истории русского языка он также был вытеснен 
творительным предикативным. 

Таким образом, конструкции с двойными косвенными паде­
жами были утрачены, и на месте второго винительного, второго 
дательного и второго родительного стал употребляться твори­
тельный предикативный существительных и прилагательных. 

„ДАТЕЛЬНЫЙ САМОСТОЯТЕЛЬНЫЙ" 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 282. Еще одной особенностью древнерусского синтаксиса, 
хотя, быть может, и не свойственной живому языку, а заимство­
ванной из старославянского, являлся оборот „дательный само­
стоятельный". Он представлял собой сочетание дательного паде­
жа существительного или местоимения с согласованным с ним 
(т. е. стоящим также в дат. пад.) причастием. Подобное сочета­
ние имело значение причины или времени, и поэтому „дательный 
самостоятельный" переводится на современный русский язык при­
даточным предложением времени или причины. Например: и 
с р а з и в ше м а с А полкома и победи арополкъ (Ипат. 
лет.) —так как они бились долго, Мстислав начал изнемогать. 
б о р ю ще м а ел, ими нача изнемогати Мьстиславъ (Лавр. 
лет.) — так как они бились долго, Мстислав начал изнемогать , 

Реже дательный самостоятельный имел другие значения, на­
пример условное: о г у попущьшу, б "к с и d t u с т в у ют ь 
(Поуч. Серап.), определительное: слашахомъ же преже трехъ 
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л\тъ бывшее знамение .., вскмъ л юд е мъ видлщимъ 
(Моск. лет. свод), следствия: бысть пожаръ великъ... города, 
яко по г о рЪ в ш ю ему мало не всему (Троиц, лет.) и др. 

В старославянском языке этот оборот был распространен 
очень широко. Например, в Зограф. еванг.: wrpvy же вывхшю 
гквгктк сктворишл; •вджштемъ же ил\ъ приииъ и<ъ_ до'кв-к; въл'Ьз'ыиша 
или в KtftBb пр-кстд в'Ьтръ и т. д. И в памятниках древнерусского 
языка он встречается достаточно часто. Однако уже в раннюю 
эпоху наступает разрушение этого оборота, что было вызвано, 
как видно, не только чуждостью его живому русскому языку, 
но и тем, что происходит утрата склонения краткими причастия­
ми. Это приводит к тому, что причастия начинают выступать не в 
дательном, а в именительном падеже. Например, в Лаврентьев-
ской летописи: ид о у ще же емоу вьсплть размысливъ 
рече дружин-к своей (вм. идущу же ему); в Моск. лет. своде: 
митрополиту же вше дъ въ посадъ града того (вм. 
вшедшу). С течением времени таких отступлений становилось все 
больше и больше, т. е! „дательный самостоятельный" уходил 
даже из письменного литературного языка. Однако все же в 
XV11—XVIII вв, в повествовательной прозе изредка этот оборот 
встречается; например, употребление этой, без сомнения, архаич­
ной для XVIII в. конструкции наблюдается в «Путешествии из 
Петербурга в Москву" А. Н. Радищева: Е д у щ у мне из 
Едрова, Анюта из мысли моей не выходила. 

Справедливости ради надо сказать, что вопрос о том, был ли 
дательный самостоятельный особенностью, свойственной синтак­
сическому строю живого русского языка, или его употребление 
в памятниках письменности является лишь данью старославян­
ской традиции, остается неясным. 

КАТЕГОРИЯ ПРНТЯЖАТЕЛЬНОСТИ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 283. Древнерусский язык, как и иные славянские языки, 
издавна знал два способа выражения притяжательности: при 
помощи конструкций с притяжательными прилагательными и при 
помощи конструкций с родительным приименным (отцова шап­
ка — шапка отца, сестрин шарф — шарф сестры и т, д.). 

Конструкции с притяжательными прилагательными оказались 
в общем нежизнеспособными (хотя они достаточно широко 
наблюдаются в памятниках: начало княженья Свято­
слав А я; княжь корабль разби в\тръ; Давидъ начать 
Святополка пущати на ослепление Васильково н т. л.) 
и были вытеснены конструкциями с родительным приименным. 
При этом процесс укрепления родительного приименного шел 
через контаминацию двух способов образования категории притя-
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жательности в одной конструкции. Так, например, в памятниках 
делового письма наблюдается употребление притяжательного при­
лагательного от имени и родительного — от фамилии: Юшка да 
Василей князь Ивановы (притяж. прилагат.) &кти Щети­
нина (род. пад,); писахъ же книгы сия азъ, Георги, сынъ 
по по в ъ глаголе м а го J1 от ы ш а о Городища; чтобы 
они о томъ государе ко мъ и с в я т-ku шаг о патри­
арха указу исполняли; то же наблюдается и в летописях, напри­
мер: кыяне же разграбиша дворъ п у т ят и нъ т ы с я ч с к о г о; 
мысль в лад ыч ню и князей с мо л е не к и хъ и па~ 
но въ св-кдалъ князь н т. д. 

В истории русского языка конструкции с притяжательными 
прилагательными сохранились лишь в тех случаях, когда в них 
выступают прилагательные на -ов и -ин. Во всех же остальных 
стала употребляться конструкция с родительным приименным. 
Судя по фактам литературного языка, конструкция с притяжа­
тельными прилагательными уже к середине XIX в. воспринима­
лась как архаическая или даже служила средством преднамерен­
ной архаизации. 

ОСОБЕННОСТИ УПРАВЛЕНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 

§ 284. Определенные особенности в синтаксической системе 
характеризовали грамматическую связь управления в древне­
русском языке, что было обусловлено некоторыми значениями, 
свойственными косвенным падежам. Подобные значения не сохра­
нились, в силу чего современный русский язык и не знает всех 
тех явлений в области управления, какие знал древнерусский. 

Для того чтобы выяснить особенности древнерусского управ­
ления, следует установить значения косвенных падежей, свойст­
венные русскому языку в прошлые эпохи его развития. 

Прежде всего внимания заслуживает родительный падеж, 
имевший в древнерусском языке ряд таких значений, каких он 
не имеет теперь и какие определяли в некоторых случаях характер 
связи управления в этом языке. Так, род. пад. мог иметь временное 
значение; например, в Новгородской летописи: той же осени 
много зла с* створи; той же весне оженисл, КНАЗЬ Мьстиславъ 
{весне из веснЪ, где -Ь вместо ы под влиянием землЪ, (см. § 185); 
или еще: того же л\та вз&ше болгари муромъ; а того 
оутра была мгла велика (Лавр, лет.); и ты б его отпоустилъ 
часа того (Гр. Ивана IV 1558 г.) и т. д. 

Это значение род, пад. было в целом утрачено русским язы­
ком (его можно отметить в современном сегодня (из сего дня), 
третьего дня, а также первого мая, второго ноября и т. п.), и на 
месте родительного времени теперь употребляются конструкции с 
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твор. пад. без предлога (например: той осенью, той весной) или 
вин. пад. с предлогом в (в ту осень, в ту весну). 

В древнерусском языке, далее, употреблялся еще родительный 
целого при местоимениях кто, что, который; это наблюдалось 
там, где теперь выступает конструкция род. пад. с предлогом из. 
Например: а хто моихъ бояръ иметь служити у моее 
княгини {Дух. кн. Сем. Ив.); и кто насъ боудетъ живъ, а 
приб-кгнетъ к тоб\; оже ли кт о в а съ не хочетъ добра ни ми­
ра хрестьяномъ; а который насъ въ лицехъ, на том денги 
(примеры взяты из Актов юрид,). 

Наконец, следует назвать конструкцию с род. пад. при гла­
голах так называемого длящегося восприятия, т. е. слушать, слы­
шать, глядеть, смотреть и т. п. Например: по з р имъ синего 
Дону (Сл. о полку Иг.); всегда в торгу смотрити всякого 
запасу (Домостр.); съ своими. . . бояры. . . того собра­
ния с л у ш а л ъ (Улож. 1649 г,) и т, д. В этих конструкциях 
род. пад, обозначал неполно охватываемый действием объект. 

С таким же значением род. пад. выступал и при иных глаголах, 
например: а будеть кт о у кого наймется стеречь дво­
ра (Улож. 1649 г.); и всякой семейной е с т в ы. . . самъ 
к у ш а е т ъ (Домостр.); престани-де государь проливати 
крови неповинныхъ (Жит. Аввак.) и т. д. 

Во всех подобных случаях род, пад. в истории русского языка 
был вытеснен конструкцией с беспредложным или предложным 
вин. над. {смотреть запас, посмотреть на Дон и т. д.). 

§ 285, В древнерусском языке существовал твор. пад, со зна­
чением времени. Например: и тако трьми неделями (Жит. 
Феод.); приде. . . м ар тъ м ь М~ц е м ь (Новг. лет.); з и м а-
м и черезъ волоки волочилися (Жит. Аввак.) и т. п. При этом 
твор. пад. времени употреблялся от слов, обозначающих любой 
по существу отрезок времени: части суток, времена года, назва­
ния месяцев, дни недели и т. д. В истории русского языка круг 
этой лексики сильно сузился: теперь твор. пад, времени выступает 
лишь при обозначении частей суток и времен года, причем в подоб­
ной конструкции эти названия употребляются с определяющим 
словом (темной ночью, поздней осенью, ранним утром и т. п.). 
Названия же месяцев и дней недели выступают во временных 
конструкциях лишь с предлогом в (в марте, в среду и т. д.), У древ­
нерусского твор. пад. следует отметить еще значение причины, 
которое выступало у него достаточно широко. Например: мнози 
члвци оумирахоу различными не до у г ы {Ипат, лет.); а 
начата мрети г лад о м ь (Новг. лет.); ешхъ и княгини. . . 
о г нем ь скончаша ся (Сузд. лет.) и т. д. Во всех этих и подобных 
случаях твор. пад. причины не сохранился, а был заменен кон­
струкцией род. пад, с предлогом из-за или дат. пад. с предлогом 
благодаря. 

В истории русского языка был утрачен и твор. пад. с простран-
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ственным значением, также распространенный в древнерусскую 
эпоху. Например: подавше емоу о ко н це мъ (Лавр, лет.); вхо-
дятъ въ городъ едиными вороты (Ипат. лет.); Дн\пръ 
течетъ. . . т р е ми у с т ь и (Ник. лет.) В современном русском 
языке такое употребление твор. пад. возможно лишь в специальном 
употреблении {кровь пошла носом); в целом же на месте твор. 
пад. с пространственным значением употребляется конструкция 
род. пад. с предлогом через. 

Наконец, следует сказать, что в древнерусском языке многие 
глаголы требовали после себя иного падежа, чем в современном 
языке. Так, например, если теперь глагол воевать' требует твор. 
пад. с предлогом с (воевать с кем-нибудь), то в древнерусском он 
требовал после себя винительного падежа с предлогом на: вое­
вать на к о г о - , ч т о - н и б у д ь : Игорь во -ква на п е ч 4-
н-к г ы (Лавр. лет,). Если теперь глагол мстить требует после 
себя вин. пад, с предлогом за: мстить кому-нибудь за 
что-нибудь, то в древнерусском здесь выступал винитель­
ный без предлога: мстить к о м у - н и б у д ь к о г о - , что -
н и б у д ь : ажь оубьеть мужь моужа, томьстити б р ато у 
брата. Подобных примеров расхождения древнерусского гла­
гольного управления с современным можно привести очень много. 

ИСТОРИЯ СООТНОШЕНИЯ БЕСПРЕДЛОЖНЫХ 
И ПРЕДЛОЖНЫХ КОНСТРУКЦИЙ 

§ 286. В связи с проблемой управления и особенностями древ­
нерусского языка в этом отношении стоит и вопрос об истории 
беспредложных и предложных конструкций, который уже частично 
был затронут раньше. 

Как это ясно из приведенных выше фактов, древнерусский 
язык характеризовался развитой системой беспредложного управ­
ления. Конструкции с таким управлением наблюдаются во многих 
памятниках письменности. При этом беспредложное управление 
обнаруживается в конструкциях с род., дат. и мести, пад., имею­
щими пространственное значение в широком смысле этого слова. 
Так, например, беспредложные конструкции с род. пад.: отхо-
ж ну света сего; отступи волею к ы е в а; и до шедъ 
п л ь с ко в а разболе СА; и ста КНАЗЬ не д о ш е д ъ града; 
и дошедъше волги новгородьци воротиша СА И Т. Д. 
(примеры взяты из грамот и летописей). Или беспредложные 
конструкции с дат. пад.: пр ид е с~тополкъ кые в о у; онъ же 
оуслышавъ. . , ид е т о р о п ц ю; и ид е давидъ в о л о д и-
мерю и т. д. (примеры из летописей). Или беспредложные 
конструкции с местн. пад.: за го р-k с А с а в Ъ К и нЪ д в о р*к; 
заложена б ыс т ь стаа софиа новъгородЪ; с е с? 4 
кыевЪ; престави с А но вЪг о р od-k и т. д. (примеры из 
летописей). 
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Все эти и подобные конструкции не сохранились в русском 
языке: они были вытеснены предложными конструкциями. Прн 
этом если в род. пад. на месте беспредложной конструкции воз­
никла конструкция с предлогами от и до (от Киева, до города), 
а в местн. пад.— с предлогом в (в Новгороде, в Киеве), то в дат. 
пад. дело обстояло сложнее. Эта сложность была связана с тем, 
что дательный беспредложный существовал рядом с дательным 
предложным, причем обе эти конструкции обозначали направле­
ние движения к какому-либо пункту. Отличия же между ними 
заключались в том, что беспредложная конструкция обозначала 
движение с заходом в пункт, а предложная без захода в него. 
Так, например, с одной стороны, ид е мьстиславъ к ы е в у (т. е. 
в Киев) на столъ из нова города; и п р ид е опьть новугоро-
д у (т. е. в Новгород) и бысть встань велика в людьхъ; и потомь 
позваша и ростовьци к собЪ. и ид е р о с т о в у (т. е. в Ростов; 
Новг. летоп,); а с другой — и съ сими. . . поиде Олегъ на конехъ 
и на кораблехъ. . . и при ид е къ царю г рад у, и грЪци 
замкоша судъ, а градъ затвориша (т. е. в Царьград Олег не по­
пал ); в то же л-кто ход и ша новгородьци. . . къ Полотьску 
и пожьгъше волость воротиша СА (Т. е. в Полотске они не были; 
Новг. летоп.). В связи с такими различиями в значении конст­
рукций стоит и судьба беспредложного дательного, который в 
истории русского языка был заменен винительным с предлогом 
в. Что же касается предложной конструкции дат. пад. с къ, то она 
сохранилась в русском языке без изменений. 

Кроме род;, дат. и местн. пад. в пространственном значении, 
беспредложные конструкции с таким значением выступали и в 
вин. пад., хотя это наблюдалось намного реже. Например: глкбъ 
же в н и д е ч е р ни г о в ъ (Лавр, лет.); и оттуда -кх а. . . 
печерьской монастырь; прииледъша и мъ лЪ с ъ бол-
дыжь (Ипат. лет.) и нек. др. Эти конструкции в истории рус­
ского языка были заменены конструкциями с предлогом в. 

Вместе с тем подобные беспредложные конструкции могли 
выступать не только в пространственном значении, но и в ином. 
Так, например, существовала беспредложная конструкция дат. 
пад. принадлежности: се имена воеводамъ ихъ; копье летЬ. 
сквозь оуши ко нее и и т. д. Подобная конструкция также в 
целом не сохранилась в истории русского языка и была заменена 
конструкцией с род. пад., однако тоже беспредложной. 

Точно так же вин. пад. без предлога мог употребляться в 
древнерусском языке для обозначения неполностью занятого дей­
ствием времени: азъ оутро послю по вы (Лавр, летоп.). 

Итак, в древнерусском языке были широко распространены 
беспредложные конструкции. К тем фактам, которые были приве­
дены выше, можно было бы добавить много иных подобного же ти­
па. В истории русского языка беспредложные конструкции были 
в большинстве случаев вытеснены предложными, которые «стали 
более точно и дифференцированно обозначать функции, прежде 
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выполнявшиеся преимущественно падежными формами» (Л о м-
т е в Т. П. Из истории синтаксиса русского языка.— М., 1954.— 
С. 47). 

КОНСТРУКЦИЯ „ИНФИНИТИВ + ФОРМА ИМЕН. ЛАД. 
БД. Ч. СУЩЕСТВИТЕЛЬНЫХ ЖЕН. Р. НА -Л" 

§ 287. Когда говорят о такой конструкции, то имеют в виду 
существование в древнерусском языке прямого дополнения в фор­
ме имен. пад. ед. ч. существительных жен. р. на -а при инфинитиве: 
такова правда о у з лт и; сл-кдоует одна гривна пла-
т ит и; како ко р м и т и с е м t> и; вед\ти емоу сЪтт и м о у к а 
и т. д. (примеры взяты из памятников деловой письменности). 
Конструкция „инфинитив -)- имен. пад. ед. ч. жен. р. на -а" рас­
пространена главным образом в памятниках северо-западного 
происхождения и фиксируется в них с XI I I в. В XIV—XVII вв.. 
она отмечается в северных и смоленско-полоцких памятниках, а 
также в московской деловой письменности. Редкая ее фиксация 
в южновеликорусских документах XVII в. вызывает сомнения в ее 
исконности для всей древнерусской территории. 

Семантика конструкции „инфинитив + имен. пад. на -а" была 
связана с выражением долженствования, необходимости, жела­
тельности действия. 

Относительно происхождения рассматриваемого оборота мож­
но предположить, что первоначально он появлялся в безличных 
предложениях со сказуемыми надобЪ, надо, нужьно и т. д, 

Так как конструкция „инфинитив + имен, пад. на -о" употреб­
ляется большей частью для выражения долженствования или 
повеления и т. п., можно думать, что этот оборот по происхожде­
нию стоит в связи с конструкцией „имен. пад. на -а, -я при сказуе­
мом надо, нужно с отсутствием инфинитива": „(мне) надо земля". 
В современных северновеликорусских говорах отмечаются такие 
обороты, как мне надо соха, мне нужно изба и т. п., в которых суще­
ствительное может быть воспринято и как подлежащее, и как 
дополнение. Как видно, первоначально в подобного рода со­
четаниях существительное было подлежащим, а надо, нужно — 
сказуемым. В связи же с тем, что надо, нужно могли выступать 
еще и как сказуемые безличного предложения в сочетании с 
инфинитивом (типа нужно строить), произошло объединение двух 
конструкций, в результате чего возникло нужно изба строить, 
А из этого уже выделился оборот „инфинитив + имен. пад. 
на -а". 

ВЫРАЖЕНИЕ ОТРИЦАНИЯ В ДРЕВНЕРУССКОМ 
ЯЗЫКЕ 

§ 288. Древнерусский язык имел две особенности в выраже­
нии отрицания. Одна из них заключалась в том, что если в роли 
подлежащего, дополнения или обстоятельства выступали отрица­
тельные местоимения н наречия (типа никто, ничто, николи) или 
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при имени или местоимении наличествовало ни, то отрицание 
не при глаголе могло быть, могло и отсутствовать. В грамотах 
и летописях такое двойное отрицание есть: а противу того н е 
молвити н и к о м у же (Гр. 1229 г.), а князю есме зла н е ство­
рили никоторого же ([ Новг. лет.), и н е быть ему помочи 
ни откуда же (Лавр. лет.). В канонических же произведениях 
и в житиях второго отрицания может не быть: н ич ьт о же 
оумыслихъ (Ск. о Бор. и Глебе), н и ко му же рекъ (Жит. Феод. 
Печ.) и т. п. 

Второй особенностью являлось употребление при двух отрица­
емых сказуемых одного с не, а другого с ни. Например, в летопи­
сях: « е "кдемъ на конехъ н и пеши идемъ (Лавр, лет.), олговичамъ 
вкры н е ими ни с ними ходи въ путь (Ипат. лет.); в грамотах: 
а бес посадника ты кнже волостии н е роздавати н и грамотъ 
даати; и не покориша с* пльсковци имъ н и обид^ти ихъ въ 
то врем* и т. д. 

В истории русского языка первая особенность отмерла, ибо это 
была чуждая народно-разговорной речи черта, привнесенная в 
древнерусскую письменность через посредство церковнославянско­
го из греческого и латинского языков. Что касается второй осо­
бенности, то и она перестала быть характерной для русского 
языка: теперь в подобных случаях употребляется повторяющий­
ся союз ни. . .ни, усиливающий отрицание. 
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СИНТАКСИС СЛОЖНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 

§ 289. Древнерусский язык имел как сложносо­
чиненные, так и сложноподчиненные предложения, однако харак­
тер их и структура отличались от характера и структуры подобных 
предложений современного русского языка. Вместе с тем в древне­
русском языке сохранялась еще и нерасчлененная структура слож­
ного предложения, сущность которой заключалась в „нанизыва­
нии" предложений одного за другим. При такой структуре неодно­
родные предложения могли оказываться в грамматической связи 
однородного следования. Примерами такой „нанизывающей" 
структуры сложного предложения могут служить следующие: 
по ловати внити в ылмерь озеро великое, из него же озера потечетъ 
волховъ и втечетъ в озеро великое, того озера внидеть устье в море 
варяжьское, и по томоу морю ити до рима, а отъ рима прити по 
томоу же морю к царюгородоу, а отъ царягорода прити в понтъ 
море, въ неже втечетъ дккпръ ркка. Или: а отъ ефеса до сама 
острова сорокъ верстъ, и въ томъ острови рыбы многы бываютъ 
в стороне далече въ морЬ. Или: наводить богъ по гн-keoy своемоу 
иноплеменьникы на землю и тако съкроушенамъ имъ вспомяноутся 
къ богоу оусобная же рать бываеть отъ сважения дьяволя богъ бо 
не хощеть зла въ человЪцЪхъ но блага а дьяволъ радоуется зломоу 
оубшетвоу и кровопролипю и т. д. 

§ 290. П р о б л е м а п р о и с х о ж д е н и я с л о ж н о ­
п о д ч и н е н н ы х п р е д л о ж е н и й . В решении проблемы 
происхождения сложноподчиненных предложений в древнерус­
ском языке есть две четко выраженные точки зрения. Согласно 
одной из них, сложноподчиненные предложения развиваются из 
сложносочиненных. Обоснованием этой теории служит факт разви­
тия подчинительных союзов из местоимений и наречий, а также 
отсутствие в древнерусском языке четко выраженной дифферен­
циации значений этих союзов. С этой точки зрения, сложнопод­
чиненное предложение возникало нз сложносочиненного в том 
случае, когда в одно из объединяемых в сложное простых пред­
ложений вводился подчинительный союз: и скопима вое и выслаша 
из города къ воево&к и и а к о скопища вое, и выслаша из города 
къ воево&Ь. 

Другая теория утверждает, что сложноподчиненные, как и 
сложносочиненные, предложения возникли из нерасчлененной 
структуры сложного предложения, которая выше была определена 
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• как „нанизывание" неоднородных предложений. С этой точки зре­
ния, подчинение развивается в результате вычленения подчини­
тельной конструкции из грамматической связи однородного сле­
дования путем парного объединения предложений. В этом случае 
придаточным становится то предложение из двух, которое имеет 
косвенную модальность, т. е. выражает вопрос, повеление, жела­
ние и т. п. Именно то, что предложения с косвенной модальностью 
содержат определенную семантику, позволяет им стать придаточ­
ными предложениями того или иного значения. 

Точно так же в результате парного объединения предложе­
ний путем выключения их из однородного следования возникали и 
сложносочиненные предложения; только в этом случае оба предло­
жения оказывались в равноправных связях между собой. 

Таким образом, с этой точки зрения сочинение и подчинение 
являются равно развивающимися направлениями совершенство­
вания сложного предложения. 

СЛОЖНОСОЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

§ 291. В древнерусском языке объединение предложений в 
сложносочиненной структуре осуществлялось посредством сочини­
тельных союзов. В состав этих союзов входили соединительные и, 
да, а, противительные а, но, да, анъ, ано, инъ, ино ни, а также раз­
делительные ли, или, любо, либо, то. . . то. В истории русского 
языка часть этих союзов была вообще утрачена; к ним относят­
ся ан, ано, ин, ино, любо, ли. Другие же союзы, сохранившись в 
одном значении, перестали употребляться в другом; так, союз а 
отмер в соединительном значении, а и — в противительном. 
Остальные же союзы сохранили свое значение и употребление на 
всем протяжении истории русского языка. 

Для иллюстрации употребления перечисленных союзов в древ­
нерусском языке можно привести примеры из памятников пись­
менности. 

Союз и в соединительном значении: npu.de князь Ярославъ 
в Иовгородъ, и ради быша новгородьци; пр\ставися Ярославъ, и 
сЬде Изяславъ Кыев\ на стол*Ь. 

Союз да в соединительном значении: суть града ихъ и до сего 
дне, да то ся зваху от грЪхъ великая скуфь. 

Союза в том же значении: а истцю свое лице взятц, а что с нимь 
погыбло а того ему жел^ти своихъ кунъ; пояти же челядинъ в че~ 
лядина мЪсто а оному дата лице. 

П р о т и в и т е л ь н ы е союзы: 
а: старыя чти яко отца, а молодыя яко братью; и двое денги 

дати, а нелюбое купишь; и паде татарское тЬло на христианьс-
комъ, а христианьское тЬло на татарьскомъ; 

но: томоу людье не помогають, н ъ самъ платить; то Яро­
славъ былъ уставилъ. .., н ъ сынове его уставиша; 
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да: святии боекрЬ умроша, д а живи суть о Христе; 
анъ: князь Дмитреи ... восхотЬ причаститися. . . анъ его 

тогда кровь пустися пзъ обою ноздрию; 
ано: и приде в\сть въ Иовъгородъ, бяше же новгородьцевъ 

мало, ано тако изымано вячьшие муж; 
инъ: моленой боран отлучился, и нъ гулящий прилунился; 
ино: нагъ тлЪнныхъ ризъ сего мира, и но пакы одЪянъ бысть 

одежою нетленною; 
и: земля наша крещена, и нЪсть у насъ учителя; и пусти предъ 

собою в лодь\, и самъ по нихъ иде. 
Р а з д е л и т е л ь н ы е союзы: 
ли: кую похвалу створимъ достоину твоего блаженьства, л и 

кому уподоблю сего праведника; 
или: оже приветь кръвавъ муже на дворъ или синь то, видока 

ему не искати; 
либо, любо: аще будеть русинъ либо гридь любо купець; 

либо единого возненавидигь, а другого возлюбить; хощу главу 
свою приложит, а люб о испити шеломомь Дону; 

то. . .то: бьется с Кафары, 20 л\тъ есть, то его побтть, то 
онъ побиваеть ихъ многажды. (Примеры даны по „Материалам 
для Словаря древнерусского языка" И. И. Срезневского.) 

РАЗВИТИЕ СРЕДСТВ ПОДЧИНЕНИЯ 
В ДРЕВНЕРУССКОМ ЯЗЫКЕ 

§ 292. Средства подчинения в древнерусском языке развива­
лись постепенно. Если первоначально система подчинения не была 
четко противопоставлена сочинению, так как не развились еще 
все те многообразные способы-подчинения, которые характер­
ны теперь для русского языка, то на протяжении истории проис­
ходила выработка таких дифференцирующих средств. 

Памятники древнерусского языка обнаруживают целый ряд 
фактов б е с с о ю з н о г о подчинения предложений. Судя по упо­
треблению таких конструкций, можно думать, что они возникли 
при передаче разговорной речи. Так, например: не бяше льзе коня 
напоити на Л ыб^д и п еч е нЪз и— конструкция, сближаю­
щаяся с придаточным причины { = нельзя, так как на Лыбеди пе­
ченеги); не ходи княже у б ь ют ь т я ( = так как убьют тебя); 
да пришли сороцицю сороцице забыли ( = так как за­
были); наказуи д\ти въ юности, покоить тя на старость твою — 
конструкция, сближающаяся с условным придаточным, и т. д. 
Такие конструкции и теперь характерны для разговорной и осо­
бенно диалектной речи. 

Вместе с тем древнерусский язык развивал и подчинительные 
предложении, в которых придаточное связывалось с главным 
п р и п о м о щ и с о ю з о в . При этом, во-первых, древнерусские 
подчинительные союзы были многозначны, т. е. один и тот же 
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союз мог присоединять разные придаточные предложения; во-
вторых, в истории русского языка происходило не только разви­
тие н увеличение числа подчинительных союзов, но и утрата 
некоторых из них. 

§ 293. Исследователи древнерусского синтаксиса уже давно 
обратили внимание на многозначность подчинительных союзов 
в древнерусском языке, на то, что некоторые из этих союзов могли 
присоединять к главному самые различные придаточные предло­
жения. Так, Е. С. Истрина, исследуя I Новгородскую летопись, 
установила, что союз яко мог присоединять: а) придаточные 
дополнительные (и услышаша НовЪгоро&к, яко Святопълкъ 
идеть къ нимъ), б) придаточные следствия (потомь наиде дъжгь, 
яко не ви&Ьхомъ ясна дни ни до зимы), в) придаточные причи­
ны (Новгородьци же . . . створиша в\че на посадника . . . я к о ти 
повЪлЪша на новгородьцихъ 'сребро имати), г) придаточные 
сравнительные (и отыниша тыномь все около, яко же инии 
гради имаху), д) придаточные времени (и яко быша на озЪрЬ 
Селееери, преставися. . . Мартурий) и т. д. 

Такой же многозначностью обладали и иные подчинительные 
союзы и союзные слова, например что. Это слово могло присое­
динять придаточные определительные (а што поимани люди 
моя. пустити вы без откупа), дополнительные (ачт о былъ отъялъ 
братъ твои, а то ти княже не надоб-k), причины (ч ьто убо крьща-
еши, аще ты не н-kcu Христосъ), цели (ч ьто творите, его же не 
достоить творити в суботы) и т. д. 

В истории русского языка развитие шло по линии уточнения 
значения подчинительных союзов и союзных слов, по линии за­
крепления за ними одного конкретного значения. Правда, следы 
былой их многозначности сохраняются и в современном язы­
ке, однако в целом подчинительные союзы и союзные слова стали 
присоединять лишь определенные придаточные, ибо значение их 
сузилось. 

Что же касается истории возникновения новых подчинитель­
ных союзов и утраты некоторых старых в истории русского язы­
ка, то это можно хорошо проследить на истории отдельных типов 
сложноподчиненных предложений. 

СЛОЖНОПОДЧИНЕННОЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ 

§ 294. В древнерусской синтаксической системе существовал 
целый ряд сложноподчиненных предложений, различных по зна­
чению. В целом среди этих сложноподчиненных предложений 
можно обнаружить все те типы, какие есть и теперь, т. е. сложно­
подчиненные предложения с придаточными времени, условия, 
причины, места, цели и т. д. 
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Следовательно, различие в этом отношении между древне­
русским и современным языком заключалось не в том, что были 
иные типы сложноподчиненных предложений, а в том, что в древне­
русском языке в ряде случаев эти предложения имели иную струк­
туру и то или иное придаточное присоединялось к главному иными 
союзами, нежели теперь. 

§ 295. П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я в р е м е н и 
присоединялись к главному при помощи целого ряда союзов, 
которые впоследствии были утрачены русским языком. К таким 
союзам относились: елма, который редко выступал и в древне­
русских памятниках (ср., например, елма же царь распусти 
силу тотарьскую по земли руской воевати княжение великое 
ови изшедшие къ Володимерю — Новг. лет.), донележе (и ты 
игуменъ Исайе и вы братик, донележесь миръ состоить 
молите бога за мл — Мстисл. гр. 1130 г.), дондеже (и стояше 
знамение то. дондеже и похорониша его — Новг. лет.), яко 
(пример приведен выше, см. § 293), егда {е г д а же прокопахъ, 
обдержашеть мя ужасть — Лавр, лет.) и нек. др. Надо сказать, 
что в большинстве случаев перечисленные союзы воспринимались 
как книжные, несвойственные живой народной речи. Однако, 
кроме этих союзов, придаточные времени в древнерусском язы­
ке присоединялись и при помощи иных союзов, известных и теперь 
иди в литературном языке, или в диалектах. Речь идет о таких 
союзах, как когда (например, азъ мьстила уже обиду мужа своего, 
когда приходиша Киеву — Лавр, лет.), коли или коль (отець 
ваю добръ былъ, коли княжилъ у насъ — Лавр, лет.), докуда 
или докудова. покамест и др. 

§ 296. П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я п р и ч и н ы 
присоединялись в древнерусском языке к главному не только 
союзами яко и что, о которых уже говорилось выше (см. § 293), 
но н таким, как ибо, сохранившимся и в современном языке. 
В XVII в. в придаточных причины развились сложные союзы 
потому что, для того что, затем что, возникшие в результате пре­
вращения в союзы сочетаний предложно-падежных форм указа­
тельного местоимения с союзом что. 

Наконец, древнерусский язык знал еще некоторые причинные 
союзы, впоследствии утраченные. К ним относятся зане, понеже, 
оже и яже. Ср. примеры из памятников: заложи городъ на бродЪ 
томъ и нарече Переяславль, зане перея славу отрокъ тъ {Лавр. 
лет.); и б"Ь новгородьцевъ безсчисленное множество, а москвичь 
мало, понеже не единою дорогою идяху (Устюж. лет.); мьрт-
ву . . .отъ пьсъ изЪдаемы, оже не можаху погрести (Новг. лет.); 
велика милость твоя, яже та угодья створилъ ecu (Лавр. лет.). 

$ 297. П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я у с л о в н ы е 
присоединялись к главному посредством союзов есть ли (изме­
нившегося впоследствии в если), будет, ежели, коли, оже, оже, 
аще, аче. Все эти союзы имели неравномерное распространение 
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и неодинаковую судьбу. Так, союзы аже, аче или аще широко 
известны в севернорусских памятниках XIII—XIV вв., например 
в „Русской Правде": а ж ь убьеть мужь мужа, то мьстити брату 
брата; а не ли будеть русинъ, любо гридь, либо купець . . . то . . .; 
аще ли утнеть руку то полъ виры. Наоборот, в московских па­
мятниках XVI в, употребителен союз будет, из которого несколь­
ко позже — буде: а чево будетъ я забыла написати и в том 
е\даетъ бог (Гр. 1579 г.), а б у д е т ъ 01вЬтчика отправятъ и на 
немъ пересудъ и правой десятокъ {Судеб. XVI в.). Только в XVII в. 
появляется союз ежели, в то время как к этому же периоду утра­
чиваются аже, оже, аче и др. 

§ 298. П р и д а т о ч н ы е п р е д л о ж е н и я м е с т а при­
соединялись к главному посредством союзов и союзных слов, 
в число которых входило къде > где (например, приде на холмъ, 
где стояше Перунъ — Лавр, лет,), иде (посласта '.. .брата по 
головнЬ, и д е бяху пожгли — Поуч. Влад. Моном.), идеже (64 бо 
самъ падъ и лежаше въ домоу, идеже б-h пиръ — Сказ, о Бор. 
и Гл.). Союзы иде и идеже не сохранились в истории русского 
языка, точно так же как не сохранился и союз покамест (из по 
какое место) в этом значении. Ср. в памятниках: далъ есми.. . свою 
вотчинную пустошь ...со вскмъ, по кам\стъ плугъ ходилъ 
и коса (Гр. 1400 г.). 

§ 299. П р и д а т о ч н ы е о п р е д е л и т е л ь н ы е с кото­
рый. Особого рассмотрения заслуживают придаточные с который 
в древнерусском языке. Это обусловливается тем, что такие при­
даточные установились в том виде, какой они имеют в современ­
ном языке, очень поздно, во всяком случае после XVII в. До этого 
времени придаточные определительные могли выступать в крайне 
неустойчивом виде. Неустойчивость эта выражалась, во-первых, 
в том, что само союзное слово который долгое время могло высту­
пать в значении „какой-нибудь" или „какой". Так, в Мстнславо-
вой грамоте ИЗО г.: даже который князь почьнеть хогкти 
(который — „какой-нибудь"). То же в „Русской Правде": аже 
который купець, шедъ кд\ любо с чужими кунами и истопить­
ся, и в Лаврентьевской летописи: и бысть гЬча зла и межю ими 
смятенье, не еЬдяхоуть, к от о р и и суть победили. Во-вторых,' 
в древнерусском языке возможна была постановка союза и между 
главным н придаточным предложениями с который, что наруша­
ло подчинительные отношения: которого князя хощете, и язъ 
вамъ того дамъ (Пек. лет.). 

Все эти обстоятельства нарушали конструкцию определитель­
ного придаточного с который. Лишь постепенно, на протяже­
нии долгого периода времени, утвердилось положение прида­
точных определительных с который только после главного пред­
ложения, а сочинительный союз между главным и придаточным 
оказался невозможным. 
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§ 300. Конечно, можно было бы продолжить рассмотрение 
различных типов придаточных в древнерусском языке, однако 
оно едва ли дало бы что-то принципиально новое для понима­
ния истории этих предложений. Поэтому можно еще раз повто­
рить, что развитие сложноподчиненных предложений в древне­
русском языке шло по линии у п о р я д о ч е н и я з н а ч е н и й 
п о д ч и н и т е л ь н ы х с о ю з о в , по линии з а к р е п л е н и я 
их в о п р е д е л е н н о м з н а ч е н и и и у т р а т ы ими 
м н о г о з н а ч н о с т и . С другой стороны, в русском языке шел 
и процесс о т б о р а п о д ч и н и т е л ь н ы х с о ю з о в , процесс 
у т р а т ы н е к о т о р ы х из н и х и одновременно — в о з н и к ­
н о в е н и я н о в ы х . -

Наконец, следует сказать н о том, что процесс укрепления 
подчинительных конструкций в русском языке был связан и с 
у с т р а н е н и е м из них э л е м е н т о в с о ч и н е н и я . А 
такие элементы в подчинительных конструкциях древнерусского 
языка были. На них указывалось при рассмотрении придаточ­
ных определительных с который, к чему можно прибавить еще 
и иные факты. Ср., например: и будетъ у которыхъ государей 
отведала дочери есть, где бы лаЛ сына своего . . . женити, и ты 
о томъ ко Mwk отказала; а будетъ судное д\ло будетъ о бесчестии, 
а не о долгахъ, и по такому судному д\лу на отвЪтчикЪ .. . правят 
денги. . .; и только б те крестьяне были ихъ монастырские, и они 
б их в записи Семеновыми крестьянами не писали и т. д. Введе­
ние в подчинительные конструкции элементов сочинения, конеч­
но, нарушало стройность синтаксических построений, а потому 
в процессе развития н совершенствования системы языка не могло 
сохраниться. 
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§ 301. Таковы самые о с н о в н ы е вопросы истории синтак­
сической системы русского языка. Конечно, по описанию син­
таксических особенностей древнерусского языка, данному выше, 
нельзя получить полного представления ни о системе его син­
таксиса, ни об ее истории: оно во многом фрагментарно и охваты­
вает лишь определенный круг проблем, за которым остается 
очень много явлений, составляющих специфику синтаксического 
строя русского языка и его развития. И все же, даже опираясь 
только на изложенные факты, можно установить как особенности, 
характерные для древнерусского языка и сохранившиеся на протя­
жении всей его истории, так и черты, утраченные русским языком 
в процессе его развития. Сопоставляя историю различных эле­
ментов древнерусской синтаксической системы, можно установить, 
что к XVIII в. русский синтаксис уже во многом изменил свою 
структуру, унаследованную из древнерусской эпохи, и прибли­
зился в этом отношении к современному состоянию. 

Изменения в синтаксической структуре русского языка косну­
лись и простого, и сложного предложения, и особенностей в упот­
реблении тех или иных конструкций, и областей употребления 
отдельных частей речи в какой-либо синтаксической роли и т. д. 
Достаточно указать, например, на историю развития конструк­
ций с двойными косвенными падежами, на историю беспред­
ложного и предложного управления, на развитие личных место­
имений в роли подлежащего. Особенно ярко изменения синтак­
сического характера отразились в истории сложносочиненных и 
сложноподчиненных предложений, где развитие русского языка 
шло по пути упорядочения их структуры, где усиливалась одно­
значность союзов, соединяющих отдельные части сложного пред­
ложения, что обусловливало возможность более точного выраже­
ния мысли, высказываемой говорящим или пишущим. 



ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

Вполне определенно можно утверждать, что наука об истории 
русского языка к середине XX в. не только накопила богатейший 
фактический материал о явлениях и процессах развития фонети­
ки, морфологии и синтаксиса, о становлении его словарного со­
става, но и выработала основные методы реконструкции прошло­
го состояния языковой системы на основе изучения памятников 
письменности и современных диалектов. В трудах русских и со­
ветских языковедов история русского языка предстала как строй­
ная система развития взаимосвязанных и взаимообусловленных 
элементов, которые определяются их характером и спецификой. 

Однако сказанное вовсе не означает, что современная история 
русского языка содержит окончательные и бесспорные резуль­
таты изучения его развития. Наоборот, начиная с 50-х годов на­
шего столетия перед нею встали новые проблемы и задачи, что 
было обусловлено прежде всего вовлечением в научное изучение 
новых памятников древнерусского и старорусского языка. Откры­
тие в этот период новгородских берестяных грамот не только 
привело к изменению наших представлений о характере и рас­
пространенности письменности и грамотности в Древней Руси, 
но и дало возможность иначе решать вопрос о диалектных осо­
бенностях древнерусского языка. Издание скорописных памятни­
ков московской деловой и бытовой письменности XVII—XVII I вв. 
дало в руки лингвистов новые данные об истории говора Москвы. 
Вовлечение же в научный оборот памятников южновеликорус­
ского наречия (отказных и таможенных книг) XV—XVI вв..позво­
лило иначе представить историю складывания русского нацио­
нального языка и по-другому характеризовать роль южновели­
корусских диалектов в этом процессе. 

В последней трети XX в, начали выходить многотомные истори­
ческие словари русского языка, которые дают возможность пред­
ставить лексический состав XI—XV111 вв.: Словарь древнерусско­
го языка (XI—XIV вв.). В десяти томах,— М.~- 1988.— Т. I; 
Словарь русского языка XI—XVII вв.— М.— 1975.— Вып. I; Сло­
варь русского языка XVII I века.— Л . — 1984.— Вып. 1. Эти огром­
ные лексикографические издания основываются на картотеках 
данных, извлеченных из памятников, многие из которых никогда 
не подвергались изучению. Поэтому можно полагать, что эти 
фундаментальные лексикографические издания, содержащие 
большой иллюстративный материал, помогут в решении новы.х 
проблем и задач, которые в настоящее время стоят перед наукой 
об истории русского языка. 

Конечно, между открытием или изданием новых документов 
и первыми результатами их изучения должно пройти достаточно 
длительное время. Но уже сейчас можно говорить о том, что в 
русской историко-лингвистической науке получены убедительные 
доказательства специфичного развития диалектов на северо-
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западе Древней Руси, созданы и создаются труды, посвященные 
фонетике и морфологии московского койнэ XVII и XVII I вв., раз­
виваются исследования в области русской исторической лексико­
логии и исторического словообразования. Таким образом, наука 
об истории русского языка получила новый импульс развития, 
и можно надеяться, что наши представления об истории русских 
диалектов и о становлении русского национального языка будут 
приобретать все более адекватный характер действительным 
историческим процессам. При этом важно, чтобы изучение па­
мятников письменности не „топталось на месте", чтобы оно вело 
к решению таких задач, которые еще не ставились и не решались 
в науке. Одной из них является создание синхронных истори­
ческих грамматик русского языка, исторических грамматик от­
дельных синхронных срезов в его истории. Такие грамматики, 
основанные на исчерпывающем изучении , памятников опреде­
ленного периода, дадут возможность представить реальную язы­
ковую систему древнерусского языка на том или ином синхрон­
ном срезе, увидеть, как она отразилась в письменности. Конечно, 
решение такой задачи связано с преодолением многих трудно­
стей, но оно может быть достигнуто. 

Развитие науки об истории русского языка в наши дни начи­
нает оказывать влияние и на подготовку филологов-русистов 
в высших учебных заведениях. Это проявляется прежде всего 
в том, что в руки студентов попадают теперь новые древнерус­
ские тексты, более разнообразные и по содержанию, и по стили­
стической принадлежности, и по времени создания, и по террито­
риальной приуроченности. Эти тексты бесспорно дают более пол­
ное и яркое представление (чем материалы, помешенные в „Хре­
стоматии по истории русского языка», авторами-составителями 
которой были С. П. Обнорский и С. Г. Бархударов) о путях раз­
вития русского языка и об особенностях, характеризовавших 
этот язык в относительно поздние периодыего истории и на раз­
ных территориях его распространения. Вместе с тем создаваемые 
исторические словари русского языка, содержащие новые факты 
об истории словарного состава, дают возможность будущим 
учителям-словесникам лучше представить лексическое богатство 
древнерусского и старорусского языка, чем это можно было полу­
чить по „Материалам для словаря древнерусского языка" 
И. И. Срезневского. 

История русского языка в наши дни — наука развивающаяся 
и перспективная. Новые источники, ставшие доступными в послед­
ние десятилетия, развитие методов исторической интерпретации 
фактов памятников письменности и данных территориальных го­
воров позволяют развернуть широкий круг исследований в этой 
области, а следовательно, достичь новых результатов в истори­
ческой русистике. 
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