










в. в. кожипоn 

ВМЕСТО ПРЕДИСЛОВИЯ 

Гого:~ь, подобно Пушкшi}·, Достоевскому, Толсто:му, nрппад.тrежпт 

к тем - очень немногпм - ве.rtичайшим художпика)t слова, чье твор

чrство став1п перед 1tсс.1едователем чрезвычайно сложные :задачи. 

Здесь оказываютел совершенно бесплоднЬil\Ш любые прямолинеfiныс, 

однозначные, отвлеченно лuruчccrшe решепил и толкованил, хотя 

в них, увы, пет педостап<а в оuшпрпой литературе о Гоголе. 

Будет у)1естно начать разгонор с методологических с}·ждспиii 

че.1овска, которого едва ш1 можно заподозрить в юшоJ\r-либо обоже

ств:rешш художественпой rеппальnостп,- суждений Н. А. Добролю

бова. Он утвержда.ТI, что литература вообще «представ.1яет собою 

силу служебную, которой значение состоит в пропаrапде, а достопп

ство определяется тем, что п как опа пропагапдnрует>>. Писатеди 

н: поэты, гonopiiЛ Добролюбов, «прпводпт в сознание масс то, что 
открыто передовыl\ш деяте:тsшп че.тrонечества ... Обыкповенно это про
исходит пе так, впроче:ъ[, чтобы шпоратор ааuмствоnа.'l у философft 

его идеn и пото)t проводил их n своих нропзвс~енnях. Нет, оба ''НJI 

щ.:йствуют самостолтельпо, оба исходят пз одного uачала- дейстнn

п•.lьпой tiШJНII, 1ю то:rь:ко разлнчпьш образом прпrпшаются за дс:ю. 

~lыс.1итеJ1Ь, замечал в людях, uanpuмcp, нсдовольство пастоящиl\1 нх 

пu:южение:м, сооuра)~аст все факты п старается отыскать новые па

~tала, которые могли бы удоn.11етворnть возникающие требонапия. 

Литератор-поэт, замечал то ше педово:Iьстnоf рш~ус i" его картину так 

iКИво, что общее вшtмашfс, остановшшпос на пей, с.амо собою паво

дпт людей па мысль о то1н, что ше пмсшю шt нуашn>) 1• 

Но вес это Добро.тпобов говорит о rшсате:шх н поэтах, поторы~ 
оп называет <<обыюювсnпъшJI тa.11aiiral\Ш>>. Прппципиальпо по-иному 

подходпт оп здесь а\е к творчеству величайших, гениальных писате

лей, которые, по его слова)f, «Стоят так высо1ю, что пх по иревзойдут 

ни прантпческие делтс.'lu д:IЛ б.тхаrа человечества, пи люди чистой 

науки. Эти писатели были одарепы так богато природою, что умели 

R8K бы ПО ИНСТИНКТУ nрИб.'ШЗИТЬСЛ К естеСТПСИНЫМ ПОПJIТИЯАI 
и стремлениям, которых еще только иска.тш соврС\Iепныс им фило

софы... Ма.11о тоrо: истины, которые философы то.'Iько пред)'rадывалii 
в теории, генuальnыс писатели уме.:ш схватывать n жизнп п изо

бражать в действии. Та:киlо1 образо:\11 служа полllейши.,tи представrL
теля ... ш высшей степен.и че .. ~овечеспого coaJtaнuя .... они воэвыmалпсь 
над служебной ролью литературы>>2. 

В друго~1 месте Добролюбоа сказал о худошествепноii гениаль-

а Д о б р оn ю б о в Н. А. Собр. соч. в 9-ти т. Т. VI. М., 1963, с. 309, 310. 
1 Там же. с. 309 (нурсив мой.- В. К.). 

1* э 



кости, что эrо «дар ... uеза~tенюtый нпкакш1 зпанnе~I>> 1 , что <<Такое 
иоrущество, в высше~1 своо1 развiпiШ, cтonr, раау.uеется, вcel'u,> 2• 
Обладая этим моrущсствш1, художник с:юва создаст творения, в ко

торых, позьзуясь точны~• опрсд.с:IСШiе~I Добро.шобона, <<жпзнь ска

залась сама собою>>3• Художпnк, способвый к тако~у творчеству, 

имеет право <<жертвовать· даже отвлеченной .'lurnчностью, в no.тшoii 

увереп.вости, что жизнь, как и природа, п.меет свою .т~оrпку и что эта 

логика, может быть, окажется гораздо .11учше той, какую мы ей часто 

навязываем>> 4• 

Нельзя не сказать о том, что Добролюбав в L~итированных вы

сказываниях четко и ясно сформулировал идеи, которые владели 

Беливеним в его самые последние годы,- и притоъ1 именно в связи 

с творчеством Гоголя. 7 декабря 1847 года Белипский писал: 
«:Между Гoro.1Iel\l и натуральвою школою- целая бездна; по 

все-таки она идет от неrо, он отец ее, он не тольио дал ей. форму, но 

и указал на содержание. Пос.тхедюll\1 она восполhзовалась не лучше 

ero (куда ей в этом бороться с нии!}, а то;tько сознатель!!ее. Что он 
действовал бессознательно,- это очевидно, во ... все rеnии так дей

ствуют. Я от этой мысли года три наза;t с ума схо;~,и.1, а теперь она 

для меня аксиома, без искJiючениii... Гев:ий - инстинкт, а nотому 

и от:кровение ... Сознате:~ьно действует талант, но зато он кастрат, 

бесплоден; своего кичего не родит ... >>5 
Тогда же Белинский писал (в известной статье <<Взгляд Hll 

русскую ли·гературу 1847 года>>), что искусство Гоголя есть <<Восnро

изведение действите.тrьпостп во всей се истшrе ... Гоголь nринадлежит 
к числу немногих, совершенно избегнувших всякого в.апяния какоij 

бы то нп было теории ... Он ... nошел с.воею дороrою, следуя глубоКОАIУ 
и верному художничесиому nнстиню у, какnъ1 щедро одарила ero 
природа>) (8, 352). 

Важно обратить внимаппе па тот факт, что Добро.1юбов внес 

необходимую поправку в копцепцпю своего nре~шсствепнnка. Бе

линский полагал, как мы впделп, что rепи.й деiiств)·ет <<бессознатель

но>>. Между теъ1 Добролюбав- это ero выскаэыnаnnе цитирова

лось- утверждает, что rенпадьпыс художпики яв.:~яются <<nолнеii

шими представитешаш высшеii степени человеческого сознанию>. 

Суть расхождения здесь, очеnидnо, в том, что для Бел11пского 

<<сознание>> овначало строго логическое .мышJiение, выражающееся 

в однозначной системе понятий и СIIюrогиэ)ЮВ. Добролюбав же ре-

1 д о б р о;~ ю б о в Н. А. ;.:обр. coq., r. \11, с. 55. 
2 Там же, т. I\'. с. ЗLЗ. 
3 Там те, т. \"1, с. ~8. 

4 Там н-.е, т. У, с. 28. 
• Б е .'11'1 и с к 11 й В. Г. Сuбр. еоч. в 9-тll т. Т. :>. :\1., 1982, с. i09, 710. Да:tее 

все ссы.;11ш ;щны в r~ncte Dl) зтuм}· :tJJ.OllllJIO с )·нa.:saitil~·:-.t 1'0.:\18 и (:tраНlщы. 
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пште.1ъпо расшпрн~т представю:шпе о то~1, что естJ, <<Созпание>>. Оп 

говорит: <1Истшшыil художшш, саnершал свое создание, имеет (Н'О 

в душе своей цеJIЫ.М: u полным, с нaчaJIOl\J и копцоl\1 его, с его сокро
вшшыl\ш пружинами п тайными nоследс·rвnл.l\ш, пеnопятны:м.u часто 

для по г и ческого мышJiеiШЯ» 1• Воссоздавая в.вJiеШIЯ жизшr, утвсрж· 
дает Добролюбов, <<поэт может ... ~rловить и выразить их вuутрешшii 
смысл гораздо прежде, нежели определит его рассудком»2• И пото

му ист1шный: поэт вправе <<жертвовать ... отвлечеипой лопrчпостью, 

в полпой уверенности, что iюrань ... имеет свою логику>> (эти c:Jona 
Добролюбава уже приводtшись). 

Короче говоря, противоречие между Белипским и Добролюбоным 

носит скорее термшюJIОгический, чем при.нципnальпый характер. 

Ведь не кто шюй, Jtaк Белинский, считавший Гого.'!я <<бессоанате:rь

·ныМ>>, <<избегнувшим всякого влияния какой бы то IШ было тсорпп» 

художпиком, утвержда.11 вместе с тем, что у Гоголя <<нет соnершшо.u 

в исttусстве воспроизводить ее (русскую жизнь.- В. К.) во всей се 

исти1шости ... изображать русскую деitствитслх.пость ... с такою пора

зительпою верностuю и nспшою» (8, 351). 
Вnолне ЯCIIO, ЧТО IIОПЯТИЯ <<ИС'fИШJОСТЫ>, <<ВерНОСТЬ П ИСТППа» 

имеют 1' виду акт соанан.ия, <<отражения» действительпостп. Кстати 

сказать, в приведеином выше рассуждении Бедtшсtшй определил 

творчество Гоголя как «откровение>>, а это понятие вполне адекватно 

добролюбонекому определению художествепноrо rепия: fmoлlteйшuii. 

представитель высшей степени человечесttого соананuяJJ, открываю

щий (<ЛОГ11К~7 >) caмoii IIШЗIID. 

* * * 
К сожалению, мпогiiе исследователи, пристуnая к И3ученпю 

творчества Гоголя, не отдают себе ясного отчета в том:, с 1\aКIIM 

<<nредметом>> они имеют дело... Ни с че11 ne сравнимые «полнота» и 
<<высота>> художественного созпанпл, nоплощенные в творениях Го

голя, попросту остаются за пределами их внимания. 

Особенная трудность освоения наследия ГoroJJя (как, разумеет

ся, и каждого гениальпого худолшика) обусловлена еще п тем, что 

величие и ценnасть этого насJiедия всеце.тю заключены в неnовтори

мой творчесttой индивидуальности Гоголя. Jlитературоведы подчас 

усматривают свою задачу n том, чтобы, так сказать, извлечь из 

самобытнейшеrо художественного Ашра ГоrоJш некое паиболее <<су

щественное>>, всеобщее содержание, которое, мол, 11 составляет 

внутреннюю основу этого мира, ради которой оп-де 11 создав. 

1 Д о б рол 10 б о в Н. А. Собр. соч .• т. VII. с. 233-234, 
2 Там же, т. V, с. 70. 



Все зто особенно странно еще 11 потому, что в :штературовсденшr 

давно ушс прочно утверждсиа ~·GС!il\;\ешюсть <<в соцш1дЫiоii, исторu

чесноii обусдовлснностп r:tубоко cnoeuбpaзuuro, uндивидуаJiьнurо, 

в 1·ом, 1ПU иnдпвндуааышс состаn:шст uеобходшюе зne11u u цenl[ 

ис·rорических яn.'ICiшii ,> 1• 

Без поншiюшя этой спецiiфпчесiюii природы пскусства вообще 
бесс~1ыс.аеюю пытаться гоnорuп. о ПС)I. Но некие <<всеобщие>> тен

денцин, нашедшие своеобра;шое rtрояв.1енш:: в тuорческоil шrдпвп

дуальпостu Гш·шш, но ШIСIШО ra~ta эта ИIJДИВirдуалыюсть в ее 

ЦСJiостном своеобразии сuстав.тJЯст <НiеобхоДtiАюе :шепо>> в рnзвит1ш 

русскоn. - п мирового - искусства слова. 

Величие Гоголя эаю1ючается не в том, что он дао1 свое

образное, индивидуальное выражение таких-то 11 таюrх-то вееоl,щнх 
социально-исторических тенденций, но в том, 1ITO ca.tta его твор'lе

ская индивидуа.tьн.ость во всем: ее пеповторпмо~1 богатстве есть 

грандtюзпое социаJiьно-исторпческое явлеnпе, которое предстает каr( 

<<необходимое звено>> не только в разви·rпп искусства, по п в че.1IО
веческом развитии вообще, «в цепп исторических явлений». 

Поэтому, говоря о творчестве Гоголя, ппкак нельзя ограничиться 

чисто «литературпымю> пробдемамп, за~шнуться в сфере искусства 

слова, как такового. Но если вглядеться в суть дела nристальнее, 

станет ясно, что nеред исследователем творчества Гоголя неотврати

мо встает трудно разрешимое противоречие. С одной стороны, 

художествеппый мир Гоголя, взятый во всей cвoeii сугубо индиви

дуальной, неповторимой самобытности, требует г.Т[убокого философ

еко-исторического осмысления, ни п коей мере не умещающегося 

в рамках собствепно литературоведческих nонятий. И в то же время 

именно грандиозность гоголевекого мира, воплощенного целИКО}I 

и полностью не в чем ином, как в са:а.tобытном художествепно.u. 

слове, заставJiяет осознать всю мощь и богатство этого самого сло

ва - вплоть до мельчайших Э.'Iементов гоголевекого повествования. 

Иначе говоря, веследонатель должен, осваивая весь духовно

историческllй раз1-1ах творчества Гоголя, ни на одно мгновен11е не 

отвлекаться от ткаnи гоголевекого повествования, ибо rен~альвость 

художника nроявляется не в то~r1, что rде-то <<nод» этой тканью со

:крыт некий всеобщий смысл, но в том, [1то сама эта самобытнейшал 

nовествовательная ткань насквозь п в каждой мельчайшей своей 

частице пронизана глубоким и всеобщим смыслом. 

Еще В. Г. Белинский, всего через месяц после выхода в свет 

1 Х р а п ч е н н о )!. Б. Творческая 11НдПВiщуальпость писателя и paзвu
TJie JШтературы. :м., 19i0, с. 90. Мысль эта была высказана авторо~• ранее в 

статье «<РеашJстпчесюrО ~rсто~ u творчесная ивдuвидуальность писателя».

Вопр. лит., 1957, :'\2 ~. с. 32-51. 
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r.:1авпого творения Гоголя, <<:Мертвых дуm>>, дал своего рода образец 

IIспшвого nодхода к исследованию гоголевекого повествования: 

«Пафос... поэта проявляется не в одних... высоколирических от
ступлсrшях: оп проявляется беспрестанио, даже 11 среди расrказ11 

о <.'амых прозаичсскпх предметах ... 
При ,.аждо.м. с.tове его поэмы чuтатЕ.'ЛЬ мn;Iieт говорить: 

Здесь русский дух, здесь Русью пахнет! 

Этот русский дух ощущается п в юморе, 11 в ировип, II в разма

ншстой силе чувств, и в лиризме отстуnлений, n в nафосе всей 

поэмы, n в характерах действующих лпц, от Чичикова до Сео:шфава 
11 <<nодлеца чубарого>> включительно... Не в шутку назвал Гоголь 

свой роъ.1ан <<поэмою>> ... Нигде IШ в одном слове автор не намерен 

смешить читате.ч:я: вес серьезно, спокойно, истинно и глу

боко ... 
Поэмою Гоголя могут вполне пасладиться тО.'IЬRо те, кому до

ступна мысль и художественпае выполнение создания, кому важно 

содержание, а не «сюжет>>; для восхищения всех прочих остаются 

ТОЛЬКО места И ЧаСТНОСТИ>> (5, 51-52). 
В последней фразе Белинский, пожалуй, как бы противопоста

вил <<содержание>> и <счастпости)>, по ведь в предшествующе1.1 ero 
рассуждении nоказало как раз, что целостное содерil(апие, пафос 

поэмы воплощен во всех мелких <<частностях». И в то же время 

Белинский проницательно отверг здесь I.IНогие позднейшие толкова

ния гоголевеной поэмы, в которых, основываясь на отдельных ее 

«местах>> и «частностях)>, в какой-то мере поддающихся соответст

вующим трактовнам, :тптературоведы будут сводить ~с:Мертвые души-> 

к нехитрым <<общим идеям». 

Бе~инский в той же статье недвусl\lыслеппо сказал: (rНедьая 

ошибочне~ смотреть на «Мертвые душю> и грубее их пони.м.ать, как 

видя в них сатиру» (5, 53-54). 
Остается только сожалеть, что Белинский так и не наnисал 

большого сочJшст-шя о Гого:tс, которое оп все собирался написать 

с 1842 года. Быть может, это сочипепие nредотвратило бы 1\IНОгие 

одпосторошше и поверлпостпыс толковапил творчества Гоголя. Стоит 

напомнить зде<;:ь пш:~ошешш Бе.пшского, высказанные в декабре 

1847 года (то сеть за полгода до. его кончiшы}: 
<<Го•·о:rь шюбражаст не пош.rrсцов 1 , а человека вообще... Он 

1 Это, наза:юсь бы, щюпrворечttт c."IoBa;\t Пушнина об )"Iшнальном гоголев
сном даре - <<ВЫСТаВ.'lЛТЬ ТаИ ЯРНО ПОU1.10СТЬ Жlf3Hll, УМеТь очерТIIТЬ В ТаКОЙ 

CII.1e пош.'lость пошлого человРtш, ч-rобы nся та мелочь, J<oтopan )"скользает от 
r:ta3, ме:rькпул:1 Gы r:pynнo n r.:rnзa вce~JI). Сам roro;1ь. нан пзnl.'стно, cor.nacп:t· 

сп с ЗТ1fМ. Дело в то~r. oдnaRo, что c.•юrso <<ПОШ;tЫЙ1\ n устах Пуmн1rпа значшttt 
воnсе не <<НIIЗЮIЙ•', а <IОС\ынnовенныit.. (С;\1.: Cлonapr. язына Пуш1:пна, т. 111, 
~ 626). То естr. nnp Гого:тя- сnособность с несравненной ярностыо, сnлой 

11 нрупностью воссоздать <(обьшнопенnость') обынноn~?нвого че;tовена. 
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сто.тrыю же трагик, скштько и IIO'-IИK... отде.1ьно те:\1 n.1п другим он 

редко бывает ... по чаще всего с.;шпю тем и друrи"I. KOJIOIЗ~I- с.тюво 

узкое д.чл выражения rогодевсного таланта. У uero н комизм-то выше 
того, что мы привыкли называть комизмом ... У нас все думают, что 
если кто, сидя в театре, от душn гнушается лицами в <<Ревизоре>>, 

тот уже не имеет ничего общего с IIИl\Ш, u: я хотеп заметить, с одпой 
стороны, что самые лучшие иа нас не чужды недостатков этих чу

дищ, а с другой, что эти чудища - пе людоеды н~е... Собствешю в 

них нет ни пороков, ни добродетелей>> (9, 709),- то есть они и есть 

<шбыкповенпые>> люди, люди <<вообще>>, только воссоэданные с совер

шенно необыкповепnой <<силой>> и <<крупностью>>. 

Интересно отметить, что Бслппекий, сказав в первом же откли

ке на <<Мертвые душю> об одной м:ельчайшей частице гоголевекого 

повествования - о будочшше, казнящем па norтe зверя,- частице, 

в которой, по его мнению, также воплощается единый пафос целой 

поэмы, через пять лет снова наnомнил об этой детали. Оп писал 

в 1847 году, что доrматичесiшй теоретик «прежде всего укажет па 

будочника, который казнит аверя на поrте (.в <(Мертвых душах>>), 

и этим фактом подтвердит окончательно, что Гоголь «не знает исто

рии и не видал образцов иснусства>>. А между тем ... одна из изоест
неiiших raJICpeiJ в Европе (Лувр.- В. Н.) храпит, как бесцепное 

сокрооище, картипу вштпкого 1\Лурильо, представляющую мальчика, 

который с усердием п обстоятельно занимается тем, что будочпик 

сделал cr1 росонья и мимоходом• (8, 350). 
Bailшo здесь не столько сравнение с Мурильо (которое, впрочем, 

достаточно выразительно), сколько nастойчиnос стрс~rлспnе дока

зать, что любой мельчайший ::э.'Iемепт гоголевекого повествования 

причастон его грандиозному целостиому пафосу. 

... * * 
Все, что было сназапо выше, призвано охара.юеризовать оспоп

вые методологические орпоптпры этой IШHГII. Ее авторы стремятся 

Iiaк бы воекрсснть ту псполшшную первоначапьпой евешести восприя

тия характеристиtiу, которую дa.rr <<Мертвы.м душам1> Белинсrшй: 

<< ••• Творение чисто русское, uациопальпоо, выхваченное из тай

ника народноН ЖИЗНИ, СТО.'IЬКО iJ\C ПСТlJШЮС, СI\ОЛЫЮ П патрпотиче

СКОС, беспощадно сдсрпшающсе покров с цействите.rrьностп и ды

шаще~ страстною, нсрвнстою. нравпою шобовпю н плодовпто~1у 

зерну русской iiOIЗlш; тuорешrе необъятно художественное по кон

цептщп п RЬШОJШСJШЮ, по харантерю1 действующих лпц н 

подроfiпостя~I русского быта н в то ;не вре:мя глубокое по мыс.:ш, 

социальное, общсстnе11110е п IICiopaчcci>Oe ... В <<Мертnых душах1> он 

(ГоrО.1Ь.- fl. [(.) ... ста.1 pyCCJ>IOI 1JaЦIIOUa.riЫIЪIA1 ПОЭТ0~1 DO DCe~l 

(,. -1 "')) прострапстве этого с.1ОIШ1> .:>, <J , v- . 
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При этом осnо~ппо паследил Гоголя осnопывается па принциnе. 

завещанно:м оnять-танn Бе.rншс.нпм: авторы данной ннпги видят 

свою задачу ne в том, 1IТОбы проец11роватъ па творения Гоголя некие 

<<общие идею>, по u том, чтобы стре:мптъся уuндеть громадный це
лостный: смыс.'l в самоu тканп nовествования, вплоть до медьчайтих 
ее частиц. 

Это, быть мотет, наиболее ваншо, ибо то и де.'Т!о сталкиваешься 

с совершенно поверхностным восnрият:ие~н ткапи rоrолевского nове

ствованuн. Приведу весьма выразительный пример. 

Один критик nроцитировал стихотворение современиого nозта: 

Нолссо nавстречь криво катится, 
Быстрым-быстрое и внутри nятно. 
Стад я спрашивать:- Ты откудова 
Оторвалося? Нуда держишь путь?
Но молчит оно, мимо катnтся, 
Только авоп гудит, только пыль стоит. 
Прокатплося, nро!\юталосл 
По плакун-траве и по трын-траве. 

Процитировал -и сделал следующее заявлеnие: << ••• Смысла тут не 

больше, чем n беседе гоrолевских муш.инов о том, доедет лп колесо 
чичиновскоrо экипажа н Москву и в Казань ... » Далее критик orono
pи.ТI, что у цитируемого им совремошюrо nоэта <<есть стихи coвceJ\I 

IJHЫe, СIIЛЬНЫе>> . 
• Из этого последнего замечания с неизбежностью приходптся 

сделать вывод, что, по мнению нашего критика, п в «Мертвых ду-· 

шах» (кRк и в творчестве современного поэта) есть сцены «Совсем 

иные, сильные>>, не такие, каJ{ «бессмысленная~> беседа м)·жиков,

ппаче откуда бы воэпинло величие l'Оrолевской nоэ:мы? 

И такое восприятие повествовательной ткани Гоголя, увы, 

вес.ъма тиш1чпо. <<СмысЛ>> видят лишь там, где он лежит более шш 

менее па поверхпостn (как, например, в лпрnческих отступлепинх). 
Большинство же мельчайших част1щ гоrо.левского повествования 

представ.,rяется чем-то несущественным, не II:\rеющим необходи.мои 

значения. 

1\lежду те}t восприятие тех п:ш иных деталей <<Мертвых душ~> 

I<ак (<бесс}IЫс.ченных» ш:ш хотя бы малоэначите.'l_Lпых неотврати~ю 

ведет к обмеденпю смысла roroJreвcкoгo творения ... 
Казалось бы, чисто априорно можно бы nредположить, что 

Гоголь не стал бы отnрывать свою поэму (между прочим, многоRрат· 

нu nереппсанн:ую им а а ново) <сбессмыс.Тiенной>> беседой. И I\онечно 

же, первый абзац <<.Мертвых дУШ>>, где изображена беседа «двух 

русских м:ужиков>>, насыщен, даже перенасыщен смыслом, глубок(.) 

причастным це.11остно:му смыслу поэмы. В конце концов в беседе 

мужиков воплощено (разумеется, в сложнейшем и опосредованном 
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виде) то, 1ITO мо;юю бы опрсдс.rшть как <~опюшспис парода>> к аван· 

тюре Чичикова. Гоrо.'lь даше uодталкпnаст чuтатс:ш к nоu.uманпю 

зтоrо, rоворл, что мужики «сделаJш кое-Бакие замечания, относпв

mиеся, впрочем, бо.л.ее (курсив мой.- В. К.) к эки11а;ку, чеи к си

девшему в не.ю>. Это <<более» дает художественный кдюч, внушал, 

что речь идет все-таки п о са11ом Чичикове. 

Но во вступительной статье невоэможно развертывать сложную 

тему, так как пришлось бы характеризовать и природу гоголевекого 

nовествования в целом. Впрочем, зто и не нужно делать, '1бо речь 

об этом пойдет так или иначе на протяжении всей tшпги. И тот, кто 

внимательно ее прочитает,- в особенности исследующие повество

вательную ткапь <<Мертвых душ» работы В. В. Федорова и А. В. Ми

хайлова,- уже никак не сможет согласиться с тем, что в roroлeвcкoi'I 

поэме будто бы есть .rшшенпые <<смысла>> беседы 11:ш сцены ... 

• * * 
Уже говорплось, что творчество Гоголя са~1о по себе есть 

звено истории- петарии русской п мпровоii. Одно пз проявлений 

этого- внутренняя, глубпппая исrоричн.осrь rоголевскпх творепиii, 

в том числе и тех, которые 11а поверхности выступают как будi'о бы 
чисто <<бытовые» повествовапип. 

'Уместно будет сказать в этой связп несколько слов об одно:r.1 П3 

самых, казалось бы, далеких от исторического пафоса nовествованиii 

Гоголя- «ШинелИ>>. Обычно «ШинелЬ» рассматривается как со

цпа:rьно-психолоrпчссная повесть, остро раскрывающая тему <<Ма

ленького чеJювека>>. Это, ко11ечно, справедливо, но все же представ

ляется, что «гумапнаю> тема- то.Тiько часть х~'дожествепной целост

ности, п к тому же подчпнснпая, зависимая от более ~1асштабноil 
темы часть. Есш1 бы <<rуманiiосты была целью повести, в ее 

художественном мире едва л11 бы закономерно бы:ю изображение 

(пусть даже в <<фантастпческо~l,- по слову Гоголя,- окончании•) 
жестокой местп героя, который сдирает <<со всех п.1еч, не разбирая 

чина 11 зваюш, всякие шинелп~>. 
В прямо.тшнейно-предвзятых то.тпшваюrях коллизш1 <<Шинели,> 

сводится к nротпвоnоставленпю своего рода нв1штэссенцпп <<Малень

кого человена~> 11 оiiМвола бесчеловечности- <<апачителъного лпца1>, 

но это толкование прямо-таки несов~1ести}1о со с~IЫСЗО)I гогй.11евского 

текста. Достаточно напоинить о состоянии <<значите.:tьноrо л1Щ81> 

после «распеканью>-: «Почти всякий день представлялся ему бледный 

Акакпй Акакпевпч, не выдержавший долтвостпого расnекапья. Mыc.'IL 

о нем до такой стеuени тревожила его, что, неделю спустя, он реши.1-

ся дате nос.1ать к нему чiшовнпка у::~пать, чтб 011 п как, и нельзя .:хи 

в самом де:zе че~1 uоуочь ему; и когда донесли еУу, что Акакий Ака· 
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юшвпч умер скоропостшiшо в горячке, он оста.11ся даше поражевным, 

слышал упреки совости и весь до11ь был по в духе~> 1 • После же того, 

как с самого <~значительного лица>> uыJiн сдернута mпнеJrь, <шроис

шествие сдеJJало на него сильное внечатJiенnе. Он даже гораздо реже 

стал 1·оворить подчиненным: <~как вы Cl\teeтc, понимаете ли, кто пе

ред ва~ш» u т. д. 
Это <~кто перед вамю> вроде бы свидетельствует, что ((ЗначптеJIЬ

ное лицо~> рассматривает себя как воплощение тосударства. Но 

Гоголь ведь достаточно развернуто воссоздает истинную суть <<ЗНа

чительного шщю>, 1·оворл, в частности: <<Он бы.1: в душе добрый 

человек, хорош с товарищами, ус.11ужлив, но генеральский чин 

совершенно сбпл его с толку... Он каБ-то спутался, сбился с пути 

и совершенно не знал, как el\ry бытЬ». 
А в конце повести, как J\·rы nпдели, <<зпачительпое лицо», 

пережнв, подобно Акаипю Акакиевпчу, потрясение, n той пл.п иноft 
мере nозвращается па nуть «доброго человека)>. Этого, правда, не хо

тят замечать те, кто истолковывает <<Шпп('ЛЬ» 1\aJ( чисто <<гуманную>> 

повесть; для этой :элементарной «идею> нушеп, так сказать, «зло

дей>> - n его находят в <<значительном лице>>. 
На самом ;не д~ле это толкование как раз спишаст и притупляет 

истинную остроту повести. Dедь Ананпй Анакиевиq в КОIЩС концов 

nзбуптовался отнюдь пе против <<значптельпоrо лица>>. Бунт Аканил 

Акакисвича- подобпо бупту Евrепия в <<l\'iсдном всаднике>>- на

правлен, по существу, nротив самото Государства, nусп> оно даже 

в глазах Ака:кил Акакиевич:а и представ~шо прежде всего в образе 

<<31IаЧИТСJ1ЬНОГО ЛИЦа». 

<<Медный всадпию> всnоJ\.rиnается здесь отнюдь не всуе. Как 

и в nуткипекой nоэме, в <<lПипели~> nесомненпо выстуnают три 

«февом:ена~> - <<мале11ький человеК>>, Государство п, так сказать, 

Стихия, которую Государство не в CI-1.1Iax пшюрить, победить. 

Акакий АI<аiшевич выстуnает в nачадс как мельчайшее ноле

сико в государственпом механизме- притом КОJiес.шю, доволъствую

щееся своей ролью: 

«Мало сказать: он служил ревностно, нет, он C.iiYiliил с любовью. 

Там, в этом переписываньи, ему виделся какой-то свой разнообраз
ный и nриятный мир ... Акакий Акакиеnич если и глядел на что, то 

видел на всем свои •шстые, ровным почерком выписанные строки ... 
Приходя домоii, оп... переписывал бумаги, припесенные па дом ... 

Написавшись всласть, оп ложился спать, улыбаясь заранее при 

1\lьtr.тш о ~аnтрапrП(':М л;тю: что-то боr пош.чет ПР.роппс.ыnать завтра. 

1 Г о r о .1 ь Н. D. По.111. собр. соч., т. III. l\'I.- Л., 195::!, с. 1 it. Сочппепшr 
п пnсь.ма foro.'ш цnтпруются no· этому пз;:щнию. В ;:щ.Тiьнейшем ссы.тпш дают
сrr в теr-;сте с уназанпем то~rа п стlжющы. 
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Так протекала мирпая жпзпь человеда, которыii с четырыrястамu 

iRа;юванья у)1е.1 быть дово.Тiьным cnonм ii~ребпем, n дотекла бы, 
может быть, до rлубокой старости, если бы не было разных бедст~ 

впii ... >> 

<<Бедствие>>, иоторос вторГJrосъ в раз навсегда заведенный, отла

тепныii ~1ехаппзм петербургекоН государственности и ка1< бы 

сорвало с осп одно па его колесirкоn,- бедствие это псходнт от силы, 

пре:~;ставленной в <<illiiнeлii>> как нстtшно стихпйная. 

Вот порапiающая воображение сцепа оrрабп:епия Акакия Ака~ 

tшевпча: 

<<Оп прпб:шзuлсн н тому месту, где псререзьшалась ушща бес

конечною ш1uщадью с едва видныl\Ш ua другой стороне се домами, 
кuторая г:шде.тш страшною нустьшею. 

Вда.1u. бог знает где, ме.'lы\а."r огонек n накоfr-то будне, Iюторая 
кааалась стоношею па tipaю сие-га ... Он оrJшнулся назад II no cтo

PIJIIIOI: точнее ~юрн J.Юnpyr него. <<Нет, ••учшо u но •·:шдеты,- uoдy

~ra:I п ше.тr, зикрын 1·:rаза, н когда о·шры;r их, чтобы узпать, близко 

.111 конец н:юшадн, ynuдc.1 вдруг, что 11срсд 1111:11 стоят почти перед 

НОСОМ HaKrtC-1'0 JIIOЩI ... <<А UUДI~ IJJJllltJ.I1b-fU 1\ЮЯ!>>- СIШ3Но~1 ОДИU ИЗ 

1-шх громовы~1 1·о.:rосом, схuапшнш его 3а IЮJЮПШК .. 

Оп чувспюuа:1, •по в no.1c хо~Iодно, и шннe.iJJI нет, стал крнqатr,, 

110 ГOJIOf.'., 1\a:JИ."IUCЬ, 11 IН~ дy~JaJI ДО.'IСТ8ТЬ ДО КОПЦа ШIОЩа.lП>>. 

Тот же ра:~гу:r Стих 1111 1s сцепе оrраблеппя «значите:rьноrо лица>>, 

нuтороо бессильно перед ней, как и Акакпii Attaкиenи'l: 

<с ... nuрынистыii ветер... выхватпвшись вдруг, бог знает откуда и 

ниuесть от liaJ:шii П}ШЧliНЫ, так 11 peaaJI в лицо, подбрасывал c:t.ry туда 
к.1оч1ш с.пеrа, хлобуча, как nnpyc, rnшie:rьпыii воротшш, 11~111 ндруr 

с пеестестnешrою сплою пабрасьшал c!\ry его на голову ... >> 
Вес это в самом деле близко т< картnпа~• паводпсnшr в <<l\leдno~r 

uсадшiКС>>, да;кс <<море» упомянуто. И здсс.ь та ше те}rа: nетсрбург

сiiая госуцарстnепность, при всем своем оеличюr, пе смогла пода

uпть, скоnать, nбить в землю стихпiiпые сплы, п nот paaбoii совер

шается iЗ само11 центре пмперпи. От него но защпщеп ш1 Акакиii 

Ан:акиенuч, нп <<значительпое лпцо>>. Гого.1ь. словно обнап•ан грап;з:поз

IIuсrь ciюro aa.\IЫC.ia, говорит, что на его Акакия дкаiшеви•Jа <<TaR 
- - р ~~iC... оорушш1ось несчастие, как ооруmпnалось на цареu и uoвeлп-

,.C,'Ieii мнра... (ер. в <<Медпо:\1 вса;щпне>>: <сС бопшсй стихпеii царю1 

не совладать ... >>) 
Срыnая с nлеч Акакпя Аканпевпча шnнель, Стnхпn отпш1ает 

у пеrо - :как п у пуmкипс:коrо Евгения - самое дороrое, что у пеrо 

есть. И он отчаянпо стучится в двери Государства, uща поl\ющи 11 

защиты- у будочника ( «Акакпй Акаюхевпч, прибежав к нему, начал 
зnдыхающимся rолосом кричать, что оп спит о пп за че1r пе с:мот

рпт, не видпт. как грабят человека>>). у частного прпстава, накош:щ, 
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у <<аначителыюrо лица>>~ которому ааявJIЯет, что <<секретари того ... 
ненадежный народ ... >>, вызывая гнев этого- столь же пенадежно

го - репрезентанта государственности. 

Покинув кабинет <<значительного лица>>, Акапий Акакиевич опять 

оказывается во власти Стихии: 

<<Он шеа по вьюге, свистевшей в улицах, разинув рот, сбиваясь 
с тротуаров; ветер, по петербургскому обычаю, дул на него со всех 

четырех сторон ... >> 

:Как и пушппнский Евгений, Акакий Акакиевич затем сам при

соединяется к бунту; он <<сквернохульничал, nроизнЬся самые страш

ные слова, так что старушка хозяйка даже крестилась, отроду не 

слыхав от него ничего подобного, тем бо.ч:ее, что слова эти следовали 

непосредственно за с.'!Iовом <шаше превосходительство>>. В <<Фанта
стическом окончанию> повести Акакий Акакпевич сам сдирает ши

нели <<nускай бът еще только титулярных, а то даже самих тайных 

советников>>. И даже самый феномен шинели во второй половине 

повести оборачивается совсем иным значением: это уже не дражай

ший друг Акюшя Акакиевича, а своего родэ символ государствен

ности. 

И хотя, сдернув шинель с <<значительного лица)>,- как бы с са

мого государства,- герой вроде бы успонаивается, в заключитель

ном абзаце nовести Стихия вновь катет себя: 
о u ,.. ,.. 

<< дин ноломенекии оудочник видел сооственнЫl\Ш глазами, как 

показалось из-за одного дома привидение ... он не посмел остановить 
его~ а таR шел за нпм в темноте до тех пор, пока на:конец привиде

ние вдруг огляну.т10сь и. остановись, спросп:то: <пебе чего хочет

ся?>>- и показ~по таной нулак, какого и у живых не пайдешь. Бу

дочнин сназал <<шrчего)>, да и повороти.л тот же час назад. Привп

дение, однако же, было уже гораздо выше ростом, носило 

преоrроl\шые усы и, направив шаги, как казалось, к Обухову !\·Юсту, 

СRрылось совершенно в 1-IОЧН(')Й темноте\). 

То, что <<Шипелы завершается именно так, ясно показываf'т, 

сколь пеаденватпо выражают смысл повести ее трактовни, замы

кающиеся на «ryl'lraннofп> теме. Сам Акакиii Акакп:евич предстает 

в свете этоii Rоiщовки только как часть (хотя, К()нечно, неоценим11 

важная) художественной темы nовести. 

Фнна.л же посвящен те~1е Стихни. Все, на:залось бы, закован/) 

в гранит и деnартаменты, но Стихия все же гот<?ва показаться из-за 

кажд')ГО дома, п дует ветер <<СО всех четырех сторою>, словно про

роча <<Двенадцати БлоRа И бе·с.сильна перед Стихпей внешне столn 
могучая rосударствеппость ... 

Словом, rоголевская <<Шипелм по своему глубокому ucropuчe

C1to.мy смыслу должна быть поставлепа в ряд с <<Медпым всадником>>, 

а не с чисто бытовыми (или, вернее, психологически-бытовыми) <<гу
маннымИ>> повествованиями. 



• • • 
В зак:rючеппе пеобходшю сказать с.'Iедующее: еслп 1960-е 

годы во :многом прош.'Iп как бы под знакоl\1 Пуш.кива, qъе творчество 

было в самом центре внимаnпл, а 1970-е - под знаком Достоевско.rо, 
то в 1980-е годы на первый СJ:шн uыдвпrастсн творчество Гоrола. 

Это, кстати сказать, предвосхliщенu в заметках П. В. Палиевского. 
В целом сборник создает, как прсдставшнпсн:, многосторонний -
хоти, разуиестск, далеко не исчерпынающnii- .тштературоведческnй 

образ великоrо ппс.ателл, чье творqество в настоящее нре~1я осознано 

как одно из высших дос!юшшпй ъшроной литературы. 

1\ратRое отс·rупленnс, посвященпое <сШине.lп,,, lt.U.1ссообра;ню здесь, 

в частноста, потому. чrо в этой IOIИie о Гdl'OJIC, Ii.acaющ~iicя 1а1~ tL"'D 

иuаче бо.:IЫIIинства ero творений, повесть об АкаRпи АКdiшовиче ока
залась почти не затровуто1i. Но главная цель этп1. размынL:1lений 

о «Шипели» -выявление внутрепней rе.мы кппги, nalttctншнoй в са

мом ее на~вании - «история и современность~>. 

Тема эта раt~крывантся в отдельпых стаrъях и материа.!'fах, соста

впвmи:х .кнtпу, в са:\1ЫХ разЕЫ\'. паправ.'Iеппях n зсnею·ах. В первом 
раЗДt!дС KHIIПI собрааы fH~t'\C1L1. u;';~вНШСПНЫе ПiНtбO.lCI: ОбШИМ 11ро

блемам •·oro:ннн:t\UHJ T6i)['rie·~ rв'-'· Одпи э.вторы --В. Р. Щерnипа, 
С. В. ~1ихалю_,в, Г. ~i. Фрuз;.tсвдвр- r.ташыи перед coбoii :iадачу оха
рактери:ювать препсн• всегi, аюуальвое, сегодпяшпее аuачение гого

левекого нас.ледня. другие- Б. И. Бурсо:н, П. В. ПаJ1иевскиii, 

А. В. Мuхайлон. В. В. Федоров- стремиJJuсь l'лаввыи образом уко

ревить творчесrнu Гоголя 13 историчес.ком развитии русской и мировой 

литературы и шuре - в Исторuu юtк таковой. 

В статьях :второго рааде:rа юш1·и даны характеристики опреде

ленных стооон n качестн иrкусства Гоголя (статьп С. Г. Бочарова, 

Ю. В. Манна, В. М. Гуыnнскоru, Н. Н. Скатова, И. П. Золотусско1·о и дР.); 

в третьем раздt~:Jе собраuы работы. исследующие сuотношенио гого

левекого творчества с ТС!.Ш или иными явлениями отечественной ли

тературы, пачипая со <сСлова о полку Иropone'> п кончая сочинениями 

Михаила Булгакоuа (Е. И. Осетров, В. И. Гусев, В. И. Сахаров, 

П. Г. Горело в, М. О. Чудакова); наконец, четвертый раздел включает 

критический разбор новейшей 3арубеiкиой литературы о Гоrоле 

(Р. А. Гальцева, Н. Б. Ро;:щяш:nан, В. В. Бnби.х1Ш), архивпые разыс

кавин (В. А. Воропаев, П. Г. Паламарчук) п обзор прпшDiшских раз

иышленnй о roro.'Ieнcкo11 творчестве (Л. А. Рязанова). 

Но при всем ~tяо1·ообразип составивших книгу материалов их род

IШТ и одухотnорнет стре:м.1ешr~J р:tскрыть оргаuпчеснuе едипство исто

рии и совре~1енностн, которое нnJtнt:'l' нср~.ц на~ш но.rн-1о~ нeиccяюJ.u~lUII 

il\lt .• IIH Гf.'I'O.'lCIJCl\uc Словu. 





В. Р. ЩЕРБИН.-\ 

Н. В. ГОГОЛЬ 

Замечательный худоiRнин слова, Гоголь соз,:tал худон:tест-
u ~ 

венные nроизведения огро~1нои силы и крас.оты, ооогатившие 

отечественную литературу. В}tесте с Пушкиным оп явился ос· 
вовополотником художественного реалИЭ}18 в русской лите
ратуре, с котор:ь1м связано творчество наиболее крупных рус
ских писателей прошлого столетия, завоевавших ей ведущее 
место в художественном развитии человечества. Его порази
тельпо разнообразвое творчество вместе с те~r отличается 
г.ражданс:кой и творческой целенаправленностью, положило 
начало ново:\IУ период:у в истории пашей нлассини, который 
получил название гоголевекого периода русской литературы. 
Гениальвые творения Гогол~ стали составпой частью духов
ной жизни советского народа, прочно заняли выд:ающееся ме
сто в сокровищнице мировой классической литературы. 

В вашей стране творения Гоголя пользуются поистине 
всенародной любовью. Гоголенекие образы неизгладимо вхо
дят в сознание каждого человеnа со школьных лет и сопро

вождают его на протяжении всей iliизни. Его наследие и в 
наше время не только по:могает лучше знать прошлое нашей 
страны, но также духовно и эстетичесни обогащает людей, 
остается вечно живым. 

Образ мыслей, убеждения Гоголя фор:!tiИровались в атмо
сфере национального подъема после побе:rоносной войны 
1812 года и·вместе с тем усиления са)-юдэржавно-крепостви
ческого гнета, нарастания ведовольства крестьянства своим 

положением. Глубокое пережпвание этих противоречий опре
делило многие особенности :!ttировоззрения и творчества буду
щего писателя. 

Творческая биография Гоголя отличается сложностью п 
ввутренни~Iи протпворечия:мп, произведения его чрезвычайно 
разнообразны. Но вся его жизнь характерна nатриотической 
целеустре:мленностью, явившейся постояввой движущей си· 
лой ero творчества. 
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С юношссю1х :rет, во вре~rя пребывания в старшпх I·mac
cax Heтnнcf\oro лицея, в его сознанпп n чувствах r.1yбoRo, 
па всю ашзнь утверm;rается и.:~:ея сл~·iш~ния отечеству. Он на
прятепно размышляет о своем граа,данском призвании, о 

то~1, че:м и ка:кой род запятий избрать, чтобы выполнит•~ свой 
общественный ;:I;О.1Г. ca~I Гого:~ь признавался, что в его paн
HIIX раЗ:\IЪIШЛеНIIЯХ О u~·;хущеЙ ;J,еЯТе.:IЬНОСТП ~IЫС.1Ь О ПОПрИ
ще ппсате.1я ЯР прпхо,Jп:Jа RA у:м, хотя nазалось, что e~ry 

пре;:~;стопт <<бо."!Iьшое са:\юотверженпе>>, прс~наэпачРние 
свершить нечто зш1чнтеw1ьное. Он мечтает о государственной 
службе, ноторая якобы предоставит ему возможность спер-

,... u 

шить много полезного для отечества, для о:шrа людеи. 

С болъшiПIП нa,lei-R.:Ia:\пi па плодотворную госу;:~;арствев
ную слутбу он направился в Петербург. Разного рода неуда
чи п разочарования в первые годы пребывания в столице 
не сло~1и:rи волю 1\IO.loдoro Гоголя. Именно здесь прозорли
во открывает он свое подлинное призвание-обращается 
к литературной деятельности. В нем созрело убеждение, что 
си.:1ой своего литературного дарования он мо»rот принести 
гораздо бо:~ьше пользы отечеству, став писателем. Решающую 
роль в этом убеж;:~:енип сыграло общение Гоголя с Пушки
ным и рядом других впдных литераторов. И}tенно Пуmi{ПН ,.. 
укрепил в начинающем писателе веру в правидьности изо-

равного пути, в большие возмошности его таланта. 
Неприятие безликости и бездуший офпциальноrо Петер

бурга законоl\Iерпо оuращает Гоголя в нача.1е его занятий 
литературой к наиболее эваnомой ему непосредствепвой жиз
ни украинских се.Jян. И ЭТ{), как прикосновение Антея к род-

u ,... 

пои зе~r.1е, прооуа\;:J,ает п прпводит в движение творческие 

возможности его поразптелыюrо дарования. <<Вечера на хуто
ре близ Диканьки>> возвестпли о появлении в России нового 
писателя, вьцающегося, в высшей степени с-воеобразного та
ланта. 

Личные стре:\r:Iенпя Гого.1я совпа:r~n с nроявлевпе~I в то 
вре~1я шир01юrо интереса в руссnо:м обществе к Украине, 
к ее истории, этнографии п литературе. 

Создавая <<Вечера на хуторе близ Диnаньюп>, Гоголь опи
ра:~ся на бо.11ьшой фо.1ък.1орвыii, псторпческпii 11 бытовой ма
териап. Любовно пзучал оп уБраипсnпе песнп, думы, леген
ды, сnаз:кп, пре,1анпя. Но оп не стре~rп.1ся Б доnу~rентально
сти, решпте:~ьно отталкива:~ся от этвоrрафпз:\rа, че~1 страдали 
многие произве;:~,енпя того вре}Iенп на те}IЫ уnрапвской жиз

ни. Писатель воссоз.:~:ава:r~ поэтический об:тпк наро;:щ, вопло
щающий ero л}·чшпе черты, нравственное здоровье и духов-

1i 



ные силы. Чптат~.1ю он;рылся чу]сспыii r\расочный ~шр, по
казnвшпir народ в cr·o впутрсппсii t\расоте, n боrатРйшпх 
творчес~нх возможностях. За~а·rа Jта бьша поваторсtюu, но
снолы\у в то время на род очень \Ш:JО воепри шошлсп 1~а1: оJу

хотворепная созидатедьпан сила, свособная играть сr\ОJiь-нн
будь значите:~ьную 11.1о;щтворпую роль в псторпи. 

<< ВечС'ра на хуторе б.1пз Дп~аныiu )) liы:тп nc rрсчспы t:оп
серnативпоii крптшюii враж::тебно, резювш упрек~впr в не
уместности поображенпя в литературе прос rпнаро:о1ы х геро
ев, отсутствии ~IЫС.'lи, в не;~остатках слога и r. п. Напротив, 
передовая русская литература востора~еuно ~стретила творе

ние Гоголя, оценивая его кан по;J:липпое отr\рытие. Пуmт\ИВ 
ирпветствовал новый за~Jечательпый талант. Прочптав rшигу 
Гоголя, он писал А. Ф. ВоеЙI\ову: <1Ceii:чac проче.'l (Зечера 
близ Диiiанькп. Они изу:милп ~rеня. Вот настоящая весе
лость, искренняя, непрпнужденпая, без ii:с:\rапства, fieз чо
порности. А местами IШI-\аЯ поэзия! 1\аiшя qувствптельностьf 
Все это так необыкновенно в нашей nынетпш~й литературе, 
что я доселе не оfiразумrшся. ~lне ска:зывалп, что когда изда
тель вошел в типографию, г.Jе печатались Псче?ра, то набор
щики начали прыскать rr фыркать, за;юв1ая рот ру1юю. Фак-

~ ~ 

тор ооъяснил их веселость. прианавшпсь ... что наоорщики 

помирали со с~н~ху, набпрая e.ro книгу. Mo.rrьep п Фильдинr, ,. - ~ 

нероятно, оылп оы ра;tы расс)rеrпить сnонх пноорrцикоn. 

Поз.1.равляю пуnлпку с петинпо вссе.тюю r-\ппгою, а автору 
сер;l:ечно il\I?:I<liO :щ:тьпеiiшпх успехов. Р:1:1П nnra, ВО:ЗJ.~rпте 
его сторону, Е'СЛП i-Kypнa:JIIC.TЫ, ПО CBOC\IJ' оnЫКПОUС'Ш1Ю, па
Па;J.уТ на нenpuлurtue его выражеuпi'r, 11а rJypl{nй топ и проч.>> 1 

Ilись),ю Пушнппа было опублпliовано в печатп 11 со:[еriство
вало верпо:-.1у понтпшппю пропзве:rениii Гоголя. 

Несколыю лет спустя Пупшин, оценпr.эя <<Вечера на 
хуторе близ ДиюlнЫ\IР> IШI; <mеоfiыююnепное? в нашеii ны-

~ ~ 

нешnен .1птературе)>, ооратпл внпманне на существенную 
,... 

осооеnпость этого творения, состоящую в то:-.1, что герое~• 

его яв.:Iяется наро::т.: <1Это ашвое описаппе пле~rенп поюrцего 
п пляшуrцего, эти свеif\пе 1-\артпны мa:ropocc.иikнoil прпро;~;ы, 
эту несе.1ость, эту веседость простодушную и В:\Iесте с те~J .., 
Jiукавую>>~. 

Наро::т. поf\азан Гоголе::\1 в свое:\I обаянпп, спльньп.I п тиз
нера;з;остньаi. Такое пзобраiБенпе паро;J;ных ~racc явилось од
НП:\1 пз I\рупных ;:~,остпженнй: в процессе :rе~юнратпзацпп рус-

1 Пушки н А. С. Полп. собр. соч. n 17-тп т., т. 11. М.- Л., 1949, 
с. 216. 

2 Там же, т. 12, с. 27. 
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ской литературы, ;:t.Jппеаьноrо п сдошного утверп-\деппя про
стых людсii в ряду основных ее героев. Поэто)IУ с полным 
основанием передовые современники Гоголя вы:~е:~ялп п:меп
но эту нова торскую сущность его творения. 

Худоа-\ественпыс особенн~ти <<Вечеров па хуторе б.т1из 
Диканьки» определены в осповном ромаптиqескими средст
ва~tи. Сnойствеппые ро~шнтпз,.Iу резкие nоптрасты добра п 
зла, пеобычвость многих ситуаций, обилие гиперболических 
черт соответствовали своеобразию материала п характеров, 
взятых из фоJIЫ\Лорно-этнографirческих псточнпiюв. Вместе 
с тем романтические приемы приобретают у Гоголя особую 
окрасt,у, поскольку сливаются с чарующим Ю)IОром, живой 
человечrюс1·ью самых условных явлений, с бытоnой достовер
ностью nоп.:ющепия жизни r·epoen. Патетичность ромавтиче-

... u ,.., 

скои реLш з;:J.есь слпвается с переполнtшнои оытовымп деталя-

ми il\ивой разговорной речью. 

Новаторство <с:Вечеров ... )> сказа.1ось пе тольно в изобра
жении поэзии на ро.1ной жпани, по 11 в органической, хотя 
тor:ta еще зачаточной свнзп этш·о изобратении с ведущими 
сквозными ищ~sв1и, uроникающи:ми дальпейшис прш13веде
НШI Гоголя. 

В <( ВечРрах на хуторе близ ДIIкапьюt>> основвой тои по
вествования составляет, по определению В. Г. БеJrинс.коrо, 
раДОСТНЫЙ, Н8СМВШЛИRЫЙ 1\ОМИ:ЗМ. <<Это 1\0\IИЗМ ВеСеЛЫЙ, 
улыбка юноши, приветствующего оренрасный божий мир. 
Тут все свет~ю. iiлестит ра!tостью и счастпе:м>> (V, 566). Вме-

в 
,.. .. 

сте с тем « ечuра ... ~> дал е nо не всегда оезоолачно идилличны. 
В своей внутренней напрюшепности эта книга пропизаиа по
лемикой, содер;юп в зародыше начала исторического спора, 
который Гоголь вел всю свою творческую жизнь, уг.тrублля 
до .конца своих двеП. Здесь писатель сделал первь~е шаги по ,.. 
пути осуществления глуооко осознанного n~1 с рапних лет 

своего <<наречения» с.:~ушить своим псБусство:м народу, быть 
его защnтнш:юм. Начиная с <<Вечеров ... )> народ настойчиво, с 
нарастающей силой противопоставляется всякого рода уrве
татезя:м. В этом противопоставлении проявлЯется новый уро
ВtЧIЬ отношения писателя 1\ народу- воеприятие его не ка.к 

, объеRта ~илаптропнческпх чувств, а 1\aJ\ норе~ноft сп:rы, nы
ражаюrцеи почвенные осповы нацnоналыюго оытия п созна

НIIЯ. 

Впутренпсе no:Je}IИЧCCI\Oc начало n <• Bcчtlpax на хуторе 
блпз Дш\анынi>> пос.J.едоват~:Iыю пронв.тшет себя через наап-
1\IО;.tсйствnс отчетшшо nыpa~I\t>IIIIЫX nротшюстонщих друг дру-

1"~ .шух рн:юn пи.urствоnяппн. О~ин из HIIX co;:~.cpiiiПT в себе 



~ .., ... ,., ,., 
пзоорашенпе .'1пц п сооытпп n ;тухе пх ооычноrо, оощепрпня-
тоrо, точнее, официальпоrо восприятия. Второй ряд nовество- · ,., 
вания раснрыnает по.J."lnнную внутреннюю сущность изоора-

а-\епных явлснпii, дает их оцепку с точБII зрения nростых лю
дей, ноторую разделяет п всячасни по;:щерживает сам автор. 
Достигается эта nисательская переоцен1ш nривычных фор
~lул и преJ.ставленnii разнообразны~п1 nрие~1амп. 3.Jесь и дву
С:\Iысленная реплпна са1юго автора пли героя, иносказание. 

1'ан бы простодушное сунщепие, неошиданный смысловой nо
ворот, ироническая п другие снижающие интонации, с~rе

щающпе прпвычную оценку явления, и т. д. 

Система танпх полемичеснпх переоценок в <<Вечерах ... >> 
насается нан бытовых, нравствепных, эстетических, так и 

u ~ 

ос.трых социальных явлении и разных лиц, даже осоо царст-

n~·ющеrо до~ш и высоБих государственных деятелей. Rак бы 
простоJуппю и наивно заnорожцы в <<Ночь под Рождество>> 
на прие:\Iе у царицы Екатерины 11 высказывают ей свой про
тест по поводу несправедливого решения, урезывающего их 

вольности и права. Проницательная трезвость народного 
:нзrляла рассеив&.ет ореол общеnринятых торжественных эпи-· 
тотов, предназначенных возвеличивать царственность Екате
рины n вельможную значительность Поте1шина. Они в по
вес-твовании выглядят так, как действительно представ
лялисЪ запорожцам. Царица для них <<пебольшого росту шеп
щпна, даже дородная>>. Потемкин - <<величественный рос
том, дово.т1ьно плотныiJ человен в rеты,rапст'о~t :\tун;з:пре, в 
желтых сапопшах. Волосы на не}t быш1 растрепаны, один 
глаз не:\lношко нртш ... >>. Tanoe изобраа-\сПI!е обычно в литера
турове;з:чесних работах опре;хеляется RaR прие:\1 снижения, 
развенчания обычных офпцnалъпых пре;хставлений. Но этот 
прием несет в себе и более сложную фупнцпю. З;з:есь реалп
стичесни обнашается внутренняя сущность, подлинная цен
ность разных героев. Сто.ч:ь крптпчесr-\пе переоценни облика 
пря.вптельствующпх особ убедительны, nоснольку жизненно 
обоснованы особенпостя?.·IИ пепре:rубежденного восприяти~ 
:.IIO:teй пз народа, во :мноrом пюпиюго, по трезвого и пело-,., 
сре,;устnенноrо, не отягощенного пре:хуоеаценпя~rп илn рас-

четом. 

Эмоциональный колорит <<Вечеров па хуторе близ Ди
:каньки>> далеко не всегда предстает светлым и радостным. 

Здоровый уклад пародвой жизпп часто нарушается вмеша
тельством враждебных человеку сил, несущих с собой горе, 
а часто и смерть. Юмористическое и праздничное начало no
pnii уступает )Jесто грусти, трагичесно~rу ( <<Сорочппсная яр-



марБа>>, <<Вечера на({ануне Ивана !-\упала)>, <<Страшная 
месты>). Для этих произвеf).епий ха раитерна мгновенная сме
на настроений, перехода-из одной эмоциональной тонально
сти в другую. Вrора\епие в светлую iюынь людей страшных 
губительных сил во :много11 определено приро;~:ой фольклор
ных народных представлеппй, а татоне их романтичесиой 
трактош~ой. Но тот же романтизм во многом направил писа
теля на включенпе в фольклорные сюжеты и характеры ино
сказания, совре.l\rснного с.мысJiа. Да и решнн-\и са~юrо рас
сrшзчиrш ориентир~rют читатСJrя в это~I напраuлении - на по

иски а:ктуюiыrого социального подтекста. 

Общая смысловая устремаенность свойствеппых Гоголю 
сочетаний - веселья с печальным, переходов из одного на
строения в другое - раскрывается в сказанных от автора, 

Iшк бы предупреждаюrцих, грустных словах из повести 
<<Вий>>: 

<<Он чувство.ваJI, что душа cm наrrннала нак-то болезнен
по ныть, I\IO\ будто среди вихрей веселья .и занружившейся 
тоJrпы запел кто-нибудь песню об угнетеннu .. и народе>>. Во 
весь голос песпя эта зазвучпт у Гоголя в дальнейшем. Ха
рантерно, что и в <<lVIертвых душах>> писатель опять преда· 
ется размышлениям о непрочности веселья, 1:\оторое мигом 

обратится в печальное, если тольно долго задумаешься над 
ним. 

В ряду причин, вызывающих беды и несчастья людей, 
много места и в «Вечерах ... » в соответствии с ыиропонимапи
е:м людей прошлого отводится злоiюзнеnности «нечистой си
лы>>, таипетвенным потусторонним мист:ичесюп1 существам. 

Но одно в ременnо и в фантастическое повествование часто 
включаются реаJrьные историч.ес.кие причины, порошцающие 

трагическое, гибель людей. Главным образом :по измена 
народу, нравственным устаповлениям его iкизпи, протпвопо-

,.., 
ставлепие отдельного человеr\а интересам оощества, поступ-

ЮI, несущ:,ие людяи зло. Yri->e с этого рапnего периода лите
ратурпоft деятельности Гоголя ведет начало тома губитель-

. ~ 

ности властп денег, оом:анчивости построенного на них 

счастья, нашедшая разностороннее продОЛiЕенпе в ряде его 

другпх произведений. Осуждение роковой сплы денег, посколь-
I\У она пороа-\;з.ает пресrупления, лежит в основе <<Вечера на
кануне Ивана Rупальп>. Петро не устоял перед иснушение~I 
обогащения, посягнул на iюrзнь безвинного ребепка. Потому 

~ 

неизоежно страшное воз~1ездпе, еуровая r\apa за I\ровавое 

преступление, отречение от пзменнпка всех, всего ставшего 

.J,ля него страшным, онруашющеrо 1шра. <<Вес поБрылось пu-
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рс;х нпм nраснЫ)J светом. Деревья все в нровп, I\aзaJiocь, ro· 
релп и стонали. l-ll'бo раСI\а:ш.вшись дроп-\аJIО>>. 

Сnраведливо в пе~-юторых .шпературоведчесних работах 
:1TOI' образ из старинной сказн:и назван наро,з,ньвt проiшятп
е~I кровавой власти денег. В сто.1:ь беспощадпО)I осуп·цепин 
J\орыстп, I-\ai\ роновоrо нача.'!Jа в человечесnой il\пзпп, заJIО
шен большой правственно-фплософсnиii с~rысл. Оп раснры
uается и в дальнейшем: творчестве Гого::rя, посвященпом жиз
НII людей более поздuпх формаций, где бесчеловечная власть 
;хенег cтaJia занопо:\1 и основой общественного устройства. Эта 
пробле}Iа мирового значения нашла богатую разработку в 
руссиой литературе и литературах многих других стран. Го
голь впt'с неоценимый вклад, взг.'Iяпув па эту сложную upo
бJieмy с поаицпil народных масс. 

Особенность реализма Гоголя и в его многоцветностп. 
Н3обрал-\сние неприг:~ядной прозы ;ю1знп, с)·lювое ее обличе
ние не исключают романтической натетию1 и возвышенно
сти. В следующих uocJie <<Вечеров на хуторе блиа Дпканьки>> 
книгах <<Арабесi\и>> и <<l'ilиpropoд>> нашли углубленное про
до:rженпе Rак ро:мантическая. так и реалистичес:кая линии 

его творчества. Фо.!Iьилорпо-псторичесБал основа повести 
<<Страшная месть>' паш:rа свою дальнейшую разработиу в 
<<Тарасе Бульбе>> и << Вие>>. Вм~сте с тем в худоil,ествеппоl\t 
воплощении УI\раипской фоJIЫ\Jюрной те:\Jа пнш наблюдается 
заметная эводюция. ПокааателLна в это:\t смысле повесть 
<<Страшная местЬ>>, опублиi-\овашщя через ~tuн r-ода после <<Ве
чера наRануне Ивана Купалы>>. Ро!lrtантичесная лннпя з;~;есь .. ,.. 
расmир~ет свои диаnазон, оооrащается герончесi\и:м сод~ржа-

ние:м. Существенность этоrо процесса оказывается прежде 
всего в утверждении цельных г~роических характеров, воп

лощающих в себе ~t:утество и храброс.ть, преданность родине, 
самоотверженность в ее защите. Тющii: rерnический народ
ный хараi\тер представлен в повести <<Страшная месть>> в ли
це Данилы Бурульбаша, по свонм боrвым: и духовным каче
ствам являющегося предшестпеннико}t Тараса Бульбы. Впол
не обоснованно В. Г. Бе.1пнский сблиа\а.'I <<Страшную месть>> 
с <<Tapaco:\I Бу.:Jьбой>>, вп:Jе.'l в нпх сшцетсльство силы талан
та автора. <<Страшная местЪ>>,- утвераща:t I\ритик,- состав
.1яет pendant1 <<Тарасу Бульбе>>, и обе эти огро:\1ные картины 
поназывают, до чего возвьппается тn:шнт г. Гоголя>> (1, 30). 

Сбли'iненnе этпх пропзnе)еппii uo :\ШОГО:\[ вызвано общио
стью пстuрнчt•с.т\оrо п фо.'1Ы\.1Орнuго ~Н1Н'lНiала, нo.'IOit\Ciшnro 

"'.1 .... 
1 соот.нетстJнlс. 
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в ИХ ОСНОВу, ОТIIОСЯП(СI"ОСЛ 1~ peaJIЪllЬI:\1 СООЫТПЛМ npCMCBB 
борьбы украинского парода за свою незав~си}юсть. В твор
чество Гоголя вносятся начала эпичности, что опреде.!lило 
расширение сферы художествеоного повествования, укрупне
ние его масштабов. Как и в претних романтических произ
ведениях Гоголя, большое )fесто в <<Страшной мести>> занима
ет фантастический сюжет. Враmдебные антипародные силы 
воп.тrощены в образе nолдупа папа, отца Катерины, 2nевы Ву
рульбаша. Оборотень, творящий злые дела, оп в то же вре-
1\IЯ- изменник, подосланный врагами Украины. За фанта
стическими чертами и событиями в повести раекрыnается 
реальная историческая и нравственная тема иреступиости 

.- u u 

предательства, неизоежности за это самои страшнои кары. 

Страшную бе,:~;у павдекла Катерина, пожалев изменнина-Iюл
дуна, ставшего убийцей ее сына. Подлинно эпический размах 
и значение приданы в конце повести <<Страшная месть» поэ
тическому вопл01цению красоты и могущества Днепра. С его 
грозным гневом и тоской сливается плач матери, nотеряВiпей 
сына, горе отчизны. У всех нас со школьных лет в памяти 
замечательные строки, прославляющие Днепр, как воп~1още
ние народной стихии Украины. <<Чуден Днепр nри тихой пo
ro;I.e, когда вольно п илавно мчит через леса и горы иолвые 

воды свои. Чу,:~;ен Днепр и при теплой лунной почп, когда 
.все засыпает, и человек, и зверь, и птица>>. И естественно, ни
кто не видит преувелпченпя в словах: <<Редкая птпца долетат 
До сере,:~;пnы Днепра. Пышный. Ему нет ренп, равной в мп
ре>>. Воспринимаются эти слова не I<ак простое описание пей
зажа, а Rан иносказание о F\расоте и ~югуществе наро;з;пой 
стихии, лирически предельно напряа\енное вырашение чувств 

.- u u 

автора, ооращенных к своеи родине, к ее мноrострадальнои 

судьбе. Поэто:му особое С:\1ысловое значение в повести 
<(Страшная месты> заключено в финальных строках о Днепре 
в непогоду, в столкновении с врат::~;ебньпtи стихиями. 

<<Когда те пойдут rора:\Ш по небу спппе тучи, черный лес 
шатается ;з:о норня, дубы трещат, 11 мо."'ния, пзла~rываясь 
~re;.nдy туч, раао:м ос.Rетiп це:1ыii ~шр - страшен тогда 

Днепр! Во,J,яные хшв1ы rpe:\JЯT, ударяясь о горы, 11 с блес-
", 

ком 11 стоном отоеrают назад, п плачут, и заливаютел вда-

ли. Тан убивается старая ~Iать козана, выпровюнивая своего 
сына в войсно. Разгульвый п бо;::хрый, е~ет он на ворово:м ко-

.-
не, nодоочепившисъ и молодеЦI\И заломив шапну; а она, ры-

.-
дая, оежит за пим, хватает ero за стре~rя, ловпт ~·дпла и ло-
~tает над нп:м рунп, п заливается rорючп~1п слеза:\IП~>. З.:~;есь 
слились воедино чувства восхищения, гордости, печаль u: тре-



nora автора п, наконец, угроза в адрес врагов отчизны. 

Поатичеснпii образ чудного II грозного Дпепра лирически 
u u ~ 

непосредствен, uокоряет как своеи пред).rетнои ооразпо-

стью, тан и таинственной силой подтеi'iста. Не может рас
крыть своеобразие этого образа и многих других гоголенеких 
образов ссылка на универс~льное безликое понятие «прием 
гиперболизации>>. Оно ут-\азывает лишь на внешнюю сторону 
этого упинального ху;южественного образа в то время, когда 
самым главньн1 ;rолжно быть опре,:~,елепие сущности и свое
образия явления. Днепр в повести Гоголя - образ былинной 

u ~ 

мощи, не знающии пределов, раз~rах поэтического вооораже-

н:ия, устре)~:ленный 1:\ богатырсRим измерениям, нан в изобра
жении человека, так и си.ТJ природы. Сами явления природы 
в русле тю,ой исконно народной поэтики предстают одушев
ленными, выражающими особенности, могущество и борения 
человеческого духа. Таков Днепр в изображении Гоголя. Это 
песнь о страданиях и мужестве, о судьбе отчизны. 

Сочетание в <<Вечерах па хуторе близ Диканьки>> руссноrо 
"., v 

и украинского материала определило ряд осооенностеи кни-

ги, своеобразие характеров п колорита. Разносторонность 
худшнественного дарования автора дала воз.можность слия

ния двух национальных стихий, без уще~:rления Iшной-либо 
из них, создание общей атмосферы историчесl\ого и духовно
го родства народов. Повествование на русском языке ОIШза
зюсь не инородны:м по отношению к жизнеnному :материалу. 

Оно органически слилось с украинской основой характеров 
и событий. В произведениях Гоголл руссние и ун:раинские на
чала предс.тали в своем: естественно}! органическом слпянии. 

Это отвечало необходИ:\IIQСтп освещения исторических связеi'! 
русского п украинского наро:J;ов, дальнейшему развитию род
ственных основ их духовпоii iЮrзнн. Сное дальнейшее обога
щение на осноне энпчесного псторпческого материала эта те

ма впос.Jiедствпи нашла в <<Тарасе Бульбе>>. 

* * * 

Ранние ро~Iантпческпе пропзведенпн Гоголя уже вiшюча
ют в себя реалистическое пача:ю, все .нозрастающее в даль
нейшем его творчеrтве. Писатель по-своеыу пережил общий 
процесс ,:::~;вшкенпя русекай .'Iптературы н реализму, свойст
венный также развитию Пушкина п ряда других выдаю
JЦихся писателей. В творческом утверждении Пушииным и 
Гоголе~1 художественного реализма отчетливо выразилось 

~ "" .. 
историческое своеооразие развития всеп руссJ:\ои лuтературы, 
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состоявшее в том, что романтпз:м п в после,;:J;ующее вре~ш не 

утратил своего значенпн, ка:к это произошло в бо.'Iьшинстве 
литератур западноевропейских стран. Он развивалея и далее 
в структуре реализма илп рядом с HIBI. Реалпстпческие на
чала творчества Гоголя романтических в своей основе «Ве
черов на хуторе близ Диканьки 1> нашлu наиболее полное вы
ражение в завершающей 1\нпге повести <<Иван Федорович 
lllпонька и его тетушка>>. В этом произведении уже моайю 
видеть некоторые характерные черты прозы Гоголя после
дующих лет. Здесь на нервый план выдвигается реализм с 

его критической устремленностью. 
В лице духовно убогого, мелl\ого провипциа."'.ьного по

мещика Шпоньнп впервые уiне средствами реализма выведен 
тип <<существоватошп, который нашел даJiьпейшее разнооб
разное воплоrцение в «~1иргороде» и ряде других последую
щих произведений. Cal\·I тип, вырашепный в термине <<сущест
вователы>, возник в созпапип Гоголя еще в юности, как обо
значеnие бездуховных людей, потребителей, чуждых высоко
му назначению человека. С ранних лет в сознание будущего 
писателя прочно вош.rю убеждение о высокоl\1 предна-
3Вачевии челове1ш, о паступлении переломного вреl\rеви, I\Orдa 

особенно необходимо глубокое осознанное чувство гражданс
rюго долга. Одва:ко многие иллюзии были вскоре утрачены. 
Свои первые впечатления от встречи с неприглядной стороной 
жизни он высказал в письме в 1827 году из Нежипа своему 
товарищу по лицею Г. Н. Высоц:кому: << Kai\ тяжело быть за
рыту с созданиями низкой неизвестпости в безl\·rолвие мерт
вое. Ты знаешь всех наших существователей, всех населив
ших Нежин. Они задавпли всей rюрою с.воой: земности, нп
qтожного са~юдово.Тiия высоliое назначение человена. И меж
ду этими существовате.тrя:\tИ я должен прес~1ьшатrJся ... >> 

(Х, 98). 
В посдедующие годы реальный смысл этой меттюй харан

теристики у Гоголя намного расширяется. Он увидел <<суще~ 
стnо.вателей>> лругих раsновпдностей. более крупного офици
ального положения в столице. Te~t не менее в приве,1енно)1 
юношесНО:\f поннтшi <<сущеетвователы> уте содерlliится за-

~ , . 

родыш того оольшого оuщественного противопоставления, 

нотарое всю ;кизпь прив.тrена.Тiо обостренное творческое вни
мание Гоголя-ппсате.-rя. Протпвопоставленпе подлпниого че-

~ ~ 

ловеi\а, с его нысоюпr пrепназнаттеппе::\1, оездуховпостп и оес-
~ u 

полезности преоываппя на sе:нле рода <<существователеи>> -
СI{Возная re::\ra его творчества, начпнан с по.вестii <<Иван Фе
дорович Шпоньна н его тетушi\а>>. Перnонача.тrьное ш:шосред-
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ственное воспрпятпе этого яв::~еппя постепенно у Гоголя уr
лубилось и усJюжнилось, приобрело значение ирупноrо худо
iRественnого и философского обобщения. 

Гоголь счита.тт своп:м долго)I <<Rазнить позоро:м>> разные ва
рианты <<существователей>>, пос1юль:ку их косность, парази
тизм представля:tи почву, на Iiоторой :могли безнаказанно 
nроцветать насилие и несправед:пшостъ. РасБрывая подлин
ную сущность лю;J,ей такого типа, Гоголь утверждал в созна
нии общества идею высокого гражданского и нравственного 
назначения человека, призывал н активности мысли и дейст
вия. В ~альнейше:м -эта тема реалистпчесi\ого творчества 
Гоголя, впервые обозначnвшаяся в повести <<Иван Фе::t;орович 
Шпонька и ero тетушка>>, была продолжена в <<Повести о 
том, как поссорились Иnан Иванович с Иваном Нинифоро
вичем>>, в <<Старосветских помещиках>> и других произведе
нпях. 

Творчество Гоголя характерно интенсивностью и опреде
ланной последовательностью развития. Каждый ци:nл произ
ведений, а также каждое крупное отдельное творение пред
ставляют новую ступень в его писательской эволюции и вме-. ~ ,.. 
сте с тем имеют широкое оощее значение- ооозначают вы-

дающийся вnлад в историю русской литературы. По словам 
Гоголя, сборник «~lиргород» есть nепосредственное продол
жение <<Вечеров на хуторе близ Диканьки». В то же время в 
ряде произве;J,ений, входящих в этот сборпин, отчетливо про
являются новые черты, нашедшие свое обогащеiшс п разви
тие в <<Старосветских по:мещиках», <<Повести о том, кан пос
сорились Иван Иванович с Иваном Нинифоровиче:\I>>. В них 
все последовательнее сказывается обраu~сние писателя :к изо
бражению повседневности, связанное с наступлением нового 
периода его творчества. 

Rai\ всег,J.а, вонруг nроизве,J.енпй Гоголя вспыхнули спо
ры, столнпу.1псь противоположные точ:ки зрения. l'rlнепие 
реакционной нритики было высказано, напрп:мер, в <<Север
ной пчеле)> во врагндебноii харантерпстике повестей, внлю
ченных в сборвин <<Миргород)>, яиобы представляющих лишь 
<\неприглядную нартипу заднего двора человечества без 
всякой видпмоii цели>> 1• Но развитие литературы отвергло 
такое злопыхате:~ьство, неопровержимо раскрыло ero лож
ность. И напротив, история подтвердила обоснованность точ
нn зреппя, высназанноii nepe::{oвoii I\ритпiюй. В. Г. Бе.1ин
СJШЙ в статье <сО pyccнoii повести 11 повестях г. Гоголя>>, пс-

1 Сеnсрпая nчела, 1835, ~Ъ 115. 
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хоJя пз особеппостРii его пршпне:rсппii, поi,аза:I пастун.1еппе 
нового uepиo;ta в развитин pycc.noii ~1птературы, провозr.r~а
си:вшего верность ;:xciicтniiТeJIЫIOCTII, как плодотворную осно
ву реализма, 1\ак t·лавнос, наиболее перснектнвное направле
ние худоrБественного прогJн•сса. 

С позпцпii реа.l.ПЗ:\Ш 13. Г. Ве.1ппсnпii оцеюшает 11 быто
ные реа.1пстпчесiшс повеспr Гого.1я. Пронпцате.ч:ьно оп ха
раRтеризовал пх. значенпе в прш~ессе сrано!\леппя нового 

ху~ожественноrо паправ.тiеШIЯ. i: И 1\aR сильна и глубока,
ппсал Бриrиl\,- поэзпя г. Гоголя в своей паружноii просто
те п мелкости! Возь~п1те cro <<Староснетскпх помещиков>>: что 
в пих? Две паро;щн на че;юuечество в продола.;евис нескош)
ких десятков лет пьют и едят, е;~нт и пьют, а потом, t\ак во

дится исстари, умирают. Но отчего il\e это очарование? Вы 
ви;tите всю пош:юсть, всю га,1ость этоii жизни, живоrноii, 
урод:п1воii, карпкатурuоii, п мсinду те:м припи~tаете такое 
участие в пepcoнaiiiax повестп, с~•еетесь над ними, но бе:~ 
злости, и потом рыдаете с Фплемоном о его Бавкиде, состра
даете его rлубокоii, неземной горести и сердитесь на негодяя
насле;хника, промотавшего достояние двух простаков . 

... Отчего это? Оттого, что это очень просто и, следова
тельно, очень верно: оттого, что автор нашел поэзию и в этоii 
ПОШЛОЙ 11 НШiеПОЙ i:КИЗНИ>> (J, 291-292). 
Существование Афанасия Ивановича и Пульхерии· Ива

новны изобратается преимущественно средствами юмора. 
Писатель, включая в свое повествование некоторые черты 
идиллии, ка Б бы Сiiорбит об их участи, об утра те достоин
ства человека и с~rысла жизни. На эту эмоциональную двой
ственность повести обратил внимание Пушкип, заметив, что 
Гоголь <<создал шутливую трогатезьпую идиллию, которая 
заставJrяет вас смеяться сквозь слезы грусти и умиления» 1• 

Писатель изобразил старосветених ПО)Iещиков, обречен
ных, как и весь связанный с ними патриархальный уклад, на 
бесследный уход в прошлое. Отсюда завершающая nовесть ... 
картива запустения их поместья, чувство неизоеiкности ско-

роrо исчезновения всего этого мпр1ш с лица земли. 

<<Две пародии на человечество>> r Так сурово охарактери
зовал критиБ главных персонажеii <<Старосветских ПО}Iещи
ков>>. Это верно, поскольку в растительной бесс:мысленностп 
их существования беспощадно выведен паразnтпз.l\r, ;t;уховное 
убожество. В то те вре:\IЯ судьба двух безоби~ных стариков, 

1 Пушка в А. С. Полв:. собр. соч., т. 12. 1949, с. 27. 
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их привязанпасть :rpyr н ,11;ругу, горе супруга, ставшего одп

ноКIПI, вызывает а.:а.11ость. Но тнны Jтш·о рнда в новестях Го
голя разнообразны, разлпчпо п отношеппе к НШ\1 автора. Со
поставленпе персопап~сН (<Старосветсюiх ПО.\IСЩIП\ОВ>> с пер~ 
сопажа.ми ;rругих, более воз:ншх пропзве;tениii этого ряда от· 
четливо поназывает направленность эволюции Гоголя. 

Особенность нового перпола в творчестве Гоголя точпо 
охарантсризовал В. Г. Бе.лшсtшil, за~1етnвшпй: <<В повестях, 
помещенных в <<Арабеснах», Гого.1ь от веселого Rо:\ншма пе
реходит к юмору, 1-\Оторыii '; него состопт в нротпвопо.пожно
сти содерашпин пстпппоii а\изви, в нротпвопоJIОIТШостп идеа
ла жизнп - деikтвительпости жиани. И поэтому его ю~tор 
смешит TOJIЫIO простююв или детей. Люди, заглянувшие 
в глубь жизни, смотрят на его картнны с rрустпы.м раздумь

ем, с Т.fПI\елой тоской ... Из-·аа этих чудовищных п безобраз
ных лиц Иl\I видятся другие, бшнообразные лики; эта грязная 
действительность наводит па созерцание и~еальноft действи-,., 
тельности, и то, что есть, яснее представляет тн1 то, что оы 

ДОЛЖНО ОЫТЬ» (\Т, 567). 
В <<Повести о тol\f, как поссорился Иван Иванониq с Ива

ном Никифоровиче~~>> Гоголь уа\е обращается J\ сатиричесно
му изобраа\енпю персопаа\еЙ::, обнажает нее проявления ме
лочноспi, пошлости и паразптизма. 

Сnойствеппыii ряду произведений Гоголи прпе~1 сопостав
Jlения персопаа\еЙ с окружающими веща.шt слуа\ит прояс-

, ". 
пению :кан ооъентивпых оостоятельств их жизни, Tai\ и их 

внутренней сущности. Сблиа\ение персопажей с неодушев
ленными предметами не толыю раскрывает их .1ичные осо-

"" "" " оевности и склонности, но тапже оопа.mает ооездушенность 

их. внутреннего ~шра. 

Наrляrшое воп.лощеп:ие расхождения между высоним 
предпазначепием чеJювеi\а с облиi\ОМ <i<~ущсствоnателей>>, выз
ванное этиы глубокое чуветво печали паход.пт завершение 
в горестных, зан.nючаюiцпх повесть с.тrовах: <<Снучпо на этоl\I 
свете, господа>>. 

Yii\e в первых книгах Гоголя <<Вечера на хуторе близ 
Диканы\и>>, <<Арабески>> n <<Миргород>> отчетJiиво определил
ся резкий контраст, противостояние его колоритно-романти
ческих цельных героев пропзведенпft IIЗ украиненой старины 
и разного рода бездуховных паразитических ~суiЦествовате
лей>> - переонашей из пропзве,J;енnй на тему ~rелнопо:иест
ной жизни. И :\rенно здесь берет начало сивозная для всего 
творчества Гоголя огромная художественная п историно-фи
лософсная пробJiюrа соотношения подлпнной действительно-
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u u u 
сти и деиствительности )IПiпюи, призраqпоп, паше,:~;шая раз-

", .. ,., .. 
ноооразную д.альнеишую разраuотку н псторни русскои лите-

ратуры. Проблема эта поистине )!Ирового значения, поле:\III
ка вокруг которой пpoxo~IIT через XIX п ХХ столетия, ne 
стихает и в наше вре:мя. 

Тип <<существователя>> - порождепие опре;щленной об
щественной системы. Подобные персонати и произве;:\еnинх 
Гоrоля выступают также каr< социадьно-психологичесние ти
nы, связанные с общече.1овечес:кой пробле.мой предназначе
ния человека. Поэтому в своей отрицательпой сущпости этот 
тип перерастает границы породившей ero эпохи, сохраняет 
свою актуальность и для }Iногих последующих поколений 
людей. 

* * * 
Творчество Гоголя отличается пап ряжепвостыо развития. 

Каждое его nроизведение было художестnенны.м от.крытnем. 
П риче:м значение многих его произведений далеi<о выходило 
за пределы своей непосредственной худошественпой само-

,_. 
ценности, открывало новые широнио принципы изооражения, ,.. .. 
ооозначившие целые этапы истории руссн.ои литературы. 

С созданием <<Тараса Бульбы>> связано утв~рждепие в рус
ской литературе героической эnопеи, ху;I.ожествепноrо исто
ризма. Гоголь продо:rши.а и развид в этом uтпошеиии нюр
ческие nс:кания llушкина, открыл новые аспекты углублен пя 
эпичности и историзма в литературе. 

Уже став известнЫ:\! писателем, Гоголь еще пекоторос 
вре:.1я не оставляет своих планов научных занятий. 3а;з:умав 
написать научный труд по истории Унраипы, оп во второй 
половине 1833 года п в 1834 rоду усилеппо собирает и нау
чает материалы на эту те:му. Задуманный rруд не был ос.у
ществлен. Собранные материалы преимущественно uo исто-,_. 
рии Базачестна оыли использованы при создании ~юuумt:ш-

тальноrо эпического произведения - повести <<Тарас 
Бульба>>. 

Обстоятедьное значение украинской устной на ро~ной поэ
зии nисатель дополняет тщательны}t изучением научных ис

следований, хроник, летописей, зап11со.к п многих других до
кументов. Это - сви,:t..етельство roro, что, приступая к созда
нию <<Тараса Бульбы>>, Гоголь ставил удiе друrие задачи, 
пешели в прежних nроизведениях на теl\1ы прошлоrо Украи· 
ны. Также друrие задачи он ставит и по сравнению с те.ми, 
которые он имел в ви,1,у, прист~'пив к созданию nсторпчес.nо-

29 



ro po::'IIaнa << Гетыtан>>. Роман этот не nы.'I зююn•rсн, хотя гла
вы IIЗ него по;( разны~п1 JarлaВJIЯ~IП ( <<IIлевники», <tl\poвa
выii бандурпсп>) быап напечатаны n рааных изданиях. 

Повышенное внпманпе Гоголя I\ обстоятельности фактu
чесi\ОЙ оснатценности своего буд)·щего произведения- свп
детслъство уt\репленпя псторпзма ero творчества. Это отчет
:Iпво вiцно прп сопоставлеппп «Тараса Ву.ТJьбьп> с историче
скоii стороной <<Вечеров на хуторо близ Дш\апъюi>>, наторая 
лпшепа nонкретности, :taa..:e I\акоrо-лпбо )7Казанnя на время 
свершения событиii. li),Ieпнo процесс углубления псторпзмn 
и реализма Гоголя вызвю1 у 11его особо вшвrателъпое отно
шение I\ использованию исторпчесних :ют\у~Iевтов в худоше

ственпо~I повеетвоваппп о прошло:'.t. Обращение I\ историз~tу 
кан основе реал:истпчесi\оrо художественного воссоздания 

прошлого чувствуется в духе его статьи <<0 преподаnаппп 
всеобщей псторшн>. В ней писатель tt\иво фор~1улпрова:I пr. 
только паучно-педагогичесi\Ие задаqи позна.n:пя прошлого, по 

и пути его Х)'дожественного освоения. <<Все, что нп является 
u истории: народы, события - до.ЮI\НЫ быть непременно Л\П-,.. - .. 
вы и как оы находиться пред глааа~tи слушателеи или чита-

телей, чтоб I<аждый народ, каждое государство сохрапя.1п 
п ,.. 

CBOif ~шр, СВОИ KpaCI\11, ЧТООЫ паро;t СО BCeMJI СRОПМП ПО;tВП-

rамп и влиянпе~1 на :\1Ир проuосплся ярко, в таnо~1 же точпо 

виде п костюме, в нar\O)I был он в минувтпие времена>>. 
В тако~t д)·хе изобратает Гоголь героев и эпоху в псториче
сной повести <<Тарас Бульба)>. 

Творчесни властно подчиняет Гоголь содэршан:ие истори
ческих ДОI\У~Iентов закона}l ПСI\усства, свое~tу худошествеп

ному замыслу воплощения духа 11 колорита эпохи. Соблюдая ,.. 
истиву прош.тrоrо, писатель подходит I< изоораженпю истории 
в свете основной задачи худоа\ественной литературы- по
знание человека, в реальных особенностях его бытпя п облп-,.. ... .. 
ка, оораза мышления, чувствовании, стреl\Iлепии. 

Действие повести «Тарас Булъба» не прикреплено точно 
к конкретноft хронологической дате. Но 3ТО произведение ,.. .. 
крупного историчесноrо масштаоа связано с определенпои ге-

._. u tt ,., ... u 

роичес:nоп эпохои, оставившеи глуоонип след n псторическои 
памяти наро.J:а. Оно отратает ддпвшуюся ОI\ОЛО двух столе
тий эпоху борьбы украинского нарола за свою национальную 
независимость. Борьба против попыток польской шляхты на
вечно занабалптъ украинский народ была тя;келой п изну
рительной, требовала предельного напряжения сил. Но она 
та:юБе polliдaлa подлинно rероичесБие, цельвые характеры, 

сплачивала народ в единую во.1ю. И это явилось благодар-

зо 



пoii: почвоii д.1я п.1одотnорного соз;~аnил выдающеrося эпиче,... 
ского повествования. 

Столь органическое прониюювение лиса I'еля в глубь да
ашюii repoичecкuii эпохи во l\IIIOГ0:\1 сти:мулировалось его дав

ней, noc тоянноii любовью Б песне и uре;J.авиям, ко всей ycт
IIoii noэзnn унраинс:кого паро;щ. На это обстоятс.Тiьство много 
раз обращал вniiMaiiиe са:м Гоrо:rь, заявляя, что если бы род
ной кpaii не имел бы таноrv богатства песен, то оп никогда 
не писал бы его истории, потому чтu пе постигпул бы пони
мания прошлого. А таное творчссnое постишепие было осо
бенно ватным, поСI(ОЛЫ\~·, по его убеащенпю, историк не 
должен искать в украинСI\ПХ песнях <<показаппя дня и числа 

битвы иJJи точпоrо объяснепия места, верной реляции в этом 
отношении немногие песни помогут ему. Но когда оп захочет 
узнать верный быт, стихии харантера, все изгибы и оттенки 

u u 'U ", 

чувств, :волнении, страдании, веселии изоора;наемоrо парода, 

когда захочет выпытать дух минувшего века, общий харак
тер всего це .. 1ого и порозпь :кашдого частного, тогда оп будет 
удовлетворен вполне; история парода разоблачится перед 
вю1 в ясном величии>> (VIII, 91). 

Особеп:постп эпичности <<Тараса Вульбы >>, художествен-,.. .. 
ная правJ,IIвость в воп.1ощеппn оолnка эпохи и Jiюдеи прош-

лого- ирупный шаг в укреплении в русской литературе 

принцива историзма, что яnп.1ось ваашым 1номентом в общем 
развитии рсализ~Iа. }'твера~:хен.ие исторпз~1а в мировой: лите
рат~·ре обычно свя3ывается с именем Валыера Скотта. Пуш
Rин, приветствуя появление <<Тараса Бульбьн>, назвал его па
ча.'Iом, <<достойным Валынр Скотта». Гоголь, как II Пушкин, 
увлекалея прои3ведепиями <<шотландсr-\оrо trародею>, называл 

его rение~r. 1\Ioшno считать, что в худол\есrвенной реализа
цiш обrцеrо нрннциnа историзма у Гоголя о Валыера Скотта 
MIIOГO общего, ЧТО бы:IО В УСЛОВИЯХ ра3ВИТИЯ руССI\ОЙ ЛИТера
туры первой половины прошлого nena чрезвычайно сущест
венным, одним из признаков ее поступательного движения. 

Сам же Гогодь ше.11 в воплощении прошJюго несколько иным 
П)'Те.м. У него отсутствует своilствснпая Валыеру С1ютту раз
верн~·тая любовная сю;nетпая .1инпя. Его вни~1анпе полно
стью сосре.:(оточепо ua воссоз;щппп героичесной борьбы наро
да. Не uривлеt\ают Гого.11я та:кil'е пеожпдапные тапнетвенные 
усложпеnnя действия. Действие развивается ясно, в соответ
ствии с. посJJе:I.овате.lьнос.г.ю событпП, ;Iвишущпх судьбу 
на ро.:щую. Il рп всР:м почпта н IIII Ва.Тiьтера Скотта худоit-\ествен
ныn идеал Гоrо:Jя п теоретпчес1ш п творчески шел гораздо 
дальше. Считая <<драматnчесний интерес>> одним из важных 
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для историна и писате:Iя, Гоrо:Iь полага:r ifiелате.тJ:ъНЫ::\-1 прн
соедuнение н занимательности Вальтера С1ютта шенспиров
сного иснусства развивать ь:рупные черты характеров. 

В отличие от зауря;з;ных персонажей Вальтера СRотта, гла
зами которых обычно у него uоказыnаются исторпчесние со
бытия, в центре повествования Гоголя находятся значитель
ные героические характеры, приним:ающие непосредственное 

активное участие в борьбе, движи11ые осознанной целью. Та
рас Бульба относится к таким нрупным хара.ктера.м. Воз
главляя национально-освободительное движение, он воплотил 
в себе черты всего борющегося казачества. 1\fогучий человек, 
железной воли и убежденности, он беспредельно предан от
чизне, воплощает разум и духовную широту народа. Тарас 
Бульба демократичен и справедлив, выше всего ставит свой 
воинский долг, цели освобождения страны. Вместе с тем он 

u ~ 

в полнон мере сын своего времени, оеэжалостев в гневе, нe-

Yl\IOJIИ)I в мщении. Исподнеипой правды историзма и вместе 
с тем возвышенно-ро:м:античесной явилась повесть о судьбе 
Бульбы и друr·их ее героев. 

Героичесю-1е черты свойственны не одному Тарасу, но так
же и другим запороаща~1, его сподвижникам: Мосию Шило, 
Степапу Гуска, I\укубенко, Воварогу и другим. Они сплоче
ны единой целью борьбы, общими представления:ми, чувства
ми и стремлениями. ГJiавным героем произведения Гоголя 

~ u u 

выстуnает оорющпися народ с его возвышенпои нравственно-

стыо и стремлениями. Это УI{руппяет повествование, придает 
ему мопументальные масштабы и хара.ктер истоt_)ической на
родно-rе.ропчес:кой эпопеи. В. Г. Бнлиnский восторженно по
стави.ТJ повесть Гоголя в ряд вы;r:ающихся произведений ми
ровой литературы. Развивая свою мысль о величественно
сти этого народно-гС!рончесiюпJ апоса, он писал: <<Тарас 
Бульба)> есть отрывок, эпизод из великой апопе:и жизни це
лого народа. Если в наше время возмо»Нiа гомерическая эпо
пея, то вот вам ее высочайший образец, идеал и прототип!)> 
(1, 304). КритИI\ назвал повесть Гоголп <<дивной эпопеей)>, 
Иl\Iеющей основание :занима 1ъ почетнос ыесто между созда
ния~rи веJiичаiiпшх творцон. 

Гоголь, изображая в <<Тарасе Бульбе)> народ в напря;нен
ный момент его истории, особенно широi\О и непосредствен
но расирывает ле}fОI\ратичность своего мировосприятия. 

Здесь рельефно проявляется антибарс:кий пафос его творче
ства. <<Словом,- пишет автор о Тарасе Бульбе,- русский ха
рюпер получил ;:щесь могучий широкий размах. дюжую на
рушность ... Ca~Joynpanno ВХОДИЛ В села, где ТОи1Ы\О жалова-



,., 
лись на притеснения арен~аторов n на приоавБу новых по-
шлин с дыма. Сам со своими козака~Iи произво;::щ.J на.J. ни:ми 
расправу ... >> Одна из хараRтерных черт народности облина 
Тараса Бульбы - его непримириl\Iость l\ раст:~енной части 
украинской верхушни, предающей народные интересы. Пол-

,., ~ u 

ны ооличителыюго гнева слова из ero речи, ооращенноп к 
Iшзal\a}I. <<Знаю, подло завелось теперь по зе~1.ле пашей: J:У
мают только, чтобы при них были хлебные стоп1, скирды, .J.a 

~ ~ ~ ~ 

конные таоуны их, да оыли оы целы в пorpeuax запечатан-

ные меды их. Перени:м:ают, черт знает, какие бусурманские ,.., .. 
ооычаи: гнушаются языком своим; свои со своим не хочет ro-

u ,., 

ворить; свои своего продает, как продают оездушную тварь 

на торговом рынне >>. 
Облику Тараса соответствует его речь, богатая ю~юро:м, 

книжными оборотами, приобретающая торжественность в 
критические моменты борьбы. Она в духе былинной тра.~и
ции торжественно-эпична и в то же время эмоционально-воз

вышенна. Особо выразительна она, ногда Тарас обращается 
к своим соратвинам со словами о святости товарищества

братства, сплоченного назачьим родство:.\1, общеii родиной, ее 
священными устоями. Неизгладима, например, в нашей па
мяти исполненная внутренней энергии переклична Тараса со 
своими помощнинами во время жестокого боя. <<А что, па
пы,- сказал Тарас, перекликнувшись с н:уренны:м,- есть 
еще порох в пороховницах? Не ослабела еще нозацкая сила? 
Не гнутся ли козаки?>> - <<Есть еще, батько, порох в поро
ховницах. Не ослабела еще нозацкая сила; еще не гнутся ко
заки!>> (2 декабря 1844 г.) 

Повесть Гоголя обращена не только к опыту прошлого, 
но и н проблемам современности. По словам Гоголя, в его 
nисьме н Н. Языкову, он обращался н прошлому, чтобы 
<<вразумить настоящее>> и чтобы <<почесался в затылке совре-
менник». · 

Несколько лет ( 1833-1842) в пору по.1ной зрелостп сво
его дарования Гоголь, одновременно с создание:м <<Мертвых 
душ>>, работал над второй редакцией <<Тараса Бульбы>>. 
В онончательной редю\цип повести укреплена ее реалистиче
ская основа, устранены многие мелод:раматичесю1е моменты. 

Но основное направление доработни - более отчетливое вы
деление общерусского пафоса борьбы украиненога народа с 
польскоii шляхтоii. Борьба эта перерастает границы местного 
значения, r~ai\ это выглл;з;ело в первой редакции повестп, 

~ "' ~ и предстает как оорьоа за оощую руссi\ую землю, скрепляю-
~ 

щая воедино историчесRие судьоы двух родственных наро-
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дов, отвечающих пх оощп:м за~ача:м и перспектива:м разви-

тия. 

Эпопея обращена к совре~Iенностп в ряде аспектов. В ус
ловиях само:!ерп-\аnно-крепостнпчес:nоrо строя прошлого века 

пзобраа-\ение свобо:1олюбпя. rеропчностп, преданности роди
не, це:~ьnость харюперов героев повести по ковтрасту рас

:nрывали несправедлпвость угнетения, ИЗ:\tельчание личности, 

растление властъю денег. Изображение величия народа само 
по себе по,J.рывало обrцественные и духоввые устои царизма, 

звало n обнов.1евпю шизнп. 1\fожво назвать еще ряд проблем 
произведения Гоголя, имеющих пепосредствепное актуаJJьпое 
значение л.:Iя совре~tенпости. 

~7 кюr-\е~I па: од.&ш из таких вопросов, актуальность которых 
возрастала с ходом истории. С государетвенвой широтой по
став.'lен в повести Го1 оля вопрос об исторических корнях общ
ности судеб, духовного родства русского и украинского наро
дов. Писатель показывает, что это историческое родство ведет 
свое начало пз глубины веков, защищало и утверilщало себя 
в тяжелой борьбе, в процессе осознания жизненвой необходи
мостii единения. Te:\I не :менее па протяжении ряда веков, во 
время соз;:~.ания <<Тараса Бульбы>> против такого единения 
настойчиво выступали как русские, так и украинские вацио· 
палисты, nроповедовавшnе идею замкнутого развития _наро

дов, песовместп:мость их культур и традиций. В отличие от 
них Гого:rь убежденно отстаивал идею исторического едине
ния п ;э.рушбы наро;..~.ов. 

В укреплении этого единства он видел единственвый путь 
спасения 11 достойного бу::\ущеrо своей отчизны. Поэтому так 
богаты смыслом и чувство~r, так прочно входят в нашу эпоху 
поrле~нпе слова героя nовести пере.:I казнью, перед пред

с~tертпьнш :'llyкa~Iн. <сllусть же цветет вечно руссl\ая земля>>. 
Пuс~tе.:Iующая история, вплоть до нашего времени. подтвер
:ш.lа петпппость нос.Тiе.J.неrо, в nопце сцены казни Тараса 
воснлпцаппя автора: <<Да разве найдутся па свете такие огни, 
мунп и та1шя сн:tа, которая бы пересили:ш руссную силу». 

* "' • 

Разnптне творчества Гого.Jя от:~пчается расшпрение~1 
масштабов воссоздашнr действительностп, углублением в про

тпворечпя эпuхп. В << Петербургених повестях>> 1 действие 

1 Поuес:тп <'Heвciшii проспеRТ>>, <<3aniiCI\ll су~Iас.шедшего>> впер· 
г.ыс напеqатаiJЫ в юшrе <<АрабесКII>> (1835). 
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nереносится из провпнцпп в столицу русского госу:tарства, 

паобраil\енпуrо в разнообразпп ее социальных, пспхо.1опiче
скпх и нравственных нонтрастов. Писатель ставят псре.1 со
бой задачу худошественного воплощения этих нонтрастов в 
самО}I эпицентре протпворечuii pocc.JIЙcкoii .1еiiствптельности, 
что давало e~IY воз~юашость напбш1ее отчет.1пво раскрыть 
струRтуру общества, основы ii\пзнn п :tвпшущпе сnлы, опре
деляющие судьбу его героев. Выявлевпе и, моа\но сказать, 
мучительвое переживанпе этих контрастов. воплощение свое

образных форм их вы ра;l\епия - CI\BOЗIIaЯ ()ощая те~Iа <<Пе
тербурrсюiх поnестеlл>. 

Пов(1СТЬ << lleвci\Иii проспеi\Т>> ОТI\рывается тор;:nсственным 
восхваJrе ппе~1 <<всеобщей I\0:\BIY шrl\ацпи столицы>> - <<у лпцы. 
нрасавицы>>. Но описаnпе красот города не аашвrает автора. 
Он расс~штрпвает Петербург глаза~tп ря.1овоrо чe.lOHCI\a, со 
сторопы соцпа."'ьных nонф.1пnтов эпохи. 

Осозпание этих противоречий содеilствовало в дальвсй
ше~I rлубоно~1у воп:ющенпю Гоrоле~1 разительного расхож
дения внешней стороны явлений пействительносrи с пх под
линным содержанием. 

В блеске <<главной КО}Jм~·шшацпп>> столицы ВПИ)Iание ав
тора повести прпвлекает двптущаяся толпа, в которой долж
ны воплощаться основные человечесnие ценности, <<Происхо

дит главная выставка всех лучших произве;tсний человека>>. 
Что же представляет это ."'учшее, nсчсрпывающее меру всех 
ценностей этой пестрой толпы, заполняющей <<главную ком
муникацию>> столицы? При определении особенностей людей 
в повести вместо внутренних черт характеров говорится 

.111шь об их общей поглощепности вниманием n вещам, начи
ная с сапог, фалд, баненбардон, усов, шляпон, платнов и т. п. 
Именно вещи на Невском выступают мерой достоинства и 
стоимости человека, хотя, по словам автоrа, это единствен

ное место в городе, где люди <<показываются не по н~обхо
димости, куда не загнала nx надобность и мерюt.нпi.ТJьный ин-,.. 
терес>>, место, где свооодпо проявляются пх под.lпнiюе со-

держание и снлонности. Поэтому тан наглядно видно, qем 
они живут, что больше всего ценится. 

Безлиность движущейся по Невсно~IУ проспеnту публпRn 
закономерно выдвигает на первыii плап в повеетвоваппп 
внешние атрибуты личности. <<В это ОJiаiос.лов~нное время от 
2-х до 3-х часов пополуднп, которое MOii~eт назваться лвii
жущейся столицею Невс1юго проспеБта, происходит главная 
выставка всех лучших произведений человека. Один показы-
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вает щегольскоп сюрт)·к с лучши~1 ooopo~I. другои - rрече-
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скип преi\расныи нос, третии несет превоехо,J,ные оакецоар-

ды, четвертая - пару хорошеньких глазоn и удивительную 

шллпRу, пятыii - Iн•рстень с талис~rано~I на щегольском ми
зинце, шестая - нoi-t\n~· в очароватСl.чьно:\1 баш1ШЧI\е, седь
:ной - гa.'Ic:ry.x:, возбуii\;:Iающпii у;:цшление, ось~юй- усы, по
вергаюЩIIС' в нзу~шеиrн.',>. 

Хара1аерпый для :\lногпх произве;~ениii Гоголя прием ове
ществления ;rю;~.eii жизненно и творчески совершенно право
.:\Jерен, так каR именно вещи 11 внешние атрибуты, на первом 

. , 
месте среди которых знаки государственных чипов и оощест-

венпоrо полоinения, реально выступают определяющей мерой 
ценности человека. 

Необычайное б:raгopoit;cтno 11 непринуж;::(енность ~1анер, ,.. 
:мпоrозначите:Iьность разговоров и восторженное 'rувство соо-

ственвоrо .з:остоинства лишь прикрывают подлинные nри-

1\lитивные интересы завсегдатаев Невского. Трезвый взгляд 
на внешнюю и~Iпоаантность чиновничье-бюрократического 
фасада столицы дает воз~Юil\пость расс}ютреть ее обездуmен
ность, призрачность. Но слепое очарование- ее соблазнами ,.. 
опустошает героя, лишает его человечности, отдает в паrуо-

ную власть иллюзий прпарачпой деiiствительпости. На самом 
деле з;з,есь :много фальшивого и ложного, а порой опасного 
для дов~рчивых неискуп1енных людей. Гибнет, столкнувшись 
с пошлостью, идеалист ху;::r.огкник Пискарев. Мечта о пре
нрасном оназалась обманутой и разрушенной встречей с по
роком и растленностью. Драматиз:м такого расхождения 

~ u 

идеала с реальностью ооостреrпю чувствует перед своеи ги-

белью са~1 Пискарев, не выдержавший тяжести обмана. <<Бо
же, что за жизнь наша! вечный раздор мечты с существен
ностью>>. 

Эти Iорестные слова истерзанного, потерявшего всякую 
опору в iliизнп Пискарева П:\rеют особый смысл. В них вы
раii-\ена о;з,на из основных творчесних идей Гоголя - резкое 
разграничение дейетвительпости по~линноft от действитель
ности призрачной. Н отличие от .J.ействительности подлинной 
действительность призрачная не заключает в себе плодотвор
ных жизненных начал. Тема призрачной ,1ействительности, 
впервые возникнув в повестях цикла «J\.1иргород>>, приобре
тает в <(Петербургских повестях>> все более широкий смысл, 
углубляется в новые стороны жизни, достигает трагической 
вапряri\енности. Творческая разработна этой те11ы Гоголем 
явилась ху;з;ожественны:м отнрытие:м, одним из новых шагов 

в утверж~ении реализма. Расхождение мечты, идеала с ре
альной тизныо предстает органичесни слитой с определяю-
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щпм Rонфликтом в развитии ca.мoii деiiствительности. Гло
бальnая социально-философская и худотественная проблема ,.. 
эдесь находит новое, предельно ооостренное освещение, осно-

ванное на реальном опыте истории, n ее коренных противо
речиях. Крупномасштабное продолжение тема <<двух дейст
вительностей•> нашла в <<Ревизоре•> и <<.Мертвых душах>>. 
Свою художественную трактовну в дальнейшем внесли в нее 
Достоевский и Толстой, которая явилась олниl\I из драгоцен
ных виладов в мировую литературу. 

Много споров велось по поводу того, почему писатель ря
дом с печальной судьбой м:ечтатеJiя Пискарева ввел повест
вование о похождениях самодовольного пошляна поручина 

Пирогова, чуiндого каким-либо романтическим чувства~t. Он 
тоже в пекоторой степени пострадал. За наглое волокитство 
его высекли немцы-ремесленники. Огорчение Пирогова ока
залось весьма кратковременным и, по существу, не оставило 

никаких сноль-нибудъ заметных следов. 
Б повести <<Невский проспект>> ГoroJiь ноназал иесостоя

телъность как романтической ыечтательпости, тю\ и пошлой 
призе:м.леппости. Писi-\арев и Пирогов - в сноем мировос
приятии противополо~ные полюса. И если Пискарев гибнет 
вследствие своей весовместимости с пошлой сре::tой, то Пиро
rов сам является частью этой среды, чувствуе1 себя в ней [\аН 
рыба в воде. Поэтому основные духовные и социальные кон
фликты жизни проходят мимо него, не задевая его сознания. 

Все демократические, обманчивые атрибугы Невского, его 
гром и блеск в повести Гоголя связываются с внешней парад
вой стороной города, представляющей фальшивую часть 
жизни. 

<<Все обман, все мечты, все не то, чем нажется ... >> <<0, не 
верьте этому Невскому проспекту ... Он лжет во всякое вре~1я, 
этот Невский проспект, но более всего тогда, ногда ночь сгу
щенною массою налялiет на него и отделnт белые и па.11евые ,.. 
стены домов, когда весь город превратится в гром п одеск, ми-

риады карет валятся с мостов, форейторы нричат и прыrают 
на лошадях и когда сам день зажигает JJa~tnы для того, что

бы показать все пе в настоящем виде>>. 
Мысдъ о расхождении мечты и реальности. о противоре-

~· "" ._. ~ 
чии деиствительности подлпннои n приарачнои ра3раоатыва-
етсл Гоголем в разных аспектах, что со;:J.ействует углубJiен
вому n разностороннему освещению темы. Но можно утвер
ждать, что именно она скрепляет повесть <<НевсюiЙ про
спент>> и другие петербургсRие повести общностью основной, 
СНВО3ИОЙ IIДеИ. 
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Нере~но пропзведенил, вхо;:-(ящпе в цпnл <~ПетербурrсБпе 
повести>>, безоговорочно хараnтерпзуются в лптературове~
чесnпх псс.тrе~ованилх юн& ро:маптпчссс\ие. Но тююе опреде
ление является о;!uuсторонrш:м, пос~-tо.:Jы\у не учитывает 

внутреннюю реалистuчесБую оснащенность ря;.tа повестей 
этого циr\ла. Ро)tаптичесБие начала здесь пре,1стают чрезвы
чайно ярко 11 самобытно, но в своей подчиненности основно
му реа:~пстичесRому замыслу повествования. Воплощение 
Гоголем те~1ы противостояния добра и пошлости представ
ляет новый шаг в развитии всемирной литературы, прежде 
всего вырашает процесс углубления реалистических оспов ее 
обличитеJrьноrо пафоса, мотивированности контрастов. Су
щественно танже, что те:ма эта у Гоголя органически связы
вается с теыой господства денег, с крптпi\оii <оiерr\аптильпых 

u ~ ... "" 
людеи>>, <<rраоителеи>> и <<спенулявтов>>, оездушности которых 

противопоставляется гумаппстическпii пдеа.1, высокое пред
назначение человеRа. 

Укрепление связеii с действительностью .:~;виrало русскую 
литературу в папрамении реализма и народности. Высокое 
разностороннее вырЮI\ение этот исторический процесс нашел 
в творческом развитии Гоrоля. Реалистическая обоснован
ность :мотивировок поступков чрезвычайно отчетливо видна 
в о;з;но:м из его са:м:ых с.1ожпых и противоречивых по своей 
творческой истории произведений - по нести << Портреп>. 
В первой редаi\ЦИИ повести за~Iетно влияние эстетики роман
тизма. ll частности, .но время созданин нuвестп <<Портрет'> 
автора привлеl\..lИ некоторые полоiнения ннпг:и Тика-Ваккен
ро;J;ера <<Раз~rышления от.wельнпRа об IIзящном>>·. Можно пред
полагать, что романтичес./i\ая идея противоположности прозы 

u u ,.. 

inизни возвьп11еннон силе искусства в векоторои ~Iepe ооу-

словплп само построение повести <<Портрет>>. Первая часть 
,.. ,.. u 

ее посвящена изооратедию гуuптельнои ро.1и <<.меркантиль-

ности>>, властн денег, вызвавшеir кру1пенпе худоп:>ш1ка Черт
кова, продавшего свой талант. Вторая часть повестп выпол
няет фуннцию как бы философско-этичес1юrо противопостав
ления - ко:'.-rментарил к ее первой части. Она, вероятно, 
должна была являться своеr·о рода трактато:\I о природе ис
кусства, об ero месте и назнll·Чении в действптелыюсти. Бе
линский оrозва:~ся об этой часtrи повести весы.rа I<рипtчно, 
утвер~Б~щя, что во второй част11 повести <<совсе:\:1 не в1цно Го
голя. Это я-внал прпделка, в коt·орой работаз y:\I, а фантазия 
не прirнiпrала нпБакоrо участия>' (1, 303). 

Во второй реданцип повести ~Портрет» (переработанной 
в 1841 ro~y) ее са~rобытнал шпз~ппая основа значительно· 
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укрепляется, что содействует более о)'четлпвому выявлению 
ее своеобразия. В то же вре:мя писатеLЛь вносит в нее мисти
ческие мотивы, в не:котороii степени Dредвещающне его бу
дущие ИЛ.1ЮЗИИ. 

В критических суждениях о нруге эстетических проблем 
11 п::tей <<Портрета>> часто преувеличiiвае-тся ~·.Jельный вес 
разного рода иностранных влпяпи;j_ В то il\e вре:мя дале:ко 
недостаточно освещаются оригиmльные идеи Гоголя, вы-

, u 

страдаввые им па основе сооствешных искании, творческого 

опыта. Прежде всего, здесь вужнt:> выде.11ить глубокую, свой
ственную его произведениям мысль о поэтическом содержа-, 
нии, заложеннt:~м в самых ооы:кн.овепных рядовых явлениях. 

<сИссле::~.уй, nзучай все,- пишет он в <<Портрете>>,- что 
nи видишь, нонори все нисти, но во всем умей находить 
внутреннюю мыс.11ь и пуще всего старайся постигпуть высо
кую таiiву созданья. Блащен избранник, вла:хеющпй ею. Нет 
ему низиого nредмета в природе. В ничтожном художниБ
соз;.~атель так 11\е вели:к, на:к и в велиКОl\1, в ирезрении у него 

уже нет презренного, ибо сквозит невиди~ю сБвозь него пре
нрасная душа создавшего>>. 

Мысль эту Гоголь развивает чрезвычайпо настойчиво и 
последона те.тrцно. Та:к, в той же повести он повторяет поло
Гnение о решаvощей роли гражданской и нравственвой пози· 
ЦИИ ХУДОЖНИI\11. 

Способность находить поэтичес:кое в повседневно~~ - вы
дающаяся черта произве;:I:ений Гоголя, во многом характер
ная для общего поступательного развития руссн.ой литера
туры. Принцип этот яв1шся в творчестве Гоголя постоянным 
на протяжении всего его творчес1юrо пути. По-ново:~ну он вы
сказал ее в <сl\Iертвых душах>>: <<равно чудны стеnла, озаряю
щие солвцы и передающие движение неза)1ечепных насеио-

,.. u ,., 

мых>>, что <<:много ну;nно r:rуоины ;:tуш~вноп, чтооы озарить 

картину, взятую из презренной innзнп, п возвt-стп ее в пер.ТI 
создания>>. 

Развитие творчества Гого.11я m:ro в направлРнпи основных 
процессов п исБаний всемирной литературы. Это было обу-,., ,., 
словлено оощностью прооле:м, за;:t;ач 11 направленности дви-

жения литературы эпохи. Приюr переп:~етенпя Gу;щичпоrо с · 
фантастиной в то вре~IЯ был распространен в литературах ря
да стран мпра. Во }НЮrом он опре;:tелялся особенпостл~ш 
перело:много перио;ха с~Iены ве;~ущего по:rоа\енпя po~HHIПI3-,., 
1\Ш реалпзмо~1, потреовостью расшnренпя co:tPpii\НIIПH н ху-

дошествешiЪIХ средств литературы. 

Фантэr.тику Гоrоля часто сравнивают с фантастпноii ря,Jа 
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иностранных писателей - главным образом, Гофмана, а Ta:I\

;ne Ваnкенродера. Действительно, в произведениях Гоголя и 
Гофмана можно найти ря;х сходных черт - беспощадное са-

~ ~ 

тирячеекое ооличение пошлости и косности оюргерства, 

сnлонность к созданию гиперболических гротесковых обра
зов и ситуаций. Те~1 не }lенее ca)ra приро,1,а фантастики, ее 
место у Гоголя отличается свшпtи особенное rя~1и, определеп
ньвiи npeiн;te всего прочностью реалистических основ его 

творчества. У Гофмана же Фантастина разрушает и реаль
ную будничную сторону произведений, всецело переключаеr 
ее в сферу )IИСтичесного, таинственного. В произведениях 
Гоголя бытовые атрибуты всегZ{а сохраняют свою реалисти
чесiiую· сущность, содействуют пониманию жизненных моти
вов и смысла ряда фантастических лиц и событий. Одна из 
основных причип этого - бурвое развертывание и укрепле-
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ние оощих принцилов реализма в русскоп литературе, что 

вызвало органичность вnлючения ро:мантпчссних начал в 

струнтуру реализма, интенсивность их творческой трансфор
:мацiпi. 

Обостренность изображения Гоголем противореч11Й жиз
ни, критическое восприятие разных видов призрачной, во 
мноrо)l а:югичной действительности часто находит у него ху
дотествепное выражение в обращении н фантастике и ги-

~ ~ р 
перооле, к приемам гротескового изооражения. яд реали-

стических в своей основе произведений Гоголя в то же время 
от:~ичается богатство:м фантастического. Особенно много тол
кований в атом отношении вызвала повесть <<Нос>>. Сатириче
сnое начало в повести <<Нос>> приобретает особую окраску 
вслс;~;ствие обильного введения фантастикп. Невероятное пе
рсплетаетсн в произведении с самым обычным, повседневным. 
В основе сюжета и стиля лежит песоответствие между реа-

~ ~ 

.11истичесnи.м характером :изоорашения и неправдоподооно-
~ .. 

стью центрального сооытия, сочетание картин деиствитель-

ности с ил:хюэия:ми п фантастическими виденпЯ:\111. 
При всей разноголосице су;Бдений о природе и месте фан

тастического у Гоголя наиболее обоснованно при опредеJrе-
~ u 

ни11 ero осооенностеи препце всего ос.новываться на идеях п 
• проблемах, зани~tавших са)rого автора. Гоголя глубоно вол

новаJI вопрос о подлинной ценности и достоинстве че:~овека, 
о соотношении его внешних, наносных и внутренних. корен

ных свойств личности. Фантастическая сторона его произве-.. ~ 

дении ооычно роа,.:щется алоrпчнос:rью, противоестественно-

стью поло;.Бенuя, Боr.:щ внешние, официальные атрибуты 
челове1~а по;.~;.мепяют его внутреннюю сущность, становятсп 
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оnределяющп:мп nрп его оценке. Отсю;з:а nознiп\ает воз:мож
ность фаптастпчесной са:мостоятельности и лохоiБ;з:енпй Но
са. Он мог отделиться от своего вла:хе.1ьца, пос:nо.1ьку реаль
но являлся одним из основных атрибутов не только лющ 
майора Ковалева, но и необходи~1ым атрибутом его граж,J:ан
ского самоутверждения, без 1-\оторого он перестает существо
вать как общественное лицо. В сложньi~ взапмоотношениях 
внутреннего и внешних атрибутов человека сила и преиму
щества оказываются на стороне внешних. По силе своего 
вЛияния на судьбы людей эти внешние принадлежности от
чуждаются от человека, приобретают как бы некую само
стоятельность. Нос, сбежавший от своего владеJiьца майора 
Ковалева, перестает считаться со своим хозяино~.J, приобре
тает власть и недосягаемость, поскольку оп сам стал стат

ским советником, занял более высокое положение в иерар
хической лестнице. 

Изображение действите:~ьности часто приобретает у Го
голя своеобразную заостренность путем сочетания явлений 
фантастических с бытовыми, в результате чего в восприятии ,.. ., 
читателя вознинают ассоциации, uроясняющие оuщии, зало-

ii\енный в этом сближении, смысл. Так, эпизод в газетпой 
экспедиции, куда прибыл Ковалев, чтобы дать объявление 
о пропаже носа, вследствие как бы случайного сопоставле
ния разрастается в своем социальном критическом смысле. 

<<По сторонам стояло множество старух, купеческих сидель
цев и .дворников с записка.ми. В одной значилось, что отпус
кается в услужение кучер трезвого поведения; в другой -
малоподержанная колясБа, вывезенная в 1814 году из Пари
жа; там отпускалась дворовая девка 19 лет, упражнявшалея ,.. 
в прачечпо:м деле, годная п для других раоот, прочные дрож-
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ни оез однои рессоры, молодая горячая лошадь в серых яоло-

ках, семнадцати .1ет от роду ... >> Приравнение лю;:~;ей к вещам, 
к коляскам, дрожкам, лошадя~1, повседневность торговли жи

выми душами заставляет с новой стороны воспринимать 

содержание повести. 

Творческому мировоеприятию Гоголя в высшей степени 
присуще чувство живых потребностей времеnп. Поразитель
пая особенность его дарования - способность проницательно 
раскрывать главные явления и процессы жизни, сосредото

чить на них всеобщее внимание, поставить их в центре своих 
произведений. Выдающимся художественным отнрытие.м ,., 
реализма, связанным с главными воднующи~ш проолемамп 

общественпой жизни страны, явилась выдвип~·тая Гоголем 
(вслед за Пушкиным) на первый план литературы те~Iа <<.ма-
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леньнаго че:ювеиа>>, начатая 1п.r в nовестях << Тllпне:1ы> и: 
<< Заппскп су~IВ\Сшедшего >>. 

Повесть <<ШипелЪ>> обозпачпла отказ ппсателя от исклю
чителы-Iых героев, решительное обращение к самым обыкно
венным псрсонаа·ш:м. Таков шал:кий, мелкий чиновник Ака
I-шй Акакиевич Башмачкин, начиная повествование о Iюто
ром автор нарочито подчеркивал его безлиi\Ость п неаамет
ность. Но это реалистичесное определение места в шизни и 
облика Акакия Акакиевича еще рельефнее раскрывает соци
альные контрасты действительности, глубину расхождения 
гумапистичесних идеалов с подлинным положением основвой 
массы людей. 

Неоценимый дар отнрытия и художественного воплоще
ния самых решающих процРссов, проблем и типов эпохи 
явился основой художественных достижений Гоголя. Пока
за телен, приведенный в воспоминаниях П. Анненнова, реаль
ный жизненный эпизод об особой реакции Гоголя на анекдот 
о бедном чиновни:ке, лишившемел ружья, своего единствен
ного достояния. <<Все смеялись анекдоту, имевшему в осно
вании истинное происшествие, исключая Гоголя, который 
выслушал его задумчиво, опустил голову. Анекдот был пер
вой мыслью чудной повести его <<Шипелы>, и она заронилась 
в душу его в тот самый вечер» t. 

Для повести <<Шинелы> характерно обострение социаль
ного начала, обнашение общественного смысла событий. Пе
реписчик Баш~шчкин представлен включенным в общую сис
тему самодерпшвно-бюронратического государственного ап
пар~та, античеловечность основ которого обездушила сотруд
нинов всех рангов, начиная от наqалънина департамента до 

чиновнинов самых низших степеней. «В пелартаменте не ока
зывалось н нему никакого уважения. Сторожа не толыю 
не вставали с мест, когда оп проходил, но даже не 

глядели па пеrо, как будто через приемную пролетела про
стая муха ... :Молодые чиновники подсмеявались и остри
лись над ним ... если уж слишком и была невыносима шутка ... 
он произносил: <<оставьте ~rеня, зачем вы меня обижаете?>> 
И что-то странное заключалось в словах и в голосе, с каким 
они были произнесены>>. Смысл этого уловил один, недав
но определивши:йся в департамент, молодой человек, следо-

u ,., 

вателъно, еще сохрани:вшии в сеое остатки человеческих 

чувств. 1-\.огда он позволил себе по примеру других посмеять
ся над ни~1 - вдруг остановился как бы пронаенный, и с тех 
пор все каl\ бы переменилось перед ним и показалось в дру-

' А н н е н к о в П. В. Лпrературные восnоминания. М., 1960, с. 77. 



rом виде. <<Rакая-то неестественная спла оттолкнула его от 
товарищей... И закрывал себя рукою бе;J;ный молодой чело
век, и много раз содрогалея он потом на веку своем, видя, 

1~ак много в человеке бесчеловечья, как много скрыто свире
nой грубости в утонченной, образованной светскости, и, бшнеl 
даже в том человеRе, которого свет признает благородным и 
честным)). 

В повествовании об Анакии Акакиевиче от{rетли1ю вид
на способность Гоголя отнрывать общественно и духовно 
значительное в обычных, рядовых лицах и событиях. От
вергнув романтичесвое требование исключительного героя, 
он здесь открыл новые пути иснусства, прочно слив поэзию 

с повседневным. 

Противостояние подлинной, человечной и мнимой, анти
человечной действительности раскрывается Гоголем не 
только вак конфликт нравственный и nсихологический, но 
и в своей общественвой сущности, кан следствие системы на
силия и унижения. Отсюда особенность финала произведе
ния, рисующего трагический бунт Баmмачкина, nровозгла
шающего неизбежность возмездия. 

Оснорбленный и погубленный властью имущих, Башмач
кин внутренне преображается, пере:ключается в русло новой 
действительности. В нем рождается бунтарь. Самый смирен
ный человек, он, таинственно возвратившись от <<значитель
ного лица>>, <<сквернохульничал, произнося самые страшные 

слова, Tai\ что старушi-\а хозяiiна даже крестилась, отроду не 
~ ,., 

слыхав от него ничего подооного, тем оолее, что слова эти 

с:~едовали непосредственно за титулом <шаше превосходи

тельство>>. 

В конце повести Акакий Акакиевич сам возникает на 
I'рани реального и ирреального, как привиденпе-:мститель. Он .. ,., 
уже сам сдирает шинели с других, <<nускаи оы только с ти-

тулярных советнинов, но даже и самых тайных советников». 
Таким образо:\t:, масштабы nовести <<Шинель>> не ограничены 
лишь темой сочувствия <<МаJiеньному человеi-tу>>. Онп еще и 
ВКJiючают судьбу человека в разгул бунтарсюrх стихий, кото
рые <<дуют со всех четырех сторон>>. С су,J;ьбой Башl\fачRпна 
в финал повести входят тaiHRe тема соотношенпя государ
ственного распорядка со стихийными сила:шi, на :которые 
уnравы пет, и тема возмездия. 

<< Пlинелы> па писана средства'ш р(lа.тпrз:мн. П piiЧ(I).f Гоголь 
чреэвътчаiiпо последователен в прп~ншеннn сtюнх основных ,., 
творчесi'\ИХ npиel\IOB, осооенно если они поназывают его от-

ношение li явлениям действительности. hai\ у:кааыва.тrось вы-



ше, псс.1е;::r;ователи обоснованно ОТ)tечали наличие в произве
;::r;енпях Гоголя, начиная с <<Вечеров на хуторР близ Дикань
КИ>>, двух интенсивно взаимодействующих рядов повествова
ния: внешнего, отражающего официальные, ~~общепринятые>> 
оценки, и внутреннего, совпадающе:rо с народными представ

лениями. Первый ряд оценок явлений у Гоголя при соблю
дении полной внешнеii почтительности рассказчика обычно 
подвергнут ироничесКО)IУ рассмотрению изнутри. Второй ряд 
пре;з;ставлений, связанный с мнением народным, освещен 
поэтически11 утверж;з;ением. Критически настроенный по от
ношению к дворянеко-бюрократическому строю и сознанию, 
Гоголь восприни:\tает народную iБИзнь как свое, родное. Об 
этом образно сназа:~ Герцен, характеризуя его творчество: 

<<Пока он находится n КО:\Iнатах начальников департа)lе.н-
~ u 

та, гуоернаторов, по:мещиков, поnа его герои имеют, по кран-

вей мере, ор;::r;ен св. Анны пли чин коллежского асессора, до 
тех пор он меланхоличен, неумолим:, полон сарказма, кото

рый иной раз заставляет смеяться до судорог, а ивой - вы
зывает презрение, граничащее с ненавистью. 

Но ког,:tа он. наоборот, имеет дело с ямщиками из ~Iало
россnи, nor,:ta он переносится в мир украинских козакав или ... 
ш~·мпо танцующих у трактира паруоков, когда рисует .перед 

нами бедного старого писаря, умирающего от огорчения, по
том~· что у него украли шинель, тогда Гоголь - совсем иной 
человек С тем ri-ie талантом, как пре1нде, он нежен, челове-,., ,.. 
чеп, по.:юп люовп; его провил оольше не ранит и не отрав-

ляет; это - трогательная, поэтическая, льющаяся через край 

души, и тal-\n:\t остается он до тех пор, пока случайно не 
встретит на своем пути городничего, судью, их жены или до

чери,- тогда все меняется: он срывает с них человеческую 

личину и с диi\ИМ и горьки:м смехом обрекает их на пытку 
общественного позора>> 1• 

<<Шинель» и ;з:ругие петербургсние повести Гоголя прола
гали путь критическому направлению в русской литературе 
и явились сти~гулом 1-\ появлению <<натуральной школы». Но 
воздействие произведений Гоголя было гораздо шире и шло 
гораздо далее. Изображение судьбы обездоленного <<малевъ-
1-\ого че.71овека)>, социальных контрастов жизни, сложного 

"' IiO:\IП:Jenca связанных с ни~rи оощественвых и нравственно-
"' , нспхо.'Тоrичесn.их проолем нашло разноооразвое продолжение 

n нропзв~:tениях Ф. Достоевского, Н. Некрасова, М. Салтыко
вн-Ще.:.rрuна, Г. ~rcneнc.кoro, А. Гаршина, А. Чехова и многих 
:IP\ПIX вьшающихс.я писателей. 

1 Г ер цен А. И. Поля. собр. соч. в 30-rи т. Т. 9. М., 1955, с. 97. 



<<Шинель» Гоголя обозвачи.ч:а новый этап в истории рус
ской литературы, в процессе развития ее реализма, демо
кратизации и углубления социального гуманистического па
фоса. 

• • • 
Стремление художественно веестороннее п обобщеннее 

охватить коренные пробле)IЫ общественной ,J;ействительностп 
обращает Гоголя к занятиям драматургией. Писателя чрез
вычайно тревожило засилье на русской сцене водевилей и 
мелодрам, далеких от волнующих вопросов жизни страны. 

<<Положение русских актеров жалко,- писал Гого.тiь в статье 
<<Петербургские записки».-- Перед ни:ми трепещет и кипит 
свежее народонаселение, а им дают лица, ноторых они и в 

глаза не видали. Что им делать с этими странными героями, 
которые ни французы, ни немцы, во какие-то взбал~юшвые 
люди, не имеющие решительно никакой определенной стра
сти и резкой физиономии? где высказаться? на чем развить
ся таланту? Ради бога. даИ:те нам русских характеров, нас 
самих дайте нам, ваших плутов, наших чудаков! па сцепу их, 
на смех всем!>> (VIII, 186). 

Глубоко верил Гоголь в очистительную, обновляющую 
способность <<е~иных слез>> и <<всеобщего C:\Iexa>>, в их не
оценимую роль в духовном формировании и преобралiении 

" v u u 
оощес.тва, в нравственпои и социальнои ориентации люден. 

Соответственно общей тенденции к укрупнению своих 
планов, Гоголь настойчиво вынашивал замысел новой коме
дии большого общественного масштаба, охватывающей су
щественные стороны жизни. всей страны. В 1835 году он соз
дает первую редакцию комедии <<Ревизор». Как и в некото
рых ;1;ругих случаях, у истоков этого произведения Гоголя 
высится творческая мысль Пушки па. В письме к нему ( ок
тябрь 1835 г.) Гоголь просиJr: <<Сделайте милость, дайте ка
кой-нибудь сюжет, хоть какой-нибудь смешной и:~и не смеш
ной, но русский чисто ане:к;:I;от. Рука ;::J;рожиr написать тем 
временем ко:\Iедию ... Сделайте милость, дайте сюжет, духом 
будет комедия из пяти актов, и клянусь, бу~ет смешнее чер
та» (Х, 375). И Пуш:кин по~сказа:I Гоголю сюжет бу;:1ущей 
номедии, расс:казав ему о событии, н:оторое запiпrало ero са
мого. Гоголь по-свое:\IУ трансфор:\Iировал этот зародыш сю
жета о прозелках мни:\юrо рРвизора. 

Драматургия, по убетдению Гоrо.1я, зuлжпа руново:t~тво
ваться значительной и сильной мысаью, раскрывать <<общие 
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эле1tепты пашего общества, движущие его пружиньн> 
(VIII, 555). Такое представление о :миссии драматургии 
обусловило требовательность и взыскательность Гоголя к ca
M01-IY себе в процессе работы над комедией. Он такil\е вносил 
разного рода поnравRп, совершенствовал свое творение в те

чение ря,.1а лет, вплоть до 1842 года, хотя КО:\Iедия уже давно 
бы.1а постав.1ена на сцене. 

Действие комеJ.пn <<Ревизор)> происходит в отдаленном 
уездво:\,1 городке, от 1ютороrо, по словам городничего, «хоть 

три года скачи. ни до какоii границы не доедешЬ>>. Тем не 
монее пьес.а поражает своей общественной масштабностью, 
шпротоii со;::rержания. 

Первое вреуя после постановRп «Ревизора» на сцепе он 
был встречен бли;нiОЙ к правящпм кpyra}J критикой как 
обычныii во;:хеnиль. Такое неrювимание комедии сильно огор
чи.тю Гоголя, послуil\ило причиной тяжелых душевных пере
ii\ивапий. Поэтому оп в разные периоды своэй жизни старал
ся разъяснить подлинный замысел и значение произведе
пия, свое на:\tерепие представить в изобраil\евии уездного ма
лепьRого горо;:ща типически~ черты всего общественного 
строя старой Росспп. 1З <<Авторсной исповеди» оп по:tчеркнул 
особенности свое1·о за:\tысла <<Ревизора)>: <<Если С:\tеяться, 
то смеяться сштьно п па;r те11, что доступно внимания всеоб
щего)> (YIII, 440). 

ТворчесБпii за:мысс.ТJ Гоrо.ТJя в ЭТО:\1 отношении был впол
не обоснован. посколъRу в Россип прошлого века такие уезд
ные ropo,:ta в своей а.:J.)tПнnстратпвпой струптуре как бы по
вторя.'Iи в умепыпепво:\1 виде общие харантерные черты об
щественного устройства всей страны. В особенностях л~изни 
правnте3ей горо.:~.ка сатприческп показавы типические при
знаки, свойственные соцпальноfi систе:\tе страны в целом, 
чиновничье-бюронратпческой верхушке общества. Подчерки
вая типичность уез.:t.ного· города, изображенного в << Ревизо
ре)>, автор пазвал его «сборным городом>>. Это соответствует 
решевпю Гоголя собрать в новой ко~1едпи <<в одну кучу все 
дурнос в Росспп, все песправедлпвости, которые делаются в 
тех местах и в тех случаях, где больше всего требуется от 
чсдоuеi\а справе:I..1Ивости, и o;щn~I разо:\I посмеяться над 

все~I>> ( ra:\J ihC'). 
Д.'lн но~tтвера;::~еппн псторпчесt\оii значительности задачи, 

rн.:ста в.:Jенной Гoro.le":\r при coЗJrl 111111 <<Ревизора>>, сошлемся 
на хар;н-аернспri"\у В. П. Леип1в.т:\r оuапБа п места бюрокра
пш н цнpci-toij Рос сп н. R статье <t 1~ дсревепсноii бедноте» он 
нпса:J: <<llв в OJIIUi"i стране JICT raRoro :мноа,ества чиновников, 
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1\.al\ в Россип. И чrпtовшrюi этп стоят па,Т'( бсзгласньпr нарd
до~r, нан тe~rnыii лес ... Ар:\НIЯ чиповнп1юв, 1'оторые nародом 
не выбраны п пе оСSязнны давать отвGт народу, coтr\aJia гус
т~·ю паутину, и в этоii паутпне .·'llоди бьютел [\aR ~1yxn ... Цар
екос самодержавnе есть крепостпая зависпмость народа от 

чиновниiюв ... >> 1 Центральный внутренний движущий копф
JПIКТ <<Ре:визора>>, который находит разнообразное воплоще
ние и в других произведепнях Гоголя,- противоречие между 
<<субстанцией)>, сущностью и интересами народа с основа:ми 
бытия страны, навязанными ей помещпчье-бюрократпческим 
строем, с требованиями разума и справедливости. 

Во имя большой социально-психологической и нравствен
ной цели Гоголь отказался от изображения традиционных 
для драматургии того времепn добродетельных героев и лю
бовной интриги. Решение это определялось широной нова
торской творческой задачей, это определило и ноные черты 
в жанровом развитии русской драматургии. Свой творческий 
замысел Гоголь осуществляет решительно - с первых слов, 
с завязки комедии. Эту особенность ко:мещrи подметил и осо
бо выделил выдающийся режиссер В. Немирович-Данчепко, 
стараясь разгадать тайну сценического обаяния ГогоJrя. 
<<С наной силой, с какой простотою, с какой гениальной э:ко
номией происходит завязка пьесы,- говорил знаменитый ре
жиссер 28 апреля 1909 года на юбилейном 3аседании Все
российского театрального общества.- Вы знаете, что по тео
рии драмы первое деikтвие посвящается 3авязБе. Второе
развитию, третье - доводит действие до Е\ульминационного 
пункта. Четвертое подчерnивает развязн.у, которая заключа· 
ется в пятом действии. Самые замечательные мастера театра 
не могли завязать пьесу иначе, 1-шн n первых неснольких сце
пах. В <<Ревизоре)> же - одна фраза, одна первая фраза: 

Я пригласил вас, господа, для того, чтобы сообщить вам 
пренеприятное известие: к НЭ:\1 едет ревизор. 

И пьеса уже начата)> 2 • 
Вовлечение в действие пьесы всех ее переонашей опреде .. 

лено общими новаторскими nри:нцппами, полотевными в ее 
основу. В комедии <<Ревизор>> Гоголь отвергает свойственное 
романтизму стремление к изображению иснлючительных тп
пов И ситуаций, установившиеся драматургические стандар
ты. Он углубляется в исследование обычного, повседневно 
встречающихся явлений и характеров. Тан:ие хараБтеры и 
явления бытовали в русскоП литературе еще до Гоголя. Но 

1 В. И. Ленин. Полп. собр. соч., т. 7, с. 137. 
2 Сб. И. В. Гоголь в русской критике, М., 1953, с. 596-597. 
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одно. из худоif\ественных открытий Гоголя -обнажение не
состояте.1ьностп са~tых обычных, об1цепризнанных пре~став
ленпй соцпа:~ьных п нравственных устоев общества. Основ
ноii I~онфшшт Бо~rе;rпп находит чрезnычаnно cnoeoi)pa:Jнoe 
ху~оа.;ественное разnитие через обнатенпе Gесчеловечностп 
самых привычных общепризнанных нор:м ~уществованпя · 11 

отношенпii :Jю;t:eii в условпях са~ю:1ержавно-бюроnратичес
кой СПСТЕ'~IЫ. 

Новаторство завязки сnазалось и на все:;\I после;~:ующе:м 
действии nоме;:J.ип. В <<ТеатральВО:;\1 разъезде>> оп сче:~ нуж
ным возразить на упреnи по поводу отсутствия в <<Ревизоре» 
завязки в прпвычном значении. Точка зрения писателя по 
этому вопросу выражена в словах второго любите.11я искус
ства: <<Я не буду теперь утверждать, есть .1и в пьесе завяз
Rа пли нет. Л скату только, что вообще ищут частпой завяз
ки и пе хотят видеть общей. Люди простодушно привьнши 
уж к ЭТИ}I беспрестанным любовникам, без женитьбы кото
рых никак не ~to:meт закончиться пьеса. Конечно, это завяз
ка, но наная завязка? точный узелок на углике платка. Нет, 

,.. u u 

ко.медия дол;кна вязаться сама сооою, всеи своеи массою, 

в один балыпой ОQЩИЙ узел. Завязка должна обнимать все 
лица, а не о;~:ло или два,- носнуться того, чrо во.1нует более 
пли менее всех действующих. Тут всякий герой, течение п 
ход пьесы произво;:щт потрясение всей машипы. Ни одно ко
лесо не должно оставаться как ржавое п не вхо;з;ящее в дело» 

(XII, 140). 
На основе внлюченности в действие всех персонажей ко

ме;щи построеn и финал ее. Гоrоль очень ааботился о том, 
чтобы немая сцена в финале пьесы наиболее выразительно 
и nолно доносила основ.ной ее замысел. завязывала в один 
узел все дейстнующие лица произведенпя, объединяла их в 
едином чувстве. 

Заостряя характерные черты разных слоев общества, Го
голь создал группу литературных типов общемирового зна
чения. Хлестаков, Сквозник-Дмухановскпй, Ляпкин-Тяп:кин, 
Дер;ки}юр;щ, Бобчинс.nпii, ДобчинсRиii стали нарицатель
ным воплощение~! схо,J.ных типичных черт множества лю

дей. Социальная харантеристика персонал\еil КО:\tедии орга
нически сочетается с психологической. Перед нами живые 
люди, отличающиеся выраженностью каи ·~воих общих со
цпальньц: свойств, так п ипдивп;~уалъной неnовторимостью 

своего пспхо;;уогпчесnого облика. 
При всей заостренности социально-типической сущности 

действуюп~их .111ц произведения все они. начиная с Хлестано .. 
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.ва и городничего, предстают н их неповтори~ю~1 индивиду

альном своеобразии. 
Предупреждение Гого.'IН oG онасностп представпть на 

сцене персонажеi «Ревизора» в кариsатурном виде исходит 
не только из требования их ашзпепной убе;з;птельвости. Его 
не удовлетворяла внешняя :юстоверность .аеuствующих лиц. 
Гоголь хотел, чтобы его пьееа поспринiвtаласr> читате.:1е:м п 
зрите.Тiем не просто в преде.пах cofiыт:иi'I и лиц, происходя
щих в уездном городке. Писатель стре.мился к тому, чтобы 
за судьбами персоважей комедии они рассмотрс .. 'Iи нечто го
раздо большее, общерусс1юе, которое, по его убеждению, 
внлючено в общечеловеческое. Поэтому <<у~1ный ai<rep, преж
де чем схватить мелкие прнчуды и мелкие особенности, вне
шние, доставшиеся ему от лица, должен стараться поймать 
общечеловеческое выражение роли)> (IV, 110). А путь к до
стижению этого общечеловеческого смысла Гоголь видел в 
правдивости воплощения личностного и национального, в их 

озарении творящей всепроникающей мыслью художника. 
Особенности облика городничего СI,вознин-Д}Iухановско~ 

го и Хлестакова, их диалоги и отношения представляют как 
бы сквозное движущее начало всей комедии, вонруг которо
го происходят разные события и действуют другие персона
жи. И для верного понiвшния особенностей образов городни
чего и Хлестанова, а также внутреннего смысла произведе
ния полезно обратиться к их характеристиRе, непосредствен
но данной самим автором. По отношен.ию к сценической 
трактовке фигуры городничего Гоголь настойчиво преду
преждает против опасности впасть в накую-либо односторон-
ность. Прежде всего это чел овен, которого подчинила себе 
распространенная привычка не пропустить того, что плывет 

в руки ... Русский человек, ноторый не то чтобы был изверг, по 
в котором извратилось понятье правды, который стал весь 
ложь, уже даже и сам того не замечая. Поэтому он и резо
нерствует, степенен и даже важен, и даже не без воодушев
ления скажет иное с.тюво. Может быть, он даже один из тех 
людей, который, ес~1и бы увидел, что все вокруг стали чест
ны ... >> (IV, 505). 

Хлестанов в кругу персонап\ей комедии :=~анимает особое 
место, как в своем облике, так и в своей роли. Это вполне 
закономерно, поскольку он <<ревизор>>, вокруг которого раз

вивается действие, который должен бы выполнять свою ре
шающую очистительную миссию. Он и воспринимается все
ми персонажами как представитель высших властей, при
аваиных вершить судьбы людей. Для властей захолустного 
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уездного города он -- олицетворение :высших государствеи

ных и духовных начал. Сам Х.пестю-\оn подчернивает свое 
столичное nревосходство. Отсюда страх, трепет перед ним. 
Все вращается вонруг ревизора, за ноторого припимают Хле
стакова. С ревизором в произведении связана важнейшая 
функция в сопоставлении подлинных и мнимых начал жиз
ни, в определении облина ~ достоинства верховных правл
щих сил страны. Но Хлестаков - мнимый ревизор, и все с 
в:им связанное объентивnо предстает I\ак несостолтельное, 
призрачпое. Хлестанов фамильярно касается многих, почти 
всех административных и бытовых устоев жизни столицы. 
Таким образом, в орбиту происходящего в даленом уездном 
городке втягивается оценi\~ и столичных верховных кругов. 

Поиазаиная через Хлестакова, в его специфической интер
претации, эта вершинная сфера империи предстает наной-то 
ненастоящей, приобретает черты чего-то обманного, чуждо
го подлинной жизни, нул-щам и 3абота:м огромной страны. 

Если в наждом персонаже Iюмедии - городничем, Тяп
нине-Ляпнине, Держиморде, Землянике, Бобчинсном и Доб
чинском воплощена сумма определенных, отчетливо выра

женных, прочно прикрепленных к каждому из них. типиче

ских черт, то характер Хлестакова все время находится в 
развитии, раскрывается с новых, подчас неожиданных сто

рон. Хлестаков не просто тип, а целое явление. Rаждое его 
слово, наждая его фраза есть энспром:т - характеризует его 
автор. Но за I{а/Iiды,м внешне бсссвнзным его экспромтом по 
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ассоциации возникает самостонтельныи осооыи мир, охва-

тывающий целые жИзненные зна{rительные области. Хлес
таков <<чувствует>>, что он в литературе господин, и на ба
лах не последний и, наконец, что он государственный чело
век. Словом, это <<ЛИЦО фантасмагоричесl{ое, которое, кан 
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лживыи, олицетворенвыи ооман унеслось вместе с троикои 

бог весть куда ... >> (IV, 118). 
Гоголь настойчиво подчеркивал текучесть и изменчи

вость характера Хлестакова. Поэтому он настаивал на том, 
что его роль должна быть поручена само~tу лучшему актеру, 
обладающему ОЧt\НЬ многосторонни:м талантом, который 
умел бы выразить разные че1~ты человека. 

Наиболее существенную задачу сцепического воплоще
ния образа Хлестакова Гоголь видел не в том, чтобы nере
дать -общую внешнюю до~t:инанту его характера - склон

ность к вранью, хвастовству, к разного рода надувательст

ву. Это неизбежно вело бы к упрощению, прьтив чего реши
тельно в-озражал Гоголь. Гоголь указывает, что черты Хлес-
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Tai\OBa СЛИШНО~I ПО,J;ВИЛ\НЫ, TOHIOI И ПОЭТОМУ трудно УЛОВИ

МЫ. Наснольно сложен характер Хлестююва, свидетельст
ll)'ет заключенпе писателя об его распространенности и соби
рательноети. << Ч тб такое, ес.аи разобраться в са:мо:м Дfme, 
Хлестаков? ~Iолодой человен~ чипов ник, и пустой, н ан назы
вают, но заключа.ющиii в себе много качеств, принадлежа
щих людя~1, которых свет не называет пусты:ми... Лучше 
пусть веяний отыщет частицу себя в этой роли, и в то же 
время ОСl\·ютрится вокруг без боязни и страха, чтобы не уiш
зал кто-нибудь па него пальце:м и не назвал бы его no име
ни. Словом, это лицо должно быть тип многого разбросан
ного в разных русских характерах, но которое здесь соеди

нилось случаiiно в одном лпце, как весьма часто попадается 
и в натуре. Всю<пй хоть на м:инуту, если не па несколько ми
нут делается Хлестановым. ... >> (IV, 101). 

Определение характера Хлестакова, Rai\ чрезвычайно ди
намичного, разделяет и Чернышевский, заметивший: <<Хле
станов чрезвычайно оригинален, но ка:к мало людей, в кото
рых нет хлестаковщины>> 1• И это усложняет задачу общей и 
сценi-гчесной трактовки харантера Хлестакова. 

Большая трудность для антера заключается в июiенти
вой разнолиности Хлестанова, в поистине непостижи:иuй об
ширности диапазона его превращений, быстрой смены раз
nых пс.ихологическпх состояний и свойств человеческой 
натуры. Однано еще, конечно, существенно сложная задача 
nоссозданпя всеобщего, общечеловеческого С1Iысла образа 
Хлестаноnа, черты которого мшnно найти в самых разных 
лицах. 

Повествование о типах и событиях эпохи сочетается у 
Гоголя с :могучим субъективным началом, с проницателъ-
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нои оощественноп и нравственпои их оценкои, выраженпои не 

только в напряженности автореной мысли, но и в целой гам
ме чувств. В то же вре~ш, при всей своей многосторонности 
и богатстве оттенков, nce разнообразие проявлений автор
ского отношения н лица:\I и события:м, изображенным в ко
медии <<Ревизор>>, обладает своей цельностью. Она объединя
ется единым полоаштельньвt пачало~1, выражающим жиз

ненную и творческую позицию писателя. Это начало -смех. 
Гоголь назвал его главным положптельны~1 героем своей 
номедпи. 

Превосхолюо понп~\Iаппе хуnошественной концепции Го
го~я, особеrшоетсii nоплощеппя · IBI п;н~ала, созидательных, 

1 ч ер 11 ы ш с в с Б 11 ii н. г. По:ш. coup. CO'l. в 15-тn т. т. 2. м., 
1948, с. 139. 
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подлинно нравственных начал действительности представ

лено, например, в полемических суждениях Салтыкова-Щед
рина: << ... Да не подумает, однако ж, читатель, что мы требу-
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ем от писателя изоараженин людеи идеальных, соединяю-

щих в себе все возможные добродетели; нет, мы требуем от 
него. совсем не лю;:~;ей идеальных, а требуем идеала. В <<Ре
визоре>>, например, никто не понусится иснать идеальных 

людей; тем не менее, однано ж, никто не станет отрицать 
и присутствия идеала в этой номедии. Зритель выходит из 
театра совсем не в том спонойном состоянии, в каном он ту
да пришел; мыслящая сила его возбуждена; о бок с запечат
левшимиен в его уме живыми образами возвинает целый 
ряд вопросов, ноторые, в свою очередь, служат исходным 

пунктом для у:мстБенной работы совершенно особой и само
стоятельной. Зритель станоRится чище и нравственнее сов-,.. ~ 

сем не потому, чтооы он вот-вот сеичас пошел да и стал 

благодетельствовать или раздавать свое имение нищим, 
а просто потому, что сознательное отношение н действи

тельности уже само по себе представляет высшую нравст
венность и высшую чистоту>> t. Вне этого личного, сознатель
ного отношения автора <<Ревизора» к лицам и событиям, вы
ражающего его идеал, невозможно сноль-нибудь верно по
нять со:1сржание комедии. 

Для выявления хода художественной мысли Гоголя, пе
рехода от внешнего действия к его глубинным течениям жиз
ни в <<Ревизоре>> существенны не толы\0 леа~ащие на поверх
ности вымышленные фан.ты мошеннпчества, корысти, не
справедливости. Тание факты в изобилии приводилисЪ в рус
ской литературе XVII I и начале XIX века. Но они не остав-
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ляли в .1итературе и духовнон жизни страны столь оольшо-

rо следа. Для осмыслении о~обенпостей их изображения в 
комедии Гоголя нужно пристальное внимание к характеру ,.. 
их трактовки I:ШR самого ооычного, са:моrо повседневного. 

В свете такого подхода они вырастают в своей жизненной ,.. 
значительности, заставляют увидеть оудничное в новом све-

те. П ривычное предстает в неизвестном ранее облике, по
трясает зрителя, вызывает тревожные раз~tышления. 

Содертание КО:\Iе;:ши не ограничено сатирическим вопло
щением только <<,J;ypнoro>>, хотл п вантого в огромном масш

табе. Оно- гораздо широ оuдиченпл отрицательных явлений 
опре;::t;еленноrо периода. 

О н~обхо;::t;И)ЮСти бо,тtее IШI}JOt;oi·u но;~.хо·iа к явлениям 

1 С а л т ы к о в- Щедр и н М. Е. Полн. собр. соч., т. 9, с. 203. 



литературы обоснованно говорил Л. Леонов: <<И вообще
поча·ще бы нам задумываться! Поче:му, к примеру, так хо
рош Ревизор? Потому ли только, что автор не покладая рук, 
столь выпукло отобратает отрицательные, глубоко неандер
тальские пережитни и иные непрогрессивные стороны ни

колаевского рел~има, беспощадно разоблачая его гнилых 
представителей? А может, есть в этом сочивении еще какая
то великая сила, еще нечто, могуче воздействующее па че
ловеческую душу, способвое сделать благороднее человече
скую особь, доставить бессмертие произведению вчера еще 
безвестного автора? .Мне хочется этим подчеркнуть значение 
полузабытых ныне - в отмену частенько применяемых у 
нас,- более органичных для искусства, адресованных непос
редственно к человече.скому сердцу средств художественного 

воздействия, которые формируют читательскую и зрительскую 
душу незаметно для них - действуют наверняка, ne вызывая 
зубовного онрежета и раздражению> 1• 

Да, действительно, формирует душу совсем не одна кри
тика, не одно разоблачение гнилости самодержавия. В <<Ре
визоре>> с огромной силой писатель изобразил явления соци
ального угнетения и пошлости. Но одновременно переилючает 
читателя в процесс внутреннего самоочищения, вызывает 

шажду совершенствования всех устоев человеческой жиз

ни. И если говорить о Гоголе в широком плане, да и о мно
гих классиках литературы, то это прежде всего неустанные, 

часто мучительные поясни путей обновления il\изни, духов
ного очищения и возвышения человека. Это - поэтический 
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всепронпкающии отклик художника на главные проолемы эпо-

хи, определяющие настоящее и будущее страны. Содержание 
<<Ревизора)> вилючает в себя также напряженность общест
венных и духовных исканий целого поколения. противоречия 
и реальные трудности фор~Iирования нового сознапия, выео
ное стремление и утверждению гуманистичесноrо идеала. 

Гоголь не был стороннин:ом революционных способов со
вершенствования общества. Вместе с те:м ему была чужда и 
апология самодержавия. Показате:rьно, что в финале ряда 
его произведений выстуnают некие грозные силы возмездия, 
воздающие должное разным значительным людям за их на

силия и бесчеловечность. Таково, например, завершение по-
ш 

... ,.. 
вести << ипель» -повествования о самом оезооидно}t чело-

веке. У гроза возмездия заставила что-то тронуться даже в со
звании <<значительного лица>>, вызвала в нем иеноторое с~1ут-

1 Л е о н о в Л. Литература и время. М., 196i, с. 260. 



вое переа\пваппе своей вины. Конкретно-петорически портрет 
этой карающей силы у Тоголя довольно пеопределепеп. Но 
она всегда рождается у писателя как возмездие за попранное 

достоинство и права простого человека. Сцепа извещения о ,.. 
приоытии настоящего ревизора в конце комедии такте пред-

вещает неизбежность расплаты. Односторонность ряда трак
товок фивала комедии вызвана неправомерным отвлечением 
при его рассмотрении от общего социального и нравственпо
го «космоса» произведения. Хотел или не хотел этого писа
тель, объективно свет всего содержания произве;~;епия, со 

u ,.. 

всемп его реалиями и иллюзиями, кладет свои отолеек на 

сцепу появления грозного ревизора. В соответствии с особен
носrя~Iи всей концепции комедии ca~t подлинный ревизор вос
припи~tается не как образ реального человека, а как вопло
щение идеального волеизъявления автора, включающего в се

бя кан конкретно социальные, так и нравственные, общечело
веческие начала. Появление подлинного ревизора возвещает 
о гря;з:ущем возмездии. Писатель ставит переонашей коме
дии не только перед неизбежностью кары со стороны, хотя и 
иллюзорного, но справедливого закона, но и перед судом сове

сти и разума, перед идеалом высокого достоинства и пред

пазначения человека. 

Некогда М. Горький говорил о незаменимой роли xyдoil,e-
., "., . 

ственпых произведенин. включающих в сооя <<коренные про-

блемы человеческого духа>>. И величие Гоголя в том, что про
изве;з:ения его и Пушкина открывают в русской литературе 
XIX века историчеснпй процесс появления реалистических 

u ,.. .. 

творении крупного масштаоа, силои своего художественного 

проникновения возвышающих художественное воплощение 

конкретных проблем бытия страны до всемирно-исторической, 
общечеловечесnой зпачи:мости. 

• • * 

Сюпiет <(Мертвых душ>>, naR и <<Ревизора>>, был подсказав 
Гш·о:1ю Пуш1:ппьаt. По его слова~I, Пушнин <<находил, что 
сюаiет <<Мертвых душ>> хорош для меня тем, что дает полную 
свободу изъездить в~1есте с героем всю Россию и вывести 
)ПIОжестно са~1ых разнообразных характеров>>. Замысел но-

~ ,.. 
вого произве.1ения оыл широк, включал в сеоя множество 

~ 

.1пц н нопросон нациопального 11 оuщечеловочесl\ого значения. 
Л rп вceii оuшнрпостп за.мыс.тта, прп мучптельноii слошпо

ста ('ro осуществления общиii n:1ан << l\Iертвых душ>> отлпча-
u ,.. 

ется цеJ1~устре1t.1rнпостыо, снрсn.1яющеи разноооразие ха-
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рантеров n событпй. <<Начал писать <<~Iертвых ;:rуш>>,- сооб
щает Гого.'lь Пушю1ну.- Сюil\ет растяну.т:rся на предлиnпыii 
ро:\rан п, Башется, будет спльно смеmоп. Но теперь оетшю
вшi его на шестой r.'laвe. Я ищу хорошего ябе;з;ппБа, с 1\ото
рьпr бы можно норотно сойтись. Мне хочется в это:м романе 
поnазать хотя бы с ОJ:ного боку всю Русы> {Х, 375). В то~1 
Hie духе оп характеризует замысел своего 15удущего произ
ведения в пись:\rе к В. Жуковскому {ноябрь 1836 г.): <<Ес:Iи 
совершить это творение так, как нужно его совершить. то 

это- тема России. Какой огромный, какой оригинальный 
сюжет. Какая разнообразная куча. Вся Русь явится к нам» 
{XI, 73-74). 

Действительно, с темой России, ее судьбы и предназна
чения в <<Мертвых душах>> связано ~•вожество разнообразных 
харантеров, внутренняя логика действия. Особенности по
строения этого произведения как раз состоят в том, что стра

на показава в освовном через изображение губернской поме
щичьей и чиновничьей среды, чуждой основвой массе васе-... .. 
ления, враждеопои идеалам достоинства человека и справед-

ливости. Все персонажи раскрываются в общении с плутоltl
накопителем Чичиновым, рыснающим на своей бричке по 
помещичьим усадьбам в поиснах мертвых душ. Превосход.но 
раскрыл этот всепроникающий конфликт В. Г. Белинский, 
указавший, что пафос <<·мертвых душ» состоит в воплоще
нии противоречия общественных форм русской жизни с ее 
глубоним народным субстанциональным началом. Под суб
станциональным началом нритик подразумевал особенности, 
потребности, творческие силы и стремления народа. Вопло
щение этого центрального конфлинта стало авторской сверх
за;з;ачей произведения, придающей ему внутреннюю цель
ность. Пафос утверждения творческих возможностей Рос
сии, ее будущего главенствует в произведенпи, определяет 
его основную гражданскую и нравственную устремленность. 

Характер сюжета и героев во многом воздействовал на 
жанровые особенности прсизведения. Автор в письме к 
М. Погодину, сообщая о повести, над которой он работает 
(<<Мертвые души>>), отмечает, что она <<не похожа ни на по
весть, ни на роман>> (XI, 128). Некоторые ориентиры в воп
росе определения жанровых особенностей этого произведе
ния содержатся в статье Гоголя <<Из учебной книги словес
ности для русского юношества>>, в которой ·он высказал свое 
понимание романа и эпопеи, прозы и лирики. <<В новые ве
ки,- разъясняет Гоголь свою точку зрения,- произошел род 
повествовательных сочинений, составляющих как бы среди .. 
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пу между романом и эпопеей, героем которого бывает хотя 
частное и неви~ное лицо, но однако же значительное во 

многих отuошепиях для паблю;1а тел я души человечесRой. 
Автор ведет его жизнь с«возь цепь приключений и перемен, 
дабы представить с тем вместе вживе верную картину всего 
значительного в чертах и нравах взятого И}f времени, ту зло

зе::\lную, почти статистически охваченную картину недостат

ков, злоупотреб.лений, пороков и всего, что заметил он во 
взятой эпохе и времени достойного привлечь взгляд всякого 
ваблюдательного современни:ка ... )> (VIII, 478-479). 

Взыскательная скромность Гоголя в определении жанро
вых особенностей <<Мертвых душ)> несколько расходится с 
другими его характеристи«ами, в 1\Оторых подчер:кИ:вается 

монументальность произведения. Напряженные поиски пи
сателем наиболее точного определения своеобразия произве
дения вызывались серъезнЫ}·IИ причинами, поскольку в нем, 

кроме индивидуальных особенностей, нашли высокое выр_а
жепие общие поват_орские черты формирования русского ре
алистического романа. 

Как известно, Гоголь, так же как и Толстой и Достоев
ский, настойчиво подчеркивал <<непохожесть» своих произ
ведений с привычными в западноевропейской литературе 

Представлениями о романе и повести. Столь настойчивое раз
граничение Гоголем и другими русскимц писателями оса-
, u u ",., 

оенностеи своих произведении с шанровы:ми ооразцами ис-

ходило из подлинно художественного своеобразия русского 
реализма. 

Темы национального своеобразия своих произведений, 
а также всей русской литературы Гоголь касался много раз. 
Еще в статье <<0 движении журнальной литературы в 1834 
и 1835 году)) он особо отметил значени.е быстрого преодоле-

- ния русской литературой периода ученичества, выхода ее на 
дорогу самостоятельного творчества. <<Писатели паши отли
лись совершенно в особенную форму и, несмотря на общую 
черту нашей литературы, черту подражания, они заключа
ют в себе чисто русские элементы: и подражание паше носит 
совершенно своаобразный характер, представляет явление, 
значительное даже для европейской литературы)> (VIII, 
175}. 

Напо}.tним, ч:то термин <<подражание» Гоголь употребля
ет в том смыс.тrе, 1(81\ он пони:мался Пушкиным, как освоение 
опыта литератур других народов, дающее художнику на

дежду открытъ свои собственные <<новые миры>>. Настойчи
во Гоголь развивает эту мысль позднее уже при}tенительно 
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к своему ново~IУ сочинению. <<Вещь, наJ nо торой сижу и 
тружусь,- писал он,- теперь и которую долго обдумывал, 
и которую долго еще буду об;:tумывать, не похожа ни па 
повесть, ни на ро~Iан, длинная. в несколько TO:\JOB, название 

ей Мертвые души - вот вс.r., что ты должен покамест узнать 
об ней. Если бог поможет выполнить мне мою поэму так, 
как должно, то это бу;~:ет первое ~юе порядочное творе.ние. 
Вся Русь отзовется в не~о> (XI. 128). С течением времени 
своеобразие русского реализма, у истонов которого находит
ся Гоголь, определилось более отчетливо. И Л. Н. Толстой вы
сказывается на тему <<непохожести>> произведений русских 

писателей на устоявшиеся зарубежные образцы в еще более 
широко~I смысле. Приче}t Толстой указал и основополагаю
щее выдающееся место Гоголя кан одного из за11инателей 
руссi(ОГо реализ~Iа. <<История руссБой литературы,- утвер
ii{Дает он,- со вре~·rени Пушкина не тольно представляет 
много примеров таного отступления от европейской формы, 
но не дает даже ни одного примера противного. Начиная от 
<( ~lертвых душ>> Гоголя и до <<Мертвого дома» Достоевского, 
в новом периоде русской литературы нет ни одного художе
ственного прозаического произве;:J;ения, немного выходяще

го из посре;::tственности, ноторое бы вполне уRладывалось в 
форму романа, поэмы иаи повести» 1• 

Суждения Л. Толстого и других мастеров слова об осо
бенностях творчества Гоголя, его места в русской литерату
ре требует самого приста.тrьного внимания, поскольку вплоть 
до нашего вре~1ени еще распространена тен;::tенция рассмат

ривать своеобразие <<l\11ертвых душ)> ли·шь как один из ва
риантов западноевропейского «плутовского романа». 

<с 1\lертвые души>> более близки к опре:{елению как рода 
эпопеи, нежели к <<пзутовсному роману>>. Если же взять 
этот вопрос исторически более точно и широnо, то исследо
вателями точно установлено, что именно Гоголю принадле
жит заслуга в фор)IПрованпи русс1юго романа, внесения в 
него эпичесной е)шости и целъпостп, что явилось худоinест
венпы:м от:крытие~1, обогативши:\! ne только русскую, но и 
мировую литературу. В полной мере это художественное 
отнрытие нашзо nрочное всестороннее nризнание несколько 

позднее в связи с монументальной эпичностью Л. Толстого. 
Слияние в <<~Iертвых ;:1:ушах>> эпичности с возвышенным ,... 

лиризмом опре,1елило inанровое своеооразпе пропзве;х.ения, 

;{авшее автору основавне назвать его поююй. 

1 Т о л с т о ii Л. Н. По.тrн. собр. соч. l\1., 1955, т. 16, с. 7. 
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Эпическая шпрота художественного воn11ощевия россий
сной действительности в <<Мертвых душах>> Гоголя сливает
ся с глубоки:м своеобразием поставленных авторо:\f человено
ведческпх задач. Гоголь создавал <<Мертвые души>> nод силь
ным неизглади:мы}f воздействием гения Пушкина, его суж
дений и советов. 

Большое значение Гоголь придавал замечанию П ушБина, 
выделившего БаR выдающуюся черту его дарования <<спо-,., 
сооность угадывать человена и нескольними чертами выстав-

лять его вонруг всего как живого>> (VII, 446). Эти слова 
Пушнина были восприняты Гоголем нан своего рода его за
вещание, связанное с замыслом создаnия <<большого сочине
ния>> - <<Мертвых душ>>. Писатель прешде всего ставил 
цель, чтобы его герои представали во всей чеJювеческой ощу
тимости n осязательности, в своем полно~• воплощении в жи
вую плоть, чтобы читатель действительно почувствова.1, что 
выведенвое лицо создано из того самого тела, пз которого 

состоит и он сам. Это воплощение в плоть, это художествен
ное завершение харантера, по утверждению Гоголя, осуще
ствляется у него только тогда, когда, <<Содержа в гоJюве все 

крупные черты хараRтера, соберу воRруг пего все тряпье .. .. ,.. 
до малеишеи оулавни, которые кружатся еп,е.дневно вокруг 

человека>> (VII, 453). Писатель очень точно харантеризует 
здесь особенности своих прие:мов изображения облика своих 
героев. Прежде всего выдвигает он на первый план задачу 
выпуклого выявления ведущих, наиболее крупных черт ха
рантера, в связи с ноторыми находят свое естественвое воп-,.. 
лощение все другие, неоохопп:мые человеческие черты, атри-

буты и проявления. 
И :\lенно па основе по разительной способности Гоголя уга

дывать человен а, выделять и воплощать его наиболее круп
ные, характерные черты соз;:~:ана галерея за~rечательных ти-

u ~ u 

пав, в своеu совоБупности составляющих незаоываемып 

художественный м пр поэмы << l\I ертвые души>>. Бессмертные 
типы Чичикова, Ноздрева, l\Iанилова, Rоробочнn, Собаi\евп
ча ВОШ.1И В духовную iKIЫIIЬ l\IIIOГПX ПОI\ОЛеНИЙ не ТОЛЬНО 
как правдиван иллюстрация страниц псторпчесного прош.ло

го, но п кai-i i:Биван юпивная сп:~а познания п самоnознания 

человена. Типы Гого:rн ста:rп в рн:~ вьцающuхся образов )IИ
poвoii литературы. б:rпзю1х все:\IУ чеповечеству. Обобщаю
щая сила этих типов насто.тtько вeшtl-ia, что они приобрели 
шпроное нарицательное значение. 

Изображение в << l\I ~ртвы:х л ушах>> вceii России, хотя бы 
с одного бону, художественно реализовалось не толыщ в 
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верности воссоздания оолиl\а помещичьсп п чиновнпtrъеlf 

верхушки страны, но в оценnе ее в свете своего пдеала в 

~;оотнесенип с пор.ма:\IП разу:ма н справедливости. Авторсная 
оценка основпых переонашей <с l\Iертвых :.tуш>> дана в углуб
ленном воплощении идеи об их чуждости nореиной субстан
ции народной ;кизни. Прпче:м способы изобра;непия этого .. ,.. 
nротивопоставления в произведении чрезвычапно разпооо-

разны. Но все они пронизаны пафосом обличения помещи
чье-чиновничьей среды, нес:\ютря на индивидуальное разли

чие ее представптелей. 
Создавая <<Мертвые души>>, как и друпrе свои произве

дения, Гоголь ставид одной из основных задач художествен-,. .. .. 
вое проникновение в rлуоину сущности людеи и явлении, 

открытие скрытого. В. Г. Белинский характеризовал <<Мерт
вые души>> как произведение, <<столько же истинное, сколько 

и патриотическое, беспощадно сдергивающее покров с дей
r.твительности и дышащее страстною нервистою кровною 

любовью к плодовитому зерну русской жпзни>> (VI, 217). 
А. Герцен восхищался его даром показать все <<без масон, 
без прпкрас>> 1• Исторически у Гоголя берет начало традиция 
<<сры~ания всех и всяческих масон», получившая богатое 
развитие в русской литературе, прежде всего в rворчестве 
Л. Толстого. 

Срывание покровов с действительности одухотворено у 
Гоголя гражданской и нравственной задачей. Исследуя каж
дого героя, Гоголь ставил своей целью выяснить, насколько 
он действительно является человеком, соответствует ли он 
в своей реальной сущности его предназначению. В этой ry-.. ~ 

манистичесRои треоовательности к человену он выразил от-

личительную черту классичесной руссной литературы, заслу
жившей всемирное признаппе. Эту миссию испытания и 
оценнп человека Гоrоль осуществлял не декларативно, а са
.МПl\1 изображением действительности, заключающей в себе 
непререкаемый опыт жизни. На упреки <<:Мертвых душ>> . в 
бедности содержания Достоевский убедительно возражал, 
что произведение наполнено величайmи:\r <<внутреннп:м со
;~ержанием>>, которое заключено в самом изображении жиз
ни, и что <<эти И3()бражения, тан сказать, почти давят yl\1 глу
бочаiiшп~rп, непосильны:ми вопросами, вызывают в pyccKO}I 
уп'е са:\rые беспо-nойвые мыслп>> 2 • 

• Герц оп А. И. По.'lн. собр. соч .. т. 7, с. 217. 
2 д о с т о е в с к п u Ф. М. По.1н. собр. соч. в 30-тп т. Т. 11. :М.-Л., 

1972t с. 250. 
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Беспоща;:ща по своей оо.liiЧптельноfl сп.ТJ(•, напрn11ер, 
сцена ба::rа у губернатора. И вместе с те~I она многозначна, 
содержит в себе сn~mолический смысл, вызывает глубокие 
раздумья. 

<<Черные фраки мелькали и носились врознь и кучами 
там и там, .nак носятся мухи на белом сияющем рафинаде 
в пору жарliого июльского лета, ког~а старая клюшница ру

бит и делит его па сверкающие обломки перед отRрыты:м ок
ном; дети все r.1ядят, собравшись вонруr, следя любопытно 
за движениями жестких рук ее, подымающих молот, а воз

душные эскадроны мух, по;:щятые легким воздухом. влета

ют смело, кан полные хозяева, п, пользуясь подслеповато

стью старухи и солнцем, беспокоящп~r глаза ее, обсыпают 
лакомые куски, г;:~;е вразбптную, г;tе густымп кучами. Насы
щенные богатым летом, и без того на всякоl\1 шагу расстав
ляющим лакомые блюда, они влетели вовсе не с тем, чтобы 
есть, во чтобы тольно показать себя, пройтись взад и вперед 
по сахарной куче, потереть одна о другую задние или перед
ние ножки, или почесать и~1и у себя по;:~; крылышками, или, 
протянувши обе пере;:J,Ние ~1апкп. потереть и~1п у себя над 
головою, повернуться и опять улететь 11 опять прилететь с 

новыми докучньаrи эсnадронами>>. 

Писатель здесь не только подмепи."' событие торжествен
ного характера мелким комическим. Даже более, в~rесто ка
кого бы ни было изображения губернаторского бала он дал 
описание стаи мух па рафинаде. И в результате такого ино
сказания картина приобрела глубокий и мрачный смысл, 
придающий зловещий характер пиршеству паразитов и ни
чтожеств. 

Сразу же после опубликования <<Миргорода>> реакцион
ная критика начаза обвинять ero образы в однолинейвой 
карикатурности и условности. Во )fногом эти односrорон
нпе взглн,:~.ы на пpnpo;:ty образов l'оголя были связаны с 
общим представлением об его творчестве, как всецело оrра
ниченпо~t за;tачами развлеRательной комичности или само
цельного осмеяния. Отсюда и отношение к гоголевским ти
пам, кан о;.t.ностороннем условном олицетворении тенден

ции. Особенно усилились эти упрени после выхода в свет 
<<Ревизора>> и <<Мертвых ;туш>>. В лучше~1 с.тrучае rоголевские 
типы траnтова.1псь nali воплощение сатпрпчесnого отрпца

нпя, вне Rакоrо-либо по:юаште.1ьного содерrБанпя. П pn всей 
высоте пони~1анпя общественной мисспn сатпры Гоголь не 
ограничивалея изображением только отрицательного. Он 
стремился донести до читателя свой идеал, показать красо-
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ry человеi-а\, пре:красное в iiOIЗHII. Поэто~tу Гоголь так ttа.
ст-ойчиво подчеркивал свою усгремлеппостъ н всестороннему 
целостному воплощению человека, в реальных особен·ностях 
его облика и судьбы. 

Характер каждого гоголевеного героя обладает своей от
четливо выраженной социально-психологической доминан
той. Но писатель решительно предупреждает о пеправомер
пости видеть в его героях лишь олицетворение, хотя бы са
мое рельефное, одной ведущей черты. Он nодчеркивает, что 
вокруг этой крупной, определенной черты харантера нужно 
видеть множество других свойств и проявлений, которые со
здают облик человека в жИвой плоти. И действительно, Ма
нилову, Собакевичу, Плюшнину. 1\оробочне, кроме ведущей 
крупной черты характера, присуще ~rножество других со
циальных., психологических, бытовых черт, в своей совокуп
ности составляющих живой неповторимый qеловеческий об-

. лин. Гоголь высоко ценил выдающуюся роль произведений 
:мировой литературы, представляющих воплощение одной 
ве,J;ущей человечесной черты, например, у переонашей Моль
ера и Фонвизина. Но сам: он стремился при всей топичесной 
определенности героя воссоз;::~;атъ его прежде всего как че

.пове:ка, во всей полноте присущих ему особенностей и 
свойств. И поэто~1у Чичиков не восприпиl\rается только как 
воплощение наRопительства, П люшRин - скупости, Мани
лов - слащавого прекраснодушил и т. д. Они обращают чи-

,... ,... u 

тателя 1...: uолее широкш.Iу кругу npouлe~I мироустронства, по-
скольку находятся в жизненной и ~у;::~;отественной ассоциа-.. ,... 
тивнои связи с оощи:м противоречивым процессом развития 

действительности. 
Особенность типов, выве;~;енных в «Мертвых ;:tушах>>, 

сви;~;етельствует о i-Rизненной широте и проницательности 
его мировосприятия. Наря;з;у с типа~rп из по~tещичьеii среды, 
процессы утвергR;I.ения буржуазного IIаБоплтельства пред
ставлевы в образе Чичиtюва. Гоголь вслед за Пушкиным: .. ... 
проницательно рассмотрел разлагающее воздеиствне оесчело-

I~ечной власти денег. В его произведениях выражена тревога 
по поводу все усиливающегося господства буржуазных отно
шений. Его изобраа~ен:ие прони:кновения в Россию гос
подства чистогана выросло в широкие обличения яв
лений, происходивших во всем мире. Еще Белинсний отметил 

~ ~ и . 

l\Пiровое значение этих оооощении, в частности, применителъ-

но к поря;з;ка~1, установившимен в странах Западной Европы. 
<<Неужели в иностранных романах и повестях вы встречаете 
все героев добродетели и ~rудрости?- писал Белинский.-
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Ничего не бывало! Те же Чичiii\овы, только в др)ТОУ nла
тье: во Франции и в Англии онп не снулают ~1ертвых душ, 
а подкупают живые души па саободиых парла~tептскпх вы
борах! IЗся разница в цивилизации, а пе в сущности. Пар
ламеатский мерзавец образсваннее каfiоrо-нибудь мерзавца 
нижнего зе~IСБого суда; но в сущности оба онп не лучше 
друr друrа» (VI, 360). Вслед за Бе.1ипсни~1 и Черi-Iышевсr\ий 
воспользовался гениальными обобщепnя1ш Гоrо:~я для нрп
ти:кп буршуазной Запа;щой Европы. В <<0 1rернах roroлenCI\O
ro периода руссrюй литературы>> Чернышевсi\ИЙ пишет 
о французсnих и не~IеЦIШХ маниловых, ПО;lразу:ш_\вая реак
ционпо-ро:мавтичеснпе исторпчес:кие теории 30-40-.х rодов, 
направлеппые в защиту обветшалого фео;:щльпого строя. 
Чернышевский добавляет, qто в Англии << Ч11ЧИIЮВЫ ... завя
ты биржевыми и фабричными продел:ками>> 1 • 

<<Мертвые души>> - произведение многомерное п много
значное. С движением времени в гоголевеках типах все от
четливее вы;:~.впгаются на первый план черты, благодаря 
которым они стали нарицательпыми, сохранили в разных об
щественных условиях свое живое действенное значение, 
вплоть до нашей современной ii-\IJЗHII. Например, мы называем 
оnределенных людей нашего об1цества и nре:мепи Плюшки
ным, Маниловым, СобаБевичем, Чичuковьв1. При ;это~• меньше 
всего на современного человека проецнруется помещичья 

припадлетность этих типов, социальное положение крепост

пи:ков, владельцев 1\рестьянских душ. Прпмепительво к чело
nеку наших дней это остается где-то па заднем плане. А па 
первое l\lecтo у rоrолевских типов выдвигаются проецnруемые 

на некоторых наших современпиrюв более mироюiе нравст
венные u психологические черты, которые MOi-liHO найтп 
как в дореволюционной России, так и в среде совре:иенвых 
людей. 

• • • 
Для <<lvlepтnыx душ>> характерны наряду с сатиричесни~I 

повествоваппе.м 11 патетические лиричес:кие обращения, пе
редающие возвышеиные размышления и идеалы автора. 

Наличие этпх двух смысловых '1 стилевых стихий вызвано 
сло,.nностью са)юrо худошественного мпроuосприяти:я Го
голя. 

1 Червы ш е в с кий Н. Г. Полв. собр. соч., т. 3, с. 83. 
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<<Мертвые душп>> обозначили новый шаг творческой эво
люции Гоголя. Она отличалась все нарастающим сбли;кевием 
с жизнью, у1~реплением позиций реализ~1а, все большей yr-,. .. .. 
лутrепностъю критического отношения к <<призрачнои>> деи-

ствllтелъности. В.месте с те~r нарастание нритическоrо пафо
са реализма Гоголя сопровождаJiосъ у него в это время обост
рением потребности воплощи1ия положительных начал жиз
ни и того исторического и нравственного идеала, во имя кото

рого снершалос1-: отрицание. Однако эти полотительные нача
ла, идеал, к воплощС'пию 1юторого всей душой стремился 
писатель, был для пеrо не ясен, лишен конкретных черт, 
ноторые бы лаnали возможности для его реа.ТJистического 
изобра;н~нnя. Отсюда обращение Гоголя к общим лириче
ски~r излпянням с цеJiыо выйти за пределы сатирического 
воплощения, высказать то, что on любил, к чему стре
мился. 

Убеждеаностъ Гоrоля в необходимости ·введения в повест
вование лиричссноrо начала поддерживалась его стремлени

е~~ пепосре.:(ственпо донести свои мысли и переживании чи

тателю, чтобы разбудппJ в нем наилучшие чувства. <<Сатирой 
ничего пе возьмешь,- пишет он Н. Языкову,- простою кар
тиной дсйствите.Тiьностп ... никого не разбудишь ... Оглянись 
вокруг --все теперь предме1ы для лирического поэта; всяк 

человек требует лирического воззвания н нему; воззови в ви· 
де лирического сильного воззвания к пренрасному, но дрем· 

лющему qе:~овену>> (XI, 279-280). В свете таких размышле
ний и ус. тремлений отчетлине раскрывается еще один из :мо
тивов, поб)·дивших его назвать <<1\'lертвые души» поэмой, к 
работе над которой он приступил в то вре?.IЯ. 

Поразительные по глубине с:мысла и художественной си
ле лирические отступления Гоголя включены в ткань ero 
пропавед.енiiЙ по прпnципу контраста, рядом с изображени
ем обычпого и пошлого. Писатель иснаJI выхода. Без такого 
необходимого для любого шпвоrо выхо.1а па душной а тмосфе
}JЫ гнета накопительства 11 горя человечес1юго вне обраще
нпя к своему идеалу, Rоторый тогда остава.'lся умозритель
ньпt, м о жво было бы )7ВЯзнуть в отqаянье. И этn лпричес
IШе воззвания напо~шпал1I о гу:манпоti ;юJзненвоii цели 

nпса те.Тiя, расiiрывалп сокровенный, перспСJ\.ТIIВный смысл 
кonцenцirn повествованпя. 

Эту существенную функцию лирпчесю1х обращений Гo
roJiя от:меч:а.лii и ряд его совре:\Iеnнпnон, в частности 

А. И. Герnсп. Сразу ii~e после выхода в сnет он ааппсывает 
J3 свое~I двевнiн\е: <<Тут, перехо;:J,я от CoбaneBJJIIeii к Плюшки-
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ны~r, обдает ужас; с кажды:м шагом вязнете, тонете глубже. 
Лирическое место вдруг оживит, осветит ... >> 1 

Совре}rенники Гоголя хорошо осознавали значение его 
лирических обращений. Не случайно еще при ;nизни писа
теля его лирические обращения привлекали пристальное 
внимание, вызывали самые противоречивые оценки и споры. 

<<Я предчувствовал,- писал об этом Гоголь,- что все ли
ричесние отступления в поэме будут приняты в превратном 
смысле. Они так неясны, так мало вяжутся с предметами, 
проходящими пред глазами читателя, так невпопад складу 

и замашке всего сочинения, что ввели в равное заблуждение 
кан противников, так и защитников» (VIII, 188). 

Сторонвини реализ:ма Гоголя много внимj.ния уделяли ос
вещению особенностей и обоснованию пеобходи:мости его ли
рических обращений. Когда А. Ф. Писемский выступил с ут
верждением об отсутствии у Гоголя лирического дарования, 
то несколько :крупных писателей сочли необходимым опро
вергпуть эту точну зрения. В своих <<Заметках о журналах 
за о:ктябрь 1855 года>> Н. А. Ненрасов писал: <<Подумал ли 
критик, па Rai-юe бедное значение низводит оп одним словом 
ве~1и1юго писателя... llce неотразимое влияние его творе
ний закл~чается в лиризме, имеющем такой простой, родст-

u ,.. 

венно слитыи с самыми ооыкновенными явлениями жизни -
с прозой- характер и при том русский характер. Что без 
этого были бы его книги? Они бы.11и бы только книгами ... >> 2 

Лиричес·:кое дарование автора Некрасов видит не тольно 
в <<Мертвых душах>>, но и во многих других его произведе
ниях - <<Невский проспекr>>, <<Старосветские помещики>>. Ут
верждение это вполне обоснованно, хотя с ходом времени из
менялся характер Jiирического начала Гоголя, а во многом 
и его функция, Бак в х.удоа\ественной структуре, таR и в со
дер;nаппи произве;:tений. 

Сам Гоголь не раз ссылался на две решающие особенно
сти своего дароRания. С о;з;ной стороны -способность не
обычно выпукло рисовать пошлость, отрицательное в дейст
вительности. С другой -он с. движение~r времени все настой
чивее подчеркивал значение своего лирического дарования, 

раскрывающего, что он любит, к чему стремится. Он настой-,.. 
чиво старался ооосновать вз1·ляд на лирическое :каи па пря-

мое выратение авторской идейво-х:удоinествепвой ионцеп
ции. Поато:му с хо.:юм времепп лирическое начало приобрета-

1 Г с р ц е н А. И. Пол н. rобр. соч .. т. 2, с. 220. 
2 Н е I-\ р а с о в Н. А. ПоJiп. собр. соч. в 15-тп т., т. 9. l\1., 1950, 

с. 342. 
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ет у Гоrолл все большее значение. В <<1\Iсртвых душах>> оно 
не только выполняет стилевую фунБцпю, но II становится ос
новноii сферой воп;ющенпя п;э:еала 11 полоif\птезьных сторов 
жизни. 

Опре.:tелпв 1\31\ главную свою за.:щчу в << l\Iертвых ;э:у-
~ , 

шах>> - пзооразпть pyccRoro человена со все~r его разнооора-
зие:м, писатель уnазывал: <<Я :хумал, что ,тупрпчес-nая сп:tа, nо
торой был у меня запас, по1южет мне изобраапть таи эти 
достоинства, что н ПIПI возгорится че.:ювен, а сила C)Iexa, ио
тороrо тal\if\e бы."' у меня запас, ПО:\IОrБет :-.rне таn ярко изоб
разить не;::юстатi\И, что их возненавп:хит читатель, дате ec.ilи 

fiы нашел их в себе самоl\о> (YIII, 442). 
Функция лирических обращений Гоголя особо значитель

на, органпчесни связана со своеобразием и судьбами полоши
тельного идеала автора. 

Действительно, в произведениях Гоголя лирические обра-, 
щения играют осооую роль, призваны КО:\Iпенси:ровать в оп-

ре;хеленной мере крптичесную ограниченность сатирического 
изображения, содействовать более полному выражению дру
гих сторон идейно-художественной нонцепцип. Другое дело, 
что Гоголь не )IОГ найти всестороннее реа.1пстичес1\ое вопло
Iценпе своему идеалу. Поэтому лпрпчесное в его произведе
ниях лишено предметной ноннретности, большей частью но
сит общий хараRтер. Но в произве:н:~ниях Гоголя лиричесБие ,.. 
отступ;rения составляют неоохо.:tп:"tюе начало, играют важную 

структураобразующую ро.1ь, непосредственно возвещают чи
тателю о ве:tущих авторских и;уеях и стре:млениях. 

Соотноu1енпе сатирической п лирической стихий в 
<<:Мертвых душах>> с развптие'1 .1еfrствия прпаi)nетают все бо
.~rее напряже~нный эмоциональный и С:\tЪIС.lовой характер. 
Свойственный Гоголю и в пре:ппествующпх произве;::t;енпях 
прuнцип ноптрастпостп отличается после~оnате~ьно парас

тающей обостреННОСТЬЮ. Че~I глубже расБрывается НС'ПрИГ.lЯ;J;
НОСТЬ помещичьего существования, а таюЕе iiосчС'.тювечность 
приобретателъства Чичпкова,- те~I с больuнч1: сплой пара
стает волна лпрпческпх авторских обраrценпй, тем 
патриотичнее и )fногозначuте:~ьпеii опп звучат. С развитием 
еобытий в произведении расширяется и С)IЫС.1оnая сущносп~ 

.тшрпческих отступ.ТJениii. Вначале писатель прос.1ав:~яет <<аш:
ной и бойкий русекий у~о> 11 ::tpyrиe ;J;уховные I\ачества рус
ского наро;::t;а. В последующие главы вк:rючепы раз~-rыmлеппл 
о разных тру;::t;ностях, су;~;ьбах п мпссип русс.У.\их ппсателеii, 
ou отношениях верхушl\п общества с наро:tпы~пl :\ШСса~пi. 
Последняя, одиннадцатая глава заключается восторженны::'.! 
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гпмно1\r России, ее необъятным простора:м n nоююжностя}l, ве
личию ее бу;:~;ущего. Сто.1ь пнтепспвпос возрастание лирпче
СIЮЙ шiншr, усп.ченпе ее патстичесни нозвышенного пафоса 

доводит до предельного обострения контрасты пропзвсдения, 
подчерi~иваrощпе тюнф:шнт нрепоспшчесноii деiiствптельно
сти с nе.тшнп)I прсдназначеннс)I п ВОЗ)Юfl\ностя~пi страны! 

Сочетание сатирпчсснпх и лирических стихий по;ртерr<пва
ет контрасты действптельностп. Поэтаческие пзлаянпя-об
ращения писателя I\ Росспп, Iюторую оп вnдпт из своего 
прекрасного ;:~;апеr-ш, прерываются В)tсшательство~r грубой 
инородной си.т~ы, представленноlt н пo;J.(rcpJшyтoii снпlt\еnпой 
прозаичности са)IОго Чпчшюва, а танже во Сf\акавше~t па
встречу фельдъегере с уса)ПJ в аршин. ОднаRо читатель обо
С1 ре нпо чувствует позади )Iертвых душ и души апшые. Мас

штабы ПОЭ)IЫ <<l\1ертвые душн>> orpo)IHЫ. И общий пя.фос про
изведения, его граждапсi\Ю=~" п патриотпче~r\ая паправлеп

ностъ высназапы в лпрiгrескпх воззваниях автора к России, 
н ее будуще)rу. Эта устремленность выра:тена в значитель
ном образе-сп~rво:rс птицы-троiiни, мчащейся в необъятную 
да.1ь. <<Н е таf\ .:пr п ты, Русь, что боiiт~ая и необгопи:мая тpou
J\a несешься. Дьв10.м :rьвппся по;:~; тобою дорога, гремят .\IОС
ты, все отстает н остается позадп. Ос.таповппся пораа-\енный 
бoiJ\ЫIM чу:10~1 созерцатель: не мо.чппя лп это, сброшенная с 
неба. Что :значпт это наnол::нпее Yri-\ac дВШJ-\ение? И что за 
неве;ю:\fая сила з~шлючена в епх певе;..r.о.\rых nонях? Эх, Rони, 
кони, что за I\ОПП! Вихри что ли сп:tлт в ваших гривах! .. Чуд
ным звоно:\J за.1rшастся 1\ОЛОRольчш-\, гре~1ит п сталовится 

ветро~I разорваппы:П в нуснn воздух, :rспп МП)Ю все, что ни 
есть на зе)tле. п r~ocяcu пасторапиваются и дают eii дорогу 
другие паро:tы и roc~·.1apcтna>>. 

Han пзнестно, после.J:rпrс ro.J:ы ii\н:шп Гоголь пережиnап 
тнmелый духовныii Iiрпзпс, приве;пппй f\ паrшсаnпю и опуб
лrшованпю 1\HII гп « JJыГJрюшые 1\Iеста пз переписки с друзь
Яl\Ш>>, к со;юi\('IШЮ второго то.\Iа <<l\'lертвых дунJ)). Истот\и этой 
духовпой дра~Iы с.тю;.нны, но осповно:ii ее источник историче
сни обус.:~оn.1сн вые тру:~;ностп опреде.1Jения путей прео.lолс
ппя протшюрrчпя 1\IP./J\.ly высоюп1 идеа.1о~1, <<нapo.lнoii C\'U

cтanцuei:i>> страпы п гос.по;уствующпмп осnова.\rп обществен
ного строя, неудачиость его попытоr-\ поr>а:lать путь н ут

вержденн Ю ПO.lOrbliТP..lЫIЫX Ш1Ча.ТI Жll3Пll. 

ca~r Гoi·o.'1I>, I\ai\ BIC\.HO 113 ряда его сутдепий, после пе
удачп со вторьl.\r тo~IO~I <<l\ft'Jпnыx душ>>, выuyil\;:J:eн бы:1 прн
зпать Iшлюзорность с.вопх упоnанпii на воплощение гар:"~ю-,., 
нпчес1~оrо полоll-\ительвого пдеала, неизоеп\ность его pacxoгr\-
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денпя с действпте.1ьностью. ~Iучптельно борш1ся писатель 
с те~I, о [Ie~I оп .мечта.1, беспощаАно старался нытравить У:\10· 
зрительную <<положительпосты>. поскольну она оназалась ne 
соответствующеii ни совести ху;ю;нни:на, преданного правде, 
нп особенностям его худоа\ествеппого дарования. Во мноrО:\1 
трагичны обстоятельства соn-tтенпя второго то~Iа << :\iертвых 
душ>>, на ноторыii возлаrа.1II1СЬ большие соnровенные надеж
ды. Но несnо .. 1ьно прпотnрывает завесу этой тайны сам Го
голь. Да;не во вре~1я тя.mе:юго ~уховвого С:\IЯтения он, сохра
нив свою nре,:щнность nравде ПО.'..IЛIIнной n:\IIзни, твердо за
являет: <<Затем СОii\Шен второй том <<Мертвых душ», что та", 
было nyжuOJ) (курсив .мой.- В. Щ). Бы:ю .трудно унн[I
ТО.i-1\ПТЬ пятш1етнпii труд, Боторьпi создава.1ся с оrро:мньв1 

нaпpяii\enne~t, где бы.1о ~1ноrо тююго, что составляло, по 

словам Гоrо.1я, <<:мои лучшие помышления n занимало мою 
душу>> (VIII, 297). Но <<таБ было пуti\ПО>>. Писатель отчет ли-,. 
во увидел несоответствие паписанпоrо свои~1 1юренnым уоеж-

дениям художника-реалиста, отдаленность от il\изневпоii ,. 
прав;~,ы оолика его повых героев, подчиненных отвлеченнО.\Iу, 

п."'люзорпо:\IУ пдеалу. Гоголь обостренно почувствовал неяс
пость своих пре,:J;ставленпй о путях совершенствования об
щества, отсутствие у них опоры в са~tой реальной действи
тельности. 

<<Нужно прини:мать в сообрашепи:е,- разъяснял Гоголь 
u ,.. б 

ход своих мыслеи,- не наслаждение I\аЮIХ-ниоудь лю ите-

Jtей искусств п литературы. по всех чптателай, для которых 
писа.Тiись <<.Мертвые души>>. 

Нет, бывает вре:\IЯ, I\Orдa пе.1ьзя иначе устремить обще
ство п:Iи дail\e все понолепп.е I\ пpei\pacno:\Iy, по.ка не по.ка-

,. u ,.. 

11\ешъ всю глуоину его настолщt}п мерзости; оывает время, 

что даже вовсе пе следует говорить о нысоRО:\1 и прекрасном, 

не показавшп тут ше ясно, naJ\ день, путеii и дорог I\ не:\IУ 
для всяnого. Пос.'Iе.:з:нее обстоятс.:1ьство бьшо :\Iало и слабо 
развито во второ~I то~1е << ~1сртвых J.УШ>>, а оп о дол/1\но было 
быть е;Iва :111 пе г.1авное; а потому оп п соп\жен>> (VIII, 298). 

В ряду :многих противоречивых оценОI\ Гоголем своих 
прежних произведений это суждение имеет особое значение. 
Несмотря на все нолебанил I'i разноречия, ппсатель убежден
по утвера\дает необхо;нпюсть и правпзыюсть своего пути, 
преж,1е всего сатиры <<Ревизора>> и первого то~Iа <<~lертвых 
дУШ>>. 

Предельно обостренно п~решивавшпu расхождение меж
ду действительностью и пдеалом, Гоголь, кан писатель-реа
лист, чувствовал трудность создания поло;ките~1ьных типов. 

67 



Это была ;tра:\rатпчсски напряженная проблема всей передо-
u ".. •• ,." ... 

воп литературы, ,:хаже оолее, всеи оощественнои il\пзнп стра-

ны. В суждениях Гоголя на эту тему наблюдается порази
тельное сходство с суж.з.ениями Белинского, fiоторый утверж-.. ,... 

дал, что жизненвыи оолик нового че.::ювека реально опре;\е-

лится в бу,J;уще::\1. И в су;:tьбе Гоголя сказались каn велnчпе 
этих исторпчеснп обус:юв:н~нных исканий, так 11 ux дра:\tати
ческая сторона. ~'бедительно осветил источник слабостей вто
рого то:иа <<Мертвых душ>>, сущность духовной дра1rы nиса
теля Н. Г. Черпышевский. Он оuъектпвно uоказал СJIОЖное 
переплетение причин объеt:тивно-исторического и ив;:tиви
дуального xapaRrepa, воз,:tеiiствовавших тогда на Гоголя: 
<<Изобрюnевпе пдеа:юв быJJО вссt·;щ слабейшей стороною в со
чинениях Гоrо.пя 11, вероятно, не столыю по односторонности 
таланта. 1\0T()poii многие прнnисывают зту неудачность, сколь-.. ,.. 
I\O n::\Iенпо по спле его таJiавта, состоявшеи в веооыкновенво 

тесном ро~стве с ,1.ействительностью; когда действительность 
пре,:t,ставляла идеа.1ьнью .;хица, они превосходnо выходили у 

Гоголя, кан, нaiipH::\Jep, в <<Тарасе Бульбе>> или даже в <<Нев
СК().М пpocnei{Te>> (JIIlЦO xy,:.tOil\BИKa Пискарева). Если ше 
действительность не представляла n~еальных лиц или пред
ставляJiа в подоа\ениях, не,:rоступпых искусству,- что оста

валось ;~.едать Гоголю? IЗыдумывать их? Другие, привыкшив 
.пгать, деJiают это доволыю иснусп(); но Гоголь ниногда не 
умел выдумывать, оп сам говорит это в своей «Исповеди>>, и 
вы,J;y}IIOI у негu выхuд1ыи ucer.:..ta неудачны. В чпс.:1е отрывков 
второго то~ш <<:Мертвых душ>> много вы,1умавных, и нельзя не 
вuдеть, что они произошли от сознательного же.r1а ния Го годя 
внести в свое произведснне отрадный а.1емент, о недостатке 
которого в его nреа\них сочинениях так много и громко кри

ча:пr и mymrna.1и е~~~- в уши>> 1 • 
Решающее значение в возникновении творческого и об

щего .J:уховного кризпса Гоголя и.мела иллюзорность самого 
его соцпа.1ьно1·о пдеа.1а. Не смогло исправи гь положение во 
втором то~•е << l\Iертных :J.YШii 11 ·в «Выбранных ~tестах из пе
реписnп с ;::rрузья~IИ>> ;~.ан.;е его могучее лирическое начало, 

посl,О.1Ы\У оно было лишено жизненной опоры. 
Не тю\ ;~.анно ::\Iне пришпось читать статью о~ноrо столич

ного нрптика о Гoro:Ie, ноторый в заключение пре.:хъявлял 
~' веыу оuвинепия н непuс .. 1е:щвательности пuro~Iy, что он не 
C.Jt'.:la:I ньrвоJ о неuбхоJимс<:тп революцпошюго переворота. 
CroJIЬ naтerop1t 1 lt:CKII rребованпн бы.1и бы более пра"'вомерны 

1 Ч с р н ы ш е в с 1\ n ii Н. Г. По.:ш. coup. соч., т. 3, с. 10-11. 
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ПО OTI-IOПH:'IIIIIO 1\ JIOJIIITll'reci\O~JY ,1f\ЯTe.'JIU IИН Tt•operiП\Y :tpy
I"OЙ, t·opaa;J,o iio:н~c li03~LНL'ii ;:,нохн. Что ii-''-' 1\dсастсн нuсате:Iл 
Гоголя, то он UЫJI СЫНО~I cнuel·o вре:меuи. в~.rесте с тем он п 
сейчас восприни~tаетсн кю~ нернuотnрывате:Iь не толы~о но
вой эры руссnой .антературы, но и в познании человеrш, стра
ны. Как мет:ко сказал его совре~rенни:к, Гоi'оль отнрыл на~r ,.. п у ,., ,.. 

са~1их сеuя. ис~тельскии nзор его оыл ооращен в еще пе-

ве,J;о.~rые, но решающие пути Россип в бу;:tущее. 
Гораздо болыпе исторической и человечесnой прав~ы в 

тревоiнных прозренпях А. Блока, навеянных гого.1евсюв1 об
разо~t России -летящей: тройки, когда тишина сменяется 
отдаленпьвt rрозньпr, всевозрастающи:м гулО:\1 - пре~вестпем. 

Поэт в. незабвенпых словах, прозорливо выразивших г.лавное 
предвидение эпохп - nонцепцnю грядущеП юной оuповзен
ной Pocciiп, проницательпо увп;(е:т в творениях Гоголя пред
шественника nо1юлениii людей ХХ .вена, идею нового, тог~а 
сtце не ролщенного :мира. В причудлпвых гоголевс:tшх обра
зах, в его лпричесi\Их. обращениях поэт расс::\ютре.1 влечение 
писателя к синей дали, вновь рожденной, сияющеП России. 
Не выJерit\ав <<очерствснnя>> ;юtзюi, занлючаl1Т Блок, ГогоJIЬ 
сло:\Iа."!ся. Но оп звал будущее, Iiaк пере;~; весной. <<Raii пере;~; 
всеною разрываются иногда влатnные тучи, открывая особен
но крупные, точно новороiБденныс п О}fЫтые звезды, так 

разорвалась перед Гоголем непроницае~rая завеса дней его 
~1ученпчесной ;юi~пи; а с пею В}lесте - завеса ве.nовых poc
cиiici<ux бу~еп; откры~1аеь u.иытая весенней влагой оиняя 
беа;з,па, <<псзпано~rая земле далы>, будущая Россия>> 1• 

Творческие за}IЫС.71Ы п произведения Гоголя нельзя по
нять вне того, что на3ывается чувстВО}! нути, свойственного 
лишь не~Iногп:\r, велпnИ}I худоп~нпка.м. И это постоянное чув
ство хода истории ;нштует необход,Iвюсть рассматривать об
разы и: идеи Гоголя не просто как данность, не статично, а в 
перспектине обострявшего зрение писате.1я :tвпil~ения вре~Iе-, , 
ни, отnрывающего, по его уоетденпю, путь Ii преооразовани-

Я}I, "обнов.тrению страны. · 

* * * 
Длительное время OJROЙ из .71пнпи оорьбы реакционных , 

литераторов против ооществепных п худо;неетневных реа.lп-

стичесБих припципов творчества Гоrо:~я яв.'Iялось его тен::tен
циозное протпвопоставленпе Бе:н.tнсnо~IУ п ;хруппi революци
онным демократам. На новой основе эту rюпцепцпю позднее, 

1 Б л о к А. Собр. соч., т. 5. l\1.-Л., 1952, с. 378. 
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в начале ХХ веыа, воснресп.тпt авторы антирево:r1юционного 
ренегатекого сборнiп\а <<Вех н>>. В противоположность этоfr 
ло1нпой концепции В. И . .Пенин в статье <<Еще один поход па 
де:мu:кратию>) uо;:r.чернну:I IШI\ naибoJiee существенное в слож-.. ,., 
ных отношениях этих писате.т~еи оuщпость ряда основных 

1111;eii Гоголя и Белинского, сплу их воздеiiствия на сознание 
пере~овых кругов русского общества. 

Напом:ни:м, в связи с эпп1, слова В. И. Ленина, отмечаю
щие духовную близость Гоголя и Белинсноrо, иыеющие ог
ромное общее методолоrичесi{Ое значение при освещении ис
тории русской литературы. Говоря о распространении демо
кратической .. 'lитературы после 1905 года, Ленин отметил, что 
~та литература пропитана <<Теми идеями Белинсl\оrо и Гого
ля, 1\оторые ~елали этих писателей дорогими Некрасову
как и всякому поря;r,очпо.му человену на Руси ... >> 1• 

Сближение В. И. Лениным ря,:щ идей Гоголя и Белинско
го, оказавших широкое воздействие па самосознание русско
го общества, показывает, что, наряду с разного рода расхож
дениями, в исканиях ве.J:иких писа те.т~ей России зрели и раз
нивались широкие гуманистические и: освободительные идеи, 
без ноторых нельзя понять ни своеобразие реализма, ни пре
емственпости движения русской классической литературы. 

Об исторической обоснованности сближения идей Гоголя 
и Белинского, о неправо:мерности односторонней сосредото
ченности на некоторых их расхождениях свидетельствуют 

также суждения ряда других передовых русских писателей. 
Еще в середине прошлого века Н. А. Некрасов поэтически 
выразил мнение передовой России, объединив имена Гого.1я 
и Белинс.кого, назвав их <<заступниками народньаtИ>). Меч
тая о новом будущем страны, он страстно призывал наступ-,.. 
лепие того желанного вре~1€НИ, коr,:~;а мужик с оазара попе-

сет Белинского и Гоголя, когда их произведения станут ду
ховным достояние:м народных масс. Некрасов высоко ценил 
Гоголя как <:честного сына своей земли... ноторыfr писал не 

,.. ~ 

то, что оыло легче ддя его таланта, а дооивался писать то, 

что считал по.'Iезнейшпм для своего отечества>> 2 • 
Поставив Гоголя рядом с Белинским, укааав на общность 

ряда их идей, В. И. Ленин тe:ti самьа·I поддержал историче
скую обоснованность в этом отношении позиции Некрасова 
и всей революционно-дel\lonpa тической общественной .мысли. 

Классиnи революционно-;:~;е:мократичесБой nрuтиnи обост-

1 Л е n п н В. И. По:11-1. собр. соч., т. 22, с. 83. 
2 Н е к р а с о в Н. А. Пшш. собр. соч., т, 10, с. 232. 
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ревпо чувствова:rп nьt.Jающ~·юся ро.1ь Гого.1я в ;rуховной 
тизuп страны. Дait\e после онуб.lпl\овюшя его <<Выбранных 
~rест пз пе-реписl\п с ;tрузья:\ПI>>, ОТ)Iечая его заблуждения 
этого вре-менп, онп юце.1и в творчестве Гого.лл о;шо из :могу
чих ~вижущих начал не тольно ;Iитературы, но таюпе обще
ственного са:мосознанпя п ~уховного прогресса страны. 

Пробуж;tенпе coЦIIa.1ьнoii ~rыс:пi общества, процесса его 
nуховного и нравственного са~юпознанпя прогресспвная рус

СJ\ая I\рптпnа считала o;rнoii пз величайших зас.ТJ~Т Гоголя. 
Н. Г. Чернышевс:киlr ви;1.е.1 истинную значи:\юсть Гоголя в 
том, что он <<nробудил в нас сознание о нас самих>> 1• По его ,., г ,., 
уоеждению, ого.Тiь оl\аза.п uольшое влияние на развитие ду-

ховной ашзни страны, <<приобрел госпо:rство на.J: развитие~r 
пашего са:мосознания>> 2 • 

Гого:~л п Бе.1инского объе;:r,иня.1а идея необходимости 
уничтожения :крепостничества и его порож;rений, стремление 
к иреобразованию действительности на основах разума и 
справедливости. Они убеж;1:енно отстаивали идеалы гуман
ности п народности, напряа\енно иенали пути их осуществ

ления R ЖПЗНII. 

Необхо.:rп:\юсть унпчтоiЕенпя Rрепостпичества явш1ась 
•• •• .... u u ,., 

I~ептралъноп за;:~:ачеп эпохи, основнои дви;-t\ущен и;:tееи в оо-

ществеппоii i1\ПЗШI страны. А. И. Герцен, вырюная :мнение 
всех пере;rовых руссних .'1юдей, писал, что << г;:rавны:\1 камнс:м 
на дороге леii{а::ю <<чудовиrце крепостное право>> и против Rре

постпого права бы:тп устрс:\rлепы nce у,J;ары, все усилия; 
устранению его по;:J.чипллп все пптересьР>. JJ в то~r, что 
Гоголь всю сплу своего та."'анта обрушил на главных угне
тателей наро;1,а - на ПО:\fещиRа 11 ЧIIновниl-\а, Герцеп ви,J.ел 
свидетельство его проницательностп п высоты гражданского 

сознания. Гого:ть творчесRп, HaJ\ худоmнИI{, сосре;1;оточил вни
~rание на этоii центральноii за:rаче эпохи, п это с:rелало его 
о:1ним пз учптелеti русстюrо общl!ства. 

С поисRа:мп выхода пз протпворсчпii общественной ;~:eiicт-,., .. ,.. 
вптс:rьностп связана о;:tтш из оощих ПJ:сп, о:пrзRпх RaiK10~ty 

р 
,., ,., 

чсстно:\IУ чсловеl\у на уси,- идея неоuхо;J,rпюсти ооновле-

ния мира, прсобразования if\изни страны па начадах разума 
п справедливости. 

И:\Iепно пдел неоuхолвюстп обновления ашзnи страны 
являаась o:щoii пз общих 11:1:eii Гоголя и Reлuнcl\oro, о 1\ОТО-

1 Ч с р п ы ш е n с :к 11 ii Н. Г. Пu.1н. собр. соч., т. 3, с. 20. 
2 Там же, с. 8. 
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рых упоминает В. 11. Леппп в статье <<Еще о:пrп noxo) на 
де~rоnратпю>>. Опре::tелеппыо ориентиры в этом отношении 
дают па:м слова Герцепа в работе <<0 развитии революцион
ных п;~.сй в Росспп>>. Свою характеристику критической силы 
творений Гоголя он сопровuZJ.ИЛ ~rногозпачительным замеча
нием: <<Но чтобы по.тюбныii крпi\ '-IОГ вырваться из rрудп, 

,., .... u ,., 

па;tооно, чтооы в неи оставалось что-то з:юровое, чтооы жила 

в не~r великая сп:~ а возрож;~:ения)> 1• По убеащеппю Герцена, 
в <<1\.fертвых душах)> есть <шре;tчувствил и надежды буду
щего, по:~ного п торшественноrо, что не мешает пастоящеl\Iу 

отрал\аться во всей отвратпте.1:ьпоii ;~:еiiствительностп)>2 • 
1\lошно утверш;tать, что вопрос о необхо"tиl\rости обновле

ния ~1ира вырос в решающий, поистине nсечеловечесi\ИЙ воп
рос истории. И если xo:t исторпп утверащал нсе)rпрноо значе
ние руссноП литературы, то оно состоит пре;Rде всего в том, 
что она самоотверженно, в напряженных, порой драматичес
ких коллизиях пекала путей улучшения жизни, внесла свой 
неопенп:мыii внлад в этот коренной вопрос эпохи. И одним 
из первых велп'hпх ху:щжппков слова, положивших начало 

этим исканиям, был Гоголь. Он паходитсл у петоков этой 
цептральпой плеп pyccкoti литературы, пеотделnмо связан-

u ~ 

поп с парасташrс~r освооодпте:~ьпого :шиа\снпя, опре:tелив-

Шl'ГО мировую славу руссnого реалпз)Iа. 

Гоголь 1\Iечта:~ о поюшuРии нового гороя, готового к ре-.. ,.. 
а~tьному псторпчесi\О~IУ :tеистnпю, с.носоопого с:~пть с.тrово с 

де.лu~I. uс:,.·щ~стшпь з'ц<РIУ у:rу[1шепил участи наро.1а. 

В одtю~I пз Jrирпческих обращеппi1: в << ~Iертвых душах)> 
Гоголь взывал: <<Г;tе шс тот, кто бы па po.J.HO~I язьше рус-.. ~ 

скон души y~1e:r оы па:\I СI\азать это всемогущее слово: вне-

реп? .. Нто, зная все си.:~ы и свойства u всю rл~·uипу нашеii .. " 
природы, о~юв1 чаро;::tеинъаr ::мановеви,е:\1 мог оы устре1шть 

вас на высокую i-Бизпь? .. J\аюпrп слеза~rп, I\aкoii :~юбовью 
зап.·штпл бы e:\IY G.1a ro,J.apныii pyccnпii че.1овекf Но веl\а про-

,. ... "., --· ".. 
хо;tят за веnа~Iп,- полl'ш:I;1пона сиднеп, увальпеп и оаиоа-

:ков ::tремлет непробудно, и редко рождаетt~Я на Руси 1\lу;Б, 
у:\шющиii произпоспть это все~юrущее с.Jово! >> 

Проб:~ема эта чрезвычайно r:тубоко волuова:rа писателя, 
rюропщала n его мпросозпаnпи мучптельныс противоречил. 

Противоречия этп обострялпсь воз:tеiiствие:\1 близких el\fy 
~ ~ 

лю:tеи, сююпявшnх его н и:~:Iюзорньвr pemeнnя"r в оо.1асп1 

вoн.loiiH'HIIЯ по:~оii·Ште;rrьных хараi\теров. O:tнal\o Гоrо.т1ъ, раз-
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~tышляя о cвoc:'II творчесно:м опыте, остался в свое~I основном 

уi3~жщш1ПI nерпьвr прnнцппа.м реашы:ма. Рааъяснан пеобхu
;щ::ность перестройнп второго ТО)Ш <<l\lертвых ;з;уш>>, оп uпсал: 
<<Вывести несrю:tы\о uрснрасных хараiiтеров, обнаруi!аiваю
щих высокое благородство нameii поро;з;ы, ни н че}·rу не пове
дет. Оно возбудит толь:nо одну пустую гордость и фантазию>> 
(VIII, 298). 

БелинсБпй защпща.1 Гоrо:Iя от пападо:n pea:nциonнoii ripп
ТIIKП, приписывавшеii е:му ос1~орбпте.1ьпое мненпе, будто он, 
изображая отрпцатеJiьные типы, теы ca)IЬOI янобы говорит 
об отсутствии в Рос.сии честных, б.1агоро:щых, y)IIIЫX :подеii. 
В ппсьме :n Наве.'шну в ;:J,екабре 18-17 года Reшtпcr-шii утnер
нща;r, что это оuвинеппе, пре;:J:ъяn.'Iяемос Гоrо.1ю, яв:rяется 
<<Не.ТJеПЬПl>>. 

<<Что хороши~ .1IO;J.II есть вез;J.е, об зто~r п говорить неч~
го, что их на Русп, по сущности наро,1а русс1юrо; J0.1iHHo 
быть гораз;з;о боJiьше, неа~е:п1 :naR ду.мают сами сдавянафилы 
(т. е. истннно хороших .1юдеii, а не )Jело;~ра~штичесюiх геро
ев), и что, панонец, Русь есть по преrп1уществу страна nраii:
ностей и чудных, странных, непонятных пеключенпii,- все 
это .1ля .меня акспо~rа, IШК 2Х2=4. Но вот горе-то: литерату
ра нсе-тани не :\Юit\ет по:rьзс;ваться ;пи)ш хороппвпt ~1Ю.1Ь:\IП, 

не впа.:\аЯ в и,;::J;еализацию, в риторш..;~· п .\te:ю:.t.pa:\1)', т. е. не 

:\JOII\eт представлить их худотественпо таюп.tп, кан они есть 

на ca:\10::\I .J,еле, по тoii простой прпчпне, что пх тor;ra не upo
uycтuт цензурпая та~южпя. А поче)tу! Пото.:\IУ Jвrенно. что 
в них человечесное в пря:\Юl\J противоречии с тою обществен
ною средою, в котороiх они ;ютвуr>> (XII, 460). 

Гоголь п Белпнсюrii схо:ш::шсi.) в :\Iненпn, что ."'птература 
,.... ,.... 

призвана создавать ~·ое;цпе:rьные ооразы полоif\Iпе.1ЫIЫХ г~-

роев, пример :nоторых вел бы впере~. В то же время они по
нимали трудность реалистичесnого выявления такого героя 

в определенных социальных условиях. Пу1ь к таiШ:\1)' ге
рою onn находили через уси:~енпе отрпцанпя, I\оторое спо-

,... ~ 

соuствует прояспеппю н освооождению лучших черт (re.:IOвe-

I~a. ToJIЫ\0 в будуще.м liOд.liiiiiHO uapo;:t,нoro героя. <<Привычка 
верно изображать отрицате.Тiьпые явления тпзпи даст воз
моiкность тем же людям или их последователям, когда при

дет вреъ1я, верно изображать и положительные явления жиз
ни, не становя пх на ходули, не преувеличивая, словом, не 

идеализируя их р11торически>> (Х, 16-17). 
Гоrоль, кан и Белинский, понимал, что время воплощения 

положительных героев еще не пришло. Но он также верит 
в ыоrучие творческие силы России, в ее зелnкое будущее. 

73 



ПоБазателъно, что и~менно r.'llaвa, содертащая в себе прпве
денные раз~Iышштпя Гоголя об изобратеппп ;щбро;~;етельно
r·о Iероя, заканчивается патетическими, патриотическими 

словами писателя о Русп-тройRе, несущейся, оставляя все 
поза;::~;и, в еще неизвестные дали своей исторической судьбы. 

В связи с п~eefi необходимости обновления мира следует 
выделить особо широкое развитие в руссБой литературе ка
тегории будущего. Гого:~ь, как и ;(ругпе передовые руссипе 

~ u 

писатели его вре::\Iени, чувствовали сеоя :rю.:IЬ::\IП перело:\Iноu 

эпохи. Отсю,:~;а особое значение в их ::\Iиросознанпп пробле
мы будущего, от нелепых интуитивных предчувствий до бо-

... ~ 

лее определенных пре:щп~енnи и прогнозов, оuщественно-ли-

тературных нопцепцпй. В этой обращенности Б грядущему, 
в уповании на него развпва:Jось 11 творчество Гоголя. Он 
представлял грядущее не то.1ыю лпшь в смысле определен

ной исторической дистанции, а как время полного раснрытия 
освобожденной субстанции русского народа, его подлинный, 
не затуманенный угнетением облик. В духе суж;:(ений Гоголя 
об этой связанности глубпнноii национальной субстанции с 
будуЩИ::\I писал и В. Г. Бe.liiHORIIЙ, что пх пдеаJI нахо,1ится 
не в прошло:\I, а в будущем. 

Дра:ма Гоголя -это дра:\Iа участника сражен11я за реше
ние ря;::~;о~1 поколений все::\IИрно-исторпчесRого вопроса о пу
тях преодоления расхоацения реального бытия и социаль
но-этического п:з;еала. Необхо;IИ)юсть прорыва из сферы от
влеченных и;:~;ей на дорогу исторически обоснованного Roп-

u ,., •• •• u 

кретноrо :~.еиствия оыла центральпоп за;щчеи нацпональпоп 

судьбы бу~ущего Россш1. П искания Гоголя, его горький 
опыт nронладывали дорогу решению этого вашнейшего воп
роса как в общественпой ашзнп, тю-t и в развптпп литерату
ры. Все творчество писателя с ero многогранной правдой, 
беспощадной н в то /ne время в высшей степени человечной, 
занлючает в с~бе ot·po~tныii поучптельныii опыт и пророчес
кий нафос. И~Iешю opraпnчecl\oe слияние беспощадного от
рпцанпя с прозорлnвостью, )IОЩЬЮ утверждения сил обнов:rе-

~ 

ния 11 возрож;tенпя находптся у ncroRoв всего uудущеrо рус-

ской литературы, ее все возрастающего всемирвоrо значе

ния. 



С. В. :\ПIХА.lБОВ 

СЛОВО О ГОГОЛЕ 

Сто семьдесят пять .тrет прош.тrо со дня рождения велино
го Гоголя. 

Что .:ху:мае:м мы, что чувствуе:м сего:пrя, произнося это 
мощное и веселое, поэтичнейшее 11 очистпте.1ьное, как весен
няя гроза, п прппа:rrлеiпащее все~rу ~1иру .nоротное и~rя - Го
голь?! 

Гого:~ь, пpпme:-rmпii в литературу, I-юг:та yihe в зените саа
вы бы.:r Пуппшп. cy)Ie.тr В)Iесте с этп~r тптаном реалистичсс
ного ПСR~~сства обогатить русснпi'r pea.тrnз~r соверrпепно осо
бы:м, небьша.пым со.:1:ержанпем и новьпrи формами. Ero тво
рении открыли собою <<натуралытую rnкo.'ly>>, утвердили по
нятие крптпчесr\ого реализ:\rа r'an основного паправ.:rения na
rпeii :rптературы XIX нс.nа. 

Гоrо.:rь горячо п са:\Iоотнера\еппо утвсрi.У.\:tал союз русско
го пснусстnа с совремеппоrтью, fiy;-ryчп твер:-rо уверен, что ,.., 
П:\rеппо па это:\r п~·тп оно оnретаrт по;:~дпнпую зрелость и ;::tра-

гnпеппую воз:\rоа\ность пря~юго, страстного разговора со сво

ей эпохой, титnроrо Tai\ часто ПС'достава:ю писателю в лип~
ратуре того врrмспп. 

<<Где iТ\С а~пзнь паша? Где :\IЪI со nce~пr современными 
страсппrп п странпостя~п1?- тревоп-tпо п требовательно во
протпа.1 Гого.1ъ п настапва.1: -Дайте на:\r руссних харанте
ров, пас ca:\IIIX :-raiiтe па:м! >> 

Ве:~пчаiiшпii rу~шппз:\1 ппсатсля с.nаза."'ся в необыча:Цпо~r 
человечесJ\о~r впп:\Iанпп п тан называе:\10:\IУ <оrалены-\о~rу че-,.., ~ н 
ловену}>, в люо3п н не:\1~"', в оолп п гневе за него. есо~пiеп-

но, что грустная тень пушнипсноrо стапциопного С:\!отрителл 

благослов.'Тяющс юпает па,1 беднъп1 Акакпс::\1 Ананиевиче:\i. 
Но Гоrо:rь и з:з:есь творпт свою собственн~·ю, новаторскую до
рог~·. Его <ora.'leны\IH' .liO:IП>> :-rа:тетю не всРr:1а поnорны судь-
""' ,.., ,." "., 

n(', I-\3 I\ ОЫ ППЧТОi-1\Н() HJI I)ЬI:IO ЛХ ООЩРСТRРНПОС' ПO."'Oi-J-\enne. 

ЛI-\Я.Юtii Ar;aюH'RIPr вырастает в rр()зное прпнп:1еюrе, наВ()JЯ
щее страх на <<значптС'лъпых дnц>> его вpr:\rc'шr. Pou.nnй :\Iеч-,.., 
тате.чт-. в сное:\r трагпчесRО:\1 l)е:зу::\rпп впе:заппо по:[НП:\Iается 

л:о разящих монологов огро:'lmого грюr\;-Iапсiюго нанала: 

<<А .вот эти все ... что юлят во ncr стороны п лез~·т но дво
р~! п говорят, что онп латрпоты л то п cr: арЕ>н.J,ы, арен;::J;ы 

хотят этп патрrюты! :Мать, отца, бога про:-rа:rут за деньги. 
честолюбцы. христопродавцы!>> 
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А f\апптан hnпeilюrн стянонптся во г.1аве pCl:=~noiiюпioв, ... 
чтооы воз;.~.ать по зac:I)Ta:\r туны:\! п чван:швьв1 чпновниnа:\1, 

В Пplle:'IIBЪIX 1\ОТОрЫХ ОП <<HRCTOЯJICЯ В.10ВОЛЬ>> СО СВОеЙ CnpO:'II

нeiiшeii ПpOCЬUOii О ПO:'IIOЩII. И разве ЭTII nунтарснпе ВСПЫШI·Ш 
Баш:\Iачюrных 11 Поприщаных не похоi-ЫI на первые от;J.алеп
ные раскаты гря:rущих гроз. 

Этп п-\е раенаты с.1ышны п в грозно:'\1 C:\lexe Гого;rя-.J.ра
матурга, coз;~:anwero нонаторский IIO,Ieдиiiныii театр. Напи
сав uесс.:'lшртного <<Реnпзора>>, он пре,'"l;прпнял неслыханное до
толе на Руси ,:(е:ю- решительно убрал со сцены тех неправ
допо.'1обных ;з:обродетельпых героев, которые вопреки истине 
с пеобыкновенной .1:сгнос1ъю уnроща.'lи порок и водворяли 
:•,oupo. Rоме;з:ия стала беспощадньа1 зеркалом, гротеснпо от
разивши~~ по;:rлинпую суть са:мо.:rертавпых поря,Jнов, Rото

рые всерьез <<ревизоватЬ>> :'lюrла толЬl\о революция. 

Но Гого:rь не был бы величайши:\I русскn:\1 писателе:\I, ее-
б 

... ,.. 
:1п ы, отказавшись изоораi-nать вьвiышленных героев дооро-,.. 
;~:ете:ш, не :\rсчта."' о ТО.:\1, чтооы сnазать свои:\I читателя:\1 

звучное н зонущrс слово. И он сназал его в не дописанном 
IHI второы TO:'IIP (<:\Iертвых ;~уш>>: 

<<Нет теперь ниiюго во nce:\I свете ... кто бы крпнпу.1 ду
ше пробу;+;~аюЩ:JВI Rрико~l ... бо~рящее с.ттово <<ВПЕРЕД>>. 

О;~нако не в это :~и <<бо;~.рящее слово>> с:~агалось все его 
,.., ... v 

сооственное :'11ногоооразное творчество -и освежающип rpo-
3oвoii озон е1·о сатиры, и~ по словам Тургенева, <<во.:юпад здо
ровой весе.1ости>>, upызi-I-\yщиii с мноm:~стна. страниц его про
п:зве;~:ений, н чистейшее аОJюто поэзiпi - анричеснпе отступ
.чuнпя в <<l\Iертвых ,тушах>>, ро)1автпческая новел.1а о Днеп
ре, O;:Ia ynpaПHCE\Oli НОЧИ H.Ч:II uал.-ш~tа о степи В <<Тарасе 
БульG~>>. 

Венец сатирического гения ппсате:IЯ - << ~Iертвые ;~ушп>> 
пара;з:оксально п в то же время гзубоnо справс:rливо назва
пы авторо:м IIOЭ:\юi'I. Только Гоголю бы.1о по.1 силу сочетать 
вос;:I.ппо сто:tь разные лптерат~·рные ро:tы, соз:-tать драгоцен

ный ху;(оiь:естненныii сплав ropькoii прав;tы, гротес:ка и в;щх
НОR(•пноii )Iсчты, высочайшего п,1сала. 

Со~ца.а ГоГОJlЬ и cвocoopa:.нiciiшero гсрон - Cl\IEX. и на к 
".,. ,., .. .. 

он пнюк, I\an оогат co;~epn,ЮtШ?}I, lШI\011 у него iюшон харю\-
тср! Стопт неречислить хотя uы час1ъ эпитетов, наюоrн O.la
pн:r писатель этого своего :IIOOJПIЦa,- б.1аrородныii, сверi\аю
щиi'J, огвеппыif, n-\пвптРльпыii, nра;цннчныii, пде~.1IЫ1ыii, 
C:J:I\IIii, тяа~е.1ыir. ~югучпii, .1сгкпй, cвei-hнii, .чуi\авыii, oчapoнn
TP."'Ыiыii, 1-\о:нuчнii, наl:\ою:•ц- очпщающнii, со.1нечныii. 1\a
nu~' бoraтeiiuн•e nJ.cliнoe п ху:tо/J;рств~нное насJiе,:(ство оста-
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вил нам этот без,J:о~Iный, бесприютный и, в сущности, крайне 
бе,::щыii liaк :\Iногие его герС!П, гениальный 'Iеловен! 

Не позабу,:::J;е:\1 сре;:щ этих богатств 11 запове.Jь нерушп.моrо ,.. 
ооевого товарищества, ги.мн которо~IУ пропеJI он уста.ми сво-

его Тараса Бу.:Iьбы: 
<<Нет ~·з свят~е товарищества! От('ц люriпт свое .JПТЯ, ~шть 

любит свое дптя, ;ппя .1юuит отца п мать. Но это не то. nрат
цы: любит п :1верь сво(_) дитя. Но поро::хниться ро:тство~1 по 
душе, а не по крови, моinет то.1ыю о.Jпн чc."'oiJeт,. Быва.1п п в 
!Ipyrиx зе)t:.ТIЯХ товарищи. но та.юiх, как в Руссnой земле, не 
,... .. 
оы.ло танпх товарпщсн>>. 

Таки~• товарищество)! fiы.1 связан Гого:тт. со :\шогпмп :~ея
ТСJIЯ~IП отечественной I'улыуры, п пpeii\.le вс<:'rо с П уш!\П
ным. 

Пуm'hин восторi+\енно прпв~тствоnаа первы·? повестii мо
ЛО.lого Гоrо.1я, а зате~1 по.1арп.:т еыу сюi!,еты <<Ревизора>> и 
~~ ,... 

<<1v1ертвых душ>>, предчувствуя, что и:ненно он су)rеет оолечь 

их н совершенную фор:\rу. nпааi-ш:nая гпбе:rь русского гения, 
великий сатирш\ писал: <<Ничего не пре::rпршппша я без его 

н 
,... ,... 

совета. и о;ща строка не писалась оез того, чтооы я не во-

обрап,ал его пре;х собою>>. Вот пример истпниого товарище
ства :шух е;:шно~rышленпп:ков! 

Созданное Гоголе~1 стало J\81\ бы фуп:-r:аментm.I пе только 
для таких прЯ:\-IЫХ его наследнпнов, нак Ще:хрпн, но и :т:тя 
всего революцпоппо-;:rе~ю:кратпческоrо паправленпя пос::тс:rу

ющей зптсратуры. Творчество Гоголя во чного~I по~rаг.1с ,., " .. 
сю1адыванаю взr.'lя:хов, оощестnенноп 11 лптературноп про-

гра:м:~IЫ Белинского и Герцена. ЧrpныrnrвcJюro п Дпбро:Iю
бова и послужп.:ю им гран:пюзньвr пo:re:\I J..lя cpa;J~eнпii з:' 
новые формы искусства, и преж;t;е всего за новые формы са
:ной ашзнп. 

<<fo:IOC его ВЫрОС, ПО:IЪПiа.:ся ВЫПТР, П!'>ПНЯ.l Н·~'ВЕ'.lОЫУЮ 
силу>> - эти гогалевекие сJюва о в;:юхновенпоii речи Тараса 
пере:~: соратниками часто нспо:-.Iинаются на-'ш при чтепuп 

книг пи:сателя. 

С какой страстной на::н:~iБ:юй, с I\ai\IBI пророчесювr r~.;аром 
,... u 

вглядывался оп в оу,1ущее отечества, полнын взво:нюванных 

пре;tчувствий: 

<< ... ~"'! I\акая сверкающая чуJ;ная, незню\о'\rая зем.1е ;:rа.1ь! 
Русь!>> 

И не с:~ышался лп отrо:тосо!-t этпх прорпцапиii во :\tноrие 
зна:менате.чьные часы нашеii совре\Iенноii псторпп, хотя бы 
в тот же далениii ныне апрельский .:~:ень, I\or,Ja IОрий Гага
рин в cвoeii ракете произнес свое псторичеспое << Пnexa:rпl >>? 
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<< ... И вон она понесласъ, понес.;тась, понесласьl .. И вон уже 
вп:з;по вдали, l'ai\ что-то пы.1Iп п свер:~пт во3дух>>. 

<<Пророну нет славы в отчпзiiе>>,- писал Гоrо:rъ в rоръ
RПЙ час. Оп ошибся. 

Вскоре после его С}Iертп Чернышевс!\ПЙ назвал целую по
лосу литературной жпзнп <<rоголевснп:\1 пepiiOJ;O:\P>. А пото}f 
Гоголь, :naR мощная раRета, прео;:юлел притяжение веi\а, в 
котором оп жил и сделалсТ~ спутнп:nо~1 н3вых по:nолевий. 
С.пава его стала всепаролной. Слава его стала .мировой. 

Слава же ero бессмертному rеппю! 



Б.П.БУРСОВ 

* 
РОДНИК РУССI-\ОГО РЕАЛИЗМА 

Ду~tая о Гоголе, раз~tышляешь о всей великой русской 
литературе. И встает пзу~rителъпая картина ее развития. От-

".. 

крывается ее роль в становлении, утверждении и углуолении 

передовой руссiюй мысли, в освобо:tителъпом движении. 
п ".. .... ,.. 
ушкин оы:. ;хруrо:м декаористов и знаменем декаорпз~tа. 

Творчество Гоголя и его последователей послужило для Бе
линского, Чернышевского и Добролюбава основанием при 
создании теории реализма, исполненной ре.волюциоппого 
смысла. :мы знаеZ\1, Бакое звачепие придавал русской литера
туре Ленин, назвавший То.лстого <<зеркало~l русской револю
ЦИИ>> и шагом вперед в х)тдожествепном развитии человече

ства. 

Думая о Гоголе, мы в полной мере осознаем значение его 
бесценного паследпя для пашего времени. И снова и снова 
убеждае:мся: Гоголь с па~1и. И дваiiщы с вами: как автор 

,.. u 

своих оессмертиых творении и как предтеча и пеисчерпае-

~Iый источпиii, питающий и вдохновляющий развитие нашего 
советского искусства. Читая Гоголя. мы испытывае)l вели
чайшую радость от его возвышенной веры n человека. Она, 
эта радость, тем бо:rее пзум;шет нас, что Гогозь, нак мало кто 
пз ве.лпюfх его собратr")ев по перу вообще, ~юшет быть, как 
никто зва."', накие соблазны встречают, подстереrают челове-
1\а n человечество на путях осуществ:rенпя пх призвания. 

Наско.1ько ито вюБпо в наше охваченное тревогой время, 
говорить не прихо.:ппся. Гого.1ъ сое:tппяет в свое:м искусстве 
грозную истину с огненной призыввостью. Гоголе.вский реа
лизм, не побоюсь сказать, в буквально~! С:\'Iысле набатеп. Это 
те:м удивительнее, что по сnле C)Iexa Гоголь, как сказал о 
нс~1 ДостоевсJшi'I, не знает себе равных во всемирпой лите
ратуре. За НIBf утвердилась репутация ху;южника, у которо
го с11ех. будто зю.,rеняет пололштельпого героя. Я бы решился 
расшифровать эту фор)1улу n сБазать, что положительный 
герой Гоголя - са~1 Гоголь, соз~авший в своих творениях 
величественвый образ автора. В наших заботах о положи
тельвом герое в современной :ппературе мы по:nа еще не из
влекли всех уроков из гоголевекого набатного реализма. 

Новая русс:nая литература, начавшалея Пушкиным и Го
голем. завяла первенствующее место среди старейших лите .. 
ратур мира и с тех пор оказывает мощное влияние ва м:иро-
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вой литера турпыii прот(есс. Она предуга;:хала ведущую роль 
нашvrо паро;tа. в с~:.:.rьбах всех наро.:юв. яви.1ась rи:\IHO:\I 'Iе
."'Iовену П его BCCHOU~i+i.laiOIЦIBI H03}10i+\HOCTЛ:\l. 

Гогоаь- вспuсре:tственныii пpee~ll-Шii Пушкпна, у.:щ
стопвшпiiся его .1пчного б:~а1·ословенпя 11 о;щбрения, но u 
начпнате:~ь нового направления в pyccnoii литературе. Пуш
I--tин ;::rарит e:\IY сютеты .:щух главнейших nроиаве.:tений -
<<l\lертвых ;.~уш>> 11 «Ревпзора>>. Конечно, 1·ут 11~1еет .место 
п творчесi\ая nщ.J.роеть Пушюtна, проиеrеJшющая из его без
бреашого .JоGроа-ашате.:Iьства, иа неисчернае:м.ого запаса 
творчеснпх замыслов, из заинтересованности в дальнейших 
успехах руссi.;ой .111тературы, за судьбы но1·орой он чувство
ва.l .n:пчную ответственность. Но дело не сво:tптся .1ишь к это
~Iу. Пушюrн, несо~Iненно. почунствова.1 в Гоголе преемника, 
уверова:I в способность Гого~1я nр1цать пной поворот его зa
~Iыc:ra~t. Таюв1 образо:\t, Гоголь фор:ш1рова.1ся в не;tрах пуш-
1\ПНСnоfi ху;южественноii системы. О;::rнако в tвое11 роде и nаБ 
антПН();J; ее. С генnЯ:\ПI всег;щ таБ: oJnн проJ;о:Iжает .1ругоrо, 
пocno:rъny п протпностопт е~1у ... 

~,.спех Гого.1я на .1итературно~t попршце nыл ошело:мляю
щп:\I. В пr~I еrце при Пушкине увп.з.ели гения, как бы при
ше;.(шего на C:\Ieny Пушкину. И это ааяви.1 не I\TO иной, nак 
Белпнсь:пii. Для своего вре~Iепи таной тезис Беливеного был 
оправ.:tанпым, хотя, .конечно, Гоголь 11 не за}Jенил и не отме
нп~I Пушкина. Тем не менее необходимость писателя такого 
толnа, кaБII:\I бы.1 ГогоJIЬ, к тому вре:мени вполне назрела. 
Это доказываэтся те~r, что в 40-е годы, еще при iнпзни Гo
ru.lя, образовалась таn называемая <<натура.ТJ.ьnая шко.тiа>>, 
1-\оторая за re:\1 о6ъе.:шнпла таких писате.ТJей, n:ак Достоевский 
п Герцен, Тургенев 11 Неnрасов, Островскиl1 lJ Гончаров, Са.1-
тынов-Ше.:tрнн п .Jев Толстоii. 

Хараi·а~рно, что п~Iенно Толсто11у при появ.тrевпи первого 
ihe пз его nропзведений Некрасов, б)тдучu редаБтором <<Со
врс).!еrанп-ш>>, Шiсад, что по силе правды русская литература 

пе зпала ппчего равного после Гого:~я. Много позже Typre-
"' пев, оораuщнсь i\ литературны:м IIсточника~t, из которых воз-

ШII\ То.1стой, на первое место ставит Гоголя, а пото:м уже 
Пушнина.' И тут я снажу: для своего времени это было вер
но. Неqто подобное то~1у, что было сказано Тургеневым о 
Толсто:\!, говорплось п о ca:\IO}t Тургеневе. Так же - и о Гон-
1Iарове. В особенности же об Островсном, Некрасове и Салты
кове-1Це.1рпне. Слово:\I, Гоголь был правомерно призван 
ОТПШ.J << ua ту ра.1ЬНОЙ Шl-\ОЛЫ >>. 

Но при этом Пушнин оставался Пушкивы.м. Болsе тоrо, 
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признание его ро.111 ~-:ан царствепноii фигуры в руссБоЙ .1П
тсратуре прододmа.1о н~ун.1онно нарастать. Ппсате;нi <<нату
ральной шншiЫ>>, соз.:t.авшие пацпопа.:~ьпую п всс~нiрную сла
ву русской литератур~, cpaJy же нроизнесли КJiнтну на вер
ность п Пушнину, и Гоrо.1ю. Н убежден, что и са~юrо Гого
ля моа\но по достоинству оцеnить :1ишь на1' пр~емшша Пуш
нина. Гоголь са:м пренрасно сознавад это. Да и 1'аБ ему было 
не осознавать этого, 1югда он обязан е~1у, как y;ne говори
лось, эа1IЫС.ТIО:\I своих основополагающих соз,1анпii. 

<<Ревизор>> бьш написан прп~rерно за ::t:ва иесяца. Гоголь 
знал, н кому обратиться за сюжетом, ПО.J:Ходнщп~r для себя, 
и Пушнин сознавал, на кой сю:а\ет наиболее nо;хходит Гого
лю. По слова11 Гоголя, пьt.)са написана им с нpanдoii п зло
стью. Сназав тali о <<Ревизоре>>. Гоrш1ь и унаdал на черту, от
деляющую его от Пушnnна. Сатира не яв.11ялась эстстиче
СiiОЙ установной ПушRин.а. Это - качество ппсателеii <<нату
ральной Шiюлы >>. 

Выйдя из Пушнина, Гоголь сразу ifie пошел своей ;:~,оро
rой. Но те~1 острее была у него потребность примеривать се
бя n Пушнину и .1.t:>piiiaть отчет перед ни~I. Пото~tу гибель 
Пушнина воспрпня.л Гоголь кан национальное бедствие п ни
чем не ВОСПО.'!JНП~IУЮ :IПЧНУЮ утрату. 

<<0 Пушкин, Пушкин! Ка1юй прекрасный сон у,J,а:юсь ~rне ... ... 
ви,:~.еть в ;нпзнп u кан печально оыло мое прооуащение>>. 

<<1\ак страпно! Боже, кан странно. Россия без Пушнина ... >> 
Прекрасным сно11 П ушюtн бы.ТJ не ;:~,а я o.:t.нoro Гоrо.'lя -

для всей русской литературы. И ne тольnо д3я литературы. 
Для всей России. П рекрасны~I и мгновенным сно~I. Более не 
повторившИ}IСЯ, а значит, те~1 более вечньп.r. Вообще в .мире 
духовно~I, в особенности же :о.rире искусства, ничто не по
вторяется. Не повторялся ни сам Гогодь, ни Достоевский, ни 
Толстой. Одвюю они каБ-то прело~t::rялпсь п преломляются 
в творчестве своих вы,:~.ающихся после.:щвателей. С Пушки
ны~r и этого не произошло. Те:м не менее на.1. всей пашей ли
тературой витает именно дух Пуш1шна; он - наша нацnо
на:rьная святыня. И он вечный 11 не;::~;осягае:о..Iыii образец для 
всех наших худотников. 

Гоголь ближе н земле, н повседневным запросам. Оп ху
дожник ~1оралпстичесноrо порядка, поставивший свое искус
ство непосредственно на слуп-tбу rраждансnи~l пнтереса~1. 

У Гоголя художник является пстинны~1 творцо~t, лишь 
если исполняет нравственные обязате.1ьства, возложенные 
им на себя. Это, разу~tеется, са~rые возвышенные обяэатеw'IЬ-... 
ства1 в перв)·ю очередь ооязате:Iьство Сд)'ЖПtь свое~rу оrече-
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ству, прпнос.пть е:му по:~ьзу. Но вс,Jь лля этого нул,но любить 
отечество .. Меащу те.м ono та:nое разное. В пе:о.I есть ;.~.остой-

~ ... IJ" 
вое БаБ люовп, таБ и ооличения. nак же в таБо:\I случае вос-

хищаться своим отечеством? Гоголь находит выход из этого 
положения, зг.мепяя любовь сострадание:и и считая сострада-

~ 

ние началом .1юови. 

На этом nути Гого:rь достиг велпчаiiшпх успехов, однако 
здесь таи:rись для него и непреодолимые трудности. По:наза
телыю в это:\I отношении его расхождение с Пушкиным в 
оценБе первых глав <<Мертвых душ>> в не дошедшей до пас 
ре;::~;акции. Прослушав пх, Пушнин воснликнул: <<Божеl Как 
грустна ваша Россия!>> Гоголь ждал иного возгласа от Пуш
Бпна. E:\IY не Базалось, что Россия, представленпая И:\1, уп~ 
так грустпа. Пушнип увидеJI в гого.1евской. России то, чего 
не видел ca:\I Гоголь. В то же время счастье Гоголя в то:м, что 
он не согласился с Пушi\иньпf, иначе бы Росспя предстала 
у него канай-нибудь ипой, негоголевсной. А так Пушнин 
остался сам по себе, а Гоголь - сам по себе. В результате 
<<:Мертвые душп>> наряду с <<Евгевие:\1 Опегпным» легли в ос
нование pycc:noro ромав3. 

Вероятно, Гоголю невозможно было без Пушнина. Да он 
и 1\ончился на первО}I то,Iе <<:Мертвых душ)>, которые сам 
объявп:I создание}l Пушкина. ВРроятно, Толстой прав, утвер
ждая, что, если бы с Пушнины'' не случилось трагедии, не 
потерпел бы нраха и Гоrо:Iь. Понятна реакция Гого;уя на 
с'rРрть Пушкина- она п душераз;:щрающая, и душевоавы
шающая. 

Гоголь спова п снова возвращается к те~Iе о столкнове
нпii в Росспп пренраспого с ужасньа1. Так он устремлен н 
прЕ?I~расно)IУ. н такой ужас на него наво;:rит уiнасное. 

Гпбель Пушкина чрезвычайно обострила интерес Гоголя 
~~ трагической судьбе прекрасного в Росспп. Rак н11 страдал 
он от гонения на пренрасное в его отечестве, те~1 не менее ,... 
nерил в то, что пооеда остается за прекрасньвr. 

Пушкин- попетипе душа русской литературы. Гого.1ь 
Go.Jьme п;уоть ее. Он весь в углубленпп, в по:~;зе:\IВО)I слое бы
тия руссБоrо, взятого во всей целостности. В нем что-то есть 
от протопопа Авваку~rа, сожженного по царсКО}IУ указанию. 
Гоголь устроп.1 са)rосожжение на костре своего творчества, 
осветив его пламепе}I избяную п прини11,еипую Русь с ее ве
КОВЫ)IИ залежами энергии к свое)IУ пробуждению. Гоголев
екая Росспя напугалась самое себя, а это и явилось призна
ком начала ее пробуждения. 

Гоголь - гений ве:rиких обязательств. Всего себя отдает 
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оп сл~·а-\енпю отечеству. И ec:In уеза-\ас>т на чу;.nбппу в И та
лию, то, Rari-\eтcя, то.1ы-\о зате~r, чтобы прпста:IЫiе~ вс~штри
ваться из дальних нраев в лпи своего отечества. <<Теперь пе
ре~о :\Шою чуiliбпна. DOI-\pyг меня чужбина, но в сердце мое.м 
Русь, не га;:хная Русь, по о:хпа толы\о прекрасная Русь ... >> 

Гого.1ь зпает, па что II.J:C'T, обнаа-\ая язвы совре:\Iенной Рос
сиn, :~обираясь прп это:\I до тai-\IIX г,;уубпн, до Боторых не до
бирался НIIБТО пп до, пп пос.ле него. И, делая все это, Bl\tecтe 
с те}J рисуст Россию во всей Ре пеповторпмоii красоте. Он бе
рет па себя Ran бы ро.1ь :\tесспп, провозвестнпка. А его ору
n\пе - то:rьnо слово. Оп вообраа\ает себя бу?tто на naфe:tpe, 
где его аудuториеn становптся вся Россия. Оп па:\tерен заво
рожить ее, возбудить в нeii дух во.змуrценпя против всех 1\·tер
зостей, порыв ко всему прекрасному. Мощью и nрасотой сво
его слова он раесчитывает <<о:хппх ... по.J:нять, :тругпх опроtiп

нуты>. 

Культ слова связан у Гоголя с нa.J:eiK:toii па преобраа,е
ние челоnеRа под воздействие}t о;rного только внушения. 
В итоге он часто вывопит слово из-под коптроая са~юй 
реальной iRизнью. А в ЭТО)f зюшючалась п опасность .зля 
слова. 

Суть Гоголя, RaR и всшюго велп1юго повествователи, в 
его героях и его отношенпп 1\ ШПI. Я не сiшзал бы, что Го
голь поражает пас многообразием героев. Сила его скорее 
в обнарутенип невершппого песхо~с.тва в до прс;:~;еда схо.:\
ных характерах. С:Ir.1овательно, п в фантаспiЧt1СЮIХ прР
вратностях, проiJехоJ.ящпх с о~шпr и те:м il-\c челов('RОМ. В са-,.. 
MO:\f деле, чего стоит roгo:~enci\oe отлучение носа от его оола-
дателя! Тем бо.лее <<Нос>), несомненно,- одно из са:мых 
траrичесiПIХ произведенпй Гого.1я, пбо что :\южет быть страш
нее, че)f расnад человечесRС·Й лпчностп, до преде:rта наrля.:t
ный и осознанпыii ею са~rою! 

Да, ·по.'1ьза чЕ';:JОвека - решающая те:ма Гоголя, и хотя он 
говорит. что <' Реnпзор)> <<С:\tсшнее черта>>, однако и в <<Реви
зоре>> с~1ех с:нrптап со с:JРза:о.пr. В конце nоацов лю;.ш ycты-
21.II.:IПCJJ rс.'1н не са:о.rпх :\rcpзocтeii, то по I'paiiнcй ~н:~ре того, 
что стали тертвами nx, о чr" п говорпт заnлючпте.1ышя 

реплика горо:т.ппчего: « Че:-.rу С::\tеетесь? На;( coбoii С:\IСетесь! >> 
Гоголь пе;:харо:\I пазыnа:I себя психо.~оrо:'\t ЮН\ авторн <<Мерт
вых душ>>: оп проппn в это" свос:\1 rенпа:~ын?йтпс~l произве
;rеппп в ca)I)"IO Gездп~· че:тов~чесRпх душ, выво:tя на свет бо
;юiй всевоз:\юа~пыс варианты 01\а:\rенеппя пх. 

Думая о Гого.1е, о TO)I, ne:\I он стал :t:Jя нас, заду~rываешi)
ся и о TOl\1, как .мы ведем cctiн по отношению к Гоголю, какое 
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~tесто запп:\Iает его нас.:1едnе в нашеii совре)Iенноll: духовноi'I 
жизни. В прnб:rе:ие н:~аеспнп Гоголь - одна пз важнейших 
сторон ее. Есть мненпе, бу;1то нлаесика делается школой для 
нас, поенольку :мы обпаруашвае)l в себе способность перени
путь :мост в то время, 1\or;:~:::~ /ЮIЛ тот или иной классиR. 
С ЭТIПI можно согласиться, но с той оговорной. что если в 
том врс:исни обнаружим 1\IЫ нити, связывающие его с нашим 
временем. Ибо, когда бы ни жnл человек, оп неизменно оста
ется человеко:\1. И этим он интересен для всех грядущих по
нолений. Здесь ваашо, 1'ан обнаружилась в не:м его человеч-

п 
,.., ,.., 

ность. о rлуопне и :\Iноrоооразию сре;rств пропикновения в 

этот процесс с русской классической литературой ничто не 
сравняется. И эпв1 он Iпп<:>ресrп ;rля всех грядущих поколе
ний. И Гоголь идет рядо::\1 с Пушниньпr, То;Jстым и Дос
тоевским. 

Но где петииная польза челове1~а, там и истинное :~;оверие 
н человеку. У Гоголя это соединение - едва ли не самый 
тру:щый случай во всемирной литературе. По поводу героев 
<<:Мертвых душ>> он то заявляет, что они <<вовсе не злоnеи>>, 
а, напротив, близни его душе. то, что у него нет ничего обще
то с этими уродами. Тут опять-тани сразу и слабость, и сила 
Гоголя. Он ведь искренне привязан к свои~I героя.м:. ОднаБо 
лишь в том смысле, что не отказывает и.м в принадлежности 

к ро:~у человечесi\о:му. Гогалевекие слова о человеке поисти
не пораа\юот своей актуальностью: << Ч~ловека нельзя огра
ничить другим tit:'лонекои; на следующий ГО.:\ окажется, п~до 
ограничить и того, который приставлен ,:Io~'IЯ ограничения, и 
тогда ограничениям не будет конца ... Нужно оказать доверие 

""' б ""' ""' и к олагородству человена. а ез того не оудет вовсе олаго-

родства>>. 

Задумываясь о Гоголе в связи со 175-летие:м со дня его 
рож;:~:.эния, снова и снова задумываешься о значении для нас 

классических традиций. Ныне проблема н.1ассики остра, как 
никогда, ибо классика - это пронинновение в судьбы чt:ло
вечества и назначение человы\а. Общiвrи словами о сооруже
ппи моста :\I·ЭII-\JY вре~1енем классинов и нашим тут не отде-

,., ""' 
лаешься, иоо IШ/KJ;oe вре:ия ооладает свои.м представленнем о 

че;тiОвене н человечестве. Следава тельно, у него своя мука 
11 свое наслаш.'Iение в шествии по этому пути. Переиначивая 
неснолько подпись Гоголя под письмом Пушкину, скаже:\t в 
заключение, что Гоголь <<вечно наш>>. Посi\ольку, думая о 
пе:\I, ставm1 пере::I собой за,:tачу воспринять п понять его RIO\ 

е.:нтпствепного, занятого собою тю\ же, ню..: занят он все:ми 
па~ш. Он вечно наш - Гоголь( 



П. В. П.-\ЛИЕВСI\IIН 

l\IECTO ГОГОЛЯ В Р~·-ССБОН ЛIITEPAT~'PE 

Фигура Гоголя, на вре::\JН зас:rонС'нпая от нас усп.1еппым 
обсуm;rенпе~I Тодстоrо и Достоевсliого, вновь прiш:rекаст нa
Iue BНIBiaHIIe. 

Это происхолпт по мере того, нак все .Тiучше осознается, 
CI\O:IЬKO де:J, ~IaЛ03a::\I~THЬIX В его вре:\IЯ, IIO гран;(ИОЗНЫХ ДЛЯ 

русской лптерат~·ры в цело~t, соверши:~ Гоголь, часто пiерт-
,., u 

вуя сооои радп достижения далеких исторических целей. 

В свете этих задач многие справедливые оценБи Гоголя, 
точно передающие его роль в тот илп иной nерио;ж ( наnрп
:\tер, сатирическое обличение целых сословий), выгля;:tят 
односторонними; свой истинный смысл они получают только 
в то~1 с:1учае, ес:~и у;Iается взгпянуть на них в це:ю:\1, в пер

спектпвu развития русской классичесБоil :rптературы и Буль
туры. 

По евое~rу исторr-Рiесн.о.му положению Гого:rь естественно 
заювrает перехо.1ное место меж;ху Пушnины:м п после;~ую-

" ,.., 
Щior I\о .. 1.1еБтпвны:м .J.вптеюiе:\I руссБои лит~ратуры - оуду-

щим разветвление.м ее дорог, ищущим е::шнства. ОднаБо :этот 
переход выrля;:щт естественным .ТJишь в хронологии. На де
ле он пре.1;став.1ял огро~1ноii слотностп задачу, попытку nри
на;реа-оать сразу ;J:By)t ~шipa)t, обеспечить прее:мственпость 11 

сов:\I~сппь противоположности, до такой стеnени дале:Бие, 
•• u "- ,. "., 

что всяiНIИ попытавшииен оы их солизить, по существу, ооре-

чен бы:J на Брушенnе. По-вн;..riпю~tу, Гоголь такое крушение 
п претерпе:I. Но это бы.ilо типично-трагически~! крушением: 
перспектинная и историчеснан правота Гоголя, конечно, не 
IHte.:ta ередств ;:юетиrт,ен:ия в ограниченный срон его жизни и 
в ус:ювпях его вре:\Iенп. 

Известно, что Гоголь воспринима:1 Пушnина каБ и~еал. 
JI;yea.:I те~1 более несо:\rненный, что он был реален, то есть 
)"i1\e сущсствова.ТJ. Известно таюi,е, что Гоrо:rь первьп1 отс'J=у
пн:r. по ::\Iнению пос.;rс:ювательных <~пушюiнистов>>, от :этого 

н;щала и явиJiся основателе:\1 принциппа.?Iыю нового направ

:н~ния, не раз внос:те;rствш1 .:юхо;:пшшеrо .J.O отрицания пли 
снпженного перето.1.кования Пушnпна,- <<патура:~ьной ШI\О
.1.ы>>. Но, по-вп;::ппю)rу, мrнеf' хrзвестно п ;10 сих пор :\rrнer 
псс.тт<'довапо то, что t'ам ГoroJJь дера\ад :нп <<1\ОПЦЫ>> в cPue, 

(' f,O,lbl-tO хвата:IО СИЛ, ЧТО В ynopнoii uopьuo С Ca::\IIBI COOOii, 
со свшв1 искусство)I, а точнее внутри этого искусства, он 
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стара.Тiся завещать своiпr нас.~е:ш:пfiа~r п.1ею nсобхо.::щ)юrо 

союза обепх <<прав.1>> ра,1п новой хуз;отествспноii правды бу
Jущеrо. 

Не раз ronopu."'ocr~ о то~r, что Гоголь превосходил Пушни
на отрuцатс.льной способностью, разъе;rающе-апа:ппичесRоii 
силой, у)Iеппе~r унпчтоif\Iпь чe.Joвefia. И ;~:еiiствпте:тьно, это 
легко, наnрп:мер, ви;хеть, сравнивал пушнпнснuе фельетоны 
против Буп:гарпна. подписанные Феофплю\т J\осичi~пн, с 
обыкповенпьа1 пись~ю~1 Гоголя Пушfiину, г;.~:е Гого.ль между 
прочпJ.r излагает п."'ан аптпбулгарпнсf\оii статьи. Яд Гого.ля 
несравненно сильнее, а ве;~;ь известно, что Пушютн ппса.л 
свои фельетоны в кpaiiнe~r ра.здраа\еншr, на·мереваясь разда
вить нпчто;fiество, rюторое усl\о:Iь.за.п:о от него кю~ песоиз

l\Jери)rое. Гоголь il-\c просто предлагает написать сравнитель
но псторичесl\ое псс:те.J;оваппе, Яiюuы дпфира:\tu: <<на Булrа
rнпе означено направденпе чисто Gaiipoнcкoe... Та ii\e 

гордость, та а\е Gуря CIIJIЬnыx, пепОiюрных страстей, реЗI\0 
о~шачившая огненный п Bl\recтe с тем :мрачный харюпер 
брптансноrо поэта, впдна п на паше)r соотечсственнrп~е; то il\e 

саыоотвержение, презрение всего ппзi\ого п по:rлого прина;:t;

Jiеif\пт IПI обо1в1. Самая даже Л\Пзнь Б~·."'гарпна есть больше 
ничего, нан повтореппе жиз1п1 Байрона; n самих :taa~e порт
репах 11х за~1етно пеобьrкповенпое схо;{ство ... }) ( ппсьмо от 
21 августа 1831 г.). Нет нуа.;ды ;I;оказывать, что в ху;з:оiт~ест
вrнных произве.::rениях Гоголя его <<Пстреби:тельпая>> спла 
Сl\азалась в ушп\а."'ЬПО:\f сосре;нноченни. 

Но мы далено пе вrrr.1a отдае:\1 себе отчет, что она о'hа
залась деiiствит(_\;IЬноii сн:той лпшь Iвrея за п:rеча:\ш пдеюi, 

превосходяш;иii cвoeii мощью нпчто;-ю1ыii <<пред~rеr>> п пото:\rу 

только способный, разбирая этот пpe.J;~Ier, вызывать наш не
прекращающпiiся со времене:и к нему интерес. 

Гоголь nn:reл преж::rе всеrо 11 cтpe:\III.'Icя вопзотпть исто
рическую перспектиnу преобразоваппя человека. Rю\ сказал 
под:~ержанныii Пушкипъпi И. I\нpeeвcыrii, <<у нас есть на
дежда и мысль о велпко:\I назначении пашего отечества>> 1,-,.. .-
но тогда как пров(_\стп се по I~oчl\a:\r п yxaoa~I, а то 11 uолота)J 
русской дсlтствительпостп? 

Гоголь nзя.1ся за эту за.::rач~·, что состаn:шет п :to спх пор 
мало оцененный его по;:r.nтп. Воорутепныii ПуmюiНЬПI. он по
I ружается во все рсальностп русского быта. Отсюда peз:hпii 
ра::Jрыв лприRII, тосют - п тiрасочпыii блесi\ всего того, во что 
унпрается этот .'lуч. 13(_\ролтпо, ШIШЬ IBI(_\Я в впду этот п:~:еа.1 

1 К u ре е в с кий И. В. По.1.п. собр. соч., т. 1. М., 1861, с. 45. 

su 



п его реальное прпсутствие в художественнО:\! мире Гоголя, 
мошно понять, паuри.мер, П01Ie~ry <<1\Iертвые душп>> - <<поэ
~Iа>>. Она nоэма не толыю полето~1 стиля, а идеей, ~rыслью: 
как проехать «ТроЙnОЙ» сквозь Rоробочеn и Собакевичей? 

Гоголевсний, так называемый, застывший стиль (что от
~ючалп все - <<немые сцены>>, приnечатывание сл:ово11) воз
никает, nю~ :\IOЖIIO пре;:~.поло;юiть, тоже отсюда, то есть от 

rро~шдного сопротивления Росспи своему гению, Пушнину, 
ноторого Гоголь попыта:Iся сразу впедрить. Вся эта прекрас
ная идея :\IО.мента .. 1ьно застрл:Iа; вн.J,но, кан за нее начинает
ся огnестоtrенпая борьба. 

Но слоа\ность и сила позпцпи Гого.чя заключалась в ro~I, 
что он не оп~азался от этого u~еала, как от <<дворянских 

.мечтаний>> (Писарев), 11 не пре::tположп.ч, что этот и;з;еа.ТI угr'е 
;~.остигпут в ;юiзнп, оставлен ;J.:I.Я <<звуков сладких п молитв>>, 

кан. это cдe.:raJI, со своей стороны, А. Фет; он попытался бо
роться за него в «натуральной действительности». 

ПредстаВiпr себе, какое напряжение долтен был испыты
вать Гого:~ь, I\Orдa его пснусство фадтически: разрывалось от 
тяготения этих двух начал. Снолыю энергии нужно бы.1о, 

~ tJ ~ 

чтооы удертать художественвыи оораз от распада, сов:\rе-

щать п связывать высокпii и.J,ea:I с самой низменной реаль
ностью. На поверхности его жизни слышны лишь отдельные 
отзвуки этой борьбы. Со сторапы они остаются загадочными 
или дюБе пугающе-непстовьвш:, нан, например, сожжение 

второй части <<Мертвых душ)>. Но, nонечно, эти сот;.nенnя, 
которыми Гоголь нача.1 и завершил свою деяте:~ьность, не 
случайны. Они - то.т~ыю зна:nи, сигналы, извещающие пас, 
nакой процесс протена.:r внутри, но все ine дост.з.точно внят
ные, чтобы су,1пть о его харантере. Гого:~ь, нак петрудно ... ... 
видеть по IППI, выжигал в ссое все аострактно-романтическое, 

пожелательное, расслабленное п самообольщаюп~ее. Нередко 
он говорит об :это:\r прямо: <<Зате~r CO/I,a\cn второй то:\I <<1\Iерт
вых дупо>, что Taii бы:ю nya-iнo ... Вывестп нескольnо прекрас
ных харантеров, обпарушпвающпх высоное благородство на
шеii поро,1;ы, нп н че:иу не пове:rет ... Наи:Iрiшсе де:ю мо>.nно 
превратпть в грязь, ес.1п то.1ько и~I похвал.пшься 11 похва

стаеmь. А у нас, еще не сделавши де.1а, IПI хвастаются,
хвастаются будущим>> (<<Четыре письма к разным людям 
по пово~у <<:Мертвых душ>>). Te~r настоfiчивее искал он ре
альных оснований и то:IЧБов движения Б это1tу будуще~IУ -
в осуществление принятого идеа.1а. И тем резче нападал ва 
сопротивлявшуюся действительность. 

Боль за <оtа:zепького че:ювеБа>>, которая пришла в рус-



сную литературу от Гоголя, тю-\а-tе poдii.7Iacь здесь. Она соста
вu.lа тот внутреннпii свет, I~oтopыii. заставн.1 страдать п пзу~r
.'lяться читателей upu виде ор;:щнарноii, невыразитеаьноii, 
косноii шизнll- например, у Афанасия Ивановича и Пуль
херии Ивановны, на что сразу il-\e уRаза:~ Бе:хпнсnий. <<Все 
мы вышли из гоголевсnоИ Пiпне.чи» - эта фраза действи
тельно определяет положение Гоголя по отношению к буду
Ще}IУ гуманпз~IУ pyccnoii литературы. Новеiiшие псс.Jе;(ова
ния говорят, что она принадлежит пс Достоевсному, а, nер
нее всего, Тургеневу. Но тем шире ВП;(IIТСЯ ее правота. 

Гоголевская двуединая п::tея вош.'!а в атмосферу пере;(о
вой pyccкoii культуры 11 oпpe,.1e.'IIIдa надолго ее uснания, 
даже неви.1IНIО пов.:rпяла па в осп риятпе в Росси н западноii 
нлассию1. Напри:мер, ногда зна:\Iенитый трагик Мочалов про
износил, играя << Га:\шета>>, фра:зу, ноторал более всего потря
сала тогдашних зрите.1ей, в TO:\I чдсле 11 Бе.1пнс~-tого (хотя 
в подлиннике пьесы ее не бы.по) -<<За челонеБа страшно!>>, 
т~ очевиJ:но. перево~чпк стихпйно поJ:страпвал IПекспира 
по;з; настроение, IiOтopoe вве:1 в ~1итературу Гоrо.чь, и зрите
ли, не зная того, апло;::щровалп, ~-tонечно, Гоголю. 

Страшно было пото:му, что Гоголь спусrплся со своn~1 
,.. ~ 

идеало~t в г.1уопны, liоторые оез этого освещения вряд лп 

моiнно бьшо п увидеть. По.:t;обно впервые зюкiliенно:му в глу
бине ~юря фонарю, он выхвати:~ пз ть~JЫ таютх чудовищ, что 
впору было со;:~:роrнуться. Но прп этом нередко забывалось, 
что в свое~r собственпо:м окруа.;енип они вс пре.:хставляли ,.. ,.. ~ 

ничего осооенного, оыли <<оuыкновеппыми>> п ro:IЬI\O от дис-

танции, присутствия иного взгляда с высоты, засветилпсь 

диковинной пепонятностью. Гогалевекий образ повсюду 
строился на этой разности, громадных духовных расстояниях, 
невидп~ю в не~I сов:\Iещенных. 

Вообще 1Юinно за:\Iетить, что по :~;папазону, размаху п .ко
лебания~~ от света Ii тьме Гого.:~ь не п~1еет себе равных среди 
русских клз.сспнов. Дail-\e Достоевснпй выигрывает в сравне
нии: с ним лишь за счет диалектини, сражении тех же сил 

... •• ~*'!' 

внутри однои человеческои душп - но не в глуоип~ и высо-

те их захвата. ТаБ, мы, конечно, не встретп~I в русской .'Iите
ратуре чего-либо более утверждающего {п обоснованно), зпи
чески-вепобедимоrо, чем «Тарас Бульба)), и более мраqпоrо, 
столь те убедительно разnертывающеrо возможности зла, 
чем <<Страшная месть• пли <4 Вий». д nедь атп произведения 
стоят по времени пе.:t:алеко друг or .::tруга. Но аодобный воп
.пощевный контраст .'!еr:ко заметен. Важнее, мне кажется, 
уметь ви;~.етъ сов1.1ещенnе идеала и борющеiся с вим реаль-
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постп в 1\ail\дoii, на nервый взг.т:rяд nросто обрисованной или 
ос:меянноii Гоголе:\1 фигуре. 

Интереснос замечание прппа;:ж:теа\ит l\1. ~1. Пришвину: 
<<Настоящий реаJпiст, по-мое:\rу, это I\TO са:м: видит оnинаково 
и темное и свет:тос, но дело свое ведет в светлую сторону п 

толы\о npnii;:жeнпыii в эту сnет.:1ую сторону путь считает ре
альностью>>1. Отсю;щ су1цествеп не CTOJIЬRO, так сказать, 
предмет описания, сr\шiько направление. Как говорит тот ilie 

Притвин о Гоголе: << Гоrшп. силой елова хоте;r связать не
чисп), чтобы освобо;щть от нее nрасоту 11 лобро. Он этоl\IУ де
лу пре;tа.чся с тю\ой силоii страсти, что его образы стали ;ки
вьпtп существа.мп, I\al-\ будто автор вывел этих ii\ПTe:Jcii ть~tы 
пасветпони вынуж;з:ены были во всей наготе своей остаться 
1\ICil\дy ЛЮДЬМИ>> 2 • • 

С точки зрения литера турпоii тсхппкп, могущества языка, 
доходящего до способности по:tавпть пред~1ет слово}!, Гоголь 
также ввез1 в литературу нечто безусловно новое. И здесь 

~ u ~ 

так:а\е неоохо;щ~ю ВIIИ}Iанпс к ;tвуе:~инои осо1Jенвости его за-

дачll, пото:\rу что не раз вознит\а.:ю искушеню-' отдс.~шть ~то 
u ~ 

средство гоголРнскои :мысли от ее приро;tы п ооъявить сущ-
0 , ~ 

ностью искусства. соrю склош1ы 1\ :>то~rу оы:п-1 представите-

:п-r формального ~1етоза 20-х го;tов. Известная статья Б. Эй
хопбаума <<На" с;tслапа <<Шипс.1ь Гоrо.чя>> ~l0.1ii\Ha была зву
чап) о.:-t:новре:ненно I\ar\ nысшиii КО11ПЛII:\Iснт Гого.тrю и 1\ак 

~ 

прпглашРШIС' п ;1птсратуру всех, nто, разооравшпсь я СТfЮР-

нии, с1юают ca~I по;юбные << IllпiН.':'ПI>> изготовлять. Иенусет
во худошнина, в сущности, приравниналось здесь 1\ пснусству 
портного, а лптературовеnу опю.:-t:пласъ роль своего ро;ха зa

lipoi'rщпl\a. 1-\онстаптпн Фс'JИН, отвечая па по:tобвые настрое
вин, хорошо сназал тогда: <<Все :Jнают, Бан с:~слан <<Дон-Ни
хот>>, во IШI\TO не знает, 1\ан его с;tелаты>. ВС":rпюiЙ гorшieв
CJшii JCtea.l в расс~ютренип фор:\tа.чьпого мето;щ просто ото
;щпrался нан <<песпецпфически литературный>>. 

l\'lы ne всегда за:\rечае~r, насколько родствен этот фор-
1Jа:rьпый по;:tхо:х (при внешней протпвополо;-пностп) вульгар
ной социологии. На са:мо:\1 :reac вульгарная социология и 
фор:\rальный метод нрайне н€·обходiпiы друг другу. Одна рас
с~lатрпвает искусство I\aJ\ простую JIЛ:Iюстрацию тех п.1п 

ппых уа-\е ·с~·щрствуюЩIIХ социальных п.:-t:eii н ищет IПI по;:r

ходящую фopl\Iy, <<ШIIH{\"'Ь>>; ;tpyгoii :ЭТО офО!НI:rение, БЫКрОЙ
ну <СПIПII<\1П>>, nзrотов:~яст 11 прсзлагает. Tan пазывае:\rое до
ПО."'IП(1НПС фор118.1ЬПОГО ana:IП38 ПOIIЯTIJ(I:\1 Щ'."'II 11 фуПRЦПИ 

1 Пр 11 ш в и п :\1. М. Нсзабудкп. l\1., 1963, с. 83. 
2 Там: ;ке, с. 112. 



ППСI\О:1Ы\О nf1 псправ.1лет фор:\rмrпз~r, 1\Ю{ утверт::хают не
ре!tко, rю является e'ro ca:\IЬBI естественньвr выратением 
II пpo:(o.!Ja-\eнire:\1. В способе: цель, фунRцпя плюс подходя
щпii прпе:\J, пеза:\rетпо, аа впе'шне-де:ювоii совре:\Iенпоii :\rане
рой истребляется г:~авпое в пснусстве: .J;еiiствительпость, :no-,., 
торую выражает xyдoi+ШIIR, ооъектпвность его .мысJIП п ху-.. ". .. ,. ""' 
доii-\ественныu оораз, Rоторыu спосооен эту ооъеi\тивность 

11 пдеа:r в пх ашвом состонппп передать. Все это пропадет 
в формалпстс.ко-социальпом симбиозе и за:меняется сочета
нием це.~п и прпе:ма, то есть искусствО:\1 плаю1тноrо управле

ния человечесiПil\1 сознанпе~r,- что мы, к сожалеппю, И:\lелп 

воз:\rоашость не раз в ХХ вeiie наблюдать. Это манипулятор
СIПIЙ принцип. Идея Гоголя, сколько бы ни niica:Iи отдельно 
о его <оiастерстве>>, зовет нас, Rонечно, R че~rу-то иному. 

Еще о;з;но дело, с pe::xкoii проница тельностью совершенное 
Гоголе:м,- это ero роль в сблиiБении русской и украинской 
-культур. Если, по слова:м Герцена, па преобразованил Петра 
Росспя ответила через сто лет I\олоссальпъвl лвление)I Пуш
:nина, то с той те песо:\rненностью вслед за дело:\I Богдана 
Хмельницкого является Гоголь, утвердивший союз Украины 
и Роосип в зуховной iюrзнп, давший это:\fу союзу прочное п 
неустранiвюе выратенпе. Высота ero :мысли та1юва, что че
рез него вот уа~ е почтii полтора веRа идет общение и взаи:\r
вое обогащение этих национальных I'у:~ьтур - в раскрытии 

~ ~ 

их изначального е;:щнства и накоплениii оощпх ценностеи. 

Невоз~юif\но переоценить неви,J;п:\юе постоянное прпсутствие 
Готоля в этом процессе. 

Нанонец, чем дальше илет вре~Iя, те:м выше вырастает 
перед на~п1 фiirypa Гоголя- литературного Бритпiiа. 

Мноrпе оцепБп его выглядят теперь nлaccпчeCI{П:\Ill, един
ственно правильньппr даже в сравнении с оцепнами выдаю

щихся :nрититюв. Тан, он первый понял, напри~tер, значснпе 
<<1\апuтансl\ой ;ючюi>> и вырази:~ это в с.1овах, точность ното
рых выступила зате~1 па-под всех критических разборов по
вести: <<Сравните:~ьно с <<Rапитансною ;:хочною>> все наши по
вести и ро~rаны Rаа,утся приторною ра:н1азпею. Чистота п 
безысБусственность взош.:1п в нeii на таl\ую высоRую степень, 
что ca:\Ja :t:ействительность 1\Ю·I\ется перед пею исRусствеп
ною и I\арuнатурною. В пepnыii раз выступпли пстппно-рус
сБие хараi'\теры: простой 1\О~Iендант npeпocrii, 1\апптанша, по
ручптi; ca:\la крепость с елипетвенною пупп-\ою, бестолковщи
на вре:мепп и простое ве.1пчпе простых людеii, все - не толь-
1~0 са~мая прав;~.а, но еще Rai\ бы :тучше ее>>. 

Припо:мни:м для сравнения отзыв Джоiiса. Он, правда, пе-
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редап на~1 по воспо~IIIнанпя~I, но все а~е достаточно хараl\

терен, а г:rавnое, показывает, I\aJIOe неза~ншн.мое звено дш1 

нонп::\lания нре,J,ставляет Гоголь, пo~teщeunыii между Пуш
нппы~r, с o;.~;пoii стороны, 11 Тоастьвt и ДостоевсRИ)I - с дру
гой. Даюiiс говорил: <<Вспоминаю, что я ка:n-то прочел пере
во,J; пуmБпнсi-юii прозы, <<Rапитанскую :ючку>>: суматошная 
пстор11я, ноторая ~юrла Gы заiппересонаiь ра3ве что ппюлъ
IШI\ОВ. По-.мое~tу, там не было пп грана чего-~1ибо, способiю1·о 
вызвать на раз~IЫШ:Jенnя, п я не поювiаю, I\al~ Вы ~юп\ете 
пре~почесть его ;tрупвr pyccniHI, та:nи~I, кан Толстой, r\ото-

~ -ры11 делал то а\е са~юе, по па куда оолес высоком уроrше; 

11.111 Чехов>> 1 (Артур П а~, эр. Разговоры с Дпiей:мсо~r 
Дшойсо:ti. Л., Миллпнгтон, 1974, с. 51). Конечно, с точ:кп зре
Iшя ::шсперiвtеnтатора, <<простого велпчпя простых людей>> 
просто не существовало. Точно так а\е не мог предпо.;:южпть 
он и :мыс.чи в простоте - без выведенпых 11аружу accoциa
I~uii, спецпа.т:rьных тер~1ипов п мифологической техвини пись
~Iа. Отзыв Гоrо:~я напо:иинает па~1 о I')'".Тiыуре, Rоторую мы за 
попска:ми авангарда во .веяном сл~rчае ne должны аабыватп. 

Однаnо еще ватнее конкретных оценок Гоголя - мас
штаб его cyi-IЦeниii. Его способность схватить главное па
прав.lение и c~tыc.l ;J,ви:rнения русской лrпературы ДОJIГО пе
;I;ооценива.тrась за яр1юстыо его ху.:щжественных приговоров. 

Теперь мы BICJ.IBI, что Гого.т:rь об;ш;:щл стратегически ясным 
u -у~ю:м; ero суаценпя о .:ппературе, при всеп злооодnеввости, 

бы.Тiп рассчитаны на решевне псториti~ских задач; его ;~:аль
повiцность стала подтвер:rn;tаться по .мере развертывания 

си.л руссБоЙ .тштературы, nпJють ;:~;о совре~tенности. 
Так, именно Гоголю принадлетит идея, сог.1аспо f\oтopoii 

r.~швные ценности pycctioii .'1Iпературы, уп\е соадапные, сле
дует пони:мать не просто как нас:Iе;J,ие. естественно остаю

щееся nоаадп, n истории,- но поместить пх вперед. Это он 
первый сказал о Пушкине, что <<это русский человен н его ,., 
развитии, в какоы он, моа\ет uыть, явится через двести леr>>. 

Слова эти шпроко известны, но они воспрпвiвiаются порой 
нак воеторшеиная ~tетафора n.111 ~1ечта, мешJ,у те.м nак за ни
ми стоит соанате:~ьное убсii\;:J,_енпе 11 програ)в1а, которой Го-- -ro:Iь п ca)I с:~едова:~, а r.1авпое, пре;що:Iага:~ нак осооую оо-

1 «1 remember once reading а translation of Pushkin's prose, The Cap
taiн's Daнgl1ei·,- а bustling affair that migbl interest the Upper Fourtl1. 
As 1 say there \\"ЗS not а pin's ''·ortl1 of intellect in it, and 1 do not under
stand ho\\' you prefer l!im to the other Russians such as Tolstoy, '''ho did 
much the sашс thing but on а grander scale; or Cheklю\o'» (Artltur Po\ver, 
ConYersations \Vith James Joyce, ed. Ьу сн,·е Hзrt, London, Millington, 
1974, р. 51). 
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rцественную за;~ачу русской .1птературы. Оп ус~штрива~'I эту 
:.Ja.J,aчy в перепеiпn.вс п~обхu;J.И~Iых социшlЫIЫХ Hl'peмeu 11 
был убе.inдеп, что литературе прпна;:щетпт тут высокое на
значение. Харюперпы его слова о руссноП поэзии. Она зву
чит, сRазал Гоголь, <<не ;~;ля совреиенноrо ей времени, но что-,., ,..-
оы,- если настанет, паконеn:, то олаго~атноо вре~rя, ког;щ 

~rысль о внутрt>нне~I построеппп че:юш~l\а ... с,1е.1ается, нако

нец, у нас ofiщc'IO по вс~:>й Россип и равно i+\(!Ланною все~I,
то чтобы уви,::~,елп l\IЫ, что есть действительно в пас лучшего ... ,., ,., п 
и не позаоылп оы его В:\tесппь в свое построение>>. иеате-

ли-класси:ки прпна;rлетат по этой програ~вtе ~шру новш.rу 
~ п ,., 
оолее, че:м то~Iу, в котороы они творп.1п. << о .мере оольшеrо 

и лучшего их узнания на~1 uтнроютсн и ;:t,ругие их высшие 

стороны, ;:\oce:Ie П0 1IТII нике.м не за:'.Iечаеыые; увидим, что 

они были не о~нiвш казначея~111 сокровищ наших, но отqас
тn даже и строителя.ми нашiапi>>. (Статья <<В че11.1 же, IJaiiu
нeц, существо pyccнoii поэ:..:пи и н че~I ее особенностr>>>, 
1846 г.). 

Отношения русских писателей к Гоголю было, понятно, 
уп\е не таки:'.I, I\ai\ Ii Пушкину. С са:мого нача.тrа пути Гоголь 
был припят ~алеко не вcc~ru Раз.1,военш~ это обнаружилось 
сразу на npп.:\tepe Достоевсh:оrо п Толстого. Толстой созна
тельно отта.Jяивается от Гоголя, который I\ажется ему пс
нлючите.чьпо <<отрицательньоо> и лишенным родственнон 

близости к че.1овеку; Дuстоевсl\аЙ:, напротив, про;_r,олif\ает по
сле;I;ние шаги Гоrо.1я, дaine отчаст11 усваивает его стиль, хu
тя и о;:щовре:'.-rенно пародирует cro. Другие <<.моло~ые>>, I<ai\ 
Щедрин, Некрасов, Герцен, заинтересованы не столько сти
.1ем 11 впутревпеii пробле:'.юii Гоголя, CI-\O:IЬl\0 его крnтпче
Сl\И~I отпошение~r 1\ ~еиствптельности и успешно это отно
шение развивают, разрабатывая каждый собственный ориги
нальный вид шпсратуры. Тургенев воспрпни~tает от него гу
:\tаниюr, тревогу за че.1овена п т. :r., по нпкто, разу~•еется, 

~·же не повторяет его странвоii худоа.;ествсннuй систе:\IЫ. 
Следы I\атастрофы, которую персiнил Гоголь, да:.не опре;r.е
ленно от него отпупrвают. 

Только l\OГ,J,a ~IЫС.'IЬ вознращается к ouщeii ;_r,opore, вре:\Iе
нами начинает возникать, нес1юлько неожп;:~.анно,- так как 

не было, нагнется, в .1птературе более одинокого человека -
фигура Гоголя. Тюi, 1\ог;ха <<вся литература>> собирается в 
1880 ro,J;y на пушюiнсюrii npaз,J;нni-i, Достоевсi;,:пii в своей 
зна:менитой речп первы.м всnоминает Гого:1я, продолжая: 
«добав.тrю от сеt1я>> ... Выясняется, хотя и не сразу, детаvТIЯ.\111, 
что первьвt по.тrопш.'I все силы на общее де.тrо Гоrо::rь, строну.'! 
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u u 
ату задачу с места, поставил ее перед русскоu литературои 

и пожертвовал все.м, tпо и:мс.1, вк.т1ючая uснусство, рdдИ ~о 

решения. Поз;~.иее и То.1стой, творивший всю жизнь так, буд
то ГoroJIЛ и пе существовало, аам~чает <<серьезное выраже
ние>> в па.мятнине Гоголю работы Андреева, перечитывает 
eio пись~ш. но, rюнечно, o·r непосрс;::~;ственrюго контакта с 

~rыслью Гоiоля остается .J;aлei,. Поназателен и Чехов, намно
го более вниматедьный, сн.аif\е.м, к Лермонтову или Тургене
ву, не говоря уже о Толстом, ч.е.\1 .к Гоголю. 

И все-таии, чем дальше н полнее развивается разнообра-.. ,.. 
аие русскои литературы, те.\t острее выступает неоuходи-

,.. ~ 

мость оольших централизующих это разноооразие задач, 

связанных с преобразование~1 человека и мира. И тут дея-
1, ... 

тельность оголя, Kai\ оудто составленпая из несонместпмых 

1\Оlпрастов, обретает новый с.мысл .. Мы все чаще замечае~r, 
что он является среди других классиков <<строителе:м на

шим», о че.м он сам столь убедительно говори.1. Пожалуй, это 
[Лавное, что обесnечивает раСТ.)'ЩIIЙ к не)r:у· н современности 
интерес. 



А. В. 11ПХАНдОВ 

-!'· 

ГОГОЛЬ В СВОЕй ЛllТЕРАТУРНОй ЭПОХЕ 

И 11ертnьпш noHIORJTCЯ пред 1111:\Ш все доб
родете.l:ьuые .1Ю;Щ ;\p)"ГIIX ПЛC:\ICII, R31\ 

~щ~ртвая юшга пре;:~. ЖIIBЫl\I с:10во:м. 

<<~leprnыc души>>, r.1. XI. 

1 

Соотнести верно ппсателя п его эпоху - дело совсем 
нелегкое. Дюке излюбленные, особенпо n прош.1ом, названия 
:книг типа: писате::rь <<И его эпоха>> - вспо~1ниы хотя бы тру-

~ ~ 

ды руссн:оrо псторина ааруо€·Жпых :rитератур, раоотавшего u 
:конце прош:юrо века, А. Шахава - за:юночает в себе Iшкую
то каверзу. 1\ак их правильно прочитать-то, такие названия'? 
Разве эпоха, когда тил ппсатс.Тiь, прпuа;ретала ему, бы.1а 
<<его>> эпохой? И:Jи, моiь:ет быть, II~Ieeтcн н nаду все то, что в ,.. ,... 
его эпоху принадлежало е}1у, оыло e~ty о:шз1ш, Ohpyжa::ro 

его? Неу.шелп же тание слова - <<его эпоха>> - означают все
го лишь <<вре}IЯ, кor:t,a iБИЛ ппсателы>? Тю-\ что, напрiвiер, 
заглавие <<Гете п его эпоха>> зпачпт всего лншь <<Гете и то 
вре:мя, в RIO\Oe оп j-f-\И.1>>. Наверное, нет: ве,1ь п названия но-,.. ,... 

дооные дают лишь Юiига~I оо очень крупных деятелях про-

шлого ( ре,J.~:<пе пс:nлючеппн свiцете.Jъствуют о г.1ухоте авто
ров) -о Ti:l.l-\UX, у которых только и была <<своя>> эпоха, о та
ких, которые ов.1а;Iева.111 вре~Iене~l, ов:ш,1евая у~ш~tи свопх 

совре:мепнпков п своих пото:\iКОв. 

В тако:м c~Iыc.le ~~ Гого.11я безус:10nпо бы:ш своя <<эпоха>>, 
u ,; 

хотя. видiнtо, e~IY roвce~I не своиственно оы.по возноситься 

над нею, ;Iepзno и ;1ераiавно заяв.'lять о своих правах на 

<<свое>> врюш. Дело не в честолюбии, У:\Iерлвше:\IСЯ смирени
е)!: Ca)ta оnружавшая Гоголя .J.ействптельность, несо:\шенпо, 

'"' .. ооладала orpo:\IHOII властью над ниl\J: она прптягпва .. 'lа его к 
~ ~ u 

сеое, nап притнгпвают тоаыю вещп, вызывающие глуоочап-
v ~ '"' 

шии интt!рсс п 1юшое люоопытстно, влекла н сеое, nак влечет 
~ ,... 

к сеое то ро:t,пое, с че~1 хочется сшпься до полного заовепия 
,., ... ,. u 

самого сеоя, до полпепшеп погрутепностп в него, до полнеи-

шеii связанности IBI. Гого.1ю. чтобы по.::~;няться паJ. nязiюii 
П:Iотностью окру11-\ающего, слпшко:м реального, требовался 
огромный разгоп - п че:\I Jа:I.ьше, re:'II бо:~ьше. Тут невоз~Iо-

,.. u . 

1-Бен свооодныи падет поэтического духа и ащущение раско-

ванности п крпстааьноfi чпстоты. тут пикак пелъзя пускать
ся в лпрпчесnий полет сразу, с самого же начала. А со вре-
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.мене:\1, че:\1 дальше, те:\1 больше, д.1я Гого.:тя стапови:~ось все 
менее воз:\tоашы:м пусnаться в Tai-\oii полет не)Iе;:щенно п ера-

'"' зу же, та:к с:казать, рас:калив пы.1 своего вооорюнепия, или, 

ес.1н )IOifiнo тан: выразиться, парить в высоте, по.тrьзуясь лишь 

спла:\ш профессиональной поатпческоii страстности. От са~юй 
:мысли о TaJ\0)1 по.1ете оп нпког;~:а не отказывался, п ничто не 

в состояюш было бы удержать его па зе:нле -просто па зем
ле. Однако возноситься он мог ун-\е, лишь возлоашв па свои 

'"' v u 
плечи огро~Iпое оре:мя русскоп депствительностп со всеми ее 

I-\расота)IИ и мерзостЯ)IП пли впрягшись в nодесницу ()10-
жет быть, те:Iегу), груженную все)I атп:\t руссювt добро:м,
зато тогда уп\ такая телега, nарета, :колесница у него не П.lе

лась. не ехала - летела. Деnствительпость всеце:ю завnа;~:е
ла писателем - так, нак не в.1адела она ни одпи~I русски:\1 

ппсателе:м до Гоголя: ни одним писателе~t-классицистом, ни 
одним писателем-сентименталистом или ро:\Iантико:м, как не 

вла;~.ела она и Пуmкпньв1, :который, нак ниi\то, оставnял во 
внутренне~! мире своем значительныii простор для личной 
вольности. Вза)tен эта овладевшая ппсателе:\I действитель-

~ u 

ность получила осооую от~1етпну, ставши денствптельпостью, 

осмысленной и воспроизведенпой по-rоголевснп,- действи
тельностью <<эпохи Гоголя>>, в че~1 зак:~ючена была для нее 
ве.:ппшя честь~ без:\rерная па града. Вершиной, нульминацией 
такого совместного завоевания друг друга действительно
стью n Гоrоле)r - пет тут, по.:хчеркне:!\I, ничего похожего па 
прс::I.устаповлеппую гар~юппю,- стал первый ТО:\1 <<1\lертвых 
душ>>. Что такое эта гого.аевсная действительность, эта rого
левсrшя Росспя, кю,оnо ее е:шнственное в свое~1 po::I.e, уви
кальuое -качество? Вот оно: ;:J.ействптельность, ос . .,tыслен.ная 
по Гоголю, вла;Iеет, впутри себя, способностью са:\юсовер-

~ "., .. ,.., 
шенствованnя, ona не rде-ниоудь, но в сеое сю.юн оола,J.ает 
огромной силой позiiТИlшости, так что высшее 11 руконодяще~ 
началu, которое :\IОЖно назвать п неземпьп.r. и небесньв1, 
действует, кан мощная энергия, не чутдая самой этой дейст
вптелыюстп, по всеце.1о п рпсущая, п pnвa.J,:Iet-l\aщaя ей в r.пу-

6ннах ее, n способна нреооразовать саму себя. Эта деiiст-
'"' шпельность, прu,1.ет ее пора, ооратптся в свою i-I\e н,J.е-

а.lьность - ту са)Iую, :l\оторую опа Yil\e теперь, еще не 

п реобраlliенная, зю\.1ючаст в себе. Это - г отоnая :l\ своей n.J,е
е:шьностп действпте.чьность. Прав;т,а, тюшя заведо}Iая идеаль
ность находится в резчаiiше:и противоречпп с днюпш черта.ми 
впоЛIIl' pca.11)нoii R:pllnoc.тнoii Росспп,- да п пе ~IOil\eт быть 
мегi\;t~· швш 1\Оiпрастu Go.1ee резкого,- о,:.шано черты такие 
(по Гого:~ю) - ыас:l\а, бо.1езнетворной опухолью вросшая в те-
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ло бытия. Внутренняя iБе позитивность сто.1ь мощна, что она 
:ка:к бы стирает, особенно для чутt\ого наблюдателя, <<случай
ные>> черты с поверхности этого тела . 

• Пюбая черта, дате с кариБатурноii, чрезмерпой резi\О
стыо запечатлевшалея на тflле бытия, не принадлежит для 
Гоголя ОRончатель:но11у виду бытия,- пет, на деле-то, по 
правде, не тан выгля:~:ит бытие, а велБая ре:зная, грубая, :ка
ри:катурная черта -это :момент преходящий, внешний, иной 
раз - предвестие грядущего преобраn:\ения. Плох, совсе:\1 
n:тох тот читатель <<Мертвых душ>>, иоторый в героях rоголев
ской поэ:\IЫ способен видетf толы\о сию~·шнутную буквалъ-

~ ~ 

ность их оо.чика внешнего и ооли1\а :"~юра.11ьного; плохими чи-

тате.тiЯ:\Ш были почти все иллюстраторы <<:Мертвых душ>> -
иллюстрировать это пропавс~снис занимательно и завлека

тельно, и резкая, порой гротсекпая очерченпасть человече
ских образов тан п зовет рисовальщика взяться за карандаш 
и перо, тем не менее иллюстрировать это произведение по

настоящему, во всей nелостной со11окупности его С:\<IЫСЛа 
трудно илп совсем невоз1южно, инструменты художнина 

схватывают npeж:t:e всего IПiенно ncc то бросное, что принад
летит фа(}улr.ноii, нопосре;:r.етвенной, бунвальной реальности, 
но eonce~r не способны схватить и псре:~:ать ;:шна.ми1\У смыс
ла, nрошт3ывающую лЮбой образ. Образ, n лицо, n облИR -
это J)ТН Гоголя нак uы тонкая поверхность, достигший npc-

., u ,., 

;rе;~ыюп пндпнидуалпзации кран оытия, ц~.т1ого океана, в .ко-

торо~I О)НОRременно - II СТИХИЙНОСТЬ ВеЩеСТВ{:'ННОГО, И дy
XOBIIOCTh С ее ВЫСОRИ;\1 С~1ЫС.ПО~I. 

О;щано Гоголь- реа.лист, и петорически самый первый 
t.l f"" ._, u 

русснии рrали:ст, ;~ооившппсл таиого слилнин с деиствитель-

ностью, тar;oro погруа\ения во пес детали и поры ее. Он -
~ 

реалист с остро критическим взrля;~:о::\1, и это солижает его 

с руссюп1 реалиюfО:\.-1 серС>J.ППЫ и второй половины XIX века. 
Но есть гранъ, которая столь n:.;e рэшите;~ьно отделяет Гого
ля, автора <<l'vlертвых дупн>, от всего последующего русского 
реализма XIX веrш, и эту грань было бы непростительно не 
за:мечать. 

Для после;~;ующих реалистов идеал, идеальное состояние 
~ ~ 

оощества ~IOii\eт лиоо находиться где-то впереди, в историче-
~ б ~ ст-\ом оу:гущем, ли о преuыватъ <<вверху)>, как идея, но и::хеал 

пи1юrда уже не расс~tатриваGтся кан природпо-вещественная 

потенция бытия, реально занлюченная в самих вещах, ка.к 
~ 1"" 

позитивпая сила, сносаоная преооразовать реально суrцсст-
~ ~ 

вующее и прооивающая ceue ;J;opory, несмогря на все недо-
u ~ 

статки и порони людеи и оощества. 
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Гоголь выразил своеобра~ную эпоху в развитии русской 
литературы: в его творчестве на;:~;е;н:~ы· на будущее России 
связываются не с те~1 или иньп1 классо~1 пли слое~r русского 

общества, но с народом ·как с целым, как с органическим це
лым - носителем своей истории. 

И, в параллель этому, са:ма действительность у реалистов 
после~ующего вре~t:ени уте не выступает как такое своего 

рода цельное органическое тело, или, иначе, писатель, вос

производя действительность, никогда уже не сливается с ней 
так, нак Гоголь, в ее конкретной чувственности 11 стихийно
сти. Прав;:tа, у Толстого. напри~1ер, описание может дости
гать предельной степени конкретной чувственности, ногда 
ощути~1ым становится самый запах и пот вещей. Однано у 
Толстого всякое пронинновеJ:ие к чувственной полноте, к пе
реживанию целостности вещей, к передаче самого заnаха и 
вкуса их и т. д.- результат особ:Ь1х, аналитических у·силий. 

Писатель последующих десятилетий, кан бы ни nогру
жался он в непосредственную суету жизни в своем воспроиз

веде·нии ее, как бы мпоrо жизпенпых реалий ни вводил в свое 
оnисание, всегда остается наблюдат.елем-аналити:ко:м, ното
рый смотрит на жизнь <<со стороны>> (даже и как крайне за
интересованный участник той же самой жизни) и )ЛЯ кото
рого жизнь - <<объект>> изучения и воспроизведения. Дета
лизация оказывается важнейшим средством достижения 
:конкретности, и любое описание пре:хметов ли, ситуаций ли 
может становиться в принципе бескрайнп:\1. Отсюда слово
охотливость реализма в дочеховский период- слово стре
мится объять то (<<объект>>), что от неrо как целое усiюльза
ет. Замети~1 попутно, что аналитическая связь поэтичес:nого 
слова и действительности - по преимуществу логическая, 

тогда ка:n гоголевское поэтическое мышление прочно опира

ется на целостный образ (который и~tенно таки~1 n является 
писательсно~tу воображению), гого:~евское слово пере;J;ает 
та:nой образ, а потому не требует, при всей своей детально
сти, при всей тщательности выписывания, большой (в прин
ципе бескрайней, бесконечной) детализации. 

Гогалевсnое описание именно поэтому никогда не быва
ет собстненно пространным (поверхностная впдиl\юстъ обма
нывает), а сразу же вовлекается в действие. Оно не стре
мится быть исчерпывающим в передаче целой совокупности 
дета:~ей (ер., например, Тургенева). Исчерпания тут и нР
возмоiКно было бы достичь, по реализм этого иной раз доuп
вается, а пото11у В:\lесто исчерпывающей полноты вынуж;хен 
довольствоваться векоторой достаточной совокупностью де-
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та.1еi'1 - коr;~.а читатель моmет уже относительно полно пред
ставить себе вещь, пред11ет, ситуацию. Гоrол.ь же достигает 
исчерпывающей цельности: он порой передает целое через 
набор немногих неоа·шданных черт, которые как бы сталки
ваются и рисуют пред11ет или ситуацию с сугубо различных 
сторон, в разных аспектах, что и обеспечивает объемность п 
насыщенность нашего <<Вitдения>>. Это на У;lивлепие сближа
ет его с Пушкиным, хотя llyшi\ИH создава-11 образ на ином ,.. .. 
материале - оораз инои:, по стилю и складу. 

Ср. главу XI <<Мертвых душ>>: 
1) <<Тут шила ро,:1.ственпица их, дряблая старушонка, все 

еще ходившая всякое утро на рынок и сушившая пото~1 чул

ки у са:\ювара>>. 

2) <<На сороке тащились они полтора дни с лпшiюм; на 
дороге ночевали, переправлились через реку, закусывали хо-

,.. u 

лодпым пuрого:м и жареною оараниною и только на третпи 

день утром добрались до города>>. 
Мелкие, казалось бы, проходящие детали рассназа, а ме;к-,.. 

ду тем они отраоотаны так, что передают телесно-жизненную 

полноту, густую, вяз:кую, даше и в самом малом: 1) <<ходить 
на рынок» i1 <<сушить чулки» - связь этих <<сведений>> сама 
требует объяснений; прини~шем Kai{ данное - заведениость 
нривычек и гротеск; сушить чулки у самовара - впечатле

ние почти чего-то противного, но Гоголь о <<nротивном)) не 
упоминает (оно Rак обертон само должно прозвучать) и пе
рез.ает какую-то узость быта, в котором все рядом, все совер
шается по-заведенному; череа неразборчивость-неопределен

ность выступает вновь - проглялывает - нерасчленепная 
u • ~ 

стихииность, через узость- густота вещестnенного оытия; 

2) Гоголь часто рисует быт устроенным, а тут передает кру
пицы быта нсустроепноrо, вре~1епного,- по~з;ща, холодныl1 
ПIIpor- знак неприютности 11 чрезвычайных i-Битейских об
стоятельств. Но дате и ca)Ia псустроенность быта опять же 
особо устроена, она аппетитна па свой лад, в ней есть свой 
особенный вну~, веяния которого окрашивают воспоминания 
в определенный тон (автор, расеназывая предысторию героя, 
1\аК бы вспоминает). 

Образ действительности - через нещи - у Гоголя преж
nе всего конкретно чувствен п паrлядсп, по при этом возни

Бает Rак бы <<без усилий>>, под дав.т~ение.м острых 11 ярких 
<ШЙ:..tенnЙ>> действительностп. Слова - пс натужны, а наnря
»-t~ны по мере вещей. hat\ i)~·;Lтn Rl'IIШ еамп ныдают слово -
отслоиншуюся от них ono.101I"Y· храпящую фор~1у, запах, 
ВК)'С. Не )'дивителъно, 1IТО танпе слова-самородки замечате.1ь-
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hO ПPIIIЫ, ЧТО OIIH :JaHIIШШH CBOII ~lt'CП1: ;Jn:Httr3. IJПCHTP.lЯ Не 

CTUJIЫ-\0 СТрОИТЬ ПO~}TllЧ<.'eiOrii o•ipa:J, CI\0.-1 Ы\0 ROC IJ poii:JBOЛilЪ 

его заведо:мую целостность, <;постр<нчrпость>>, сре:.rства:\ш с.'IО

ва. Но Гоrошо nccrдi.1 ма.1о п врщп, вещсii, onpaa пе uграпн
ч:ен своей чувствснпостыо, нрrюстыо, остротоii,- :;н 1н•щыо 
встает дейстнпте.::Iыюсть 1-\aJ\ е;ншая сплоншан стихия, rшк 
тело, в котором обретается, не слиnаясь с нiot. п дух. Такая 
деiiствителыюст1~ совмещает в себе низкое и оысоное, зем
ное и небесное, вещественное и духовное, она пРеет па себе 
любую fl\изневную 1\ОНI\р~тность, подобно тому ЮН\ цель
Iюсть наро:щ несет на себе всякую конкретность п характер
ность соетавляющих его отдеJiьпых людей, лип. f\ai\ за кон
кретными <<мерзостями)> русской жизни встает у Гоголл об~ 
раз всеохватной rюзпт1шпоспt, когда nикакая боль нри виде 

u , 

горыю11 реа.'IЫюсти пе спосоона парушить уверенности в не-

изведанной, по светлой суд1:..бе паро.:tа, Tai\ за пе .. 1епостя~1и, 
по:[час карикатурuыми, характеров, аа их обостренной свое
обычностью, .у Гоголя вырастает общее предстанаение о че
ЛОВt:'[\е в его идеальпости - такой Liеловеческиn образ. юно-

~ ~ ~ 

ры u нон~1ощает в се о е человеческое начало оытпл в целом. 

Ни о;щв ru1·олевский обраа, I'Оrолевский персонаш не своювt 
к своей непосредственной бунвалыюстп - той caмoii, кото
рую столь старательно запечатляют незатейлпвыс, порой 
талаптJiивые плJiюстрации к <<Мертвым душам>>. Сuмая внеш
Iюстъ rоrолевсю1х героев прС'рощепа через что-то более суще
ствеппое; хараliтерностr-. и хараБтt:'рпое - искаж(:!-ние основ

ного и человеку аадапного, человечес1юй изначалъноr.тн. 
результат следования своему частному, своим принычна~t, сJtа

бостям,- то, что придает чеJювеку характерное, IIндпщщу-, 
альное ооличье, то уводит его от человечесБоrо признанrtя. 

Особость, особенность гоголевсю1х персонажей 110чти RCL'

г;::ta подчеркнута. Но гогалевекие Маниловы, Пдюшкипы, Со
бакевичи и Норабочки выступают перед на:ми ка;tщый n , , 
центре своего осооого, отдельного мира, весь оолин которого 

ими всецело определен и с ноторым они неотделu~ю сJнпы. 

Все они u встречаются мешду coбofi и сосуществуют друг с 
другом, по вс~ равно первично для nпх - находиться R цент

ре своего мирка, каждому- словно божку. Нпешпиii oupa::. 
героя в <<~fертвых душах>> всегда гармонирует и е его дуruев
ным миром. и со средой, которую repoii организует вокруг ,.. ~ 

сеоя и которая не просто несет на сеое отпечаток личности, 

по прямо про.1олжает лпчность,- Баi\ деревнп Собакевп(Iа п 
П:~юшю1на харантер нашдого из них,- так что ЛII'IНОсть но
все даше и не замкнута у Гоrоля в свое~1 теле, а беспрепнт-
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ствРнно переносится на шiружаюЩРf::\ подчиняя его сеое; в 

зто~1 отноtш.mш1 ;tai-ne :мир Плюшnина, извне безобразный п 
запущенный, вн~'три себя уютен, весь устроев <<целесообраз-... 
но>>, f\ai-\ птицы вьют сеое гнездо, 11 все в нем, Вl\лючая :кры-... ,., 
ши п заооры, оезоговорочно послушно воле <<организатора>>. 

Обособ.:1енность плохо сообщающихся мирков показатедь
на - каж;tый раз :мирок идола занимает место истинного ми-,., 
ра; искаженность стоит на месте истины, а оораз искажен-

ностii взывает к ней. Са:мп искатения и;(еального человече
сного облика должны напоминать о неиснаженном - метод 
от противного. 

Гогалевекий мир весь, сверху донизу, пронизав духом 
правды. Есть «низкая» вещественность, но и она способна 
свидете.:Iьствовать о высшем, есть <<высокое>>, что шивет или 

u ,., 

угасает в человеческои душе; и человек соединяет в сеое все 

это высокое и низкое - опрf.деленная вертикаль смысла, в 

которой и обретается :мера человека. Особенностью гоголев
екого реализма, того этапа реализма, который представлен 
им, является это сохранение присущей предшествующим 
этапам литературного развития вертикали смысла. Последу
ющий реа.:Iизм середины XIX вена, безусловно. знает смыс
ловую, идеальную меру всему изображаемому, но зато, в от
личие от Гоголя, в нем нет уже этого иснлючптельного гого
левеного единства - как бы доходящего до полного вопло
щения в материа.тrьной стихийности вещей единства вещест
венного и духовного, пронизапности вещей духом, смыслом. 
Гоголь стоит тут на пересечении колоссальных эnох- и, 
уже находясь на стороне нового реализма, сохраняет еще 

многое от nрежнего. Сравним с тем искусствО}I, гд~ сохраня
ется традиционное nонимание характерного и и~еального: в 

немецном классицизме- от Виннельмана до Гете- все ха
рактерное вередко понимается негативно, кан разрушение 

и;:~;еальной красоты, как разрушение того единства телесного 

и духовного, какое nредставляет зрителю идеальвый пласти
ческий образ, изваянный в античном, гречесi(о:м стиле. Зато 
пестрота и суетность жизни тани.м стремившимел к предель

ньвt обобщениям классици~пю~1 воспринима.аась как совсе~1 - -уrш:~ велоложенпая искусству. а сам оораз предстает в своеп 

очищенной и~еальности. У Гоголя же, в его персонажах,
не нлассицистичес:nи очищенный, а исконный конфлинт ду
ховного и ма ториальпо-стихийного, богов и божков, веземно
го и nодземного, г;~:е ne упущено ни одной :tетали веществен
ного мира,- и именно такой :nонфликт составляет самую ос
нову бытия этих персонашей, их тело ( едп нящее их со всем 
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це.71ым), тоr;щ 1\aR ca:\IOC заnп:\ШТ(':JЫЮt' 11 11(\ПОсре~стnспно
жизненJ-юР, псrювтори~шя хараl\терность t\аi-1\дого - :ннш. 

нарост на ато.м тeJie. Гоголевс.nпе персоваii\И - характерны, 
а при этом. и тонут в обще.м, в стихии, в вещественности и 
вместе с тем, одновре~rенно, пропадают (1\ак характерные) ,... ,., 
в ооще:м С:\Iысле оытия, ~rира,- они пронизаны духо~1, С:\IЫС-

ло:м целого, проходящим и через них. Тут, в его веществен
ном мире, как и в реализме середины XIX века, нет ничего 
<<запредельного>>, трансцендентного человеческому бытию, но 
зато само бытие вобрало в сf:бя вертиiiаль с~1ысла - вещест
венное и духовное не противопоставлены, пе разъединены, 

но и не слиты, они- как два начала- в непосредственной 
близости одно к другому. 

Гоголю BIOI-\HO было показать характеристические извра
щения сути; напряжение :между внешним обличьем и са:\пвt 
бытием, между отдельной душой и сутью целого- это глав
ное для писателя: как оправдать такой мир? То есть: нак по
казать, что и мир, населенный таки~tи людьми, nce еще не 
безнадежен? 

Благодаря его историчесно:\IУ положению на стыке лите
ратурных эпох, у Гоголя то особенное, что nce сатирическое, .. ,., 
всякии предмет ооличения входит у него в копечно:\1 птоrе 

в позитивную картипу целого, н,е утрачивая cвoii сатиричР
ский С:\tысл. Для Гоголя еще не умер старинный Феофрастов 

""' •.• !"" 
сtюсоо составлять характер как курьезны и наuор раз.:~ичпы х 

диснретных черт, по его населенный такими Феофрастовьвш 
характерами мир (механистичность <<составления>> их у Го
голя решительно преодолена) лишь благодаря крайней ха-.. ,., 
рактерности переонажен и ооретает ту неповторимость и тот 

блеск, ради чего и стоило задумываться над его оправданием 
и спасением! Эти «характеры» отмечены небывалой паnря-.. ,.. 
жениостью между стихпипо-оощим и гротесi\но-частным. 

И если стихийпо-общее несет на себе отпечаток духа, то 
u •• ~ 

пестрыи жизненвыи спентр <<харантеров>> - есть оораз миро-

вого разнообразия, богатства разностороннего; в них то
же преломилея мировой с~tысл. Есть персонюnи - бесс:'.tьrс
ленпые как лю;:щ, коптители неба, но они отнюдь не 
бессмысленны как образчики творчесnоrо изобилuя, царяще
го в мире. 

Отношение карикатурности и позитивности, образа и 
преобрашения, буква.Тiьпости и целостного смысла - не а.1-
легория (как в традиционной риторической, дореаJinстпчс
СiiОЙ литературе), а более сложная зависимость: одно обво
лакивается другим и прорастает в ;tpyro:м, нан продо:~шается 
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но:нпппuuсть n II,:(еt.l..лыюсть еще п в ea:мoii неrатнвпоii харю<
терностii. 

~, анае~I по::эта по его п.;yo;.ta)I 1 Взнть хотя бы основного I"e
puл <<1\lсртвых душ>>. Что мешает nпдеть н Чпчи1юве просто 
подлеца, пройдоху, мошенника и п:.rута, в 1очестве какового 
он ~1nого раз выставляется в романе? 

Очевидно, совсем не те причины, по которы.м в традици
онных романах часто проявляли снисходптельnостъ к отъяв

ленным плутам и ра3бойnинам. 'У Чичикова, например, во
нее пет благородных черт харю\тера, которые романисты по
рой прп:мешивалп к злодейски:\1, чтобы пробудить СIВПiатию 
Б своему герою. Нельзя восхищаться и хитроумностью его 
плутней, поскоJiьку е.му совершепво ne свойственны остро
умное комбинирование или авантюристitriеский размах иных 
романтических плутов. НелLзя пер~носить на героя и паше 
восхищение совершенвой <<формой>> романа- уже nотому, 
что такой отрыв <<формы» от <<содержания» в духе шилле
ровскоrо идеализма сугубо чужд поаме Гоt·оля, да и всей 
русской литературе. Нююнец, едва ли можно признать Чи
чикова и безобидным герое:м - ради чего ему .можно было бы 
простить его мошенничество; ведь на отдельных страницах 

своего произведения Гоголь рисует Чичикова настоящим пре
ступником, готовым ради выгоды пойти решительно на все, 

,., u ,., 

па люоои оомап, па подлог ... - и нельзя сказать, перед че:м 

остаnовился бы он; пет в поступках Чичикова такого мошен-,.. 
ничесiЮI'О «искусства для искусства», олаrодаря которому ,., 
они пре;з:ставали оы исключительно в эстетическом свете. 

Но и при всех проступi\ах и прегрешениях Павла Ивано
вича Чичикова е;з:ва ли кто-либо согласится с мошенпичест
ВО}I каi\ окончательпой характеристикой этого персонаа\а. 
Гоголь, изображая Чичикова, видит в нем и представляет 
нам нечто иное. Это иное - художественная заrад1ш, о ко
торой написано уже немало 1 • Чичиков как бы все время 
ускользает из отведенных ему рамок характера; по,.tещики 

первого тома поэмы - это <<характ·еры>>, а он по сравнению 

с НИ:!\IИ не характер, а скорее играющее в характер существо 

без личных черт. Необычайная вежливость, гибкость, когда 
надо угодJiивость и подобострастность - это все зависит от 
ситуации, и Чичикову свойственны не стольн~о таиие-то чер
ты характера, сколько умение предстать то таким, то не

Сiюлыю иным. П протitвополопшость e~ty, хараnтеры поме-

1 Cl\i. 113 новых работ: М а р к о в 11 ч В. l\·1. И. С. Тура·епев в рус
ский рса;шстпч(:сншi роман XIX вею1. Л., 1982. с. 30-31. 
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щиков первого rо~ш раз п навсеr;щ опре;J;елены, п пп в че}s 

и никогда эт11 помещи.ки не могут отступиться от своего: 

Манилов - от сентп~1ентальноrо тона, Поздрев - от буянст
ва и краснобайства, Собаиевич- от грубой и топорноii пря
моты. Чичинов сам свою бесхараитерность - не в морально!.t 
смысле беспринципной уступчивости, а в с~1ысле пеопреде
ленностп душевных свойств - постоянно· выдает 3а харак
терность. Сама внеппюсть Чичикова с его невероятно глад-
1\Иl\IИ щеками и <<приятной полнотой>> есть анак той ;не не
определенности, <<бесхарактерности», но такая полнота -ее 
Гоголь, вполне естественно. не раз обыгрывает чисто ирони
чески - это у Гоголя и знаl\ вполне позитивный. Это rлубо-
1\0 и реалистически персосмысленный <<аллегоризм>>, где сам 
аллегорический способ мысли с его изощренностью слунш:т 
лишь тайпой пруi-I\иной художественного целого, не воспри
нимается и не должен восприни~tаться читателем как тако-

вой,- <<аллеrориз~I>> тонет в гоголевеком р~алистическом 
,. ", u •• u 

спосоое изоора;nения, одна1ю наличием этои таинон пру-

живы и отличается его реализ~•· от реализ.ма последующих 

поRо.1ениii русских писателей. Вся ПОЭ:\Iа Гого.Тiя во всех 
своих частях и моментах состоит из таких - крупных, мел

них 11 мельчайших о1юн п окошечек, глндящих в полноценное, 
полное смысJiа бытие. 

в 
,.. ,.. 

се повседневное, мешюе, ооьцоппое, yooroe - частица 

общей полноты мира и несе r cвoif материал в картипу 1Ю.1IIО
ты, богатства, сытости:, разнообразия, удальства, широты, нt:: 
знающей края. <<У меня когда свпнипа - всю свпныо ;\а nай , ,.. 
на стол, оараниuа- всего uарава тащи, гусь- всего гусю> 

( гJI. V) ,- слова, к Iюторьвi Coбal\eBIIЧ !l,обавляет еще: <<Луаi-,.. , 
ше я съем двух олюд, да СЪ€;~1 в меру, кан душа треuусп>,-

и действительно, тут, в это~I мире, не без:\юрность царпт, но 
мера - огромная, шпроная, каБ душа. Ca~I реальный мир -
не аЛJIСГОрИЯ К\}1\ОГО-ТО <<ИНОГО» мира, а е1·0 нача:ю, перВIРI

ПЫЙ материал ero постройт,п. Y;I\e ca~I по себе он норази-, ,.. 
rельно разноооразеп, 11 в татюм разноооразии находится мес-

то и всему ~·ро;:щиво~tу, <<любопытно:\lр> (curiosum), нак в 
кунстка~1ере. Чичпнов Rai-t энспонат кунсп~амеры тол-tе сози
дает, вместе с другп:мп, полноту существующего нрямо по

среди этого здешнего земного :\шра, и это его главпая н пер

востепенная poJIЪ в ро:мане, а ero мошеннические пре,:щрия
тия, плутовские операцпи в сю;нетно:м ряду - ~·же нечто 

вторичное. 

Не ;{Ве меры придю·ает го,·о.ТJЬ 1:\ :tPiiCTBIITP.ТJЫIOCTII, 110 са
ма ,::J;е:йствителыюсть у нРrо глуiiона: пош•рхность существую-
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щего, внешний вид вещи ли, че.тrовека .Тiи их не исчерпывает. 
Поверхность, убогая или уродливая,- в I\онфликте со своей 
глубиной, и те:\1 не менее они прорастают друг друга. Гоголь 
мотет позто~1у с иронией и с осун\дение).l относиться к тому, 

что, собствешю, есть одновременно знак лучшего, свойство 
лучшего. Тут у Гоголя нет никакого моралПЗ;\Ш, нет и его 
противоположности: из ловкачества Чичикова не вычитыва
ет il-\e он <<позитивной>> ловкости. Само это вычитывапие 
лучшего из худшего и идеального из совсе:\1 несостоятельно-

"., 

го происходит, воооще говоря, не по линии сюжета, а по ли-

нии бытия вещей; создается единый образ вещественного бы
тин. Мерой всего оказывается материальная. стихийная пол
нота, которая насыщает все до пре:~ела и которал начинается 

за самой поверхностью всего реального, будучи основой 
всего существующего. Разпообразпе реальной действитель
ности прораст<Jст в праздпичность бытия .11 служит ее эле
ментом, а эта пра.здничность - торжество самого материаль-

,... 
но-духовного тела оытия. 

Гоголь не страшится ocyih,J:aть действительность (дейст
вительность «первого плана»), не боится показать вrno 

"., ,.. "., 

тщету и уоотество се, не ооптся оыть насмешливым и иро-

ничным. "У Гоголя так сообразованы эти два плана, что ни
какое несовершепство нервого не причиняет вреда второ~1у, 

широкому. Несовершенстно нервого часто творит преизбы
ток второго - то есть именно ту переполненность и nреизо

билъность, которая присупJ;н второ:му миру с его стихийным 
н.ипсuием, бурленпе~f. Весьма показательно гогалевекое от
ношение к еде: 1\Ю1Нно иронизировать над любителями по
есть, над обжора.:~.tи, те:и не менее е:ш - это здесь и нечто 
духовное, ппр бытийной полноты. И здесь необходимо счи-

" ,.. 
таться с известнои курьезпостью того оостоятельства, что у 

ГoroJIЯ самое бытовое может означать самое высокое. Сытная 
еда этим освящена, и притом не просто иронически: «Госпо
да средней руки, что на одной станции потребуют ветчины, 
на другой пuросенна. па тре-тьей ломоть осэтра или какую-,.. ~ 

ниоудь аапеRапную колоасу с луком и потом как ни в чем 

не бывало садятся за стол н кююе хочешь время, и стерля
ЖЫI уха с налимами и ~юJrоками шипит и ворчит у них меж 

зубами, заедаемая paccтcrael\1 илп нулебякой с сомовьим 
nJrecoм, так что вчуlt\е пронимает аппетит,- вот эти госпо

да, точно, польСJуютсн завидным даянием небаl>> (гл. IV). 
В <<~Iертnых :!yLiшx>> r:щт часто, вкусно -во славу бытияl 
<< Чпчиi\ОВ ог:шну.пся и ~'впдел, что на столе стояли уже гриб
ки, пuрожки, скородумки, шапишки, пряглы, блины, лепеш-
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кп со вся"n:-.1п прпп(\ювrп: npппcrюii с .чyчhn:'\t, прппеноii с 
маком, припеi\ОЙ с твотюго:-.1, нрнпеnоii со спсточна:мп, и нt'
весть чего не uьшо. 

- Пресный nиpor с яiiцo~t!- ска:.Jала хозяйка. 
ЧичпRов подвинулся J-\ пресно.му пироrу с яйцо:\1 и, съев

ши тут iJie с небо.lЫНIJ:\1 половнву, похна.1п.1 его.< ... > 
- А блинков?- сказала хоаюuн..:а. 
В ответ па это Чичинов сверн~rл три блина вместе п, оii

маКН)'ВШИ их в растопленное мас:ю, отправил в рот, а губы 
п руки вытер салфеткой. Повторивши это раза три, оп по
просил хозяйку залоап1ть его брпчку>> (гл. III). 

Rонечно же, таl\ая сцена придумана Гоголем не ради ха
рактеристики Чпчикова п не лля того, чтобы ПОI\азать, булто 
интересы помещи:нов не простираются дальше вкусной е;tы. 
Не в помещиках тут дело- опп самп здесь орудия высшего .. .... 
замысла и в саl\юи поэме, оыть }10/Нет, нес1юлько неуклюжие 

прово;хнпки основного и С:\tыслового, что созЪдает в поэме 
Гоголь. Вообще все, кто бы ни попался в поэме Гоголя, уча-

,. .. .. 
стнуют в оощеи картине жи&ни и вносят в нее свои внлад. 

<<Оставшпсь о;:щп, оп ( Чичинов) не без удовольствия взгля
нул на свою постель, ноторая бьша почтп до потош\а. Фе
тинья, I\ак видно, была мастерица взбивать перины. 1\оrда, 
подставивши стул, взобрался он на постель, она опустилась 
под ним почти до самого пола, и перья, вытесненные им из 

пределов, ра:злетелис1> во все углы 1ю:мнаты>> (гл. 11 1). Не
сомненно, одна пз ситуаций, из которых не один писатель 
постарался бы uзвлечь комический, гротескный эффект, но 
не это нужно было Гоголю- оп здесь дотошно JЮНI\ретен, 
нагляден, и е:му тут ва;нпее всего было ощутить, увизсть ве
щи, nре;~,меты в их явном, очевидном взаимодействии и со
прикосновениii. Это и создает настоящую переполпенпость, 
когда все лишнее уже вытесняется: I\артина сверхизобилия 
своего рода! Са:ма деревня 1\оробоqки- образ стихийного, 
хаотически слоа~ившегося, почти не управляемого человеком, 

природного изобилия: <<Индейкам п курам не бы.:rо числа; 
промеж них расха:ншвал петух мерными шагами, потряхивая 

гребнем и поворачпвая голову набоf\, как будто к чему-то 
присJiушиваясь; свинья с се:мейством очутилась тут же; тут 
ii\e, разгребая кучу сора, съе.:~а она :\ввюхо.::хо~• цыпленnа и, 
не замечая этого, продолжала уписывать арбузные rюрки 
своп:м порядно1.1. Этот небольшой дворик, и:ш курятник, пре-.. ... 
граащал дощатыи заоор, за которым тянулись пространные 

огороды с капустой, луко~I, картофелем, све"К.чоii и прочи~r 
хозяйствепвым овощем. По огороду бы.11п разбросаны кое-
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r:te яG:юпп п !1рупн? фруrаовыс дерсныr, ню\рытые СРТЯ)fП 
;..~.:rя аащпты от сорон и вopuuь~n, па hоторых uосле,;..I.ние це.пы
ми косвенными тучами перrиосились с одного :места ва дру

гое>> и т. д. и т. д. В обще)t-то обычное ддя своей полосы 
хозяйство (если описывать его «трезво~) пр~дставлено Гого
ле:м кан царство пзобп:1пя: тут есть все, n всего тут - без 
числа; переполнепность стихии бытия такова, что са:мо ;ne 
это бытие от переизбытна разве что не погл01цает са:мо себя; 
оно пучится, бурлит, нппит - в зависимости только от того, 
в чем оно выявляется, где находит выход наружу, на первый 
план реальности. 

Весь первый том <<Мертвых душ>> в целом - таная карти
на вещественного п притом глубокого по с~tыслу бытия. Но
неtню, не на всех страницах пре;J.ставлена она в одинаковую ,.. ... 

силу, есть от:клонения от такого тона в сторону оольшеп про-

запчности. а \сть и те зна~tенптые страницы, где Гоголь да
ет ему прямо перерасти в линующип гимн ашзни с ее 

не11Зведавпы~и шпрота~ш и неизведанньаш судьбами; все 
бремя руссноrо бытия Гоголi) выносит в свет мирового цело
го. Народ I~ак единое целое ( <• Русы>) летит в вольных про
сторах; и тут .тоже своя по.1нота: <<летит мимо все, что ни 

есть на земли>> ... 
И вот эпоха, наторая прежде всего принадлешит Гоголю: 

это эпоха твердо упрочнвшегося, созревшего благодаря Гoro-
u ,.. ,.. 

лю же реализма, но тано.-о, ноторыи, оораоатывая и исследуя 

самую действительность, ни в малейшей степени не разуве
рился еще в возможностях реальности творить красоту и в 

духовности самой этой реальности - в ее непосредственной 
u ... ,. 

связи с смыслом и нрасотои во всеи возвышенности этих оо-

щпх идей. 1\огда iiie реализм с его погружением в непосред
ственное бытие предметов, вещей и людей вырабатывает в 
себе то более холодный и снептический, то более аналипr
чесний и сторонний взгляд на действительность, эпоха, прп
над:rеr:кащая Гоголю, сразу же Rончается, обрывается. 

2 

Конечно, иаждый писатель прежде всего J\оренится в сво
ем вре.мени; :коренясь в своем времени, он становится roлo

co~I истории и народа. От масштаба дарования поэта зависит, 
насколько весомо nрозвучит сназанное им. Для гениального 
поэта и са:мо время и св м а история - другие. Так, Гоголь
это поэт на гребне огро:шюго исторпчесного передО:\tа, при4 

шедшегося на pyбeif\ X\1111-XIX веl\ов; llушнпп и Гете-
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вот кто настоящие совре~rенниnп Гоголя, это его старшие со
временпиnи. Стиль П уншипа, а по;~ сти.пе~• uyдe~r понимать 
сейчас широко - отраа\енноf в поэтическом слове :мировоз
зрение, способ поатически пGстигать мир,- это гар:-.юниче
ское соедивениt' вековых стилистiiЧесБих пластов, их творче

ский переплав, дающиП униБальное качество. Гоголь же, хо
тя по свойствам своего стиля и по направ:тепию своих исна
пий оп весьма дален от Пушнина, тоже синтезирует в ceue 
вековые пласты поэтическог(\ слова. Тут уже нет и не может 
быть той вершинной, очищенной гармонии, что у Пушкина, 
и, следуя закономерному наклонению своего времени, Го
rшть решительно погруп\ается в ;!ействптельность. Но Гоголь 
все е1цс остае:rся на том историчесном гребне, r;:re у:шются 
редRо'tтные синтезы: поэто~~:у, погружаясь в ;:rействитель
вость на какую-то невероятную глубину, он выносит пару-... 
жу - на поверхность - не ооыде-нность rt\И3HJ1, пе пресность 

ограниченного бытия, а торжество бытия. Все это- небыва
лое, все это воз~южно только на этом одном месте в культур

пой истории. 
Вот какова действительная широта гоголенекой эпохи, 

u ... ... 

тои, стало оыть, эпохи, Баi\ая принадлетит ему: с греuня 

историчесRого перелома e~ry, например, доступно rо~Iеров

ское начало. Что такое это гомеровсi·юе у Гоголя? Это, конеч
но ше, не воспроизведение гомеровского стиля или каких-то 

... u ... 

отдельных его осооенностеи и не по.J.ратапие, те~• ооле.е не 

нлассически-гуманистическая установка Шиллера или Гу~r
больдта. Широкие rо~~:еровскnе сравнения у Гоголя, конечно, 
тоже своеобразно неповторимы, но главное-то - почва, на 
которой они становятся возмоri..:nы пмеnно не как простое 
воспроизведение п не на.к по;:хражапие. Эта почва, это общее 
для Гомера n Гоголя - открытость н бытию, бесконечно до
верчивое отношение ко все:\IУ существующе~tу как элементу 

целого, орrаничесi{и-живого бытия. Эта открытость к бытию, 
при Rотором все существующее выступает и рисуется Rан 

органичный элемент целостного бытия. Все, каждая вещь за-... ,.. 
ключа е т е вою правду в се о е, приооретает видимость и реа:п~-

ную объемnостЪ - вищоюстъ в том особом, спятом смыеJiе, 
в Rотором поэтическое слово в.1ечет за собой: пе фотограф[r-.. ,., ._, 
чесRи-патуралiiстичесюш оораз вещи, но ::1римо-смыс;:ювоп, 

воплоtцепие идеи, у Гоголя же всегда объе:\rный, п .. 1отныii и 
вередко перспасыщенный, переполненный, аппетитный, на
деленный своими ~·нп1хni\пt и вкуса~ш. ~' Гоrоля таRое отно-... ... ,. 
шение к оытпю, rшкое моашо uыло uы передать стихотвор-

ной строной рапнего Гете- <<Я приник к сосца.\1 бытию>, но 
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толыю у Гете в 1770-е годы - это в первую очередь пере;з:а
ча ч·увства восторженности ( <<сенти:ментальноrо)>), которое ,.. 
толь:ко ищет свои пре;х~шты, а поnа почти оеспред)rетно: с:ю .. 
ва передают поэтическую устаповRу, направленность иска-

u ," "" 
нии, сумму ощущении, но не рпс.уют вещп и оытпе в свете 

таnих ощущений, такого восприятия; это- заявления, сделан

ные напере;:~;, еще до освоения действпте:хьностп в таком духе 

(а итоги у Гете были иными, и у него тот~ не обошJюсь без 
существеннейшей роли Гомера). Го)tеровское у Гоголя - это 
доверие к прав;t:е всего существующего нак эле)tента целост

ного, органического бытия. Ве;хь если говорить о са:м:их со
дер;наниях, сюшетах, те:мах, то у Гоголя нет ничего общего 
с Гo}lepo)t. И очеnь ватно, что ведь Гоголь не исхо;n~т из 
Го)(ера (на-к па образца), а это rо~шровское стилистпчесnое 
начало возрот.:хается и отnрывается в rоrолевсном нетороп

.:нню:м: пребывания во все}-i вещном - благодаря тому, что 
Гого:rь достигает взrля;:~.а па бытие, :мир, народ кап на орга
шrчесRую це."'остпость. Жпзnь, наро:r -все это на пере:rне)l 
п.Тiапе может сколько yro;:I,Нo дифференцироваться, быть ,.. 
ущероньпi, искюnенны:и, иавращенным, но все равно живо 

и:знача.пьное всеобъе~1:rющее сознание прав;~:ивостп, здраво
СП!, цельности, снятости С8)10ГО бытия, самого наро:tа. Тогда 
;tail\e и все искюкенное, вызывая смех или боль, все равно, 
несмотря ни на что, прина;хлежит этому целому всепоr::ю

Iцающ~~tУ nЫТИЮ . .. 
Разумеется, не~tысли~ю каR-то отож.:tествлять Гоголя и 

Го)Iера, и скорее можно поражаться тому, с какой все же 
ясностыо п отчетливостью звучит ro:\repoвcl\oe в стиле Гого
ля, в стиле его поэтпчесnой ;tействительностп 1 • Поско:1ьку 
в цело:м Гоголь~ очеви;:що, весьма далек от го:меровс:кой <<объ
ективности>> -той характеристики. которую давали стилю 
гомеровеного излоi-1-\енпя и изображения. В отличие от Гоме
ра у Гоголя в <<Мертвых ,:tушах)> ашво анторсное <<Я», жива 
личность писатезя с его оценRа~tи и пристрастиями, а лото-,. 
му в поэ~н~ нет ни ооъентивности I-\ак отрешенности предм.е-

тов от пндивп:tуального <<Я)>, нп объентпвности каl-\ эличе
сной певОЗ)I~ти~юстп. О.:~;нако вмешательство писательс:коrо ,.. 
<<Я)> в изложение не вносит в мир поэ~Iы проиавола и суоъеn-

1 На это указа.'l еще од1ш нз первых читателей <1:Мертвых 
дУШ>>- К. С. Аксаков в статье <<Н{'ско.:tько с.11ов о поэме Гоrо:IЯ: 
Пuхождеппн Чнчпкоnа, пли 1\fсртвы(' душп>> ( 1842); пет ПIJ ма.пейшnх 
or.нonaнпii отноенться к этоii вay~ttшвoii работе свысока, квалп
фпuпруя eu nак «юношсс.Iш-наuвную дифирамбическую <<nохвалу;> 
по::ше Гоголя>> (А. А. Елистратова). 
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тивности - та:к боги, В:\Iешиваясь в действие <<И;~иа:~ы>>. не 
вносят ни:какого постороннего миру поэмы :элемента. Са:-.ю 
<<Я>> в <<Мертвых душах>>, сама его субъективность принадле
жит все той же действительности - одной с героями-лицами 
и с героя:ми-преЛ)Iета)IП тоголевекой поЭ)IЫ. Поэ:\tа по-гоме-,.. .. 
ровски ооъективна - в TO)I C)IЪIC:Je, что в н·зи раскрыты про-

стары для полного, полпоnровного пребывания любых вещей, 
лиц и явлений - и для це.'Iостноrо бытия, це:rокупного, ни в 
чем не урезанного и не уще:мленноrо. 

Гоголь не ошибся, назвав свое произведение <<поэмой>>. 
Это наим:еновани.е, которое с самого начала вызывало недоу
мения и продолжает вызывать пх сейчас (<<гибридный 
жанр>>), Гоголь понимал как точное обозначение; поэма -
<<творение>>, творческое создание искусства. Та:кое произведе
ние литературы заве.;:ю:мо отличено от беллетрпсти·ки. Ко
нечно, в са:мом общем смысде, <<Мертвые души>> - это роман, 
то есть как раз тот жанр, который исторически мог реализо
ваться в неограниченном нолячестве вариантов. Гоголь соз
дал таноii <<роман>>, которыi! по своему существу был уни-,.. ,.. ,.. 
.кальным: и потреоовал совершенно ocoooro жанрового ооо-
значсния. 

Творческий принцип <<Мертвых душ>>, как он задан был 
русской историей и русс.ким бытием. всколыхнул древний 
стилистический пласт и обусловил близость гомеровскому. 
И это гомеровское, возрожденное в мире поэмы,- это эпоха 
Гоголя, это ее дальние концы. Вот что такое эпоха Гоголя во 
всей ее широте. В поэме Гоголя - напряiliение вековых, ты
сячелетних стилистических пластов. 

Точно таи же, ка:к гомеровское, присутствует в стиле Го
голя и библ.ейское стилистическое н.ачало. И вновь речь ,.. ,.. 
главньвt ооразом должна идти не о воспроизведении оораз-

цов стиля, по об усвоении особенной стилистической интона
пип, которая сама несет в себе известный смысл. Если 
це:юстное пре.:tставленпе Гого:~я о действительности тре
бует ее непременного пз~tенепия, передел:ки, ему б.1изка 
:интонация натегоричесноrо требования изменить, переделать 
;{ействительность, настояте.ТJьно утверждающая ее таной, 
на:кую предппсывает вслушивание в высшее слово. на-

1\УЮ предначертываR)т ви;:{ения, раскрывающие ,:(О:Iашое 
(не то, что есть, но что бу;::~:ет пли должно быть) . Это тон 
наставJiения, поучРния, и его особенная обстоятельность про
петенnет от :1аfiоты о то:\r, чтобы все, что на:хлеil\пт совер
шить и сделать, бьхло осуществлено в точнейше:\сl следовании 
высшим предписания:м. Это тон пророческий: и не ве;::~;ающий 
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СОМПСППЯ. (< ••• И ROЗЛOiT\JIT СВЯТПС'ПIIПТ\ 1\pORJI TP:II,IЦ1 Пред ГОС· 
по;юм па рогп жертвРннш.;а Гiла говонны х r\y рений < ... >. 
И выпет из тельна за грех HPC.I> тун er·o, ту1-:, покрывающиi-i 
внутренности, и весь туr-\, rшторый па вп~'тренпостях, и ofie 
почки и туr\, который на них, ноторыii па стегнах, и са.ш .. нпR 
па печени; с почюt ~ш от:rелит оп ;}ТО < ... >. А ROГI-\y тельца 
и все мясо его с головою и с ноrа.ми ~го, и внутренности его 

и нечистоту его, все го тельца п~~сть нынеест вне стана на 

чистое место < ... > )). <<Да нулебЯI\У с:tРлай на четыре угла. 
В один уго.л полоти ты мне щеки осетра да вя~игу, в другой .. ,.., 
запусти гречневои нашицы, да гриоочков с .лучком, да молок 

сладних, па мозгов, да ещо чего зпаетпь там :пакоrо ... < ... > 
Да сде.1а И ты мне с1.шпой сычуг. П олОJ·I\И в сере1:щу J{ycorreк ,... -"" д ,.., ,... 
льду, чтооы он взuухнул хорошепы-ю. а чтооы к осетру оо-

клална, гарнир-то, гарнир-то чтобы был паnага че! Обложи 
,_. u ,., •.J 

его раками да попжареннон маленьнои рыокои. да проложи 

фаршецо.м из снеточнов, да подбавь мел:кой сеч"и. хренку, 
;нt груздочков, ,1а репушки, да морковки, да бобков, да нет 
ли еще там какого коренья?)> (т. II, гл. 3). Ситуация не 
должна смущать: тень от вРтхозаветных прораков ложится 

на Петра Петровича Петуха с его аамечательным аппетитом, 
и сама его речь к повару наделена значительностью ритуа

ла - в Ветхом Завете речь могла идти о строительстве ков
чега, храма, с:киiнш, у Петуха речь идет о создании, о своего 
ро;~.а строительстне необьшновешюrо сложнейшего пироrа, 
п репписания тоqны, многообразны, они подсказаны внутрен
Н1Нf оi)разом будущнго соорутепия, и если что-то оставляется 
все же на усмотрение непосредствепного исполнителя, то -
не~ь и Петр Петрович - пе бог и не пророк. Rан бог диrпует 
Моисею, какие жертвы ю1у приятны, таи Петух лелает YI-\a-

u -
зания о пироге, какои i_1удет подан е:\1У на стол; юtесто не-

приступной жесткости появляется в тоне оrтено~ ласково
сти - в отлиqие от ветхозавРтного бога Петр Петрович Петух 

, ~ 

мог uыть уверен в неукоснительно:м исполнении его треоова-

ний, к тому же внутреннее со3ерцание будущего нирога по
зволяет ему испытать истинное, душевное удовольствие 

(у Гоголя едят по-руссБи; еда - не удовлетворение потреб
ности фазичесiшй, едят - сьолыю <<душа)> захо(rет, сколы\о 
((д у ша>> п он росит) . 

Если гомеровсное у Гоголя не связано гом.еровсnими реа
лиями, то и библейсное в стиле не нуждается в библейских 
реалиях, и тем оно интереснее и ценнее. Конечно, гомеров
сное в гогалевсном стиле и гоголевенам мире по сравнеnию 

с библейски.м элементом и бцблейскими иллюзцяЩI веера~-

но 



пепно зnачите:Jы{е(': речъ nr:н. ICteт об пзвсстiННI сходстве не 
новсрхностных черт гоголевс·J\ого стп:~я с ГO:\Iepoнc.J\IПt, но о 

TOl\1 суЩеСТВеННОМ CXOil\ДeHIIИ l"ОГОЛСВСIЮГО образа МПра С 
гомеровским и рапнегречески:м, об обнаружении такого 
схождения на павестной глубине гоголевекого образа мира -
когда начинает выявляться rоголевсRое поНiвшнпе прпро:tы, 

бытия. вещей, каn связанны}( стихийностью материально-ду
ховного роста, вырастания ( rреч. phy - pl1yein - physis). 
Схоil\дение, связь тем показате.'lьнее, что в ату же эпоху ру
бежа XVIII-XIX веков и начала XIX столеrия по.:щбвая же 
связь с раннегречесним представленнем мира сказалась, на

пример, в немецкой культуре - однако прежде всего в фор
мах более опосредонанных, натурфилософских. 

Несколько более далеi\ИМи кажутся связи Гоголя с <<ре
нессансной» традицией. Вообще говоря, еслп в творчестве 
Гоголя был приве:tен в движепиL\, волпение - притом вне 
нсяю1х шно:п)но-гуманпстичес.кпх исканий - слой ro~tepoв-

~ u 

с1юго отношения к природе-оытию, то ве.:\Ь вся европеискал 

культура за все свои тысячелетия не знала, видимо, более 
пепосредственноrо, нежели у Гомера, обращения с прирадой 
и бытием. Почти все последующее развитие словесности, как 
раз вплоть до самой rоrолевской эпохи, да еще вк.пючая и ее, 
в разной степени зависело от риторически-ученых, кодифи
цированных форм отношения к действителыюсти. Любые по
пытки прорваться к <<самой» действительности орироды и 
вещей, конечно, затрагиваютел гоrо:Iевсi\ИМ прорывом в глубь 
действительности и не могут не быть родственны ему. Но ес
ли говорить о культуре Ренессанса, то в ней мошно ви;\еть 
либо попытки вернуться к язычеству в рамнах риторичеСI\И
гуманистичесной просвещенности, попытни, отмеченные на
сильственпостью и по;:{сl-\азанные ученой эрудицией, либо по
nытки строить средствами поэзии цNiые <<антпмпрьн> ( nal-\ в 
хаотичесi\О~I, сугубо несистемном мuре нниrи Рабле), где об
щепризнанные ценности переворачиваются ~ ног на голову. 

Такие перевернутые миры опираются на народную тради
цию, которая у Рабле вводится в ра.мки ученой риторпки. 
Сама народная традиция <<переворачпвапия цепностеii>> есть 
нечто импульспвно-первобыпюе, из чего не.чъзя построить 
ни системы, ни цельности. Любые же переработки такой тра
диции, вероятнее всего, был11 fiы .1алшш от Гоголя уже пото
му, что предполагают две ценностные меры, пз которых одна 

(в «смеховом» мире отрицания) пре;J.стает nак нечто услов
ное и игровое, хотя порой и очень серьезно и са:\юзабвенuо 
)'Стре:мляется 1\ nраоснове бытия, к стпхпйност11. В то время 
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.нан здесь nсrгда пре:tполаrаются зве МС'ры, .J..:'IЯ Гоголя мыс
лима лпшь о~на )Iepa и одна нравдн. 

Есаь бnuЗБие Гgпшю мо:щ~нты 11 в :нпсратуре баро1шо -
в тех случаях, когда она вырывается пз тесных рамок пор

:ма тивных ценностей, как это было у Гриммельсхаузена 11 

Беера 1 • Но и в этой литературе, способной иногда передать 
по;щпнное упоение iБизнью, погружение в ее стихию, сохра

няется дуализм: на стороне жизненного осrается жпвотпое 
~ 

и uездуховное, есть разве что :какие-то первоначальные рост-
,... u 

:ни своеооразнои: духовности, на стороне цеппостного и ду-

ховного остается, как высший идеал, нак идеал несо:мнен
ный, аскетизм отречения от мира. В перед~ланвом и очень 
усложненном виде эту барочную картину мира с ее пересе
:нающимися дуа.пистичесRим:и системами ценностей перепял 
и развил Жан-Поль, старший современник нашего Гоголя 
(Жав-Поль y~rep в 1825 году), и в его творч.естве, несомнен
но, есть отдельные черты, б.пизiiие Гоголю, но только в целом 
действительность в ее конкретной жизненности, в ее вепо
средственном существовании застраивается у Жан-Поля та-... 
ким лесом опосредованных, ученых, символических, эмоле-

матичес·ких, рефлективных форм и взгляд писателя так рас
средоточивается, что все это в итоге соверrпевно несопоста

вимо с Гоголем. Направленность взгляда на сущность бытия 
мешала Гоголю придерживаться двух мер и двух правд -
этим объясняетсл :нризис позднего Гоголя. В результате пер
вый том поэмы и некоторые из Сохранившихея частей второ
го стали не только исключительным и ведосягаемым син

тезом для русского и всего европейского реализма, во и в 
творчестве самого Гоголя - чудесно уловленным и осущест
вленным иреходящим этапом. После чего и для самого творца
поэта подобный полнокровный образ бытия стал невозмо
жев - одолевали сомнения, то есть, иначе, действительность 
с ее непреодолимой тяжестl·Ю брала верх и над этим един
ственным поэтом:, так ее прославпвшим. 

3 

Это- настоящая эпоха Гоголя. 
Вот она с одного края - непосредственпое время, когда 

Гоголь жил, а в :~птературно-стилистпческом плане - особая 
стадия реализма XIX века, такая, когда р~ализм способен 

1 См.: М их ай л о в А. В. Вещественное и духовное в стилях 
немецкой литературы.- В сб.: Теория литературных стилей. Типо
логия · стилевоrо развития вовоrо времени. М., 1976, с. 448-463. 
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был ОТI{рыватъ цельность и духовность бытпя п:знутри са~rпх 
. .. "., "., 

непосрезственных вещеи. через них, IШrда он oы.JJ спосооеп 

обнаруживать высшую 1\рассту и идеальность в caMJJX те 
вещах, даже СiiJчных и порочных. Сам Гоголь один и вопло
щает эту стадию реализ:ма в Росспи - воплощает с ПОJIНО
весной художественностью. 

Вот та те гоrолевсная дпоха с другого края- это все, 
что в литературной истории приведепо n волнение и затрону
то его неповторпмо-своеобра::.ным обращеви'Зм к вещам, в их ,.. 
глуоину. 

Такая широта историно-литературных просторов, Каi{аЯ 
открыта была для Гоголя,- нечто редкостное, она дана толь
IЮ тем · творца~1, Iюторые живут в эпохи велиних переломов 
и которых в это время гениальный их дар выносит на самый 
верх истории. Таковы были ПушRив п Гете- взявшие от 
этого переломного времени все, что можно было взять, богат
ство поэтической традиции, открывшейся на тысячелетия 
назад, словно познавшей себя перед решитэльным перело
мом - переосмыслением, и богатство отнрывающихся пер
спектив. Пушкин и Гете - вепосредственные соседи Гоголя 
в литературной истории, и если по своим творчесним реше

ниям они резко различны, то их сблишает уровень, качество 
творчества. 

Художественный уровень творчества пеJrьзя не иметь в 
виду, по~tещая писателя в <<его>> эпоху. Таи, Г. Ф. f\вптка
Осповьяненко и Е. П. Гребен:ка, таланrJrивейшие руссно
украинсi\ие писатели, принадлежат эпохе Гоголя, творчество 
которого для них могло быть творческим ориепти ром и как 
бы математическим пределом:; их проза, как своеобразная 
лит.ературпая среда, как материал, отчасти и под1·отовила 

Гоголя 1 • Однако, отдавая себе полный отчет в хуп:о;-Бествен
пой ценности, в качественном уроRне писательского творче

ства, только и можно узнавать, накими путями совершается 

в такую-то эпоху взаимообмен идей и как проходят линии 
влияний. Мир подлинного великого поэта - это особенный, 
о с о бы м о бра з о м у строе н н ы й м и р; творчество 
других писателей- для него материал, а не образец, и если 
великое дарование обычно отм.ечепо тем, что учится быстро 
и учится у всех (вспомним Моцарта), то заимствует у дру
гих он все же лишь мелочи - кирпичияи своего художест

венного мира или какие-то по;::~.чиненные моменты техники. 

1 См.: 3 у б к о в С. Д. Русская проза Г. Ф. Нвпткп п Е. П. Гре
бенки. Киев, 1979. 
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Тю\, мoll\llo усо:\rппться да;не в TO).f, чтобы Дикнепс мог 
,.. 1' 1., нан:-лпоо пошtиять па огоЛН 1- едва JIИ он мог дать oгoJIIO 

что-то, по:ми:мо меш\их э.'lе~tептов лптератsрпой техпиди, по
вравившихся Гоголю. Динкенс - велинпй английский рома
нист, однако по сравненпю с Гого.'Iе).t он находился в менее 
благопрпятном положеннтi: Гоголь - на гребне огро:\rпо
го перелома, откуда, haR говор11лось, отирывался вид па 

большое исторпко-Jiитературное время, на самые его 
наqала, а Диккенс помещался на плосногорье англий
ского романа, где стилистические бури давно отгремели, 
где для стилистических синтезов не было оснований,
плоскогорье это плавно сходило в сторапу обыденной бел
детристини. 

Стервпапскую технику - а Стерн, кажется, влиял па 
всех прозаиков п романистов, лшвших после него, по край
ней мере до середины XIX века,- Гоголь был способен об
ращать в свою противополоiнность. <<Но мы стали говорить 
довольно гро~ню,- перебивает свое повествование Гоголь в 
г:~аве XI <<1\Iер.твых душ>> совсем по Стерну,- позабыв, что 
герой наш, спавший во нсё время расс1шза его повести, уже 
проснулся и nerкo мош~т услышать тан часто повторяемую 

свою фамилию. Он ше человеi\ оfiп:t;чивый и недоволен, сслп 
о нем изъясняются неуважитедьно. Чптатр.чю сполугоря, 
рассердится лп па него Чичиков ш1и нет, во что до автора, 
то он ни в наком случае не должен ссориться с своим геро

е:\1: еще не :\rа.тю пути и дороги придется пм пройти вдвоем 
рука в руку; две большие части впереди - это не безде
лица>>. 

У Стерна подобные моменты, · прерывающие повествова
ние, всегда парутают <<иллюзию>> и переводят читателя из 

<<действительности героя>> в <<действительность автора и чи
тателя>>. Для Гоголя же похожий момент значит совсем об
ратное - выявление, обнаружение того обстоятельства, что 
герой, чптатель п автор находятся в одной действительности 
произведепия, а именно в той почти беспредельно Iюнкрет
ноil п матерпально-чувственной действительности, J{оторая 
не совпадает с плано~1 непосредственно вещным, но прямо 

про.J.ОJНI->ает его. Ни сле.J.ующи:й за эти~1 авторским Iю:ммен
тарие~f (<<отступлением») разговор Чичикова с Селифаном
па одних почти 1\-tетдо~tетиях, ни непосредственно следую

щий за ним - лш\ующиii фiiнал первой части поэмы - все 
это не звучит диссонансом, все это - лишь оттенки одного 

потока, в I<оторый давно уше вовлечен читатель. Гоrоль соз
;щет тю,ую эппчесi\ую це~ьность, nакую ниl\ан нельзя раз-
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рушить,- вся она nоно1пся на проrтпсiiнт(•:н фун;(;t:\rrпте це

лостного о~рнаа зсйствительпостn. 
Все ппсnnшпе о влr1япии Гоф.манй на Гого.ття, С~ТJ:е;(уя 

c•юej:i нзлю~.ленной мето,апкс, лпuо забыналп, .тrпбо вообще не 
зпа.чи о том, что Гофмап, прп вс.е\I пнтересе, •юторый он :мо
тет вызывать, вс.е же очень скромный itеллетриет nопца ро
мантического периода в Гер~,аш1п. Диспроnорниопа.1ьпая его 
П03TИЧf'Cnoif пенпости заrраничпая с.1н пн в самую первую 
очерс;(ь объясняется пе стоJiыю C.Юit\t!Tнoil занимательно
стыо п фантастiРшостыо, но и пропадающ~i1 н переводах сла
бостыо - почти полным отсутствие't ( срапнительно с круп
ньвrп по::эта,ш) рабпты с поi)тиqеекп1t словом. Порой Гоф~1ан 

, ~ ~ 

дохо:ш.1 ло грани оессти:rыюсти п ос,;ын_)тристичесни-оезала-

бl'рноii сnороппси. Г. А. Гуковсюtii, пре~расно знавший тенден
Цшi аапа.1поii литературы XIX веt-ш, спра.вс.1лпво называ:~ 
<<ВОПрос о Гоголе и ГофмаН(>)) - <<В оuщем Gессодержателъ-. 
ным)> и замечал, что оп <<неоднонратно стави.1ся н литера

туре о Гоголе и привлеr\ал впимапиР ряда I-\)НIТJШОВ и уче
ных, предnочитавших <<по.J.мечаты> внешнее сходство отдель.-

u ~ ~ 

ных элементов произведении в:мес.то того, (пооы уrлуоитъся 

в смысл пх произведений н цело~л> 1 • Это выглядит кnк при
говор .такой научной литературе, по ес.'1и рассмотреть это 

~ б ~ сужление оолее лагоприятно, то оно со:1ержит в сеое при-

зыв поnходить к сопоставлениям принципиально, евачала 

задуматься над значением целого тRорчества каждого из пи

сателей. Вот это-то, к сопiалению, 11 :ю спх пор не :tелае·rся. 
Moil\нo .тrи отлелаться от ;:}Того трсnования фразой, r-\ак это 
сделано в одной из пос:rелних рабо а· о Гоф:\fане и руссJ-\ОЙ ли
тературе, где сназано слелу:ющее: <<Типологичссi-\ое сходство 
мироощущения, естественно, рождало интерес Гоголя к Гоф
ману, хотя процеес усвоения опыта не:мепкоrо романтика не · 

~ 

носил характера nростого ааимствования, а включал в сеоя 

его элементы в диале:nтически воспринятом и перераGотап
но~I виде. Творческая ппдиви;tуальпость Гоголя сама по себе 
была пастолько сильпой п са~юбытной, что любое «в:шяние)> 
со стороны с веизnея-шосп.ю поrлощалось и почти поJtпостью 
растворялось в его собствспноii художественной стихии>> 2 • Не 
плохо СIШ3ано! Откула п.;е, nJ.Hai\O, взялось <стипо.тюгичеоnое 
схоnетво)) ~ Разве автор liНIIГII сна~mла углубился <<n с~Iыс.тr их 
произведений в целом>> -то есть в целостный С:\IЫСЛ пропз-

1 Г у к о в с к и ir Г. А. Реалiiзм Гnrnля. Ч --.ТJ., 1й5!1, r. 257. 
2 Б о т н и к о в а Л. Б. Э. Т. А. Гофман и русская литература. Во

ронеж, 1977, с. 109. 
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ве:tепий Гоголя п Гоф~1ана? Отню:ti> нет! С первых iБе стра
ниц г.uавы о <<Гоф}tане и Гоголе>> читае:м о том, что <<Основа· 
ния .для их сблиinенпя лeiliaт на поверхности>> 1 , что Гоголь 
<~и по характеру своего :мировоззрения был во :многом б .. mзон 
емр>, то есть Гоф}1ану2, что <<обоим ведО}I кричащий разлад 
меж.1у мечтой и дейстnительностью < ... >, вызывающий ,.. 
ооострепность и ;tисгармопичность сознания, зпако}lа тяга к 

высоко}tу поэтпческо}IУ миру и~еала>> 3 п, наконец, что « Гого
лю во многом близка романтическая RопцепЦия :мира Гоф}rа
на, хотя их мировоеприятие и не идентично»". Последняя 
оговорка совсем уж замечательна: слава богу, хоть не <<и;хен-

~ u ,.. 

ТИЧIIЫ>>, а то.:~ыю <<олизки>> -ни }fалеишего отчета в сугуоо~I 

ра::~личии поэтичесnих велпчип, а место простых <<в.lияний>> 
в иссле.:ювании занимает растяiБимое и бли;Rе не устанавли-
вае}юе <<Типологическое сходство>>. . 

Если говорить не о началах roro.ТJeвcнoro творчества, а об 
его вершине, то очень близка к истине была А. А. Елистра
това, писавшая: <<В <<Мертвых душах>> обращает на себя вни
мание иное>> -по сравнению со стерниапство}l и романтиче

ской иронией. <<Свобода, с какою автор, оставаясь па почве ,.. 
реа.1пспiческого повествования, внезапно прерывает соост-

" ,.. u 
венвыи расс.каз и открывает читателя:м: глуоипы своеи духов-

ной жизни, своих ху;tоiliнических исканий, не;юу:\Iениii п 
прозрений, очень далека и от шутливо-пародийного за;:{ора 
Стерна, 11 от романтической иронии Гофмана>> 5 • А. А. Елист
ратовой ноче~tу-то представлялось, что можно говорить о 

<<резких перебоях>> в иадоженпи по:н1ы и об <<отступ.lеiiПЯХ>> 
в ней. Но са~1а же А. А. ЕJrистратоnа на той же странице на
писала: <<Слово «отступление>> :~ишь фор~tально пpиJIOiliИ~ю 
к эtИ}I патетпчески:м, пла}tРнны.м :\rонuлоrам. Не в сторону 

..... f!1 u •• ._, 

от главпои те:\IЫ ведут они, а вг.ауоь, к тои сокровенпоп тап-

не, которую предчувств)rет, угадывает Гоголь в националь
ном характере своего народа п .его истории». Очень точно и 
замечательно сказано! 

Но пусть и <<типологическое схо.1ство>> -если бы только 
оно ;з;ава.71о ключ к конкретному псс.:~едованию поэзии! Но 
вряд ли он дает. Вот при:\н~ры той нолнейшей неопределен-

1 Б о т н и к о в а А. Б. Э. Т. А. Гоф~tап и русскал Jштерату· 
ра, с. 108. 

2 т~ш it\r. 
3 Тюr il\l'. 
4 Тю[ rt~('. 
s Е л и. с трат о в а А. А. Гоrо:~ь и проб:ш~rы 3аnадносвропс:iiско

rо ро~1ана. М., 1972, с. 112. 
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ности, ноторую пороа\даст прiiНИ}Iас:\юе на веру <<тnполоriРте

ское сходство>>. 

Утверждается, что в тех рассказах, << r;~e на первыИ п:~ан 
выступает трагический харю\тер мироотпошения писателя>> 
. (<<Вечер накануне Ивана Купалы>>, <<Страшная :месть>>) <<от
четливее всего ви~но» «сходство с хузон\ественной стихией 
немецRоrо ро:мантиз:ма» п что в них J(ame соз;~;ается <<атмо

сфера, родственnая атмосфере пе~1еЦIЮЙ романтичес-кой пове
сти>> 1• <<Однако точl\и соприкосновения непосре~ствеппо с 
Гоф}шном здесь едва ли улсви:мы>>,- ~обавляет автор. В че~1 
же <<родственностЬ>> атмосферы и <<схо;:~.ство с ху;::южествен
ноii стихией>> пе~1ецRоrо романтиюtа. не скааано. Если кате
горически заявить, чт9 схозства и розственноспr нет, то это 

будет куда более верно: не правильнее ли в своих анап:изах 
псходить из кон-кретного, национального 11 ин,J.ивпдуального 

своеобразия Raii\;:{Oro литературного проnзве:tени.в, его духа и 
его стиля, чем из презум:пции <<типологического сходства;.> 

с заве,1омо даденiвf п чужды:м? 
Утверждается, что нача.iто <<Сорочинской яр)rарки>> и опи

сание волшебного сада в <<Золотом горшне>> Гофмана отмече
ны <<CTIIЛllCTИЧeCKИ)I CXO;:I.CTEO~I>) И ЧТО (<В обоиХ ОПИСаНИЯХ 
сти .. 1ь тппологичесRи о,Jноро.nен>>2• После этого не)tедленно 
говорится: <<Как художественное выратение индивиJ,уально
rо мира писателя оба отрывка обнаруживают больше разли
чий, че)I схо;:tства>> 3• А почему бы сразу не начать с того, что 
стиль отрывков совершенно раз:шчен, что в о.J;ном случае пе

ред нами риторичес-nае сочинительство по воображению, а в 
другом - «реальное вИ;:J:ение ~·tалороссийс-nоrо полдня>>\ как 
сказано у А. Б. Ботпиковой? Да в че~1 сходство-то?! 

Нююнец, <<типологичесiпlе сходства» при всей своей рас
п~lывчатости не удер1киnают от тai\IIX чрезмерно С:\rелых со

поставлений: <цействительnость rого.1евскоrо хутора ~reнь
IIIe всего напо~Iинает реальный быт крепостной УRраины. 
Это ро~rантическnй поэтический мир. Он таR lne протпвосто
Irт повседневности, как и сRазочные царства Дпшннистан 
или Атланти.J;ы у Гофмана>> 5 • Ну поче:\-IУ ше- <<так те ... 

• Б о т н и к о в а А. Б. Э. Т. А. Гофман и русская :штература. 
с. 110. 

2 Отметю1, что ч1патсль нппru дол;nеп су;щть о Гофмане по pyc
CI\O}IY nереводу, ноторыji нсншiЫIО стирает пснусственностъ, рпто
р11чность, кш1жность языка Гофмана {n одно:м па Gезус."!овно лучших 
cro пpon:звc:t<'nпii). 

з Б о т н 11 к о nа .\. Б. :1. Т. А. Гоф~шн 11 р~·сская .11IТ(>рат~·ра, 
с. 112. 

4 Tal\1 iJ\L'. 
5 Та11 же, с. 11U. 
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1\aio>? Разве в ранних расс1~азах Гоголя фолы~лорвые- или 
придуманные в духе фоw"'ьклора- 1\rотпны не «органически 
входят» 1 в реалъпыii ~1ир малоросспйсRоii деревни, о которой 
учитель Гоrо:rя писал, что она есть <<сm.;ращснныii Эдем>> 2? 
Да и не лучше ли судпть о ма.1ороссийсной .'Iеревве по Гого
лю, че~1 подставдять на ее ме-сто - потому что у Гоголя его 
нет- совсем иной реальный быт? Может быть, так делается 
:~ля тоrо, чтобы заметнее была близость к Гофману- <<типо
логическая>>? 

Всецело согJiашаясь с А. Б. Ботникоnой в ее (неожидан
ном) выводе о том, что <<npn всей типологической общности ... 
разница .между оооими писатеJшми ощущается сильнее, не-

;1-'tелн сходство>>з, я хотел бы сказап,, что логически пернич-.. ... 
нее «типо.1огiiческон оощностн>> - нетиполоrическое нссход-

ство, то есть индивидуальная конкретность nоэтических ми-
~ •• u ,., ,. 

ров <<Оооих>> нисатеJiеи, и что исходить из таковоп оыло оы 

естественнее! 
Во всяi,ом случае, пожелание Г. А. Гуковскоrо - сопо

ставлять целоствые поэтические миры, то есть, как принято 

rоворпть теnерь, uо..1ходить к сопоставлению целостно и 

комплеnсно,- поз1юлило бы типологическим исследования~r 
... u 

изоавиться I\ак от рискованпои гипотетичности, так и от 

чрезмерного эмпиризма, роднящего их с иресловутой <<лите
ратурой влияний>> прошлого (вот одно иа суждений в духе 
таl\оЙ ~rетодики: <<Фантастические мотивы в <<Пиковой даме>> 
тоже, возможно, восхо~ят к Гоф~шву>>,;.. 

1 У А. Б. Ботпиконой-не фо.1ък.1орuые мотивы, а ссфантастиче
скпii э.;~смент>>, что уже само по себе создает впдиl\юсть подобш1 Гоф
ману. 

2 Н у .-r ж и н скиП И. Г. МаJiороссийс.кая деревня. :М., 1827, с. V. 
за~tетим. что Н. Г. Чернышевекurо, .по всей шщп:мопп, IIIJЧYTЬ не 
смущала <<Пс-реалыюсты rоrо.псвской деревни. <сСчитае~• пужнъш за
метить,- писал крппш,- что с Гофманом у ГогоJIЯ нет ни малей
шего сходства: один са.м приду~1ываст, другоii буквально пере
<·казываст ЛIЗ.luросспйс.кис предапnя ( «Впй>>) 1ши общеизвестные 
анекдоты («Нос»); какое же тут сходство?» (Черныш е в
с кий Н Г. Поли. собр. соч., т. 111. М., 1947, с. 115). Отметим, одпако, 
что. конечно iБС, Гоrо.1ь не пересказывал готовые СI,а3ания (те:и более 
В <<ВИС>>, тем боаее «букваЛЬНО») П 8Hf'K;tOTЫ, П ТСЛI ПР. MP!!N' ПО С)'
JЦССТВУ Чернышевriшi'l riы.11 пpafl. Л. 1~. J.:)отникова в<•rню анмРчаст: 
«Гоrолевское направление» для Черны т евекого бы.т:rо связано в пер
вую очередь с рея:шстическим ю•ttnp~l"HЬI.)I пзображспием быта и 
;tшзllп>~ (Б о т н n к о в а А. Б. ;J. Т. Л. Гоф111ан 11 русская литерату
ра, с. 108) -и крепостпой быт оп зпал .:rxyчme и буквальпес вас. 

·1 Б о т п п к о в а А. u. ::J. Т. 1\. Гофъ1аn и русскаs1 литература, 
с. 111. 

4 Там же, с. 103. 
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с ~ ~ 
ТОЛЬ Ж<.' ВЭЖПО - i-1\JI:iПeHHO HPOOXOJlJOfO --- OT;l3R3TЬ Сеое 

ясный: отчет в х~·дожественном t-tачеспн~ nоэтичuсJiОГО &I.и.ра 
ни са те ля t. 

Гоголь и соотносится с своей пепосре~ственной хроно
логической эпохой и одновременно совсем не вписывае.тся в 

нее. Его настоящее время - то, в I\аком 

По ют О мир и Данте и Шексnир, 

Rai-\ сказано в стихотворении С. П. Шевырева, или, говоря, су
ше, это время гигантских стплистичес1~их напряжений, кото
рые в творчестве поэта Гоголя получают свое выражение, 
разрешаясь в новую конкренюсть- конкретность своеобраз
ного, небывалого, цельного художественного склада. 

Такая коннретность вновь возвращает нас в непосредст
венпую хронологическую эпоху Гоголя. Как ше, в припцппе, 
соотносится оп с ней, с общеевропейским литературным нон
теnстом? 

Для Западной Европы 20-30-е годы XIX столетия -
вре~1я значительного роста литературной продукции (связан
ного с ростом и читательсБих масс) и время литературного 
разброда. Литература в целом <<белJiетризуется», и ее сред
ний уровень несомненно снижается. Это время- переходное. 

Можно схватить ее совокупное <<наклонение>> одной весь
ма красноречивой чертой. Так, в Германии и в России само
ощущение, самоистолкование литературной эпохи- прямо 
противоположно. 

В Германии эпоха испытывает огромное давление нависа
юп~ей на нее чрезвычайно богатой духовпой традиции. Эта 
традиция буквально давит множеством ванопленных шедев
ров. В таних условиях писателю очень трудно пробиться к 
истока.м, н началу искусства, а в самой жизни общества нет 
такой силы, которая поююлила бы, I\оторая заставила бы про
биться к этим началам, снять груз традиции и начать как 
бы на пустом месте,- видимо, непременное условие того, 
чтобы поэтический шедевр мог заключить в себя все искус
ство, реально быть всем в себе, а не вести бесконечную дис-

1 Проблемами влияния ваша наука сейчас увлечена вередко 
сверх меры; особенно IШОГО подобных тем в питературе о ДостоеJJ
ском, где есть, однако, то оправдание, что как писатепъ Достоевский 
складывался несравненно медленнее Гоголя, а потому Q.олъше места 
оставалось для влияний в буквальном, эмпирическом смысле слова. 

119 



куссию с худоiнестnrпны:ми теплепппл~пт прошлого- пробп
nаясь I\ ашзпп чер(':J JJCI\YCC1DO. Вен эта эпоха н Гер~1анш1 -
наитруднеiiшая д.т1п coз;~,annn шедевров. Вознпi\ает целый 
компл·екс эпигонства 1• 

Конец, а не пача:ю,- это предстанленпе определяет со
бою самонстолноваппс эпохи. 1\"lысль Гегеля о <<Конце искус
ства», глубоко разв1пая им в лекциях по эстtпiше~ пмеет оп
ределенное отпошеппе н этому комплеi\су. Это- мысJIЬ глу
бокая п не за~tЫI\аемая в узпи:е рамни десятилетия пли двух, ,.. ... 
мысль о том, что искусство перестало оытъ чем-то су;Jстанцп-

альпым и уже не удовлетвоrяет <<наших>> потребностей. Бли
зость переживанию эпохи в том, однако, что и Гег.ель видит 
существ~·ющее искусство под зню<ом конца: громады шедев

ров, мепяющиеся принцппы искусства -по вот и исчерпаю1е 

всего, .конец пути. 

В самоистолковании этого перпода в русской литературе 
занлючена своя парадонсальность и своя особая наивность. 
В <<Литературных мечтаниях» В. Г. Белинский писал: 
<tY нас нет литературы>>; а спустя чуть более десяти лет: 
<<У нас уже есть начало литературы>>. Вот главное <<наклоне
ние» русской литературы этоrо времени - переживавне cвo
cii <<первоначальпости>> или даже присутствия пр11 своем 

рождении. Само такое истолкование, как пишет В. И. Саха
ров,- <<зна:\Iенитый лозупr русских ро:мантиков < ... >, 
встречающийся уже в самом начале XIX столетия у рано 
y:\otepшero даровитоrо поэта и теоретика Андрея Тургенева 
и затем: повторявшийся всеми- от Впземсr<.:>го и И. Киреев
ского до молодого Белинскоrо>>2• 

Поразптельно такое восприятие времени: перед вдохно
венпой устрё:млепностъю к новому исчезла тысячелетняя бо
гатейшая русская словесностьl Совсем обратное по сравне
нию с Гер:м:анией, которую подавляло колоссальное здание 
литературы. З;.;есь же - за;:I,аны поиски, хотя даже самое на
правление еще не прояснено. В годы критической деятельно
сти Белпнсnоrо ситуация довольно бурно меняется: найдено 
направление- это руссi<пй реализм, твердо и уверенно вста
ющий на ноги в эпоху Гоголя; позтому и Белинский может 
уже уверенно заявить: <<У нас уже есть начало литературы>>. 
Сама «литература» безоговорочно прочно связывается с но
вым реализмом, с погр)·жение:м в жпзпъ, с охватом ее явле-

1 См.: Sengle F. Biederrneierzeit. Stuttgart, t972, Bd. t, S. 93. 
2 С ах ар о в В. 11. Двшкущаяся эстетика (литературпо-эстетп

чесние воззрения В. Ф. Одоевсноrо).- Контекст 1981. М., 1982, с. 205. 
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впй. Конечно, это не o~liПIIaeт ситуацию cnoeii .тrюбопытпой па
радокса.'lьности! 

При этом весьма поl\азат~льно, что и 8. Ф. Одоевский вы
ступает здесь <<союзнlп\ом Белинского>>, а ведь, кан никто, 
этот писатель припик к самым истокам немецнаго романтиз

ма, испытав па себе его влинние. Но как раз в 30-40-е го,1ы 
ОН СОВС.е:\1 не ПО.JДТЛИВ К Не:\!еЦКИ:\1 KOl\IП.'IeKCaM <<ЭПИГОНСТВа)) 

и <<nонца>>. Первопачальные импульсы немецкого романтиз
ма, свежо и творчески воспринятые в России, способствовали 
особому русскому литературному самопониманию, и они про
должали действовать здесь в соверпшнно иных культурных 
обстоятельствах тогда, когда в Германии романтическое уже 
растворялось в путаном и нестройном многоголосии. 

R концу второго десятилетия XIX века от романтизма в 
литературе не осталось почти ниqе•·о, если не иметь в виду ,. 
поэтов, продОJНI\авших развивать его сугуоо индивiiдуально, 

сплетая его с иными, rлубою1ми и давними традициями,
таков Эйхендорф. Из русских историков литературы, кото-,., 
рые пе оыли специалистами по литературам западным, за-

мечательным знэ.нпем и чувством происходившего в Герма
нии обладал Г. А. Гуковсi<ий,- хотя историnо-литературный 
материал тридцать с лишним лет тому назад, когда он рабо
та.'! uад своей I\ниrой о Гоголе, пе был изложен с той тща
тельностью и подробностью, что в наши дни, п не находился 
nеред rлазаJ.IИ так яспо, как теперь. Г. А. Гуковсnий точно 
у:ювпл происхо.J.ившую в западных литературах перемену -
от ро:мантиз:\rа к ро:\Iантическому эпигонству ff от ро:нантпче

ского стиля к послерО)Iантической полистилистпке. 
8 книге о Гоголе он писал так: <<Это дву;tелРние картины 

мпра, этот трагический дуаJJизм: вовсе не ее [Ъ существенпыfi 
ШIИ даже постоянный признак романтизма - особенпо в ас
пt~кте двоения стиJIЯ и излшнения. Никаi<оrо таi<ого дya:JIIЗ)Ia 
в самой плоти стиля и изложения нет ни в романе Нова:1иса, 
ни в сказках В. Ирвинга, ни в рассказах Э. По, ни у Копста
на, ни в поэзии Ламартина, каi< и в более ранпей поэз11п Жу
ковского и др. Этот дуалиэм есть ci<opee признаi< распада, 
крушения романтизма, внутренней драl\·1Ы, разъедающей его 
и выявляющейся уже вовне -именно у Гоф:\Iана, 1\IO.loдoru 
Гейне (и Jшшь в MIШИ)IЗ."'II-.вoii мере у В. Гюго). Н Гоголю 
же этот дуалпЗ)I И)Iеет лишь самое отдаленное отношение)) 1 • 

Все это очень верно, и :1ЛЯ ситуации не:ш:щкоf1 литерату
ры, пачппая с тшнца 18'10-х го;~ов, требует ШШLI. уточнений. 

1 Г у к о в с кий Г. А. Реализ!\1 Гоголя, с. 257. 

121 



Длп литературы перехо;tного периода 1820-1840-х годов ха
рактерно не столь1ю <<двоение стп:Jя)>, как результат переос

~lысления романтического наследия, по, вследствие его распа

да, совершенное расстройство сти.тJ:я - такая <<полистилисти
I\а)>, которая смело, очень смело внедряется в произведение, 

едужит отражением <<дезориентации)> всей духовно-куль
турной эпохи. В немецком литературоведении весь этот пе
реходный период в 20-е годы нашего века попробовали на
звать «бидермайеро:м)> (П. Нлукхон и др.), и этот термин, 
или «Rличка)) (большинство наименований эпох, причем са
мые удачные, и возвикали как раз в виде <<кличек& или даже 
<<бранных слов))), .как ви,.1но, начинает утверждаться теперь 
в литературоведении'. Само слово, подразумевающее не.кую 
простоватость, незамысловатость и недалекость, ровпо ещt! 

ничего не говорит об эпохе, но ес.т~и принять во внимание, 
.-

что вся эта эпоха стремидась к усредненности и рооости, что 

почти все смелее в ней, своеобразно преломляясь, одомашпи
валось, что официальная культурная политиRа тоже ваправ
:Iена была на укрощ~ние страстей и на проповедь <<покоя на-к 

... u ~ .. 

нервои гражданекои дооро;(етели)>, что ~1ассовыи внус ме-
u .. .-

щавскои пуолики треоовал умеренности и если даже пикавт-
,.. u 

носп1, то тоже в у1\tеренных и олаrопристоивых дозах, можно 

полагать, что слово выбрано недурно и что оно ирасочно оп
реде.пяет тот общий для всего слой, на I\отором пронарастало 
и с 1юторым вст~rпало в схн~ тку даже и нее евешее и с11елое, 

ВСЯКОе II0;:{.111HHOe ВОЛЬНО;lу~IСТВО. 

Что же характерно ;[.Тlя этого усре!tнепного CJJOH бидер
~tаiiера - столь с:миренно-робi\ого, а прито~r сверкающего .. ~ ".. 

свои:ми протпворечпЯ::\IП и ооъе.::tиняющего в сеое сугуоую 

разноречивость? 
Вы;tелшн нескоJIЫ\0 сонс~:·~I рааноро;tпых черт, 1-юторыс 

интересны для харюiтерпспши зпохи. 

Первое. Все ро~шптическое в ату эпоху <<усмиряется)> п 
уl\·шряется. И в поззип и в ii\ивописи - Лю:хвиr Рихтер. Мо
риц фон Швинд- ро:маптиз~t приобретает специфически би
дер~tайеровские черты, не ::tуховный взлет и не универсализм ,.. 
волнует ero, а уют 11 поэтизация оыта. что осуществ;~яется 

... .. .. 
инои раз с олеско~1 - кor;Ja поэтичность не оо::\tанчпва, а 

струится, 1\81\ явная красота, из са}ПIХ вещей. Нвсsодько в 
ином излоiliении - музыl:iальный po:\Jf\HTIIJM, Iюторый поян
ляется с запоздание~! по сравнению с литературньа1 и с са-

1 См. 1~ нстщши тер.шшА u caJ\юl·u с.1ова: Seпgle F. Biedermeier
zeit. Stнttgart, 1972, Bcl. l, S. 221-224. 
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мого елоего JIOi-l..;;~rннн с~·щрстлует в cpe:tP riii:H•JHНtiirpa. Что 
;ne uuJJllн? Людюн Тш;, o,:..tu 11 11>1 напГ.о;н~е II:IUL'CТIIЫX .J,ент~

леii ро.мантичесnого ::шна'l'lШН, спа'lа.тiа- у.медый .-:птератор, 
и тольБо во вторую oчcpc,:.t.t.,- :нчювнтыii писатель и iJOэr, 
человеБ, по-дслово~tу ч~·rт\пii I-\ ат:\юсферным флюи;:\ам куль
туры, уте во вторую uо.тюнину 1810-х годов решtпельво пе
рестраивается; он теперь севсем уже не романтnк (так те 
стремительно он перенвалифицировался в ро.мантика в по
следние го,:tы XYII l всL~а) ,- TOJIЫIO по инерции его в эти 
десяпшетин расс.матринают Kai\ романтина, теперь он пишет 

нове:шы, составившие 11 томов его собрания соqинений ( опи 
там отделены от рацних <<рассказоВ>>),- по недоразумению 
эти новеллы рассматривают иногда каl\ произведения реали

стичесl\ие. Тановы ати новеллы: они четко ограничены от 
всего ро}шнтического, но так же четко отграничены онп от 

реализма XIX века, если понимать под таков'>IМ не только не
что хронологиqеское. С реализмом атп новеллы сб.ТJижает те
матика. которая очень часто связана с современностью и с 

бытом (иногда прошлых веnсв), па таком номиню1ьно совре
меином и бытовом материале новеллы и строятся, по воспро
изведение, анализ действительности отнюдь не является пх 

целью; они - сiюлки с социэльпоrо, по совсем в и-ном смыс

ле, qем литература реалистическая, именно пшэтоl\IУ Тю<у в 
них пе нужно уметь, например, строить и выдер;нивать ха

рактеры, строить ком:позшшю, заду~1ываться над <}/пуальвы

ми проб.тiе.мами, быть попросту прав;нтодобным. Характер
но, что Тик, знавший некотсрые литературные Э[IОХИ досно
нально, наоример шекспировсi\ую, как писатель лишен L\а

коrо-либо горизонта. если дDil\e пишет новеллу о Шексnире; 
напротив у Эйхендорфа, в его символике, живут и приходят 
н движение эпохи кулыурноii ис-гории. Варочем, Тпr\а от 
очень многих прозаиков его вре1непп отличала стилистичес

ная однонаправленность (речь идет не о степени обработан
ности и выдержанности слога) - Тик как бы па}Iеревался 
создавать произведения в ,ТJ:ухе бидермайеровсиого <<реаJiиз
ма>> (который вовсе не бьiJI настоящим реаJшзмом) п что на
меревался делать, то с точностью n исполнял. 

Второе. В эпоху бидер.майсра восi\решаются, обновляют
ся, ОЖИВаЮТ -недаром Же оТО были ГОДЫ ПОЛИТПЧеСНОЙ <<ре
ставраЦИИ>> - эстетичесюiе 11деалы рококо и септи}-tентализ

:ма. Эстетина изящества, rpr. r~позности, игривости, шаловли
вости пропизывает, как 0~1-:о из стилеобразующих начал, весь 
бидер.м.айер; достаточно Сl\азатr), что щ:1.1еюiе друг от друга 
деятели этоii эпохи, наn Гейне п Эiiхсндорф, .Jвтронуты эсте
тпкоii рокоi\О. 



Третье. Очень пнтерссен нолрос о хуДО;.I\ественной форме 
В ЭПОХ)' UЩ.J,ep:мaiiepa. dTOT HOilpOC О фор~Н:' ТУТ COBCe~I 11~ 
формальпыii вопрос. PetiЬ идет о то~r, что мu·..nно было uы па
звать мышл-ением:, или осознанием фор~tы -вместе с тем и 
самой сути литературного (Iюобще художественного) произ-,.. .. 
ведения, а также о TO).f, в RI0\0)..1 именно виде ои.:хер:маиер по-

лучил такую фор)..IУ от предшествующих эпох. Преды.:хущая 
эпоха- эnоха Гете- осваиRала представление о произведе
нии искусства как органическом целом. Очень важно поня
тие <<внутренней фор :мы>>. которое пришло в немецкую лите
ратуру еще в 70-е годы XVIII столетия и 1юторое восходило 
1..: Плотину. Нак раз самые передовые мыслители и поэты 
Германии усваивают это понятие - преш::tе всего Гете, и оно 
играет существенную роль в ту пору, ног.:хн идея органичес

Iюго (Плотин) организма захватила научную и эстетическую 
мысль. <<Внутренняя форма>> помогала поня.ть, что всякое про
изведение строитсн и должно строиться н.ак здаnие своего 

смысла ( <<эйдоса>>), что оно возникает орrаничео.ки, а не по 
готовым рецептам и образцам ;напра, формы, стиля. Произве
дение строится изнутри, его внутренний обрнз, облик (<<эй
дос>>) обрастает плотью худошественной TI\aшi. В творчестве 
нужно идти от С)rысла, от замысла, а не от готового слова, 

от целого (организма), от вйдения целого, а не от отвлечен
ной идеи. Первое - плоть замысла, а не внешняя форма. 

Но результаты усвоения идеи <<внутренней формы» в не
мецкой литературе были, однако, более чем парадоксальны. 
Действительно: эта идея помогла поэту, художнику осознать 
себя подлинным: создателем. творцом своего произведения, 
настоящим гением, как начали понимать <<гению> в XVIII 
:веке,- гением, 1юторый не заимствует готоные правила, а 
сам творит их и затем им сЛ.едует. Но если идея <<Внутрен
ней формы>> подсказывала представление об органическом, 
ЖИВО)I облике художественного целого, то :но целое оказа
лось в итоге всецело по;:~.властны:м его творцу, творческому 

<<Я». Выйдя из-nод власти риторических форм и правил, твор
чество стало nроизво:rьвым, самовольным и субъективным. 
Эта те идея позволила произведению искусства обрести ин
дивидуальный облик, вой.1я в единство со своим замыслом и ,.. ,.. 
смыслом, но она же ооус.аоРи.ча возможность люоых произ-

вольных форм произве,1енпя. 
Очень скоро результатом усвоения идеи <<внутренней фор

мы>> стал развал формы, которой стало возможно распоря-,.,. 
ша ться произвольво-суоъе.ктивно. 

Такой <<разваЛ>>- знамение времени. Его ника-к нельзя 
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тол:ковать негативно. Для не:пшоrо нпсат~ля .пншr~ ca:\Ja 
<<ФОIНШ>> цшюгu стшш чем-то бо.псс c:юii-\IIЬBI, чтu па;ю нснкиii 

~ ~ 

раз -- всякии раз конкретно, оез всяких рецептов - сводить 

воедино. Только в такую пору «развала формы>> могло, на
при~tер, появиться тю·юе пропзведенпе, как <<3ападно-Восточ
ный диван>> Гете ( 1819), 1\('ITopыii офор:млялся преж:tе всего 
как Б ни га ( внлючая опре,J.еленное внешнее офор1tлснпе) и 
включал в себя и лирпчес:кие стихотворения самых разных 
жанров и прозаические <<При:~tечания и статьи>>. Органичес
кая ли форма у такого произведения? П ранильнее ее назвать 
индиви,:::~.уально-органической, или <<сверхорганической», по
то:му что I\акого-либо общего :критерия, которыii позволял 
бы определить ее <<органпчiiосты>, нет, и все дело в тоl\1, схва
тываем ли <<МЫ>), схватывае1 .::ш читатель эту форму как це
лое или он останавливается перед ней как пере~ загадкой и 
грудой развалин. Ясно также, что по крайней мере внешне 
та:кая форма предста.ет :как нечто .механическое, что во вто
рую очередь, через вхшндение в самую глубпну содершания, 
мо;нно воспринять 11 понять нак нечто органическое, провя

занное динамическими линиями смысловых связей и тонно 
уравновешенное в своих внутренних соотношениях, си~-Iм.ет

риях. 

И гетовскпй <<Диван>>, и rстовсюiе <<Годы странствия 
Вильгельма Мейстера» -это, если l\10/1\Но так выразиться, 

u ~ 

гениально осуществляе11ыи развал и зате~I соuирание инди-

видуальной- в этом с~1ысле органической -формы. Тем Н(' 
менее эти произведения не случайно напомнят па~t о гегелев
еком <шонце искусства>> -включат в себя и неспецiiфичес
ки-позтические разделы: поэзия «сама по себе» оказывается 
че11-то слишком узкп~I, что уже не моаiет вполне у,J;ов.:~етво

рять <<наши потребности>>. 
Оч,ень попаза тельпо, что тюшя свсрхорганичесная совер

шенпая и внешне механичеени раз;~роб.1енная форма появ
ляется у Гете лишь в эпоху би;rер:'.Iайера. 

Четвертое. Такая ситуация, С.;Jожившаяся с «формой)), 
такой образ мышления фор~•ы бьш по;::t;держан и другими 
род;ственпьвrи тен,J;енциями. Так, Yflie роман нового времени, 

u .... ,., 

с еа1юго начала вознпншии :как iБанр, несущии в сеое зерна 

()унта против риторпческнх фор1r и стремяп~ийся поглотить 
Любой ОТДСЛЬIIЫЙ жанр ПОЭЗIВI, ЗЮ\ЛЮЧШI В СеUЛ ВОЗl\1011\НОСТЬ 
распадающейся формы- и.Тiи, лучше сказать, фор~1ы, собп
рающейся из распа;щ. Ро:\tан предполагает 11 нюшысш~·ю ор
ганичность, но в:месте с те.l\1 легче всего п дробится, принима
ет облик механистичности. Вот кан описыва:1 ро~Iан Жан-
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Поль в 180.1 году: <<Po~tan бt:е1юпсчпо много тернет n 'ПУстоте 
ек1ада нз-за шпроты формы, вuутрп которой Jiеа\нт u fiолта
ются почтii все фор:мы1> 1• il\ан-Поль весь11а точен- сам оп 
строил с1юи ро:маны тю\2 , чтu они то нnпомпнают шкатулку 
Павла Иванuвича ЧIJ•пнюnа с ее ЯЩПJШ}Ш и ящичi,ю.rи:, то 
какое-то совсем замысловатое сооруrш~ние. В нонце Jюнцов, 
роман .может быть и просто короб1юй, куда набросано, что 
и кан попало,- и это бывало вередко в ту эпоху. Роман об
ретает органичность, но ему .тJегче всего и расстап,ся с нею. 

Доорганическая риторичесi\ая и рационалистическая фор
ма построения романа с Jiег:костью совмещается и смешива

ется с продуктами распада органического, сrернианская игра 

формой объе:шннется с разналивами органической формы. 
В эпоху бидермайера сiшопяются к тому, чтобы строить 

целое нан цинл. Не по старинному, всег;~;а и:звество.му типу 
новелл с обрамлением ( обра:JЦЫ пх дали Гете и Dплаnд), но 
по новому способу. Цинли:Jгция формы - кан бы некое со
ответствие органической прокомпонованной фор~1е, компро
мисс М·ежду императивом органичности и реальностью раз

вала. Лирические стихuтворения обраауют цинлы (отли{rные 
от античных и ритори чесних <<нниг»), предполагающие из
вестную связность- есJш вео тематичесi\УЮ и сюжетную, то 

хотя бы основанную па психологиtrеской «неуловимости>> 
(настроения, 1шторые требуется уловить!). Есть сложней
шим. образом, LJТO liасается состава, оргаппаованпые циклы, 
вроде предбидермайеровсrшrо тиновсноrо <<Фантаауса» 
(1812-1816), в три тома которого, объединяемых <<разrово-,_ 
рами>>, вomJIИ сочинения самых разных, OOJ[ЬUIИX и малых, 

а\апров. Есть типичные проliзвсдепия. как, например~ <<Путе
ные картины)} Гейне ( 1832), включающие в свой состав 
очерки и рассказы и, что чрезвычайно uor\aaaтeJiьнo,- тре
IЬЮ часть цикла (цикла жеl) <<Северное море», две первые 
11асти которого были опублиi<ованы еще ра пес. Весь бидер
~tайер Сiiлонястся к тому, чтобы, как еще раньше uоступал 
/Нан-Поль и как nоступил Гете в <~Западно--llосточпом дива-

и 1"' 

не>>, строить произведение как книгу- кан отдельныи соор-

НИI< оnределенного состава. При этом у Гете книге соответ
ствовало известное Анюжество внутренних свяаей, смысловых 

1 jf\ а н-По л ъ. Приrотовительnая школа эстетики. М., 1981, 
с. 254. 

2 См. описание одtю~i из романических конструкций ii\ан-Полл: 
Теория литературных стидей. Соврем~нные аспекты изучения. М., 
1982, с. J 92·-193. 
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сплетепий-переп.1етенпй, но ~IOitшo бы.'ю и просто соfi11рать 
целое, г;щ с;щнство определялось nереп.1етом. 

Пятое. Такому вольному построению це.тюrо вполне со
ответствовала полистплистика. Фор~IЫ бы~1п уже приrотовле
ны, заранее отлиты для би;t.ермайера. И он нашел в них се
бя. Би,.1ермайер мог быть п <<:моностилистичен», когда речь 
шла о таком жанре, каn новелла, но каждая такая новелла 

рассJ.tатрпвалась (осмыслядась) как предмет циклизации, 
как звено цикла. Новеллистические альманахи той апохи -
это циклы произведений одного или нескольких авторов. Но 
ъrоп-шо было и по-разному играть стилями, по-разному их со
поставлять. Если rоворить о совсем серьезных, довольно 
удачных произведениях, то очень ва.шный для истории ли
тературы <<Деревенский рассказ» R. Иммермана возник у не
го <<вдруг», как бы нечаянно, в полистилистике его ро:мана 
<сМюнхаузен» ( 1838-1839) и, будучи извлечен из его ткани, 
прозвучал куда более весомо и ново. 

Шестое. Очень мноrие создания той эпохи -среди них те, 
которые ошибочно, по пеопытпости, принИ}Iэ.ют порой за об
разцы реализма,- возникли отнюдь н.е из потребности в ,., ... ., 
отоорашении совре.меннои деиствительпости, не от желания 

"-' ... ~ .. 
исследовать а\изпь и разоораться в неи, по из пооуш.:.ении 

более <<Ка}Iерных>>. Есть повеллистичесRие произведения, 
предстаnляющие собою настоящий с1юлон с <<социального>>, 
по это социальное понiпtается очень узко - кali кружок бе
се:(ующпх .1юдей. Произведения восuроиаво;~ят либо бесе;rу 

IJ ", •• ~ 

за ,чюпiЬВI столиком, лиоо разговоры Jiюдеи, сидящих за оу-

тыш~ой вина, либо салонную беседу, либо беседу людей, 
отправиnшихся в увеселительную nрогулку, п т. д. Беседую-

"., ", ",.. u •• 

щес оuщество- нот те}Jа н ооъеl\т оидеJВiанеронскоп шrтерн-

туры, Оtiепь зпачительноi't ее (1астн. Бесс:~ы мошnо пере.;.J;а
вать и в прямой форме, но мошно придавать и~I п новео~1:IИС
тическое И.!IИ ро~tаннчесное офор:о.1лспие. Весь бидермайер ,.. и ,... 
ув.1еченно оолтает. зоегая, нпрочРм, опасных 11 запрещен-

у ,.. ,... 
ных тем. ВJiечепно и оезостанqвочпо оолтают герои новелл 

и ро~шнов. Очень часто сюшетные мотивы - лишь зацепка 
для того, чтобы открыть фонтаны безу.:.ерJI\ной и в;юхповен
ной болтовни. Эта болтовня ~' более светском слоге именуется 

· беседой, разговоро}t, копверсацией. У би:tермайеровской 
<<конверсацпи>> был свой историчесниii rенезис 1 • Салоп -
центр такой I{ультуры, и д:rя салона соа;J:аютс.я новеллы, ро

маны, альманахи. Наибттее нруппые авторы <<I\опверсацпи>> 
1 ~ешпаiеr Н. Der Koпversatioпston in <.kr frШ1en Biedcrmeierzeit. 

Miinchcn, 1972. 
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в поэтпчесnой форме- Тиn п Гоф:ман. В <<Сераппоновых 
братьях>> Гофман не обходится без глубокомыслия, без мис
тического п магического эде~1ента. У Тиnа разговаривают , 
проще и оостоятельнее. 

Таково литературное состояние немецкого бидермайера. 
Разумеется, из этого общего материала можно было создавать 
совсе)I разные вещи. ~Iожно бы:ю и крайне ;энергично сопро
тивляться таки:м общим установкам, например, разыгрывая 
анархический бунт, как поступа:~ К. Д. Граббе. Это же и вре
мя таких светлых умов, кан Георг Бюхнер, который, кажет
ся, был бы в состоянии сокрушить эту немецкую усреднен
ность и нанести .ей удар в самое сердце. 

Существовало ли что-либо подобное бидер~шйеру в Рос
сии? Очевидно, нак целое, как целый ко:мпленс,- нет. Одна
ко в России соз;\авались оr;:r;е:rьные литературные произведе
ния. которые почти ;~:о полного сходства напоминают на~1 

этот немецкий бпдер:маiiер. Таков <<Странник>> А. Ф. Вельт
мана ( 1832), недавно возвращенный в широкий обиход 
Ю. l\·1. Акутпньв1 1 • Можно быть только благодарньн1 издате
лю романа за эту тщательно и любовно подготовленную кни
гу- только худотественная ценность ро~шна безмерно пре
увеличена пм2, а диагноз, постав.:з:енный ро~шпу, несколыю 
неточеп: <<Лирино-философсhий pO)IaJI Веw1ЬТ)JаПа по своему 
художествениому методу является с.'lоr:кным сплавом реалис

тического и ро:\lантпческоrо методов>> 3• 
Для нас <<Страннию> ш•п~ресен сейчас tial\ русский экви

валент пемеuноrо бидермаii( ра. В первую очередь та:коrо, I'а
кой старался тщательно <<реставрироваты> память о рококо и 

1 В е л ъ т :\1 а н А. Ф. Страшшк. l\1., 1!177. 
2 См. там ;nc, с.. 300. Пu характеру nз.1Iumеппя, по самому пшу 

авторсiЮЙ личности, накал рисуется 8 романе, <<Страннпю> особенно 
напоминает (тут тру;що быть натсгорнчньш 8 сушдснпях) роман 
не1tецкого писатс.:Iя l\Iорица Августа фон Тю м меля <<Путешествие 
в поJщне8ные области ФраiЩIШ>> (1791-1803), произвсдсппе, за1.шпш 
попутпо, очень таш!nт.чивос. Наnоминает, в частности, еще u cвoeii 
маиерой как бы беспричинно nереходить от прозы к стихам, причсш 
самых разных размеров 11 содержания. Однако у Тюммеля было го
ра:що более широкое дыхашш п способнос.ть uзJшrать дово.т1ьно слож
ную фабулу. Тю:\Вiель не быа столь пскушеп темп лптературво-поа-
1'11ч.ескшш пзысканnямп, в которых стали )'Же упраашятьсл после ero 
смерти. 

• 3 Там же, с. 289. Та:кая формула бьша бы еще понятна, будучи 
11 рпмеnепа, IН\ПPII:\rf'p, 1~ «Хозлй:ке)) Достоевского- пр01rзведепию, в 
niiTOpoм реа:шстпческое (мrстюш уже впо:ше зрс.1ыi! рсалпстirче
('nНЙ стнль Достuеnскш·о) и романт11ческос nача.1а резко дпссопп
руют - и прuсутетвуют явпо и развернуто. 
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сенпt~1ента.1изме•. 1\~Iотпо было бы, ~аа-\е n ne бу:tучи очень 
с~rельп1, сБазать: пропа.J,и целый п.1аст по;~обпоii не~1ецкой 

,., u ".. "., 

.1итературы оп,J.ер1'tаи:ера, п ero ~IOii\HO оы;ю оы изучить по 

<<Страннику>> Вельт1\tана. Сепппtента.lьныii Н\анр <<путешест
виЙ>>, да еще возроlf\;t;енныii в эпоху би;:t,ер~шйера! Вот произ
ве;:J.епие, которое :.юi-1\Но uыло бы с по.:~ньв1 право~1 - не ти
но.1оrичесБп ( аага;~очно-неоr~реде.'lенно), но вполне конnрет
но - сопоставлять с явJiения~Iи современной е~1у не:.tецкоii 
литературы. У Ве:IЬТ}tана есть точки сопрпnосновения с Гоф
мано:м. Этих .1вух писателей :.юа-tно расс:.rатривать ~а рав
ных. Есть н <<Страннине» и бидер~Iайеронекая говорливость, 
и игра учеными реашtя:ми, 1~, г .. 1авное, бп:tермайеровсnиii 
развал формы на стерниансnпх :t.po;юnax. 

Совершенно очевидно, что саыо развитие литературы, ее 
метода было д.Тiя Гого.1я совсем не те:.I, что для не~1ецкпх 
nисателей, ero совре:менниJ\ов. Он, можно утвер;Бдать, нахо
дился на совсем иной дуrе исторической дина:мики- совсем 
в ином наклонепив (<<конец>> - <<Начало>>). Наконец, и все 
стадии осмысления фор}tЫ не бы:ш прой:tены руссБой .1пте-

u .. ... ,., 

ратурои в том ше виде, что литературои немецнои,- не оыло, ,.. 
например, тоrо неоывалоrо перетивания п напря;кения 

<<внутренней формы>>. То, что пришло в Россию с Запа;tа, nри
ходи;Iо сюда либо в отраженных, .7Iибо в сmатых, снятых 
формах -ими можно было пользоваться кан че:\1-ТО готовым, 
кан исnользовал Белымая уже <потовыii>> разва.1 фор:\IЫ. 

И все же весь этот <<бп;:\ермаiiер>> был ;10ступен, был за
дан Гоrолю как литературная почва эпохи. l\'fимо этоrо он не 
моr пройти. Но, как большой писатель, он должен был от-,.. 
орасыватъ все мелкое и преходящее, рвать 11ожные связи с 

,.. u 

своим временем и оороться с эпохоп во имя подлинного твор-

чества, во имя творческих начал. Развитие Гоrоля как писа
теля сопровождалось изгнанием из его произведений всего 
поверхностного, что проникло в них из круга новой запа;нюй 
литературы. А то, что проникло, было вполне реальным. Та
кова, к примеру, в <<Арабесках>> ( 1832) фор:\lа целого- со
члевевноrо па рассказов, очерков, как бы научных статеii. 
Была реальностью и пш1истилистика, нотарая пошла на 
nользу реалистическому стилю Гоголя. Г. А. Гуковс.кий кра
сочно называл это так: <<многотональность, переходы стиле

tюrо колорита ГоголЯ>>, его <<стилистичесi\ая полихро)tносты> 2 ; 

1 Интонация севтшtеuталисrски.х «вздохов>> n вок.111цаний вuспро· 
изводится вполне букваJrьно. 

2 Г у к о в с кий Г. А. Реализм Гоголя. с. 257. 
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череспо.:rоспцу первбивающих ~руг друга спшей Гоголь об
ращал в непрерывность, в переход, па игры и наприза ире

вращал в язык <<существенности>>. 

В. Г. БелинекиП верно почувствовал все своеобразие по
лоmеiiия Гоголя в мировой литературе - после па;~ения рито
гнчес:коii теорпп и риторического тппа творчества (который 
ста.л неприеиле~I для него п в JПIЦе западных эпигонов

совре:\Iенниiшв). Белинский писал: <<Гоголю не было образ
ца, пе было пре;J:шественниi\Ов ни в русской, ни в иноетрап
ных литературах. Все теории, все nре;:~:ани:я литературные ,.. ,.. ч ,.. 
оыли против него, noтol\ry что оп oы.rr против них. тооы по-

нять его, надо было вновь вынинуть их из головы ... >> И да
лее: <<Гоголь принадле;.I.-ит к числу ne:\tnoгиx, совершенно из
бегнувших ВСЯI{ОГО влияния I\ан:ой бы то ни было теории>>,
то есть тех, кто пе шел на уступн:и риторике с ее «олицетво

рспиями отвлеченных добредетслей и nороков>>. Бе.тrинский на 
языке своего времени выразил суть перемен, происходивших 

тогда в европейских литературах, и великую роль в них Го
го.:тя с его с.мельв1 реалистическим даром. В этом смысле 
мо;.кно ду:мать, что в России не было никого, кто бы лучше 
Белииеного мог по.:.rкрепить исторически:'rr рассмотрением са
мую возможность схож,J;ения гоголевекого реализма и ранне

го периторич~ского типа творчества. 

1\feп<\;::ry тем сопоставление Гоголя с Гомером не отрывает 
вашего поата от его врем~ни, а, напротив, де~rонстрирует 

Rачество связи, гоголевекую высоту, решительно поднимав

шую его пад беллетристической обыденщиной. Стилистичес
l\Ое своРобразис вершинного rогош~всi\оrо шедевра -первого 
ТО:\Ш «l'vlертвых душ>> - объяснялось соедпнением Rо.:тоссаль
пых по :масштабаl\I литературных т~п;..(енций- дело было не 
в шпературноil :ыоое .JНЯ, а в ~IOЩHO)t ут.нерж;:~,ении реализ
ма и в:месте с те:\I н по;rхва Tt' нериторичесюtх, противополож

ных рпторическn)l традиции, :впературных пластов разных 

эпох. В <<1\lертвых ;Iушах>>, в свое)1 твореннп, Гоголь достиг 
вершин opraничecRoii фор~1ы. 

Оп\у;::rа а.-е в ато~I произве:rенпи ca~Ia во;пrоiБпость орга
нп:ческой, e.:.rnнoii, це:1ыюй фор)rы? Б че:\1 ее истон? 

Ее истон, несо:\rненпо, в TOJI ca:\IO:\I, чего так не.::юстана:ш 
тог;щ не:\rецювi п другим свропсйсшвi писателя11. Это -
суi)ста шша:rьная деiТствптелыюсть, елrное, цельное, неразло
а.;енJНJе Gытпе па ро;щ n его петоршr п в с 1·о оа.;н,'ЩIПIП rря:л.у-
rпсrо. 

Этогоп пе:tостнна.1о ПР:\Уrтл·ат:н nнсатrлн.\1, '"'оторые в свою 
IIOC.1CHЛaCCIJIIeCr\yiO 11 ПOC.lC[IO:\IaПTIIЧt:.'CI\.\'IO :=tiiOX~· (бп;:t,ep~laif-
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ер) вынуiЕ;тевы бы.1п по.1Lэоватьсп руппа~нi фшioCotPciat 
опосредованпоП внутренней фор:\1Ы, равно r-\ак разва.lивши
~шся фраг:мепта.мп рiпоричf..скоrо сдова; не было нn воз~юж
носrп, нп слпшЕю~I большого if\e.'Iaнnя погружаться в гущу 
народной тпзнп и не было воз~ю;ююсrи увидеть в ней нача
ла лучшего будущего. В неснолъно лучшем nолошепни на
ходились тогда австрпiiсnпе писатели. Ее классиl\ Ада.'lьберт 
Штифrер поднялся в своем романе <<Вnтиiю>> (1865-1867) 
па высоту народпой эnопеи; пмепно здесь, где не бы.тrо впеш· 
них связей п влияний, проявилось nлутрепнее родство лите
ра тур, сходство цуховпых исканий, черты стилистпчесnоii 
близости с руссl\П:\IП писателями,- все это не услышанный 
вовремя Сj'Ществепный диалог 1\улыур. 

Органическая цельность roroлeвcкoii поэмы находилась 
в полном единстве с реалистически~! отнрьпием естествеп

nоrо бытия народа. Это бытие заключало в себе для Гоrоля 
С}Iысл и красоту. 

5• 



В. В. ФЕДОРОВ 

.:JL 
7i' 

ПO:JTIIЧECI-\IIй ~1ПР ГОГОЛЯ 

РУсь. tо·да ж несешься ты? .. . . 
На первой странице <,:\fертвых ;:tуш)> чпrатель встречает 

зна:менптых <<;:tвух руссRих муашков>>, на.1олго озадачивших 

исс . .т:rедователей по;нrы. Опре.1еление <<русские>> обращало на 
себя внп~rапие своей, казалось, совершенной пенужностыо: 
I\aiOie 11.\е еще могJНI быть мужпни в са~юй середине Рос
спи- не английские те:} 

10. Манн, полемизируя с А. Белы~• (кuторый видел в 
атом определении <<фигуру фикции))), справедливо считает, 
что <<это прежде всего эле11.rент поэтической концепции по:::J
мы, ее <шнутренпего смысда>>!. Этот с~rыс.тr, по мнен11ю анто
ра, аак.1ючается в общенаuиuнально:м ~•асrптабе изобра;f\е
ппя. <<Д.lя RIOiцoro проиаве;:tения,- разнивает свою мысJJь 
10. rvfaпн,- очень важен ~TOJJ зрения, по..1 которьвt худоi-1\
шrк с~ютрит на жизнь и nоторый по.1.час :>пределяет ме.1ь-
1tаiiшие детали его пнсыtа. Yro.'l :iрения R <<Мертвых душах>> 
характерен T(l~r, что Россия отнрывается Гоr·олю в целом п 
со стороны. Со стороны -не в том С:\fЫС.1е, что проitсхо:tя
ще(_) в ней не касается писателя, а в тоl\1, что он ВIIдит Рос
спю nсю, nCI nccii се <<rро~ш~н:>> ... Незначащее с первого взгля,. 
;~а onpe:J:e.l(I[Шe <<русские мужинп>> (нурсив 10. Маппа.-
8. Ф.), Iiонечпо а\е, связано с зти~I общенациопальным ~•ас-

,.. 2 
штаоо~r поэ~Iы ... » 

Н е со~Iневаясь в верности :\Iыслп об общенациональпо~r 
~Iасштабе пзоб·ратенпя в -поэ~Iе, мы все же xorп:\r заметить, 
что опре;хеление <cpycchiiP>> не обусловлено ~ти11 !.rасштабом 
так непосре:(стненно, 1\ar\ это, по-видп~ю~rу, пре:tставляется 

10. Манну. <<:\Iе.1ьча йшие :1ета:ш пись~Iа >> определяются б:нr
таi'lши:м обра:ю~r ;,рупвш причпна~tп. Ведь (13 того, что 
А. Пушnпн, папрiвtер, пааывает Троекурона <<старипньвr 

~ д ,.. 
русски~1 oapiiHOM>>, не следует, qro Н\изнь в << уоровско:ю> 

IIзofipameнa в общепацпонально~·1 масштабе. С лруrой сторо
ны, nз того, что поnествоватfль <<Мертвых дуuн :за~rечает па 
ua:rн' у губернатора <<не вн;Lанный зем.::тею ченен,}, нельзя за-

~ ~ ~ ~ 

1\.'rfючптr) оо <<опщезе~ню:\-о> масштнut· изоорnп~евия. 
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~'nазание н~ национальность муа-\Iн-оа - своеобр3зпыii 
фai-\r <<речевого пuне;хеiПIН >> повествова TPJIЯ 1:\ai\ пе rюс рс:хст
пенnого автора рассказа об авантюре Чнчпнова. Объяснеnпс 
это~1у фа1\ту мы должны иснать не пря:\lо в па.мерениях ав
тора поэмы, а предположить существование б.лиа\аЙшРЙ при
чины, под влиянием которой повествователь и ввозит опре
деление. 

Рассмотрим, к наному рfзультату прпво~ит это действи
тельно странное по своей необязательности уточнение. Эти.м 
уточвенпе1-1 чnтате."'ь ставится в таное положение, Iюrда он 

вынужден предполоiБпть, что муп~ики могли оиазаться и не 

русскими, а иностранньвпi. Это предполоJ-nение (пусть и не 
дове.:1енное до степени .1Jоrичесной ясности), являясь неко
торым происшествием в сознании читателя, благодаря этому 
оназывается также и событием в поэме. Нн мгновепис на
I~пональность ~1утиков становlпс.я СО:\IНПтельной, и опреде
ление <<руссnие» сни:мает эту, IBI са:'.НПI спрсвоцированную, 

неопре,1ел е н ноет ь. 

Ю. Манн, по]ве;tя под странное уточнение логическое ос
нование, во."'ей-неволей <<отнят> у него его странность. Вли
тnайшал причина, заставившая повеетвоват-зля уточнить на
щюнальность му;nпFов, а читател я пре;що.lоitшть, [по они 

1.\ЮГЛИ оказаться п не русскими, сювrается ука:1анием на 

общенациональньiй масштаб пзобраil\ения. Сомнению, таким 
образом, нет места. То ~шлепыюе соfiытне, о которо~1 ~Iы ска
зали, не должно и:меть местЕ в ПOiHie. таi\ на Ii нет причины, 
его породившей. . 

Такая причина, однаио, существует и проявляет себя на
столько последовательно, что ее невозмо;nно не зам~:>тить при 

условии обычного (а не спрциадьноrо, «уч~пого») чтения. 
Тап, Манилов, услышав от Чиtшкова предложения продать 
ему мертвые души и затрудвяясь с отпетом, кончил тем, что 

<<выпустил опять дым, но только yme не рто:м, а чрез носовые 
ноздри» (VI, 35). Опять страннос и теперь у;не не оправды
ваемое общенациовальным масштабо~1 изобрашения уточне
ние заставляет читателя предположить, что у Маоплова есть 
еще и каi\Ие-то особые, не носовые, ноздри. 

Эта странность- не следствие r.н\страва гантвой точки зре
НIIЯ, представляющей каi\Оii-нпбу:tь вполне обьшповепный 
предмет в необычном виде, так qто ес.1п пре.1.мет узнан, аага
дочЕюсть его снимается: пол. «nuкpono~P> отr<рываются оnре

лелеоные очертания реального п са~ноrо по cetie nовсе rн~ 
странrю1·о пре:1~1етn. А вот у Чпчпкова, папрп~rер, совСР.\1 а~т 
«определенных очертаний>>. <<В бричке CIEteл госно;щп, не 

133 



Брасавец, но п пе дурноii наружпостu, нп CJIIIШI...:O~I толст, нn ,.. 
с.т:шшБО~I тонок; нельзя сказать, чтооы C~"'IIШIIO:\I стар, одна-

1\О iК 11 не тю~, чтобы c.1IIШKOl\l ~юао;t;>> (VI, i). Повествователь, 
кан вп,1п~r, изобратает не те, че~r явзяется ~·ерой, по то, че~I 
пн не явдяется. Изобратепur-~1 за.:tавы границы (толст- то
ноR, ~ю:ro.J, -стар). в пpe,J,eJiax которых uре;~;полаrается су. 
ществоваппс I"ероя. Ta~r, г,J;е ,J;ОЛi-1\НЫ быть определенно яв
ленные черты Чпчпкова, ничего нет, пустое 1-1есто. 

И, однако iШ:~, зто верный портрет героя. 
~'подобJiеппе Чичикова ;~ругому (Наполеону, капитану 

noпeЙKIIHy, фадЬШIIВО~IОНе1ЧIШУ 11 Т. П.) -Не ПрОСТО ОШИ· 
бочные догадки взволновапных необынповсннЫ:\I пропсше
ствием чиновшнюв; неверrюt• нре;:щоложенпе - nерпая реан

цпя на вн~rтреннюю ~rного::шкость caJ.юro Чичикова, и <<на
стоящий Чичиi\ОВ>> - не ~юшенюrк, <<раскрытыЙ>> в 11-й гла
ве, а пJ.rенно нечто непонятное, как бы сп..'Iетенное из различ
ных фантастических пре,J,положений, сплетен, слухов, легенд. 
Слухи -не у;:юбная ~птуация, в которой }tошенник Чпчинов 
легRо }Юmет спрятать свое по,J;линпое .1ицо, но та а~изнен

пая стихия. которая проявляет многолиiюсть героя. 

lVIнorиe крптини п иссде,J,ователи поэмы недоу}.rевалп, по
че:\IУ Гоголь свои задушевные мысJIИ <<ВRЛа,J;ывал в уста>> 
по;Jдеца-приобретателя. Чичиков, размышляющий о муiliиц
I\ОЙ доле, действительно очен~. отда.iiенно напоминает J.юшон
ника, торговавшего эти же д~·rш1 у ,:1;ругого мошенника, Соба
.nевича, зато он в атот )lО)Iент норазитеJiьно похот на самого 

Гоrоля. Так же, по-авторски, ду}tает Чичинов и о будущей 
участи юной Брасавицы, встреченной им на большой дороге. 
Невольно закрадывается сомнение: не изменяет .. 1и Гоголь 
правде хараБтера? Ведь ясно ii\e, что все эти рассуждения 
<<вопиют•> nротив по,J;леца-nрпобретателя, они совершенпо 
несопоставимы с :меркантильными соображениями героя. 
Вернее, они сопостави:\rы, но так, нак сопоставимы, напри
мер, Наполеон и капитан Нопейнип. 

К эти:м несообразностям в литературоведении со време· 
нем установилось извинитNJьное отношени\.}; история ;1\е о 

капитане Нопейкине воспрi~ни:ма,ется нак вставная новелла, 
обладающая са}юстоятелъпоii ценностью, а обстоят.елъство, 
б.1аrодаря которому она рассказана, расценивается ка Б <<ока
зия>>, простой повод. Напптап КопейБин, :метду тем, И}Iеет 
отношение к Чпчпкову несо~шенное, хоть п не пря:м:ое п но 
явное. Расс}ютрп~I, БаБое же именно. 

Начне}I с бо:~ее элеl\Iентарноrо п более очевидного слу
чая. 
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Гоголь часто хараi~терпаова:I своих героев посре~ство11 
, - .,., u u u ". •• 

иаоораженпя тои о.:пл-nапшен ;з;епствите.:rьности, оытовои сре-

ды, r~e они ii\ивут. <<Несо~нiенно,- ппшет М. Храпченi\о,
Гоrоль уделял ей (<<бытовой среде>>.- В. Ф.) болыuое внима
ние, тщательно выписыва.1 материальное окружение, ~Iате

риальный мир, в сфере 1\оторого ;nпвут его герои ... Бытовая 
сре;щ ~а е т ярl\ос преJ.став.1енпе об об.:JПI\е героев 1> 1• llсс~lе:з;о
вате.lь и.ч.:~юстрпрует это nолоп.;е~нiе опuсанпе11 интерьера 

до:ма Собакевича. П рис:мотри:мся и :\lы к этому оппсанию. 
<<Стол, кресла, стулья -все бы.1ю са:мого ТЯi-Белого и бес

покойного свойства,- слово11. наждый пре;J;~Iет, каждый стул, 
казалось, говорил: <<И я тожЕ Собакевич!>> Те11 же своi1ством 
обла~ают даже картины. <<С&.1ЯСЬ, Чичиков взглянул на сте
ны и на висевшие на них 1\артпны. На к~ртинах все были 
молодцы, все гречес.кие подково,1цы, гравированные во весь 

рост: l\1аврокор~ато в красных папталонах и 11ундире с оч
ками на носу, J.\11иаули, Канари. Все эти герои были с таки
ми ляжками и неслыханными усами, что дрожь проходила 

по телу ... Хозяин, са~1 будучи че.1овек ЗJ;оровый и крепкий, 
казалось, хотел, чтобы и комнату его украшали ЛЮ.J.И креп
кие и здоровые». Все в д011е соответствует характеру Соба
кевича, все, кроме одного: <<1\fетду крепки~Iи грека)IИ, неиз
вестно наким образом и для чего, ПО)tестплся Багратион, то
щий. худенький, с маленькими анаиенам:и и пушка1rи внизу 
и в самых узеньних рамках)> (VI, 95). Все, :з;аmе дрозд, го
ворит о своей похожести па хозяина, а портрет Багратиона 
в узеньnих ра1шах говорит, что оп па Собю\евича не похож. 

Мы уже сейчас :моте11 за}Iетить, что хараl\теристпка пер
сопажа (это относится не тольио " Собакевичу) строится та-
1\И:М образом, что она в извсс.тпый момент начинает противо
речить себе. Собакевича характеризует, по-впдпмо)Iу, вся 
галерея в це~ом, не то~ъко «крепкие греки», но и «хулень

кий Багратион>>, а та:юnе и несогласnе :'!Iei-KJ.Y юпtи. Встает 
вопрос о соотnошенпп обепх частей характеристп:nп: вe;th 
11ы знае11 то.1ько <<Kpeп:noro и З.J.орового>> Собаневича, на Ro
тoporo действительно похожи npeпRne греки. Но наюо1 об
разом Собакевича :.ю1нет ха1~антеризовать <<тощий 11 худень
БИЙ>> Багратион? По отношенпю 1\ Собакевичу он находптся 
в отрицате.riьной позиции: он хара1перпзует то, че11 не яв

.л..яется персонюк 

1 Храn ч <' п R n ~J. fi. Ilш~o.ч:aii Гогот> . .Гiнтrрnтурны!i пуп.. ве
.·шчпс висате.тrя.- U ю1.: Храп ч с н н о :м. u. Собр. со•1. н .1-х т. Т. 1. 
!\1., 1980, с. 405-40U. 
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Та~ая хара~теристина может быть оправзава при одно~ 
условии: ес.'lи то, чем не является Собакевич (а он не явля
ется <<rонюtм и худены\ИМ>>) ~ тоше каким-то образо~t вхозпт 
в состаn персопа;на, то есть име.ет положительный смысл. 
Рискуя быть заподозренными в <<п.1етении словес)>~ все ше ,., с,., ,., 
скюнем, что - по логике изооражения - ооакевич, оезус-

.rювно являясь те)f, чем он является, в:месте с тем является 

и тем, чем он не является. В поэ11е, таiППI образо:м, вырисо
вываются очертания такого nерсонажа, относительно которого 

ii\ПЗН<~нное лпцо (то есть Собаневич, каки~1 его все знают,
похоii-\Иl\1 н3 ~tедвеля средпей веJШ'IИНЫ че.тивеrю\t) - тольr\о 
<<являе~•ая» часть всего псрсонаша. 

Это могло Gы поrшзаться толыю забавны~J предполоfl;ени
ем, если бы не обилие апа;~оrпчпых яв.:Jенпй. Обрапаtся I\ 

неr<оторым из них. 

Оппсывая сал Плюшкина, повествователь замечает ко
лоссальный ствол березы, rюторый сравнивается им с ~fра
морной колонной. <~Белый колоссальный ствол береаы, ли-... ,. , 
шенныи верхушки, отломленпои оурею или грозою, попымал-

си пз зеленой гущи и 1сруглился па воздухе, как правильная 

~•раморн.ая сверкающая нолонна; косой остроконечный пзлом 
его, f\оторым он оканчивался кверху вместо капители, темнел 

на снежной белизне его, 1\ar~ шапка пли черная· птица>> (VT, 
113). 

Изображая ствол, повествователь говорпr, что оп оiсанчп
вался остроконечным изломом <свместо капители>>. Это выра
жение, с точни зрения здравого смысла, оговорка, пото~1у что 

(·ствол березы>>, естественно, <<Капптнлью>> ОI\авчиватъся не 

~южет. Повествователя приходится подозревать в том, в чем 
Чичиков заподозрил Собакевича, [-\ОГда тот запросил <<По сту 
рублей>> за <<несуществующую душу&, то есть что язык у 
неrо не та:к повернулся и вместо одного (вместо «верхушнп>>) 
сказал другое (вместо <<капители»). Но что стоит за этой 
оговоркой, nочему не та:к повернулся язык? 

Что является следствием этой оговорки? То, что сравпп
ваемый и еравпивающий предметы меняю1'ся местами и 
функциями: ne ствол березы теперь ераввивается с колон
ной, 8 ноловна со стволом. Ближайшим предмето:м описания 
фанпtчесtш становится f\олонна, 8 ствол березы - тем пред
метом, с которым опа сравнивается. В rа1юм случае точку 
зрепия повествователя, проводящего сравнение, приходnтся 

мыслить в дейс.твитеш1uости, в :которой пр.:~бывает мрамор
ная нолонна. 
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Мы пона устанав:швае~I здесь только то, что Гоголь, сраn
Iшван два пре;х~tета, этn пре;хметы представляет в реалъноii 
.:tля ппх обетаповне (а не изолпроваппо от нее), I\ак пробы
Iшющпt' п своей жпзнснноii сфере. [3 известный ~юмевт раа
sптпя сравнения обе .:Iеiiствительпости как бы совмещаются, 
соnмещая предметы таi\, что один по(пи nолпостью заслонл-

,. u v u ,.. 

е т сооои ..:tpyroи, но, одна ко, этот другои прооивается сквозь 

nервый и так или иначе оба3начает свое присутстnие. Так, 
перед ~tысленным взором читателя -ствол березы в саду 
Плюшкина, однако оговорка повествователя (<<вместо капи
тели») заставляет его по крайней мере предположить, что 
<<за» стволом березы - колонна. Анализируя это предnоло
жение, приходим н nыноду, что дв11жение читателя <<повтора

ет• двnшение повествователа, увидевшего пре,тиет с той, 
<<Др~той>> стороны, с котороii он оказывается мра:\юрпой ко
лонной. 

Описывая бал у губернатора, повествователь говорит: 
<<Словом, 1\аiкется, нак будто на все~1 было написано: пет, это 
не губерния, это столица, это сам Парижl>> {VI, 163). И да
лее прибавляет: <<Толыю местами вдруг высовывался какоii
нпбудъ не виданвый зе:\шею чепец и::ш лаже r<акое-то чут1) 
не павлппое перо в противность всем модам, по собственно
му вкусу>>. <<Но уж без это го нельзя,- замечает он,- таконо 
свойство губернского города: где-нибудь он уж непременно 
оборвется>> (VI, 163-164). Бал в губернском городе как будто 
притворяется парижским, и nовествователь гак его II описы

вает. Вместе с тем его слово фиксирует и некоторые стран
ности, несообразвости, кан бы <<огрехи• притворства. Изоб
ражающее слово, иначе говоря, изображает двойственность 
мира не как обнаруженную и легко просматриваемую осо
бенность- слово повествователя отмечает <<возмущения>> на 
поверхности действительности, и это заставляет предпола
гать суп~ествование у нее оборотной стороны. 

Проверим это предположение. <<Нанушавшисъ чаю>>, Чп
[rиков рассматривает театральную афишку, которую оп отор
вал, гуляя по городу. <<Впрочем,- сообщает повествова
тель,- замечатедьного было немного в афишке>>, но Чnчп
ков прочитал ее всю, <<Добрался даже до цены партера и ув
нал, что афиша была напечfjтана в типографии губернского 
правления>>. Далее сле;~.ует весьма прn~1ечательная подроn
вость: <<потом переворотил на другую сторону: узнать, нет ,., 
ли 11 та~t чего-ниоудь, но, не нашедшп ничего, протер глаза>> 

и т. д. Разумеется, Ч:ИчиРiС:В заранее знал, что на другой 
стороне ничего п не могло быть, она пустая. Это движение 
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йызвано бессознате:~ьной уверенностыо в то~r, 'ITO у .11юбоii 
вещ11 есть <<оuоротпая>> сторсна. 

<<Багратион>>, напрп~rер, п нв.1нется оборотпой cтopuнoii 
нрепних и з;~;оровых гренов, колонна -оборотной стороной ... 
ствоаа оерезы и т. п. 

Если сравнение ствола с нолонной «про~винуть~ чуть 
вперед, то .nо:юнна оттеснит ствол и окажется на первО}I 

п.чане вполне осязае:мо. ТаБсго ро;з:а сравнения есть в <<Мерт
вых ;tушах>>. В эпизо,1е, в Ботором Ноздрев сравнивается с 
отчаянным поручино:м, дается отрицательное сравнение: Чи
чиiюв IIзображен как че.1овек, не пuхожиii на неприступную 
крепость. <<Но если Ноздрев выразил собой подступившего 
под I\репость отчаянного, потерявшегася поручииа. то кре

пость, на которую он шел, никак не была похоп~а на непри
ступную. Напротив, крепость чувствовала такой страх, что 
душа ее спряталась в самые пятки>> (VI, 87). С о;tной сторо
ны, здесь своего ро;з;а инерция сравнения, вовлекающего в 

себя новый <<}'Iатериал>> (Чичикова). Но зто продолжение 
есть В:\Iесте с те:м и развитие, приче~f в весь:\Iа любопытпо:\1 
направлении. 

Обратим вни:\Iание: пе поручик <<выразил собою>> Воздре
ва (как сле;з:овало бы по естественно~tу направлению сравне
ния), а наоборот: Ноздрев выразил поручина. Центр тяже
сти сравнения персмещается в действительность, в которой 
пропсхо;з;ит сражение. СравБевпе Чичикова с крепостью ве
дется в противоположном направ.1ении - от .nре:пости к пер

сонаiну. Теперь действительности, в которой происходит на
падение па ЧIIЧИiюва, отво;~;ится служебная роль: она нуж
на для того, чтобы ярче изобразить картину сражения. <<Про
двинутьпо> вперед оказывается и самый персонаж: если в 

,., .. ~ 

сравнении ствола оерезы с Еюлоннои читатель как оы спохва-

тывался и только зa,lHИl\I число~1 догадывался, что восприни

:мал колонну, <<притворившуюся>> стволом березы, то еравне
вис I\репости с Чпчп:ковьпr ка:к бы объективируется и прец
стает каи некая реальность, описываемая в слове повествова

теJIЯ, хотя реальность эта формируется са:МП}I описанием. 
Другой прiвiер: СобаБевич ;налуется пре;I,седателю при

С)'Тствия на свое з,::~;оровье. <<Вы :посудит.е, Иван Григорьевич: 
пятый десяток живу, ни разу не был болен; хоть бы rop.11o 
забо.1ело, вере;:~; и.тrп чирей выс:кочпл ... нет, не к добру! ког
да-нибудь придется поплатиться за это.- Тут Собакевич по
грузился :в ~rелавхолпю>> (VI, 145). Сетования Собакевича на 
свое несонруши~rое з,J.оровье - такой же алогизм, .как и про-

u , 

никновенвыи и сочувственныи рассказ :подлеца-приооретате-
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ля о а\изнп паро.:щ, <<не любящего у~rпрать своей с:мертью>>. 
В то~1 и ~ругом случае это го.1ос <<С тoii стороны>>, развитие 
отрицательного сравнения: ропот хузенького Багратиона па 
ii\елезное ззоровье nрепкого грека. Жалоба СобаБевича - ду
шевное движение таl\ого же роза, что 11 ра~сужденпя Чичи
нова. Необъясювюсть позобиого ро;:щ поступБов с точки аре
пил хараRтера -свидетельство того, что, Бро~rе очеви:щого и 

явного жизненного коитенета (в ноторо~r персопаа\ присут
ствует как нечто определенное, что мы, собственно, и назы
ваем харантеро~1), существует и другой (другие), иоторый 
неотделим от первого и постоянно с ним взаимо;~;ействует. 

Покупка Чичиноnым мщ:;твых душ у Собакевича и его же 
размышления над <<рее-стром>> - поступни 1вух различных 

nерсонаа\ей, 1\оторые суть раз~1ичные прояшн:!ния <<треть
его>>, и этого <<третьего>> мы то;не называе::\t << Чичш-ювьпr>>, не 
СВО,1Иl\IЫМ:, ОДН31\О, НИ R ОДНО~IУ IШR ИЗ уПО:\IЯНУТЫХ Пер

СОНаЖеЙ, так и 1\Iноги~r дгуппr: фальшиво~юнетчиRу, На
полеону, кап11тапу Rопейниnу и т. п. Вот этот ЧичпRов, co-

u ,.. .. 

;~;ержащип н сеое и подлеца-приооретателя 11 его антагонис-

та, и есть главное лицо поэмы. 

Чичиков-мошенник является вполне опре;~еленньнi ли
цом, характером. Мо:\оr.евты, явно противоречащие Чичинову
приобретателю, отрицают не правду харанrера, они отрица
ют самого персонажа, самый этот харантер. Мо:менты эти -
не художественный <<nросчет>> Гоголя, а реализация его поэ
тического за:мысла. 

Чичиков, от,J;ельньнiп прояВ.'12НИЯ::\Ш ( <<реал.изацпя:\IИ>>) 
иоторого оказываются и 1шпптан Rопейюш:, п ~пшлионщи·R, 
п ::хате <<черт>>, и есть главное ШIЦО поэмы. Необхо.JИ:\Ю вста
ет вопрос о реальной фо р:ме присутствия этого Ч пчiшова в 
<(~·lертвых ;:r,ушах>>. 

l\1ы y;ne обращалпсь н гоголенеким сравненпя~I. За::\lеча-,.. 
тельная осооенность 11х состопт н TO:\I, что вторая пх часть 

стре:\rится развернуться в сю.Iостоятелыiый рассназ (<<По
весть о напитане Rопейюiнс)> есть осуществление этого 
стре::\Iления на деле). Эта внешняя особенность является с.'Iед
ствием внутренней сути, имеющей непосредственное отно
шение R нашей проблеме. 

Рассмотрим одно из таюп. сравнеппй, ян.тrяющееся мо~tеи
ТО:\1 портрета дядп :Мппяя. <<Дя;:.tя l\fппяii, шпрот\оп.'1ечпii ~ry-, ,.. 
iiШI~ с черною на н уго:п. ооро;:~;ою п орюхо~r, пoxoii\IПI па тот 

пспо.'1пнс1\Пii самовар, в 1\0TO}JO:\r вар11тся сuптень ;1.1я всего 
прозябнувшего рынна, с охотою сеп на nорсшюrо. I\oтopыii 
чуть не прпгнуася под нп:м до зе~шn>> (YI, 91). Сравнивая 
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брюхо дя;r:п Ми:няя с исполппсi~им самоваром, повествователь 
каБ бы уnдеiiается и пачишtеТ описывать новый предмет как 

... ,." ,., u 

самостоятельныи, словно заоывая о его слушеонои, подчинен-

вой ро.тш. Возникаст вопрос; nрерывается ли изображение 
дяди Мипяя, когда ближайши:м и пепосредствеппым предме
то:м оnисания становится исполинский самовар? Изображе
ние, по-види~о:му, лействптелыю прерывается, но это проис
ходит не в результате обособденпя сравнивающего предмета 
от сравниваемого. Напротив, они вступают между собой в 
более сложные и тесные отношения, чем это предполагается 
задачей сравнения. 

Что же происходит? Чтобы ответить на этот вопрос, мы 
обраща~}IСЯ " понятия~t фабулы и сюже-та. 

Широно известна формула М. Бахтина, согласно 1ютороii 
фабула и сюжет - это <<единый конструктивный элемент 
произве;Iения>>. ((Как фабула, этот эле~Iент определяется в 
направлении к полюсу те,.tа.тического единства завершаемой 
деiiствптельностii, как сюжf:т, в направлевuи Б полюсу за
вершающей реальной действительности проnзведевия>> 1• 

В завершае~юй действительности происходит рассказы-
~ " u 

nаемое жизненное сооытие, в завершающеп ,г~,еиствительно-

сти - событие самого рассказывания. Каждое событие про
исходит в cвoeii- фабульной или сюri~етной- действитель
ности, вместе же они, нак пишет автор, <<сливаются n е;щное 
событие xyдoiliecтвeuнoro пропзве;tения»2• Взаи,.юдействие 

~ ~ б 
iЮtзненного сооытия и сооытия его изо ра;нения есть о:хно-

времепно взаимодействие и самих деИстви rельностей, «сди
вающихся>> в поэтический мир. ПоЭтический мир, таюа1 об
разом, является <<первичным целым>> (~1. Бахтин), относи
тельно :которого фабула n сюжет представ:Iяют собой вторич
ные действительности, производвые от целого пропзведения. 

Подобно этому, жизнепвое (фабульное) лицо и его сло
весное изображение в сюжетвой действительности являются 
отвлеченными моментами <<целого персонажа>>. Целое дяди 
Миняя (Чичикова, .Манилова ... ) осуществляется только в це
лом произведения, в сфере 1ютороrо происходит художествен
ное событие. 

Это целое героя 11 будет пред~tетом нашего внхвtания. 
Портрет -по свое~:1у пря)юму заданию - доЛil\ен <<отра

зиты> героя, дать читателю l~ре;.tставлепие об этом ново~t пер
соваже. Однако портрет объективным изображением назвать 

1 :М е д в е д е в П. Н. Форма;1ьный ъtетод в .11пературоведенuи. 
л., 1928, с. 188. 

2 Там же, с. 173. 
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нельзя, так как черты под:шнни1\а гротссюю :rРфор)шрова
ны. <<Брюхо)) и <<исполинский самовар>>- рра:шн, нрнна.lле
таiцие двум различным действитеш.ностл:\r, JаilJ-'Р.:tельным 
по отношению друг к другу и вместе с ТС:\1 опюсящiоtся oue 
к портрету персонажа как к неиоторому е~щнс.тву. Е~щнст
во это совсем иного рода, че1: единство <<самого>> дя.:tи Мпняя. 

Так, сам дядя Миняй состоит из широких плеч, черной ,.. ".. ,.. в 
оороды и оольшого орюха. се эти моменты о;:tнопорядковы, 

кан части тела персонажа. <<Исполинский са~ювар>>, бу.J;учи 
деталью портрета дяди Миняя, является частью, деталью. 
<<прозябнувmеrо рынна>>. Следовательно, портрет соединяет 
не просто разнопорядковые моменты, принадлежащие раз

ным действительностям, но и сами эти действнте.Тiьности. 
Получается, как види:\t, довольно парадоJ\сальная вещь: 
портрет персонаа\а оказывается <<больше>> оригнала. Дядя 
Миняй весь, без остатка, входит R наличную действитель
ность, а его портрет в одну действительность <<ne вмеща
ется)). Дядя Миняй- как фабульное Jiицо- оказывается 
только частью самого себя. <<Исполинский самовар>>, будучи 
.моментом другой фабульной действительности (прозябпув
шеrо рынна), входит в <с целое персонажа>>, не входя в пер
сонажа, прини~шющего деятельное участие в распутывании 

лошадей Чичикова на большой дороге. 
Своеобразие поэмы Гоголя, следствием которого являют

ся <(диспропорциональные>> сравнения, можно нратко опре..lе

Jiить как многофабульность. Одновременно с основной фабу
лой писатель вводит,- а точнее, одна фабула порождает 

,.. u 

другую,- пооочные и пара.1:1ельные, ноторые взаимодеист-.. ,.. 
вуют с основнои 11 порот.зают гротесf\нос явление, подооное 

портрету дя;ш l\lиняя или с1 во .. '! у березы. <<С.'Iучисы>, напри
мер, л.я:tе Миняю потерять свое брюхо, оп нашел бы его на 
прозябн~·вшс)J рын.nе в ВИ.J.Р IICnoлинcl\oro са)rовара. Кан ни 
экстравагантно это пре.:шолотенпе, JПtенно по;щбный едучай 
происхо.:щт с .майором Кова:1евы~1 в повести <<Нос>>. События, 
развивающиеся в этоii вторичной фабу:Jе, )JОГУТ захо;нпь 
весьма ,J.aJieнo и произво;шть за)tетные потрясен11я в nон

тенсте основной. il\а.тюба Собаl\евича на свое з:~оровье - до
статочно красноречивый nplвiep. 

Действительность, uзобраа-tае:'\Jую Гого:Iе)I, часто называ
ют <<rротескноii>>. Обыкновенно IВН:'ется в ви.Jу то, что в атой 
:tействпте.тiьноспt встречаются I')Ютескные яв:1еюш. J'ротеск, 
о;шаnо, <спогранuчное)> явление, возниnающее, I-taJ-\ .мы у)не 

говорили, в месте пересечения основноii п побочноti фабул. 
«Гротеснньа1», что особенно c.1t.!;t,Yeт oпtPlurь, СJI\а;;Jывается 
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и самый pacci\83 (что. впроче~r, вnолне естественно). Назва
ние позмы - такте rpoтeci<. З;з;есь соединены не только два 
слова по правилам руссi<ого языка, не только два взаимопс

н.лючающпх понятия ( опреде-лепие <<:мертвые>> не опре;з;еляет 
существптелъпое <<;(уши>>, а увпчтоа-\ает его), а две фабуль
ные деiiствательпостп в <<сверхдеiiствптельн')е>> - поэтиче
ское - е;:щнство, Боторым и является ca:\ra поэ:\Iа. 

Рассматривая портрет Чичиi<ова, :мы обращали внимание 
па то, что персонат изображается как бы <<отрицательно>>, 
непосрезстпепным объентом изображения вследствие этого 
оказывается не присутствующий персопаж: отсутствие пер
сонаа\а паоuраii-\ается Rан нечто налпчное, кан полоп<ительно 
явленное, под::~ешащее восприятию. Чичпнов - персоваж от-.. ... 
рицателыюн приро:rы, для которого отсутствие и есть спосоо 

по:юаапс:II>ного прояв.1ения Rонечно, этот тезис нуждается 
в ра.Jъяснеппях. '" которыl\r мы и перейдем. 

Из()nра;т~ая Ман1rлова, повествователь говорит: <<В пер
вую мипуту разговора с пим не :можешь не сназать: «Какой 
nрпятпыii п добрыii человек!>> В следующую затем мипуту 
ппч~rо пе сt>ашешь, а в третью скажешь: <<Черт знает что та
Iюе!)> п отоiiдешъ по;:r,альше ... )> (VI, 24) 1\fанилова характери
зует пе впечатление последней минуты как са~юе верное, но 
обrцес nпечат.тн~пие, в том числе и <<обмаичи"ВЫе>>. Любопытно, 
что поnествователь выделяет ередивную минуту, когда о Ма
нилове юшчего не снажсmы>, кан равноправную с двумя 

ОСТ3ЛЫIЬI:\НJ, ТО еСТЬ HCB03)10a\IIOCTЬ СКазать ЧТО-ЛИбО О Пер
СОПаЖе характеризует его <<nоложительно>>, п отсутствие вся

Rоrо впечатления от ~lавплова соответствует природе этого 
человена. 

Сnазаnпое относится не толы\о к описаниям людей и ве
щей, во и н события:\I. Ноадрев, поназывая Чичиrюву свое 
именпс, по.J.nо.:пп его н пустым стойла~I, где были nрежде 
то:же хороншс .•юша;~:п, прпчrм прс.Jмето~• вппма ппн Чпчшю
ва и <<ЭЯПI Mпi-1\YP.na )) лвляе1ся И:\Iенно отсутств11е лошадей. 
J3 самом паtJ8ЛС ·поз.мы nовествователь дета:1ьно описываеr, 
.Каi\ пе был встречен Чичпт\оn в горо.1е н как в этом отрпца
те:IЬНО:\f событпп пpiJПit~raют участпе ~ва руссю1х MYilШI'a 
n молозоii чe.1uRen н Gе.-:тых nанпфасовых па нта:юна х. 

O:tнoii па вюю-Jеiiшпх фС'р~I проявл(_)нпя такого отрппа
тслыtого прпсутствпя яв:н1етсн фrп,тпnныil пред~-1ет, запп
мающиii место <~нпчто>>. Но~J.рРн прпnо;щт Чпч1шовн 11 l\lн
п.;уенн Hfi rraпiJJL~· CBOIIX П.lП:lt?llllii, II(ШЧl'~l гут Же DЫЯСIIЛРТ
СЯ, что 11 лес по ту сторон~· граннны, н все, что за лесо~r, 

тоа-\е прп Шl.;tJ[Cil\ПT 1-lо:цр·:в~·. Тшш~1 оГtра:.ю~1 ~ пол~ ча~тся, что 
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столоiп\ п узены\1111 ров оrю:нн\чают Hl' грnнпну, а отсутствие 
границы. 

Все этп :о.ю:\Iенты- п просто уi\азапныС', 11 отчасти нро
анализuрованные (в раз;:тпч нoii степени по:~роuпостп) - яв
.пяются о:круа;енпе)I основного: аферы Чпчнкова. blya\IIЫI, 
1\оторых он покупает, соответствуют отрица те.1ьноii прпро.1е 
по1-;упщиnа: они таю·ttе нахозятся в пpo::\leil\yтl\e :\Iеацу .1ВУ

:\Ш <<не>>, онп п не /Юiвые и не )Iертвые. Здесь и разворачива
ется главный конфлиnт поэ:.\IЫ. 

П роапа.11изируе:.\t этот нонфШII\Т, nак он проявляется в 
диалоге Собакевича и Чичикова. 

<<- Да чего вы СI-\уnитеСJд- сказал Собакевич.- Право, 
н-едорого! Другой :.\IОшеннин об:.\tанет вас, про;.{аст ва:м дрянь, 

u ~ 

а не .J;уши: а у )Iеня что н.1реныи орех, все на отоор: не :\Iас-

теровой, таl\ иной RаБой-нибудь здоровый :\IYi-1\ИK. Вы рас
смотрите: вот, напри:.\Iер, 1\аретник Михеев! ве.::tь бо.Тiьше ни
каких экипатей и не Je:Ia.1, Hai\ только рессорные. И не то, 

~ ~ 

I\ак оывает :.\IOCI\OBCI\aя раоота, что на о:шп час, прочность 

такая, что п ca~t обобьет, 11 лa.I\O)I ПОI\ро~т!>> (VI, 102). 
У:мершие :.\Iушиюi в реп:шках Собакевича пpe.Jcraв.1eiiЫ 

как живые, в полно:\I обла;~ании все}IИ своiвiи достоинства
ми. Собакевич, говоря об y)tepme:м наретнихе Михееве, на
ходящемся уже по ту сторону жизни, описывает его как то

вар, то есть так, хак будто ата граница ничего не :\1еннет: 
мужик остается его собственностью и после своей C::\Ieprп. 
(Здесь пря:\ШЯ аналогия с 1 раппцеП Ноз;1рева, прохо;~.ящей 
посреди его владений.) 

Слово <<душа>> употреб.1яется в по:н1е в несколы\ПХ 
значениях, взюпюдействующпх друг с ;:~;руго:.\1. << Крепост
ную>> душу можно было про:~ать п Бупnть. Смерть <<освобоiJ\
дала>> :.\IужиRа от атой крепости. <<Душа>> приобретала выс
ший - христианс.l\иЙ - смыс.1. Чичиков, приобретая )Iсрт
вых мyiliiiRoв, заБрепощал их снова - уже после С)Iерти 

(<<купчая крепостЬ>>). Возвращая :\Iертвому его душу, Чичи
ков ка:к бы << у:мерщв.1ЯЛ>> ее п становился в.1а;::r;ельце:\1 :'\rерт
вой души не толыю фор}Iально (с этой стороны мутики бы
ли как раз <<живыми>>), но с существенной, с христиансiшЙ. 
Тем самым он выступал в Iiачестве антипода Христа, <<анти
христа>>, в качестве богоборца. <<Боп> - вырюi\ение, конечно, 
метафорическое. <<Боrо:.\п>, то есть творцо:\I поэтичесRого :\IИ
ра, является Гоголь. ТаБП:'\1 образо':\r, Rонфликт пою1ы - кон
фликт творца со своим творением. Этот Rонфлпкт воэнпна
ет, развивается п разрешается тольRо в <<целом ПОЭ)IЫ>>, от

части нами уже охарактерпзсванно::\1. 
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Высr\.иыr-шнне Couю-:t>BIPтa учрепцает неноторую .::tеiiст
впте:rыюсть, в t\oтopoii Jlпхе~в- i+швoil ~IYiiOII-\. Проще: иак 
пер~онаж, <1герой>> выс1ш~ыванин Собаневпча .Михеев о:каэы
вается it:~IBЫ~I человеl-\0~1. Е пре;rелах отношений: <<Собаnе
вич - Чичиf\ОВ>>, то есть в 1\онтексте осноRной фабульной 
деiiствительпостн а.;пвой Михеев - фшпtия, а :tействител~-.. ~ 

ность, в котарои он преоывас~т, чпсто словесная. 

В 1\ОНП'Iiсте фабулы прr.:хставляется, что реплпка Соба
невича оGраш:..)на непосре;rстЕенпо к Чичиков~· 11 не ПОI\идает 
пределов фабульной (шиэнепной: для обоих оерсонажей) 
деiiствпте:rьпостп. :между те}I Чичиков слышiiТ реплиt(у Со
бакевича только потому, что ее произносит повествователь 
п восприни:\шет слушатель. Но тут нет односторонней зави
СП}Юетн - слово повествователя шюпчательно офор:\tляется 
нак c.rroвo персонапi'а, по:пому можно сказать (1 наоборот: 
слушатель воспринимает с~юво повествователя только пото

му, что реплиRу Собакевича слышит ЧичпRов. Во веяном 
случае для вас сейчас важно одно: это с.1ово звучит одновре
менно в различных действительностях и в различном каче
стве, формируя <<целое персонажа». Итак, в пределах отно
шений: <<Собакевич- повествователь- автор- читатель -
с:~упtателi, -· ЧичиRОВ>>, то есть в контексте <<целого поэмы>> 
(развернутого нами здесь, за недостатком места и времени, 
в одной плоскости), та действительность, в которой умершие 
мужики оказываются живыми, обретает статус реальности. 
Здесь происходит образование фабулы второго порядка, в 
контексте наторой мужики оказываются живыми после смер
ти, то есть жизнь во вторичной фабуле - это жизнь, произ
водная от смерти, <<изнанка>> смерти. Отношения между жи
вым и мертвым Михеевым - точно такое ше, как отношение 
:между <<крепии:ми греками>> и <<худеньким Багратионом», 
как между брюхом дяди Мивяя и исполивс:кпм самоваром 
и т. п. 

Вторичная фабула является отчужденным планом «цело
го персонажа>>, в npeдeJiax которого разворачивается отрица

тельная (мертвая) жизнь. Эта - вторичная - фабула стре
мится утвердить себя нак «целое>>, выступая, таким образом, 
против целого, в состав которого входит фабула первого по
рядка, основная, первичвая фабула. Отрицательвое целое 
стремится узурпировать оервичное, положительвое целое, 

целое автора. Ничто, пустое место постепенно расширяется, 
по мере того каl\ Чпчиков унореняется в отрицательном це
лом персона»iей, у которых оп приобретает мертвые души 
(которых обращает в }iертвые души). 
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Rонфликт между тnорцом n ТВ<фt>пие~r. посягающим IIA 

тnорца,- это, nак ~1ы сна~а.1u, 1\онф:rикт целого, nоторое 
учреiН;tается, фор~п1ру()тся в аnте воспрпятпя по:нrы, то есть 
поэтпчесsое событи~ разворачивается «здесь» и «теперь» 
(а не <ста~о> и <<тогда>> - в I<репостничесной Россшr прошло
го века). Творец должен псбедить и <<обороты> свое творе
ние. Мы не буде11 рассматривать вrе перипетии эroii Gopьfiы .. ,.. 
и остановимся даще не на главно}I, но, пожалуи, вюшолее 

нeoiliii,1aннo::\t повороте <<от счастья к несчя.стью>>. Неожидан
ном потому, что союзниi\0)1 автора против персопата подле

ца-nриобретателя ЧичИiюва оказывается <<дубинноголовая» 
Rоробоч.ка. 

Заду:маемся: что и:менно не понимает Коробочка? И вет ,.. .. 
ли в ее .непонят.пивости <<оооротпои стороны» - ка1< в теат-

ральной афишке? Воз:моншо. что эта непонятливость говорит 
не ТО.;lько о то:и, что Коробочка <<вся ушла в свое скудоумное 
и трусливое хозяйствование» 1, по и о чем-то еще? 

Главвый аргумент Чичикова в диалоге - полная вепри
годность покойников в хозяйстве - не имеет для Коробочки 
доказательной силы. 

<<- Пос.~1ушайте, матушка ... эх, какие вы! что они MOI'YT 

стоить? Рассмотрите: ведь это прах. Понимаете ли? Это про
сто прах. Вы возьмите всякую негодную, последнюю вещь, 
например, да;ие простую тряпку, и тряпке есть цена: ее хоть 

по крайней мере купят на бумажную фабрику, а ве:tь это ни 
па что не ну;нно. Ну, скажите сами, на что оно нужно? 

- У ж это, точно, правда. У ж совсем ни на что не нуш-· 
но; да ведь меня одно только и останавливает, что ведь они 

уже мертвые>> (VI, 52). 
Для Коробочки неnонятна та формальпая простота сдел

ки, которая совершенно понятна только для деформирован
ного, искаженного в известном направлении взгляда на эту 

покупку (например, Собакевича, повявшего Чичикова с по
Jiуслова). Для самого Чичикова -ка и фабульного лица
действительная граница между живыми 11 мертвы~Iи остается 
за пределами <iкуnчей крепости)>, лично он вовсе не каса
ется существа проблемы <<живые - мертвые». Но его <<него
ция» проблематизирует эти отношения, так как основывает
ся именно на них. 

Для Коробочки нет разрыва !\tеж;ху фор~rой и содержани
ем, существо:м покупии,- она сохраняет еп~е взгляд па мир 

1 М а m и н с к и й С. И. <с :Мертвые души)) Н. В. Гоголя. М., 1966, 
с. 41-42. 
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kак на нечто е:J,нноцелостное, пусть п на са~IО:и прiВПiтивно~t 

уровне. Поэтому ей нре,:~;ставллетсн, что фор)Iа о.nазывает 
<<обратное>> деiiствие на содlра..:анпе, и отсюда (из вполне 
здравого чувства целого) нЕ-.аепое прс~щоложение, что Чи
чинов будет вынапывать мертвых из 3е)IЛИ, то есть во3вра
щать их обратно в этот мир. 

На победоносном пути Чичикова 1~ богатству, основанно
му на использовании отчуп\,:::r:енной и ставшей са~rостоятель

ной фор)шльной жизни ( <<ревизсная. сnазна>>), встает неожи
данно примитинное сознание· «дубинноголовой» Коробочни, 
в котором форма и содержа.ние сохраняют свое единство. 
И Чичинов не может преодолеть пассивного сопротивления 
этого сознания. 

Один из исследователей, ка.к и многие другие, объяснял 
сделку Чичинова, отвленаясь от поэтического конты\ста поэ
мы: <<RрепостничесRая действительность создала весьма бла
гоприятные условия для подобного рода авантюр>> 1• С этим 

1 

невозможно не согласиться, но о;:~,новременно нельзя не отме-

тить, что Гоголь ведь расеназывает совсо:\-I о ;:I;pyro)I: он рас
сназывает, нан не удалась, нак сорвалась авантюра ЧичиRо
ва. С точки зрения <<Крепостнической действительности>>, со
временной Гоголю, неуспех Чичикова - случайность, неощу
тимая на весах истории. В коптенсте поэтичестюго мира 
поэмы провал авантюры Чичикова закономерен и подготов
лен внутренними причинами. В Гоголе Россия встает на ту 
духовную высоту, которая позво.'Iяет ей преодолеть соблазп 
богатства (а Гоголю-творцу победить свое творение в его 
предельно сиЛьной позиции). Внешним выражением этой 
причины является между прочими и Rоробочна с ее прими
тинным сознанием. 

Чичиков, родившийся в <<проезжего молодца>>, ведет с:ки
тальч.есний образ жизни и другого не знает. У него нет кор
ня. Но только так и мог образоваться <<подлец-приобрета
тель>>. Окончательная отделка, полученная им на службе в 
таможне (где он превратилсн в <проау и отчаяние всего поль
ского жидовсrва>> (VI, 235), прежде чем стать союзни.КО)I 
контрабандистов), и подвиrf.Jет его на колоссальную аферу, 
в которую втягиваются уже iRивые и мертвые. Граница меж
дУ ними становится проницаемой. Однако граница эта, меж
ду прочим, проходит через сознание Коробочки, и именно 
здесь она оказывается не условной и фор:иальной, а подлин-

u u ~ 

пои и вепереступаемои для подлеца-приооретателя. 

1 Маш и н с R п ii С. И. <<1\lертвые душш> Н. В. Гоголя с. 18. 



Че.му смеетесь? 

Снова обраппiся R книге IO. ~iапна. В ней есть малень
ная, но очепь харантерная (могущая возникнуть, на наш 
BЗJ'JIЯ;t, ТОЛЬКО ВОНруг ГОП'JIЕВСНОГО героя) ПОЛЮ·IПК8 автора 
с Сергеевы.м-ЦенсiППI по· пово:1у о;:I.Ной ко:мичесной подроб
ности в <<Ревизоре>>. Речь идет об арбу:::е стоn~юстью в 
700 рублей. Точка зрения пnсате:~я: <<Уж если врать, так 
врать: врать I·юлоссальпо, ГО:\Iерически~}. Точка зрения лите
ратуроведа: <<Ведь на эту сумму можно приобрести не только 
гору арfiузов, но просто - вещи более изысканные. Но их-то 
Хлестаnов не знает, а вообразить не моа\ет,- и nредлагает 
арбуз, по за 700 pyб:~eii >> 1 (курсив автора.- В. Ф.). 

Спор идет, Hai\ ви;нвt, о разлпчпых мотивправках вранья 
Х . .1Iестакова, по и nисатель. и лптературове;з: исхоJят из об
щей и бесспорной для них предпосыш\и, что объясняется оно 
псюпочителъно харю~теро:\t Хлестакова, только характер этот 
каж.:rый пони~н1ет по..:своему Но 1\Ю\ раз это и является, на 
наш ВЗГЛЯД, СО:\IНПТЕ'ЛЬНЫМ. 

СогласП:\IСЯ с тем, что сам фаnт вранья оеiус.ч:овлен харак
тером Х.тн~стакова, который вдруr развернулся, почувствовав, 
qто его будут е~1ушать. На посмотрим чуть дальше: что 
и.менло соврал Хлестаков? Арбуз в 700 рублей -ведь это 
Gлпзний аnалог ca:\foro персонажа: <<елистратишки>> и 
<<Тряпки>>, принятого за <<ревизора>> и <<rосударственпоrо че

ловека>>. Не бросает Jш · атот факт обратного света на более 
отдаленные и более глубокие прпчины вранья Хлестакова, 
чем его характер? . 

<<ЕлистратJШIР:а>> п <<penn::1op>> исключают друг друга, это 
совершенно пспо. В том жизненном коптенсте, в котором 
Хлестанов - <<слистратпшна>>, nринятие ero за ревизора вы
глядит как поистине С;\tехотворная ошибна. Эта ошибка и на
хо:штся в фокусе зрения литерnтурове:tов и поетановщиков 
но:медии, ее-то стараются объяснить n сыграть. И тем не ме
нее Хлестаков пре:хставляет и.мепно такое - абсурдвое -
единство <<елис.тра тишюл> и <<ревизора>>. На это е;хпнство не
явно ориентировано поведение городничего и чиновников rо

рода. Городничий, собпраясь нанести Хлестакову визит 
<шриватным поря.':П\О~Р>, пытается надеть на голову вместо 

шляпы коробJ\у. Эту ошпбt\у легно понять, с о.:нюii стороны, 
1"' 

1шк ~tалевы\ую оп:юшпость в uыrono:\I поне;~еiшп rоро.:t:ниче-,.. 
ro, естествсппо ооъясняе:\rую его !1YIПPRHЫ:\I водпенпt•:\1. 

1 М а п п Ю. В. По;пнка Гоголя, с. 223, 226. 
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С другой стороны, Персона;n <соформляет>> себя в точно)t со
ответствии с с~·щностью <<елистратишки-ревиJора» и смыслом 

предстоящего диалога, и тут причину <<ошибки» приходится 
искать совсем в другом ряду. 

Вот это е.1инство <<елистратишюп> и <<ревизора» и долж
но сrать бли;.~iайшим пред:ме1ом пашего внимания. 

Единство это, как мотне. видеть, имеет отчетливо выра
женный гротескный характер. Гротеск у Гоголя по большей 
части объясняется непосредственно сатирическими намере
ниями автора. Прибегая к гротеску, Гогол1) имел в виду 
осмеяние современной ему крепостнической действительно
сти. Это, разумеется. так. Но такое утверждение отвечает 
только на первый вопрос - в каких целях Гоголь использо
вал гротеск. Он влечет за себой с.чедующий: каким обра:юм 
nоэтическое nроизведение <суэаконивает>> nротнвоестественпое 

и противозаконное гротескное явление и тем самым делает 

его способным к выпо.1нению задачи сатирического разобла
чения? Писатель создает некоторую действительность, обла
дающую известньнш заnономерностями, и эти закономерно

сти тановы, что допускают и оправ;\ывают гротеск. Обуслов- · 
леввый непосредственно сатирическим заданием, он окажет
ся инородным те~ом в действительности произвезения и не 
выполнит авторс1шrо задания; крепостническая действитель
ность окажется не только не разоблаченной, во более того: 
поэтический промах тут же бу;~,ет отнесен на счет ложности 
самого намерения, то есть <<разоблачение>> будет воспринято 
:как попытка оnлеветать действительность. 

Рассмотри~1, каким образом возникает гротесквое явление 
у Гоголя. Анна Андреевна читает запи~:ку :мужа: <<Сnешу т.е
бя уведомить, .1ушенька, что состояние мое было весьма пе
чальное, но, уповая на .милосер;ще божие, за ,::~;ва соленые 

~ ~ 

огурца осооенно и полпорции икры руоль двадцать пять ко-

пеек .. >> (IV, 42) Антон Антонович, <спо скорости», как объ
ясняет Добчинсnий, писал эаппс:ку на трактирном счете, 
и весь получившийся тенет оназался rротесl\вым. Читая все 
подряд, Анна Ан;rреевна неза)Iетно оказа.1ась в пре.1елах чу
жого слова (и, стало быть, в пределах чужого сознания). 
Предметом другого сознания оказывается также Хлестаков, 
во Хлестаков <сшера~IЫii\НИI\>> п <<поJдец>>, 1юторый не хочет 
платить и забирает все на CIJCT. 

В записnе пересеi\аись paзJIIIЧHЫP выснааывания п обра
зова.:~и с.чово-гротрск. Oбъei;Jo)t са.мочпнно вознп:nшеrо rpo
тecnнoro слова яв~яется Хзестаков нак е,::t;инство nодлеца и 
ревизора, то есть гротескный Хлестаков. 
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Другой случай: ХлестаноЕ рассказывает чиновника~1 о 
своей петербургской жизни: <<Я всякий ~ень на балах. Там 
у нас и вист свой составился: ~шнистр пвостранных дел, 
французский посланник, ангJНIЙ:ский, немецкий посланник 
и я. И уж так уморишься играя, что просто ни на что не по
хоже. l\ак взбежишь по лестнице к себе на четвертый 
этаж - скажешь только кухарне: <<- На, Маврушка, ши
нель ... )> Что ж я вру- я и розабыл, что живу в бельэтаже. 
У меня одна лестница стоит ... >> (IV, 49-50). 

Если записка сое.J.иняла два разнородных высказывания 
и тем самым характеризовала разнородного (разноприро;tно
го, гротескного) персонажа, то в рассказе Хлестакова этот 
персонаж (то есть гротескный Хлестаков) представлеи уа'е 
как действующее в двух различных шизнепных планах лпцо. 
В этом рассказе очень наглядно проявляется чрезвычайно су
щественная особенность поэтического мира Гоголя, которую 
мы называем многофабульностью. 

Здесь мы уже .можем предварительно пока высказать 
.мысль о том, что гротеск в комедии Гоголя - форма обна
ружения многофабульного по cвoeii природе целого героя в 
отдельном фабульном плане. В этом плане целое представ..; 
ляется сое;щвением разпородных моментов, образующих 
противоестественное и алогичное явление (подобное запис
ке-счету). Вместе с тем гротесквое явJiение подсказывает, 
что целое, ноторое оно представительствует, нужно мыслить 

как совокупность действительностей (а не как сонокупиость 
отдельных моментов в пределах одной фабульной действи
тельности).' Хлестаков. с одной стороны, гротескное лицо, со
ставленное из действительного ел11стратишки и .мнимого ре
визора, а с другой - це:юе, которое в основной фабуле явля
ется елистратишной, в побочной - ревпзоро:\1. <<Целое Хле
становю> - нечто «третье>>, по отношению н которо}IУ <<ели

стратишка>> и <<ревизор>> - его воп.тющения в двух отдельных 

(основной и побочной) фабульных действптельностях. 
Истинное представление о целом героя дает гротескная 

записка, соединяющая записку городничего п трактирный 
счет. Но в пределах ситуации основного фабульного плана 

u ~ v , 

эта записна представ:IЯется случаино ооразовавшепся оес-.. ,_ ~ ,., 
С:\Iыслицеи, и то:~ь:ко изоирательное чтение споеооно оонару-

жить здесь С}Iысл. В IiOiпen:cтe счета <(нелепостью>> окажет
ся, между прочим, записка l'Ородничего жен~. В целом коме· 
дии это - гротесБпое - высказывание предстанет Бак целое, 

соединяющее два различных смысловых контекста, соответ

ствующее це.тю~~~· Хл~стакова. 
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В расс~·Iатривае~юм случае sаппсRа п счет сами по себе 
нейтральны относительно друг друга. Но они могли оказать
ся в пекоторой причинной связи: если бы не Добчипский, 
Анна Андреевна непременно бы <<Дога;J.аласы>, какой скры
тый смысл содержится в записке мужа. Ведь арбуз и 
700 рублей соединяются по той са~tой логике, по которой ,. 
могли оыть сое,:rинены два соленых огурца с упованием на ,.. 
оожье милосердие. 

Абсурдность повеления всех без исключения персона;:ней 
но~1едии является, собственБо, проявлением гротескиости 
действительности нан ее ввутренпеrо начества. Обилие со
вершаемых нелепостей указывает на существование веной 
<<абъективпой)> причины, обусловливающей абсурдность по
ведения персонаа~ей. 

Так, в са~ю:м начале комедии городничий предупреждает 
чиновнинов о ревизоре .и делает различные замечания. Тяп
кину-Ляпкину он, в частное, и, говорит: 

<<Г о род н и чий .... Taf\iHe засе;з:атель ваш ... Он, нонечно, 
человек сведущий, но от него таной запах, как будто он сей
час вышел из винокуренного завода,- это тоже нехорошо ... 
Есть против этого средства, если уже это, действительно, 
как он говорит. природвый запах: мотно посоветовать ему 
есть луR, или чеспон, или что-нибудь другое ... 

А м м о с Ф е ,ц о ров и ч. Нет, этого уж невозможно вы
rнать: он говорит, что в детстве мамка его ушибла, и с тех 
пор от неrо отдает не~·tноrо впдкою. 

Г о род п и чий. Да я так только заметил вам ... )> 
(IV, 13-14) 

Читатель {и зритель) Сl\'lестся, потому что поставлены в 
при'Iинпую связь МО1Iепты. которые с точки зрения <<пор

малыюго>> сознания в таRой связи состоять не могут. Гоголь 
использует здесь традиционный в «смеховоfi литературе» 
прiiе.м неожиданного сблинн,ния <<Да.1еi\оватых>> и нейтраль
ных друг и другу предметов Но заседатель вовсе не отшучи
вается от начальства, и са~ш чиновники воспринимают его 

объяснения если не с полным доверием, то вполне удовлет

ворены его объяснением ка I\ вероятным и, разумеется, не 
находят в пем пичеrо смешного или издевательского по отно

шению к пи~t. 

Но, возl\Юi-I"'но, зто приро;::щ IIO:\Пrчcci~oro с:меха вообще? 
Ведь сам Гоголь в <<П редуведо:;\шенпи для тех, I~то пол-\елали 
бы на I\ следует сыграть << Ревпзора >>, предупр.е ждает: <<Чем 
мепыпе бу;:::tет думать антер о то~I, чтобы С:\Iешпть II быт1) 
смешны~•, те.м более обнаруаштся с.мешпое "Взятой И)I роли. 
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С:'ttешное обнаружится само собою П:\Н.'вно в тoii сурьезnостn, 
с иа:nою занято своiПI де.]О:\1 nain.J.Oe пз :1uц, выво;нвtых в 

1\О~Iе;J.ии ... ЗрптеJiю то.пьnо со стороны вп;хен пустя:n их забо
ты. Но сами они совсем не шутят и yil\ НIП\ак не думают 
о TO:\I, что над ни~ш 1\То-нибудь смеется>> (IV, 112). 

В :штературе, о;.(наr.ю, зостаточно фаnтов, по;~;тверilщаю
щпх, что открытая субъективность c~Iexa не гасит, но этот 
с:мех - иного рода. Так, в <<Путешествии по Гарцу>> автор 
рассказывает, как он хорошо пообе,:~;ал в гостинице <<Коро
на». <<Однако послеобеденный кофе,- продолжает путеше
ственни·к,- был для меня испорчен, ибо к моему столику 

..... "'. ,11111 

подсел :nакои-то малодои человек и затеял оолтовню до того 

несносную, что молоко на сто.1е скисло»t. Читателю, конечно 
же, смешно, хотя автор не скрывает преднам.еренности тако

го сближения и именно <<старается смешитЪ>>. В центре кни
ги Г. Гейне - .1ичная способность автора сближать далекие 
друг от друга понятия и жиi.шевные реалии и тем самым соз

давать комическую (по отнюдь не <<безобидную») ситуацию. 
Читателю ясно, что автор этим сближением хотел показать 
чрезмерность чувства тоскливой еку:ки, вызванной болтовней 
молодого человека. Смех у Гейне объяснИ}I. 

У Гоголя нет деления на смеющегося субъекта и объек
та, вызывающего смех. <<3рitтелю,- напоминаем слова Гого
ля,- только со стороны ви;~:ен пустяк их заботы>>. <<Со сторо
ны>> - очень существенное положение своего рода теории 

смеха автора <<Ревизора». В действительности, где происхо
дит событие объяснения заседателя, нет точки зрения, с ко
торой оно воспринималось бы как смешное. Не отдельные мо
менты действительности смешны у Гоголя на общем нейт
ральном фоне, смешна вся действительность <<сплоmы>. 
Смех в <<Ревизоре>> - не субъективная реакция на <<внешний 
раз~ражителы>, а выражение <<С~Iехового состояния мира>>. 

Точка зрения - как момент этого мира - также позтому 
в <<зоне смеха>>, и зритель, по справедливому замечанию го

родничего, смеется и <<над собой>>. 
Сознание героя не искажает ~ействителъности лично, на 

субъективном уровне, оно отражает ее совершенно правиль
но, персонаж говорит и поступает не вопреки законо:м:ерпо

стям этой действительности, а в полном согласии с абсурд
ными за~кономерностя:ми. 

В этой абсурдности есть, :nонечно, своя за:коно~tерность, 
своя логика. Зе:мляника, напри~rер, говорит Хлестакову, что 

1 Г ей 11 е Г. Собр. соч. в 1Q-ти т. Т. 4. Л., 1957, с. 18. 
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у него бо:п.ные, <<IHln ~IYXII ныз.1:nрав:шнаюТ>>. Это янный слу· 
qай иропип, а :\Iежду тем мы не :\IOii-\e:\t запо:юзрит1. ае.:\lдянп· ,_ ,.. 
1\У в IIpoнпчeciiO~I отношенип '' СJЮП.:\1 c.'Iyineonьвt ооязаппо· 

стя~1, да еще n l\10:\Iент отче1а порс;t <<реuнзоро~Р>. <<Иронпч-,.. 
ным » ОI,азываетсп са~1 мир, в I\oтopo.\t гюiзнт. яв.'lяется ооо-

ротне.\I смерти. 

Абсурдностью вполне объясняется II <<ошибка» чиновнп-
1\ОВ, принявтих Хлестакова за ревiiзора. Г. Гуковский. 
обратив внимание на то, что .Гоголь убрал все :\Ютивировки~ ,.. ,.. 
ооъясняющие, почему ошиолись чиновниnи города, приходи1 

к выводу: <<Тем самым и выясняется, что ничего, собственно, 
не могло быть здесь аргументом, что ошибка, на которой по
строен сюжет <<Ревизора>>, тю< сказать, д.е.\tопстратпвно не 
.:\tотивирована, абсурдна» 1. 

Исследователь вевольво ищет мотивировку, которую моr 
бы предложить здравый смысл (выдержать проверку здра
вым смыслом:), во, не находя ни одной подходящей, заключа
ет об их отсутствии вообще. Но такой мотивировкой являет
ся именно абсурдность: в алогичном мире <<Ревизора>> убеди
тельным доказательством может быть только аргумент, по
добный тому, на который ссылается заседатель Добчинский, 
уверяя чиновников, что Хлестаков и есть ревизор, и приво
дит именно такого рода доказательство: <<Онl и денег не пла
тит и не едет( Кому же ж быть, ка:к не ему? И подорожная 
прописана в Саратов» (IV, 20). Здесь, как Fидим, то ше 
«зеркальное» отражение, что и в реплике Зе~шяники: на
правления от города I\ Петербургу и к Сарагаву (то есть от 
города и n городу) как бы · меняются местами, подобно 
<окизви» и <<смерти>>, и подорожная в Саратов онаэывается 
неопровержимым доказательством того, IJTO Хлестанов едет 
(после ревизии) в Петербург. 

Хлестаков-ревизор I{ai\ нельзл бодее после,:~.овательно 
появлнется в обманно~r, превратном мире города, оказываясь 
последпим и самым полным выраi-1\ением его об~1анности, 
1-\Оrда обман оборачивается yi-1\e на себя и себя отрицает. 
Городничий и чиновники, превратив Хлестанова в обманного 

б ,.. 1" 

ревизора, о манывают его, оо~шнываясь. таюпt ооразо~1, и 

сами. Происходит своего рода диалектический процесс <<от
рицания отрицания>>, нагдядньп.1 выражение~• rюторого явля

ется ана:мепитая немая сцена. Эта сцена - вариант сцепы 
из «Вин>>, изобрал,ающеii нечпсть, застигнуrую дпевiiЬI:\1 све
том в окнах цернви,- си~шол отрицательного торжества 

истины. 

1 Г у к u ь сn н u Г. А. PeaлiJJ.\1 Гогu.1я, с. 416. 
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Постаювt вопрос: г.1е прс. .. псхоJIП зто со•)ытiiе? 3ro cu,::JI
тиe мотет nроп:юfпп п пропсхолп то.lы\о n цe.lO)J r\o:\tC.JIIII. 
Мы не моте~r, раэу:'!rсстсн, .:.:-rесь 1\асап)ся соnстненно тrпр<~
тичеСI\ПХ вопросоn, по н обоiiтпсi, nовес nсз шrх ~Iы ПH\i-J\e 
не MOil\eм. Поэто:му ограннсвпrсн нростоii анn..1оптРii :rра~1ы 
с эпическим произведсппсм. 

В приводимой уже на:\Ш реrынн\е Хо~1естаJ-;она пРрf!Сеr\ают
ся два различных фабульных плана (I\ai\ в ~нюгочпсленных 
JПИЭО!I.ах <<Мертвых душ>>), персопап-шми 1юторых оl-;азыва
ются <<государственный че.1свеn>>, пграюшпй в вист с пос.1ан
нина:\IП основных европсйсних дерii\ав, и t<елистрапtшf\а>>. 
nоnа.1ающий к себе па четвертый эташ. <<Сверхъединстnо)> 
государственного мужа и елистратиmi\П осуществ.Тiяt?тсн 

толыю в <<целом комедиiР>, а опо предnолагает пе тоJIЫ\0 

ашэпснное (IIаображаемос) событие, но и событие его uзо
брашения (исполнения). Событие исполнения, происходнщее 
на уровне сюжета,- специфическое для драмы преломле
ние события пi:iображения, присущего всем трем рода:м лите
ратуры. <<Слиnаясь» в событие худо;I,ественноrо проllзведе
пия, событие исполнения и псполпяемое жизненное событие 
и формируют целое комедии относительно которого являют
ся оправданными такие определения, как «поэтическое», 

«драматическое», «комедийное». 
Гротескным в приведеиной реплике является не только 

объект изображения, но и реплика Хлестакова. Слово, изо
бражающее государственного чеJюnека, и слово, изобран\аю
щее елистратишку, соотносятся так ;.ne, кан и объекты этих 
высказываний, то есть они звучат в двух различных сюжет
ных действительностях. 

Основная фабула, персонап\еl\1 1юторой является Хлеста
ков - мелкий qиновник, nааимодействуя с сюжетом, обра
зует целое Хдестакова. Побоtiная фабула, переонатем кото
рой является Хлестанов-ревизор, взаимодействуя со своП:\J 
сюжетом, также образует целое Хлестакова. 

Целое Хлестанова-ревизора - об~rаппое, то есть целоt· 
u ,., 

отрицате .. 1ьнои прпро.1ы. 1\оторое, однако. ооладает статусо~1 

реальности. 0?5)Iапная снтуацпя - :tействительно, подлинно 
существующая \tпимосrь. В основной фабульной действи
тельности перед городничим и чиповпикаl\ПI Хлестаков кан 
частное лицо. Оно прпнп.мается всеми за мнимое частное 
.1JIIцo, <<за>> которым прячется ревизор. Однако <<за>> Хлеста
I·ювы~l ни1-юrо нет, пустое место. Но пустое место в контексте 
ne:юro r\о~rе;пш не является простым отсутствием ревизора, 

uапротпв, ато отсутстнпе в превратном, обманном мире ro· 
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ро;;,а яв.чяется полоа\ительной величиной. Обманувший себя 
u ,., u 

городничии оказывается оеззащптньа1 перед испiнои-

настоящи~1 ревизоро~t (инкогнито нотороrо действительно 
был Хлестанов - ревизор-оборотень) п ка~rенеет в его <<а т
мосфере>>, то есть в нонтексте <<целого комедии». Настоящий 
ревизор - не лицо, а но:\rе~ия как це;юе, в которо:\1 актуа.lъ

вьвш являются заноны прекрасного, по;J. :хействие}1 кото
рых происходит онаменение неистинного, безобразного. Дей
ствуюЩИ}IИ лицами этого - поэти:чесliого - события явля
ются уте автор и читатель. 

Нет уз сввтее тов3рищества! 

В. Бе:~инскиii, опре:~е:~яя отличительные черты характера 
произве,J,ений Гоголя, указывал, в частности, на <<комическое , ,., 
одушевление. всегда пооеждаемое гл:уооким чувством грусти 

и уныния>> (1, 284). Критик уназал одновре~1енно более об
щий момент - контрастность настроения: веселость перехо
дит не просто в какое-то другое чувство, но именно в проти

воположное - грусть и уныние. Контраст для Гоголя - уни
версальный принцип, чувство - толь но одна из сфер (правда, 
чрезвычайно существенная) его действия. В <<Шинели>>, на
пример, этот принцип находит воплощение в изменении ха

рантера главного лица: после своей смерти Акакий Акакие
вич Башмачнин из робнога чиновника превращается в агрес-

" u 
сиввоrо разооиника, наво;:tящего ужас на всех значительных 

лиц Петербурга. В <<Невсно~• проспенте» этот же новтраст 
развертывается в двух противоположных харантерах и двух 

противоположных фабулъпьп линиях. И т. п. 
В <<Тарасе Бульбе>> коптраст тaкifie является принципо:\1, 

организующи}l его фор:\1у, то есть способ развертывания 
поэтичесного coдept~-taнiiЯ произве;з:ения. 

<<В основу эпопеи,- ппшет М. Храпченно R цитированной 
, , u 

раооте,- положена и.:rея слуfliения родине, глуоонои пре;J;ан-

ности паро:\у. Личная, любовная те:\Iа развивается .тшшь на 
опрезезепном этапе повествования параллельна с его rлав

ньвl течениr~r JI является наif>НЫ:\-1 сре;~ство:\1 выра;nения об
щего за·мысла эпопеи)> 1• 

Итап, в <<Тарасе Бульбе>> развиваются <ша опре;,\е.тrенно:\1 
этапе)> лве те:\IЫ. соотнесенные по принциву Iюнтраста: те:\Iа 

,., u u ... 

ооiцснаро.1пон i1\изнп и те:\Iа жизни личнои, частвои, и это 

нонтрастное прnтпвопоставленпе тем яRзяется фантором раз
вития поэпiчrсi·юii п:~rn <tслу;nепия ро:ннiР, г.чубоной пре;з;ан-

1 Х р а п ч с н к о ::\1. G. Coup. соч., т. 1, с. 209. 



IIOCTII наро;(р>. Наша за;tача и состоит в то~t, чтобы попять, ,.. ,.. ,.. 
Iшким ооразо:\I контраст личного п оощего оонару·шивается в 

повести и поче~rу он <<является ваа,пьвi средствО:\1 выраже-,.. 
ни я оощего замыс:ш эпопеи>>. 

Te~ta личной ifШЗiш в повести связана с образом Апдрпя, 
тема общей - с образа.ми Твраса п Остапа. Сравнивая брать
ев, повествовате:ть подчернпвает в Остапе те черты, которые 
представляют ero <<O;J;HИ:\I пэ лучших товарищей>>. Этп черты, 
что очень существенно, не выделяют его пз l\pyra товарищей 
как черты осоGенные, резно индивидуальные, они общи все-,.. ,.. 
му oypcaЦI-\O-'IY товариществу, по Iia:I\ оы сосредоточены, со-
браны в Остапе, образуя ~L"O личность. <<Он ре.з:ко предводи-,.. ,.. 
тельствовал :~ругn~ш в ;:~:ерзких пре.::щрпятиях - оооорать 

чушой сад или oropo;::t, но зато он был всегда одип из пер-,.. 
вых, прихо;..~;пвшпх под зна~JНiа пре;I.приимчивого оурсака, и 

никогда, ни в коем с:~учае, не выдавал сnоих товарищей. Ни
каnпе плети п розги не .могли заставить его это сделать. Он 
был суров 1\ ;т.руги:м побуж;з:ениям, кроме войны п разгуль
ноii пирушни; по крайней .мере, пиiюг,J,а почти о другом не 
ду~IаЛ>) (11, 42). 

В Ан;:{рпи, напротив, вы;:~еляются те стороны личности, ,.. ,.. о ,.. ~ 

которые изоора:;.l\ают ее Н31\ осо{)ениую. << н оыл изоорета-,.. 
тельнее своего uрата; чаще являлся предво,:щте.1ем довольно 

опасного предприятия и иногда с по~1ощью изобретательного 
у.ма своего у~1е.1 увертываться от наназания, тогда пап брат 
ero Остап, отложив всякое попечение, скидал с с-ебя свитку 
и лоа,ился на пол, вовсе не думая просить о помиловании. 

Он также :кипел жаждою подвига, но В}Iесте с нею душа его ,.. п .. ,.. 
оыла доступна и други~1 чувства:\1. отреоность люови 

вспыхнула в нем itшво, когда он перешел аа восемнадцать 

лет>> (II, 42-43). 
Остап дан I\ак тип, Андрий - каi< личность. Контраст ха

рактеров перехо~ит в контраст пх фабульных линий. Андрий 
оказывается персонаФе~l с~н:шных и унизительных для него .. ,.. 
происшествип: его оьет кнутом возница, оп па~ает в грязь, 

над ним сыеются, нанонец, его нолотит дворня ковенекого 

воево~ы, то есть с HIПI с.1учается то, что. не моil\ет произой
ти с героем эпопеи, но зато постоянно происходит с героем 

авантюрного ро~Iапа. 
в 

,.. ,.. 
се отмеченные мо.менты пзооражены нан неооходи~ю 

связанные с чувстВО)! любвn к прекрасной полячi\е. И ветре-,.. .. ,.. 
чается она e)IY в стороне от оощеи жизни оурсаков - :КОГJJ! 

он бродит в о~иночестве по Киеву. Очень существенно, что 
любовь в Андрии вспыхивает в тот момент, когда он нахо-
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дптся в ;tвус~rыrленно~r полоif\ении пере.1 своей 6y.:tyщell воз
люб:~ешюii: с o:щoii стороны. в яростном порыве он поf\азы
вает <<безу:\Iную с~1е:1осты> rr физичесную мощь, остановив за 
нолесо I\о:тьвrаrу 1\ai\Oro-тo польс-nого пана, но противостоит 

это11у порыв.\·, с .:xpyroii стогопы, не нечто равно:rостойвое, 
а робость возницы, которыii, <<опасаясь разделки, ударил по 
лоша.1я,.о>, н Ан:~рпii ШJiепп~·лсн <<прямо .]ицом в грязь» 
( II, 43). rr рояв.lение C~Ie.'IOCTП II СП.lЫ ripпвOJ;liT R результату, 
унн~nающ€!~1У п riрпфанирующе}Iу эти 1-\ачества; они. вместо 
того чтобы прпво.:нпь в восхищение, ОI\азываются осмеивае
}IЫ.:\IП. Над Лп:tрием смеется преl\расная полячка, эта лю-
~ ~ 

uонь начппаетея ео емеха, как оы зарождается в смехе, и со-

nровоil,;{аетея п"t до ca}toH 1\азшi Андрия: иэ;tевательские 
вопросы Тараса - о;rна нз раанови.1ностеii C.\lexa, C.:\fPxa унп
чи~nптельноrо. 

Гоголь, как nидrвt, даf'т пара.:т:rе.1ьные хара1пернсппш 
.... .... 
оратьев, оощее и частное поl-\азаны nan ,1ва разшtчных па-

ча.lа, еще не вступившие .:\teii\:\Y соuой в ОТI\рытый liонфлш\т. 
Н о Aп:tpnii у те з;.~.есь ста ноnится nерсонате.м oтJe."' ьной 
фабульноii липин, Ботарая 1-Н\ЧJП-IаРтся в стороне от общего 
вее}I героя:м события, кан бы па его периферип. Эта линия -.. ,.. 
частная, пнппшая, н неи изоораа;ены .'Iичные отношения 

двух героев, то (.'СТЬ такиr отношения, ноторые не могут раз

винаться публично, <<На .лю~lЯХ>>. Ca~ta автономность отноше
ний Ан:..t.рпя и полячю1 и кан бы независiвюсть их от отно
шений всеобщих 1Iревата конф.1ш\то:.r: это говорит о том, что 
отношения этих двух лиц строятся совсем на другом прин

ципе, чем отношения общиf!. Заро;кдение внутри И\изни об
щенаро;rной гiшзни частной. независимой от обшей не только 
фактичеСI\И, но и арiiпципиальпо, ограничивает сферу все
обще1I ашзнл u те~J са.:\rым nоi\ушаt"~тся на ее всеобщность, 

~ ~ б тан ка1; оrраннч('нпnн всеоощность перестает оыть вссо щ-

ностыо по сущестnу. Но этот принщш rшстной жизни, про
тивопоставпв cefiя щmнципу нееобщей шпзни, дош·ш~н отсто-.... .... ,.. о 
яп) ссuя n uорьое с нп~1. ткрытая вражда - тольно одна 11з 

фор:м этоii Постоянной и упорпой борьбы, ведущейся па про
тяжении всей повести. Бо~1ее аi\тивпоii, хотя скрытой формой 
вра;идебпости двух начал является подчеркнуrое песоответст
виf' мeii\.1Y внутренним значением некоторого события 11 его 
воспр11Япtе,.r, отра;.J-&енпе~I в созпапип свпдетелеii 11 участин
ков COUЬITIIH. 

Н аибштее нр1ю это несоответствие проявляется в сцене 
наэна Остапа. Совершенно очевипно, что для самого Остапа, 
запороiю{~в и Тараса казнь означает нечто иное, че.м для со-
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бравшпхся зрителеП. Для Остапа это nак i)ы rrpo::t.o::r;neюre 
и достойное завершение его служения ро.1иве 11 товарищс
етву; д.1я зрителей это - развлечение. О;з:пн пз зрите.тrей, 
<С\fОЛО:ЮЙ Ш.1ЯХТПЧ ИЛII Т·\338ВШ11ЙСЯ ШЛЯХТИtJ(':\J>), ООЪЯСПЯеТ 
<оюхапке>> своей, IОзысе, что такое назнь. <<Вот ~то. душечка 
Юзыся,- говорп:.r оп,- весr... народ, что вы BII.liПe, нришел 
зате~1, чтобы ПОС}IОтреть, как будут казппть преступнпков. 
Л вот тот. душечна, что, вы видiJте, :!ержпт в руках секпру 
11 !IpyrпQ инстру:\н'нrы,- то палач, н он ()удет казнить. И l·iat> ,., 
пачнr.т nолесовать и делать лруrие 'tукл, то престушпtк оу-

дРт еще ашв; а как отрубят голову, то он, душечка, тотчас 
и у.мрет. llpe;tцe бупет крпчать и дюпаться, по кан только ,., ,., 
отруоят голову, тогда ю1у не можно оу;tет ни r\ричаrь, па 

есть, ни пптh, оттого, что у него, ;rушечка, yn:\e не будет 
uо.1ыпе 1·о.1овы>>. Повествовате.1ь при это~t замечает, что <<ОП 
ей расто.1Rовал совершенпо все, так что y;l\e решите.1ьно пе 
можно бы~1о ничего прибавv.ты> (II, 135). Разъяснение ЭТ() 
обращает на себя вюiмапиР. своей нрозаичностью, доведен
ной :to возможного пре,1е~1а, и пото:\IУ прелставляюще:мся ко
~шчньвl. 

Собравшийся паро,1 .1.1я Остапа п Qro тонарпщей такше 
означает совершенно пное, че~1 он яв.:тяrтся .1.1я са~юго себя. 
Для запорошцев это <<еретииr» 11 <<нечестивые>>, то есть вpa
rii, I\оторые пред'ставляются аi\тивными лица:\IИ в это~I собы
тии, а ка=·ннJ - деяние этих людей, последнРе событие (для 
Остаnа 11 его товарищей) в про:rо:I;нающеifся борьбе мешду 
<<еретиiiа~ш>> и <<хрпстиана}Ш>>. Д.1я наро:tа aie, со6равшсгося 
на площади, I\азнь - это зрелшде, а ca~r он - зритель. Вое-

,., u 

прини~rается это зр<:'.1IIЩе с cyryoo проаанчесf\ОJJ точки 11 су-

губо прозаичесюпш лю;:t.ь~ш, которые не являются 1111 ерети
Iшми, пи нечестиньпш, а просто те:\ш, <mоторые на весь мир 

п на все, что нn с.1учается R свете, С}rотрят, nо вы ряя пальце}f 

В СВОР:\1 НОСУ>> (IJ, 131). 
~рпте.1JJ в кругозоре Остапа п запоротцев являются 

<<Врiна~нР> (а 1\азнь, сооrвt"тственно, aiiT враж;J.ы); Остап, 
уюцеппыii rлaзa:\IIJ Юзысп, означает <шрестушшl\а>>, нотаро
му палач будет <<делать ~IYJ\И>>, или- с точки зрения мясни
ка. наблю,;:{ающего <<весь процесс с видом а натока >>,- просто 
человеческое тело. ноторое «разделывает» палач-специалист 

при помощи секиры 11 :хругпх <<инстру,tентов>>. Остап <<герои
зирует>> зрите.1ей, зрители <<Прозапзируют)> Остапа и все со
бытие казни. Сто:швовение .:хвух протинопо.!!ожных устрем
лений: героизалип и прозаиэацпи .1ействirте.тrьностп - также 
является формой столкновения двух противоположных на-
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чал, o:Jщero п чncтnoro, геропчL·СI~оrо п прозапчес.коrо. I<а:Jнь 
Остапа - соuытl!е, геропчесное по своей сущности, но совер
шаюrцс~ся в формах, пе сообразных с этой с}·щпостыо,- в 
формах nрозапчесr·юii il\изни. Проявление <<душевной пе~ю
ЩИ>> Остnпо:м - не следствиJ е;·о личной слабости, зто выра
;нение стра.:tашiя са:моrо rсропче~Rого, ОI\ру;Беввоrо 11 сдав

левпоrо прозой. Остап изъяr из стпхпn rероическиii пшзни n 
<<заrnан>> в стихию ;r\пзнп проqапческой. В проаапческой 
ЖIIзни он не герой и не злодей, а пред:м:ет любопытства со
nравшпхся зеваr;:; он ne выносит не муR, а тесноты кругозора 
qеловска, взирающего на мир, <с~\овыряя пальце~1 в cnoe~t но

су». Свои~1 отiшиRом Тарас нан бы прорывает этот кругозор, 
восстанав1tпвает героичеснос состоянпо ~Iира, отвечающее 

эпичес1юму rерою, возвращает жпзпп п смерти их repoичe

CRIIЙ СМЫСЛ. 
В сцепе .nазнп Остапа и сцене знакомства Апдрия с пре

красной полячной, при нвно:м их различии Rак индивидуаль
ных событий (и по настроению, и по степени аначптельпостп 
и др. момента:м), между ними есть определенное типологиче
ское сходство. l\fы отмечали, что бешеному порыву Андрия 
противостоит прозапческая боязнь «разделки» возницы; ге
роическо:му смыслу поведения Остапа противостоит позиция 
человека, для нотороrо назнь- развлечение, любопытвое 
зрелище. В обоих случаях имеет значение не толы\о сам 
сыысл геропt:;:еского, по п <<переосмысление>> ero в прозаиче
скам i:I\II~;~cппo~t Iюптенсте. Для возницы поступок Ан,lрnя
ве то, что ;tля са~юго Ан:tрия, и верх берет п~rепно тот 
смысл, который ваii\ен для J?ознпцы. Но ве:~.ь C:\rыc:ra, ва ко
торый ориентируется прозаический герой (возница). в по
ступке Андрин не было. В это:\t nce дело: прс:1апчеСI\ПЙ 
смысл I\ак бы ОТ)Iеняет с~rь~с.1 поступка Ан:хриJI ( героиче
ский по своему хара.nтер~·) и сообщает e~ry свой, n r\онте.nсте 
которого rероичесний порыв приво.J;ит н C:\Iernrroмy (вполне 
прозаичесному) результату. Эта прозапзация героического 
закреп.'!яется в C)fexe пpeiipacnoti по.1нчr-ш, r3ьшшсii зритель-

u ,.. 

вицеи этоrо сооытия. 

Зpuтe,;yii в сцене 1\азнn Остапа, не воспрпнn:'\хая геропче-,.. ,.. 
СКОГО C~IЪIC.1a СООЪIТПЯ J\8ЗHII, Te)t Ca:\IЬJ:\1 1\aJ .. ОЫ )'НПЧТО;I\ЗЮТ, 
отменяют этот c~Iыc;r, а Тарас снова его восстанав.111rвает. 
Таким: образо:\1, паря;~:у с фабуш.ньпt (а\пзнеНiiЬВI) событи-

.... ,.. ,.. 
ем происхо:цп соuытпе, не :'\tенее существ~нное,- оорьоа за 

смысл, геропчесное илп прозапчесное со:tерn:·шнпе того или 

иноrо поступка, деilствпя. 
Еще раз пo;:~;чep.IiHe~I: Гоголь пзобра;r-\ает точну зрения 
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восприни:\rающеiо ."'ица не l:ai\ толыю понп:\tающую и ос

мысливающую, не Rак пре;tставляющую только внутреннее, 

личное самочувствие данной личности, именно так - в силу 
индивп.::tуальных особенностей - воспринИ:\Iающей некото-
рое событnе, но nа:к точку схож:(енпя, RaR средоточие тех же 
ca:'trыx своiiств объективной действительности, в которой со
вершается са:мо восприпiоtаf·мое событие. 

Андрий частное событие за:\Iечает и переживает с част
ной, отвечающ~й это:\1~' событию, точки зрепия. Она прича
стна той сфере, Iюторая является <<своей>> для матери Оста
па и Апдрия п совершенно чут~а Тарасу. В само:\J начале 
повести Тарас изображен в это:\1 круге семейной, домашней 
жизни. У читателя остается от него двойственное впечатле
ние, которое, па наш взгляд, отвечает авторскому намере

нию. С o;::шoii стороны, Тарас вызывает чувство симпатии 
своей уда.1ью, решительностью и т. п. Вместе с те:м эти же 
:качества, сфор:\rпрованныс <tТЯiБеЛЫ:\1 XV веком>>, в мирной 
до:'.t:ашней жизни оборачиваются упря.мство11 и деспотИЗ}IОМ. 
Разза;:щрившись за столом, Тарас меняет свое намерени.е от
nравить сьпювсii на Сечь через не;~елю и решает сам ехать 
B:\recre с ви:мп завтра те утро~r. <<Какого дьявола мне здесь 
ж;:~;ать? Чтоб я стал гречкосеем, домово;хом, гля;J;еть за овца
ми да за свиньями да бабиться с женой? Да пропади она: я 
козак, не хочу! TaR что же~ что нет войны? Я так поеду с 
ни:ми на Запорожье, поrулять. Ей-богу, поеду!- И старый 
Бульба :ма:ю-по:\t:алу горячился, горячился, наконец, рассер
дился совсе:м, встал из-за сто.1а и, прпосанившись, топнул 

ногою.- Завтра же едем! Заче:\t откладывать! Какого врага 
:\IЫ :\ЮЖем здесь высидеть? На что нам эта хата? К чему 
на:\t все это? На что эти горпнш?- Сказавши это, он начал 
1\О:Iоппь и швырять горшRи и фля;.кки)> (11, 34). 

Пове.::tение Тараса выrля;хит з;:~;есь почти I\апрпзнЫ}t, но; 
о,::щано, читате:Iь сочувствует его порыву; c~rex, сопровож

дающий сцену, одобрнтельныii, но в:месте с те~t и как бы не
сколько снпсхоJительныi: читатеая не впо:~не увлекает 
азарт Тараса, и он сохраняет стороннюю позицию, а со сто
роннеii точюi зрения Тарас в свое:м решпте.1ьно:\1 порыве 
представляетс.я смешвьаr. 

Но нас.троение читателя мгновенно .меняется, когда он из 
сле;:tующего же абзаца узпаЕ'т, RaR восприняла решение Та
раса ~tать Остапа п Лн;:tрпя. <<Она не C:\te:~a ничего говорить; 
но, ус:1ыша о таnО:\1 страшнс:\1 для нее решенпп, она не мor

Jra удера1аться от с.т1ез; взrляну.1а на ;1;eтeii с.нопх. с 1\Оторы

)НI yrpoa\aJia r.ii таnая c.nopDя раал~·ка,- и шппо бы не мог 
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описать всеп оез.:\lо.1вноu cni.iы ее горести, 1\оторая, казалось, 

тpPI1era.1a в г:~азах ее и cyдopoii\Ho Сil-\атых губах>> (11, 34). 
Но ве,J.ь это чувство и есть то са)юе, Боторое ;:tля Тараса 
впо.11не ис(rерпывается CJIOBOl\·1 <<бабuться>>. Но чтобы сочув
ствовать мaтepiiHCiiO:\Iy горю, пеобхо;:ппю отказаться от <<1\О
аацной>> точnп зрения, перестать быть I\OЗaJ\0}1. 

В поступне Тараса отnрывается, с точни зрения частной, 
домашней, иной - горестный - смысл. Но с~rыслы эти пе 
вступают в дапно:\J случае в е;I.пноборство меinду собою: Та
рас вовсе пе знает иного смыс:Iа своего решения, кроме ко

зацного, а жена видит в не~~ толы\о проявление его упрнм

ства, меж,1у тем кан тут именно эnический по своему внут
реннему достоинству поступок, только <<переосмысленный» 
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прозаичесnим ОЫТО;\J и проявляющиися в нем как каприз. 

Поступок Тараса пре;:tстает как каприз не в личпсм созна
нии его жены, а в самом деле является тановым - в сфере 
частной жизни. Сама жизнь как бы расслоиJJась на героиче
скую и прозаичесную, общую и частную. 

Гоголь изображает мир Р то время, иогда он переходит из 
героичесиого состояния в прозаическое, и эти состояния 

находятся иак бы в пекотором иолеблющемся равновесии. 
Они, эти состояния, пе переживаютел миром поочередно, они 
активно враждебны, хотя никогда эта вражда не проявляет
ся в пря.uо.м столкновении nрозы и героики. Персонажи, 
оринимающие участие в одном событии, происходящем в од
ном времени и пространстве, вместе с тем действуют в раз
~'Iпчных временах и различных событиях. 

Таи, Андрий, погнавшийсл за козаками, вдруr оказыва
ется перед Тарасом. Гоголь вводит в этот момент сравнение, 
nредставляющееся, по-видимому, неуместным, так как собы .. 
rие, во-первых, само по себЕ: совершенно nонятно и не нуж
дается в разъясняющих сравнениях; во-вторых, сравненпе 

только ослопшяет фабульное событие, тан как вводит совер
шенно иные смысловые ор1:1ентиры, перевоцит отнош~ния 

отца и сына па почву, далекую от происходящего в этот мо

мент действия и чуждую e}ty настолько, что, ка»iется, сnо
собно скорее затемнить его, чем прояснить. 

<<Тан школьнии, неосторожно задравши своего товарища 
u ,., 

и получив за то от него удар линенкою но лоу, вспыхивает, 

иак огонь, бешеный выскакивает из лавки п гонится за испу
ганным rоварищем свопм. готовый разорвагь его на части, 
и nдpyr наталкивается на входящего в класс учителя: вмиг 

притихает бешеный порыв и унадает бессилЕ.ная ярость. По-,.. ,.. ,.. 
дооно ему, в один миг проп~л, как оы не оывал вовсе, гнев 
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Андрия. И· видел он пере,1 
ОТЦа)) (11,118). 

Гоголь з:rесь на~1еренно 

,... 
сооою oJдoio roaьno страшного 

;:tOПYCttaeт ЯВНЫII ailC!XpOHli3~I: 

OTHOШeHIIH ШI\0.1ЬHIIJ:\8 11 ~-чi:Т~.1.'1 /31ЯТЫ COB~DIJHJШ!O li3 :tру

ГОЙ aпoxii- пз вре:\Iенr. Ивана Фl':ropoвiPid lllнoны:u: а не 
Тараса Бульбы. И ата разнсвре~rенност~ .1n~·x с~;)ытпii -
сравниваемоi-о н сравнивающего - очень ва;Е~!~' :.:::я поэтii

чсс:кой идеп пропзве.:t.сння, так Kai<\ uспу!· Aн:tp~_.J впоане со

ответствует тому rлj'бotto прозаичееко:.r~: вр·з~.rсР .r, из I\OTO
poro взято сравнение. Пове:tепие Аидрия прозfшчно, несмот
ря на его eиJIY и удаль: и сила, п моло;I~чL>стnо. и I-<расота 

Ан~рия прозаичны по свое~IУ нач(~ству; ати :~остопнства -
.Jостоинства не <<товарища>>, а любовнина. Дnя Ап:.tрия они 
нриоfiретают смысл и певнесть только в прс·:rе.1ах тех отно
шений, что связывают его с преRрасной по.1ячкоii, а не с ро
.:щноii и товарищами. СравнЕ·нnе и ую1зываеr, что з.1есь стал
киваются не ;~;ва протпвниJ\а в о,1но~j вре~tенп и о,:~;но.м собы
тии, но сталкиваются са~rи Epe~teua. 

Если ;:rля Ан,1рия оuесс~rысливаются- понятия родины, ве
ры, товарищества, то ;:(ЛЯ козаi-\ОВ они явпяются те~1и жиз

ненными фор:мами, н I\Оторых совершается все их бытие. 
и~:~епно потому. 1fТО .чицu и <<запорожец)) совпа,:щют в Та

расе, он и не выдерпшвает брани гайдуна, когда пытается 
при помощи Янкеля и Мар,:J.охая спасти Остапа. Тарас не 
моil-<ет даже по~Iыс.1пть снрыть свой гнев ра:J.и спасения сы
па, так ка!-\ если octtopuлeнo бранью гай.1ука f:lГO ;хостоинство 
козака и христланпна, то теряют С:\-JЫСЛ и форма отношения 
отца п сына. Тарас не uьcte}Jii\иnaeт своей ро:1п иностранного 
графа, и из-по.:r. J рафс1.;ой o:-rei-1\JЫ покаJыв.:н•rся нозаJ\ сразу 
;ке, 1\al\ то:~ыю гайдуБ за;н~вr:еет J\озапi.;~·ю Ч(:~еть. 

Событие неа:tеnватного носпрпятия про.Jаичесюнl еозна
ПШ:!~t героического соliытпя п С'СТЬ своео;)разнап акция про
заичесRоrо :\1Ира против ~шра repmiЧ~CI\oro, фор~1а сто.:~кно
венпя .:щух прав;х и, с.1е::юв~ те.Jьно, событпе столкновения 
,1нух миров. ПpaR:ra героического )!Ира превращается в пе
праn.J.у В КОПТС'ЕСН' )!Пра ПfЮ3аПЧ8С[{0ГО- ВОТ ЭТО превраще

НИl-' и i:'СТЬ фор~tа гпnс.;-ш героич('сr.;оrо. Остап, спасепныi1 от 
с~1ертп сре:tства~ш про.запческоrо ~шра (ши;1а.ми), ~Юil\ет 
быть спасен юш проJЮIЧРСБuе с~·щ~:ство. Сrшсеnпс Остапа не 
у;.щлось не пото."У· что \lap;:J.oxaю пз~rспи:rа его нсс.'lыханная 
пре:шрип~Iчивость п изворо·~лпвость, а пото.\Ij', что Остап -
на:к Jпичеснос .1ицо - несопзмерiВI с .J.ены·а~ш нан мepoii 
вещей ::\rер:кавтнльного мира Причина не в охраннющnх 
Остапа raii,J.y:nax, а в са~ю~J Остапе. Оп ~Ю!I\ет спастп себя 



(или его могут спасти, что о;шо и то ii\C) только ценой пере
ступ.:rепnя геропчеСI\Оrо: са~ю спасение ОI\азывается разно

видностыо превращенпя гepouчecRoro в прозаичесRое. Дело 
тут та:nже и не в выборе: такого выбора Остап не делает не 
noro~ty, что не пре.:tставдяется таnой возмпжности, такой 
возl\юашоспJ потому и не пr•едставлнется. что для Остаnа ве 
существует са~юго выбора. Смерть Остапа - героическал 
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с~1ерть, после;шее п са:мое нысон:ое сооьпие ero героичес:шои 
жизни. 

ИтаR, в <<Тарасе Бульбе>> изобран\епы различные состоя
ния мира: героическое и нрозаnqеское, о.з:пако овn не сме

няют друг друга, а существ~·ют олновре~tенно. Остап и Ан:r
рий inивут в одном npюreuи. если брать время как приро:r
ную, физичсс"ую натеrорию, во они о"азываются разновре
меппыми героями, если ВJ::е~fя взять в его ценностном 

смысле - нан вре~1я человеческого бытия. Тогда окажется, 
что Остаn тпн~т в героическом (эпиqеском) времени, Анд
рий -в про:.шпчесi\Оl\1 (романном). Главные события этих 
различпых времен таюnе раз.ч:ичпы: для героического

битва, для прозаичес•юrо - любовь (а битва - эпизод). Та
рас и Остап - герои эпопеи. Авдрий - герой ро~tана. Тема 

u u u , 

лnчuои Н\ПЗНD антпвно в~аимо:rеиствует с темои жизни oo-
u ... ,. . u 

щевародпоп, rеропческоп, ооразуя ситуацию, в которои 

возникает и разрешается вравствевно-этпческпii rшвфлпi\Т 
повести. Этот конфлnl\т моii\ет быть изображен только в 
шапрс, <<сопрягающе:\1 >> начнла двух uротивополоа-\ных шан

ров: эпопеи п романа-- в о;шп - <(рО.\1ан-эuопею>> (или, каt( 
назыnа.1 его C(Bt Го гол'->, <<мвлую апопею>>). 



Г. :М. Ф PIIД.lEHДEP 

ГОГОЛЬ И СОIЗРF:МЕННОСТЬ 

Б~·дьте не )Iертпыс, а ;юшыс дуuш. 

П. В. Гоголь. Ппсъ:-.tа, т. IY. Ред. 
В. 11. Шенроliа. Сnб., б. r., с. 424 . 

... Ненавнсть шюr;щ бывает то.1 ыю особою 
фор.:\1010 любв11. 

В. Г. Бе;шнсrш:U- К Д. 1\аве·лnну, 
22 ноября t847 г.- XII, 433. 

1 

Создатель светлых п ра:юстпых <<Вечеров па хуторе близ 
Диканьнn>>, пспо.лнепного ~10ryчero :1ирпческого порыва, rе
рошю-патриотнчесiшго <<Тараса Бульбы>>, автор <<Реопзора>> 
II <<Мертвых душ>>, в которь1 х он не побоялся вывести перед 
глазами своих совремеiпшкоЕ всю <<страшную, потрясающую 

тину мелочей>>, обволю-\ивак.щих душу человека в мире ко
рысти и социальной непраЕ~ы, Гоголь по праву завоевал в 
ХХ веке мировую славу. Его произведения переведсны сего
дня на все языки, их любят, читают но всех частях евета, 
во всех уго.тках зе)tного шара. 

М:Iа;::t:шпй ,:rруг и совре~нтник Пyшi\IIIIa (которого Гоголь 
первыii назва:r русс.юнi национальвьв1 поэтом), его преем
нин в истории руссной .тштеrатуры! Гоголь объединил в сво
е:м творчестве гений ,1.вух братскпх пародов нашей страны-,., 
руссного и уl\рапнсnого, пансt:г;lд прочно связанпых оощно-

u ,.. 

стью происхождения, нультуры п псторlРiескоu судьоы. 

Пушнин-прозаи:к, по выра:-ttеппю П. А. Вязе~Iского, сто
ро;кnл в се-бе поэта 1• Его проза - классический образец ху
дожеетвенной строгости и .'IаRонпчnостп. Гоголь же, по nер
но:му замечанию совреыеннсго coвerci\oro украипсного писа

теля О. Гончара, сообщи.'I pycci.;oii прозе вевп;J,анпое до этого 
широкое, свобо,:щое дыханне. Rааоо;:щевное II будничное оп ,. 
с~tело coe,Jпнi!.l с ярnП).I п праз,J;ппчньвi, оuыденное с исклю-

чптельным, реальность с фантастпной. Вел:IIRПЙ сатирин п 
~ ,.. 

оолпчптель, он оыл таюне rенпальнъвr лирпRО:\1, rонно п 

пронпнновенно у~Iевшп~r чувствовать 1\расоту ро,:rной прпро
,JЫ, велпчпе человечесБоrо духа. Гоголь воспел героичес~ое 
прошлое казачества, рыцареБую преданность его Jiyчшnx лю-

1 В я. з е :\1 с к п й П. А. По:rн. собр. соч., т. 2. Спб., 1879, с. 375. 
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ден отеч~ств~·. пх нновпость СТ()ИJ\О uоратт)ся ;ю т-юнца п 

г.·,:~:сртrошУ;:~ i':!i~:пыn :~а пптrрссы ро,1ппы. И n~Jecтc с тr:'l.t 
в нe:trт•r·:...·cтi:'!ПHO:\I, ПL·сенпо:-.1 oGraae i'i!_}сстр8шпо несущейсп, 
устр(;•:--.r.~;.: .. ш:'::r шrt•p\:·:~ птпцы-троi'lю1 оп nыразп:r гор:tую уве

ренность п l.i~·:!IH..:o:н (i~·.]yщp·.r cnoeii страны п паро.1а. 
Фольклорные оГiразы п сюit\сты, ПО'Iерпнутые из песен, 

nреданиi'с, паро:~;пых ду:м. вcт~·шi.'lll в произве;:tениях Гоголя 
в орrанпчесRую свя:J!:. с с~·ровьвr п if\гyчn~t а\изненньвl реа

.:rиюю:м, оuразовав неnовторпмын хvдожественный синте:1 
y,JJШiпe:~ьпoif Ерасоты и гармонии. В творчестве Гоrо:rя не~ 
разрывно со<цпнизиеь страс1 пая люСовь f\ пpelipacнo~ry в че
ловеl\е II гневный, Gеспоща:хныii протест против всего, что ,. ,.. 
уро.J,ует II пскаа-\~Н~т i-Юiзнь оотества и оораз человсr\а,-

протпв <<нппящеii .иерnnнтп.1ыюстп>>. <<алектрпчеетва чина и 
- u ,.. 

капитала>>, против оощЕ>ствсннои поп.1лости в .тrюоых - от-
у 0,.. 

крытых п скрытых - чюр~tf1х ее проявления. оладая peд-

Rn~r даро~r распознавать уро~ливое, смешное и пошлое в ,.. ·,.. 
ЖИ3НИ чf:l:юne:ha п оощестnа. в какие uы личины оно ни ря-

,.. ... .. ф 
ди:~ось и Raюi~ оы внешнР <<о."'агоnрпстоиные>> ор:мы ни 

прини~1а.1о, Гоголь с~rело п :rrpзl\o ныставил его на всен<t
ро;J;НЫ(.' очп п Базпп.l свшв1 nccc.:rьвi п n то же время гневным:, 
караюЩИ:\1 смехо:м. 

Пушкин rачувственпо пrпветствоnа:~ первые шаги Гого
ля n лптературР. Горячп1rп поютонпиками Гого.1я п оu.личи
телъного, соппа.lыю-1\рптпчеri\оrо гоголевекого направления 

бышr Б~:тпн:::;:пi"i, Герцс·п. Доuрол юuов, Чернышевский. Без - ~ ~ uесс:ш:'ртных roroЛ('P.Cr-шx Оf•разов нельзя пре:tставпть сеое 

всего поз,:нейtт_•го развитпя nере;т,ового руссJюго иcкyccтвa
itШROПIICII, ~~~\·:1:::,Iюi, .тrитературы, J\al\ :rптературы II искусства 

УI\рапнсного п ~~crx с:Iавянсr,пх наро;:юв. Его ве:шкпе проиэ
ве:хепип, псг..о:iJ:;~·шiые свет:юго. озорного п с~Iслого наро:tпо

го ю1rора, r:ryuo;-:oii прав:tы. гу~шниз1rа, страстного искания 
социальной cпpnn~ .1.1ивостп, согретые теплотой и участие.\I 
1\ просто~rу. ~н:.1·:'НЫ-\О~IУ чеаr'ВРну, пронпкнутые горячей .1ю-
"" ,.. ... . .. 
uовью н наро]~-, оссJюща:trюп враж.:юп ко все~~~- ro~ry, что 

~rешает его счя.стыо. за.:хера-.пвает у~tственное п нравствен

ное развптпе общества п RIOI-\.10ГO от:Iезъпоrо 1Iезовеиа, стали 
в;:rохпов.:rяющп~I прп~1еро.\1 .:х:rя Н еRраеова п Шевченко. 
Остроnекого п Ще.:хрина. Тургенева п Гончарова. д:Iя Леско
ва, ДостоевсRоrо, Чехова 1• .1:1я Яна НQру;з:ы, Гa.1eria п 

1 См. ou зто~r: Б с р д н о к оn Г. Гого.11• п Чехов.- Вопросы ."'II

тературы. 1981, Л2 8, с. 124-1()3 (та~1 r.~e указапа бо.лес рапнял л11те
рат~·ра вопроса). 



Вр:..1пцnого n Ч ~х пп, .J.lя .:1 юiiРпа l\ н ря RC'.lf'P.[t, Х рпсто Боте
АЗ н И l\[lJНI ВнзовR в Ва.1га r-пп. Бронпr.·Iа ва Н ~·нm•Ia .r' 10гo
C.1<1BIIII, :t:m т~·н1ВН\ п B.lti:IPC.lat!a Rpu:tC'R('I\()1'11 i\ Jio.luШ(', 
д.'tн JHo.loxoлtl. ФP.l.ПIW, .1 roнnnn, ;~ощс·шiо, 1~~-:ll.iH\nFH' п :t.py
пrx I\.1::\CCШ\ol:. 1\31\ Н COBpt':\I('IJJIЫX 11pr:trтaBIIH'.1l'ii СОВС'ТСНОЙ 
Шiтерат~·ры п лператур nсего .\Шра. 

Пl.upor~ :I.П а па зон творчс:сЕого nо:цеfJствпя Гого.1я па пп
сателrii Coneтci-юii Бе.rюруспп (Я. I\o.nac. 1\ов;~рят 1\ряшша, 
1\узыrа Ч rрпый п ::\р.) п осоuснпо на сош~тс 1\У ю уi-\рюrнсr~ую 
."1IIтературу, г;з:е высоnая ро::\tанпп\а Гого.1я наш;~а про:tО.1iJ\е
нпе во в.:з:охновенной рево.Тiющiонноir ро.\rанттri\С' Ю. Н нов
с кого, его IO::\IOP- n тnорчестnс.1 О. Впшнн п ря:rа ·tpyпrx 
УI\раипстшх советских сатп:рпnов п тоJюрпстов, я его :шрпчr

ская П3ТРТJП\::1., Г.lyiJoi\CC' ЧУВСТВО Opi:3IIII'Il'CI\Oli CBЯ3JI С pO:I
HOii 3C':'\I.'1l'Й, С'е П3pO:I.O~-I, СГО ЯЗЫI\0~1. IIЭp0.1RЬBf. В3Г.1ЯДО:'\1 па 
.'tll!p в новых ус:~овпях coцrтa.liiCТIJIICCf\oii :r.еiiствпт(\.1Ыiостп 
стали ;\IОГ~"ЧIПt нравственны:\~ орпентпро:\r n тnорчестnе таюrх 
вп.::tпых пре.J.ставпте.lсii совре.\Iенноii yi\paппciюii про:Iы, юнi 
О. Гончар. 

П пса тель-гра:.I\;I.ани п, с ря шшх .Т.Iет мсrтпшшпй пссnятr1 rr) ,., ,.. г 
сnою а.;изнь с.1утенпю ооществ\!!IПО)fУ o:Ia ry, оrо.1т) пR !ri('.l 
осуr.цеств:н~ние этого п;J.еа.тн. в .liiTC'paт~·pпoii :r.сятr:н,ностп. 
Его 'Творчество павсег.J.а останется н г:.нзах псз:нн.•iiшпх по
ко:тенпii прнмеро:м )lyi-r~ccтnpппoro, в::JЫСI\атr.r:ыrого ппc[lн•.l'.

CI:oro с.1уа>снпя ролrне. Это преносхо:шо шн.;а;.>юiо n paiinтn .х 
rлвР.тсюiх псследова те.пеi1 пн·u:rевсr\ого твпрчrстn<1 -
U. В. Гппппуса, Г. А. Гyi\onciюro, ~f. Б. Xpяrrчrnl\o п _:.tpy
пrx. 

Б.1аrо;:rаря Оl\рыленностг roгo.1eвcr:oii ~rпчты, его гop~Preii 
,.. 

n.rrюо.1енносп1 n че.lОШ'f\3 11 человечrсr\ую ;t\ПЗПI>. прf':ншпо-

стп ппсатс;rя ро:отпt•, разяrлеii сп.1е перР.lнвающеrося п пс

крящегося, всl:!rда зарази-тс:Iьно вес(I.'ТОГО 11 в то а\е вре~rя 

Gеспоща;:шоrо гоголевсl\ого C:\texa, у:.\IС'нпю познестп - по соб
ственно:'.rу выраifщнпю ппсятс.1я - хараl\тРры сnопх героев, 

Rf\E прпn.:rеnате.:IЫIЫХ li В('ЛГ.ЧССТВNПТЫХ, тат; П ПЫ:1ЫП3ЮЩПХ 

у нас псго:юванпе п отnрашеппе. в «П('р.1 co:~.-L<lПIIЯ>), сотво

ренные Iвr худоа.;ествсппые oupasы п пшы п сеголш остают
ся для пас .могучп~I орудие:\! познанпя а.;пзпп, с.1уа\ат ве.1п

I\О:\1У делу Gорьuы за прав.:ту sa мпр п соцюшпю1. Пре,lстав-
"., u """ ,.. "' 

.lЯЯ COOOIJ ueci,CНIIO~ О•JЩее HfiЦПOIНl.lbllOe :IОСТОЯПП(' p~'CCI\OIJ 

П yRpaiiHCf\Oii IiУЛЬТур, OHII r. ТО ;т~f\ вре~IЯ COCTRR.lЯIOT Пt'ОТЪ· 
e:\t:Je,ryю част~ r-tулыуры всего че.1Оn(lчестна. 

Шпроnп и :.\Пюrообразны связп Гоголя с po~нoii украип· 
спой к~~.1ы~·рой. 



В <<nнигу всяноii всячппы>> - тетрадь, ноторую он юно
шей Jaвe.~r в Н l'niiiнe u .nоторая Jапо . .riнЯ.'Iась с 1826 но 
1832 IO,l, Гоголь запоснт <<LiJe.ncпi\OII ~ш . .тюpocciiiicкnii>>, спii
сок наuuо:н~е распростраnспnых Yl\PaiiHCI\liX lil\IeH, украип
скую << Впршу, говоренную rеть:\Iаву Поте~п\ппу запорожца
мп за свет:Iыii праз;:щн:.n вос:.nрессшiя>>, выппсi\П 11з nоэ:мы 
И. П. Нот.т[яревсt,оrо <<Епеi;.~,а >>, заготов.тн.\ппые моло;:tьнt писа
теле~! впрu.n, .J.:ш эпиграфов. онпсаппе yl\paпнcl\ux народных 
пре,:щвий, оГ>ычаРв, оuря;з;ов, uгр п унеселенiiЙ, названия тра
диционных народных костЮ.!\!ов 11 блюд унрапнсной пародпоii 
кухни, списон унрапнскпх пословиц, поговорон и других на

родных реч,епий и т. д. Весь этот ~iатериал, 1\aR и этнографи
чесние сведения, почерпнутые пз писе:м и расскааов матери, 

родных, неiБппсiшх товарпщеii, Гого.1ь - в качестве допол
нения н свои:м личньв1 наблюдениям - использовал в работе 
над украинскими повестями. Особую роль в их творческо~r 
создании сыrралп ко.медпп Гоголя-отца, традиции украинско
го фоль:к:Iора п пародного театра в са:мо:м широ1юм смысле 
слова. За:\Iечательную харюперистину украипс:.nпх наро;t:ных 
песен Гого.т1ь .1,ал в статье <,0 ма:~ороссийсl\пх песнях>>. nо
шедшей в <<АрабесiПI>> ( 1835): <<Песни малоросспйснпе мо
гут вnолне назваться псторпчесювiп, пото~1у что они не от

рываются ни на ~•иг от rкизвп п всег,1:а верны тогдашней ~Iп
нуте и тог;з;ашнему состоянию чувств. Везде проникает пх, 
везде в них ::r.ыш11т эта широl\ая воля 1\озацкой ;кизнп ... На 
все~1 печать чистого первонача.1ьного ~шаденчества, стало 

быть и выеоной поэзии. Изложение несней их, как женсRих, 
так И :козацю1х, почти всегда драматичес:кое - пр11знак раз-

u , •• u 

вития наро;t:ного ;t:yxa и деятеш)нои:, оеспонопноu жизни, дол-
1'0 обнимавшей народ>> ( VIII~ 91-94). Апофеозо:и этой <<дея
тельноii, беспоl\ойноii лшзнп >> яв1ШIIСЬ <<Вечера на хуторе 
близ Дпканьюн>, <<Тарас Бульба>>, статья << Взгля,1; на состав
ление Малороссии>> ( 1833-1834), незавершенная драма 
<<Выбритыii ус>> ( 1839-1841). В то а\е вре~Iн н таnих повес
тях :мпргоро;:I;сБоrо цин.'lа, БаR <сСтаросветскне по~IеЩИ:RП>> 
и <<Повесть о то:м, каn поссорштnсь Иван Иванович с Ивано~r 
Ниюiфоровпq('~Н>, Гоrо:IЬ ,J;a:t незаuывае.мые, пронпкнутые 
тепльа1 ю~юро~I п г:~~·боRой печа.пью, t\артины современноп 
ему провипциальной поместной и ropo.J.cкoft уRраинской 
;юrзнп, взятоii на:.n в ее .nо~Jпчесюiх, высою1х II троrате.1ь
ных, таn п в ~1рачных, трагпчеснпх ~10~1ентах 11 эп11зо;:~;ах. 

В начале 1830-х годов Гоголь усп~енно собирает п при
стально пзучает ~Iатерпа.1ы по истории Уnрапны. В 1834 го-,. 
;ty ов печатает ооъявленпе, г,1е проспт всех, <<IПiеющих ка-

Ш6 



f\Пе ОЪТ ТО HII бЫ.10 м а T(lpiiЯ..:'IЫ: 3RППCJ\If, .ТJPTOПJICII, ПОВРСТЛ 
~ , 
оан.:rурпстов. ;1е.1овые ю\ты, осоu;н1во опюсящпеся " nерпо-
nытвой l\-la;юpocciiii>>, ;tать C:\JY во:нrоt-Кносп, ознано:шпься с 
HII:\IП п испопьзовать в своей бу;:~ущеii <<llсторпп ~Iа.~юрос
спи>>. З;~~сь Гого.11) формулпруf'т 11 цели своего тру;:~а. ното
J1ЬПI :занп:\Iается <(ОI\о.тю пяти nеТ>>: <<liaювt о\Jразо:\1 от;rе:rп
лась эта часть Гое-спп; :ка" оuрююна.1сн в пPii ::Jтот 1Юпнствен
ный нapOJI, нозаю1, О(lначенныi'r совершенною оригинально
стью xapariтepa 11 по;1,впrов; t\al-\ он три IНЧ\а с opy;.юre:\I в ру-,.. 
J;ax .::юоыва.'I права споп 11 упорно отстоя:r свою ре;::шгпю; 

наконец, нак нечувствительно исчезало воинственнос бытие 
его и превраща.7Iось в зе~шсде.1ьчесБое: Iial-\ )tало-по~tалу вся 
страна по.тгучила новые взамен прежних права п ва:конец со

вершенно слилась с Россиею>> (IX, 76-77). Эта программа 
п сеrодпя поратает своей шпротой. 

Во вре11я своих занятий pyccRoii и всеобщей историей в 
30-х ro;~.ax Гоголь уделяет особое, пристальное впи~rапие ис
тории славянства. Географичесное положение Восточной Ев
ропы, общие особенности истории славянс:ю1х пародов, чер
ты их nационального харантера, <<Происхождепие с:rавяю>, 
<<Ипотезы о с:~авянах. Их следы>>, <<Давность существования 
славян>>, <<Славяне на русской зе:мле>>, <<3апа;:r.ные славяне>>, 
«0 славянах древних. Из византийсних хронпю>, <<Славян
ская мифо.1оrия>> -таково содержание и заголовнп заметок 
IJ выписон Гоголя 1834-1835 годов ;~.ля его ~·нпверситетсних 
лекций, отпосящпхся н ;:rprнпciiшeii 11 поз;J,нейш~й истории 
с:rавяпства (IX, 29-43). Фраr~Iенты эти свп]ете:~ьствуют о ... ~ г TO)I, кан разнооuразеп uы:т ~руг интересов ого.1я, связанных 

с историей славяпею1х наро;:~ов, 1\al\oe значение Гоголь -
истор11н и xyдoi-ЫIIII\ - при:-tава:J нх п:та:менной и этнографа-

·-· ,." ,.. t.l •• 

чeciюii оощностп, каi\ п прсоле~rе позднеишеrо взаимодеuст-

вия разпых. по б.lПЗЮIХ друг :tpyry по языну и пропсхоаце
нию славянских nу.1ыур. 

И пе случаi'шо в XIX веi-\е наследие Гого.1:я в;юхновлязо 
писателей славянских стран на борьбу против феодалиюrа, 

~ u 

за наппона.1ыюе ocнouoii\:teнпe п развптп~ своеи нацпона.ч.r>-,., .. ..-
по-самооытноп ну."'ътуры, спосооствуя в то а:с время росту 

созюlШIЯ исторического е.:пшетва 11 взап:\юсвязп славянетва. 
В паше~I же, ХХ вetie оно стало не толъiю BIOI-\HЬBI духов-

~ ,., . 
пьвt ору.J.п<.чr в uоръое 'IРЛоnечества протпн н.1аетп I\апiпала 

п нлаесового гнета. но п слуашт n странах соцпа."'пЗ:\Iа пре
о:ю.ченпю пережптков прош:юrо, nоспптаппю новых. высоко

гуманных нор~r общественноrо поn~:tеппя 11 )tора:~и. 
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Xapanтepнoii чертоii Гоrо.1.н - че:ювеnа u ху:хотнпRа -
бы.1 его ппсатсльсr\пii общсстnен1ю-нравствеnuыii максп
мадиа}I. 

<<Д.чя Гоrо;rя uст IIlPieгu среднего, обьн.:понепного - оп ... .-
знает только ос:нн~рnос н oeCI\Oneчnoe,- nиca.rJ в на qaJie 
ХХ вelia Ha:Iepпii Брюсов.-- Ес:н1 он рnсует 1-шртnну при ро
ды, то не ~ro;neт Пt:! ~·тн2ра\.1Dть. что пере.:t нa~In •по-то пс-... 
1\дЮЧПТС.ЛЬПОС, OOiliCCTBCLJI-IOC; еслн ~-&расавпцу. ТО нenpe~tet-1110 ,.. 
НСОЫ:Вi:l.·Iую; eC.'lll ~IYФPCT.l:IO,- ТО llCC:IЫXaHHOt:!, lip(!HOC.XO:tH-

ЩeC ВСе ПрП:\Н~ры; CCЛll ЧY:l.OBi IЩС,- ТО CiHlOO (1~1 ;lt1ВI1ЩHOC IIЭ 
,. 

всех, рождавшихся в вооор;.: il\снип 1IUJIOBCI\a; ес:1и ШILIТOii\C-

c.твo l:l НОШЛОСТl•, ТО 1\рЭЙНШ.\ НрС.:.tС.'lЬПЫе, Llt' IBH.•IOЩUP себР 
uо.:щбных,> 1 • 

Bыpoc.uшii л~:I сп.lЫIЫ"I в.lПЯНIН!:\J аrтетн:·ш 11 mц riJIOJ ш:.t.
туралu::аtа рубе;.ыt XIX -ХХ IH.'I\oв, а пото.\t~· tiнr..-oc!a IJe пре
одолевшпii до 1шнда нре:tст:.в.7JР!Ше о pea.:н,.J~te !\:н, об tыо
бражении «серены-юii )> 2, <<оГ;ы.1еш-юii 1> ;ю1зни, Брюсон, (-iafi 

U ~lHOПlV НЗ СГО COUpe:\lUHHИiiOI'i lf:J :1агерн руССnОГО CI-J.\IIIO:IИ::J

~НI. п дека:н~нтстнн (в TO:'II члr.,,. В. [J. Роаанов н Д. С ~lL'p(!:r-:
JIOBCl\llii), C:..r:1 r·опн; Шt orн•,•ШJШJJ тон). 1JТ:) Гоr·о.:11, е~ютре.·1 
11а i1ШЗНI· J.PYilO!П г:Jа.з;-::"~ш. ·a~jJ Б-с,:iорьrnнн .:.:111 Пuшшко, 
отрндан. pPc-I:IIJ;J-'I Гоп.1.1н. О н :IOI\a.:lы ва:1, •л о в;_;I·:~н;r Бе:ш н
CI\u ГU 11 Ч L'pH Ы 111 ~· ВС J-:() 1'0 Ш1 ! :J ГО.l Я 1\31\ па i, IIOC.1 e;tollil Tl':I ЫЮ
ГО рuа .. 'IИСТЗ, Н IIIJOИJBl';~L'ПliH.\ 1\0TOfНII"(J ПЕ'ОUЫI~НОlН~ШЮ Верно 
11 ТU(ШО 0Tp3ibl.'Ш1 r>УССl\ЗЛ :н-iiCTIНIТt!~'l ЫIОСТЫ>:-1, ОЫ.l (':IyOOIOOI - ]., - ,., 
зao:Iyi-n.tL·i:Пe~i. ,..... 01 o.ll> •. \v·1 н 11 порьшu:tсн 1JЫТI) ;щоросове-

СТНЫ)J бытошJсан•.1('~1 •)t;pyil.aвш~il pro срс:tы, остава:Jсн Мt!Ч
тат~.1е~I, фаптt.iста~J п н с~·щнurтu пзоi)раа-\ё:1~1 в с.вонх nрин;~
ве;J.сiiинх T0.-1b.h0 IIJ.~CiJibl:Ыfj ~Шр C!HHtX BП.H!Шlii)>\- утвер
Ж;J.аЛ l3рюс.ов. <<В ;ки::н1и, юн~ IJ н твор':сетвс, он нu зна.11 меры, 
не знал 11pc.:te~1iJ -- n ато:.: 11 бы:Jо все его сио~аfi~чi:нн•, вен (~го 

"" Б l~ сп.1~ и вен его с:ннюсть. Ci.· сu:.:~шшiн оrо:ш - ;это ~шр его 

грезы, rJ.c DCI! ра;;растu.1ось ;.t.:""J раз~1ерон Нl'D:\ювсрных. rJQ Bt:L' 
ЯВЛН.10СIJ li llp~yBeJШ'r::•!IIJO}.:" BII.1~ llЛll 'lY.:J;OBlJЩIIO Yii\8CHOi О 

илн ос:н.·uiiте:Iыю прt..~nрасного,> 5 . По;rобныii uзr;Iя.:t па Гого
.:аз, оiiосповапныii Ро:шноньв; 11 Брюсовым, н настонщее врl•
мн утверас.J.ает t'i1pвap;tcl·шй учt>ныiJ Д. Фанг...:р IJ мноrпt= .:rру
гне запа:щыс псто~fliоuате;ш тuорчсстна pycciioro DIICaтe:ш. 

1 Б р юс о u D. ПcuCl.il':l(:llныii. .К ;о.Jраnт\.'рш; i·.u.к~ ГолJ:Нi. bl.1 

l:IOU. r. 11. 
2 T:J;\1 .i:t>. 
3 T;.t~J il\\.'. 
4 Там ;.r.;o. 
~ Tii~l ilit:, с. 33. 



В д:Рiiстnптf":rт,ностп, п'\rrнпо rтрястппе пРnрпптпf? Гпrолем 
(ICt•prн f-,r.;oii >), "Oiir.r :ТРннпi'Р> ;t:п:1п !1 r;a r; rпв;"rпni! il~· :rтn Г.ы 
<1 J10p~Jbl >) Чe.:rorн~~J('CI\OГO !-;blTIJЛ tlbl:In C(l:\loii ;_'IJ:IJ,IJPiY cтoroпoii 
его г лубоно рNJ.~шстпЧ('Сr\nГl) творчrстnа. OiJ \лтn:I пп;[гтт, 
i-f\Ir.зпь пr <~серены\оii>>, (1 лrнmii п са:\юriытнпi; ...-\ rroтtHtY тан 
rорпчо пrпаnп.1е.1 о\iщ(_)ствепnуrо пот.1r•стъ п .1'!f1r"~PIIt? п не
прir:\нтрrаю uоро.1СЯ с швrл. O.lПaJ\0 пс:павпсть Г'nrоля 1~ oб
rцeCTBP.IIПO:\iY ~·ро:t:ств~·, ;r\P.lRIШ!' P.ro шr.lРть Рпсспто п рус
сноrо че.1овrr\а преt.;распы:\1::1 п :\IОrучп~ш атню:1ь не .1Р.]:t:тп 

Гоrо.1я ~rечтnте.1е~·f. поr·р~·,непны м в па рстnо суiJъРтппвных 
rрез n фаrпазпii, J\3" ошп,:jсчно полаrа.тr Г>рюст~. ~lечты Гп
rо:~я о npri.;pacпo:\J oi'Jщi:'CTRt> II пренраспо:\1 ·rcлoneJ\c, у:\rеппе 
Pro нпдеть, чтn з.1о п пошдостrэ правоn ППI\O.'Iaencн·oii Poccrнr 
:1e.11a.1n ее :\IПpO:'.t «).tf\pтnыx :I~·пл>. uы.1"п Rер:э;~рывпо сr.н~н1 пы ... .. 
с оощсrтnсппон нrnртвшрн,,остыо ппсате.1п " ;:}TII\! нn.lепп-

Я:\1, то есп. r ca:'lюii сер:щенппоii его ве.тншого pea.1нcтrrtн?Cf\O

ro псnусства. 
г , , ~ 

oroлr) оыл oecнo:'lrпpo:'lшc<'en n с.вопх трсооnаппях r-: rre:ro-
шч;y п обществу. И n :по:\-r-тс 1\ai; ряз п сосr'.\ПТ пе c.1n{)acтh, 
а P.('.1IJЧaiiшaл сп.1а Гоrо.1я - че:тонРI->а п ппснте.1я. Ти "· r.11? 
.lРУПТЕ' RП:H:',1Jl 8ССГ() .lJilПЬ OUЫ;H~HIIYIO, <<rерепы,·ую>> ЖП3АЪ, 
J\оторан <<всеr:~а•> uы.1а п <<RCe·г:ta>> Gy.:teт, Гoro:rrr. r.пзел nели-.. ,.. 
чDпптеr оощестnспнос з:то. о~~!ертв:Iеппе п п:щр:ннrппr нс.ех 

осп оn iiытия. И ,1:rя того, что!Jы пor-\a:JDтr. свонм 'Тflта
тс.чя~r нстпппые ра:з:\н~ры :этпrо ~:та, п:мrr пе осознаппоrо, 

ОП ,lO:Iii\('IJ fiы.ТJ pиrnRRTr> ПР nnЫ.l.f'HHЫP фrпуры {(CpC;IПIJX>> 
.1IO:trй, n ноторых :юfipo :\Пiрпо угюrпаt:>тrн со :з:ю~t. а rро
тес"по-уро:(.ТJIIныr оt.ра~ы плюшr\пных, :\J3НШ1овых п чпчп
I..:овых. 

13 то", что :\ПIР :юr.ра у Гnrоля rrnpF~;ю-tPT cвo~ir <<бeз:'lrep
нoii '> (по нырn ~;;рпп ю J~ prr.C'nнn), сс.1еп ПТf'.1IJЛ()U. спяю rпei'I 
"fШcnтoii, а :\ШР з.1n пpr:-xcтan.lfЧI бе:~ вr.ю.;ого С:\fЯГЧепия, в 
r.Aoe)f сто.1ь г1-:е <<iJca~tf'pПol'P>, пo:t.1Irтrпm.t, нуrатоще~r п отта.тr-

~ ,.. Б 
ЮТRЗЮЩ(':\1 IJP~nopaзшr, HR .\Р:Н' CnCTOJJT Н(' i10ПЯТОС рЮСО-

ВЬВI Пf'.1ПЧIJ(' Гого.1н-ху:~тт. Irl>'11, jjp:юr:rя:шo C:\JI1,1ЯfJ nP.Cf\OM

пpn:шicrrюrть РГО rl'a:ш:Hifl. По:[п/jно rвr:H.'\r~· Г.('.'liiJ\0:\IY пa
C.1l'J:IIIШY- ЧРхову, Гoro:JJ, r.ppJJ.l R Т(), 'ПО n rlfi.10Bef\~:' вес 
.:IO.lii-\нo Gыть преr.;ра.сны~r: , .. с.1п if-\e в ol\pyri\aroщc'r ппсате:rя 
о{)ществР ;:t:e.1o оостnя.чо пначе, нстпнный реалпю1 требовя.1, 
в попп:\rанпп Гого:IЯ. назватт возвьппающую .1ушу свет.1ое -
свет.1ьвr. а з:rовещее п qrpнc·? - черпьпr. 

ll nоследние rо.зы п за pyбerr\o~r. n у пас порою презпрп-,., 
НИ::\J3.1ИСЬ ОеСП.10:IНЫР ПОПЫТRП <(ПРреС:\IОТре ГЪ>> 1J <<уТОЧНПТЬ>> 

из:з.авна с:rожпвmпiiся п u(·сспорно верныi'I в cвoeii оспове 
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взгляд на траге:отю позднего Гоголя, вы,1влнутыi"'I Бедин
сюr:и, а впос:1е.1стнnп раашпыil (IернышевсЕ\и~r. :Mea-\,u.y те~I 
отрица тr.'IЫiыii н рпговор, выпесснпый Б.Qшiнсюпi и Черпы
шевсюнi I'Огшншсюiм <<Выбрапньнr места~! аз переписки с ,.. ,... ,.. 
друзью.rп>>, оыл принят - u оо это::\I не сле;J;ует заоывать-

са~1и:м ГoL·o.1Je\r. 
Растерлвшийся в первую мннуту после по.:Iучения ппсь!\Iа 

Велинекого и стре:м.ивпшйся: CBOIBIИ оправ;щния~tи С::\tяrчить 
удар, нанесенный G.\IY критиком, Гоголь уа\е вскоре со свой
ственны\I ве.'НП\0::\IУ писате.1ю нравственны:и бесстрашием 
осудил <<Выбранные ::\rеста>> (несмотря на содершащиесл в 
них отде.тrьпые {).Тiестящне страницы, посвященные русской 
литературе) на к попы т ну и~пn лошны:и путем. Нее свои па
дежды Го гол r. отныне нозложи:r па второй п третиii TO.:\Ia 

<<Мертвых ;tуш>>, наденсь, что в них e.:\IY удастся убе.:ппе.ТIЫIО 
выразить то, что он не С:\ЮГ выразить в <<Выбранных ~Iестах>>. 
Но. нак постененно, после долгих и ыучптельпых со:.\шыпrй: 
п нолеnаниii 1юнял Гого.ль, второй TO:.\f <<Мертвых душ>>, прп 

u ,.. 

всех евонстrн:•нных el\[y о.1еетлщпх х.удоil~ественпых наход-

ках, таnте Ht:' олрав;~нл анторсnпх на;:~:е~н::t п ожиданий. И во 
вре1rя ЧН'IШЯ глав этого то~rа А. С. Хо:.\IЯкову п Ю. Ф. Са::\Iа
рину rшсате;ть, по СНII,J;ете.:rьстну С н \ta рп на, не мог но:t,авпть 
в себе :.\!учительного сознания, LfТO второii том << МРртвых 
душ>> <<НИiЫ:' первого>>, ибо Гогош. в Ht:':\1 <<Начппал подрумя
нпвать ,1ействптельносты> 1• И rпrенно это сознание заставило 
Гого:~я псрс;~: С:.\Iсртыо yпiP!TO/IШrr. рукоппсь пoc.'lc.::щeii рс
,1,8I{ЦИИ -второго то:ма <<~Тертвых душ>>. Ибо Гоголь, не при
ававал ном:про~ш:сса .ме-ж,J:у правдай и ложью, не :\ЮГ прими-,.. ,.. 
рпться с по:юоным I~омпро:\шссо:м п н сооственна:.\1 творчест-

ве. В это:.\r Tai\11\e состоит о;тно пз прояваенпй того общест
ненно-нравствсппоrо .мансiвiализ::\rа Гоголя, ')Т нотарога неот-

~ v 
дешв1ы его ннсательсная судьuа и худо~nественнып подвиг. 

Пстав на путь ~уховпого Бомпромпсса с нпколаенскоft Poc
cиeii, Гоголь ощущал, что путь этот уво,J;нт его в сторону 

u - u 
от ху;tожес.твеппон и оu1цественнои прав,J;ы, но причину это-,.. 
ro он ви;.~.е:I не в .1!о;.nпостп изораннаго IBI пути, а в свое:\I 

.111ЧНО)I че.1овечесl\О::\I песовrршснстве. Тан в ca:мoii а~изнеп
ноi'I траге;J,пп Гоголя, в тех мучительных сомнениях, I<Оторые 
прпвепи к его угасанию и с:мерти,- и это правильно понял 

Чернышевский - проявилоСI· своiiс.твенное Гоголю высокое ,.. 
поюнtание его оощественноrо и писательского долга, не 

1 Ю. Ф. Самарин- А. О. Смирновой. 3 октября 1863 года.- Во· 
просы фи:rософпn n nciLxo.1oпш, 1903, 1\Н. IV (G9), с. 681. 
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знающая поща~ы 11 cнiicxoif\.:Ieвпн требовательность 1:\ себе, 
""' u """ .... rлyool\o национальнын по свое)tу .1уху, олпз:кии этике рус. 

ских народных :масс нравственный максп:мализ)1 1 • 

2 

В своей незавершенной статье <(Петербургс:nая сцена n 
1835 - 1836 годах>> Н. В. Гоголь дал nоразnтельвую по глу-
"" "" "" оине характер11стпку сущности оорьоы :nлассициз:ма и ро:\ШП-

тиз:\Iа в литературе 1820-1830-х годов. 
<< ••• Что такое было то, что называли ро:мантиз:м?- спра

шивает здесь Гоголь.- Это было больше ничего, Rai\ стрем
ление подвинуться ближе F нашему обществу, от 1ютороrо 
мы бы.тхи совершенпо от.:~а.тхсвы по::tраn:\анпем обществу и лю
дя:м, являвшимел в соз.:~аниях писателей ;::~;ревних ... Публпна 
была права, писатели были правы, что не;::ювольны ирежни
ми пиесами. Пиесы точно были холодны. Ca}I Мольер, та
лапт истинный ... на сцене теперь длинен, со сцепы скучен. 
Его план обдуман исr\усно, но он обдуман по законам ста
рьвr, по одно~IУ и TO:\IY ше образцу, деiiствие ппееы слишком 
tшnно, составлено нсзавпсп:\lо от века п тог.:щшпего вре:мени, 

а ~Iеащу те:м хараr\теры многих И)Iенно принадлежали :n его 
вену>> (VIII, 553-554). Писатели эпохи к.1ассицизма, утвер
iiЦал Гоголь, cтpe)IИJIIICЬ построить действие по образцу ан
тичной дра:мы. Tai\, lVIoJIЬcp составлял свои сюшеты <<по пла
ву Теренция>>, хотя и изобраша:r в них лиц, IПiеющих 
«странности и причу;t:ы его века>>. J.Jо)rантпюi - в протпво
по.тютность :1ра:иатурга~r эпохп nлассицпюtа - повяли, что 

общественная ашзнь пх nрс~н~нп нenoxoil\a па iiшзнь древне
го мира, а слС~;J;овательно, фор~rы античной дра~rы, которЫ}I 
полражали писатели 1\Ласспцизма, непригодны !{ЛЯ новейшей 
~tра~Iатурrип. Результатом этого было разрушение старых дра
~rатнчес!\их фор~1, <<несвоiiственных>> совре)rенностп, ее <<нра-

~ ,." u u 

ва~r н ооычая}I>>, что оы:ю псторп'Iес:nои заелугон ро)Jапти-

nоn. Но, сломав пре;юше фор:\IЫ, ро:\rанпнаr не с~югли за:\rе
ннть их ;t:рупвш, со:ц.ав в :ппературе п на •.:щене <<хаос>>. Со
врс)rепный c~ry ве:нншii Iшсап•.п), счи та.тr Гoro.1J,, полшеп 
llреобраЗИТЬ ЭТОТ <<XROC>) НОВЫХ IJ;((~ji 11 tlJO(Hf Н <HJТЧCTJfiiПOe, 
НСПОС, ВСЛИЧСIСТВеШЮС>>, ПО,;J.:ШН110 1\Л8CCII'IP{'f\OC СОЗ;rtанпе. 

1 C1f.: ч с р 11 ы ш с u с к Il il н. г. Пuлп. coup. C0 1I., т. 4. с. 648. 
Чсрпышевскнii nuca:r здесь: << n асJ<етllчсских Jшс.ь:.tах Гоголя веет ... 
дух ослеплешrо1·о ;шстааа,- дух, побуiiщавпшii некогда cпбпpcliiiX 
pariiO.тJЫlШ\OR С0i1ШГ3'JЪГН доfiрnвОЛЫЮ О ДОШlХ CBOilX, С DOCTOpiii('H
Hbl~IU ПШ113ШJ о спассшш. шш прнобретаемо.м чррсз мукп с.мгрт
nые>>. 
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1-tш; r1c1 :Ja~raч:\· << пыш.•шi-н:iт .1Р8)IЬН> в противовес :tра)Iа
тургпп XVIII - нa'la:Ia XIX вctia Гоrо.-::Iь y:naJa:I на <<стрем.1е
ние вывсстн ааnоны деiiствнiТ из нашего :;.:ne общества)>. Если 
дра.\tатурги эпохи nлассицпз:иа не стре:ми.1псь вьшестп за

копы ;:Ipa~IЫ <<ИJ СВОеГО врс::НеНИ>>, ПОJIЬЗУЯСЬ ГОТОВЬПIИ, ан-,. 
ПfiiiiЬПill тpa:.t:IIЦИfBIII, eC.1II р0)18ПТИЧССI\8Я ~IeЛO;Ipa)Ia ООра-.. ... 
тпаась ~: ~~нсn.'IЮ'Iения)I>>, <iстранноспаР>, <цн:зооразпю>> а 

свое ii пut"онс за <<аффеl\то~н· ~ то путь, ведущиii 1\ соз,:(анuю 
реа:нrспiчсскшui :.t:pa)tЫ и реаJiпстпчесноii литературы вообще, 
:t.1H ГoroJI.Н uьш связан с псзнание)I основных «а;rемРптов>> 
общества, его скрытых <<aal\oнon>> и JJ;ВИ:rБущих сил. Только 
на атом пути ~югJtа быть создана, по мнению Гоголя, реалп
СПРlеСl-\8-Н ;!ра)tатурпiя и проза XIX вюш. 

Утв~р:il\:l~нп~, 1IТО реалистпчес.кая .'lпт~рат)·ра ;to:ri-nнa 
быть построена nai~ по со;:tершанию, та.к п по фор)Iе на осно-

, ... 
ве r:ryuOI\Ul"O познанпя <<зююнов>> совремспиого оощества, 

прпве.тrо Гого:rя I\ выраженноii в <<Театральном разъезде>> 
мысJJИ об историчссюн1 характере всех а:~емснтов ху:юж~ст
в~пной фор~Iы, тесно связанных с особспностя~пr оnществеп
пого быта I.:aa\;{oii эпохи. Гого:1ь по~Рн.•рi·Шnаст з;::(есь, что в 
по;.(.1иnпо pea.;J нcпJIIec.кoii ;r}'a)Ia тург~ш завяз на 1 не .: .. to:Ii-1-\ШI 
носнт1J ycJIOlШOI'O. nнсвре)шнного, <!Печного>> хараi'<тсрн. Она ... ... 
долi-nпа опре,:::tелн1ъся псторuчеснп~.I своеооразием uзoopa-

iliaeмoй жпзнп, се <<стп:IСМ>>, се харюасрными тенденци
я~нi. 

Гого.'н) зa~rt> 1Iat-т, rrтlJ в бс:Iыш~пствс co.npc)1Cпar..Ix c~ry 
пьес в центре стоп т любовная шпрu га. Но питрига атг за
частую па .:te:Ie :I.lШI~Ha i-I·ШВОГО ЧС.lОI..Н~ЧССnОГО ППТС'рl~Са, пе

реста.тiа быть со:J.ерта тельной, щк·вра пr.1ась в :\IeXaiiittH~CI\yю 
пру:;.tшпу ;tсйствпя, в дань услонзоii тpa,]IIЦIIII. В протiшовес 
ато~IУ Гоголь требуt:т, чтобы ;!ра.\Lатпчесная фор:\Iа 6ыла на
Сiшозь COJ,Cpi-ЫlTC:IЬПa, а ЭТО I.IO:HIOi-IOIO 1'0.1Ы-i0 fi ТО.\1 C.lyЧal', 

если ;:tраыатичесi\0(' .J.ciicтвiie. СН.\tая фор)Iа .:1ра.мы отраit\а:от 
существl'нпые стороны соврt:)н.•нноil ;н~iiстватс\·Iьност~r. 

Ве.:rущпс тt:н:[с:.I~пп ouщ-~·(:TIJ~'пnoii ii\IIЗIШ своегс ВlH'::\Ieшr 
Гtполь рас1~ры:1 u ЗIIa::\Icпптoii хараl-\тср~стпhс pyccnoii .Jсiiст
nительпости 30--r~O-x rо;юв, по.:шоii поле::\пrriеского C:\tыc;yn 11 
rлyбorшii нронш:: <<Вег н;~~Iспп:~осi~ :ншпо в св~·п~. 'Гспер1 .... 
снльней :швя:зьшас·т :rpiHIY стре:.\IЛСНIЕ' :юстя.п) выгu:t!!~Jе :'.Iес
то, блесн~·ть 11 ::н;т~.!r:тh, во чп: iiы IШ ста:rо, .1ругоrо, ОПfРПIТf• 
за преш··iiр:·а.:!·:~!.:·. ·чt 11~1о!· :m\y. Не i1:).1tЧ· .]11 тс•пер1. :u.Ii.'IOT 

1 llrщ (<J(tнн;~~'\'i: ., Гш·u:11. IOIL'L'T u внду IIL' тu."lЫ\U Jа.вя;н.::, u соG
етвL'IШО:\1 с:мыс:н~ ешша. по 11 вообщu пнтрнгу, ра:нштпе сю;.:;ста. 
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э:Iеnтричества чиu, ;r.eнei:l·aiыii I\ашпа:r, uыго~:ни ~-1 ~~:~ ~~:п~)ба. 
ч.ем любовь?>> (V, 142). Таковы «ааl\оньн> ссJ;:р~_нсшlага ~~ry ,.. г ,., 
оощества, из I\оторых, по ~tыс.тпi oro:rя, дo.'ln:\eH оы:r псхо-

~ 

.:хить писатель-реа.:'Iпст его эпохи, чтооы со:1,1;ать вырапшю-
... ~ 

щие ее, а;хекватные еи новые ооразы и сю;.nеты. 

Размышления Гоголя относилпсь не то:тыш Ii дра:\штур
гии, но :И::\Iели более широкое значение, nасались, в сущно
сти, вс.сй лпт.ературы XIX нена. Есди ;:хля .!lepl\Ioнтoвa-po:\Ia-

~ 

виста г~lавны:\I пp~;:t}teтo)t пнтереса оыл ана.;Jиз с.1ожных 

;.tушевных противоречий героя, представитедя своего вре~Iе
пп, то Гого:Iь, соз;.rанан <( 1\Iертвые души>>, шел по ино~JУ пу
П!. Оп широт\о осветил в своей эпоnее жизнь че.:1овека <<ТОЛ
пы>>, 00pncona.1 страшную ьартин~· ПОВСе,4НеВНОГО сущеСТВО
ВНШIЯ помещпнов, чиновнинов и всех <<мертвых д~'Ш>> нико

Jiаевс.кой феодально-крепостнической Руси. Этим Гоголь от
крыл перед руссБой :вперат~ рой и русск1п1 po:.1aiiO:\I воз:мож
ность аналитичесБого, nритичесноrо изображепия п:е только 
a\HЗHII передовой, :мыслящ,еi! и чувствующей .'Iичности, но и 

~ u 

iНизни <<толпы>>, возможность изооражепия широкои нарти-

пы различных социа.льных типов и: слоев рус-ского общества 
XIX вelia. 

При ЭТО:\I в произве;н:>нпях Гоrо.1я существуст не тодьliо 
<< :шrкро~rир>> отрицательных персоню-ней со своими rеографи-,.. 
чесюrм:и горизонта::\'tи, своим осооы:м <шремене~н> и <<nро-

странство~!>>. Это:\IУ узко:ну и душно~Iу миру в <<Р~~:шзорi!>> и 
<<.Мертвых душах>> противостоит шпр01шй и но.1ьный ~rЩJ 
русских nросторов, ~Iир, несущпiiся вперед rorcJieвciюir 
<<тройки>> с его безграничным историчссliи:м и rвorpaqнPic:•-

".. 

сюп1 нругозоро~t, ооращенностью не толыю li прошло:\!~· н 
~ 

настояще:\IУ, но и н oy.J.yщe:\ly. 

Хотя на поверхности :мира, изобраа\ае':\юго Гоrоле::\I, гJс
нодствует непо;щиашостъ, прерывае:мая вре~ш от времепп 

~ 

нриездо:м са::\ю;шапого лиоо песа)юзваното <<ревизора>>, г:Iу-
, ; ~· 

()IIJJa И:ЗООраmае:\ЮГО авторО;'\I i1\IПСПСКОГО ':\IОрЯ ОТНЮ:t:Ь не пe-

ПO.]BllmHa. СJ\рыты~ ЗJ:f'СЬ по:rзс)IНЬН? силы постоянно про
рываются нapyii\y, хотя внешнN' прояв.лешн~ их в мпре 

<<1\tертвых душ» носпт зачастую уро,J:;тiивыii, тра\ГИКО)IИческий 
хараr\тер. То это ina:Ioбы cy:\racшe.:rшero П.оnрпщпна, то раз
говоры це;юго ropo:Ia о пpnзpalie :\Iертвоrо чпновнина. nра

;:J.ущего шuнелп и не nоща;шзшеrо в свое:\I ГIЕ'Ве reнepa.Ja, 

то внезапно прорывающиi-iсн на )Шнуту из r.:ыюй-то заповед
ной душевной r.1уб'Ины страшный возглас горо.J.нпчеrо: <<На1 
lie~I С:\Iеетесь? Ha,:t. coбo:ii с:\:~еетесь>>, то запоз.J.а.'Iое отчаяпь~ 
Чпчпnова в сцеuе с :\lураJовьвi. 
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Роман и Rо~rедпя на Западе в XVII-XVIII веках сила
дывались обычно в фор1не pol\Iana и БО~Iедии о прrптючени
ях ловкого пройдохи-слуги или МОШQППИI<а, упорно подни
мающегося вверх по сацnальпой лестнице и обеспечивающе.
го себе путем различных плутпей .место под солпце~t:. Таной 
тпп комедии и романа соответствовал социально-иеториче

сRпм условиям развития Западной Европы - падепuе старо
го порядна вело здесь к воввышению буржуа'зпых классов, 
характерные представители ноторых получили свое отраже

ние в литературе в лице мольеровского Сrапарелл, Жи.1 ь 
Блаза, Фигаро. В Росспи в 30-е годы XIX :ueRa Булгарип, 
а вслед за HIПI и другие авторы семеявных Гоголе}J и Белип
СIПIМ нравственно-сатиричесRих ромапав пытались создать 

руссниП ро~rан, подражая традиционной схеме западпоrо 
нравоописательного романа. Но в руссних условиях схема 
~та была непригодпа: история России, в отличие от истории 
передовых стран Запада, не выдвинула передового, готового 
смело идти на штурм абсолютизма буржуазного класса. И не 
случайно, в отличие от лecf:IIБeвciюro Жиль Блаза, положи
тельным героем Булгарина ОJ\азался верпоподданпиqесни на
строенный .мещанин Вьнюпип, снрывающий сnою расчетли
вую, пизменно-прозаическутr патуру под оболочной лицемер
ных сснти1tентальных чувстн и.ли приторных риторичесrшх 

рассуiндений о добродетели. 

Гогол11, как до него Пушн·ин, хорошо понял, что в pyccr\nx 
условиях традиционная для 3апада схема пл-утовсноrо рома
на приобретала реаиционный с1нысл, иревращалась в аполо
гию героя типа булгариненаго Выжигипа. Отсюда -поиски 
Гоголем ипого, подлинно оригинального сюшета ДJIЯ руссно
rо романа, способного выраt.шть реальные проблемы шизпи 
русского общества ero вре.менп. Tai{ вознии сюжет <(Мертвых 
душ~> -сюжет, ноторый, в противовес традип,поппым сюже
там <<плутовского>> романа, можно было бы охарактеризовать 
ка1~ сюшет <<аптиплутовсiЮЙ>> в самом точном с~Iысле этого 
слова. В отличие от Булгарипа, лицемерпо приукрашиваn-. ~ 

шего тип верноподданнпчесюr настроенного <<nриооретате-

"' ,тш >>, пытаnшегосл падеJiить его усJiоnпыми а триаутами по-

ло;f\итслыюго героя, Гоголь в <<Мертвых душаХ>> изобразил ,.. 
Irспн-нюе, реа.1ЬНС'Е' лицо русского <<Прпооретателя>>, которого 

он с.ам охарантерпзоnал, I\ак <<nодлеца>>. По удачному опре
делению А. Л. Штейна, в <1 Ревизоре>> п <<Мертвых душах>> 
<<Гоголь сделал гсппа.1ыiое общестnепное и худошественное 
отнрыт:ие: он аоназал, что ~ю;кет существовать общество, n 
1ютором плупш составZiяют отрасль Боммерцпи, а плут обре-
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тает обшп\ не po:\ra нтн чес него разi>ойппnа, n ():raгoнa~repert• 
ноrо обывате.1я >> 1• 

Гоголь отназывается сле~ювать в <<~Iертвых душах>> пзве
стным е:му схе:\rа:м построения pycci\Oro и аападноевропей
ского ро:мана, в которых <<все, что ш1 нu::шется, яв.1яется по

то~IУ только. что связано с.тшшnом с су~ьбоii самого героя>> 
(VIII, 481), так же nан преаце в <<Ревизоре>> оп на сход
но~! основапни отnазался от С.;lе:нншння провычны.м cxe~ta}I 

IIO:\Ieдиu <<частноЙ>> ii\IIзни. И Гоrо.тхь пщет нных путей по
строения большого повествоватеJiъпоrо прошше:хепия, оцнра
ясь, с о:хпой стороны, на тра;щцшо Серnаптеса, Фu.1:~uнra, 
Ариосто (явившпхсл, по его тер,шнолопiп, создатеJIЯ1IИ 
<<:меньших родов эпопеи>> - YI 11, 478-479, 735), а с дру
гой - на высоi<пii <<лпрпз~r>> руссБпх поэтов XVII I вена. Так 
те каi\ в <<Недоросле>> Фоuвпзина оп отнрыnает первые за-,.. ... 
чатнп того новоrо попn~шпnя <<пстппно оuщсстненнош> ко~rе-

Jип, образец которой он :I,ал в <~ Реnпзоре)>, аналпз <<лпрпз~rа)> 
Jlомоносова п Держаnпна, пх обраrп:еппя и поэтичссноii те~tе 
po:tnofi страны п оашдаrощего ее ne.:YПI\oro будущего сп.lета
ются у Гого:'Тя с творчес1-\Оii работоii пад лпрпчесюпш от
ступленпя:мп <<lVI~ртвых душ>>, r;te n центре -аналогичные 
позтпчесl\пе те.мы п образы, хотя п разработанные в нпО:\1 
стплпстпчесно~• I\!IIOЧe. 

Нnртина ;~орефор:\tсвной Росспп у Гоголя, НШ\ мы уа\.е го
rюрп:rп, внешне статична и непоJ.ВIIIНна. Это- сrрашныii 
.\IПР <(:\tертвых :tупн>, rJ;e ~Ieii\,:ty :rro.:п):\IП отсутствует по;щпп

ная, ;tухонная спязь и r.J;e сп:на <<свппая роша>>, один по~tе

ЩПii И.lii чнповнпн, существует по.Jде Jtpyrиx. Вот поче~rу 
,.. ~ 

;{лл того, чтооы сюа-\етно организовать оольmое пропзведе-

ппе, Гоголю путен герой. •юторый извне попадает н пзоuра-
u t.• ,. 

il\8e:\JЫII П:\1 Jl)'ШHЫII ~!Пр П - ХОТЯ ОЫ на \ШПУТУ- наруша-

ет его обычпую рутину. Тат:ую роль в <<Ревизоре)> пrрает 
Хлестанов, а в <<~Iертвых дупiах>> Чпчинов. Их приезд вно
сит в мир rоrо:rевсБой провпнции неоа-\п;ханное OiiOiвлeнiie, 
ааставляет natl-tдoro IIЗ галЕреп :\ефплпрующпх перед гла
зами прпез1неrо персопаа\еЙ поворачпватьсн к нему дпцо:\r, 
~·станавJrпвает на вре:\IЯ ~Ieifi,]Y са:\rи.ми ;JTIBIИ персоnажа\111 

нечто подобное сознательной нуховвой связи и солпдарпо
сти интересов. Между приезi:КИ)I и лицами окружающего его, 
в друrое время неподвпшного мирка возникает игра проти

вополоlliпо направленных интересов, и ато позволяет автору 

1 Ш or е й в А. Л. Теоретические и риторические осtrовы европей
ской JUiac.cвчccкo:ii ~rо~е,ции. Автореф. две. М., 1969, с. 39. 
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npи.::raтr> свое:\JУ про!rзвr.::rенпю ко:м:ическую <<авантюрность>), 

H(J m'.l нпп, Р :·,, ('!' :· Р rprrc!;oir : !аРпъю п :щин.;епие~t. несмотря 
на с rатн:i rrneт~, н ш•по.:.rш1~т.ссп. пзoбpait;ae:\loro yк.'la.::ra шпз

IШ п пор~~~.;;~епных нм харан1·::.>-ров. 

С:шв пое.::rпно г.1~·боко ш.трпотичесfiоР впо.::rутпевленп·е со 
страстньпt соцтш.1ьньв1 Н(1:(,.::rовавпе:\t, Гого;н. на.:ю.'lrо опре
де.1п:1 путп .13.1ЬН(;'iiшего развития pycc.I\OII шпературы. Он 
вы:пшну.1 в качестве ее ваi-ЕПРЙшей за.::rачп i)орьбу с фео
.:ха:н_,но-r-:рz_'Iюспrпч~СRП:\J cтp(·t':\J п его .мертnяшп~z в.1пяниtЧf 

НИ ВСЮ i-1\И3НЬ руссКОГО оiiтцеСТВН 1• fl ТО ii-\e время ,13:1ЬН~Й-
,.. u ,- ", 

шер разnптпе .1птературпо-оощ('С'ТБЕ' нnou оорьоы ппставило 

пе pt'J шrсателячР. п р(ншнnста~ш •·ого:н~всJ\оrо па привд~юfя 

ун,·р в !~О-е го.:rы Irовые за.::rнчп. I-\оторые не по~~но.1я:1и нп 
o;tHO\IY пз F\р~·пных писатр,тн?ii :пi1fi аП')Х~I а~ппср\~.:t:стненно 
СЛР.1овать R своеJ1 rauoтe П8.:1 ;r;a !Ipo~.) P~:\lct на .за Гoro:Ie:\f. 
Знащ>ю!е <<Мертвых .:rуш>) JЛЯ Гt'рцена. Дос гоенскоrо, Typre
H(;'Ba, Гончаро-за и ;rp~.тnx pycc.nr.x po}ta!JИcroв, выступивших 
в 40-50-х ro:xax. бы.1о ко.'!Jссса.'Iьньвr. И. з:1nai~o. все онп. 
каl\ сви.:t('тельствуст анэлпз их творческого нути. разраf'iаты
вая фор~1:: po~1ar:a II прп этс~t творчесюt усваr~вая и перРрз.
батывая нас.ТJе.1ие Гого:rя. IН повтr~ряЛи :lncтиrf.ieниii Гоrоля
ро~Iаписта, IIO .llШТ8ЛПСh ВПf pe:I, СТр(1~fП:ТПСЬ f\8Ж.:IЫЙ СОЗ]аТЬ 
ИНую, орт:ГIП!.?:I!•НУЮ фор\IУ романа, ПрiiПЦПППа.1ЬНО ОТ.:УИЧ
ную от rЕ3лра roro:-~eвcnoro ро\1ана-по:н1ы с ее лирпческп:\r, 

взпо.ТJнованньвt авторсювt голосо\·1 и ее ниqтошны:ми rероя

~:п, с 1\оторьаш nонтрастир~ ет ве.~ичественный, в;юхновен
ныii образ Руси-троiiки. 

Пысо:t~о опенпвая по.1IпичrсБую ко,-rе.1пю Арпстофа па, 
Гоголь отБ~'РГ пуп~ развптпя тoii ветвп нoнoeвpoпeiici,oii IЮ
\tе;щи, J\оторая, II.lЯ по п~-111, y~-taзaJПIO:\IY Менап;хро~t п Те
реюпн~~!. по суа;J.енпю Гогс.1я, всецело ограничила ;:хеikтвпе 
cфPrюii ч:.1стнсu r.\пзнп, сосге;:ж,оточившпсь вn'hpyr пеиз~tеп
поi1, .1IШih варьнруюшt>i!ся ~- разных ко~IР:tпографов .;нoGoв
noii IIнтригн. f\o~tf':ПШ, ОС:\IН:нающей нравы tJacтпoii ri\IIзни . 
. ме:ю.1р:J:\Iе п воJенп;:по Гого.'Уъ протпвопuставп.1 п;rеа.1 <<IIC
TifiHIOTP> общре·твР.ююii 1-\О~rе:шн, R nачествr ро:юпача.1ьни"он 
которой оп расr.~н~трпЕа:J Фонвнзrтпа п Грибоезова. <(Обще
ст~о.- ПИСR.] Bf'.11П-\Пii pyrcr IJiJ ППСНТЕ'.1Ъ, C.'IP.'JOB8ПIII1III ПО 

• (<Тноренпя Гого.1я.- аа~н~т11:1 А. Ф. 1-\онп,- в qем опп касадпсъ 
суда. cn.lЫtt.ч,• нrнrшх ученых n к:шнf':шрсnпх рассуждений посея.111 
отрицате.тrыrыП взг.1~J на парыР cy.:Ie(IНJ,Jir строй н приемы п no.:t
roтoнi!~II в общРстьепно~J ('О3нзппп почву д.1я судебной реформы ... ~ 
(l~ u н и А. Ф. Собр. соч .. т. 8. ~1 .. 1969. с. 260). 



уназанному IJMИ путп,- сдrля.1п опп f-iaт.: ;-;~ .. 1 собстnеппьп.r 
eJIOTBf тrло~r: огнен пrro:Т()BfiПЫJ ппрпчс:·r;:,:· : :·::~~r-:г.:aci> uес
пощя.J:IIаЯ СИ.'I3 пх пас~Н~ШЮР> ('TJJI, 4СО; v~ 143). Именно 
3Та програ:\С\/а pea.'II!CTllЧ('CfiOtf, ПIСВПО-Оf)ЛИ'If!i'СЛЫIОЙ оГ,щест
ВСННО-ПОдПТПЧССRОIJ ЕО1Н' ::!IШ ОJШ~J(1.1ЯСЬ бЛШПi~ .\H!OГJ~~,f ПЫJЭ

ЮТЦИМС!I l\O~'lC·;ЩO rpaфa~I П др~'ГП)f ПIJCaTe.'IШ.l - .1e~JO\\jlaT3\1 [I 

гуманистам ХХ вена, в ТО:\1 'Пiсле G. llушпч~· n l(}y·oc.1ПBIПI, 
n. БpoHPIH'f-i())fY li IO. Тувпыу в ПС1m,пн:. П. \iгнr;oRCf\O~IY и 
r~. Б Jif> ~·:Т\'' нpo~t(I.T;[::l RJ11 н~: н ПСТ() [Ш'lРС.Е rPI ~-(' .-rонт1 н\ х х в с f\a 
fiop!,i)'· Гоrо:нJ (' ПOJ1PT!P~Prг(l[j 11 onЩP('TB['::Pf;1u~ i!еправ,1ОЙ, 

(13Л8f\ЧHftrecтnm.I rп~na П f-\3 ПIПf!Ла )) . 

Гоголь треiJовал в :ппературе <<общей>> запязюi, а пс <~ча
стной>>. «За внзю1 :юла..: на о Г ни~tап. в еР .о'НI на.-- ппсал он,
НЕ' ОДНО IJЛИ ,;:rва ... >) f\0:\.JПЧ'!СН'НЯ :-НIOГIFH lJ f';O~'fe~ПJЯ ДOЛii\IJLJ 

,- u ·-· ,- .". 

<•вяза-;.ъсю> саыи сооою, <ШСЫ' сноен !\fасеою в O.JIIH оолыпоп, 

оuщпu узел>>, утверж;:rал он прпче.и картипа <шакпштсппя 
низостей, отступленпii от з~..-онон п спрннедлиnостrн, беспо-

~ ~ 

шадпое ooпati\eюre <<из:rучп11 души по,1лоrо и песче·стноrо Чt~-

ловеl\а>> до,n:жны rлу~т.;птт. я r;пх opy;rн()~.I гум11 нной и выеоной 
граж;:щпски-патрnотпчесJюй мысшi, проникнутой <<чистой 
:1юбовью ~~ тте:ювечестну>> (V, 143, 151), оруднем духовпо
го п нравственного возвышения общества. Этп пдеи Гоголя 
~ . -
оы.тrи органич('СЮI усвоены rыдающп~tся серосfшtч дра:матур-

ГО\1 h. I-I ~'ШIJЧf\~J. 
~·1 ыслп Гогс.7Iя: о нrofJ~~o;rт1 :\Н1СТП ::tлл IO)Io].:arc-тa и сатирина 

"., u "- \0 

<(001ЩЧ1 3Н1ЗЯЗТ~!1''·, ()t"1ПIПfR Ю!f!(>П f!C IfCTOpПIO <1 .Т:1ух-трrх .'JПЦ>), 

а ка ртпuу общества, r:1e в еР переона пш <<н я :-т.-утся в один 
~ u .,., ._. 

оольшоп оопщн уяел>> п г.тте г:ивнъпi по .. lоlnптелъпьrи repoe~f, 
главньп.1 cy:~:ьefi п nf)nrтнптP.1P:\r ншшетея C:\.rex. «налетаю
щий>> пэ <<светлой приро.1ы Чf\'rrн~:.ч;:1 >>. гюпучплп свпе твор
ческое развптпе в но).rпчесптх :)ПОПI'RХ ХХ века, в тО.\f чис
ле в << Похож:1енпях бравого сол:щ та IП oeЙI\D >> Я. Гаше-ка. 

Не только <<Нос>> n <<Пiппс.чь>>, но п <<l\fертвые души>>
своеобра3НЬН' прообразы гн~ nест и и роыа на-<{ предупрежде· 
ни я>>, столь характерного д.'J Р литера туры ХХ неt.;а. Гро тес(\. 
r:пперuола, сатпрпчеснал фrt птасппш с;ууа~ат :1;rec1~ среде т· 
во м заостренпн п по,:~;черюшf' нпя одной из основных тем, про
хо;[Ящпх, хотя п Е псторiiческн обноn.'ТРНIН'П п мо:тпфпцпро· 
ванной условпЯ::\Ш жизпп Х Х вtч .. ·а фор.\rе, та f\:Ee ЧРр~а про
нзве.:rения J:~. Чапека п ;..r:py! и.х 1Iре]стюштРпей eяntplt'r~cкoП 
П на учно-фаНТ3СТПЧеСh0Й .'lrrтepa туры ХХ В<.'h'И, -- TP\Ibl r)орь
бы жпвоrо и .\Iертвого, аВНJ\Jатпзпронанпо!·с, ПC!'la:r~ я ооще
стве наетоящего и будущего. 

Эпоха Iвtперnализмэ ПJJIIBf':Ia ·н ~ Х не 1-\_' 1-1 р·~с г:,· r. ;'1-\I···;-: ': 
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и нультуре всего того, rпо f. наше вре~IЯ всдед за К. :Марк-
~ У' сом принято ооозначать понятnе~I <<отчуа\,:.(еuпю>. ое;nдепnе 

~ ' , 
в невоа:мотности пооеды нa.zr деструктпвньнш сила}IИ ооще-

, .. u 

ственноrо оытпя ле;nит в основе совре}tеннои модернпетскоп 

<<литературы абсурда>>, Борнп которой ~·ходят в такпе тече
ния, зародившиеся еще в 1910-х rодах, nак д.адаиз~I и сюр
реадиз~l. Ей протnвостопт творчество rai\ИX художников 
ХХ ве-ка, каn :\I. Шодохов, М. Булrаl\ов, О. Гончар, Л. Га
шек, Н. Чапеn, 10. Туви~t, представителей социалистическо
го реализма в искусстве наших дпей, опиравшихся и опираю
щихся на rоrо.левские традиции в борьбе с силами зла u от
чуждения. 





С. Г. БОЧАРОВ 

ЗАГАДnА <<НОСА>! Н ТАйНА ЛИЦА 

1 

Наверное, са~юй невыяснеиной загадкой повести <<Нос» 
остается сам избранный автором <<необыкновенно странный» 
npP.l:\H~r. ca:\I нос. Что знач111 выбор такого npcJ:\Ieтa и зна
чtп :нi всюбще 1I rо-uибу~ь? Характер пре:t:11ета, такого неле-,... 
noro n с~rешного,- и~tеет лн отношение, п нас1-:олыю rлyoo-

:noe, к С«:НЮ~IУ существу рассказанного на:\1 в повести? 
Существуют :штературш~едчнсние интерпретации, в кото

ры~~ носу в <<Носе>> но придастся особенного значения. Тако
nа 1-\опп~пцnп <<фаптастпчссi~ого пре:rполоil-\-t'НПЯ>> Ю. В. l\1ан
пп:. Е:-~~шчесi-\ая иптрnга с носо~I пуiiШа ~ля q··антастпчесnого 
rт pc;t,r;:uлo;I~cшш (а что было бы, \.'C~1II ... ), са~rьвr же главным 
0ha3ЬШ?..I(;TC;I рСЮ-\ЦIПI перСОНЮЫ~ii - BIIO:lПC обЫ,:tl'НПЫС -

, ... 
на про::•сн~ествис совершенно nесоыточнос: хараnтРры п 

ваконы :~с!rствите.1ьности лрnо тани:\J путе:м: nснрыва-
~ 

ются, но нрпключслия носа И;'.IeiOT 1~ ~по:иу, соос.тnснпо, 

BПUШliet: UTJICllil'HHL', JTO ШШIЬ фaUTё:lCTIIЧeCl\i)~ llpCJ.ПO:IOii~e
HИe, ус:rовное ~опущспuс; внутрспu.е, по с~·щt:ств~~. rj[yбolio 
онп ео всi-iрыва(\:.•ьпr в повестп oбpaJo~I ~~upa не связаны. 

Существуют пные tfш.]o;;oпrчe~l\llr I~o:IX:.);tЫ 1\ повести, 
ПрQ,1СТаR.ТН:НПЫС ;щBПllMll, НО Н сеЙчас ШПрОRО тrитae~IЬil\II! pa

OOTaMII 1.П20-х raJoн по по:этпкё; н тr 1·о;tы OЧPHLJ пптерееова
:rисъ <<Hn:::o:\1>>, п бпльше пс{:rо ..:а i\ раа се~1а uт:шoii основrюго 
пр(';~:\rета. J .. JJE~cтпoc нсс.1е:Lсчшнш.~ В. В. Виногра.:юва враща
лось n::шpyr С.Л.ОПа ПЮС>>, ll CiBIЫii CIOit\eT ВЫВО.]II.1СЯ 113 ИГрЫ 
<<реа:IЬНЬВl ~> il :af1:! t'~;pa:I ЬНЬПI » ::та rн.'HIIЯ~ПI J(t' JIТра:IЬНОГО C:IO-

1 }.f 3 rr 11 Ю. 1~. О rpoтccliC. :\1., l!)I:IO. е. 3:1-.:--,;s; с1·о же: По;пш•·-t 
Гогшш. ?\! .. J!!78. с. 07.- :Ис.ттш fШIЩt'IЩIШ фшпастнчесi·Юrо прсдно
.'IОiiiсн:ш ~1оа.;пu ыцст.о n r~мoii paliнcii нз статеii II!ШОF-~ентпя Апнсп
СiiОго о Гого:tl' ( t8~IO). \.Но зачР~.r il\e тут фантастическое·?)>- спрашn
ва:l Ан::~ш·1-ш[~ J;tC•·: u \<Носе•• и опн:•tа:r: :по .'!аю.rус. <<nan.'IЯ анu:ш
шн. <,i'i.Iaro;~apl• НL'r.бы~носu L!U.1uтення rероп ~Ihl лучше вuдll)I 
н i1oн::)Iac:.x. что :.;-:-и Сь!.1 2u ·~t.'::oi!::'R < ... > ф3нтаспrqt:сRое то.1ько уси
:ш:ю прояв.1еппе р~а:tьнос·.~.·н, u:краен.rю пош.;ость и уnс.1пчп;ю смеш

ное)> (А п н с а с к н 11 И нпо к е п т 11 й. Кинги отратснпii l\I., 1979, 
с. :?t 1-~12) . 
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ва, nз нала:мбуро.в и фразеологичесnих оборотов, связанных 
с посо:м; <<худоаiественная ;J.ействпте.'Iъностъ>>, писал 
В. В. Виноградов,- <<наламбурной природы>> 1 • Ученый соа-

" на те.1ъно за:мыкал свое исс:Iе.J;ование в <<ооъеБтивно-стили-

стической>>. :nан оп называл ее, плоскости и, ~южно сказать, 
пе r.1я,1;ел дальше <<носа>>. И, замечая попутно в повести 

" :\Iнoro важного, оп не И)I.ел никанога выхо;:щ R кююму-лпоо 
болеР r.1убокому объясненик, и оправ;:щнию наблюдае~юй ~:а 
поверхности текста игры. Но такое исследование оназыва
JJОС1:. в удивительноl\I соответствии тому абсур:~;у и тупику, из 
которого не находят выхо.:t~ в повести са:}ПI ее персопаi~П. 

n са:мом деле, этот наrJ:Я;:(НЫЙ абсурд состоит у Гогаля 
" В ДеМОНСТраТИВНОМ И~I<JIIOЧt.\l.!ИИ B03)10ЖHOCTII I-\aiiOГO-ЛllOO 

объяснения и оправдания случившеrося: как, зачем, notie:мy? 
Все происходит та1-~, ка:к в диалоге l\Iежду героями: <<и когда 
коллежсi\ИЙ асессор Rовалоn обынновепно говорил ему во 
вр<вш бритья: <<у тебя, Иван Яковле·вич, вечно воняют ру
t;и! >>, то Иван Яковлевич оtвечал на это вопросо~r: <<Отчего ж 
fiы Ш\f вонять?>> - <<Не знаю, братец, толыю вон.яют>>,
гог.орил коллежснпii асессор ... >> Вознинаст попытка задать 
вопрос, углубиться до объяспопия, до причп:пы, по она с по
рога отстрапяется, и мы ос1аемсл при фанте во всей его без
на;..tегr~ной тавто:юrичесной: тупости. Отче:го вопяют руi\II?
нспзвестно, толы\о nоп.яю·1·. Но тш~ а->:о все обстоит п в боль
шои событии повести: <<eraJI протирать rлаза и щупать: 
ш1~, точно нос!'> 13 это CJIOBO дсiiствите:rыю упирается без
на.:tешно действие повести. Демонстр:аруется наглл;що отсут
ствие глубоl\ого измерения, <(впутрс:ннеrо зuачепию>, какого-,., ,." .. 
ли о о С}Iысла; все 1\ак о уд Т') денствите:rьно совершается ua 
Р;щной плосf~ости внешних сюа.:стных фактов, которые таi\0-
ны, что повествователь ca~I u н:опце разво;~;а руювп1. Но по-
2юfiньвi образом: и фпло.1огнчес1шii Ю!~l;rиз В. Б. Rипогра;ю-

,_. ,., ,., 
вг строится на е;з:ияои плосьссти ннешне t:аолюдаюrых «ооъ-

СI'!:тнвно-стнлистичсс.IiПХ)> фаrпов :: упп:раетсл n с."'ово <iнос,;.. 
О!~а1ЫВМIСЬ зерБа.JЫIЬНI oтonpai-EeП:ii~~! С!IТуаЦИТ.I ПОВl'СП!: 
1:оторую А. Бсзый оппсыыш тю,:: <<21пппя сюа->гта, Jia!\ 3:\Iсн, 

u " 1-~усает свои хвост вонруг цсптра:Iьпого l-Ш:Ia)I:>ypa: tю~· 

ное - и тстыю! >>~ 8тоыу порочно~tу :-:р~п у n тупuку ситу:.r
tши повести соответствуют туптпш «объе~\тавно-сп[~1нстп tll'
скоrо» исследования. 

1 В u н Ol' р а д о в В. В. Избр. труды. Поэтика русской :штерат~· · 
ры. ~1., 1976, с. 33. 

2 Б е л ы ii А н др с ti. Мастерство Гогодя. 1\1.-JJ., 1934, с. 2-1. 
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<<Нос>> продоЛi·f\а,ет дерmDть нас в не;юу~rенпп. Вла;~.еющее 
персоната~IИ повести, оно захватывает п чптате:rей n иссле
дователей. Большей частью :nритичес:кие интерпретации по
вести I'адате:rьны и шат:nи; воююжно, повьв1 то~rу при,.rеро~r 
~ н ~ оудет и пре~лагаемая статья. о мы хотели оы разомкнуть 

порочный нруг п попсr-\атъ из <<зага;:щи <<Носа>> выхода н 
большим С}Iысла~r творчества Гоголя, к тайне его пони~rа
вия че.'lовена. к худошественной антропологии Гоголя. 

<<Нос>> пора прочитать по-крупно~rу - кан одно пз сущно
стных гоголевских произведений п r\aK одно из ключевых 
произведений на пути русской литературы. Для того ше что
бы так прочитать его, одинаково вашно пе отрываться от 
текста повести и суметь от него оторваться, илп - Ct\aЖe:\I 

это на языке, более близком языку нашего пред:'.rета,- О;.(II
наково важно· и не упереться в <<нос>>, и не иренебречь им. 
Ибо это не просто забавный и пустой от веяного смысла или 
iне техmiчесr\и-служебпыii пред}Iет (таКИ}I он выrля;хит в 
концепции фантастического прелпо.ложения); это предмет 
весьма содержательвый uо-гоrолевски. И связь непонятвой 
<<шуткш> 1 с глубокими темами творчества Гоголя 1юрепится 
в нем. Но надо дРйствительво разО}Н<nуть порочпыii круг, 
очерчеппый в понести, пад'J расширить наг:1яд и выйти за 

,., u t.l 

рамки повести в оолы1юп rorOJicвcюrп ~шр, в ~rпр гоголевских 

:значений. И в ЭТО}f большt~ иных иссле;J.ований на~r 1\юшет 
по~ючь проппнповсппе "рпти•ш-позта: 

<<Гоголь написал :tнс повr·стп: о..1пу оп посвяти:r н о с у, 
пругую - r JI аз а м < ... >. F.cшi мы поставим рядО}J две эти ,., 
:ншле~Iы -т е л е с н о с т и n дух о в н G с т п- п предста-

вим себе фигуру майора 1\оьалf:\ва, понупающеrо, nе.известно 
:1:1Я каюtх nричин, ор;!енсt\ую .Тiенточl\у, 11 тень умирающего 

u безу:\lно~ .. бреду Чарпюв:}.,- то хотя на мннуту почувству-
~ 

см всю невозмо>J\ность, всю аосурдность существа, которое 

соединило в себе нос n rшtза, тело п душу ... А ве;J.ь мошет 
~ ~ 

оыть u то, что здесь пронвшrсн высшшt, но для нас y;J\e не 

ДОСТУПНЫЙ Ю 1\I 0 р Т В О ре Н И Я, 11 ЧТО ~IУЧIПС.'IЫI8Я ДЛЯ IJ3C 

загадка че.:ювеr\а кан пе.тrьзн проще (JPIItaeтcн в сфrре высrш1.х 
категориii бытuл>> 2 • 

Что дс:шет автор этоr·о pad~IЫШJIUl.,шt'! Он !ШifiOKO смотр!! r 
па две таi\Пе рааныr повсстн Гого:ш, п ;tве нх Э}tбл~.\IЫ
фантастичесiш обособившпеся нос п r:1аза - оп сводхп в е:нr-

1 Тnк пазвn.;т ее Пушюш, печатая n <<Conp<'.\ft'IIШII\C'•>. 
2 А n п е п с к 11 ir П п по к е н т 11 Li. 1\IШГII 01 paa>.orшii, с. 19-20 

(статья о «Портрете>>, 19U5) .- В цитатах раэр;цrш п рппаддсашт цп-
1 uрусмы~r автора~1. курспu - автору настоящей статьи. 
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ныir образ лица. Но ~тот образ .:тпца зnт\~Iючаст n crCir. раJ.1нд 
u t·poreci': ве,:J.ь оп сне:rен u..-з ра;и.о~цrненноrо ~штерШl.ilё.\ доух 

разных пронJве,:J.енпii, 11 uритянутые друг н другу отпавшuе 

части сохраняют свою ра3uбщенность и в составе едпного об
раза, в составе лица. За таюв1 лицом и встает «зага;~:ка чело
неf\а>> (а ~штет быть, высший <<ю~юр твор~нин>> ?) . 

Не указывается JШ ходо~J этого раз:\tышления путь и на~t 
;~:rя уразу\Iения странной « шутr\и >>? Путь, занлючающnПся R 

просто~1 расширении взгляда от части до целого'? Не пуш:дают
ся ли наши бесси.'1ьные набJ!Юдения в поднлючении обоспо
nанноrо це.1остньа1 Сl\Iыслом творчества Гоголя воображе1-шп? 
Иначе говоря, чтобы н ca.\IOM де.ТJе прорвать НОJlьцо мнимого 
..'(ействия н тунпк пстош-юнапия. не надо ли сделать шаг от 
<<носа>> к <<:шцу >> Kai\ от .'.Iнимого пред:\Iета к реальному, тако

и у значаще.му пред~1ету у Гс•rоля? Ведr> это решающее средо-
u u ~ ~ 

точие тои духовнон оорьоы, ноторал совершается в мире 

его,- человечесн.ое шtцо. 

И так, па~t следует н в ест н n расс:\ютрение основное, по на-,., 
шему уоепщеншо, понятне, естественно, Hai\ цеJю.е за часты-о, 

подразу~Jевае:\rое аа <<носо\r>>,- лицо. Это слово ведь тоше, 
1\онечно. действует в теRстс, о;хнаi~о посмотрим, в каких мы 

его встречае::\r позициях: <<Нос спрнтал совершепnо лицо свое 
в большой стоячий воротниR и с выражением величайшей на
божности :мо.Тiплсш>. ПодобЕ1ЬВI ше образо.м самое с.т:rово <<Ли
цо>> запрятано в теi-\сте, явлл.ется в тепи носа. Это и.менно 
подразумеваемое значение, и са:\Iан эта операция подразуме
вания очень и очень существенна в мире Гоголя, а поэто,rу 
и исследователь его, повести ше «Нос>> особенно, должен на 
нее решиться. Он дола\еп разглядеть в абсурдпой пред~tет
ной инверсии лица и поса n выписаппой только что фразе 
Iшючевую сыысловую инверсию, и составившую комическую 

питригу повести. 

Итак, наш тезис: подразу:меваемое отношение носа к ли
цу и есть смысловой объем загnдочной повести и путь для ее 
поюпtания. Сю;нетная о~IОПIПtия паса (раздвоение носа n 
сюжете) невоз:\южна вне действительной се:\tантичесной о:\rо
ювrии: <<Лица>>, сюа\етные nревращения носа совершаются 

в подразу:\tевае~IО:\1 семантпческо~1 nоле <<Лица>>. И:\tенно в 
этой связи нос оказывается на остри.е и в снрещенип значu
тельнейших rогол:евс:ких противоречий, состав.чяющих <<за
гадку человека>> у Гоголя: соотношения и nротиворечия ве
щественного, телесного, духовного и человечесни-личностно

го, во-первых, и части п целого. во-вторых. На то1~1 п другой 
стороне дела :\IЫ теперь остаiJови:мся, выходя Р.ри ЭТО}! за rpa-
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ППЦЫ ПОnеСТП n ~fПр ГОГО:Т!IР.СТ:ПХ :1ПВЧf1ППif: ПОО ''ПОГОГО В пeii 
1111:\1 'l:•.li/\ffТ,J:\1 п·ipa30:'\I 1!1- р~счуri~ТР,(iЩ.НЬ 11 f[,_. рН~JГЗ;ЩТL uc;J 

"., ., .. 
выхоза н оuщnн гоrолеnсnнн r.;оптсr.;ст. 

2 

Превращеппл нося. <<отнm;:п, пР. :\rrп~r. поучпте.1I>НLН\ че:\r 
коr:tа-то IЮСПРТЫР Ови~ше~о> 1, D:'\IП.lптy.:ta их - опре:tе.ттены 
В. n. Впноrр~:тоньпr: пз ЮНРГОрИIJ вешп R f\атсrорию лица2 • 
Еслn O:IIIIHI npe;xe:Jo:\r п~ является <<знаqительное лицо>>, то 
друrп!-1 пре:tело:\r - тот эпи::.о:х, norдa noc. п~ прпклеиваясь 

'' гла;що~1у месту ~rапора. падает на стш1 со стуко:'lt. <<КЕШ 
,.. ,., ,., D ,., ·""' 
оуnто оы проою1 ;>. п ооопх IНJ.:1[1 х по с r!В.1ЯР ген <<са'' по се о е •> 

~ ~ ,. .. 
и в OI>OJJX не остаетсн сямпм COIIOII, пnсЕо:tьку п от;ншепныи, .. ,.. 
завернутын в r•y:'lra;ю,~,r, это Yif\e не нос - (<Плотr. от пло-

тп)>3,- а тупая :'\ШТ(.1рпа.1ЫI3Я nРщь (<'Но нос бы;I r\ar\ ;н~ре
nяпныii ... >}). И пото:\tу Г\ oGo1:~1 превращеюппr отпосптся во~-J
пикающпП в:tpyr :\Ютпн ~rасюс <( Вн(.1запtюе его от:хеленпе с 

.... 
CBOCI'O ~rеста, ПОоеr Н .~IOCl>"fi.f'Oвanue, ТО ПОJ RIIД0:\1 O:IIIOГO ЧII-

HOBIТИI~a, то иаконец в собствею.,оJ, rmr?e ... >) \·fпсюrроnаппе 
.... ,.. 

<<В COIJCTB('JIП0:\1 ППJР>> - ПО OTHOIIIf>ШI Ю, ОЧеDП.1ПО, 1\ СС()е Ca-

~fC:\IY I\81\ iiШвnii ЧtJ.lOtн~ч~cnoii плот~r. cnoi1crвa Roтopoii веще
ственньпi от.:Iе:тпвпш ijcя поr. утра qивает п в ~то" nn.тre стано
вится собстненпоii \Шской. l\Iar.нoй шпвоi'r плотп. притом 

,- ... ,." , 
ПO-OCOUO~·IY Dr.)rpaзптe.]LПOU R Ч8.10ReЧeCI-\O:\f OO."'JIHe П .. 10ТП, nыое-
iН3ВШеЙ, t\aJ; Гого.JJ, 11п·тп.1 ;1 о:rной СП("ЮНt.1hПО f:\Й посятцен
ноii записп, <<Нrt cpe:trшy .1пца )) ( IX. 2()). Эта нот выра:штель
пая и вы.:.t:ающллrя п.1оть п rтановптся пово;ю~r п ппстру~rен

ТО:\1 пгрr:~I ::tпачеtшя:,тп, сутпРстnешtьп.ш у Гоr'J.1Я, и прпнянше
го н зтоii поnсст1r <(RырашеnпЕ' с.меrпноrо в выrшеir степени)> 
(VI, 692) отr-:ровснп.н о то': раз.1а.:rе в чe."'OR!'ЧPCI\0:'\t о1Jразе. 
1шторыii Gы.тr высJ\rt1ЯП \iО.1с:хьвt Гorn.1r:\r n ро:\rантпчесrю:\r 
уповавnп на <<ПРП'.rпрешн~ ~~r;т~:ry .:tny~Iя нрал::хующп"п при

ро:~:амn (rеловrУ~а» (\'II 1, 150), n у поз;шега Гоrо.1я поро;tил 
(в набросю.1х нРпсс:rанпого ппcJ.:'Ira Веm.Jнсн·о,,~·) таную фор
~rу:ту чe."'OBeJ-ia: <<Ify;y;no nспо:\tшпт. чr.1овеt\у, что он вовсе пе 
:\13Тf'рП3ЛЬП3Я CI:OTTIН~. ПО Г.ЫС()JШii ГIJЭ;I\.J:JШfП BЫCOf\OfO не
беСНОГО rparK(aiiCTB~ >> (XlJI 44:J). 

И так, преJ:\rет поnествов:ннш пepP:'IIf:\щac rся пэ Fiатеrорпи 
вещи в натегорпю .1нпа п оГ:ратпо - n I.;атсгорпю .1ица naR 

1 А п п е n с 1\ п ir 11 n по н е п т п i1. 1\ппгп отр~ш-\енпii. с. 12. 
2 См.: В п н оград оn В. В. Поэтпна pycrнoii :rптературы, с. 2i. 
' Т у р б п в В :r а д п ~~и р. Пушкин. Гого:rь. .Пер~rоптов. М .. 

1978. с. 85. 
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че:ювечес1~оii особи, :tеiiствующего с.убъеnта, то есть лица no 
вторично:м с:ювесво:м значснпа, шце те конкретнее- в даль

вейшей специфuiшции, и соцпа.lьно-апаi-tовоii катеrорuн 
<<зnачnтельного .1ица1> (ер. у ранiН!ГО Дocioeвcnoro, перераб<.~
тывавшего гоrолеьсnпе петербургсt~пе те~Iы а материал, про
тпвоположепие n \~Елке и свl~;~ьбе>> <<Фнrуры>> социально ~Iе.1-
кого персона/nа <<ЛИЦу>> ю:~иана Мастюювича: <<hp0~1e этой 
фнгуры < ... > nоправплен ~1пе ещl! о.:шп rоспо:~.ип. Но ()ТОТ 
уше бы.11 совершенно ..1ругоги cnoiicтвa. Это бы;ю .1пцо>>). 
И столь да.аеко рi:iсхо;.(ящи~шся зпачеiiПЯ)Ш оборачивается 
r'ycoчei< п,rJотн, по.местивrr;uiiся в цеuтре .1ица че.1овеl\а. 
И)tенно ато цептра.Тiьпое nо.~о;непnе на :Iпце позво;JЯет таtю
~tу с~tешно~IУ пре;.1~1ету с,:~.с;tаться upoвo.J,Пll.l\0;\J n агенто~J 
столь Jвачи.мых превращепиii, а~пиштудой своей охватываю
щих <<aara.:~:ny Liедовека>> у Гс1 ГОJIЯ. Здесь будет кстати всnом-

~ ,.. .. 
нить о спосоuах uзoopail-\eiiiHJ •Jе.1ОВ(!Ческои плоти этпм ппса-

н~лем, и преж;tе всего о er~ пеоfiыкновеuно~J вни.мапип к фи
;-пJчесnО)IУ nuцy 1leJIO.lИ~l-\i:1. В~Ш~\IН.ШIЕ' ;но ОС'ОООГО рода: HIII\TO 

(во вся1ю~I CJJY'Iaf' в pyccнoij литературс) не мотет срав
ниться с Гоголе:\J в pa:нюoбl•HJIIJJ ~:носооон, rюторьвш в мире 
~~-о осi-юрб.ТJяt.•тсл 'J~.·ювечес.hое дшю. пачпная сразу i-I-te с ((Ве
черов на хутuро бли;; Дuканыш>>. Вспо~tннм, Б примеру: <<Бед-

u ,.. 

.ныи дьяк uc c.\JC.ТJ ::Н1ii\C пзънвiпь ••аш.тн~.\-1 и I-\рлхтсние~J оо-

:tн, кor;Ia ce:t ~.\-IY rJ0 1IТИ па голову тнжолый мужик и по:мес-,.. 
rи:1 своu нcвJ~pditynu.ш~ па :.\JO(JOЗC cauor11 по ооеи~1 сторонам 
t:•ro BllCI\OB>> (l, 2-lU). Этu Шlt:Шп~с унн;I\t~ппс ~IПП3 (nan и ;ta
.1ee в повести оп:ншанuе ro.1J·Jnы - I, 23Н) d <<Вечерах>> eщt
ue uрuноснт HJ.Kor·o uнyтpt'tlllt.!ГO ущt-рбп Jшчноспi чe.'IOВ<?Iia, 
ещС' н~ став:11еlt J;н.~ci) npou.;н \IOii н «3aJ·a:o\3ii>> так, Бак это 
вынrштся н ocoiiemюcпr в п'-'тepfiyprcюrx повестях. о;:rnюю 
са~нJ операцш1 u, пш c~-taзaтtJ, ~'ICTO.::IIH\a п Iехвика та1юrо 

унпжешш, Нlltн.~:шроваппн 11 с:\н~шеппл лuца с самым nнеш-
, ,.. 

ша1, чугi-\.:\ЬОI u rрнзны :'11 ·- ~ ii-ie оогато З;:(JСЬ разраоотаnа. 

I1 рп ато:'.J в е сто.1ь ~-ta J'ШiRn:! ыю-нРвинны п ;~:tесь та ни е u ро
.lu.:нш с .liJIIO~I 'It':Ioн .. ~na: r\ar п равп:ю, :~то с ни~• так ·играет 

uечпстая сн:ш. заП.1L'выван .. Jа:tс•п.•швмt. <пак:Jеuв::tя>> с~•У 

«ofipaз». u~~:швап IJo~roн~ш 1: унL'IШiвэ.я арi)узньвш nopr;colll, 
n:al\ Е <<3aJ-tO.l.loнaншнt ~Iсст~)) :tt!.Нt ( <<оnнть ;:;аn.1юет сатана 
очп>>- I, 313). ПозГJ\е у Гоrо.ая. юн; показано 10. В. ~fап
ном '. н~rшст::J.я сп л н "ан: cyfiЪPJ\T фаптастиrrескоrо псче:JаL~1 
II:J дeiiCTHIJЯ, 110 Тl':\1 OO.lee rлyuшюii JI раарушаЮП\еЙ чe.ЧOBe
IJeCl\IIll обраа становится r!·юпастпfiа пзобретатс:Iьнейших 

1 ;\1 а п н Ю. Н. lk;IТШia Гоrо.1н, с. 59-132. 



пе.мотztвироваиных (по:хобно исчезновению носа с лица Кова
лева) деформаций лица челсве~а. Поистине, м:ожно перефра
зировать Достоевсного: поле:\I битвы духовных сил, противо
положно направленных, кaRIIM челове~ ОТI{рылся Гоголю, у 
него являются лица людей. 

От карнавальных nродело~ «Вечеров на хуторе» Гоголь 
111ел к изобрюiiения:м глубинно-страшным - в глубине своего 
комизма страшным; такова зна:\tенитая табакерка Петровича, 
<<С портретом ка1юго-то генерала, накого пменно, неизвестно, 

потому что место, где находилосr:J лицо, было протннуто паль
цем и потом заклеено четвероугольным лоскуточКО:\1 бумаж
ки>> (111, 150). Некомичесiшя параллель-в <<Портрете)>: 
.:<Тут были старинные фамильные портреты, < ... > совер
шепво неизвестные изображения с прорваиным холстом ... )> 

(111, 81). Прорванвый холст, дыра на месте лица, отсутствие 
лица, ведущее к неизвествости личности ч.еловена, <<каного 

именно)> -излюбленный Гоголем образ. 
Если, следовательно, такого ро.:~,а худотественное ПОI\уше

nие на лицо человека в рапFих произведениях мотивировано 

дейс1вием фантастической отрицательной силы, <<черта)>, а 
далее предстает нан немотивирова:нное фундаментальное 
свойство гоголевеного мира, то поздний Гоголь уже начинает 
Прямо от автора, от себя, лиричесi\И, а:rресовать и предъяв
лять нак улику этот обраа лица своим персонажа~r, а зате:\I 
вообще современному человеку и человечеству. Тем ii\e спо
собо:\1 оскорбления лnца, нан будто зап:\rс.твоnанным из своего 
же образного мира, он теперь хочет лечить и сnасать чело
веnа; зло поругалия лица Ч('Ловеческого до.т~п~но теперь пря

мо слул,ить добру и спасению. Гоголь 40-х годов не толъно 
уподобляет творчество аерRнлу, отраiнающему кривую рожу, 
по и от себя пронимает человена сто.ль возмутившим Белин
Сiюго словом о <шеnымыто:\J рыле>> (VIII, 323; Белипский 
со всем основанием вспо1rнил rоrолевсRих героев Ral\ источ
ППR такого способа выражения и воспитания человека: <<да у 
каного Ноздрева, наного Собан:евпча подслушали Вы ero ... >>), 
наконец, вполне лирически преподносит человечеству кан 

спасение оплеуху: <<0, кан Ha:t\·1 бывает nу1нна публичная, 
данная в вилу всех, оплеуха!>> (VIII, 348). (С. Т. Ансанов со
общал Гоголю о реакции ~1. П. Поrодпна: <<Иисус Христос 
учит нас, получив в ланиту, подставлять со Сl\·tирение:м дру

гую; во где же он учит дав~ть оплеухи?>> - XIII, 234. И Го
голь припял возражение, обративши в связп с катастрофой 
<<Выбранных ~1ес1>> на себя ca::'lюro и хлестаковщину, и зер· 
пало, и оплеуху). 
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В по:щбно~1 пзобраihенпп лпца чре~вычайво важна его 
парочитая тс.1ссная ощупi~'ость. И обратпо - важно, что 
всяi\ая пJють в человеке ведет к лицу; всегда важно соотно

шение и сораз~rерепие изображаемой части тела с возглав
дяющи:ми тело головой и лицом. Например, эффент <шулака, ,., 
величиною с чиновничью голову>>. показанного граоителем 

Ананию Анаnпевпчу (111, 161) ,-это двoiiнoii эффект сопз· 
~•ерения 11 раз~tеров, п начеств: физического орудия сплы n 
грабета с <<этп~r хрупнп:м орудием чиповничьего интеллен
та>>1. В обратно~r те направлении человеческая телесность 
.кан бы по сме1нности смешивается и отошдествляется с без
душной веще.ственностью: <<Да ничего не видно, rocno;(a. 
И распознать нельзя, что таное белеет, ;шшщива или подуш
I\а>> (V, 30). Подобны:\f обрd.зО~I и еще не опозпавпый нос в 
разрезанно~I хлебе белеется, а затем устававливается па 
ощупь и сле.дующее его мат·ериальное качество. <<Плотпое?
сказал он сам про себя.- Что бы это такое было?>> 

Человеt{, ~-твершдает Гоголь (в письме Белппсному) ,- не 
,. u 

.материальная скотина, а неоесныи гражданин; нушво вспо~r-

нить об это~1 человеку, он об ЭТО}f забыл. Поражает в этой 
картине разрыв, зияние меil\ду этой погруженностью в мате
риальную бездну ( <о~атериальное дно бытия>> - рискне~• 
воспользоваться формулой А. В. Михайлова из его описания 
конструнции :мира в литературе пемецкого барокко XVII ве
на2) и <<небесным>> призванием- зпяние, нак бы отсутствие 
че...1овеБа, неааполненность той <<Почтенной средиnы естест
ва>>, в которой поставлен оп 1шк двуединое существо и <<связь 
миров>>. В)tесто связи мпроn у Гоголя - взапмоотталниваnйе 
миров, <<двух враа-\;:~:ебвых природ человена>>. Реальная ху
дожественная нартива «перGрхип духовных и физических 
способвостей>>з в мире Гоголя сложнее этого голого разры
ва, и :мы не може:м сейчас в нее углубляться. Но этот разрыв 
всеr~а прпсутствует в мире Гоголя в виде разъединения 
11 нак бы трансцендентности ;:rpyr другу составляющих этот 
:\ШР начал и планов rцеалi-но-;:rуховноrо, телесного и веще

ственного, связывае:мых особого рода перехода)ПI, <<барочной 
,1юrикой переходов>> 4 • Начала эти сходятся в человечесКО)I 

1 l\1 а н 11 Ю. В. Поэтика Гоrо.ТJ:я, с. 160. 
2 l\1 п х а й :r о в А. В. Веществеппое 11 духовное в стп.1ях пс

мецкоii :штературы.- Cl\1.: Теория .1птuратурных стп.1еii. Тппо.1ОГIIЯ 
стнлево;:u разватпя нового временп. ~1., 1976, с. 455, 471. 

з См. главу об этом в кнпrе Ю. Мапна. 
4 М п х а й л о в А. В. Вещественпае п духоnпос в стилях неl\lец 

кой .ТJ:птературы, с. 455. 
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,.. 
оuразе, преJrтnв.тшющr~r .1РСтпш~у пeprxo~nn - nт лпца " те-
лесност.п п от пrr '' вrщrстпР!шостп: ~~ ш.•нтрt' зт011 I-\арпr

пы- .тlliЦO; В oGpaTHO)f ;-J-\(' HalrpЭH."Il'НJIП :~rt ;шцо::н ТС.'IС'СПЬПI 

таится вопрос о t•~нутр~·шtе~r ."ii~IU''' 'tr•.lnв~·J-:a. о .лРнюетп. о 

<<:rуше>>. l{a;.~>;tыif тar>oii IIPp: xo;r вопGщс J~;шет вопrос п :нt
нлючает <<:Jaг3..li\Y чe.loBel-\a>>, G~·.J.I~ то п упо:\н-tнутыо прпрnв
пепия RJ·:IaiШ II ЧIIHOBHI:PJЬ~·!i ГО.10ВЫ ll:ТII ;-nепЩПНЫ П ПОJУ!.Л-
1\П. 0 Че.М RОПрОС П ;!ЗГU;{J\3 3ТII? 0 ПCJ\Oe~I пpo(i:Ie~IaTIIЧПO~J 
и искомом «зостоппстве» ч~:~nne~a; вот вопрос 3ТОТ nстал 

перед гоrолевсюп1 сумасшР:н~шl\·1: «Что т пз того, что он 
I\амер-юнкер. Ведь это бо.1ыuс ничего, кроме достоппство: 
не накая-нибу.1ь nещь вп:щ~нш. rюторую uы ~южно взятr~ в 
руки. Вс;хь через то~ (по шв:Рр-ютп\ср, пr прпбавптся тpPтnii 
глаз на л()у. Ве;~~") у него ;:;р нос не н;з зо.1ота с;:~.слап ... •> 

(III, 203-206). Почтп СJ~а:.ючныii oupaa :нот прп~nап выра
ЗИТЪ решпте.:Jъное отзичие чего-то реа:~ьпо ц~ппого в че.1ове

ке от прпзрачноrо соцпа:rыю-зпа:ковоrо <<;:rостопвства>> ( <<пп
чего, кро:ме достоинство>>); п попытка как-то ска3ать oG этой 
ценности и нако:u-то :~pyro:-.r ;rостоппстве чрловена нe:rapo~t 

дает такую картину чудесных п чу;::ювищных превращениП 
в месте чслоnетrесксrо достоппства- лице. 

Вот К ЭТОМУ 1.~ССТУ - ПMNIHO r\Эf-\ I\ Tai\O~IY ~rесту, В RОТО
ро:м сосредоточено человечесrюе достоипство,- нас и ве;:~,ут 

метаморфозы носа n з:на;:ючпой повести. Har\ :'\Юil,но nи.1стт} 
из сде.:Iанноrо то.тrы\о ттто нратко1·о описанпп, а:\rплnту;:rа этих 

метаморфоз воснvопзводит амнлuту.J;у oGpaaa qе;ювеr:а у Гого
ля; мста}IОрфоза~t:и н~са, мо;nпо сказать, охnачс->по и очер~н.то 

пространство образа чел.овена. Нос является з;:rесь I-\aR <<Rрай
ня степень вещества>> n в атс:м п~н·нпо 1\aчecrne заттппает 1\О
мическую интрnrу. заl\:почающую в ceue не~tа.1овю-nную го
rолевсJ-\ую суrцеств~нность. 

3 

Нос- <<Rpaiiня степень ннцества>>, п пос -часть целого: 
другой nonnющиii acnef\r иптрпrп п другая вс~пронинаrощая 
гоголевсная тема. В «Носе'> ТС:;\13 эта разраGотапа и распро
странена в ;tета.:~ях BOJ\pyr осповпоrо соGытпя: отношение 
части 1~ цело~tу воспропзn(jдiJтся :\Iпоrоr\ратно на разных 

уровнях в разных :\Iасштабах. В o;:rno:\-J направлении оно су
жено в точRу - прыщn:к н я носу Ков~л~ва, часть частп: от 
прыщпЕ3 I\ носу repofi nосхо;щт 'F\aR в JаnязкР, raR п в раз
вя~I-\Р пропсшt•ствпя. (<<Вот Gc;:ra, 1\ai\ llван CI-\aii-\eт: ;Ia нет, 
c~·.:tыpi}. не то.lЫ\О прыщпr·ш. н ca:\toro носа 11~тf>>) В протпво
по~о:БноУ те uоправзеппи весь человен как целое oGnapy-
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"" i-J\ивает странную то;r;.1естnенность пc:ro:\Iy 'ю:п.шо~r~· классу 

лю:teii, а геоrрафпчес ;;пii 1\ругозор по~;: .. стл расши ряетсн :ю 
пре;tе.:юв всего гос~·:~арства: <1 Н о Росс н н тш\ая чу;щая зе~t:ш, 
ЧТО еСJШ CR3ila'ШT" ofi О.1ПО)J I'OJIЛei-J-\CJ\0:\1 ас.ес(:орс, ТО ПСС 1\0.1-

JieЖCIOH~ асессоры, от Pnrn до I\а~1чат;:и, прпрr,:енпо пrнвfут 
на свой счет. То а\С' разумеi! п о .всех зваппнх и •шнах)>. Ко
мпчесRая петария вписана в rосу;~арственное UРЛО(~ - не 

случайно оно еще раз на:.IРТ!ено в з!lJ-i.:JIОченпп, с фпf~canпeii 
в не~1 ПетРрuурга: <<Пот Еаi.;ая псторпя случи.1ась в cPnepнofi 
СТО.;'!ИЦе нашего обшпрпоrо rосу;::tарства>>. 

Части, странно отъ~дпняющисся от человеческого оGраза, 
лица, фигуры,- обычны у Гого:rя. Но хараRтер этоrо са~tо
опре.:tеленля части, вплоть :rc от.:хелсния. вcf:'r;ra зависит от 

тоrо, че~1 яв.'llяется сам че:ювеR наR часть целого. Эво.1юция 
Гоголя от :-.1aлopoccniicr~пx н петерGургс:юпt проп;Jве:tенпям 
описана А. Бе;уы:м в сле.:тующеft cxel\re: от полоinите.lытой 
спаянности с ро:tпы:м ко:~:rет~ тпвом, оргапич~?сr-:пм целым, ро

довым <с тело~~>> (которая поJ:тnерждаt'тсл т\аr\ норма отноше
ния человека к свое~tу це.rннtу и в случаях отщ~пепцев -
<<оторванцев))) к отрпцате.1ъноыу (в своей бРзродности. бес
се~tейностп, безоеновпостп) обособ.Тiеппю от.1r:тъпого лица ге
роя, разрастающеrося в ЦРIП'Р повествования 1 , где поэтому. 
на него, 1\81\ в <<lПппелn>>, nrтep :rует со RC<'X четырех сторон. 
Эта cxe:wra В<'рпа, nри всех поправнах па песомнеиную боль
шую слошпостr) I\3ртпны. Г(·рой-протагопист. 1апо.1няющпir 

.... ..., ... ,., ... u 

IIOHf!CTЬ CBLЧ~ll cyJЫJOil 11 В Сеое C0.1Ppii\aЩШI ГОГО.1еВСI\ПИ За-

прос о значении ·~<'.1оnет-ш,- этот герой пояn:~яется в первых 
петербурi'Сl-iпх повестях (в <•Арабест:ах>>): пара.1.1е.тiь состав
ляет о.:.~:новре:\н.ч-rно с ювш паписапныi't (( Bпii>> ( 1834). З;з:есь 
в мапороссиiiской повЕ'стп яn.1яrтся новый 1ля ~IаJюроссий
сного :мира Гого.тrя герой. Нf\обычность его :\IOIIШ·o определить 

,. ,- - -
таки.м оuразо~с оу:rучп ca~J по ceiJ(_} неслоа-\НЬI:\f пытовы:м су-

щество~r, завпсящп~I <сот своего те.lа>> 2 , п:rоп) от п.1ОТII своего 
~IIIpa, ОП СТ8НОВПТСЯ R СП.'!JЫТГ)Й СТРПРIПI (:С'.1О;·{\П('~i .1ПЧПОСТНЬПI 
запросо~1. с:~онно нрс:tъяnлеш·IЬВI P:\t~· т~I~вственпьвш сп:та:\Ш 

i1Ш3НII. Этот зn~·ря;:rпыi1. тnпнчныif, .lP r-шnыii ;ryшoii Ч('.!Iовеr~, 
забывающий, что с швt бы:ю ( << ... н I~oнcr ~·же нr :Iy:\ta:J о 
свое~t пеобьшновенно~1 проЕстп~стnпiН - JI, 188). ШJripaн 
этп~ш СП.'IЗ:\Ш :1.1я nспыташ!я, РРСЬ:\Нl от.1н'шющеrося от т~х. 

котор!>ПI печпстэя сп.тiн пo.:тr.epra.lD .1с;з:а n <~ Пропавшеii гра-

1 C\r.: Б е .1 ы i1 :\н др е ii. Ч:tcтE'pc·ruo Гоrо.тrл, с. 16-li, 77-79. 
2 :1 u т !\1 а п Ю. :\1. Ilpoб.•JI"Ч:\ xyr~~;r.;C'cтr.c:нюro нроrтр:шства в 

nрозе Гоrо.т1я.- В ru.: Труды 1ю pyccяoii п r.шншш'коii фПJlОлогпи, 
XI. Тарт~·, 19138, r. 38. 
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моте» и <<3аколдованно~I .месте>>. Отличие n несравнимо бо.'Iь
шеii зависимости псхода пспь1Тавпя от накоii-то поnой 

"" u ... .... 
треuуемои от челоnека внутрепнси силы, не заимствуемои 

непосредственно из обычая u традпцнп,- <•внутренней са
мобытности, соuротuвляемости >>, <( правственпоrо пространст
ва, которое не дает себя подави ты> 1• 

Испытаппе Хо:мы Брута совершается n церкви, он творит 
молитвы и очерчивает спасительвый нруг, но эти границы 
и запреты, n~1евшпе в <<Вечерах на хуторе>> объе.ктпвный ха
рактер и на:к таковые хранившие человека, в <<Вие>> как-то 
расшатаны и с~винуты: вanpи:'ttep, rHO:\IЫ прослушали I'рик 

петуха и опоздали убраться вон; круr хранит философа толь
ко пока .его пе увидят духи, а тогда и~t круг не ПО:\Iеха; Вий 
и является, чтобы уви;хеть и поnазать, во и rут Rонечпый ис
ход зависит от человека: <<Не вытерпел он, и rляпу.1>> 
(II, 217). Граппцы п запреты становятся 1олее субъектив
ными для обеих сторон, и решает в конечном счете внутрен
пяя субъектпвность чедовека, <<силы дуmи»2, которых пе 
оRазалосъ у обреченного фп.ТJософа ( <<ne вытерпел>>). Цепт
ральное положение героя-протагониста, в которое постав:~еп 

персонаж столь обычный, по-вово~1у здесь оправдапо: всем 
действием повести el\'IY n~Iеi:.яется личностный запрос. 

<<Не гляди!>> - шепну:1 юнюй-то впутрепrшй rолос фило
софу. Не вытерпел он, и глянул>>. <<Какой-то внутренний го
лос>> в эту нрптпчесную минуту потребова:r, вопреки привыч
ному рассеянию па впешппс цслп (:'.IЫ расс~ютрим O.lИiJ:\e ~а
лее этот привычный rоrолевс.ному герою центробежпый шест 
rляденпя вне и по сторона)I, жест <<убеганию> от <<себя са:мо
rо>>, о чем позднее тан сl\ашет Гого.тrъ: <<убежит от самого се
бя пря)IО в руку к черту>> (VIII, 298) - это ведь и случилось 
с несчастным философом; о категории <<самого себя>> у Гоrо-

) ~ ~ 

ля также речь ниже ,- потреоовал ооратпть r:Iaзa <<зрачnа-

ми в душу>>, центростре)IИТf'льно укрепиться в <<себе ca~IO)I>> 
и стать тем ca)IЬBI .'Iичностным центро:\I спасительного круга, 

без тоrо теряющего свою силу. Qqеви;::що, в эту ~шнуту на 
месте героя это означа.ет сосредоточенную ~юлитву: внешние 

громкие )Iолптвы, в страхе чiпае~Iые <<Наi\ попало>>, y;ne пе 
спасают. 

1 Л о т м а н IO. :М. Проб.тJе:~lа художественного прnстрапстnа n nро
зе Гоголя.- В сб.: Труды по русской n славянской фп:ю,rюпш, с. 37. 

2 :М. Н. Впролайпен rоворпт о поrубпвшем фн;tLсофа встречню1 
взr.чяде, <<llC nодкрештенпом спла:-.ш д~'ШII>> (В u рол а ii н е н М. Н. 
<<Миргород>> ГOI'O.IJЯ (проблемы стиля). Автореф. канд. дпс . .П., 1980, 
с. 15). 

190 



<<Впй>>, поздняя малоросс.пiiсная повесть Гоголя, одновре
.мепен п парал:I.елен первым его петербур1·скпм повестям. 
Хома Брут, на·к мы сназали отличается малороссийсной ти
пичностью, по оп в своей тиnичности отличается п повой для 
малороссийского ~шра Гоголя субъективной о:~;пiюiюстью nе
ред :.rпцо:\I своего пспытаппя; он один па одпп с де~юнпче

ской силоИ и полоii\Иться моii\ет лишь на <<себя са~юго>>. Не 
зря от~tечена отрицательная оторванность философа от семьи 
11 рода: пе знает он ни отцэ своего, ни матери (11, 196). 

Но закончевно отъединенный от органических связей 
герой у Гоголя - это герой петербургский. Гогалевекой те~1ы 
человена как части целого эта отъединенвость не пснлючает. 

Напротив, тс~rа эта необыкновенно разрастается именно 
нан петербургская тема Гоголя. Moii\HO усмотреть модель 
этой, петербургской внлюченвосrи человена в большее целое 
в цитированпо~I пассаше об обидчивости коллешских асессо
ров. <<Все ноллежснпе асессоры, от Риги до Камчатки>>, оди
паково отзываются на относящееся н <<одному колленшкому 

асессору>>: все частuцы тождественно реагируют па отвося

щееся к целому. <<Одип коллежский асессор>> в этой ситуации 
не является сам по себе человечесliим целы~1, по лишь одно
родной частицей, можно ск~зать, дробью целого числа, на
ним является чин (<сТо же разумей и о всех званиях и чи
пах))). 

Ведущеi1 гогалевекой темой было <<раздроб.'Iение>>, исто
ричесюi шпроt\о пошвtае:мое I\ai\ сущпость всего свропеiiсно
го Нового вре~1ени, RУЛЬ}fинвцпи дос.тиrшая ·в XIX веке; ха
рактеристЕЮ1 современной тпзпя во всех ее проявленnях Rак 
раздробленной, дробной ( <щтюбь прихот.ей и наслаждений>> -
VIII, 12. <щробh по:-1нанпй>> - VIII, 56, раздробленпе сил и 
целей человека - VIII, 58, раздробленпе иснусства, архитек
туры, нш.воппси - YIII, 74, 107) -одна из главных фигур 
roroлeвcкoii мысли. Харантеристина эта распространяется на 
самоrо человека: «веобыннnвенная дробь и мелочь» населе
ния I\оломвы (111, 120), <<раздробленные, повседневные ха
рантеры» У.\ан предмет худоiт\есrвеuноrо изображения (VI, 
134). Целое, от Iютороrо отr.рвался век в свое}! <<страшном 
раз;tроблении>> (YIII, 109). пре:rставлялось Гоголю в виде 
единства люлей в согласном стре~1лении <<н о~пому>> (VIII, 
56), <<энтузиа:нtа r.редних веков>> (VII J, 58), нотарому в ма
лоросспйско~t эпосе Гого.ля энвпва:тентпа но.тин.ч<тивпая соли
дарность в н.1ЯСI\е п ратно~т деле. Подобная ор1·анп'Iеская и 
эптузиастпческая nрnнадлежность чеJювека надличпому це

ЛО}IУ в neтepбyprcRO~f ~rир·1 сменяется зрелищем Анакия 
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АБаnпевuчн, о noтopo:'.I yne]Jl1.1IICЬ, что оп таБ и родплел на 
СВ(:Т уа\е совершенпо 1·отовъаi, в впц::нун:::щре и с лыспноii 
на rOw10IЗe (III, 143). Таково новое родительское лоно и над
личное цс.1ое :tля человека: не зря, вероятно, так тщателыю 

в СЦf'Не роа.-.:tеппя п Брещепия от~Iеча~тся чиновная нрина:!

JJежность ро;:щтедьпицы 11 вос.прП2:\Iников это:\rу ново:\fУ (noc
.'le ~Iaлopoccniici\oro) петербурrСI\о:му пелому (}lатушна -
<<ЧИНОВНИЦа>>, БУМ, C:IYii\ПBПlИii СТ0,10Н8Ч8ЛЬНIIБ0}1 В сенате, 
кума. тена кварта.1ьного офицера). 

АполJiоп Григорьев ппсвл (по пово:tу « Госпо:щпа Про
харчина>> Достое!3ского н <<ПетербургсRих вершин'> БутБона) 
об Аню-ши Ar\aюreвiJчc r\ai\ ро:юначальнш\е <<мно1·оrо ~IIIOii>~
cтвя. ~llii-~pOCJ-iOПJj 11CCIOIX .1nиuocтeii>> l; ВСПО:\IНПМ T81\mC Прii
ВИНШУЮСЯ в pyccБoii .аитера туре ~rетафору .•tален,ь.,.ого че
:ювека - :\tет<tфору. зароди~шуюся в p~7CJ1e <<ЧИIIовuпчьей>> 
.аитераrуры 1830-18t~O-x го.1ов и не в nосJiедпюю очередь, 
вероятно, происхо:tящую от масштаба изобраil\енпя челове
на, установлепного в ut:?repf.yprciHIX повестях Гоголя с rеро
е.м-чиновшшо~J (о дpyro:,I петербургсном repo(\ - ху;~;о;Бви
ке - мы здесь гоnорпть lll' .можем). Этот :\lасштаб таков, что 
че~овек воспрuнu~а~тся ~аУ частица п :tробпая величина 
(ecJiи не <<нуды>, I~at\ внушает Поприщину начаJiьпиn от:tе-
ленuя,- III. Н18) но ()ТlJОШ~нию " orpo:\tHO~IY u без.аичному 
целом~'. котороАI~· прпна;J,.тiеr!·:пт; че:юnек в JTO:\I ~ачеств~ 

l\81\ ОЫ ~1СНЬШС Цt'ЛОГО 11ПСЛU, 1\81\llM ЯВЛЯ9ТСЯ суверенная 
Jtичнuсть. Пpe:teJIO~t этой редующи че.1овска ;ю <<микроско
пического>> п почтп ву.1евон зпаченпя и стал Акакий Аюt
киевuч. Но 11м~нно i:Jтoii urcдt'.:tьпoii рt!.1укцией вопрос о 
ан,ачен.иu ifШЗIШ таноru 1I~лсвеnа и nьце.ТJ:п.лся. вычленился 

ю:tк rоrо.1евсnий <<t.юupuc>>. По опюшРшrю '' та1..: увu;rенно.му 
герою u по.:нпвtа~тсн roro.1eнcnпii аапрос о ЛltЦе че.1овшiа. 

Представляется. что гого:н..1nсRую те:\tу лица поаволптеJIЬ
во соотнести с те:\t пошпiюнн·~• атой nатегорни, которое :ta:I 
в серt:Jдине нашего Bt.lкa неJ\tещшП фшюсоф Po:\taHo Гнар.1И
ни, с чьеii 1\Hll гoii « nонеп НовОП) вре:\IРНИ. Попытка на iiтп 
свое ме-сто>> ( 1950) нас. позпэ 1-\О:\Ш.l нс:нi.Вно С. С. Аверпнцев. 
I\пnra ,на - попьпl\а р(\~Ип1о::ню-фп.1ософс.l\оii реабилптащш 
qе;ювена ~шссы I-1:81~ <,фун:ннн:·нталыюй человеческо-псторп
ческоii фup~IЬI >>, ставшrii OLJ JА"':IРлнющJпt и, па обшераспрост
рапепвый В;JГЛЯ:J., уrрожа IOП1IBJ фа 1\торо:м епропейсн()-а :\rери
Бавс.кой цивп.1п:{ацnп ХХ Bl-'1'8. Эта фор~rа существававин че
лов~ка действительно ;-jal\.1I('Чaeт угрозу и, вероятно, прnпо-

1 Д о с т о сn с 1\ u it Ф. М. По.1н. собр. соч., т. 1, с. 503. 
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сnт rпоель репессаnспо~IУ прппцппу ооrато разnптоп IIН,J;ПВП-

дуальпости, по зато, так Гвардпни надеется, эта новая ситуа
ция ос к у ;н~ н и я человеiш в массе позволлет духовно реЗiю, ,.. 
Баь: пп.ког;:щ преilце, от;хе~1пть от uолее поверхностного и э.lп-

тарпого, за;:щпноrо Репессапсо:м, Iiритерпя <<индпвидуально
стп», зна 1пвшго не ;r,ля всех,- более глубоную, <~скупую и 
cтpor~~Iv энзпстенцпальную сферу <<лица>>, неотъе~Iле:мую от 
существования всякого человека. <<Лицо>> - решающий факт 
fiытпя че.тювеnа - это <<СООТН()сенность с Богом>>, <<оюпrкну
тосrь человеi\а Бoro~I>>. l\Iошно ne быть одаренной индиnиду
азьностью, но нельзя, оставаясь человеком, не сохранить 

<<:тицо>>. <<Единственно этот фант ;щлает .nа;1\:.юго человена 
человсно~I. Не в том смысле, чтобы он имел присущие лшпь 
e~ry ;:rарованпя, но в ТО:\1 ясно~I, безусловпо~I смысле, что 
1\аж:хый в свое~1 са~юбытпи не :\юmет быть каn-либо за~1енен, 
нре.J;ставлен ;хруги~I пли вытеснен и:м>> 1• 

Разве не описана в этих после~них словах ситуация пе
тербурrсних повестей Гоголя и Достоевского, <<Носа>>, << Ши
не.~и>> и <<Двойнина>>? Отче1·с эта перек.:тичка философского 
анализа, основанного на сурово:\-1 опыте сере,.:I;ины ХХ веl\а, ,., 
С худошественны:мп :(аППЫМП, ДООЫТЫМ:И Це.~ЫМ СТО.1СТИС~f 

раныuе отъе1nненпо от европейской n запоз;::rало ~ан бу~то 
бы в отношении н ней развпвавшеiiся руссной литературой? 
Эта литература ун\е и:мела ;~ело с че.•rовеrю~t в тако~I пoc.'le::t
нe~t уппп\енпп п осt~у;уенип, 1-\aRoe ~:rя западюга ~1пра п пс
нусства станет столь ощутимой реа.1ьностью и аRтуальной 
те:\IОЙ ~rже в результате испытаний ХХ века (и гогалева 
<< Шппелы> тог;(а получит меi-:н;:rународпую известность и OI\a

i-1\CT си.Тiьное влпяние на мировое искусство). Этот существен-
., ,.. 

по проrпо:пrровавшип оу;::rущее цпвилпвацпп опыт руссная 

литература приобрета.1а в 30-40-е ro,J,ы, в ;:}Поху нинолаt-о· 
сноrо царствованпя (заверша.~ась, кан снап\ет нес.nолыю 
поз;nе Достоевсnпii, <<рефор~tа Петра>> п петербургский перп
од руссной пстории2 ), и средоточием этого опыта в литера
туре стал офор:\rпвппtiiся в это вре~1.н образ Петербурга:\ а 
те:\Iа <<ПОС.l:е;цшх>> 1:1 <ош;rых спх>> в cnoeii псторпчесноii 1\0H-

t Сб.: Соврещ~ппые копцеnцип ку.1ътурноrо кр11з11са на Зana;t:e. 
:\1., 1976, с. 195-201. (Перевод С. С. Аверппцсnа.) 

2 См.: Д о с т о с в с к и ii Ф. М. По.1н. собр. соч., т. 22, с. 40. 
3 Ср. зn:о.н.'чаннс Г. Гачсnа: ,,ncтf'pбypr ii~e 11 XiX Ш:НiС нв:r;:;r тa

tюii Архп:тевпафан, соnсршспно oт;t:c.1eiinыii от чс.1овска, автuмати
зиронапно деiiствующиii мехатшзl\1 оnщсстnсппых uтпошепнй. какой 
западнеевроnС'iiскпii ппдпвrц ощутпт .1пшь в n~IПерпа.ппстпчесноii 
;t:l'iicтвптe."lЫIOCТII ХХ века>> (Г а ч е в Г. Образ в русской худо;l-\ест
Ш.'Iшоii ку.1t.т}·ре. М., 1981, с. 63.). 
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кретпости яви:1ась заполонившей литературу те}ЮЙ (по пре
имуществу петерб)тргской тоже) чпновниRа. В разгар <<ЧИ
новничьей» литературы, в 1846 ro;ty, отзываясь па <<ДвоИ
нина>>, С. Шевырев писал: л1пература <<прпзнала человече
ство в чиновнике - п с те:\I В:\Iесте решила, что nесь русск1п':'r 
наро,1 долшев пройпr через это горнило очсловеч1rваю1я ... » 1• 

Это были точпые слова: чппсвпичья тема оБа.:Jалась ropнnлo~t 
оnыта литературы о человеке куда более широnоrо и всеоб
щего. Петербургский чиповnик пи:nолаевс:nоii эпохи явп.:rся 
исторической формой критичес:nоrо испытания человечес:nой 
природы как тановой. На к<iроткое время чиповничья Болея 
сдеw'lалась магистральным путе:м русской художественпой 
антрополоmи, па вершипах проше;t.шИ}I от Пушкина чере;.~ 
Гоголя к Достоевскому (в первом же произведении которого 
этапы пути предстали наглядно в виде реакций героя на 
<(Стапциоппого смотрителя>> и <<ШинелЬ>>). Достоевснпй позже 
скажет (в 1862 г.) о «восстановлении погибrпеrо че.'lовека>> ,., .. 
как оо <<освовпои :\IЫсли всего искусства девятнадцатого сто-

летия>>2, это будет сказано по поводу романа Гюго, по это 
мысль самого Достоевского в русской литературе. Недаро:м 
это слово - восстановление - так сnяiБется с Достоевскп:\1 
в критике: в 1849 году его пропапесет П. Анненков (по поводу 
«Честного вора))) - <<попытка восстановления ( rehabllitati
on) человечесБой природы>>\- а в конце века В. Розанов, за
ново обратившись к теме <<Достоевский и Гоголь», оnре;t;е.-:пп 
дело Дос't'оевскоrо как <<восстановление досrопвства в чело
веке, котnрое он у него отнял>>. <<Он» -это Гоголь, ноторо11у 
Розанов вменял упрек в <<суженпп п припитении» и :taine 
«искалечению> человена- нвалпфикации одновременно нс-

1 l\IocKUllTЛIIПJI, 1846, w~ 3, с. 187.- Тему <<ДвoiiiШI\il>> Шевырсв 
опреде.ап;1 юн\ ((а~1бuцпю русского ч~:ювека n tHШoJ~rrннc') 11 это г,:ц~н
пеilшсе с.воiiство литературного пша возnо;щ:r н глубоюш чаппопа.'Ть
ньш су.1,ьGам, объясняя его неторичесюt кан п.:IO:J; rн_'тponcнoii рефор
мы, nетровскоL"о прсобра:юпаrшн - пска;ш.•шш caJ\Ioro сушсrтnа Ш1-
цпопа:хыюrо характера, закдючающегося в uбщnппоfi прппад.т~еш
аости чtшоnска к ро;що~1у _це.ТJО}tу, <<мпру». <<Н руссн.ы1 человеке чуu
ство .'Iичпос.тп за~rепяется те~1 чувством, которое со;щало rюсловпцу: 

па людях r~1ерть н:распа. РуссБнй чс.1оnек дороааг! тем. что CIШii>yт 
О Пе)l .тiiOДII П ПОСТО:IЫ\У ЦеППТ себл Il :II1ЧНОСТЬ СВОЮ, ПОСКЩJЬRУ 
прttзпают ее дpyruc. Pycc1шii че.:10nек с.'lуашт ааро.1у п ~шру. Петр 
Ut:':шкпii пошt.l :но в pycc'f\r)~f ч~.1оrю:nс - 11 1\ ЭТ()!\rу с noftcтny шш:с•:ч :• 
пршш.1 а.1сбич ию, пpiinязr..-I к pyccJю~ry чс:юnеRу шnnry n на ::>то~t 
чувстве основа.1 таGе:Jь о рангах. nuторяа, хотя nерРпесепа 11& q~·;мJii 
ЗР::\I:IП. по щшвrпась 1:Н\ крешю na пзроднuм нача.:Н'>> (там i-1\C', .А2 2, 
с. 173.) 

2 Д о с т о е n с R 11 ii Ф. l\1. По.1п. собр. соч., r. 20, с .. 28. 
3 Совр(>мешшк, 1849, т. Xlli, ,j\2 t, с. 5. 



tnраве;ыiИВЫ(1 11 nропицатеJiьные: песправеJ..1пвые - наt{ 

оценl\а pu~1II Гоrо:ш в .тrитсра.туре (путь ь:оторой оп, uu Роi3а
нuву, опшонпл, исБазил, иснрпвил), пронпцательпые- Iiaк 
острое объентпвное наблю,1ение той дефорыац1rи, r\oтopoii 
действительно человечесний образ подвергся у Гоголя. Вот 
еще одно наблюдение еще одного проницательного читателя 
Гоголя и Достоевского - размышление над <<наивной и пер
вобытпой>> душой господин.;.;. Прохарчина: «Но если вы по
ближе вглядитесь в эту пр е д nо л а r а е м у ю наивность, 
то увидите, что душа Прохарчина лишь кажется вам перво
бытной, что это tabula rasa, но не в nер.оносном, а в прямом 
зпачении, т. е. душа вы с Б о б лепная, опустелая, вывет
рившаяся, не та, которая выходит из py:n Создателя, а та, но
торую оставляют человеку 1·юрьма ИJIИ зас1енок, чтобы оп 
мог еще СJiавить с.воего Создателя. Самый ум Прохарчина 
уж.е не девственный ум динаря, которого не учили, а хаоти
ческий ум человен а, Iюторого забивали>> 1• Таков человече
ский материал, с Боторы~I встретился молодой Достоевский 

"" и в котором он должен оыл решать свою задачу <<восстанов-

ш~ниЯ>>. Образ же этот он принял, моiнно сnазать, из рук 
Гоголя. Достоевский ue мог не начать с гоголевеного чинов
вина, от которого тю' далеко потом ушел; во выход его на 

свой художественный и духовный простор nредполагал оt·
правnым и узловы.м пун.ктом в начале движения этого са}IОГО 

гоголевекого чиновниiш, с r:осстановления человеческого об
раза в котором начал Достоевский - восстановления, ибо 
образ этот бы.ч поставлен Гоголем под вопрос и задан I{atc 
вопрос, тот гоrолевский: воnрос, который <<nочти давит ум)), 
по позднейшему ( 1876 г.) слову Достоевского же о Гоголе: 
<<Эти изображения, так сиаsать, почти давят ум глубочай
шими непосильными воnросами, вызывают в русском уме са

мые беспокойные мысли, с которыми, чувствуется это, спра
виться можно далеко не сейчас; мало того, еще справишься 
ли когда-нибудь?>>2 Гоголь и Достоевский и соотносятся в на
шей литературе - как нинакие другие ее создатели - как 

вопрос и ответ. Гоголевсная деформация образа человеческо
го и давила ум, во она не была иенаженнем пути литературы 
(по Розанову); деформация эта с послед~ющим <<восстанов
лением>) Достоевсного в телеологии pyccrюii JI.итературы об
разовала ее :магистральный nуть. 

7 .. 

1 А н n е н с к п й И н н о Б е n т п ii. Rnnrп отражений, с. 31. 
2 Д о с т о с в с к 11 й Ф. ~1. Полn. собр. coq,, т. 22, с. 106. 
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О;шано надо вернуться н nocy ~ranopa 1\овмr('ва f\ali частп 
це.1оrо. }"трата ее - совсе~1 не то, что ~·трата люuoii ;:xpyroii 
части: <<Б)·;:tь я без руки илu без ногп -все uы ()ТО лучше; 
бу;\ь я без ~·шей - скверно: однаnо ж все сноснее; но Gез 
носа человеi\ -черт знает 't:то: птица не птица. гражданин 

не гражданин; nросто возьми да и вышнырни за Oiiomкol >> 
}rтрата носа приравнпвается I\ утрате всего, Бюшго-то основ
ного достоинства, утрате лпца: маиору прпхо;щтся закрывать 

на :tю;:tях лицо платnо~t, <<ПОJшзывая вп.:з:, наБ бу;:~.то у него 
ш.ТJ.а кровы>. Этот образ за:крывшеrося человеnа еще раз ~1ы 
встречае~I у Гоголя УiБе 1\af\ метафору, прпто~J спецнфпче-

~ у ~ 

сюt петероурrскую,- ~1етаqюру neтepuyprcкoro разъе;:tине-

пия: <<Словом, нан будто бы приехал в трантир оrро:\tный ди
лишапс, в котором калцый пассажир сидел tю всю дорогу за
крывшись и вошел в общую залу потому толыю, что пе было 
другого места» (VIII, 180). 

}'твертдая перавенство носа вее~1 прочим часtЯ)I, П.1атон 
liузь:\IПЧ 1\ова.Тiев вnолне ссгласеп с дреюнп1 Платово)t, в 
свое~1 раз:)IЫnтлеппи о ;:tобро,J.етелп (в << Протагоре >>) прпбег
нувши}I к разъясппте.1ьному при:\tеру: раз.1пчnе между час

тями золота и частя:ми лица. Если разные добродетели 
(<<мудрость, рассудительность, мужество, справедливость, 
благочестие>>) можпо рассматривать на и <<части>> (прояn.тiе
nпя) добро:~;ете:1п ню\ та:ковой, то <<не таr\, I\al\ части зо:юта, 
похожи.е друг на ;:~руга и не. то целое, tioтoporo они частп, 

а наи части лица: они не похоif\п нп па то це.1ое, нотороrо 
~ .. 

части, пи друг па ,J.pyra и IВiеют naa-\;::Iaя свое осооое свои-

ство>> 1• Вот та н nо-nлатоноР.СЮI 11 нос расс:\Iатрпвается на1\ 
часть, имеющая свое особоr· свойство и особое достоинство. 
Таков вое, однако са:м коллеiнский асессор в целО)f наn часть 
своего разряда людей (в :УЖ·Е КО:\:Iментировапном nассаше) 
с.корее подобен однородпоn части золота, похожей на целое 
и на другие частп. 

В че~t те утверmдае:\юе прппцпппа."'ьпое неравепство но
са другим частя:\t? Оно ус:\iатрпвается пз ca:\юii принцппп
альной оппозиции -· пе руН( п поге п:rп ;щше уша:\I, но 
скрытой части тела: <<Вы посудите, в са:мо~1 де:rе, t-\ai\ aie )!Не 
быть без таноii заметной чDстп те:~а? это не то, что naкoii-

~ .. 
ниоудь :мизпнныи палец на ноге, ноторую я в сапог - и пп-

кто не увидит, .ec;rrи его пеп>. Особенное значенпе носа как 

1 П Jl а т о н. Соч., т. 1. М., 1968, с. 23i. 
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са.:~tой за.1tетной части опреле:~яется, таким образо:\r, в план~ 
фунда~Iептального rого:Iеnстшго разлезеппя мп ра па Сl'iрытое 
от глаз п видн,ое все.~t. Две эти оu:шсти (плп два :этn состоя
ния) у Гоголя прпсутствуют с.о:нсе:.\1 пе так, как онп всегда 
на.'lnчествуют во всн.,;о~J п~oupai-l~f>ШIO~I .\tире (естественная 
связь и nротпворечпе явного и тaltнoro в пушн:пнско.\t мире), 
1\Ю\ и в мире реальном. Гоголь увидел мир в резном разделе
нии и раз;1воении на CI\pыror (и с н рывае:\·юе), уснользающее 
от г.:rаз п прячущеесл от света и ярко освещенное, nублич
ное, выставляющееся и выставленное <<на всенародные очи>>. 

Тезис маиора Ковалева о носе и мпзинном пальце типичен 
для гоголевеного героя, отличающегося обычно двойствен
ным стре~шение:м что-то поназать и выставить паружу 11 что

то скрыть поглубан~, выставиться и сl'iрыться. Н а смене этих 
двух мотивов и состояний ЦfЛIIRo:м основана << Коляскю>, еще 
пуще <<Носа>> кажущался пе обре:мененньа1 значптелъньаt со
держанием апекдото:\1, чистоii шутной. Редко где, однано, у 
Гоголя обнаруашваетсн с та1юй эффектной наглядностью 
глубокая гоголенекая ситуация резкого насильственного вы
ве;:~.епия на с.вет от света пrячущеrося и от глаз ускользаю

щего, I<aH в зна~н~нитой разг.язке: <<И глазам офицеров пред
стал Чертокуцкп:й, сидящий в халате и согнуRшийся необык
новенньп.I образом>> (III, 189). Чсловен, ул'е не лицо закрыв
ший, а всего себп целпко~~~ упрятавший и застегнувший 
фартуко~1 n r<он,ею. <<Все мною написанное Заt\Iечательно 
только в психологическом О'lношснии>>,- писал поаднее Го
голь (VII 1, 427) и спрашиnал, отчего nереанаши <<М(;Iртвых 

~ ~ u 

душ>>. <<оудучи са:\ш по сеое свопства совсе~f непривлекатель-

ноrо, неизвестно почему, близни :з:уше>> (V[II, 292). Отчего 
столь далекое от читателя н столь внешнее для него· полоаi:е

ние героя <<Ко.ТI.нсюr>> пеизвестпо поче)tу близко нашей дУ
ше? Не превращается ли в углубленпО)f переживании эта 
фарсовая сценна в нартипу из внутреннего мира, зпакоl\-tую 
I\aii\ДO:\JY по nпутрешiе:\IУ оnыту, но nредельно по-гоrолевски 

овеществленную и овпсшнеr'Ную? И не относится ли сказан
ное о существенности <<В психологическом отпошенип>> также 

и :к <<Носу>>? 
Озпачеппан оппозиция - важнейшая кан для героев Го

голя, тан и для автора. Kar, для героев, тан II для автора 
пеобьпшовенно ватно яртi:ос поле обнаруженпн, валшо пуб-

~ -
личное, вnдпое nce:\r, п вза\(.П сам этот акт nуолпчпого оона-
рушенпя, выстав:rенин папоназ. Ведь именно этим слово~t, 
тан вырашающп:\f усиленную а:ктпвностъ этого действии, лю
бил Гоголь опре,J:еллть свою авторскую задачу, своi! 
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писательское призnапп~: <<выставлять тан ярi-\0 nош

лость жиэнп>> (VIII, 292), <<выставлять певажные до
ла и пустоту ii\И3ПИ>> (XII, 96). Из этих опрсдс;r~епий, 
O,J;Hai\0, шr;t.но резrюе Hf'Conпa;:~;cнne деiiствпй rrpoн н автора, 
обозначаемых тем те ca~rыl\r слово11. Стре~rленпю героя вы
ставиться и <<показать себя свету>> (<<В душе его возро,:(илось 

~ u 

ж.еланье непреооори:мое схватить славу сеи н.;е час эа хвост 

и поназать себя свету>>.- III, 98) резко про rиnоречит стре~I
ление автора выставить rероя и показать его свету - совсе~I 

не так показать и выставить, как хочет выставиться и по:ка

заться repoii. В письме Плетневу от 5 января 1847 ro;xa Го
голь так описывал эту свою борьбу с предстоящим ему чело
векоАI (с ЖIIBЬBf человеком ~~ действительной жизни, но это, 
конечно, признание и о ху~оiкественном отношении автор·а 

к человеку - пред:мету творчества): <(Но мне становился че
ловю\ вовсе не тою стороною, на:кою он сам хотел стать перед 

мною; он становился протиР.уволъпо той стороной своей, ко-
,.. -

торую мне люоопытно оыло узнаТJ:J в нем, тан что он иногда, 

сам не зная I\ai\, обиаруа-шnал себя nеред мною боз:rьше, че11 
он сам себя знал>> (XI1I, 16й). Танова и ху;;(оiнественная 
борьба с repoe:\I на поле впдr::моrо, публичного, ярко освещен
ного: воле героя nыставиться и поназаться резно противоре

чит воля автора выставитr") и поi\азать - <<обнарушеппую 
челов;еческую беднос ты> (VI, 243), <<ничто;юiо-nидпую 
ншзнь>> (XI, 342), I\al' раз ту самую, в Iшторой поназывается 
герой. 

Такая «протпвувольная» обрапtаемость мотивов поведе
ния героев на них же са:мих и против них- паглядпа в го

rолевско}I оперировании таким первостепепиым инструмен

том самоутверж;:ж;ения героев. как зерnало. В зеркало, можно 
. ,. 

сказать, не отрываясь с:мотрятся, находя та11 свое оощестnен-

ное признание (сам акт смотрепил в зеркало есть стремле
ние - недостпшимое - человеRа увидеть себя извне, чул·ш
ми глазами, каким его видят другие), Ковалев, Чичит\ов, 
переродившиiiся Чартноn, значительное лицо. Заметим, кста
ти, что и в семантnRу ноеа, <<играющую>> в странной пове.сти, 
входит певоз:моп~ность увидеть свой нос без зернала, что не 
забыл в другой cвoeii повести Гоголь отметить ( << ••• и оттого 
отыскать ее та.ТJпю было тап ше трудно, нак увидеть без зер-
1-\ала cвoii нос.>>.- II, 241). Зато совсю1: не смотрится в зеркало 
Ar\aкиii Анаnиевпч: <<п потому па себя почти никогда не rля
,пел1 даже брился. без зеркалаJ> (111, 447- пз первопачальпой 
рсдю\цип). Так полярно, по-гоrолевсни, ориентируются его ге
реп по отпошеппю I\ вашпейше:му в его мире акту видения 
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п гля,::~:енпя - на себн п но сторопа~1. То п другое внутренне 
связано - глядение в зРрК<:tЛО и верчение по сторона:\1, что, 

и то II ;хругое, есть то а'е самое - всеi~е:~ая обращенноетЪ .:rrп
ца человека вовне, выстав.1f:'Нность напоtшз п вывернутость 

нару1ну тан, что уше IIIIчero пе оста:юсь <<внутри;>, r\ак ес.1п 

бы внутреннее лш~о чс.1оnрка по~rностью пи1~ешло во внеш
нее, а это посде;шее - в нос h:IO\ nрайнюю точку высуну
тоетп вовпе. Поэтому 1-\овал.ев без носа лишается всего ~~о
дуса существоваппя: <~1\y;:J.a а-\е я с этакою паскВiшьностию 
пт~ажусл?>> <<С досадою эанусив губы, вышел он из Iюнди
терской п реши.1ся, прспш своего оGыкноnени.п, пс г.чя,J,еть 

,., '[j~ 

ни на кого и пиtю:му не улыоатьсю>. <<новалев выступил по-,., " .. 
олише, высунул о а riicтonыи воротнпчоn ~rапиuпш, поправил 

висевшие па золотой цепочке свои печаткп и, улыбаясь по 
сторона.Аt ... >> (все ~еiiствпя харю\терш~уются префпксом 
вы-). AI\ai\IIЙ жо Аr\Ю\иевич на себя н·э г.тrядит, как и не 
С}rотрит по сторопам (<<И оп брал, пос~1отрев толь Б о на бу~ш
гу, не гля;::щ нто e~ty по~.1оа\ил ... >>, <<Но Акакий: Акакиевич 
еслп п гля,Jел па что, то видел па вс~:\1 свои чистые, ровным 

почерко:\1 выписапные стро:ки: ... >> - 111, 143, 145), как и нп-
1\ТО на него пе с~1отрит (<<Сторожа не только не вставали с 
мест, кor,Ja он проходил, по даже не rля:(t'ШI на него ... >> -
III, 143). И сю.1 повествователь па 1-I~?вcr\OJI проспекте уподо
бляется больше А1шкию АкаЕиевнчу, (IeJI Ковалеву: <<Я вce
r,J.a заl\утьшаюсь покрспч~ ш:rащоJ-1 своrпr, кот,J.а и;з;у по нюi, 
и старСI.юсь вовсе не глядеть на встречающиеся пре,:з;меты.» 

(111, 45). 
Но зерка.1о нак ору;:~;пе caJюyтвeplli:reнiTR героя обращает

ся автороJI в собственное ору,::~:н~, u тог.J.а вознинает: <<На 
зеркало неча пеннть, I\ОЛИ роаш крива)>. « Противуnольно>> ,., 
зерка.тrо саJюутrн.'рпценпя ооращаетсл в зерr\а:ю са:о.rосозпа-

ния, стыГt:а, душевно ro очпщЕ-нпн п ;tyшenпou испове:щ. :Мера 
от.тJ.И 1IПЛ: :этого внутреннего :::.срRала са~юсозпапля от впешпе

го зернада са~юутвера\:-~:еппл хорошо nп:пrа, I\Or~a Гого.1ь с~в1 
нх путает, рекоJн~ндуя в <<Выбранных :.ш~стах, 11 сопутствую
щих П}l IIII~ыiax n ка•rестве ;JCpi\a:ш. очпщс>шrя то il\e ca.\PJC 
rшешпее зерка:Iо, в I\Оторое .:наб:-rт с~Iоrреты~н его героп,- р~
зулыато:\I чего становптся нЕпропзnJльпn EO:\Hf!Ieci-шя I'артн

на, ка I\ n этоJI со nете его ~ю.1о.1ы:-.r с уттруга~r: <<По.1оirште 
,..,. ". ·-· "J 

~lCii\;::J:y COOOIO Tai\! ЧТООЫ ha il\.1Ыll IIJ Г.~\С, ОТr\уда tiЬI НИ прп-

ШС:I п ШI возnрап;:iсн JG:'.IO[.!, не t:l'~':r Gы пря:\lо J:pyr :труг~,- на 
~ .... ... 

встречу, а зашС'л оы npC'il;:te r: сппю уоорную п заг.1нну~r оы n 
зерi\а:ю, чтобы поправпть нй ееС.с веС' uo ннеurне~r и но внут
реннеl\1 или д}·шевно~I с~rысде, чтобы нш\ак не явиться ;tpyr 
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пре,:ж :tpyroм неряха:'lш в ТО:\1 и :t.руго:м отношенпп>> 

(XI I, 348). 
Сред.п спнонiпюв в~;у;снпя - поf\а~ывапия - еще о;tпн, 

боrатыii ГOГO."It~BCIOI:\1 C~IЫCJiC·~I. <<0дпп TO:Н.JI\0 бе:IЫе r\а,lеП
ПЫе до:\IЫ кое-где вызначпы1лпсы> ( 111, ~~29); <<и что-то 
страшное :-~аюrючепо в CC:\I быстро:'lr \tе"1Ы\аныi, где не успе

вает озшttшться пропа:1аюншti пpe~t~ler ... >> (\'1, 246). Пока-,.. 
зывалпсь, оылп вп.:rны, не успевает стать ог-Iетлuво видным. 

О;щако гоголевсi\ИЙ глагоJI ощути,rо перавен :}ТJBJ с~Iнопи
мам, мы чунстnус:\f гого.Тlеuсное превышепие смыслн в это:\t 

rлаrш1е, б.тrагодаря чему цитируемые оп11сания ставовятся 
выражениями той <<uрапп С!"{ета со тт~,юП)> ( VIII, 400), t<ото
рая uропuн:аст roroлcвCJiиii ~шр. <<Озпаттпться>>, <<вызuачитъ
ся>> пе простое состояппе ви:ш,юсти выраа.;ают, по папрsпf\еп

вое состояппе ~rсплпя п борr,бы пре:У:\Iета с поrаощающеii 
u ,.. u 

Тhмон плп «оыстрьвt }tелышпье~Р>, с тем, в че:\J денспштсль-

во <<ЧТО-ТО страшное ЗаR~'IЮЧеНО>>; <<О:ЗШ1ЧIIТЬСЯ 1), <<ВЫЗПЗЧПТЬ

СЯ>> -обрести вп:ппrую фор~1у (стать ви:tП\IЬПf зпаJ\ом) п 
тем ca:\JЫ:\I спастиrъ от IIСЧf:'Зновеппя во мраке п.тrп быстро\1 

.,. " 
двпжеппп, в са.l\.юи видiвюстп оuрести .1nачение наr\ сущ-

", 

н ость, протпвополоiiшую исчезновели ю, пптттошеству, пеоы-

тию. О cnacemtu говорит этот roпшencюiii глагол. [\ нему 
прибегает юноша Гоrолъ и когпа хочет сl\а:зать о задаче спа
сения всей нпtзни чсловеi\а: «Холо,lпый по·r просн:акпnал 
на лице мое" при ~1ысли, что, :\.tошет быть, :\Hie дове;~:ется по
гибнуть о пыJIИ, не озпачпн своего п~rrпи нп одвп~I прекрас
пым nело~• -быть в ~шре (·~ ве означить еваего существова
ния - это i'iыло для меня ужасно>> (Х, 11 J). Та же r.1убин
ная связь значения п види.ностп в aтolr фop'I~\:re ;ю1знеппоii 
задачи. Означить с~·ществоЕнiше- c:t.eJraтъ его пе то.1ыю 
НУЖНЫ:\1 ЛIO;IЯl\f ( (1 ПprFipaCHh!::\1 :IPЛO'I >)), ПО ll 8Uдll.lf.bl.1t .'LIO

дя.Jt.; протпnополо;нное, <<yii\Hrrюf_'~> состояппе- «поrиi'iпуть в 
nыли>> -в другом юношеСI\<.:~1 нпсыrе того .1\е 1827 ro.1a ри
суется таювш образа~JИ, каr <<с.а,Iая rJiyшь нiiттто;t\носпi>>, 
<<черная 1\партпра пепзвrстпсстп в ~шре>> (Х, ·tO L). 

Но эта забота- «оапа 1шть существование>> - сот\ронеп--
... " неишан заоота 11 ГOi'OJieвeюtx героев, до снмых С\tеп111ых 11 

пiiчто'iнных, :.ю а\еланпя П(lре:щтъ сенатора" п а.1)шра.1ам Il 

ca~JO)IY госу.1арю, что ;Iшne:· n тако~t-то городе П~тр И вн но
впч Бобчпнсriпii (просто живет- по чтобы в Петерiiурге об 
это~1 aua"lи, 1\ai\ fiы уви/'Jе.ли 113 ПетерG~·рга :!ГО ~ra.1oaa ~IPT ное 
существошнше, а оно н~:\1 Ci1:\IЬBI ста~1о оанпчено). :10 <<if\е
нитьбы ;> 1\ai\ с"ысла iШIJIШ (<<Н у, что ты теперь тal\Ot>? 1Je.1r.J 

просто бревно, ппканоrо значеппя не IВIРешь. Ну, д:ш чего 



ты жпвсшь?>> - \ 7 , 18) п n h"Опце 1\оннов :ю съе,1енной дыни, 
о r1e~1 oт~tCTJ\a (<•cllн :tf,:нн cъe;:tt_'fHt тatmro-тo чпс.:~а~>) 

o:нmчиmlt:'T сущ1•етвонаюt•- liвана ИшннННI'Id 1 • Н'o~IHGt\H, ши
н~т,, nоJюпнн; (н:1 iioГipa, ''·'-·ншtы п.'IJJ хоти r,ы .1учшей IЮШ
:nи) ЯШНiютел в \шрс Гого.'l~~ ati8I\uBЫ:\IJI прРд\tетн\tи, 3нака
ми существоRн ння. Сюа\е: с, Ulннелu>> есть попы Tl-\a героя, 
бессо~нате.lt-,ная (не пз nо.нп ero псхоJлщан, а от пer~poypr
ciюro мurюаа), нрuоС~щптьсл ()TO.\ty социал(l[юму знаково\lу 
мпру (нрпоi)ре:t шнне:1ь, выше.1 " людн~1 - нечрром па UРНТ
ральные оснсщенньн:• улпцы) 11 действующп~J в нем мпи:\10-
внлшьвt зпаченин~t (nыбuр fiOШIШ лучшей, !{ОТорую издали 
мопшо принять за куницу), катастрофически разрсшающан-,.. 
сн; он Iак 11 не оаннчш1 сущt-ствuванuя п иеl1ез оез следа. 

Н а почве пашей но нести нос оr\азывается ЗШlКО:\I существо
ваппn. Не Шiшель IJ 1\олнсю:. не внешппй L1ре.1мет, а часть 
са:\юrо чr:ювеi\а, часть цt~iРра.:~ьпая и пы.J.нющаяся ero вы-

,_ 
ставлепного нарушу и ооращенпоrо во все сrоропы впешвеrо 

лица; еще раа вспо~IПИ:\J Yif\P цптпроваппое «и зачем оп вы
бе;.на.JI на ередину JПIЩН>. Нt!СО:\tненпо, это центральное, вы
даиlrдt..~есн полmi\ение носа на лпце <<IIrpaeт>> в сюжете. Нос 
IiaH юн"J.1е:ма публuчвости, сре,1.оточие, шш внешнего досто
инствя и общсетвенного признания, э:мблема, следовательно, 
гражданская ( <( граil\дапnп не rрюi\Jапию>) и дail\e как бы 
государственная (оттого п вписана история в государствен
ный IеографпчесRпii 1\руrо:юр), <<орган обществеппоrо само-., ,.. 
'j'Tnepil-\,J,cппm>-, ссз чего пельзя ни ;."енитьсн, ни получить 

место, u на .1ю;J.нх прпхо:щтся :шi\рьшатьсн платl\О:\1, без чеrо 
u .. ,.. 

repou выпа:t.ает пз оощества, ооращается в <<существо вне 

грзж;tанства столицы>> (111, 330). 

5 

Есть, о:щю·ю, :\rесто n понестп, rде <<отчаяппьп'1 1\-rапор>> ,.. 
I\aR ny;:tTO с:\[УТВО :IОГНJЫВЭРТСП II О <<BUyTpt:HIПe:\1>>,- его ГО-

рячее во;3раа\еппt=> на апа.т1оrпю, пред.:~оженпую чпповншю~I 

газетной :эl\сне:шппи (<<па прошлой неде.Тiе такоП ·те был 
случаii>>: CUeil\aBШllli n~·.1e.11) черпоii ШерСТП 01\RЗRЛСЯ coe
il\aBШIПl J~азначеем): <<Да JH~:J.J, н ва:\1 пе о пуделе делаю объ
явление, а о собственно~I ~1001 носе: ста:ю быть, почти то же, 
что о ca.1to.~t себе!). 

1 Замечатше В. 1\рнnоноса Н р и в оп о с В. Ш. 1Ipofi.1eмa qпта
те:rя в тnорчестве Гоголя. В()ровеш. 1981, с. 81). 

2 По с и е .1 о в Г. Н. Тuор(Jест.во Гоrо:ш. :\1., 1953, с. 111. 
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Это ключевое место: в нt-м дано указанnе читателю n ис
то:н~овапшю IIOBt>CTII. Газl'тпый чиповнпl\ предлагает nопять 
c.11yчaii Ковалева I\IO\ ппосi\Dэапие, предползrаютцсе ст~рытое 
содерн-:анпе п его расrnифрою;у, Н~овалев о rneprarт это пс
то:шопап~;с (п все с·оответствующпв нрптпчес1:пе пптrрпрста

ции1) и просит прпнять <<ПJJC':l;\ICT таков, I\ai\ есты> (ответ 
Чичи:ко"Gа на вопрос !\Jашrлсва, не снрыто ли в ~Iертвых ду
ШRХ что-то другое,- YI, 35). Прп это:\I он ХО 11~Т ню1сппь .. ,.. 
псасную с.nязь псче::.шуnшен частii с <<Ca:t\IП:\I еооою>>: а выра-

жение это ун.азывает в roro.щ·вcRo:\t язын.е 11а некую оп~у

щае~tую человеком свою независи:мую пндивидуальпую серд

цевину. Ср. признанпе Хоиы Брута в разговоре с сотником: 
сирота, безродный, пе зна~1 ни отца пи .матери, <<п сам я ;:
черт знает что)> (II, HJ7). Бе;J.ь он признается в то:м своем 
внутреннем недостаТI~е, r-~оторый и предопретелит его судь
бу. О себе ca}J0:\1, то ('СТЪ, оч,•ви:tпо. о впутревнеii своей лич
ности весьма неясно пытается Rысказаться и мапор I\овалсв. 

Неяснасть зюшючепа в ц~нтра.льном CJioвe: почти то 
же ... Зыбi\ая эта связь устап::шливается между самьп.1 впеш
ним и самым внутренним: все ше это пе 10 же са:\юе, но 

<(nочти>>. Прозревается смутная связь, от I\paiiнeii rочю1 
внешнего лица человена ведущая пе во внешний же мнр, но, 
очевидно, напротив. ну:rа-то вnутрь и вглубь, н СОI\ровенно~tу 
человеческому Я.J.РУ. В отчаянпо)t заявлении маиара за.метно 
меняется типичное соотнопн'ние цепностеii, пре:tстав:~епное 
в другом мест~ с употрсu.1сr:пе:\J тoii ше :пгiпостпоii фор:ну
лы: <<Он мог простпть все, что пи говорили о нем самом, но 
ниRак не извинял, если ;по oтпocиJJocrJ н чину II.ТШ званию>>. 

Этп дnа определепня чоловеi{а постоя шю путаются у Гоголя. 
Мир Гоi"о.тrя папо:~няетсл двойuикамп по сходству прпзнаков 
разной степепи ван-\ностп (п~ш. наружное сходство, чип), п . ,... 
происходят nce вре)IЯ Jатру;Iнепные, словно оы неуверенные 
разграничения u уточнения н этоi'\I т~'1Iапе хроппчосв:ого не

доразумения: пс тот Пl п.тi.:тер, <1;tpyroit ~ta пор>>, подзыва ющиii 
Новалева по НсвсiШl\1 проспеЕтс, п нр. 2 . Но 11 са:\1 Гоrоль 

1 О Ш'ГOДifOCTII метода сюшо.:нпесiиii (а:шсJ оричее1юii) распшф
ровки <~Носа>} <:м.: f\1 а u н 10. В. О гpoтrr.ne, с. 37-::38. 

2 Н:шершша Достоевснпlt IIOI\1!\IJ:l о Гого.:н~ 11 1Jpюto о (cHore1> 
(пассаш про I\O.'I.'11?ШCIШX асесс:оров) а ан псышн1 в Т('традr. n стшэп с 
neчa1·нoil no:тe~шl\oii вощ,.~т его н~·tm\шtCIШii рсчп (n шш ра::~ n поJJе
:мике этоii обр;t.зы ГШ'о:ш Gы:ш выдвинуты протпн Доrтоеnсrюго): 
<<Григ. Градовс1шii пepr:ыii высRочп.l заступптьсн за А. Градоnскоrо. 
В этоi'1 одппф:шплыюсп1 сеть нечто с:-.н.•шнuе. (Дума:I .чп Г. Градов
скпii. что все Гpa;1oneыtr до.тiiыты з«щпщатьсн. ес:rи заденут одно
го?).- <<Нсиз;Jанпыii Достосвсютil,>. Jiитерзтурнос Шlс.тrедстnо, т. 83. 
М., 1971, с. 6U8. 
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BЫHj'itt.J:eн разбираться и ~ ТО 1Iоять в cepь:.:>JIIeiiш'-·ii ~-::т~тпче
СБОЙ денларацип, чтобы Не перепута.1П 1I пе принл;нr О;(Е.ОГО 
за другое: <<Не тот c~rex ... во тот с~1ех ... >> ( "·, 169); п ca~r Го-

~ u 

голь, отоиваясr) от <(вихря недоразумспшн> вокруг его несча-

стпой I\ппги, объясняется, что его IН'Прашыiьно поняли: 
<<об:\:lанулись схо;tство~r прпзнанов•> (VIII, -1-14). 

По;~ .тrогиi\у геперпчесiюrо подобия абсурдно по,1водптся 
и случай Rова.1ева (при отсутствnп I~акоrо-.'Iибо схо:~.ства 
признаков): f(Tal~oй же был случай>>,- в ответ на что Кова
лев указывает на его совершенную индивп;п·альность и ни с 

чем не сравнпмост~ поскольку оп отпосптся к пи с чем не 

сравюп1оii uндивпдуальпостп са~юrо Нова:r~ва. Но в этой за
щите repoe~I своей пн;rиш!;.tуалы~остп - сnой абсурд, за
nлюченный в ЭТО::\I <<почти>>. Нарочптая пеуверенпость, при-,.. .. 
олизительпость п растяашмость этоп )tеры соотношения 

внешпеrо и впутреппсrо, самого видного п CiHIOro невпдпмо-.. ,., 
ro - есть выражение основпои неясности, соивчпвости и пу-

таницы отпосите.аьно внешнего и внутреннего лица человека. 

Это кова.ттевскоо <<почтiо> естт.. вообще сnпдетельство о пе
яспостп, ту:\rаппоrти, а:\IОрфности ВС{'Х пре;(став.lепий о дей
ствптельностп, царящей в мире повести. Она, I\онсчно, на-,., 
rлядпа в отношении n пеооьшповеппо странпо:ну пропсшест-
nию. <<Он хоте.1 ero куда-нпGудъ по:{сунуть: или в ту:\rбу под 
воротами, пли тю\ как-нибуль нечаянно вырони1ъ, да и по
вернуть в пср('у,тюrо>. Пот формула состояния всех участии·· 
ков несбыто 1нюй истории: вес неясно рассчитывают «так 

1\ai\-IIIIny;rы> выiiти 113 поло;.кения. <<Хотя бы Yii-\C что-нибудь 
,.., ' ,.. uы.1о вместо носа, а то нпq€ го.>>, <<кан-нпоу:tь прпставые». 

Но :но фор~.rу.тrа соетоянnн пе то:~ы-ю сознания персонажей, 
ато фор~Iула состояшш :\ПI(Ш. <<Друг мой, тепl'рь таRое время, 
что вряд лп у Iюro пз нас здрава, наr\ следует, голова>>,- пи

сал Гоrо:~ь С. Т. ARcanoвy (XIII, 375). Это асеобщее, <<повсе
местное по~1раченье)> ( VIII, 361) было ;жля Гоголя историче
ски~• признаnо:\1 совре~1енного состояния ч~:ювсна. Гоrо.'lев
сние образы Dтoro с.остошш•1 - тyJtan~ ослепленье, сои наяву. 
Нарастая, образы эти поро;п,~пr эсхатологичсс-ную атмосферу 
<<Выбранных мест и;J переппсни с :;tрузья:\tП>>. <<Отряхни iEe 

соп с oчeii своих и норази сон :tpyrnx•> (YIII, 281). <(Была 
на то во:~я П ро:\IЫС.1а~ чтоiiР ш?постп~Iшчн~r с.1енота па:ш на 
глаза :'lшопtх>> (YIII. 284). <<О,пштссь! I~,·рпная с.1rпота па 
rлaJax вашпх! >> (YIIJ, ЗОS) <.< Прахолп стр:\шпап ~lr:Ia г:-.п3-
IНI, и еще r:tубокnп соi;;рыт~ в TO.:'II тайна>> (VI, G92). Гого.1ь 
дал единственнос во всемпрноl1 nY2ILтype столь потрясающее 
поэтическое свпдет~.1ьство о то11 историчесюн1 состоянпп. о 



Rотором сю1зано: <<Теперь мы ВIЦП)I I-\ai\ Gы СIШозь тусклое 
стекло, гадательно, тor.:r.a iEe лnце)I I-\ лицу; теперь знаю я о1'~ 
части ... )> llйдепие пре.Jелъпо пенспое, неоrчетливое, га;щ-,.. 
тельное, Сiшозь тусRлое стекло, п знание преде:Iьпо соивчи-

вое, не уверенное, <<отчасти>> ( ковалевекое <<почти>>; ер. вооб
щ,е nсключительпую роль неопределепных словечеi\, пере

дающих это знание <<отчасти>> и создающих <<СУ:\Iеречпый 
туман над тенетам>> 1 - <<I<ai'>-TO>>, <<RЮ\ой-то)>, <<несi\ОЛЫЮ>>, 
<<даше>>, и <<нак-то дail-\e>>, и <<песiюлы\о даше>>, и <<в неиото

ром роде>>, <шашется>>, <<Вnрочем>> и весть п~:1 числа) -и есть 
состояние гоголеРских героев, nпдение же, знание (челове
ком мира и лругого чедовека) <<лиц ем к лицу>> - чаемый го
rолевсютй и:.1еал. 

<<Тоqно туl\Iап R8I\ОЙ-то ошело,шл, черт попутал)> 
( I V, 94). <<Ty:\IRН>> дважды nряыо вступает в действие <<Но
са>> в тех местах, rJJ.e оuрьшки да ж в та кой невоз:'.Jожной фа
булы могли бы все-таки J\81\-то свлзаться: nропсшествие <<за
крывается тy]traнol\P>, и дальнейшее неизвестно. В оформ."'е
нпп мира повести мо~ншто~i решающиы было устранение 
первопачалыiОй развя:ши (n Ч<!рновоii редакции) - пробуж
дения 1\ова.лева. Все стало происходить в действите.льности, 
хотя и нак будто во сне. <<Мr)тивировf\э сюа.;етноrо движения 
сном, кан леса худошественпоi1 постройки, убрапа Гоголе~!. 
Но ко:мпозиuпонный прnе.м отрывочной сrшейт-ш T\YCROB со
хранен и дютн~ острее подчор1шут>> 2 . Мотивировна уnрава
композиция ела осталась. Сон, которыl1 <шепронипае;\1, и вы
хо;щ И3 него нет>> 3 . Устрапсна оназааась грапица сна и яви, 
фантастического и деiiстнительпого, .мнимого и реалъного, 
брсл:а и достоверnоrо во все.х материальных подробностях бы-

1 Б f' .'1 ы ii Л н др С' i't. Маrтерс.тnо Гоrо.1п, с. 21,3. 
2 В и н о r р а д о в В. В. Поэтика pycc.кoil .'1птературы, с. 21. 
8 И3 курса лсющii Л. В. ПумnяпсRого о Гого.1е, Liрочитюшоrо 

в Петроrрадс, в бывшr.м Teнnшencкm.t утш.1пще, в 1922 г. Сптуацню 
nоnестп <(Нос}) Л. В. Пумшшскпii расс::\rатриваст расширенпо n коп
тексто pyccкoii литературы юн\ снтуащно <<еюзерпоrо анекдота•>, в ко
торой деi'lс.тnнтеJiьность п ршшмает ха рш\тор безвыходного дурного 
сна: <<Лпчнос.ть в cнвepROl\I я.rн'Iщоте теряет вдруг псе свое общест
венное зпачеппо. рапсна R центр cnoi'1. Тщетно она стараетел про
сиутьсn, сон пепронпцасм. п выхода пз псп' пет. Г.1убокое созпашю 
заснУВШIВI cвocii праnоты п бt>rси,-пе доRа:~ать: ncc 11:nерп з:шрыты>• 

Сохраншшшссн в архпво Л. В. Пршлпсl\оrо алторе1ше ~~.шспС'RТЫ 
лt•кцип о <<Носе>) поtJО.'!пяют матРрпаm~I o\i ocoGf!Jшoм шлrш:tПШI 1\ 

этоii поJн'етв u фн.rто.1.опш нача:т J(-)20-x ro;юn (c1r. K01\BI~нтщmii 
А. П Чуданоnа н ю1.: В п н оград о Р. В. В. По:Jтшнt pyecнoli .~rпте
рнтуры, с. 483). За разрешение пrпо.1ьзов:1ть мате.ршшы JJ. В. Пу
:мплnскоrо выраihае::\-1 глубокую приащпе.'Iыiостr, вдове ученого 
Е. М. Иссерлuп, 
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та. Те :м са:мым сли.Лись с действите:хьностью ту::\rанные (<<Ни
чего не разберу! .. >> -позиция Ивана Яковлевича перед со
вершивши:мся фантом), косноязычные, извращ.енпые отно
сительно главных всщеii и соотношений пре;~ставления rеро
ев о ,:t,ействптельности. Не бу;з;ет невероятным пре~положить, 
что тai\oro po;:ta диффузию бесформенного сознания персона
шей с внешней реальностыо и пре;з;ставляет собой косно
нзычный сюinет <<Носа>>. Тавой диффузией фантастического 
и реального, <<ту:мана >> в rо.Jювах людей и н порядке вещей 
11 представлялось Гого.11ю состояние современного ::\lира. 

I-\вартальпыii, отот.:хестnивший в конце концов раздвоив
шиiiсл пред:мет - героя с ca)IИl\1 coбofi, Носа с носом, в оправ
;щние первопачальноi1 cвocir ошибки ссылается на б.лизору
'l'iосrь: <<И странно то, что я са~-1 принял его сначала за rос
подпна>>. Приияrь за- одна из типичных позиций rоrолев-

,.. "' u 
ских героев; это 1\Юil\ет оыт, .. и ошиокои, и целью: так, кош-
ку лучшую <шздалп ::\iОЖНО было всегда принять за куницу>>. 
Но в то~1 11 дpyro~I случае оптичесная ошибка задана оniиб
иой по существу, <<nо~Iрачспье:м» в определении значений и 
ценностей (во втором сзучае самим приданием такого зна
чения ЭТИ~i ТОПКП~I раЗЛIIЧИЯ)f :\IеЖду КУНИЦеЙ И I'OJUHOЙ, 
даже лучшей). Тппиrншя та иже оптическая позиция героя, 
а в пarne:'\I с:хучае рассi\аачпка - в его за:l\лючите.тrьно)I заяв

лении: f(Tcnepь только по сообра:жеиии всего видиJ.t, что в 
RPil естf) ~rнoro неправ:rппо.;t,обного~. Человек не ви;шт реаль
ностп перед своими rлазамu, и видение ero претерпевает 

фантастпчесние превращения: <<Да теперь-то я опять вижу, 
что она наn бу;по хороша>> (По,J.колесин о невесте -в ответ 
на убеrк;t;еная 1\очкарева: <<Ты pacc.'IW.orpu ca~t xopoшenь'l'iO>> 
и: пocJre того, I-\aK <mачалп говорить: длинный нос, д:~:т;нныii 
пос- пу, н расс.мотрел и вижу ca.,·t, что длпнпыii нос>> -
V, 3б). и: ГоголrJ сам, по;.юбно RоЧI{ареву, взывал к своим 
r~орреспопдента~J: <<no;ty)taii хорошепыю и расс:мотри со всех 
етороп < ... >. Нет, ты просто не рассмотрел этого дела>) 
(XI, 261-262); <<0Г.1ЯПIIСЬ BOI\pyr себн и протри глаза ... >> 

(XI, 342) - и, надобно Подколесину, 11ризнава:1ея: <<теперь, 
кан я расс~ютрю пх ... >> (XII, 51). ~т Гого.;JЯ нельзя просто 
смотреть n вп;((~ть, 1шн зто обычно у Пушнина; самый акт 
С:\IОтрешrя н расс.1tотрения того, что пере;~ rлаза~1и, стапо

впrся папря,.;епньвr, усп:тснньпr :teiicтвиe~I, подверженным: 
оптпчосnlПl OU:\Iaнa~r ( прнпять за). почти неизбеп~ны:м, за
ланпы::\1 нсыпiii фуп;:щмента.т1ьпьпш парушепия~IП в са}IЫХ 
оспаnах :мпра, 11 :tiшовпнньпi, пря~ю фант ас rичесНИ:\I превр'Э.
щеппя~I - I<аБ у б:шаоруr-юго кварта:rьного, 1\оторо~IУ для 
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опозпаппл носа в Носе стали пуil\ны оч"u.: «Но 1{ сч:астпю 
былп со мной ОЧJ\П, и я тот iRe час увидел, что это был нос». 
(Но и Гоголь па.:tеется на <<СЧRП>> д.:~я сбившеrося и соутав
шеrося пыпешнеrо челонеБа ~ тю\, <<зрительным выясняющим 

стекло·м перед читателя:мп>> до:оБна стать О::щссея, перево
ЦП:\Iая ЖуБоnсRИ:\1, она ;tолшяа вести пх, «1-\ai\ псf\успый 
JЮЦ:\tав, СI\возъ су:\rяrицу и :\rrлy, нанесенную неустроепны

мn, не орrанпзовnвmи:\шся ппсателя:мп>> - YIII, 238. 241). 
Rварталыiыii приводит прп:\Iер, пл:~юс I"рпрующпii пуш

иость очнов, и этп~I npи:\Iepo:\1 онз:зывается лицо: <<Ведь я 
блпзорук, и если вы станете передо мною, то я nпii\Y ТОJ1ЫЮ, 
что у вас лнцо, но вп носа. ни боро;tы, •пгrеrо не за:\rечу>>. 
Лицо таится в поп~стн в теnи носа, сБрыто :\Iшвюii <<О:\IОНИ
мпей носа» (теперь спятоii благодаря oчi~a\I). Но это ет\ры
тое основное зпачепио повести. Речь в ней идет о лпце че
ловеБа, о том, Rar< его рассJ;отреть п I·анше с.тучаются тут 

~ ~ ~ ~ 

оптпчесющ Оо:\Iаны Баl\ сле;щтnие <юлшюруl\ости>>, оссс11ор-
~ 

мевноrо, ту:\lанноrо ви:tенпя, <ша•: оы СI\возъ rусБ:~ое стеi\ЛО>), 

<<без ОЧJ\ОВ>>. Одпн тat\oii об~rап - лицо бе.1 частей ( {<ВИ:/1\У 
только, что у вас лицо), б~.з тоrо ,1paronenнoro 1·\ачествснноrо 

~ .., п 
разноооразпя 11 ооrатства, наторое ве;tь не~аро:\t латоп взнд 

убсдительпеi'ппп:\.I прiвiеро:м в рассуж:{енип о -.юю~I важней
ше~I npc;пieTf', 1\ЭI\ добро;t;етель 11 ее <<Части 1>, ра:тые ;J:обро
детолп: пе-ч .. 'IРпора:з~еJIЬПОЕ.\ ro.1oo п пустоР, <о·юt 'tтюо, тшн 

яiix~o>>, i)есфор~IС'ппоо, (}есf\ачf'с.ТВ(mпоо, беаличиое - это А 

пародпой лемонп:юrпи у раыtых пародов лицо П(\чпстоii сп
лы, лицо беса. Дpyroii ou~Iaн, а по существу тот Н\е ca:\Iыii, 

<• ... 

поротдаютцшr пеоuынновенно странпае пропсшС'ствис п по-

рожденный re:\t ;r~e :\урпьпi зренпе~I ( <<Нпчеrо пс pa:Ji}r.
pyl >>) ,- часть без лица, rтасть nпе .т1ица, частr} Ба I\ лицо, I\a н 
значительнос лицо. 

За сюжетпьв.1 аuсур.:щм, распавшимел деiiствпе:\r <сНоса>>, 
которого начала п концы «~аl\рываютс.н тумано~t>>, открыва

ется Бак вопрос п таiiпа чсловеческпii образ, дефор~rирован-. " .., 
пыи и разъятыи, в которо:\1 частn аосурдно отъе.:tппяются 

.друr от друга и своего целоrо п сое;щнлются <<па шивую нит

ку» (как две разорванные линии действия в показапилх 
Rварталъпоrо надзирателя•). внешнее с внутрепппм, вп:tи-,.. .. 
мое с невидП:\.IЫ:М, кончин носа с <<Ca}IПl\1 сооою>>, <<крапня 

степень вещества)> п <<черта нача.:~ьпа боп~ества>) в челове-- ,... 
1\е -связываются неясно, шатно, приолпзительво, проолс~tа-

тично, <<rа:tате;хьпо>) - новалевсRП:\{ <<почти». 

1 См.: В п н о r р а д о в В. В. Позтш<а русской пuтерач·ры, с. 24. 
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Гоrодъ ппсал в 1846 году о pyccнoii коме;щп, что в ней 
аа~rетны (за Irсюtючение:м Сl'онвпзnна n Гри5оедова) <<:Ier.nиe 
нас~rешки на;х с~rешнъпш с.торопа~вi общества, беа вагляда 
в душу челове~а» (YIII, 396). Эти слова выража:III, Iюпечпо, 
сознательное отпсшенпе по~,;шсrо Гого.ТJ.я н серьезнъвt ЦNIЯl\1 
ко~шчссl\оrо творчества, по, вероятно, ошибкой было бы по
считать, что эти слова не и::м~ют отношения к таким самодов

леюще-номичесr\им <<шуткам)} середины 30-х годов, как 
«Нос>> или <<НолясRа>>. По пашему убе)БДенiiю, пет разрыва 
меащу гогалевекой философпей комичесноrо с ее серьезnым 
пспхологпчески.м обоснованием и орrанпчесl\ой, спонтанной 
lюмпческой поэтпкоii названных <<шуток». Всем ходом на
стоящеП статьи :.-rы хотеди поi·шзать, что uer пони~Jанпя <<Но
са>> п <<Колясюн> без своего рода психологичеснаго уг.тrубле
ШJЯ в них (п~tенно <<своеt·о рода>> психологичеекого, не забы
ван о тех необьншовенных прояв;ншиях. в которых оно су
щеетвует у Гоголя). П <<НосЕ» находили сатиру на <<с~sешвые 
стороны общества>>, по пор,, отнестись н нему глубже и про
чnтать в ве~1 <<взгляд в душ:~ че .. 1овеi\3•>, сто.аь <<необыiiновен
но стравньво> образо~J сформировавший ю~юристпческую 
стихию :этого уншшлыюго произвсдсния. 

Поадннii Гоголь, пран;щ, ппсал о с.воем rюмичесr\ом твор
qестnе :r:o <<Ревизора>>, что он смеллея <<;:J.apo~I, напрасно, сам 
пе зпая зачем)> (VIll, 440) ,- и, вероятно, эта самооценRа 
;~олil-~па была отпоснтьсл 1\ <<Носу)>. Поnесть эта, каi\ тон1ю 
З(Нiети."' 10. 1\lанн. моil;ет (!ыть воспринята <<пли cepьeзнo
I\O~IIIЧI-IO, п:ш тoJIЬRO I\омично>> 1• То пли другое восприятие 
бу:\РТ, одню\о, более либо же 1\Iенее глубоt\ИМ п да;-не точ
ньвt:Гого.:~ь дал 11 таБой 1\О:м:мептарпii I\ повести, тоже позд
нейший,- 1\огда сnазал в <<Театральпо}I разъезде>> о тех, 
ю:юторые от душu готовы пос~rеятьс.я над кривым носом че

ловен:а и пе И::'\ICI01 духа пос~1еяться па:t нривою душою чело

nена» (У, 156). Этим он п скааа.1 о двух возмошвых восприя
тиях <<IIIyпш>>, допус1~ающей уг.лублсние от <<поса>> к <щу
ше>>,- CI\ail\e1J так, nриняв от Гоголя с:rруктурное указание 
на щн1 плана, liоторые до:Iп;С'п суметь ( <<п ~teTI> дух>>) разглл
деть чптатеЛI>. Регулятор, nЕсьма пеувереппый п венадеш
ныii с.оотношевия планов- словеч~о <<ПО 11ТИ~>; в не~J п 

nnp~вJy, по с.1ову А. Белого о гоголевскnх << мелоqах>>, <<зары-, ., 
Та COIIaRa>>'", 

J М а н J-] 10. В. ПоэтПRа Го1·оля, r. tOO. 
2 <,Но содертанья. :-tарытого в дсга.1ях. пе nпдпшъ cnepna&; в ме

лочах, .r.1ежду 1·е~1,- «зарыта собака>> (Б t .i ы ii А в др е ii. Мастерст
во Гоrолн, с. 44, 46). 
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С.1овечnn~1 эпв1 1\81\ раз п па~Irчено yr.1yii:It>ннe, rnari·Шll 
}IOCПI1-\ от впешнеrп J-\ впу rrн!ППР::\IУ чe.1onrliy, n IBt ;r\e этот 
после,11шii опять <<почтн>> прправнен HII(}lliJfC:'tty, уг.1уu.чrнне 
выравнено. В nозднейшеi] IГ гого.чевсних статей Инпоnентия 
А нneнc:noro ( 1909) есть за:\1 С'Чаппе о ~nyx слптых жизнью 
.1ю;1.ях в I\aa\,::.t,0::\1 человене ( <(о,J.ип - осязате.1ытый>>, <<дру
гой - загн~очный, тайный < ... >, су::\Iеречпая, педе:rп~шя, 
несообщае::\Iан сущность кailцoro пз нас>>), пз которых Го
голь оторвал nервого, осязатЕ-льного, от второго, сумеречного, 

оставив второго в тени, развил <<rипичесную телесность>>, так 

что <<nервый, осязате.тrьпый, отвечал теперь аа обоих,J 1 • Поль-,.. 
зуясь ЭТП:\1 ооразом, :\Юmно сnа::~ать, что нос отвечает в повес-

ти за лпцо, за <<душр>, за вс<:го че:ювеnа, за <<са~юrо>> че.lове-

1\а. Он отв-ечает за вес лиuо человечес1юе, uмещающее и 
<<НОС>>, и <<душу>>. Но отсю;:~;а и получается - na.E\ безу::\tное 
сле;rствие - раз;tвоевие посr. и, соответственно, невозмож

ного ~ействия повести. <<Взrля,]. в .тушу че.аовека>> упирается 
н 

u ,... ,... ,... 

в нос. о этот паrлядпыu aocyp.J, и сви.J,етельствует оо OШliO-
ne, заключающейся в овнешвении внутреннего. Ов с.виде
тельствует той гогалевекой догиной, по 1-юторой <<самые ... ... ... 
ошпоки уже по.:щют rцею u то::\r, нан изоеll\ать их, оесхарак-

терпое по;~,ает ~Iысль о харантерпо~t, )Iе.чiюе п п.1осное вызы-,.. ,... 
вает в противопо.чо;Rность J.(_)рзкое и пеооьншовенпое, углуо-

левне вниз по;~.ает и;J,ею о возвышении вверх и наоборот>> 
(VIII, 78). Тю\ и гипертрофия пос.а, ос~Iедиl\IСЯ предполо
а~ить, <<ПО;J,ает идею>> о лице и <<CB:\10::\I>> человене; это I\ан в 
<<l\Iертвых душах>> - тольно <<о:rпо без;{~·шное те:ю>> снопчав
шеrося прокурара вnервые н пo~aJIO и,1.ею о его ;tуше: <<Тог-,., .. "., 

да только с сооо.1.езповапи.е::\I узнали, что у поi\оинина оы.1а, 

точно, душа, хотя оп по СI\рnмностп своей HIII\Orдa ее не uо-
1\азыва.'п> (VI, 240). 

Среди :\18.1очпслеппых совре:\rенных Гоголю r\ритпчесr\ИХ 
~rвениii о <<Носе>> забыт просто.:хушпо-пропнцате:Iьпыii от-. 
Fmпn А. :м. Бухарева, са::\юбытного ппсате.dя, встречавшегася 
с Гоголем n 1\онце 40-х ro:tun: <<Ваш да;не <<Нос>> папо:\ншл 
мне, J\ак я, позабыв в иную пору, что таi\Ое ;rшзпь :\IОЯ и че~I 
н ;щ.чжен в ашзни зантвшться, точно ппоr.1а х.1опочу, суе-,., 
чусь, оеспоnою .1ругнх, а па :1;еле оr.;азывается, что пщу пе 
... ,... 

оольше, каn своего носа, 11, сщупав его на:nонец у сеuя, успо-

ноиваюсь, naR бу:~.то наnое нелпnое соJ\ровпще нашел ... Пре
С)If\Шпая, право, эта шутна ваша! Бf\ре:\IСЯ, папр., нсправ:~ять 
:tругпх~ пр1в1ерпnае:н I-\ ЭТО)J у ;:~ел у тот п.1п :tругой 1-\:Jюч, а 

1 А п п сп с к п ii П н 11 о к с 11 т 11 ii. f\пш·п отрашснnii, с. 226-227. 
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н.1юч этот б:rпше, noil\aлyft, пашего носа R nа:м, в пстпппо:м 
п уа-\е roтono:\I д:тн нас pacr.;I ытпи таilпы пашего те <<Я>>. По
;~.обпая ~Iысль liaк бу,J,то ca~Itt собою прпх.о.:tn r ~1не нрu qтеппu 
ваuшrо <<Носа>> 1 • 

В ЭТО:\1 отклнi-\с ашво пог.-увстuовано ro уrлуб.1ение, ното
рое допускает <оп утка>> (от в пеш него человена к вп)rтрепне
~~у), ТО <<ПpiiO:IПil-\eiiПC>> К СОI:\рОВеППО~IУ ( <<O.'IИil\&-, ПОЛ\а.туй, 
нюпсrо носа I\ на~1 >>), <<взrJ.яд в душу челJtн:Ша>>, странRЫМ 
оuразом в нeii ilai\JIIOчeiшый. Это сто~1ь простое впечатле
ние - впечатление с ~тлублениt..'~t. А. ~1. Бухарев, собесед
ник по::Jднего Гоголя (целью его сочпнеrшя было при:мприть 
Гоrо~1я <<Выбранных мест и;;. переписrш с .ri.рузьями>) с er·o 
<<пре1I\нею ,:н~яте.1ЬНОСТI>Ю>> 2 , со все~1 его поэrИ 1lескпм творче
ством, преJ,ставпть са~юму же Гоголю оправдание его твор
чества в свете ,1уховных ито1·оu <сПерi:!nиски~>), полагал ответ 
на вопрос 11 расl:\рытие тайны <<)'i-1-\e готовым,> (в учеnпи хри
стианства о че:ювенс) и в ато~I вторил Гоголю <(авторсrюti 
исnоЕюдп>>, тorna i!'\e писавшему: << Rак бы ro ни было, но 
ш11аuь д:Iл пас уше не зara.J.Ra>> (Vl 11, 46'1). Однаi\О русской 
литературе Гоrозь передал «воnросы» и «dаrа~ки» -их и 
воспринял от Гогш1я молодой Достосвсюtй. 

В статье о <<Носе>> и «Двойнике>> А. Л. Бе~t назвал по
весть о rоспо;щпе Голя;I,кинt <<ху.:tоаiественной. отповедыо>> 
гоголевекому анен,J.оту: <<Нес>> больпо за.:tел Достоевс.кого и 
вызвал резную ху;r.оГI\ественвую отпоnеды>. По -:\tысли uссле
Jователя, Достоевского больго за~е~о апек~отnческос об~с
С1IЫС.'lенпое искажение его, Достоеnсr\ого. идеи, потенциаль
но тапвшеiiся в <<Носе>>,- ЩJCII зам~щения и нытеспения че
.'lовека, нотарая яn11тся <<ОС}iЫС.'lеппой>> ·- Rак <<трагедия .'IIIЧ
пocтii>> - в <<Двойнике>>. Гого~ь <<проп)·сти;I п;J,ею>>, <<не заме
тил>> траrе:пш, c.вeJI трагедию к анеRдоту, не выявил, пе 

уг:tубп.'l ~IIBIOXO).O:М на.МеЧЕПIIЫе BOЗ~IOii\HOCTII - СЛОВО~I, не 
папнса:r <<Двoiinпiia»>, а паппсал <~Нос>>. Самое это столь вы
разительное различие ~rerr\д~· носо.лt п двойпико.лt нан nред
~•ета:шt п героя~ш есть JI.ЛЯ иссде;:ювате.1л разлпчне мешду ,. 
впешнп.\1 анек:щтпчесюв1, уводящп~I от <<прооле:\IЫ лпчпо-

,. u 

сти>>, II глуооювt трагпчесюпt решеппе:м Т()И ше, в сущности. 

ТР:\IЫ. Намею1 ше <сна воз1Юil\носrь углубления сюжета)> 
А . .:1. Бе~J yc~taтpl!вa:I в то~1 ca~IO)I IШШР:\1 словечl\е <<почтп>>
заi-шюченное в не~• уr:rуuш:нпе п веJ.ет от Гоголя н Досто
евско~lу: «Ведь <шос» бы:~ почти то ine, что ra~I Ковалев; до-

1 Три ШIСЫiа R Н. В. Гоrол:ю, nпсапные в 18-~8 rоду. Спб., 1861, 
с. И5. 

2 Та~1 же, с. 3-·4. 
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статочпо отбросить это <<noч1n>>, n nеред вq~ш nc <.:Нос>>, а 
ДВОUВШ-\ )) 1• 

Вювrате:ILный пссле;~rнат~:Jь раппего Достоевского, 
А. Л. Ee~I разде.1ял возоб:~нцавптее в 1-;рипн\е начала ХХ ве
Ю1 пошпrанпе отпошенин Доетоевс.кого 1\ Гого:tю :nак резкого 

-- ,. отта~snnапnя, оорьоы п раз~ыва, односторонне направленно-

го <<преодоления Гoi"OJIЯ>> 2 - понимание, выразпвшсеся в 
фор~Iуле пх <<ПО.1Ярноii протnвоnолошности '>, отчсl\апсппой 
Вячеслава~! Ивановым: <<'У одного .YJИKll ue3 души, у друго
го -- JIИIHI дуm>> 3 • Этот ю~цснт па <<преодоление>>, остро под
чернивал <<новое слова>> Дос1оевскоrо, заелопял в то Н\е вре
мя другую сторопу де.1а - 1·лубокую подrот·3ВI\У этоrо слова 
в недрах rоrолевскоrо творчества, в том чпслu не в послед

нюю очередь в <<Носе>>. Поэ1 пчесная аптроnо:~оrнн Достоев
ского была подготовлева те:м раздвоепие.~t в челоuеческо~1 
образе, которое, в самом деле, n высна3алось, на1-\ в фокусе, 
в этой ключевой фразР: <<nrчтп то ше, что о са~1о~1 себе>>. 
А. Л. Бе~t верно почувствог.ал в этом <<почт н>> о бра щсnпость 
н будуЩИ:\f те:ма:м Достоевсi\Ого, uo расцепn:1 его кпк досад
ное rоголевсi\ое препятствпt-. псназпвшее чистоту nJ:eи, не 

почувствовал без;::~;ны, иоторая открывается н этом сJiовечке, 
всей безм~рноii пеобхо;:~.п.мuu эпачите.1ьносп1 анендота Гого
ля на пути н трагическому оп<ровенпю Дос 1·оевскоrо, пе уви
дел, что путь руссi\ОЙ Jштературы лежпт ч~рс:.i это <·почти>>. 

Челов~чесi\пii образ у Гсголя, в са~ю~J дeJie, распален па 
<(лпки без души>> ( <<поr >>) н загадочnыii, пепзвсспrыii внут
ренний ли:к (<туша>> или <<СЕ-М>> человсl\), Ht:J rв1еющиii выра
жения, е;юва, лица. На худон~ес.твенно~1 языке Гоrо:rя это 
распадение в Ч(.\JIOBelie npeдrтan.1Я.'lorь наглядно в юце про

страпственнuго отделенпя п · отрыuа, удаления, <<убсп1НIIЛ:> 
внешнеrо челоnека от внутреннего; это и породило тюшс 

nартипы, I\81\ выше y;ne цитпрованное: <<уfiежит от самого 
себя прямо в PYI'Y к чорту>>, пли n ранпей статье: << ••• лю;хи, 

,. --:КЮI\СТСЯ, отоеii·::tвшпе наnсни от сооствепноrо, снрытого в са-

мпх с сИе, неп-:хтmiао.юго н;;тл IШХ ~шра дуmп ... >> (YII 1, 140). 
PN1."i.II:-iaцпeii aтoii m1рпшы в~:з;ъ п лв.1яется .1(.\Й('.тuпе <<Носа,>. 
Вспо~ппr:м тю:il:Р Спбш->еnпч~ с его СJНIВНО Гiы у;щпспноП па 
те.1а n <<r;te-тo 3а гора ~ш >> rrorяншнoii ;tyшoii ( '11, 101). 

1 Б е м А. Л. ~, нснн\он твор•юства Достосnского. Праrа, 1936, 
, .. 139--163: таюЕе Б Е' м А . .П. Достоt>нскиii ·-- rенн:t:!I,J~ый читатет •. -
В сб.: О Дocтor.JJt'.iiOM. Сб. 11, под ред. А. Jl. Бема. Праrа, 1933, 
с. 20-22. 

2 Ta:'\t ii~e. с. 13~. 
3 И в а 11 о в В я ч с с :I а в. Борозды u J.tcaш. ~1 .. 1916, с. 17. 
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После в литературе, у ДостоевсБоrо, мы nстрстП:\1 прsпiОЕ 
наследование гоголевекого способа харакrеристni\И человека, 
только что описанного, Kaii бы В:\rесте с те:\1 чe.'loвeчecRIHI 
типом, Rоторому оп соответствует. Это тпп чедоnека, по 
11:\Iеюще(·о <<благообразия>>, о Iюторо:\I прон.шоспт рассуа\;Iе
нп:е 1\:lю\а р Иваповпч Дo.:~rnpynпii. <j Н нoii вecrJ paci\II,la:rcя, 
самого себл переста.1 Jа.мечс~ты> 1 --- разnс ;>то не тот :те rо~о
левсr,ий (по сво(\:\IУ ху:rо~.;ественпо:\IУ пропсхоа-\;rенuю и да
;не яаыку характерпс ruки), оторnавшпiiся от <<Са:\юго себя>> 
1Ie.iloвei\? O.:нiai\O вонрос о ТС:\1, что зпачп.1 нагляд Гоголя на 
человека для новой антропологии Дocтornctюro, l\опсrпш, не 
сво~ится н эroft преrУстnеиностп в хRрант~рпстnl\е оnре~е
лепноrо типа (хотя n она сгма по себе не у.ша, пuо trеловек 

- !'!'!' ... •• •• 
«nео:шгооnразпып» -- шпронпи тип, зпа:нспующпп целое со-

стонпие ~н1ра,-- тан п у Дос;оснсiюrо, по те.м болн~ Tlll\ у Го-
... u ... 

годя; по, 1-\опечпо, подоuньн1 сrюсоо хараi\тrрисrнюr- перп-

ферпйпыii у Достоевсtш.-о). Этот вопрос- ~l;iHH и а центраJJЬ
ных n псторпп Iшпн~й литературы; IШR ymu :iы.•to liратко СI\а
за по nы ше, он лешпт на се ~ra rпcтpa.lЫIO:\r пу r н. 

Мы говорили о дефор.мнuпл обраал. чe."Тo;:-a~trccJ-ifJГO, :rвпв
шr-iiсл страшuьпr ~ело~1 Го годя в pyccRoiY :тн1 ера туре. Но это 
страшное дело бы:ю и ве.1пювr тnорчест\п~r вопросом, обра
щенпьвt (\ той 1r-:~ ::штературе. Странньвr. I\аmется, путе:и rо
голенсRан <шегатпвная антропоJJОПIЯ>) oзнacra.'(fl одноврr.,.rсп

но 1\райпее о~псшпениu 11 упрощеппе оn раза чс.1овеr-ш (на 
фоне ЦI!Jlocпюro nушюrнснсrо че:ювСJ\а, ду:ховно-тl'.тrесноrо, 
слоiiШо-простого) и новое и таинств~нпое его ус.:ю;т;;пеюн~ 11 

углуt1.1еппе. в состапr. оора3.:\ Гого .. "'Ь upcш:зne:r резное расчлu
неппr, раз:щоенпе: <<внешнего нашего чслоn('Ка>> (I\OTopыii 
<<тлеет~>: <<мертвые ;{упш>>) n соетавс оnраза or1 от:I.с.:шд отче
ловеf\а впутррнпеrо (1юторы.li прпзвап ео дшi па ;н.•нr~ осiпов
:IЯТI)ся: ;rуховная прnгра:\вrа поз,:tпеrо Гоrо.:'Iн, нfl яаыке IШто-... poro это внутреннее лело о~повленпя и самовосстановаепия 
челоnеf\а пазываетсн ero воJвращеннем в <<Са:\юrо себл>> -
Гоrо.тrъ << Выfiранных мест>> л << Ра:звязнп Ревпзора >> юн\ iiы 
рвзраl>атьшает для yuei-1-\aвшero <<IIT са,юго сеuн>> •Jenoneнa .но ,.. ,.. ,-
oopaтiiO(' духоnное двrПI\(_)шrе,- ct·o ооращепnе:ч с r.-:туосншм 

п беспоща.1ньнr взоро:\r <<Iш са~юго себю>) 2. Это ра:ще.~Iенпе 
,., ~ ..• '' 

n оора::сС' и оыло г.лавны~I CЛGJIO:\r гогалевекои ху:юmtспн~ннои ... 
антропо:юruп; п оы:Iо оно re:\r neлш\II:\1 вопросом, остав."'сп-

1 11. о с т о с р. r R пii Ф. ~1. По:ш. coup. rоч., т. L3, ('., 302. 
2 <1 Ны ду:\tм~то, во:-шо;1:еп этот nоворот C:\texa па са:\юrо сеuя, про

т иву сuбtтнсuнш о лица?>> (IV, 13G). 
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nьвi Гоrо:н~::\1 :нпературе п 
ни~1 цптnровапuые слова 

1876 год}. 

<<pycci\0:\IY Y:'tly>> (еще раз BCIIO:\I-

пз <<Дпевппна писателя» за 

Этот roroлeвciшii разрыв в ЧРЛОВN\е rt за;з;авал вопросы, 
<<давящие у~н>, о f\Оторых CI\D шет пото~1 Достоевсnпii. Он по-
~ , 
оуж.1ал 1~ неизвестnо:\fУ ранее :~птературе уrлуолеmпо в че-,... .. 
лоnека, задаnая этот вопрос о rлуоине, n Rотороп таптел 

<<ca~I>> человек. Эта те1tвая (у Гоrо.1я} r:iубина п .]о;нi\ва бы-,., 
ла осветиться самосозванпfм и словом, оорести «зпцо» 

( <<ШII\П душ>>. по Вяч. Иванову}, стать и~eeii п образом <<че
ловека в че.'lовеке>>. << Человен в человеl\е>>: прпс:мотрiпrся I\ 

ilTO~IY OCHOBHO}.IY ПОНЯТИЮ ПOЭTIIЧCCI\Oll фп.:шсофпn Достоеn
СI\ОГО, 1\ образно"'У прс;tстаР..лепию, в не~I .:lаJ\.11Оченпо:му,
пре;{стнnдеппrо о чслоnеi\е, таящс:\rсл в че~1овеке,- не насле

дует ШI оно - но 11 в ca'-IO)I деле чере~ <<Прсо:tодеnие>>, <<вое-... , 
станоn:~еппе>> - то~-rу расчлrпению, тон раuоте, 1\оторую про-

пзве.r1 в человечесl\О~I образэ Гоrо.1ь? 



Ю.В.МАНН 

* 
ЗA:\IETIПI О ПОЭТПI\Е ГОГОЛП 1 

Средп пропзвс;tенпii, ноторые uапбо.1ее ярко ;~;е~юнстрп
руют особую, roro.1enci\.YIO слон,nостъ худошественного ппсь
:ма, ;щла,nа быть названа <<Страшная ~Iесты>. Андрей Белый 
даше считал эту повесть характернеiiшим произведением 
Гоголя <<первой творческой фазы>>. <<Всё зJ(есь подано наияр
чайше, ппгде нет п рописеii; nсё, надлешащее быть прочи
Тfl нны~·l, пока за по KaJ\. бы по;( вуалью прпе~ш. единственпо го 
в сное~1 роде. Не оео3нав его,- ничего не нрочтешь; и только 
ослепнешь от ярiюспi образов. Си:~а достпii,ениii невероятна 
в <<Страшной .мl'стn>>; только <<Мертвые души>> оспаривают 
пропзnедснис это>> 2 • 

<<Пркосты> ппсь~rа в <<Страшной местп>> спосоопа ввестп 
в заб.чуждевне: оно Бажется nростым до лубочности, до п.тrа
катпости. Отсюда вошедшее и в нпюльныii и в вузовснпй 
обпхо;:t; разде:tенпе повести па два контрастных плана: с од
пой стороны - героика, с ;1,pyгoii - отщепенство. Первое -
приподнятое, эппческп широкое, со зпако:м п.аюс; второе -
снил\епное, ужасное, со зпако~1 :\Нiнус. lloт тнппчпое сушле
ние: «Если основпал патриотiiчесi,ая тема повести раскрыва
<~тся и ol)pa:1ax Данилы. Rатершrы, назаnон и осуп~ествлена 
стплевъвш средства:\ПI пароJI:но-rероическоrо эпоса, то образ 
предателя-Iш.тi;.t,уна разрешен Гоголем в плане pO)I8HTIIчecкп
Yinacпoro rротест\а ... Мысль о впно че.1овена, отпавшего от 
nол.1е-nтпва, 113:\tеппвшеrо свое~rу народу, Гого.1ь в <<Страшпоii 
~~ ecтii >> ны разп.1 в poJI а птпчес I·Ш усJювпых образах, удалпв
птпсь от тoii реа.1псптчесl\оi1 основы, которая опре.1.еля.1а 
тпзненпость повестеii << Вечеров>> 3• 

Обраппr внпма.нне на БатегорнчесБоо определенно пссле
довате.'Iе.м вппы одного из П(1рсона.шеii: она непзбешпо вы
теi\ает пз Iюптраста двух планов, пз 1\Ю·:nущейся предельной 
простоты )laJiepы <<Страшпоii 1\·Iести>>. Поэто~Iу, таы сназать, 
заново зоп.:tируя зт~r манеру. "rы дОЛii\ПЫ спросить себя, в чем 
же liOHii.peтнo вппа <<IЮддупа>>, отца Патернны. Это бу;tет 
I>Oiпpoльnыii вон рос I\ бо:н~е глубоi\О~IУ опре.1,с:юнпю по=этпюr 
nронявед(1пня. 

1 Г.паnы пз Ю111ПI <( ГJ()::пnr.;a Гого.lЛ>>. :М., 1978. 
2 Б е :1 ы ii Л. ~lастt'р<·тв,J Гогu:1н, с. 54. 
3 С т е D а н u u Н. JI. 11. В. Гого:rь. Творч~~nпii нръ. 2-с шц. ~1., 

1959, с. 100. 



Нстра;{nцпоппыil подхо,1 I< вeii оа:нетnл А. Бе.тzый, 
onпc<шшnii .то, что он пазыnаст <cпpne}JO~I>> <<Страшной 
мести>>. 

<<flt,.ч.erн,ю Iюлдуiш на пnре предшествует рассназ о том, 
как ne прпс~·~ал на ппр отеп жены Данилы Буру.ТJьuаша, жи
ВУП\СГО па то~r берегу Днепра: гости дивятся бсло~rу лицу 

r• ~ 
пан:: натерiшы,>; <<но еще оольше Д!IDllЛliCЪ TO:\Iy, что ne при-
ехал ... с наю старый отец ... >> 

Отец но;щн при НО}ЮЩИ (f/leJJ. 

Есаул Горобец пoдnll}JaCT иrюны - бдаrословnтъ мо.тrо-, , 
дых: << ••• ne о01ата на шrх утварь, ne горит н,и серсоро, nu зо-
~юто, по J-tuкarmя печистая cu.1a ue посмеет прикоспуться R 
ТО.М~т. у f\OГt) OIIII В ДОМе .•• >> 

I-\олдуп подав прп по~tоща ,'fн.e)J 1 ,- зак.-ночает А. Бе.ч.ый. 
Что ше представляет собою uо,1,аuный таiiИ:М образом 

колдун-отец? 
<<Наивные совре-11епникп Гоголя ne постиrJrи стп;нrсти

чесi\ОЙ рпсоnнп 1шлдуна частнна~·!.II <<не>>, nроrцепиnшпми 
его контур не лпнпями, а треrцина.ып в глубшi~' провада. дна 
которого <<HJ!KTO не видал». Эта pncoвna, IНШЧС' говоря, обсту
пающпе ко.1дуна всевозможпые отрнцательныl' едовечки, иа

брасывают на все происходящее сеть прониii - тоJIЫЮ про
нии скрытоii, тру,J.но разлпчпмоil. В <( ПонРстп о тш .. ,, ка1\ нос
сорилея Иван Иванович с Ивано~1 ПiншфJJ!Овnчем>> <<rоrо
левская усмешка явна; в <<Страшной 'tестн·> п~ ~'ШI.1Nlll 3TOii 

усмешки в подаче <<бреда>> под фор~юii ;щ.ксшьекоii вседен
ной; не увидеJIИ, что мало rоворнrцая <<-фаптастпка>> - мпого 
rоворяrцая характеристика показанuого 1-\оллекпша; страшит 

он, этот ко:1лектив, rш;щщиii в пепрочнтапны_'\ дL'iiствнях чу
»\ака весь позитив страшных, ко.1довскnх деяпай: ... >> 2• 

А. Белыii, однако, пе Оl'раничиваетсн nонrтатацпеii неоп
ределенпостu гоголеnекого рисунка п сюшанноii с шtы осо
бой иронпчпости; оп хочет разгадать, что за nce~I ЭТИ:\1 с.кры
валось. Сирывалась <<пеобъяснимосп. Дllnарям uостушюв 
лпчuостп, может, тронутой Позроа\деппс~I: понятно, что rюл
дун тянется к ляхам 11 братаетсн с пiюстрюiца.мn>>. << ... С()мпп
тельпо, что <(легенда» о преступлеnпях нол;..(уна пе бре,1; 
расстроенпоrо вообраiliення выродков спшвшего рода, реаги
рующих на Во:Jрш-н;\спuе; мы внраве ,J.у~шть: знаки, шiсап
ныс <<не русскою и не Iюльсiюю rрtнютою>,, ппсапы... по

фраЮ\УЗСЮI и:п1 по-нс:нсЦI\11; черпая во;щ - J-toфc; Iю:щуп -
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1 Б е :1 ы 11 :\.. ~Iаетсрство Гого.1л, с. 57 (I•~·pcлn А. Бе.т:шrо). 
2 Там же, с. 56. 



веrетариаnоц; оп запнмается астрономпей и делает всякие 
оnыты, кан Альберт Ое.чul\пЙ, ЮН\ l'сприх па Орильяка ... &1 

А. l~eлыii, Tai\IBt образо:\t, пере1·одк,овывает событпя и 
фю-\ты повrсtп - особыii шц пп rерпретацпп, 1юторый ~'ine 
рс·зi\о ОТJ-\:'Iонлеrся от худотественной основы. Ведь в про
пзведенпи у1шзапные А. Белым событпя n факты даны пе 
субъективным nлапо::\t O.J.noro из персопаil\ей, а самn.м по
вествователем; по;:щсрi-1\Iшаются пссй событийпой u повсст
воватсльноii спсто:\юii. Следоватедьпо, они долшпы быть не 
дешифрованы, а поняты в самом своем <<фаптастичесiюм» 
начестве. А. Белыil словно натягивает материал повести на 
дpyrj'IO ко:10дну. Но так MOil\110 пере1tначить любое произве
дение с э:Iе.ментами фантастики, особенно фолышорного ти
па. Реа.r.rпстичесt\ОС CIПIШeiнie А. Бельа1 фантастпни <сСтраш
llОЙ мести>> до воарошденчеекой темы, таинственных апа
Iюв - до фрапцуасноrо тенета, неиаuсстноrо червого наппт-
1\а - до н.офо n т. д. -в какой-то мере апалоrпчпо ыетодологии 
стаJJШИХ мифо~1огов (например, русс1юго фолышориста прош
лого века А. Лфанасъева), расноанавшиJо. в Идьс l\1уромце 
1\IОд:ификацию бога-rромовина, в ппве, 1юторое оп пьет,
<сс.тарипii~·ю метафору дождя», а его с1·релах - молнии и т. д.2• 

• • • 
Вероятно, основноН <<nрпем>> обрnсовюr колдуна (мы поnа 

ОГJ:аiШЧIПIСН то:~ыю IПI) праnпльнее nи;t.еть не в снетеме 
отрш~апий, во в снетеме nсн.тпочевnй. Это именно прнС.l\1 
исt·тючепия: то, trтo харантерпзует nШiдуна, принадлежит 

только C::\IY, едннстnенпо в cвocl\-t роде. Прп этом необяаатедь
ны отрпцаппе II.'lll нсопреде.;н~нность прнзнана. Иногда npu
anю\ мошеr быть очень определенным и rюнi\ретны.\t. 

<с ... Вдруг вес :шцо его перемепплось: нос вырос п вакло
пиJiея на сторону, n~юето n,арых, аапрьнаш1 зедеиые очи ... )) 
п т. д. На наших глазах 1юл;~ун отчутдается от н.ааачьей 
стихiш. Нарпе {t!нor·;J.a черпые) очи- прnзnан ро;ювой общ
воспt (n <~:\laiicnoii почв ... >> Га.1н ronopпr Левi\о: <<Я т~Gя 
Jrюu.riю, черноuроныii Iюзаi\! За то любаю, чтu у тебя napue 
ОЧН .•• >>). Ч~.ilOBCH С l{apll:МII O'Ia-'IП - сноn; С 3еJIСНЫМИ, Да еiЦ~ 
прыгаюЩlПШ, uыпа,1.ает пз ul;щностn. 

<<П;:t.pyr nошс.1 Rатерпнпu отец ... с за.мQрсною лю.1ышю 

J Б с .1J. ы ii А. 1\lастерство Гоголя, с. 67. 
2 См.: А фа~~ а с ь с в ~- Н. Поэтпчсr.кие воззрения славяп па при

роду, т. 1. l\1., 188а, с. 304-.J05. 
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в зубах ... >> У старина <<ВIJс.ела саблн е чудны!\IП каменьЯ:\111>>. 
<<3lH10JlCI'aH .1Ю.1Ы~а» ll <<ЧУZI.ПЫС Ка~I~ПЫI>> НЬIПО.'IПНЮТ ТУ me 

функцию, что ае.тн:шьш очи н~tеето кнрнх. 
Прне~J иск.1ючени.я - и в опиеашш фai\ШJIЫJoro кладбища 

кшцуна, r;щ <сгннют его не[нtстые .деды». Не вохоше ono па 
обычпос nла,.1бnще: <<Ни калнпа не растет ме;1\ пнмu ( Iсреста
ми), пн трава пе зел~псет, только месяц греет их ... » 

Не сле,:~.ует думать, что водораэд.е:I проходпт по дпппи: 
pycci-ioe (украnнсnое) - <<басурмапское>>; n panoc.1anнoe - пе
всрuое; свое- чушое. А Белый явно абсоJiютиаирует ату· 
грань, впця в старике пршпслi>Ца па .1,ругого, nпопацповаль

пого, eвpoпeiic~oro, <<nозршi,депчссi\Оt'О>> мира>>. Но кол:\уп 
liЗШlqально чуш;1. то.му миру так it\e, как и правос.r1анпому. 

llp1н.·~I uснлючепнп nдет нширь, от;~е:шл ста]шRа от всех и 
вся. Это видно, папрп:мер, n перечнс.!]сшш того, что не хотел 
есть и что ел колдуп,- своеобразный ассортимент блюд, ко
торый ставит в rушш Давилу, преносхо;:J.я вес еГо ОiЮiдашiя 
и предполо;:нения. <<Не захотел выш1п) ме;~.у! i), <<ГореJIКИ даже 
не пьет!>> - то есть не любит того, без чего не обходится 
<<добрый :nозаю>. Но тут ii-ie Даппло вспо~Iпнает, что <<Rато
JШRИ дап\е падни до вoдi\II, одни то.1ыю турни не nьют>>. 

Стари!i браnит галушни: <с3паю, тefic лучше iкn;щвская лап
ша>>, пo;~y~Ia:I про себя Дапи:ло>>. О;.~,пано rюлдун пе ест и 
лапшу. <<ТОЛЬКО O,l,Hy ЛCl\HIШI\Y С 1\IO.'IOJ\OM ll eJI старыЙ ОТеЦ>> 
да потяrива.1 из флю1шп <<I·Шную-то qерпую nоду,>. Обраща~т 
на себн ВПIВiаППС ПО.lШ.Ш пеоuЬ1'1ПОСТЬ <::;J.Ы 1• 

Такая же установка в описании оружия в аа.мl\е нолдупа. 
<<Висит оружие, но всё странное: Tai\oro не носят пп турi\И, 
ни 1\РЫ~rцы, пи ляхп, пп хрпстия пе, 1111 славвый наро;t шне~1-
сниЙ>> -то есть прюи·пчссюr ни одпп <н-Iарод>>. Это аnани 
I{аi\ОЙ-то нечелонеческоii, запре;:I,сльпоii силы. Замсти:м, что 
в перечне народон - п те. с Iюторьппi воюют ~ааани и на 

стороне которых выстуuал ( <<ллхи>>) или собирался высту
пить ( <<nры.мцы>>) :nол.Jуп. 1\рас.поречиво, о:щаRо, уточнение~ 
касаю1цееся нос.1е;~,пего с;Jучая: << ... паправн.л путь I-\ татарам 

прн~ю n Нрым, са~и. не аная д.ля. чего>>. У ко.·~пуна нет общно
сти 11 с темп, p~!l>Y I{оторых on ;щpii\IIT. 

Особый вид прпе~Iа нсключснnя n повести - осмеяние 

1 Эффсi:\Т тут 11:\tешю n несочетаемостп, страН1-It'стn. С одпоi'r сто
роны •• 1eMПJIJKa (11:JГОТОВЛЯПП13ЯСЯ П3 CПТIIOU П.111 Гf'€-ЧHCIJOii м:укп) -
б.'lюдо пеп:н.юкашюс. Н. 1\lаркев11ч уно.шшает его, описывая <<nросто
народную 1-<ухню.> (:'1 ар I\ е n n ч Н. Обычап, повер1.я. кухня n наппт
кп ~ш.аоросспян! с. 156). С дpyrofi стороны, какал-то псnедuмая «чер
пая нода>). 
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-т'о:сiуна :t,pyriвiп (осмеяние деiiствптеш,nое nлп Rа:тущееся 
:е:му). Одна пз фунRцnй c~tcxa в то~I, что ос~Iенваемыii ПСI\ЛIО
частся из обu{носпi лю.::r.cii, :не;-R.1У нн:н о ею возникает ве
·проходи:мая пperpa;ra. Осменппе гранпчпт с преследоваппе:\I. 

Натерино пересi\ааываст :\IO.lBY о Iюлдуне: <сГоворят, что 
-он po;tii.:ICя таювt страшным ... 11 нпRто пз ;r;e·reii сыз1шла не 
хоте~ играть с ним ... Как стrашно говорят: ЧТ() бу~то ему всё 
чудплось, что все СJt.еются над нпм. Встретптс.я лп под те:м-

" ~ 
HЪIII вечер С l~аRП:'\1-ПИОУд:Ь ЧСЛОВСJ\ОМ, И ему ТОТЧаС ПОБаЗЫ-

ВЭЛОСЬ, что оп от~рывает рот и выс,.аливает зубы. И на дру
гой день находили мертвым того челоnена}>. 

ЛотО:'\1 эта СlН•на тросr\ратно от;3овется: с11ехам нопя. схпм
ннRа (мнимЫ!\·1 c"cXO:'\·t) 11, панонец, всаднина. В ;~;вух с.lу
чаях повторяется н1ц с~Iеющеrося (открытый рот, белеющие 
зубы), но с возрастающеn функцией пресJiедования: челове
ческое ;tеliствпе оRазывается првпа;~;.;уеmащи:м коnю IIЛП 
.-схпмпину, давно уда~1пвшемуся от мпра, то есть вся живая 

природа. а также божественная сила отступан-.тся от старика. 
В перво:\1 с.лучае .мо~шнт страшного уснлшiJается еще ее-

.... ,., ·~ 

тественнон похш·I-\естъю п зрн"юстью оораза: r~·нущип - с:ме-

ющийся конь. << В.:tруг конь па все~1 снаку остановился, заво
ротил к не~1у ~юрду и, qудо, :-Jас~tеялся! Бе.Тiые зу()ы страшно 
nлеснули ;t.ву~-rя ря;1:а~ш во мраке! .. Ди1ю за.крiР:rал он и за
плакал, как псс.туплснпыП. Ему rтуJ(плось, ·ттто вс.ё со всех 
сторов беn:-\а:ш лов1rть егш>. Cpanпn:\I n сцене со схи:мюпюм:, 
rде )Ю~Iепт страшного уси.ншается еще асооциациямп ос

к.ТJабляющегося мертвого Чf1репа: « ... Ты смеешься, не гово
ри ... я вuжу, юш ра.3двиu.у.лся рот твоii: вот nе.:t:еют ря;~:ам:и 
тnоп старые зубы!,.)> и т. ;t:. В этоii сп е не повторяется raliжe 
убийство ко.1;J.уном с.воrго оби;::~;чiша, преследовщгеля (1IHП

"Ioro). 
Слоi-I-шость ответа на nопрос, в ЧС:\1 RIIПa ко.1:1~1па, предоп-

~ 

редеJiепа уа\е нссовпа:~t.)uноl\I суоъеnтJJнных п.-:та.I.Jtш повество-

вателя п персопаа.;еii. Для поr.тте.1нпх. преш;tе ~его :1дя Да
нилы, Iюлдун, как и отец I\атерины (нпача:Iе Дnпшто еще не 
;:\наст, что это о:шо :шцо) ,- нос1пель з:юй но:n1. Жест01ше 
11 печестнвые ,1\rла яt-mfiы проистсt-\ают всецело 113 его наме
рсиня н нптерРсон. « .. J)тец тnoii не .ТО'tет ii-\IIТЬ с на~ш в .1а
:,у>>. <<Нет, у него но 1\озаЦI\ое сер:-tце>>. Е\опдун-старпк- ;t.aif\e 

высшее вошющенш• ;~:юй во:ш; тан, по кpalшeii ~•ере, счн
тн~т Данпао: <<~)нае1111 •. 1п, что отсп твой антнхрпет?>> С.-:то/r-\
П(1е OTUOШeПJJe 1i IЮ.:1:1~·н~· ПОВС'СТJЮR8ТРЛН. 

Правда, в цr:ro~t в новес:rп госпо.1ствует почти нС1растор
а\Пl\ШЯ б.111эость аnтора н свшп1 персоцаа-\а\.t - казаnа~r, что 



видно, например, в сцене боя: << l\олп, 1шзаi·~f l'уляй, 1\оза:к! 
Но оrлянпсь назад: нечестивые ляхи заа~nгают у;.ье хаты и 
угоняют напуганный енот. И кап вихорь, поворотил пап Да
пило назад ... >> Пав Данп.Тiо словно услыша:I пpe~ocтepcii\enne 
повествовате.'J:Я (плп, что одно и то а\е, поnестnователъ своiп.I 
пре;:tостерел\енпем выразп:I неnо.'lъную допlдhу Данилы). 

Иногда кашется, что повествователь раз~еляет ~~ш~пие 
Даю:шы о а.:юй воле старина. В сцене но:~,lовстnа: << Нечести
выii rрешникr уше и боро;щ давно поседе:~а, и ~·п1цо пзрыто 
морщивамп ... а все еще творит богопротивный у.Аtысел>>. <<Бо
гопротивный умысел>> -это недвусмысленная оценi{а, даи
вая повествователем. 

Но вот более слоii\НЫЙ случай. 1\олдуп си;~ит в по;ща.тrе, 
<<закованпый в железные цепп>>, ащет казнн. Онпсываеrся, 
что он видит и чувствуе.т. ПотО}I nод:к.1ючается авторский 
план - воанiп\ает типично гоголенекая пота: <<Пусто во всем 
мире. Унывно шумит Днепр. Грусть за.r:rегает н сер;ще. Но 
ве;~;ает лп эту грусть кол;(ун?>> Ответа на вопрос нет. Но у;ке 
то интересно, что воа}южно предположенпе о веноторой общ
ности пережиnавий автора п персоню-Ба 1. 

Вернемся, однако, к сцене колдовства. Старину показа
лось пезна:ко:\юе лицо. <<И страшного, :каа\етсл, в не:м мало; а 
непреодолимый ужас напал на него ... Колпун весь пuбе:IСо~1 
как полотно>>. Таипетвенное лицо - это, веронтпо, Иван, 
мститель, неанаiЮ}IЫЙ н.олдуну, обиiБенный его дадънrп1 пра
щуром. Все это выяспится потом, пз эпилога. Пока il\e обра
щает на себя внимание странность пове;J;енпя колдуна. До сих 
пор мы (вместе с Даnплоii) ~юглп считать его суверенны:\r 
.источнико:\1 зла, так сБазать, ero высшей нпстаnцпсii. Но 
оказа.1ось, его сила оrраппчепа I\aiiOii-тo .1pyroii, бo.rree могу
щественпой сп.тюй. До сих пор мы :\Ior:rн сч1пать его способ
ньвl liаводип) страх па всех. Оr-\аза."'ссь, он сю.1 подв:шстсн 
прист~·пам нспрео~олiпюго страха. 

Разъяспспiiе все~rу - в фнпалс повсстп, в песне с.т1епого 
бандуриста, в мифе. Финал разъясняет, что па нолдуне нпна 
('ГО далеi{ОГО предi\а, Петра, rюзавпдоааnшего своему па~ша
ному брату Ивану и убившего его. Нtшааанпе было испро
шt.шо Иваноl\1, онредвл.ено боа•ывr рсшспне~t, а это стi1nпт 
nелпБого грешншш, !Ш:цуна, в поnую с11rуащrю. 

~Iиф в <,Страшноi1 ыеспi'> пахо;щтся в особо.'.r, но не кон-

1 Спустя :шrого .1СТ, в (• выr.ранны.х ~Iе\:тах I):J Ht P('J!IICHП с друаьл
~Ш>>, В СТаТЪО <•CBeT.ll'e BO('RpCCCHbl' >, l'c•!'O;JI, у;1:с U Г t'HI)l'ГO 11~[('1111 
ШJ 1ПП :\ОС.:Iовно nовторнт nерв~·ю Фгаз)·: «Goa~e! nyc 1 о и страшнu па
новотел в твоем l\Шре!» 



ф."пштно:\1 отпошеппп с ocliOIHIЬBI деiiствпе:м. Он зn.nPpшae·r .. ,.. 
деиствпе, отnрывает n пс::н пеяспое, пред.1:аrает свое ооъяспе-
IШС, tю пос.ТJ.е;~пrе пп в чe:'II не противоречит преп·Ще Сl\азан

но~tу. Мы у1пс шцо:·:пт трпсеппс ЗC:\IЛII, вставание :мсртnецоn 
(н рсдi-юн колдуна) п:з rpoiJa, вп;\('JШ <счеловеБа с закрытыми 
с,ча~ш>> (Ивана), вп;I;слп смерть нол;~упа, :месть I\О:'Iдупу его 
прс;\RОв - все то, что будет фпrурuровать в мпфе. Неопро
вергасмость :\пнра, его совпа,:~енне с событпя~н1 повестп пе
рсвсртывают пepcпeJ{TIIny: фпнал повести стаповптся завяз
кой п г:~авньпr тра гичсеi\ИМ ;-~,ействпс:м, а судьба кол;t,уnа, 
Даннлы, Натерины - ее реальным фива.лом. Ваг:тл~ом па 
глубнны по-иному освещается вина :колдуна n харюпер 
<<страшной мести>>. 

* * * 

По крайпей мере, два выво~а следуют из обратной перс
nеитивы, устано.вленноii финалом повести. 

Прсil\де всего, перед na:'lrп проявлеппе особого типа созна
ппя - ро~оnого, в которо~I nопятие пндивпдуальпостп раст

воряется в понятпп рода - каi\ целого, Бак общего. Ou этом 
уп\е ппсалп А. Белый и в пос..'lеднее время Ю. Лот~шн1 , но 
па:\1, со сяоих позпцпfi, необходимо внести дополнения 11 кор
ренти.вы. 

Годовой тип сознания паnболее отчетливо выратеп в ми
фе, о6ращеппоl\r к праnсторnческо~rу вpe:'lrenп. Преступлсппе 
IIeтpo, позавидовавшего побратиму, направлено и против 
Ивана, п против едnпствепного ero сына, то есть поражает 
весь род (<< ... лиши:~ меня честного моего рода и потомства па 
земле. А человек без честпоrо po;t;a и потомства, что хлебное 
семя, кинутое n землю и пропавшее даром: ... >> - говорит 

Иван). Со своей сторопы, Иван выспрашивает месть для 
всего рода Петро (<<Сделай ше, боiке, так, чтобы все пото~rст
во его пе 1в1ело па зе~r.1е счастья!»). Род Петра пресекастся 
на ко.Тiдунс, па его дочери п зяте, а тан:ше на самой младшей 
его отрасли, внуке Иване, совпадаю1цем в сnоем и.мени с гла
вою давно поrублепного рода. С другой: стороны, было пре
допределено, что в роде Петро nаказанпе распространялось 
бы пе то:.ъl\о на все потомство, но 11 одновременно - от пре-.. ,.. 
ступленпн са~юго uшiьшого грешнпnа, 1\о:цуна, на его пред-

1 См.: Л о т м а н Ю. 1\1. и~ паGлюденпii над струнтурпы1ш прпп
ципаАШ раппего творчества Гоголя.- Учепые заппсюt Тарт)1СКОГО 
rосударствепноrо ушшерсnтста, 1970, вы н. 251, с. 1 i -45. 
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i\OB, t-Ia нес.ь вы:мершпii y;I\e род (<<от юtFJ-\,lOro ero з.1u;teiicтвa, 
,., ,.. ,.. ) 

чтооы де;r.ы 11 прадс;~ы его не шнп.ти оы поnuн в rpooax ... >> , 

п от нпх. - на вt•шшого ГРl'ШШПiа снова. Ро:юпая вина пс
реiiрестпо уnязьшает всех- п i-J-швуrцпх п У:\Jершнх. Закон 
мести « ii\пзн ь за а~игнь >> расш нрястс.л до занопа - пото:\IСтво 

За ПОТО~IСТВО, pO.J. За род. 
Тем но :менее, вопрени А. Белому, точ1ш аренп:я рода не 

ость точка зрения вceii повестп. А. Бе.чыit счптал, что повесть 
в своей перяичной основе вырашает п.менпо родовое ( ноллек
тпвное) нача:ю; ес;1п а-\е она это делает веубедитс.1ьно или 
противоречиво, то вопреки намерениям автора. <<Aдвoiiar ро· 
довоii патрпотпкп, Гого.71ь топит <шлиента>~ [род] почище ,., 
<<прокурора>>: патрпархальная пшзпь <<приnо;цrт н оесс~rыс-

лице явления на свет без внны впноватоrо>> 1• Вывод соответ
ствует общему в3гляду псс.чедовате.1я на Гоголя юш на хrдео
лога н.оллективuзма, исподволь из~rсняющего принятому на

ча."'у. <<Личное у Гоголя - :ме.тпю, пе эстетично, не геропчпо; 
~1ичность, выписавшпсь из дворянства, крестьянства, каза

чества, гпбнет телесво с Поприщиным илп ... прпii-\пзпснно 
мертвенеет в :мещансr<Оl\1 сословии, в которое перепоJiзаст дво

рлнчиi~>>2. О днюю ан цент с.1едует резi\О с~Iестить: пз анализа 
.трансформации 'Карнавального начала, проведеиного нами,. 
видно, что вьцвип-\енне вперед индивидуальных мо:мен-

тов не было для Гоголя с."'учайпым п непроизвольпы:м. В этом 
направлсннu развивалась вся его поэтическая система, п оз-

u ,.. 

яаченнып сдвиг, в свою очсрс;з;ь, освищалея осоuы~1 эстетиз--

мом, вел к поэтизации и утеплению вceii атмосферы, окуты
вающей гибель индпвпдуа.7~ьноrо начала. Формула <<а:~вокат 
родовой патриотпюР> слишiЮ:\1 нсточна для поэтпчесF\о-фпло
софской систюtы Гоголя, отражающей судьбу древnпх пси
холопrческих пережпванпii и Боыпленсов в псторичесnп иа
менившееся время. Это видно II на отношении н родовой 
вине. 

Ю. Лот:\Iан считает, что в <<Страшной :местп>> отразплась 
са~ш <<сущность архаического мировоззрению> ео своiiствен
ной eii <<спсте:моii :катеrорпii>> и, в частпостп. с понп~шнпе}t 
вины (греха). <<Злодей Петро, убив побрапвш ... становится 
зачпнате::~е~1 нового и пебыва~ого ала. Преступленпе его не 
уходит в nрошлое: nоротдал цепь повых злодейств, оно про
ДО;Iil-\ает существовать в пастояще}l п непрерывно возрастать. 

Выражеuис:м этого пре;~став.1е1шя становптся образ ~1ертвецаt 
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}Эvстущего по;:1, зc}tлcii с 1-\Пii-\ДЬПI повьв1 эло;r,еiiство:\I>> 1• Эт<'J 
верно лпшь с тoii попраююii, что <сархюtчеснос мировозэре
нuе>> ne исчерпывает точi\У зрсннл повести в целом, что по
всствованпс вс~ вре}IЯ прсо.1о:Iевает :tpcnnюю <<спсте:\IУ 1\ате

горпii>>, ста."lюшал нх с нuвьоtа, СОВJЮ)tенньвш. 
Назалось бы, нто 1\ак не Даuи.'Iо ;t,о.,1а-\еп 6ыть последова

тельньвi <<а;:~;вона ТО:\1 po;~.oвoii патрпотпнn>>, до н овца представ
ллть ро.:tовое пачало (в это.м Бачестве ero п восприни~rал 
Л. Бе.1ый). Д:~я Данп.1:ъ1 суп~сствуе1 только общность, це
лое - боевых товарищей, ap:'tШII, Унраины. Одвано нарочитая 
слоа-\ность его ситуацпп в том, что, бу;r1.учп последовательным, 
оп долпiен призпать всецело випоnпы:ми и себя, и жену, и 
своего сыпа - I\ан прпнад.ч:еашщих н nроилятому роду. Но 
этого-то он 11 ne де:~аст, не хочет делать. <<ЕСшУ бы я звал, что 
у тебя таноif отец, я бы не ii\CIПI:ICЯ па тебе ... не привял бы 
Ш\ душу греха, породнившись с аптихристовы:м племенем>>. 

Н о тут же Данпло успокаивает жену: << ... я тебя теперь знаю 
n не брошу пп за что. Грехи все .лежат ua отце твое.4t>>. Лич-

u ,.. ". 

ныи опыт, прпвязанность I\ ОJiпзко~•У человеку решают ооль-

ще, че:м и:нт <<пле:\tепп>>. ФIIнa.:I родовоii драмы разыгры
вается уже в исторпчесiш новое вре~ш. Древпшi тип сознания 
1·рагпчесRп противоречит развивающейся ив,:~.ивидуализации 

... ,., 
и лпчнои судъое. 

Но это л.iе самое протпnоречпе и~tеет вторую, нажется, со
все}t не опн~чеппую еще сторону: векую неправильность в 

бOi-J-\h\HI решснпп, чьей волей установ.1ена форма наr.шзания. 
<<Страшна н назпь, тобою выду:\шнная, человечс! >> - ска

гал бог. <<Пусть будет все таR, Rан ты сказа:1, но и ты сиди 
nечно там на ноне своем, и не будет тебе царствия небесного, 
nоi\ю.rесть ты бу;з;ешь сп деть на ноне свое:\t! >> 

Высшее решение не сообразовано с течением вре}tени; оно 
длптся вечно (<< ... ты сп;з;и вечно та}t на коне своем>>; так же 
навечно определены муни велпnого мертвеца под землей и 

всего его пото:\Iства). Выешее решевне не знает милосердия, 
не счптаетея с пepexo;to::\t от ро;~;ового 1\ пндиви;з;уальпому 

nринцппу. Оно надвре:'trепно п на:~;ысторично. В то время нан 
тенучесть, измепенпя бытия властно заявляют о себе. 

От бoii-\Ьero су;щ п;з;ет страшная. фуn1щпя ОС}IеJlнпя нак 
nреследования, отвер1nенпя, иек"'ючеппя из общности ( C::\Iex 

оnружавших 1\о.тtуна, C}Iex его Iюнл, nаг:nущuйся смех схим

нпnа). Ве;tь это Иван проспл бога с;:~,е.1ать таn, чтобы <<nове-

1 Л о т м а п 10. ~~- Звопячu в nрадсдпюю славу.- Учспыс заппс
IШ Тартуского rосу;tdрствеппоrо ушrверсптста, 1977,. вьш. 414, с. 99. 
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селился. бы я, г~шдя па его ~1укп! >> (ер. пере;:( этим C)-ICX бра
тоубнiiцы: <<Зас.ЧfЯ.ttся lleтpo п тоакну:I его пнкоii ... >>; а зате::\1 
смех спящего nсн:пвпш: <с .. уnидел нссшегося ft пе:\rу ftOJIДyпa 
II аас~ttеялся >>). 

Бог, о;~нюю, <<ПОС:\tсялся>> п над сами.м Иваном - <<nос~Jе
ялсю> на;:~.о nсе:\ш. I! Gu в своем суде он не прпсоедпннется 
полностыо нп н одпон из сторон - ни к пострадавше;.Jу, пи 

к оGпдчiiк~·. Высшее решение непредсказуемо и надлично. 
Оно воздает 1\ад\;,ому свое - и истцу, и отnетчuку, и пото)I
:ка::\[ пoc.'IC;l.nero, п ЛЮ:l.Я:\1, вообще пе причастным I\ <<страш
ному, в старину случшнпемуся дeJIY>>: <<И пошло от того тря
сr-пие по всей зе~1ле. И много поопроющывалось везде хат. 
И .шюго аадавило народу)>. Ес.тrп нака.занпс Ивана ~IOii\HO еще 
объяснить его пес::\Iягчае::\юii оа\есточеппостью и отсутствию! 
духа всенрощенпя, ·1'О с.1учюt пн1е~1в людей во время зем.tJ:е
трясения моралы-rо::\IУ объяснению не пол;даются. 

:Мало считать, что пндпвидуальная судьба растворяется 
в родовой вш1е. Действие разрушения и гпбели выхо,1;IIТ за 
пре;::(елы роцовоii вины преступного рода, выходит за преде
лы впны пострадавшего н стре:мится к угрощающе.му расши

рению cпoeli сферы. 
Са:~ю понятпе страииюй .мести посдедовате.тtьnо персходит 

пз одного плана в дpyroii: это месть Петро Ивану (хараiпер
по, что его поступок, внушенный завистью, определяется Kai\ 

:месть: <' ... затапл глубоно на ~уше <<.месты>); месть Ивана ро
;~у П етро, прпче::\1 таi\ал, ноторал оnределнегся лишением 
ПOC.lt· ;!;Н С' ГО 1Ю31\10ШНОСТИ МЩСПIIЯ ( << ... 1100 ДJLЯ ЧСЛОВеRd нет 
Gольшсi'I муюi, ю:ш хотеть отмстить и пе мочь отмсти ты>), 
месть (нссостоявшаяся) Дапилы кол;:~.уву и т. д. Но это 11 

~шсть бои1 - высшая форма мести. П рело~1ляясь из щ1,ной 
IJЛОСiюетп в ~ругую, <<мссты> пан:апливаст мо:менты страш-,., 
ного, жеспюго до тех пор, пона пам не отнроется вся оездна 

это1·о понятпя - Страииюя месть. 

* * * 

Проведем несколько napaш1e.tJ:cfr, пмеющпх целью отте
нить особенность 1\овцепщш повести. 

Перван пapaaJIC.JЬ- меа\~У <iСтрвшноii м~стыо>> u <{Вече
ро~l наканупе Ивана !\упала>>~ дву~rя пропзве;{еннл)tИ, са~tы
мп <<старшn::\Ш)> в дп-nаны.;овсl\о~l цпюiс по вре)1епп действия. 
Не раз оп1еча:юсь, что <(в обопх повествованиях, I\оторые 
напбо.1ее гзубоЕо простпраются в пропшое, возпнкает I\опф
ЛИI\Т }ICiiЩY патрuарха..1ьпоii общностыо I\азаnов 11 отчрi\ден-
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ны::\1 чуа~аtю:-.r ... »1• О::r.ню\о прп ;)ТОМ не ОТ:\Iечепы не lleuee 

B3ii\HЫO раЗ.'IИЧПЯ. 

В <<Вечере наi\ануне Ивана 1\yna:ta>> отчуждение (а В:\Iе
сте с пим весь нонфлп1~т) возникает в ра~ш.ах событийного 
вре:\Jенп повести, воэпiiКает на пашпх r:1азах. И у ;этого 
процесса есть II внешнее u пспхо.:югпческое обоснnванне 
(Пструсь - бе;tняR, nзroii, ~teш;ty те~t l~ор~ну, отцу Ilпдop
IOJ, угол;еп лпшь богатый жених). И нахо.rцпся СТН}Iулятор 
~но1·о н роцесса - Басаврюк, по верспи деда, <· нпкто дpyroii, 
I-\ai\ сатапа. прпплвший человеческпii образ>>. Вес В}tесте - и 
внсшпие пр е гра;:r.ы па п~rтп цептрального персонааш (Петр~·
ся) , п психолоrпческпе мотивы преступленил, и участие выс
шеii силы, 11 стовор с нею ( <<Дышол! >> - закричал Петро. 
({ ... На все I'Отов! >>) - все это создает одноi\ратную историю 
па:-tеппя. Историю, вариатпнпо повторяющуюся в ;tpyrпx 
услонпях (то есть в ;:r.pyrпx произведениях), но каil\дый раз 
.чокализоваnпую. Словuо )Пiровое з.1о, ногда оно хочет само
обпа руа-iиться в I\руrовороте жизни, Юlii;дый раз проходит 
через один и тот же цикл индивпдуальноii судьбы. 

В <<Страшной мести)> нет нпRаЮIХ субъективных П.ТIИ 
внешних обоснований ;te:iicтвиii f\олдуна ( З.J;ес.ь-то и прояв
~яется пре;.кде всего ОТ)Iечепная А. Белы.м пе:(оrоворенпость, 
неопределепuость :маперы его обрпсовни, так сназатъ, вычет 
значенпй и мотивов). Нет такil'е догоnора с чертом, продажи ,... .. 
:!УШИ- то есть нет )Ю:ментов своооднои воли персонюна 

(колдуна), вступающего па путь отч~'а\денил. Но, собствен
но, нет 11 самого вступления на зтот путь, так нак он пре:t

опре;~;елен заранее- и предопределен чуilюй (высшей) 
волей. Дина~1пческпй парадоi{С ситуацип в том, что изна
чальность :1лых действий, пo:Jnoe отсутствие толчков п 
спвrулов со стороны посителя злой си.'Iы (дьяво.-ш, черта 

) ,... , , 
п т. ;1;. , а таю-nе отсутствпе по;~.ооного оора:за воооще прп;tаюr 

цeiпpa.lr)нo~ry персонаа\у c~IЫCJI суверепноii ппстанцпп з.~а, 
в то вре~rя юн\ па самом деле оп дальше от нее, чем I\TO uы 
топи был2• 

1 Stadtkc К. Zttr Geschicilte <lcr Rttssi:;cllen Erzal!!ung (1823-18Ю). 
Be>r!in, 1975, S. 169. 

:.1 f3 C.IШЗJI t: 31'11-'1 KOCIIC':'MH COUTIIOШI.'I: llil <сСтрашноii ~IeCТIH II 110-

l>l'eПI JI. Тиnа << Пнетро Л ШJП\~ ·) (рус. с юrii н е peno;t; поr .1t.'.l нcii опуu.:нпю
вап n «'loCI\OBCI\C':'.I uсстнш••-'>>, l8:2S, •1. Yll ~~ 4; ч. \ lll, ~\2 5). 

Проб.1r~1а :па :~анпо t!iicya;·tacт::-н 'J 11:1учп.-,;[ .1птrрnтуре. Еще [!:J

торы, подппсаnшнесл npнптi.JIIOii'l:'ll .\.f~. 11 Ю.Ф., n етат1,е <<Cтp:нrr'li~HI 
:-.н•<·ты Гоrо.тrя п поnrпь Тнка <<Пш•чю .. \ноне.> (<;Русекая старпн;н, 
t\I02, М 3), подчсрюt~·шt сходство пNютоr>ых 1.шuсаrшй 11 подробuо-
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По сравнению с <<Вечсро~r nю-шпуне Ивана Купала>> 
<tСтрашная ~lеСТЬ>> дает бо.1ее ,1альnюю перспоктиву, по;::~;хо
дпт к проблеме 3Jra с изпа~rютьных позиций. Отсюда прпбав
ление н прошс~шему nре~rенп предпрошедшего вре:менп 

мпфа, отсутствующего в первой повести. Воз:моа\но, с этп.м 
связано п снятпе Гого.тrем после публпl\ации <<Страшной 
мести» в первом пз~апии «Вечеров» по~заголовка «Старин
ная былы>, поскольку та1юii подзаголовок локализовал все 
происходящее до однОI\ратного частного события (ер. сохра
ненныii по.J.:1а гошшоl\ У\ <<Вечеру нанануне Ивана !\упала>>: 
<<Быль, рассказанная дьяко~r ***ской церкви>>). 

Теперь провсде:м параллель между <<Страшной :местью>> 
и ь:руТО)I легенд о <<велиiю.м грешнике>>. Сходство у:казано 
еще дореволюциоппьв1 иссJIС,J;оnателем Н. Петровы:\!, который 
напо.мни.:1 Сl\а3аппн о грешшпшх, <<получивших якобы про
щепие в своих тялших преступлениях после раскаяния 

е той (напрпl\lер, сцен ио.тщовства). Нсмецкпii исследователь А. Дауон
хауэр дополпnл этu паблюдснил; uo его мненпю, сходство простираст
ел и на обшую Rомнозп.щrю: большое снопленпе парода по поводу се
мейного собыпш в пача.т~е обеих поnестей, далее оппсапие жепсн:оi'r 
I\расоты, затем вnсаапное появ.тrеппе персопата - колдуна и т. д. 

(D а u е n h а u с г А. Gogol's «Sc!Ireckliche Racllc» und «Pietro von Abano» 
L. Tieck.- «Zeitschrift filr sla\'ische Pllilologic», 19.36, В. XIII, Doppel
heft 3/4, S. 316n далее). Вес эп1 совпа;~;сшш nоз:\tОi±шы, хотя п нс()бя.
зательно, чтобы они обуслов.т~пва.'Iись nрямыl\1 в:rпяниеl\1 Тика па Го
голя; они скорее заданы общим духом фантастпчепсой поnсети того 
времеuи и характером пзбраппurо сюжета. 

Но обратим внпмаппс па один момент в самом построспип ситуа
ции. В «Прюtечашш>> I\ pyccRofr пубюшацпн повести Тпка некто N. N. 
{возмошnо, М. Погодип) писал: <<Лпоnс развращается не на сцепе, а 
уже является развращсппым, n дьлвол в nовести rr.(ншоспт e:.\ly толь
ко скляню1 п nыходнт на ующу смотреть, какова воrода>> ( \<l\Iocшl!з
cкиii вестпию>, L828, ч. Vlll, N2 5, с. 55). Иначе говоря, в nовести 
Тика отсутствует обы<Jпый n та1шх случаях nроцесс падеют nерсо
пажа (колдуна Ппетро). В <<Страшной местп>> продолжена та же 
тенденция, по продолп.;епа неизмеримо дальше. Ca~ro nрпсутствш• 
в повести Т1rка дьяво.1а (шутн Бсре;шнта) остап.lЯ(\Т возможным со
вершенпе акта с;,ешш ~о начапа цеiтсттнш (ер. реп:шку Березш1та 
к Ашше: <<Н поддерживал rлупый обмап твой, обольща.'I людей, ~юeii 
CП.i10ll IIСПОШШ.'lОСЬ TliOC з:ТО ... >)). :у· Гого:IЛ yчaCTII!: ДЬЯПО,lа ( IJitaLI;' 

говоря, воепте.1я фантастнкп) псюiючено, не говоря уже о создавае
мой персn:еJппвоi~t мпфа ситуации poдonoii вппы, ее протun(lрсчнп 
с uндuвндуа.'IЫIОii су:\ьбоir п 1'. д. Всего этого не r в поnестп Тпкn. 
(О воепрпятшr тнорчестnа Тпnа в pyrcRoii .iJПTC'pilтyp~ С:'\1.: Д а п 11 .l С' в
с к 11 й Р. IO. Людвш Тик n русскпil ромюппз:-.1.- В кл.: Эпоха ро:мап
тиз:-.ш. Из псторнп меiЕд~·наро;~;ных свнзей pycc1~uii .пперnтуры. .11., 
1975, с. 68-113}. . . 



В HIIX 11 ПO:IBIIГOB ПОСТа Il :\IO:НIТHJ,J ·> 1. l J . ..\н.tpel'll, llCC.1e;!OBaB 

раз.1п .. ~1ныс варшнпы :-rеген;~ы (но опуi.:ПШ щт puc u <•Страш-
и ) ~ 

ПOII :\IeC.TII>> , СЛедуЮЩIПI oopa30~J OПpC,lNIII.l IIX CXC'~ry: 

~< 1. Heн11ii ве.1н1шi! ;·petuШtl.: 1\i:H'TCH в снопх 1·р:.•хах. 
2. Е~1у нааначаетсн нспспо:тrвtан спппо1~.-н. 
3. Он убинаст ;tpyroгo, ещ<' iio:н•r тя;t\h'ot·o. rрРШНIП\а 

11 те:м зас.1у;tшвает прощ~нпе CIШI!X 1·р:>хов: :но пронв.1яется 

в псполненпи епiПIПIЬП>>. 

Ве.1июв1 грешнпно~I, добав:1яст нсс:tе ;юва те.-ть, выступает ,. .. 
<<чаще всего разоопнпl\>>, иногда nровос~tсснте.lь! совершив-

ший грех с матерью, сестрой и ,,~·~юП, <<просто грешнiiК, бРа 
~ г u OO.leE.' ТОЧНОГО OПpeJ(I:JeiiИЯ>>. пn:I('(' THil\IOIП rpeПJJIIIn- :по 

человен, которыii хочет расстропп, чуi-l.;ую свадьбу, тестонпй 
') 

пап, кулат\-lШrрое;l. I\упец 11 т . .J:.-. 
Cy;tьua I\o:I:tyнa развnвается отчаспr н сог.1асш1 с прпве

денноii cxe:'tюii. 1\Iнфологпчесiюii прс,lыстораей е~~~· пре;~оп
ре;:хелено быть И:\lенно велик1пr rрешниJЮ~I: << ... чтобы пос.:~е;t-

... .., u •• ,.. 

нпи в po;t.e оы:r таi\ОП злодеи. нanoro е1це п не оыва.1о на 

свете!>> {в составе преступленпя кол.:tупа с·сть п :\ютnвы 
кровоС:\Iесптельства). Обращение nO.l.J:yнa 1\ свято~IУ СХП:\1-
нику равносильно :\юленпю о мп.1ости ( <оrо.тrпсь о погибпн:.ii 
душе!>>), ~ютет быть - rотовнос.тп принять епппоrью; но 
тут cxe:\ta резl\о ло:мается: <<святые бунвы в ннпге налплис1) 
ировью. Еще никогда в мире не nы:ю таnого грешнина! )). 

<< ... Весь смысл :~еrен::t.ы зак1ючается н протпвопостав:те
НIПI т\ающемуся грешниRу (и его греха~1) грешника еще 
бо.1ее тяж·1юrо {и его грехов) ... >> 3 В случае if\e с 1\0ZIJ:YHO)J бо
лее ТЯiЮ-\ОГО грешнпБа просто нет. О··ро~IНОСТЬ BIIHhi тrеnо
вала еще большего пс.куса, но тш\ого не нахо:штся. На то~J 

~ , ~ u ~ 

месте схе:\IЫ, г;хе ;IOЛinнo оыло оып, уоннство еще оо.1ынеt·о 

грешнина, с.тrе::t.ует убпiiство свято!·о CXit~IНIIh'a. Непоправи
мость преступлений подтверш;~епа снова н Ш1ВСРГ~а. 

Казалось бы, все у Гоголя раавн наРте н н сторон~· нан
бо:rьшего превышенпя меры з.'IO,J:eiicтвn. Cxe,ra разрушастсн, 

1 Памятн Гuго.1н. Hayчнo·.:'IIПt'p;.нyp111.1ii eiiop"''J>. 1\ш•в. I!IO::!. 
ОТД. 1I. С. 117. 

2 C:\t.: А н ;:t; ре сn Н. :It·гcll;:ta •1 ;шух L~<'.I'J!\IlX rрrшн11юtх.- JI.JJ'I'· 

CТIIH "Т)(!l1П11Гр3ДСIЮГn ГOCYДЩJCTRI'Jflf:Jf'O п~·;~й:· •Пi'lt't'I\OГO JJJIL'ТIITYTi\ Юl. 
Л. 11. L'L'рцсна .• r1.. 1928. нын. 1. с. 1St>. 18 ~-

3 Та:\1 а>с. с. 1~4. Н. Helipacon n rm.•pij 11 ~''''('l'ifllii ."11'1.1'11'11' •·•• .Lв~·\ 
B('."ШnliX I'JICШIIIII\fiX•> (<cJ)c!~IY llёl l';;·:·!i ii.llll· \oljl:'!li•' •) l:j•ll.l 1.1 :li· .\1'.' 

ПJ10Т 11 BIНlOCTaH:reп IIIO JH' IIO,"I IOiliiOIIII:: ·11 J..IOII <.11':\HJ,I i: 1 <" 1: l1 ij l' ~1 (,11'."1: с· !1 [1' 

uii:II•IIIIOI rрС'ШПIШО:\J. yuпiicтno J>oтopnгn щнп;(•,·:•-• ра.:;:;,,:;''"'~У t:y 
дРлру cJJaciЧШP. fН\а:1:1.1ТЛ ''Y'IIПP:JJ, t>prrтчпr пя 11 Г.1yxoв~.:J\nu. 
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'j aJ:\ J·~ю~ не ре;~ нами <~ н(lс.чыханныii грешннn '>. E::\IY нет 
coiiPJHBH\a в грехе, н<:т воз:\IОа~ностп епитпмьн п, сле,J,ова

теJiыш, <<пет ... пol\IИJIOBIOIПЯ>>. Но это топы..: о внешнпi! шrас г 
еобытпii. По;t HlBI развиваетсн тен;~енция ограпиченuя нн
;ш вn;J.уалыюti вины, тю~ 1-шr~ ca~Iыij велн.кпii грешнпк ока
зьшаотсн нанменее са:\юстояте:IьньпJ в сво5одноы врояв:rенип 
IJ J.аан: осоананпп свое~-о rштереса. Собственно, мы уже 
нас.а:шсь это1·о парадо1..:са при сравн~нии «Страшной мести>> 
11 << Веч.сра нананунс Ивана 1\упа:rа >). 

Н леген;tе о <<HCJIJШO:\I грешпш·~С>> 
четi·\ОС пснхоJюгичесJ\ое состояние 

у Heripacoвa.: 

обычно финсировааось 
раснаянuя. Вспомним 

BJ.pyr у раэбоiiвнна .1ютоrо 
Сuвссть rосuодь нробудп;I. 

C~IV;ювa.·ra борьба llpOTIJBOПOJI0/1\IlЫX Cll.1 В ,J,уше, COПpO
TllB.JCHlll' <<зверя-че.'ювека >> добро:\IУ началу ;t.o тех пор, пока 
носш~;~псс пu o;.tc рl!..:ива,тю верх: 

Совсеть з.т1од,ея ocu.1u.za, 
Шайну свою распустил ... 

11 т. д. 1 • 

Душевное ff\e состояние 1-\Ол,J.уна развивается вне субъеf\-
,_ 

ТIJвно осоJI.швае.\LЫХ Иl\I 1-\оор;~,инат доора и з.1э, преступления 

п рас1шнння. Дап-\е в :\1О~1ент наивысшего отчаяния и обра
щеннн за ноыощ:,ю 1-; схiпrшrну нэ уст rpl'ШIШHa не разда

.:юсь 1111 с.ншо1·u звJ'I\а раскаяния. 1-\.о.:тдун тvеuует не про
щошш, по :\Ш.1UСПI. <<Отец, :но.тшсь, ~юлнсь! - закрнчаJI он 
оРнштшо.- \lo:шcJ, о пor·r1iiшei"r душе!>> Хараnтерно, чта 
О <<JJIJI'IIГJШPii•>, НО IIL' О <<IJ8CI\HHHШI:~iiCH>>. дJ'Шf.:BLIЫii Ml1p l)ОЛ
;~ун& -- <х·:111 1цруг он LJ IШОТЩJываетсн - обнару;ышает не 
ето.l Ь 1-\0 ~10pH.'IЬIIO-U:lliOЭ1Нl 1liJOC 11 CIIXШJOЛ 111CC1\i.!C liC IJCI:I.~ИH8HllC 
ВLШ.Ы, prtrl\ftfJIIИЯ II Т. ;с, C,I\O:Zl>I'\0 C.IIYTHI:I.HOCTIJ, IICOПpCJ.C.тiCII

\JOCТI,. Тут :\lЫ подхu;щ~1 I-i еще одноii Шl.pa,lJIC.тiiJ - :\Jе;:.нду 
<<Страшной ш:-сты(Р> н развпвшсiiсн в лонР запа,гr,ноеоропеii
с~юго н русскu1·о po.\laнтiiЗ:\Ia <~тра1·едней cy;~Lfiы)>. 

В трагс;t~ш су :tьuы ( 3. Вернер, А. :MюJIЫie р. Ф. Грн~н,пар
Lн.•р, огшсп1 <•Д:_~,штрн.ii l\а:шнпн>> Белинского) родовая впна 
:l( ·.тш L'T uото~ш.а 11 рее т у IJ ншю~1: н ровосш~сп те:t е .\1, отце у б пii
Jt(•ii 11 т. д. llpecтyrr.'ll'ШJe роit>;tнстсн н;J нарочнтых нe;~oraзy
~iPIIпii Н II~'TIOIIЩЫ OfiC.TOHTl'.'lbl'.TH, (101-iOHЫ~I oupa:I0:\1 

1 };!'ПHJI. ~· 11t'i;p,!( ·•l>ol •jJIII·~·plljl~!.'l IJ 1'0 OIIJI(';li'.H'ШJV. 1\0TOJHIO OT

UlJOC!I •. J iJI\j'!_lp I>CT1Ji'liiJI11il .\IСП 11•>: I<Lif•Cii/1/<1/(j U/A./1• II~·JUL'CJ 11~1·•. 



rшв:rРт\аюншх в спою CCl'J, ~~~·:t~-~~~f':·n НJН':·т::пнп~>н 1 • 
C~·iJъl'l~Пнmaн но:IН 1\ 11 pt>:.:-т~·ll:li" 1111 ю оГ•ы•rно 111' j,;flo•I:J··тrн: 

IIPpCOHUil~ Ht! JH8eT, ЧТО пере;{ HlBI РГО OП'lL, pu;tHHH CL'('T[Ji1 

н т. ;1. ( пth, д~tuтpиii 1-tа:нtнпн но знает, •по Сuфы1, с r\ot·o(юi""! 
он нстунн:1 в связь, eru сес.тра: ве;о.J егu ltpm•cxom:H'HIIP '''н~ - , Г.НСораЧНОГО СЫНа ПО~18Щ111Ш Cl\jJЫTO UOCTOHTC,'II>CTIНl~Ш 1\peпo-

CTHOii, ce~н.~iiнoii ..1ра~IЫ, аанутанпостыо оi'5ществРШIЫХ отно
шrннii). Иначе говоря, в трагr;щп су;tьбы перrонаа\ не .знает, 
'tто оп совершает преступ.rен.ие. Он it8ii\C :\Юii\PT прс;tnрпнп
\ШТЬ все усп.1пя. чтоС.ы иа:'iс;.m\Тт~ Pro, по CJ{l\ll:J(_)HIН~ о·~стоя
н•:Jьств I\оварно опроюцывает u.l81'JfC' на.мерРrшя. 

~~ Гоголя nce c.10ri\Hee. 1 ( реступ:1rпне ро;.J::tастся не п:J 
Hl';l('paзy~Ieпrш. Оно нре;~nнре;tЕ'.1Е'Но no.1~ii 1-ю:цуна, совt'р
шн ющсго 11 реступлrние: yl>нiteтвn Да пн.1ы п ~го сына, 110-
пьпi~а обот)сптп. ;ючь. 13 протнвопо:Юil\ность герою <<траrе
:щн роi-Ш>> он знает, trтo :te:Jaeт. Ilo оп не ;_"нает, ааче.11 ан. это 
делает. Психо.'lопtчсекая основа .1РЙСТВ11Н по:rрыnается не 
в его осозпанностн, по в его ~ютпнаровке н JВiпу.1ьсах. 

<<Не мо1· Gы ш1 однп [rс:ювен в свете рас<.·кааатr,, что оы.1о 
на :t~·ше у 1-\0Л;{yiJa; а сс.1п uы оп заr.1лnул 11 уnп:tе.:т, что та)r 
.1.ея:юсь, то уа;е не;tосыпа.!l iiы он rюrтей (f ПР зас:'.rся.1r.н iiы 
1ш разу. То бы.1а не з:юсть, не страх п не ., ЮН\ Я .1оса.1а. Н f'l' 
Tat-ioro с:юuа на rвеп', 1;оторьв1 IJы '\ю;юю fiы:ю eru на:сRап •. 
Его a\r.rю, пенло, c~ry хотс-:юеi> iiы nec1. свет вытонтать 1\0IIt'.\I 

своп.\1, R:lЯТЬ nето :1(У~t:но от l·:нena ,10 Га.1пч(t с :тю.lh\111, ro 
r.ce~r п аnтошпL се n ЧсрпО.\1 ~юре. 1/о ne ит .~.-tuuы J'(}'Гt'.-/()Сь 
t'.lt у :>то сделать; иет, оп ca~lt не :щал o·r чего>>. 

Раз.\rах предпо:rагас~юrо ii\ecтol\oгo :tt'Я н11я nрс:(е.:rыю ш п
JIOii: это Yii~e прсступ:tенпе протнв всех сооп•чеr.твrншiJШН. 

И вытекает оно пз лпч н ого устре~r.1еншt, осо:шаL~ rrн нРрrо
наа.;е~l. Но в то i~-te вре~tя iHO устре~r.ление не IПief'т oco:mмi
нoii ~ютивпровкп. Тя;нссть п размах престу11.1еппн, (та:;ы
вается, не по;{нреп.чяютсн нtшакоii субъf'I\Т1Шtюii цР.lf\rооt~
разпостью. Поступю1 1-\о:цуна oпpr;tP.1C' пы суuъсr.:тн впп. пп 
СЛОВНО 1\ТО-ТО ЧУii\ОЙ фop~IIlp~·cт (1 ПО;[()Гf>СRНеТ РГО 110.'1 Ю. 
Отсю;щ за~1етныii па.чет ~шрнонсточностн в его .1RIIil\eюшx 
11 ~шроощущепии: <<E:\IY ЧУДН.10СЬ. tfTO i)y,1TO !i'TO-TO l'll.l ЫLЫй 
влез в пего 11 xo:J;II.1 внутрп Pro 11 бп.1 ~ю:IOHI\111 но сРр;.tн~·, 
110 if\H.18:\I ... >) 

IЗ то ~е нре~rя 1\0.'l:tyн (н от.1пчне, CI-\Hii-:C\r. от (сПО.lТfiП
цываюiЦIIХ)> старух в <<Сорочпнскоii нp~IapnC•>) чувстRуст :н~· 
\!арпонеточность. Авторскоii пнтроспенцпеii оiiпаруашвается 

1 Эта особенность «трагедш1 судьбы~) nодробнn рr.збпрается в ~roe11 
rшпге (< Поэтrша pyccnoro ро,rаптп:н1а •>. :\1., 1 flln. 

8* 



Нt'ВЫ рн;ш~шя т н it\f·e'tъ :..'ПJ о1 цу щеппii, не совnа.:t.ающnх nол
Iюетью ПIJ ~, P"tt!l1:\i liJHPClt!:.t.\1 чувство:\1 (<снет таБого с.1ова 
на сtн.·н• ... •)). lla:.a•; СНt!tо:~нтся ;"ертвоii. Не вытеJ\ает .ТJ:п 
ш.•аюоiiрн:Jr.~.;ан L"ГI~·т;:~нносп, его пepci-I\nвaппii пз той il\e пе
сноnо:tы н C!HPHitiiOClп. t-:o·.( рая предопреде.1сна высШII)J pe
IIIE>iШl''I~ 

1~ l'i;HJ:t•.\:t·llt•.' ю ~lat:шt. юн.·шшшютсн фнта.~Iьные СIШЫ, 
•·11 рот ргнаощ1н· 11.1oct~~-ro а:11.терпатпnу ;'(oupa н зла, а rai\ine 
Pi•llll<lliH:II!CTII'It'l'I~IJ(' /10/IHTII(' IIH.J,IIBII;::J;Y3.ТН.JJOli OIIHЬI. и lB[C

I!JaT(\ifuCTBO ;)ТО трRПtЧПО В TOii Же 1\lepe, В I·ШIIOii TpaГII'IIlO .. ... "", 

ето.ll\но H('lt 11С ;toнcтoptiЧtЧ'I-ioн моральнон t\ате горпи оUiцего, 

!~ ро:щ •> с lltJ;щвtц~·a:tыюii c~·:tьбoii ашвого че:ювока. 
Вы 11 :~· ::11о" 1111а:юr1>. '1 то в ,<Страшной ''сстш> оппсывается 

:;l'\l.'lt'TJJHL'l Hlir, 110,1 ~-;~<1JHHIII 1\ОТОрОГО ПОГИОаЮТ COBCC~I 
1i(\II}ЧJii<н~·, 11 ые I\ ста JШ 11110:\1 ~- событпю лю;щ. Это первый гo
m:tt• ~~:: 1--:н ii or!pa:: сп1 xнi·i но1·о {iр~ствпя, nатастрофы. Пото~1 он 
i~~-.lPT рс't:ншт н слны' <( llo:·:н•:tнпii ,1епь По:\шеш>, отразится 
в етр:,·1-аурР · 1\·t:н;юра )>,- вн:ють до образа <(всемирного зe~r
:н·тtнн:ell,J}i ,) в <1 Выi)рашlых ~1естах нз пepelПICI\II с 

.'tJI\.JblJ.\!il>> 1• 

< Стр~~1нш~~r :.tl'·t1Ъ•). :\JЫ вп:нвr, ;::~;сiiстnптс.lьно отnрывает 
IH'ililbli\ll<.!!CI!Ii\) 1 :tyiloi..:~·ю llt'pCПei\TIIBY В ГОl'О.'IеВСКИЙ xyдo
ll.l'('THt·f!HЫ:I :1111р, .'\riH 1\0TOIIOIO, ГОВОрЯ СЛОВ8~111 ПIIСате.чя, 

< !111 J\'1 t) HL' Гi!!.'l:1:1 ~). 

* * * 
Фор11у.1n <10!\Н.\JС·нештн>> 11.1н О:\tертвления, Ботороii посвя

Р~\'Н H8CTOHЩilii ра;це.l, В JIJIICCTHO)I C~IЫC.le ПОЗВОЛИТ Ha)l 

.-,~юснть ретросн\.·1~тннныii н;н·:iл;::J; на творчество Гоголя. 
llo первое. •по на.1<· c;tl':Iaть,- устранить неточностъ, 

<:I~пJаппую с ca:\HBI понятНL':\1 <<О:\rертвдевие>>. 
<<О)rертв:rенпе.> :\IОа..:ет ilытr) резу.1ыато:\I, 1\paiiвeii точкоii 

lll' о.1ноrо. а :tвух проц~ссов. О:щн процесс: o·r многообразия 
I-\ r.lПHOOiipaJII Ю, ОТ .].BHil~.e 1111 Н 1\ HeПO;I,BJiii\IIOCTII, ОТ ibliHOГO 
1-~ ::\1СртВО)Iу. ,J.pya·oii --от но;li.i~·а·щения 1\ ~ще большему воз
il~·il;,:;~еппю п от после.1него I\ ш-tа:\rенению. То, что ока:мененис 
::\IOiliPT пере;щ1ъ высшую стС'IIСНЬ страдания. подчер1-шуто 

с-щР :tpeвнei·pe•rerf\11::\1 ::\ПH)JCJ:\1 о Нпобее, оценспевшеii в CBOC)I 

1·r.pc п нрt·вратнвнlс•iirя в CJ:a.1~·. Эсхп.1 в ну.lЬ::\Шпационные 

1 n I:J-ii ста·1r.с ;)TOio Jtш-;:t;1 , 11рl'д1Iеты ;t.lл .lнrнtiecнoi"o ноэта а 
;:ыra•i!illl't· вр·\Jн, Гr11о.1!· н ·.·вн:ill <" t·rнxoтвopt•IIIJ~:\1 Н. Яаьпюва «3e.\l
:tC' r}НIСенне · рnr11р11rтравн.! ~нот образ на всю совре~IСнную эпоху- на 
;.-rн;ы•.1ую ,-u;щну Jнт~tн: 11 .го :Jl'1t:Jетрясенпя, КОI"да все ПШI)·ныuсь 

:: ,. ~·-:·lнlXil :~а ~"<· .ty н;t'•' •. 



:\101\IL'HTЬI тpare,J.IIII BBO;l.ШI Tat\ Н3JЬШ8е~IЬiе СJЦ::НЫ <<Пe;\IQ(I 
ciюpuiн. Состонuuе иысшс1·о tюJбya.:,J.C'llllH ,.Р••Шl'ШТ uijьино 
с равно:.J.)·шпе)J II нсчезновенпе:м всех чувств, чтu uы:ю от~IС
чено и Вnпi~е.пь:мапо)l прп анашые пa)IЯTHIII\OB древнегрече

Сiюii СJ\УJIЬПТуры 1 . 
Чтобы нагля,з;нсе nОiшзать, [по один и тот il-te фа1п l\IOil\CT 

прпf-\рывать разные процессы, останошвrся на тех с:1учаях, 

n.or~a <<омертвленае>> берется в первом cвoel\I значенпп, пере
:J,ает оi'jме.1енпе души, npiBinтnвизaцiJIO двпжевпй и чувств. 
В исi.;усстве XVIII-XlX веJ\ОВ этот процесс часто передаеrсн 
С ПО~IОIЦЫО СПТуаЦИII КуБ.lЫ-ЧеЛОВеRа, ИЗГОТОВЛЯе:\10Й (подчас 
Н(1 глазах у чптате:Iей) 1\aJШ~I-:Illбo иснусны~1 мастероl\1 и с 
ус.пехои выпо:Inяющrn опре;~.еленныii круг человечесБ!IХ 
фуНБЦИЙ. 

С с11туацпсir соз,1,анпя куБ.1ы-авто~1ата соотнес<' на шп ро-
1\ая полоса сти.ттистическnх rре,з.ств- си~шолов, шпафор, 
авит~тuв, и.з Jюторых преоблuдающим, пожалуй, яnлястся 
апитет <<деревннпыi'I>>. Иногда он ~Юil\ет быть дан n са~юr1 
ситуации, пногда Gез нее, ((независи:мо>>. У l'офмана в <<Пe
co(IHOl\t [Iе.1овш\е>> в осле разоблачения Олнмппп << ~1нопtе 
в.1юii.1l'ПIIЬJP, ;t.aiiы совершенно у;~остuвернться, что онп н.:Jе
нены не дереняпноii Бyiшoii, требоuа~lи от своих возлюблен
u.ых, чтоuы те с.1еп\а фа.1ьшнвп.1и в пеппп и тавцева.1п не 
.В ТСН\Т >> 2• 

}' В. Одоевст\оrо в <<Деревяппо:\I госте, п.1п Сназке oi5 
оч ну вшейся куl-\.Тiе и госпо;щне f\пва Rе:н• >>: << Кпване.'IЬ I\II

вa:I головою в знак согласин - и только: ничего не достигало 

.1:0 деревянной души erO>>. 
У тоrо il\e Одоевского в <<Насмешке .мертвеца>> из <<Рус

сnих ночей>>: « .. .деревянная рука, которая ув.:Jеi\ает ее ( ння
нtню Лu:iy) за танцующи~rп, напо:\шнает ей ту п~1а.менную 
руку ... >> и т. д. В дpyro~r месте <<Руссnпх нuчefr>> поясн~но: 
<.<Сухой пе~ант, в наше:м языке, чрезвычаiiпо верно 11 rлубоnо 
называется де ревяшпою, он, сообразно с своею .кличкою, 
ниi.;ого не любпт, нiiЧe:\IY пе состра,з,ает, ни в че:\I не рас
I.;аивается ... >> 3 

CIПIBO.lИf\a <<;:~,еревянпого>> (в С:\Iыс.тrе О:\Iертв.Тiевпя) шпро
ко разветвилась п в творчестве Гого.1я, осуществ.1яя npemдd 
всего функции гротескпоrо стиля. I3 <<Ночи перед Роа\дест-

1 С~1.: В п н к е .1 ь :.1 u п П. ll. История nскусства древност11, 1933 
(без места из;\анпя), с. 158. 

~ В оршuна.1с: « ... dass man keine Holzpuppe liebe, \\'Шdе \'ОП meh· 
reren LieЫ1:зberen \'erlaпgt, dass die Gelieble et\\·as taktlos singte und 
taпz te ... » 

з f\ypcпn В. Одосвско.-о. 
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no~I >> YIIO~Iя ~~~·то о <lPpP1JЛП1HHI Ct·p;liJ,l' >> IШШI..:щн..:н. В <1 llo'Ja х 
На IШ.I.IC • --о l•,ll'l'LBНlllli,JX 1\YJ-:.JaX, llet.lЫlliH')lЫX .tiO.'Lh~!ll ), 

U Чнчн.t~iJВL' гuнuр1псн. что uн JIUl\aJa.I i'Тl'}JIH~liLL', нрl';~ 1\ОЛJ
ры~I ннqтu де реnннное те рнс ньс ue)tцa, ;Ja.J.;.rюч<! IШUL' y~I>c 

В ~~~;t.l:CШIO)I, .1ClllШ0)! oGpaiЦl'IIШl 1-tJIOIШ l'I"U )) • () ll:r ЮШIШНС -.. .. 
<IIJ па :.НО:\1 ;J.epCBHllllOЯ :ШЦС' Iцруг Cl\O:JЬЗlly:I J.i<H\011-TO Тl'll.'IЫII 

~уч >>. 13 статье <<0 ~Ia:IOpoccнiicl\нx несних ·> Гого.11. пнпн'т, что 
<1uездарны1I КО-"IIIОзптор Gеза..:а.1остно раарына:У cr н J..:.1ен.1 
в свое i)L·cч_\'BCTRt'HHOe, ;tерсвяпноr соз;нtшu•,, ( \'11 r, ЯU). 
Процесс тут онрс;~е:1ен точно- у)It>рщв:н•шit>, (\раарыш>, нре
врюцснне ii..:нво1·о н нelhllROt•. 

Но те событнл, резуJLьтатоы 1->оторых явJJ:Iась, CJ->aii\P)I, 
не~tая сцt-нн н << Рсн11:юре>>, 1\)le"lи coвCl')I ;1py1·ot• шшрав.'ТL'IШе. 
l\a1-> uы ВII liы:ш, с )юра.'lьноii тuчt\п зрення, JIOIII.lЫ п ШIJI\11 
r:cpcoнa:.+.:II <<Pt>utl30pH>>, Нl'.'IЬЗЯ не ПIJ1131Ia1Ъ O,J;ILOГO. J3 ЭТН 
несi\ОЛЬI\О часон нреiiывання н горо;..r.е <<упо.lно~ючеппоii 
особы>> uнu нережи.111 и неречувствова:ш боJiыне, че~I за всю 
с1юю /1\Изпь. Ha.J,eil\;J.a, страх, шобопытстно, отчаянне, ра;:щсть 
у;щчн, занuсть I\ сонернпl\у - все :эти чунства, паi\а.'Iеппыс 

,1.0 нрl';~е.'Та, составппп пестрыii и ярю1ii снеi-..:тр :ншJ~HOШl.lJ.
нoii шпзю1 ropo,1.a. 

Uтсю,1а вытеь:uет тu осоGеш-юст1.) нe~Joif СЦЫIЫ, 1ПО н HPil 

Нt:'Но.lвптносп. сшвtt>ЩL'1нt с :.\Iногообрнзiiе)I rюз н ныраа->еннir 
:шц. He:\taH сценu. - :но JH' нпнf'.lli!IOBI\a, ПР сг:шашванш~ 
1НЦННJJ;tуа.1ьных от.1пчпii. Гого.1ь СПt'ЦIIа:rьно нo;t 1Il'}Jl\liRa:l в 
(\Uтрынl\е нз llllC'i,\111 ... ••, что нн .тшцr аi~тсра (JIIIIiTO пс но:ю-
11\ШI окон, раи\Iещена то.1ыю о,:~.на грунпирсвка; .тriiцo его 

CL!UUU:tнu Hblpa311T BCHI\OC ;tBllil\l'IIПC. И ll ::ЭТО~I OIIC':\ICПIIII 
paJJtoo6pa.ш.я iJл.н пего 6езDпа)) (IY, 103). 

~~ Ы IJIHIHII.\1 11liДIIIHt:tY3:1LIIЬH' ОТ:ШЧIIН J..:C\.~1\;toii фпr~·ры, 
С Jll',J..iiHT11'1~Ch:uii ТОЧНОСТЫО 11pL•;tyl\й;·ШHHЬit;' l'otO.ТlP~l В 01'p0)1-

HUll p~~Нtphl•,- ш:•pl'OHClii\11, OHE'~l~B, нpu;~U.'l~hCIIOT нгру, UП!I 
.J.CJpiiJB11HaEU1' CИOtu po:JI,, <~Jie~JClЯ сцена>> IIOl,l'Тl'pC'1'.1a llX IJ 
cШUJ't't', В HЫCШt:'ll TU'JKP liX. ;t)'XlllHIOii i-1\ll:.Jflll ll ~<Ci:Н1011Ыpa
ibl' 1111 н )) . 

<< ... Coвcplll:i'J'Т,CЯ BCI' :но ;~o:tiL\110 В Т!'Х il\l' ~TIOIНliHX, JШI\IIX 
т pPu уtот та 1\ н азы ннР \t ы Р Jlcll tJuu• нарт uньи> ( \ · l, to:-~, l\ у pt'ltJ· 

ГонJ:Iн),- опrечu.:шсr. н то:\1 ;1\е (<Отрывt\L' нэ IIIICЬ\Ш ... ,>. 
j{\aJJp <1{1\HHUii ЮtртtШЫ>>, HHt';(t'IIIIЫii J:НiepBЫl' фpiiHI(~·;~CI~l!~l!l 
х:, ;tu,I-\Jillbll.\111 ;~aiШ,J.0.\1 11 1l:1aiiJ, i;ы.l ,(OHO,"IJ,JIO IIOП~·:lЯj)L'I 
11 CO'JТBL'TCTUUIШ:I lli\YCY ЩJL'~1l'Нt1 1 • l':ш:~у J/JilTL'."Il'ii ;tocтaH.1Я:rr: 

1 Тнк антор ui/;юpa 1•lft•11щ··111 науi\ н НСI>уtттв,>. 1·оuорн о Irnpн;r;
ci\IIX :J!Il'.'IIIЩHX. UП\t''IП."I: <•1-:t'.'lll iJo:IЫLll' 1IpaBH.'Ii:l.l'l• llaiiii!JIOia ;I-\1/ВЫХ 
h:a!JTHH, 1t:'lШIЩUX l.li.!JU 11 llL' C.Шillh:U.\1 Ш.tlllJHПI.ЮlJЩX ;~ушу, Пtlli.IL 
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у:.юво:IЬСТВПС' YBII.Jt'ТJ, UCПO;J,ВlliJШO зафш~спрова НПЬВI O;l.IIН 
::'IЮ~Iснт тei~~·чcii пшзпп п cпoRoiiпo, не спеша. огля:\сть все 
по:~роГJпnстн. Богатство оттепJ\ОН- жанровыii прiiЗП31\ <<гюr
ноii I\a JПН пы >>, н Гого:Jь оi)ратп.lся Б HC'ii, чтобы нере:-щтъ 
свою н;нчп << ра:нюооразил >> в <<Оне~Iеппп >>. 

Но ес:ш пrl\raя CJ\C'Ha фнnспрует высшую точну юн~ого-то 
пронссса. то nоче~1у ,1.1н этого потребова:rасt, н~rепно застыв
шая nанто~пвrа, Оl\амененпе? ОтnС'чая на этот воrтрnс., па;ю 
li:\IeTЬ В ВIЦУ II~It'ПHO ушrверсn.1ЫIОСТЬ ПО.lоiiных <<СПСП>> 
в тnорчl:'стве Гоr·о.lя. В << Рt!впаорС>> онн но:1~·чн.'Iа са:\юе по.1-
1НН' п н;щGаноi\ CILC'IIIIЧCCIOI паг:Iя;tнос нон.тющ~ниr, но ра:з
:ш•Iные C'r. ваr:ннJТЫ ~IOi-1\110 нaiiTJI li В ;tpyГIIX ГOL"O:JeBCJ-iJ[X 
вРщах. 13 сущпостн, мы tateel\1 нело с уетойчнвоii конф.'Iш·:т
ноii фop)1y.1oii, c.,~·ir-iaщeii ;рrя пере.1ачп неl\оС'гu с.хо:щого 
nш.ш:ICl\Ca ч~·вств. 

Самую раннюю нопып.;~, соз;{ать не:\r~·ю сцеnу :\IЫ встJ~С
чаюi в << Басаврюnе, п.тrн Вечере паnапупе llвапа 1\упала >> 
( n ii~~·pнa.1ънoii рс;J.аt\цпп повести, наnечатанноii в <<Отечест
венных ааппсnах>>). 1-\оrда в ~Iешнах Петrо уВiце.тrп лю:ш ,.. 
оптые черепnп, <<ДО:J ro стоя.1п все, разинув рты п вы пуча 

глаза, словно 1юроны, не с~rея пошевельнуть нп о~ювr 

yco~I,- тююii страх навело на ннх это дивное пропсшествпе>> 
( I, 36ft. Ср. с I~юliннoii ре;щnцпей повестн, r~e не~1ая сцена 
Гоголем усп."'епа). 

В <<Сорочнненоii яp:\rapRe>> вновь та ii-\P rптуацпя: <( Уа:ас 
оl\овал всех, нахо:щвшпхся в хате. 1\y:\I с р8зпнутъвr рто~r 
превратился в I-\a:\IC'нr.: глаза его выпучn:шсь~ ню\ бу.J,то хо
те.."'п выстре.1пть; разнерзтые пальцы оста.1ись неподвптны

мп па воздухе ... >> 
В << !\laiiCI\OЙ ПОЧП ... >>: << ... Голова стал u.1CJ:CJJ. IO\n ПОЛОТНО; 

BШIOJ\YP потtувс.тnова.l хо:ю.J.. 11 вштосы ero, 1\ПJа.лось, хотелн 
у.1r.теть на не~о: ~·;1~ае п:зоГJр8:1П.lСЯ n :rпце nнсаря; ;::r;есятсnпс• 
HpllpOC..liJ ]\ 3e:\J.1C П Il(\ П СОСТОЯНПII Obl.lП СО)ШНУТЬ дружно 
раа11нуншпх ртов снопх, .. >> 
отnrав1пы·n n O:нвшuiirю1ii пщн;. г:rР осыпнцпап~ каrтпн. о.lШ\ ~чt 
.1.руго10 npCnp:l.ClleC 11 ПЫJIШСС. С:М('НЯ.lП лруr друга П npoдn.'ImeППC П<'
:юrо вс•Jера') (TL':rcci\OП, 18:31, ч. Ill, М 10, с. 260). Попу.:шрны 
iiы:JJJ ••iЮшыс Ю-!ртвш.!'> 11 u Рuсснн. Прнве;J.С)I еще v;~но СlШ.Jете.1ьспю 
сонрl':ш•ншша. В рпщш(' Д. Б<:гпчсва <cCe~reiicтнo Xo.тr!lrrюtx:.) (ncpno(' 
п:цnнш' r:r.11u.·н1 11 (8;-1:,? 1·,) Софr.н епn(iпнн'т It:l \lщ·Iшы: iсВндс.'rа н 
1:11;;.1\r PJПr 0."111\' \!fl:tll\"10 :шti~Ш\"- ii;нnJ.JI' 1\HfllTIII·I. :rп·;r)1Jbl\<1 Г.ы.r:1 
('fiЩ"' :.triiстнунчuют ,'1111In~t. Он:-~ 'нrf':r.cтDп:нt:ra 't\opo.1Pr.y тур1tптн•: rн'
Jн·;t IH•ii СТОЛ.'! 11:1 f>II.'II'JIЛX JH.lфlj>lo- IIOtii';{JJTI'."II •. 1\'ii lljlll( 1: 11Jiil ~ Bl'll 

•шщ1.'li1. Пlluf'il>:tc'Jiill>'~' 1rrtxo;ш:rпr1. в pa.IIJI,I\ •ro:lt~;J:t·IIIIH\. Нн:t .-.1.r.r 
точно пpP:a•cпJыii ... l> (ь с г нч е R Д. CC)Jt-iicпю :\о:ш< 1<11х. ;j-u JЫ;J.. ~1 .. 
18-!J, с. 88-SU). 
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В << Ilu(In нере.з.. Роа\;J.ество)I>>: << I\у)юва Фена вснр1шну.1а, 
)".Jарнвшп ou по.т1ы pyнa)III, п все неводьно раэину:III ртьн>. 

He)tнoro поза-tе: <<l\у)юва ii\t:.>нa, осто.1uеuев, выпустн.1а пэ 
рукн ногу, за nоторую на•:а.1а бы.1о тянуть ;J,ЬЯiia нэ 
:мешiШ>>. 

Остановп:\IСЯ на этпх нрп::\lерах. Ca)tыii общпii выво;з; со
стоя:~ бы в TO)J, что нС:\IаЯ сцена фнnсирует lianoe-тo сп.1ьное 
нере;юшанне, нотряссипе (это:\rу не противоречит то, что 
~ посJiе;:\них трРх с.чучаях не~tая сцена несет на себе ЕЮми
чесiiую окраску). Но таnой выво;~; ~юашо уточнить: потря
с~нпе, связанное с иснуго:\I - страхО)!. 

Но и этn:\I СJt.азапо еще не все: она фnкспруст не всяннl1 
страх, а таноii, 1юторы!r вызван r-taKIBiи-тo непостnжп.мы.ми 
д:~я сознания фaliтa)III, перебое.м u обы;хенном и естествен
НО:\! течении rнпзнп. 

В <<Вечере нан.ануне Ивана Купала>> червонцы непонят
ньвi образо:\1 превратилпсь в битые черепки. Б <<Сорочинсnой 
ярмарне>>, наn раэ посере;J;пне рассназа нума о странствиях 

черта и о том, что он хо~ит теперь <<С свиною личиною>>, в онно 

выставилась <<страшная свиная рожа~>. В <<1\lайской ночи ... >> 
в хате писаря о!шзалась запертой свояченица, J-\оторая ТОЛ[)Ко 
что перед ТС:\1 бы.1а заперта в каморе Гоw'IОВЫ (<<тут не на 
шутку сатана В:\·Iеша.,1СЯ>>,- говорит, опомниnшпсь, Го.1ова; 
странная путанuца та1.;, 11 остается необъяснепной в сюжете). 
Во всех оста.1ьnых эпизодах ;~;еiiствуют анааогичные прп
чuны. 

То, что Гоголь отличаJI <<npocтoii>> страх от страха пс
оuычноrо, высшего, хорошо видно в ТО:\1 месте <<Портрета>> 
(ро;щкцпя <<Apauecoi\>>), г,:~.о описывается peaKЦIIH персо
наi:Кей на появление <<Странностн, прР,J.ставляющей беспоря
Dок природьР). 

Все это, разу~tеетсн, пе у)tаляет разоб.тш:ште~rьную сн:~у 
roгo:r~вct.;oro творчества. Наоборот, эта сн.1а козрастает. Го-

..-
голеnсно~ <<оо:rпчешiс>> кышt• ука:Jання на внновность н:ш 

нсnнновнuстJ, от:~Р.iiьных шrц. Оно оuпаа\ает зан~ .. таннос1ъ 
н нrнор~ш.1ыюсть всего стран вещен. 

На <<liecnopя:J.OI\ !IJНI[IO.JЫI> гого:[енсi\IН.' персопаа\11 реаги
руют e;tll нооuраа !10: 01\R~IClН.'IlllC:\1. IJ pOCTOii Cl рах MOif\CT ПО
ща;:ШТЬ по:lспу:шоr .1Пilil\eпнc ~rыс.111. Во всЯI\0~1 с:rучае, 
YCJI.1IIЛ 'lt'.10BC'I\H oii1,f!CIIIITЬ CL•iir, ЧТО il\f\ Tr1J:Oe П(10IIСХО.1,1П. 
не 11 С 1\:110\ft' 110. 11 О << СТ JHl. 11 111 ICTI, )) оi)ън С 111111• !II'AO:BIO; 1\JI(), 

<<CTpHHHOCTI,>> 1111рН;i;ёН'Т 1 11'."1CIIIl'!Ш, 1\ё\1\ IIOJШ.;I:nrт Г)10\1 1 1\ili\ 

нupaiJ\aeт <ciio;~>Jiii IIIC'B>>. IIPIH';L Ct! :шно~t чp:roнt'l\ :lllttН\Pтcн 
способности I\ днн;hенню 11 ~Iыс:ш, устунан cr Р.ысшеii (upaa\-
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;{eoнoii н.1п ;toбpoii) сп.1е. Гоrо.1евст,ая спеп:-1 о1.;а:\fененпя 
(не~аплсп~rо от того, по:1ана она впо.1пе rерм-·зтю !I:ш пронп

чrсюr) BrlPT Ii .lp<?'RHP~ry :\lilфO.IOГПЧPCl:0:\1~· J\O:\IП.1PJ\CY пepe
il\lllHHШii, п:зре.1на (по Iipai'JНeii \lepe, ;ща;l\,lЫ) oliнn;J;aя ::ну 
связь 1 • 

Особенный xapaliT(lp olia~ti'HE'HIIЯ обычно по:rчерi\пвается 
Гoro.ТJe:\J .Jднте.lьностью сцены. Персона;ют застывают нa;-to."'
rc-, храня непо;J,витность на ~нюrо :щ:rыuе, 'H')f rroтrenoвa.тro 
iiы :\Пповенное пзу:\шенпе п:ш испуг. Их позы, ;r.;есты, выра
;t.;енпя .'lнца фпRспруются (в I\aii\.:J.O~I Tai-\0:\1 оппсанпп CiipЫт!l 
nозмотиость <<шив ой ыа ртпны ~>), пр е рывая п тор:\юзя ;~;ей
С1'впе. 

И второе - она:\rепенпе чаще всеrо пос1п· всеобщпii ха
рантер. Настывают все персонаа;п, причастные н данному 
:\IО:\Iенту действия. Различие <<ПОстра~авшпх)> п <<впновниl\а)> 
J:Iecь не сущ(•ственно, еслп только пoc."'e.J.нiBJ не является 

са:\1 носнте.пъ прреа.1ьной силы (вро:1е старика в <<Портрете>>). 
Застывают преследовате.1и, обнару;нпвшие свояченицу, но 
застывает 11 свояченица, <<пзу:\l.lенпая не менее пх)>. 

В творчестве Гоголя есть еще о;щн впд ситуацип от\а:\rе
ш~нпя, на а nалпае noтoporo мы сейчас остаповп:\rся. 

Пове;J,еппе Чартiюва пере:r nартпноii pycchoro xy;J;Oii\RIII\a, 
rrрпехавшеrо из И та.'1:JПI, оrшсано т ан: << Ненодвпа\IЮ, с от
перстЫ:\1 ртом стоял Чарткав перед нартппою ... >> 

В << f>u.\Ie>> ;~;еiiствrте ~-tрасавнпы Лпнунцпаты па оRрутаю
щпх таi\ово: << ... Повстречав ее, останантшаются как вкопан
ные: и щеголь мивенте с цветком за шляпой, пздавrп11 
невольвое восRлицанпе; и анr.lпчанпн в ropoxoвo~I ~rаютнто

ше, показав вопросnте:~ъныii знаi\ па rн~nO:IRИii\H0:\1 ;rrпце 
u ,.. u 

ctюe.\r; 11 ху~оiтшпк с вюцшювенон ooro~r\oи, долее всех 

остановившийся на одном ~1есте ... >> 

На первый взr.1я;1; таnого рода оi\а:\rененае не rпrеет ни
чего общего с npiпrepa:\ПI, разоGранны:мп выше. Но сходстно 
у них есть. 

1\артина, пере.], Roтopoii застыа Чартnов, не просто хо-
1Юшая. Это ше;J,евр. << Rаза.чосъ, все в н усы, нее ;-tерзние, не
прав ильные уп.'Iоненпя BI\yc.a сштлись в IШiюii-тo бе:нюлвноii 
ппrн божестве1-tnО.\tу произведенuЮJ). 

Аппупцпата не просто I\расашrца. В пf'ii t'сть нечто от 
1 В <сВпе» Хш1а Брут :шшастся способностп r~ дnn;т-юшtю под 

прюrъп.r воздеiiствnе~r з.1oii rп:Iы (ведьмы). В <с Портрете)> (вторая ре
~акuпя) выше;~.шпu пз pa~I cтapuR пара.1uзует Чарпюва: «Чарткон 
cll.lii.lCЯ вскрпкнутъ 11 почуnrтвоnал, что у него нет го:юrа, rп.тrшrrл 
пошеве.1ыrутьсл, сде.1атъ nакое-впбудь цвпжеппе -не дnшn~'T1:JI 
члены>>. 



ЩJасоты соnершсвнон, выcnreil. В поuестн ;но Пt).:J,tiep!'IIYTO, 
что c.-ryii\IJТ, ~~~..:татп, пря~юii )IОТпвнровiшй tЩ~ u:щoti нc~roii 
сцены: 1-\IIЯЗЬ подняn гдаза ~\II осто:rбенсл: перед нпм стоя:та 

нсс:Iыханнан 1\раеавшщ ... Это oыJiu ч yiJo в высшей степени ... 
ЭТО UЫ.аа .красота IIO.'IHaЯ, C03;~i:HIIШЯ ;l,."'IH ТОГО, ЧТООЫ НСеХ 
равно ослепить! .. И верующпй u неnерующнй уналп бы прс;~; 

u , 

J-i(•H, l~i:H\ 11рец Bllt'3allПЫ.\1 IIOЯB.lCПЬe~r '\()fr-ieCTB(I >). 

1\расота, l\аБ п в;~,охновепnе (в пони.\IаШIП ГoroJiя) ,
фсн~тиры высшего поря;:~;:ка. Не.\rая сцена вuовь фпыспрует по
трясснае человетш пере~ .liiЦ0.\1 высшей СИJIЫ- на Jroт раз 
<<;~,оброй>>. 

К данпо.му виду близка шшестнал, едl!IIствспrшя у Гоголя 
сцена uз <<llinнe.'III>>- таБ. называемое <<гу~rанпuе ~rесто>>. 

Б. Эi:'Ixeнuay,\1 в работе <<Кан с;:~.е:шна <<Ш.rпе.тtы> Гого:ш•> 
поле.\шзировал с <<ОУI-\ВаJIЬПЫ.\Н> пони.\1анием JTOro мecrd 
11 ОUЪЛСНЛ.1 еГО так: <<~IеЛО,J.ра:\tаТИЧССЕ\ПЙ ЭПIIЗОД НСПОЛЬЗОВаП 
кю..: нонтраст н r\U:\ПIЧeCI\01\IY СI\азу>>. А. С:юшн.1сНпii и В. Гнп
пнус, оспарпвал :\Iпснпе Б. Эйхенnау~ш, но;~чl'рюша.ттп <<nы
ссr\ую точ:ку созерцанию>, отRрьшае.мую в раз.\tышленаях 

:\tолодо1·о человека 1• Меащу тем в а той поле.\1Ш-iе остался не 
эатронут еще один аспе1п roгu:reвcl-ioli CJ~I!HЫ, свнзанныii 
с фoJнtyлoii <<о.rшмепения>>. 

« ... l\fo.1o;:t.oii человек ... Iшторый, по при~rе,ру щ)упiх, по
зво.:ш.l. было себе пос:\tеяться над нп..\I <.Aнaг.lle.\f Лiшкпевп-
1Iе~' >, в;~.руг остаповился 1\.GK будто пропзеппый, и с тех пор 
I{aJ\ бу,.1.то все нepe:\tl'IIП.1ocь ш~рс,1 IHBI и IIOIШJD.1ocь n .дpyro~I 
tш;~е. 1-\аi..:ая-то пеестественлая сила uттолкн\·.на е1·о от това
рпщеii ... >> u т. д. Пона;~оuплось высшее потрясс·нне - удар,-, 
1Iтооы человеi\ прозрел, увидев в существе, вселrи гoнiпru~r ,... 
11 презпрае.\IО:\1, своего <<ората>>. 

В о;цюii статье пз <<Араuесою> (<<Об архит~ктуре нынеш
него времепп>>) Гого.1ь rшсал: <<f\.fы так пепоетпшпмо устрое
ны, нашп нервы так странно связаны, что толыю внезапное, 

огдушающее с нервого взгляда, производпт па нас потрясе

IIПе>> (VIII, 63). <<Необыкновенное пора:а-'\аrт веяного, но 
тогда только, IШг;t,а оно С.\Iело, резко п разо~t iiросается в гJа-

3 а >> (У 1 IJ , 6 6 ) . 
Этн сооuраа..:енuя адресованы apxнтeiпopf.":l:\r, н частностн 

,... ~ 

строителям храмов, чтооы их зрпте.тrь <<ста.т:r, пораженпыи впе-

запnы.Аt удив.·zен.ие.~t, е;з;ва бу;:~:учii в состоянш1 оюiнуть r.1а
заып его вершину>>. Но нс.1ьзя не заl\tсппь u этпх с.1овах. 

1 См.: С л оn и м с к 11 ii А. Техника комического у Гоrо.1л, с. 18. О по
;н.шпке noкpyr· ну.манuоrо места>> с.м.: Б я д ы ii Г. Б. f\I. Эlrхепuаум -
псторпк лuтсратуры (в кн.: Эй х е н б а у м Б. О проJе, с. 7-8). 
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11 CO•iCTB(.lПIIЫii ПрППП11П ГOГO.lf'RCI'Oii ПО;)ТНl\;Т. пpo:ПIT\TOB8B

IJJC'ii C:\IY J\0Нф.т1:1П-\ПI ую <]юр~1~~.1у 01\а:\НЧТ?JШН. 
В прп:\Iерах. разоnранных nышР. оl\а~r~неннс чаще поснт 

Illf.JПBiцya.lыiыii, а не :\laccoвыii ха paJ\Tt>p. 13е ;.1,1> го:юс выс
шсii :nрасоты н сnраве;t.'Тпвостп внятен не 1\flil~-ю:'\r~·. 1\артппа. 
прпвезенная нз llтя..lшi, ваво~1нова.1а :'\11-IOГIIX зрнте.чей, по, 
НП,1П:'\IО, больше всех- Чарп\ова. Это nонятно: ~· него был 
пастояпщii та.1апт. Сре:1.н ~тпоа\сстnа сос.1~·ашвнсв Аl-iаюш 
Аtiаюн•впча то.1Ы\О о,J.пп ((i)e;щыii ~юлсцоii человсю> ус.Тiы

ша.l нроппnающпii ro.1oc. Пораа\сн тот, Iiтo сндЫIРР чувст
Dуст. Ilo вес оста.1ьнос, в том числе н ca:\Ia tстехннnа>> она
:\r<:нетшл, в :нпх п рn:\тсрах с охра пястr н. 

ГогО.lРВСI\ал фop:\ty.la Оl\iНIРпсппя :tn.1~пта uыть расс~rот
р('на па Go.'tee JJПIJIOl~Ol\f лнт<'ратурно:м фонР. 

J [ ОНТОрЯР:'\IОСТI. oпpe;tC'.1eHHOii J\OHф.7Ili1\ТI-JCoii фор:\rу.1Ы. Т<1 
ca,aтoii в u;щп eпi.тJJJcтнчcci\Пii образ, то рnс.пространенноii ::1.0 
сцепы.- :но нв.lr.Iшс не то:Iы\о творчества Гого.1я. Оно чрез
llЫ'Iнiiно хараJ\тсрпо 1\aJi pa;J .1.]Я ро::\Iантнчf'ст\ой .тrптерат~7рЫ 
J\опцn Х \,.11 f - пача.тrа XIX веnа, хотя его н:i~·чение то.чыщ
тu.1ы\о на ЧII шн·тся. 

Не очень ;1.аnво :3апа;щогер:мансни~I .1нтературове;ю:'-1 
J\o:t Ыli:\ШJT0:\1 бы:пr nроана.1изпрованы осо\)ые с.1онеr.нью 
фор~т~·.1ы у Эiiхсн.1орфа - тaJi называе:мые <<аан;~шафтны~ 
фор:\1 у:1 ы )) . 

• 111 pltЧI-'rJ-:or> nflpeгEпrн-: ш1с nрпро;1ы знriрr.п:-;ястсн, f-!.UВо;шт
ся у 3Пхен:..~,орфа ;{О <(ограниченного 1-\о.-нlчестRа Gеснрестанно 
нозвращающнхся>> )JОтнвов 1 • 

Jlепю п.ога:\аться, что особенно богатые раа~'лыаты су:шr 
яна.-югнчнос ofic:te.J.oвaнne тoii сферы, 1\оторап тан :\IHoгu :3IШ
l.Ш;Ja ;-тдя rю~Iантпз}tа, сферы сuотношепин чc;rюncl\a eu 
сnсрх.1пчпы::\IП сп.1а::\ПI п его pcaJiЦШI на нрояв.1епnе этпх 

спл. Ве;tт. 1\aJ-\ нраснорсчнво CBli,:{CT(\:Jьcтuycт n ро:\Iане Арпн
:'.Jа << ИзаGе.:1ла Еrппетсnая>> сптуация бегства 1-\ар:та (n~·,Jyщc
ro I\ap.1a \Т, в:~асте.1пна :\1Пра) от nочу;швптеrося ему нрнара· 
I\a,- <<нелJП\ YiiШC, таящппся в г:~уuпне сордна :[Hi-1\C 

у xpaбpeiiшux .1IO,J.cii, н~ре:~ нeвe::t,O:\IЬI~i ~ш po~r. r-юторы ii IJP 

по;цается нашп:\I опытам п испытюшя:\r, но са:ч IIспытываст ... 
нас п заоав.1яетсн па~н1>>. 

HceJ\o."IЫ\0 аt•т паза-1 полвп:Iасr, спецпа.1ьпал J{IШПI 
о фор:\Iулостросшiи <<фор:\tШlыюстпJ> ( Formclll1a ftigkei t -
c.1on<1, точно на pyccRпii язьн\ IIO персвоJ;rвюе) у Го{Jшапа. 
Автор прпходпт R c .. lC':l.YIOЩe~ry выво:tу: <( 1-tонф;тлктн~·ю фop-

-1-J\oht"ёtнni~tt \V. Foпn und Inner1icllkeit. Beitrage z11r Gr'-t't1k\1te 
tiJJtl \\.ir\шпц cler dct1tsr\1en Кlassik tlnd Ro111aпtik. Веrп, 1~55, S. 189 . 
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му.Тiу Гоф~хана от лан:ппафтноii форму.тrы Эйхен;з;орфа прпп
циппалъно от:~пчает то, что она не вызывает О;:J:нополюспо~Э 

nереmиванпе ро;~;ины (heimatliche Stimmung), но передает 
угрозу челоnеку со стороны таинственного. В ее языl\е схва
чен диссонанс мешду то~Inтелъно папрягшейся душой 
и враждебной eii, ранящей и :мучащей ее действительно
стью>> 1• 

1\онфлпr\тные формулы у Гофмана, сравнптелъпо с гого
левснпми, разнообразны. Их душой является спмвол <<раска
ленных ногтей>> - аденого атрибута враждебной силы, на
стигающей человека. Вот пример из <<Доп-Жуана>>: << ... я 
увидел, на н из непроглядной тьмы огненные Ве.м.отtы про т я
гивают рас-каленные когти., чтобы схватить беспечных людей, 
ноторые весело отп.чясывают на тонt\ОЙ обо.чочне, прпнры
nающе:й без;юнпую пропасть. Моему духовному взору явст
венно пре;tставилосъ сто:н{повение человека с певедо~Jьвrп~ 

злокознr.впьвш силами, ноторые его окружают, готовя ему 

поrибелы> 2 • 
Но среди нонфлпRтпых формул Гоф~rаF.а встречаются 

и такие: 

<<Чудной старик!>> - пробормотал студент Ансельм, чув
ствуя, будто ледяной потоn пробешал по его Н\илам и пре
вратил его в пеподвиж1-tую статую>> 8 • 

Блпзость этих формул н roroлeвc:rюii ситуации окамене
ния очевидна. 

Сходство пх не тш:rыю в том, что они заr\rеппяют устоii
чивый но~шлекс чувств пере,:t лицом таинственно-странного, 
но и в то~1, что пре:tполагается ~"Частие caмoif высшей сп.Тiы. 
Иначе говоря, предполагается непосредствевпое в:мешатель
ство в CIOii\eт носителей высшей (злой или доброй) силы, ча
ще всего - в фор~rе фантастики. 

Все сназанное вплотную подвод1п на~ Б ново~rу качеству 
формулы окаменения ( прп~rером которого бы.т:rа немая сцена 
<<Ревизора>>), во еще не объясняет ее природу. Дело в том, 
что в aтofi формуле nроявилось не только наследование Го-

1 Dr. Helmut Miiller. Untersuchungen zum ProЫem der Forme1\haf
tigkeit bei Е.Т.А. Hoffmanп Bern, 1964, S. ll:З-114. 

2 В орпrпшше: «lcl1 sah au~ tiefen Nacht feurige Damonen ihre 
g\Uilf'Пdeп Кгаl\еп aнsstrecken- nach dem Leben froher 1\·\enschen; die 
анf des bodenlosen Abgrunds duпner Decke lustig tanzen. Der Konflickt 
der menschlichen Natш шit den unbekannten, grasslichen Machten, die 
ihп, sein \'erderben erlauernd, шnfangen, trat klar vor meines Geistes 
Auqen». 

3 В ор11rнпале: « .. .fiihlend, ,,·ie ein Eisstrom. ihm durch alle Adern 
frбstete, dass er beinal1e zur starren Bildsaule worden». 
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Г0."1IC':\I неl\оторых. ро:\fантнчес~нх тра.!JЩ!i r;. 111.1 п 11.\ 1\0!'~'ll

нoe переооiыс.1енне н преоГiразо1ншн~·. 

Еще в пача.1е 30-х го:~:ов, 1ю 1.:paii не1i ~~<'lЧ\ с << lloнf'~T!r 
о то~r, Баi\ поссорился Иван И.внповп~t с 1; 1'r'iiEJ~I Н шшфо
ровпче:\1>>, ОТ ОСНОВНОГО ПОТОI\(1 ГОГО.ll'ВС 1\IiX <<0!-\ ::: 'IC·II::'JIП ll >> 

п не:\IЫХ сцеп оп.;лонп:юсь о,:що харат;н•рнr~е тсченнr. Hamio
.тiee ярно оно воп.тющено в трех Прil~н:•рах. 

Первый, 1\a:n :мы толы\о что СI\аза:ш, 11:.:1 « lJoвi..>CTll о TO\J, 

:nа н поссорился ... >>: <<Вся группа пр с J.стан.·tя:lа сп.1.ьную I\3. р
тину: Иван Нпнифоровпч, стояншнii посре:щ J;о:\.rнаты н rю,ч
ной красоте cвoeii без всякого уl\рашrппн! iial.a, ра:пшувшая 
рот И выразившая на .:'"ШЦе Ca:\IYIO ueCC:\lЫC:IeliHYЮ, IICПOШI~II
HYIO страха :мину! Иван llванонпч с nо:шятою нверх p~·1.;oro. 
:nан изобрашалпсь р1вrсюш трнuупы! Это nы:r 1 нео:}ынновrп
ная :минута!>> 

Второй случай - не~tая сцепа << Ре.впзQра >>. 
Третий-из II г.1авы <<Мертвых душ>>: <<:\lанп:rов выро-,.. ,.. 

нил тут ;Ее чуоук с труоnою на по.1, п J\31\ разинул рот, так 

и остался с разппуты~1 рто~• в про;!О.'lFf\енле псс~о.1ьюrх 

минут. Оба приятеля, paccya.;;J:a вшпе о пршпноетн ;~pyi-I\e
c.нoii ii\Изпи, остались недвпши:\rы, вперя :tруг в друга глаза, 
1\aR те портреты, ноторые веuшлисh в стRрину о;щн против 

другого по обси:м сторонам зер1ш.1а>>. 
ОстановПJ\IСЯ па этпх при~rrрах. Нсс~ютря па то, что 

первая и третья сцены даны н ропп·rссюi, а вторая - вполн~ 

серьезно, у них есть общее ка 11Рство. I3o веРх трех сл~·чаях 
~•ы yme не вп;:пвi учаспш иррС'Я.1 f,нoii cii:Iы 11 соответствен
по - в них нет носпте.ття фантяrтш-\н. Вес С:iвппуто в fiу;r
нпчныii, повсе:шевныii. по,1час I\o:шпernнii n:!ан. Но сохра
няются такпе э.че:\Iенты нe:\Ioii сurны. r;оторыС' без ог:rя;tnп па 

основное ее зпачеппе непонятны. 

Сохраняется длптелъность ОI\Н)Iенснпя. 'fанн.1ов и Чн
чш\ов, оназываетсл, находи.1ись в o:щoii возе <<е про;1,о:1 ii\CНIH! 

неснольних :\ШПУТ>>! Д.т:Iительность нс:\юii сцены в << Ревизо
ре>> тоже спецпально оговорена - <mочтп но.:1 торы 1\IIшуты>> 

(в <<0трыв:nе ИЗ ППСЬ:\Iа ... >> да/1\С <<;:J:.ВС-трн ~IIIН)'lЫ>>). 
Сохраняется всеобщность пepC'FJ\11 а а п 11 ii ПС'рсона Fl\e ii. Н~·, 

ХОрОШО, l\faHIJ:JOB ОКа~IЕ'НСЛ, ПOfШ~I;PHiiЫii CTpdHHOii rP!!."IIH\OiT 

Чичшюва ( <<fl по.1аrаю приобрсстъ ~IС'[Iтных ... ·>). А Чн•шТ\(In
то ЧТО i+\1:' :laCTЫ.l на <<HCCI\O:JЫ\0 ~lJIIi~·т·>'? J.~ы:1 ."111 ОН ноrа;J;сн 
)';l:ilB:Ieнпe:o.I Ыашr.1она? Илн засты:1 от во.lн~·ющrt u o;r~н:ta
HIIЯ, nahoв бу.:tет ответ .1:.1я но~rпенс<lцl:н-:' II:ш по 1\ar.;oii :\р~·
rС'Й причине? Хотя, nan всегда ~· Гот.1я, воJчо~Епость внут-
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J1C'IIHC'ii :\IIJТIJГIIIjiOBI~II JJ(' IICI-\:IIO'I('IJH~ JIO В 'IC:\1 OIIH COCTUIIT-

11 t' н с н о, 11 r о 11 JH' .lР.·н• н о. 11 0/·t..:a:J у ii, u ;цш н u -'1 C:I уча. е в со Щ>C'
:tl·.ll'JШ ы ii, <' нррёЩII о 11 а:1 ы1 ы ii » оста пш осоnен но не.-шJ..:, та~~ 
ЧТО оf)ЪЯСШIТЬ :Jт~· СI~Рн~· IТ:l Н('Е' CR~юii JIO фop:\ta.1bll0 ПОНЯТЬI:\1 
J:j!ilH1I.1H:\I ПCilSO.'lOПPICCJ\OП> 11рав;юно:щuпл C'.lB3 .111 ROJ
,\i{Jii\IIO. 

Точuо та/-\ ii~P IIC';t()rтaтoчrн фoJHii1:11,JJO ·.lUПJЧCC!\Ilii IJo:~xo;t 
" не,юй Clteнc <1 Рсrт;юра>>. Ве;н) сре:111 е т ne!~Coн:a;+\eii нaxo
;l.ll.liiCЬ li Ti1IOIC', 1\ОТО['ЫС' IIC CCJBCpШaJIII :I,O.'I;I\ПOCTIIЬIX llpC

e 1 .\.ll.lCШiii в 1-\отuры.\1 fiолп)ся uыло нечего. Но все бе.i 
нсюноченпн ::Jасты:ш прп нзвеспш о вр1н1ы·1 1111 настолщего 
]JСВПЗОра. 

П (1 ГJ ОВL'СТП О ТО:\1, 1\(ll\ IICCCOJНI:ICH ... >) 3HCTЫBIIIRЯ rpy П llЯ 
1\а трех Чf•,TIOBel\ 1\0~IliЧPCI\11 UTTCIIClla J,OlпpaCT(J:\1: << ... 11 MCiJ\.'t.\' 

те~~ тшiыю о:нш бы а зрнтс.IС:\1: это бы.1 ~Iа.rн,чш\ в неа;I:\JС
рн:\нш сюрт,\-'1\l', 1-.:оторыii стоял доно.r1ыю ПOI\oiiнo п чнсп1,1 
Ш\."IЫ!С.\1 cнoii IIOC>>. Раз.rшчпе мепщу ока:\lепевши~I и сохра-
1111 ВШ IlM CBOOO,l.y ;НШil\еПНЯ З,J;ССЬ такое i-1\C, ЮН\ MCil\дy Чe."Jo
ltt~/-\0.\1 взросдьвt п нссовсршеннолстшt~i, ещf не способпъвi 
UЦCHIITЬ ВСЮ ;.та '11Пе.ТJЫ10СТЬ ПOJIOIJ\eiiiiЯ. 

( З;н:•сь, 1-.:стати, сновн вн;:ща обоснованность ссы:н\и Го
IО.1Н -в свяан с немой сцс1юй <<Ревизора>> -на н..:анр <<il-\11-

F.oii картnны>>. В <(:rюнюii картнпе>> нсмыс.-шмо, чтобы вес 
засты.1н, а ко~1у-то OJ.нo~ty была сохранена сносоuностъ речн 
л .1вн:rы~нпл. l.Зсеоf>щносп.~ онаменевин га ран rнрована са:.ш:.1 
il,aн po~t) . 

На~юнец, сохр;:шнстся са.мое главное: пемня сцена дается 
н нпогсе какого-то О 1 1С'НЬ напряженного процrсса, а са.\ю это 

нанрнтепие выJнапо е1·о нсобьРiностью, неправи.'lъностью. 
ТоJiько, 110 сравнению с основньпt значепnе~1 окаменеппя, 
все С.l.випуто в 6ытонuii и l\О:\ШЧескнй план. 

Вс.J.ь 1\af\ MllpГoJIO..l.llЯ:\1 не быть норюl\енныJ\ш? Ес:ти Yil\ 
носсори.'lнсь таt-\.не ~ща ;.tруга, I\оторых, uo с,rювам Антона 

Л рuкоЧн>еnича Пупопуан. <<сам черт связал нсревочJ\ОЙ>>, то 
НIШО - ll IIOIЗШI ЧТО-ТО разладИ.10СЬ. 

Чнчш..:ов яв.1яется к ~lавплову со <<странuъ11\н прРд.lоа~е
ннс~t. 1-Iасто.тrы\о странньв1, что оно пропзве.-ю впечатленне 
на \[а нилова, обычно 1\0 всему равнодушного, лпшенного 
l\aJ~oй-.1пiio стрнстп, <<за.lора>>. 3аi\рытость тоi·о тппа xapari
'iT ра, н J.\tнupo:\1 у n рнна;(:Н~ii\ПТ ~lаннлов, не позно"'Iяет точно 
OllJ1C':l,P:IItтJ, t>.П> 11среа..:инанпя. Но MOIJ\BO пpP:lfiO.'IOiliИTЬ, что 
H'II-\oi·.'L<t L'LШ' НР ;ю1.1 он тaiюii нанряа..:енноii ашзю.~ю, 1\31\ 

ll ;нот ,\lliЧL>I\.1. \lшш. IOU COUp3.1 В 1\~'.'IRJ\ ВСЮ ;\OПlJ,'IJIIIOCTЬ, 
ВСЮ (((Ll."IY .\IЬlC:IJl>>, 1\Н 1-iiii\Yio i)ы.1 crюcoiiL•JI. IIC'peuopi:l'IIIBЯЯ 



H1n п этаn (i пpoc1.iiy Чнчшщв~н - п ... IH' c:t:IЛ!.l r нею. <' 1f n 
с.а)Ю:\1 дел~, Мани~1ов ... ус.1ыпн1.1 танне с грn.пные 11 JJCoi}ьн\~ 
новеввые вещп, каю1х еще ннnor;ta не с.1ых:n ;п llC'.lOП(H1!1Ctaro 

YШII>). 

Что-то необычное, странпае 11рон:юш.1о н с Горо:ншчп:\1 
в <<Ревизоре>>. Пусть бы оп был оl.~tанут 1цеrятеро Cll.lt.IHЧ\, 
по настоящим )IОШенпп~-;о)J, че.тювеiiU)t, cтpe.\IHВIПII~Jcя " o!J
~taпy. Это было Gы в поря,:~.ке neщeii, п Горо,::пшчпii бы Tili\ не 
перешпва.тr. А тут его <coб:нanyJI>> чс;юnен, noтopыi'I ca\r до 
tюпца толl\0}1 не разобрался, за r~ого его, собственно, прнпн
')tают. Прпвычные пз:мерения п пор)IЫ, nоторые го;(n~ш 
укла;~.ывалпсь н голове Горо.lнпчсго, переверпу.ттпсiJ. И вот 
ПОСЛе ВСеГО пepCii\IITOГO, J\ОГД3 СТОЛЫ\0 ДYIIIt'HIIЫX СИ:J, XIJТ-

".. ... ,.. 
i•ОСти, ума оыло отдано <<оорьое>> с ~IШВIЫМ ревпзоро)t. c.le-

;tyeт известие о прпбытпи ревпзора настоящего. На это~J фо
не даже <<поправnа>> жизни воспрtiнiвtается каr\ ее 1\аrа

с.трофичеСiюе усложнение. 
В творчестве Гоголя, как мы вп;tе.'ПI, по )Jepe перехо,1а 

от романтиз:ма и реалnстичесi\И~I 11рпнщтам пpoиcxo;J.IIT 

сдвиг от прямой, открытой фаптасппш к фа птастю\е <( пс
фантастичесiЮЙ>>. Возникает и разветн.rrяется ШllpOюfi'I 
комплекс форм проявления странпо-необычi!оrо в речп по~ 
вествователя, поведении вещей, внешне:\t юце пре.1~1стов, 
~орожной путанице и неразберихе и т . .){. Фантаст1ша уходнт 
в быт, в вещи, в поведение людей u в 11х способ ~tыслпть 
u говор11ть. Разщппе фор:\1 оnамсненвя, нря:,ю не прононн
р)·емых вмешательством высших сил, но В:\Юсте с тс~t сохра

няющих некий гротесi\НЫЙ след, свя::нню с эп1м общпм с:шп
r·о1I в творчестве Гоголя. 

<(Формула окаменению> интересна п в .'1pyro~f отlюшс~ 
пип. l\ художественно1rу строю пропзведення и творчеству 
писателя в целом в известно~• с.мысле п рiв\спп ~ю то, что 

•1]. JЦерба говорит о <(разnито:\t .пператур110~1 .нзьн.;е>>: <I ... Pn:з-.. "" ,., .., 
витои литературвыи язын пре;:tставляет соооп весь:\Iа c.'Iot-~-;~ 

ную систему более или l\Ieнee синони~нtчных cpr;tcrн nы~ 
раже ни я, так или пначе соотнесенных лруг с :tpyro:\1 >> 1• 

<•Формула оnамененпя» устанав.1пваеr в про11аве.1еюш соот
несенность, прояв.чяясь го в одной фраае, в ка~-;о~I-.тшi)о 
с.тилистическом обороте, то в более t\руппьв ко~1попен-гах 
текста- в описании положения и сцепы. Но тем са~rьв1 она 
связывает раззичпые уровни худотественного целоrо - свя

зывает в некую едnпую формулу ус.т~ол\вснпой roroлeвc1юii 
амбивалентности. 

1 Щ ер б а Л. В. Совремеоный русскпu .11rтернурныi·• 
В кв.: Избранные ;>аботы по р)·сскому языну. М., 1937, с. 121. 
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В. ~1. Г}.:\IIIНС:КИЙ 

* 
<сТАГ.-\С Б1'ЛI>БА>> В <•~11\РГОРОДЕ>> 11 <с:\РЛБЕСRАХ~ 

~Iпр <<Тараса Б~·.1ьuы >> лорап\ает пpeil-iдe всего своей 
rрап:шозностью, псполпнсnИ:\1 раз:махо:м, нолячеством назван

ных по п:\Iепа:\r п непазваJтных героев, Боторые все вре-мя 

пахо:штся в ;I.BHi-.hPППJI, пt•рt>сеБая необъятные пространства 
па 1юнях, повознах, пешiвtи. Эти }!ассы людей просто не 
с~юt·лн бы по~1еститься в тесных пре;:(е.1ах уса;:(ьбы Афанасия 
11 вановича 11 Jly:rьxc~prш Ивановны, мал П:\1 оБазадся бы п 
.Ыпргоро;t навести о :~.в~·х Иванах (городок, в сущности, из ,., 
чис.1а тех <oie.1I\IIX горолюв>', о Боторых с та.ки:м пренеореже-
нне:\r говорится в ca:\10:\I <<Тарасе>>), да и кa~oii бы круг при
ш.1ось очсртнпJ OI\0.10 с~uя I\азака:'.I, приди И}l нужда защи
щаться сообща от uесовсnогс наваждения. Слово~•, иуда как 
11росторпее в <<Тарасе Бульбе>>, чем в оста.1ьных пове
('ТНХ <c~lиpropo;J,a>>, ну;щ кaii значительнее, nолоссальнее, 
П<J пз.1юGдепно)tу ruгo.1eвCIIO:\ty слову, все происходящее 
Ь H(;:\I. 

В первой нолов1ше 1830-х t·о;х:ов Гоголя занимают раз
:шчные n.laiiЫ. В ШtCIJ:\te n М. П. Погодину от 1 февраля 
18~~3 го:tа упо:\шнается о~пн из них: << ... обот;щте несноль:ко 
нре:\1ени: я ва~t нрпш.1ю 11.11! привезу чисто свое, nоторое поl{

готов.1яю н печатп. Это бу;:tет всеобщая история и всеобщая 
п~ографпя в трl'Х, ес.111 не в ;:tвух то:\Iах, по;х: названпе)f <<3е)l
.1я н .ТJЮ,lП>>. За:\Iысс:т, С~С.1П был такой за:\tысе.1, в че~1 :многие ,., ... 

пссле:~;овате.1и не оез основании сомневаются, не осуществил-

ся це.1пnо~I. Но таn il\t\ nal\ по сохранивше:\tуся ,1екору з~а
ння ~юашо состанпть пре.1Ст~в.:~енпе о его рз.з~1ерах, забытом 
назначении, так по статьям из <<Арабесоiо> (на что дает пра
nо Yil-\e са~ю название сбор~ика) нетру:rно jак.1ючить о на
прав.1енпп, в noтopo~l .1виrаласъ мыс:rь об атпх науиах стар
шего учителя истории Патриотического института, а зате:\1 
н~tъюннт-профессора по кафедре всеобщей IIсторип при 
С.-Петербургсnом университете - писате.1я Н. В. Гоголя. 
Всеобъе:\шющий ее хараитер ясен уше из простого перечис
.1ения названпii статеii: <<0 сре:~:нпх венах>>, <<0 препо.:tавании 
всеобщеii псторпи>>, <<~Iысли о географпш>, <<Об архитектуре 
liЬlП('ШНСГО вре:\IРШI>> 11 др. 

И явно отсю:tа ii\e, от этого за}IЫС.1а - <<Тарас Бу:.rьба» с 
t•ro нееохватывающей эпичностью, :\lасштаб 1юторой опре;:t;е
:lнРтся в сущности те:\ш же с.1ова}ш: Зе~t:IЯ и Jiю~и. 
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<<Тарас Бу.1ьба>> занпмае1 особое ~н~сто в <<~lнpropo;te>>. 
Во-первых, в гораз:ю бодьшРП степени п ropaa;~,o бо:1ее оче
вп;~.но, че~1 ;~.ругне повести <~~Iпpropo:ra>>, он ~вя:-Jан со статья
:\IИ из <<Apauecoio> (зто, впрсче~I, IIПI\aJ-\ не означает, что ;tру
гие повести не связаны с <t Араuесна~IП>> вовсе). Исследова
тели зав но y;:he обратп.'1п внiвшнне на тенс rуа.'1ьную зависи
~юсть <<Тараса Бульбы>> по ~1еньшеii :\Iepe от :rвух таких ста
тей: <<Взгляд на составление Ма:тороссии>> и <<0 }fалороссий
сБих песнях», прпче~ хроно~огпчесБая связь первой па них 
с повестью по;~,черкивается их сосе;~,ством в запnеной тетра
;:ш Гоголя. Эти статьи, в свею очередь, восходят еще н одно
}IУ грандиозно:\IУ плану 1830-х годов: <<Исторпп Ма.1ороссии>>, 
<<всей от нача::Iа ,:::щ Бонца ... в шести ~1а.1ых п~'III в четырех 
больших то~1ах>> (ппсЬ:\10 n М. А. 1\Iакси:\ювичу от 12 февраля 
1834 ro,:~;a). 

Но дело не оrраппчпвается то:IьБо этiВIП двумя статьями. 
Ма.;Jороссийсi-\ая -те:\tа ;~JIЯ Гоголя - законо~tерное развитие, 
уточнени.е ero общеисторической Iiопцепции, и, Бопечно, да-

u ... 

лено не случапно ооа за:\tысла постоянно упо:\Iинаются в его 

письмах вместе. В письме Ii l\I. П. Поrо~ину от 28 сентября 
1833 года Гоголь рассказывает о «;~,вух началах двух огром
ных творений>>, которые <<Пf) С:\Iеет развернуты>. <<Я весь те
перь погружен в Историю l\Iалороссийс:кую 11 Все:\tпрвую,
вновь пишет он М. П. Пого,:J:ипу 11 января 1834 ro;J;a,- и та 
11 друrая у .меня начинает ,J;Iшгаться>>. То ,1:\е соотношение 
сохрапяется и в <~ApaGecl\ax>>, (<Ma.lopoccнiiciшe>> статьи в ко
торых -логическое про;J;оЛа\ение статей <<всеобщих». В <<Та· 
расе Бу:tьбе>> и то, и ;tpyroe, то есть ноннретный историче
ский <<взrля,J;>> 11 все:\Пiрная nерспеБтива, нашли свое полное 
художественное воплощение, соотнос1вюе опять-таип даже во 

СТОЛЬ:БО СО СТаТЬЯ:\IИ IIЗ <<ApaueCOH>>, СБО.:IЫ\0 ВСе С Те:\IИ Же 
гиrантсnП:\IП плапа:\IП. 

Это очень точно nочувствовал Белинсnuй, коr,1а писал о 
по нести Гоiоля, почти .:10с::rовно повторяя ав •·орсnую формулу 
об <<Истории l\la.lopocciill>> и~ ПIICЬ:\Ia Б :\[. А. :\IаБСИ:\Iовичу: 
<<Он исчерпал в пeii всю (вы:хе:~ено на:\ш.- В. Г.) mпзпь ис
торической 1\fалороссии ... >> (YI, 661). 

Своеобразие :\tеста, ЗаlШ:\Iае:\юго <<Tapaco:\I Бу::tьбоii)> в 
<<~lиpropo,1e>>, заl-\.1ючаетс.н еще п в ТО:\1, что повесть эта, I\aR 

павестно, IBieeт :ше ре.1.ающп: отде:1ьного нз;щнuя 1835 го;J;а 
11 второго то~ш <<Сочиненнii Нпl\о.1ая Гого."'я >> 1842 года. Ко
нечно, u оста:1ьные понестп <<:\lпргороJа)> в тoii ll::IП иной сте
пени Jорабатыва.тшсь авторо:\I, в то:\1 чпс::Iе п ;J.,1IЯ пз,J;апия 
1842 го;~а, но нп о;~на пз ннх не бы.1а по:хвt?ргпута столь ра-
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;lUI\a.:tЫIOU ПР pt:• .tё.-11\е: IIOH BII.": IIC h CUB~ р111Р IIНO ПОПЫ(' .ШJI ;IOJbl, 

существенно JIJ).Ii!UII.lcн вt•cJ. t1~ пJeiiпo-xyJJi-I-tecrв('нныii аа
~rыср.а, зшtчllтР.1ьно ~·ве.1нчн:•ся oii·тJe,r. Tar-t •по «Тарас Ry.lь
ua>> 184.2 ГО,lа - это .-\ciiCTBIITP:IЫJO (( llOUЬiii (/Тарас nуль
ба>>, r.;ан его назвu:ш О. С. Al\Caнona в rшci.,ie н ~1. Н. Го
rо.'lь. 

Раuоту на:-~: второii v~·:tai.ЦJН•й (1 Тараса f-1y.'lЬUbl>) OUbl'IIIO 
связывают с за~tыс.lО:\1 трап':пш <1НЗ неторпп 3апороri\ЬЯ>> 
( «Выбрптыii ус>>), которую l'oro:rь, по свпJетелъству совре
:\Iенниi.;а, счпта:r <<совершсшн:iiшiвt cвuпl\I ПjЮизве:J.еШ·IС:\1>> п 
утвсрн.;дал, trтo се героп прсt.стоят нr.ре.1 ннм «i-Нивые п оде

тые в полпыс костюмы до последпей ltllTKU)J 1• Во всяl\о~t слу
чае, I\ работе .11п6о паJ тс:\I, лпбо пад ;~:pyriBI пронзведением, 
~пбо на~ обопмп вместе исс~с:l.оnатР~п относят новый этап 
roro.1eвciюro ув.1ечсппя ~ra.-.opoccпiiciюii старппоii, фо.1Ы\ЛО
ро:м, прихо.1ящпiiся, в частвостп, на 1839 го:1. По траге;щя до 
нас не дошла: она была соа.;а\ена авторо~1. Не ПСI\.1ючепо, 
что здесь сыrраза сnою ролL неу~овзетвор~нность ппсатсля 

са~ваt il\aнpo~I псторнчес~оii: :tpa~tы, осоuепно его развптие}l 
в руссnой литературе. Вот 1IТU нпсаз Гого.'lь пu зто~IУ пово;:tу 
несколько дет спустя, 12 ию:Iя 1848 ro;ta С. Т. Аnсакову: 
<<Страппое :н~;ю: Боrда я раJвораtiпваю IICTO}.ШIO пашу, мне в 
ней видится та на я fi\И nая драм а на IO:l.i1\;J,OЙ странице, так 
просторва отnрывается nесь ~pyroJop тorдauJnиx действий и 
видятся все лю;:tп, и на перво:\t п на nторо~1 n .. 1aue, и дейст
вующие и .моюшщие. 1\ог;щ rtie н iнпаю Iыв.:н.•ч(!нную из нее 
нашу тан называе~1ую 11сторичесь~·ю .1ра,1у, Е-tругозор передо 

мною тесен, я BПil\Y то.1ыю те .1пца, [\Оторыс выбрал сочини
тель для J,ОЕ-tазанья .1юбимоi·1 cвocii ~tыс.rш. По.1ноп1 ашзни от 
~1еня ухо;:щт; запаха све;I.;естп, первоii несеннеii све;r\естп, 

Я Не С:IЫШу>>. 

Но 1\31\ Gы та:\I ш1 Gы.1о. <~Тарас Бу.:Iьба>> принадлеа\ит 
:эпическо~1у iНанру. И в это'1 пропзве,1.енпп, названпо~1 Бе
.1ППСRП}1 ((6eЛUKUJt coз;taШIC~I>> (\ТI, 661), <шросторпо ОТI\рЫ
вается весь кругозор тогдаrшшх .I~?iicтnпii>>, ~сть и <<полнота 
iнизни>>, и <<запах свеп\естн>>. нет п с.1е,1а <<,101\а:занья дюбп
~IОЙ м.ыс.;ш>> на npiпJepax :шц, <<выбранных>> пз истории. Со
шлемся опять-тани на авторитет Gслипсюно, заметившего 
о Гоrо.ае еще по пово.1~· пeproro IIз.1ашш <<Тараса Бу."'ьбы>>: 
<<Беспристрастпе его и;tо.1>> (1, 2U8). 

О,:з;пюю не с.1е;rует :забывать, что в 1842 ro.1y не то.1ько 

1 А к с а к о в С. Т. Петорин моего зuакомстuа с Гогс,лем. ~J., 1960, 
с. 74. 
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ныше;J в СИl'Т второii то\r <•CoчJIIIt'iiПii lfнr\\).laя Гоrо.iя·> е 
(IHOBЫ~r <1Tapae<HI 1)~-;ll>iioii••, 110 IJ iiЫ.l Н<111СЧёННН 11(\pBЫii ТО){ 
;tpyr·oгo H('.llH\OI'O ;)ПII'It't'I\OП' нрон;нзР:LС'ШIЯ Гого.rш- ПОЭ)JЫ 
((~lPpTBЫI.' :1~-ШIР>. ,·fюi\оi!ЫП 11. ЧН1 IIOfНtЯ pt•;tanЦIIЯ <<Тараса~ 

"" .. 
паое.10 П~j)C'IlПCЫIHl.liH'f~ Тf'" ~1\(' CcHJЫ~f ПНСЦО.\[, l\OTOpЪIII ГОТО-

ВП.1 ;t:JЯ Цf>Н::JПJЫ нoc:rP:lJIII(I .-J:•HЯTh 1·.1aR ПЕ'рВОГО TO)Ia <<~fерт
НЬIХ .:lУПР>. Ta1\JOI oiipa·1o~r, вp(•:\lfl IHtiioты Г\1го.1я па:1 повоii 
}1C.:la1-i1Щeii CBOPii ji()Bt'CТ\1 11 ТII'J1HЫ :\1 TШIO~f (i \f L'}JTHЫX JУШ>> В 
1\P.l0:\1 CORПfl.laC'T. 

В свя:-ш с этн:,J y:\IN'THO Ыli/11:\IIШlЪ пара:юl-\са.1ЫJУЮ в пс
торнн р ~·се 1~oti ЩНJ ПII-\II с~· :н Ci ~- i-t> <lii рuвогu uu рР .J.е.'Н:чшя <<Та
раса J)y.lr.Gы \). Хпрстю н;шrспi~~. •по BP.liiiiCI-\Пii восторinен
rю RCT)Jl'ПJ.тl JIOHB,')(~flll!? ;нoii II:JBl'CТii Jl 1'01Юpll.l О IJCii КЮ\ О 
<< .lJШiюii ;нннн_;(' ;>, <• о г1ю :\1110 ii ~;а 1П1111 t1 в т l'C IIЫ х ра :\11\П х, JOC

тoiiнoii Го.\r('ра>> ( 11, ~f)8). CpiШIIlЧIIIr с Гo\I('po:\r не прошло 
Пе3а.\1(' 1lСППЫ :\1, IJ 1-\. !\'J ftCCa.11JC 1\11 ii, 11 а HpiBie р, IJ(' ОС3 прОНIIП 
ОТЗЫВа.1СН О 1\fНПШ\~ Х", 1\0Tojlbl(' <• 110 ПрШШJЛР~I-\аЩСЙ П)l B.la

CПJ щ.юп;ше.~ш ,-оспо;шпа Го1 u.:н1 ;Ja <<Тараса Бу::rьuр>, nпpeдrJ 
до ус.\ютрrшtя, н Го)Iеры>). "J от ii\C Iiрнпп~ C.J.C.1a.1 с.~1Р:1ующее 
,тноl>овы тноr ЗЛ.:\JРЧаiше ~-;r.;e no пово:r~· << '1 ер 1·ных :tупн: << l\1 ы 
не пошвшРч: поче.\1 у <• ~·1 t>p·11Jыe :1~·шп >> назнаны по:нюii. На
С)tешшнш, нua-\a:I yii, CI\it а.;~-т _ что автор поiЗерп:I RрптИI-\а.\1, 
nоторьн:' 11 ронзне:ш его :за <·Тараса Бульбу>> в Го.\н~ры, и па.l
ва.l <сПОХUiktения Чнчlii\Oii(\)) ЛОЭ.\1010 ЛОТО:\Iу, что го~Iсрова 
<< П:ша:щ;> ш.ыывается лоэ:\ЮЮ>> (Сын отсчеrтва, 1842, .\~ 6). 
Но очРnп:шая связь <<через Го.\lера>> <<Тараса БульбьР> с 
<<Мертвьвrп :Iуша.\Ш>> оста.1ас1, пеза.\rеченноii :rруги~ш критн
к а .\III. 

В то.\J t-1-\P 1 R42 t·o:ty появп:Iась работа, в nо торой сравне
ние Гого:rя с Гo)l('pn:\1. вперitЫе вве:~ен1-ше в .тштературный 
обиход в свя;ш с <<Тарасом Бу.тв.uоii >> Бl'.1IIНCIOПI, nодпима
лось па нов~ ю высоту п ра;::нпвfl.iось прiпtеюпе.::~ьно Yii-\e 1-t 
перво:о.tу то~1у <<~ll'ртвых J.~-ш>>. Лiы н~ree.\I в нii:r~· зна~tена
тую брошюр~· Н. ЛI\CIO-tona << Hl'CI-\O.ТILI\o c.1on о поа~Iе Гого.1я 
<<Пoxort-\J.PШIН ЧnчШ-\ОIШ. п:ш ~It'pTBЫ(' :tyШii>> (~1., 1842). 
11 глаnпьвi опповРпто~I вы:Iвнпутого I~. ЛI-tcaJюnьвi tюдоте
ния О (i.JpPDПl'~l ;)ПОСt', BOCCTCIIOЩL\~I ПrpeJ 113~111>> В «.:\lертвых 
:rушах >>, ста:1, 1-\а ~~ п:JвРстно, не 1-\Tn ппоti, 1-\aJ\ Бе:шнсnнii, 
пo::raranuшii н·nt•pr.., •пt' Го1 о.1ь <<ВЫШР.1 сов~е~1 не пз Гo:\tt~
pa>>, а 11~~ Ва.1r>н·ра Сl-\отта. п .з:L('CI>, nстатн СI~а~ать, нновь 
нспо:\шнаРтся <(Тарас Б~-.lJ.~H,>, тотнrrР, п~-шl-\пнсюrе саова о 
его ШPia:JP, 1\отороР <<:\ocroiiнr• Вн:rьтер Сl-\снта>> 1 . 

1 П ~- ш 1\11 н.\. С. Пнан. cuiip. co•r .. т. 7. с. 31~'· 



Но в поле~шRе о жанровой приро.J,е <<.Мертвых .J.УШ>> ни 
Белинский, ни 1\. АксаRов ни словом не об.\Iолвились о <<Та
расе Бульбе>>. R. Аксаков писал, словно забывая, что y~ne бы
ло сказано Белпнски~r об этой повести, что и~rена Гомера 
и Гоголя уже сопостав.;rялись: <<l\fы знае~r, кан ;з;ико зазвучат 
во многих ушах и~rена Го:мера и Гоголя, поставленные ря-

t 
ДОМ ... >> 

Белинский же е:му отвечал: << ... Гоголь так же похож на 
Гомера ... как серое петербургское небо и сосновые рощи пе
тербургских окрестностей на светлое небо п лавровые рощи 
Эллады>> (VI, 254). Отвечал, несмотря па то, что в своей зна
менитой статье <<0 русской повести п повестях г. Гоголя>> 
утверждал И}Iенно ро::rство <<беспристрасrноrо>>, <<верного 
взгляда па mизны> того и пр)'того: « ... <<Тарас Бульба» есть 
отрывок, эпизод из великой эпопеи шизни целого народа. 
Если в наше время возможна гомерическая эпопея, то вот вам 
ее высочайший образец, идеал и прототиn>> (1, 304). Здесь 
можно отметить и другие переi\ЛИЧRИ сушдсниii Бе:~инскоrо 
и R. Ансю\Ова: Белинский первым в статье о <<Горе от ума>> 
сравнил героев <<Тараса Бульбы>> с шенспировски~Iи, а 1\. Ак
саков писал, что <<толы\о Го}Iера и Шекспира ставим мы 
рядом с Гоrо;Jем>>; первыii критик ОТ}Iетил чаашость «содер
жания, а пе <<CIOii\eтa>> в <<lVIертвых душах>> (VI, 219), вто
рой констатировал отсутствие n поэме «интереса интриги, 
завязки» и т. д. Возвращаясь me к <<Тарасу Бульбе», лоба
вим, что знаменитый французский нри:тик Сзнт-Бев называл 
гогалевсную повесть <<запороа-\ской Илиадой>> и говорил о 
<<чисто эпической фор~1е слега>>, <<ГО:!\Iеричесних сравнениях>> 
в ней и, Rстатп сказать, тоmе сравнивал героев <<Тараса>> с 
героями <<Макбета>> (IX, 428). 

Все эти совпадения, конечно же, не с.1Iучайны и носят 
вполне объективный ха раю ер. Эпичность и <<Тараса Буль
бы» и <<'Мертвых ;:xym>> бесспорна, тю\ ГI\е как очевп:що и их 
внутреннее ро::tство. В особенности, ког:rа р ~чь п,::I:ет о второй 
редакции <<Тараса>>, ведь при его переработне Гоголь явно 
отодвигает па второii план весь <<интерес интриги>>, все то, 
что сб:~пn:iа.:ю первую ре.:~аr\цпю повести с .'1итературной тра
;:хицией этого гпанра ( :1иния Ан;:1рия и павночки и т. п.), а на , , 
первО:\1 - пооеJ;но разворачпвается эпопея о судьоах укра-

инсRого наро;з:а, по;:~:чиnяющая себе все повествование, в то~1 

1 А к с а к о в К С.. А н с а к о в И. С. Литературпая критика. М., 
1981, с. 143. 
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числе п рассr·ШЗ о любви Аn:rрия {но об ЭТО)f нпте). Естест
венно, что о;tновре~rенно усп:~пвается <(го~rе ровсRПЙ>> эле~rент 
в повести, а говорить о его прпсутствпп в ней после работ 
И. :Мап:tельшта~Iа, В. Брюсова, Ф. 1\орша п др. вряд ли не
обхо;:rп~ю. 

И вся эта Бо~оссальпая энергия, свобоз.но распростра
няющалсл во все Бопцы повести, вел эта ~rощъ пространства 

и времени, не терпящая пиRаких ограппчений, все эти несо
:крушимые, :могучие характеры, идущие и в ненависти, и в 

любви до конца, <(неслыхапr:иго и невоз:мошного для другого>> 
(а ведь та н сназано во в то рей ре да нции <<Тараса>> даже про 
из:мепни:ка Андрин), заставляют пас вновь обратиться I<o 
всему сборпи:ку в цело:м, чтобы nосмотреть, че:м ше отли
чается << 1\Iпpropo:r>> 1842 гоз.а, ставшиn вторы~1 то~10~1 <<Со
чппсппi.i Нп1юлая Гого.:rю>, от первого отдс.rьного издания 
183:) го:1;а. 

Начпе)I с названия. Дав cвoeii книге п:мя уез;:хпого город
nа ПолтаnсноП губерпnи, Гоголь безусловно учитывал мпо
гозпачвость этого слова, в котором слиты во~дино два, пожа-

~ ~ 

луп, са~1ых е~пшх понлтпя-оораза его худошественного ми-

ровоззрения. Иссзез.ователи давно обратпли внимание на 
образ <<сборного города>> в дра~штургпп Гоголя, в первую 
очередь в <<Ревизоре>>. В последнее время предпринимаютел 
попытки распространить erQ значение на творчество nисате
ля в цеJiом и Jia/J'e сопоставить с \rиrюво:ззрепчесной традици
ей, представлепной, в частности, сочинение\t Аврелия Авгус
тина. Ясно о:rно- 1·оголевсниii <<горою> (в то~1 числе и в сло
ве «М пргоро.:н) юшог;::щ не бывает просто <<васелевпы~r 
пункто~I>>, но существует в o.:-rнo~t ря:rу с та:nи\ш <(возвышен

ньпiи>> поннпiЯ:\fИ~ I'at-t че.1ОJ1 Е-Чество, псторпя, :\Iир. 

В лю\цпп <<0 препо;щваппп всеобщеii истории>>, собира
ясь представить слушателям <<эсюiз вcei'I псrорпи человечест
ва>> с те~1, чтобы сразу постигнуть весь ее <<~tе:ханиз~r>>, Го
голь поясняет: <<Все равно :na:n не:rьзя узнать совершепво го
род, исхо;:щnпш все его улипы: ;J.ЛЯ этого нужно взойти на 

" " возвышенное ~rесто, отi,~'да оы оп виден оьш весь на:к па ла-

дони>> {VIII, 30). 
Таюв1 <<возвышснньвt ~Iecтo:\I>> в <<l\Iиpropo::~;e)> п по вaili-, ~ 

HOCТII Te~IЬI, 11 ПО ~IaCШTaUHCCТII ее ВОП.1UЩеНIIЯ, ОеЗуСЛОВНО, 

яn.1яется <<Тарас Бу:~ьба>>. Отсю;:rа :rеiiствпте.1ьно <<RaR па 
ла.:tонп>> nре:rстает тпхпii хутор То:~стоrубов, церновъ, r:re 
Xo:\Ia Брут потерпе.1 пораа\еппе в схват:nе с печпстоi-'r сплоii, 
;1а u у;шцы уезз.ноrо ~lпргого:rа, на nоторых разворачпва
:I~сь <(бптва>> Пвана ИнаповiРiа п ИRнп~ Нпnпфоровпча. З:rесь, 
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1~ C.lOBY CI:a:~i.1Тl_., П~·:II'";XII:lll\10 fHBPpПI~·ТJ, :l()fitl.lbl10-T31·\II IH'.le• 

ное нpf':шo:toit\c.'lllit' 1' .. \. 1'.\.1\UB('I\oгo о то:\[. что <<rсроп то:н,-
1-\О н Jвн•шю <<Т<tре:н·н G~·.1~.JГЬJ,> н пов~··стп о :tн~·х Iluaпax
~шpгop~).]Jlhl1> 1 . С r~_.~J~Ш~III <сlrов~·стп о тю1. 1\JI~ пoccopii.lCЯ ... >> 
ЕЮ-\ uу;по DCP ясно, OIIII ТЮ\ па:шаны CIO.IlBI Гoro:IP:'II, 110 в 
то:\1-ТО п :l('.lo. что :t.lЯ <<Тараса 11~·.1ьuы >> сонсР~I не ва;ыю, rз 
l~ai\fH1 1\0Ш\pPTIIO~I :\IPCTt? ПO.IT~BIIII'Ja.l Т~ рас. 

ГРроп <<Тараса Ry.lJ_,iJы '>: 1\а:зюш. :.з<'пороащы - ~-I,рапн
цы - руссnпс, н JJ~Irпнo u ПН\О:\1 нес Go:jce расшпряюще:\IСЯ 
ноптеr\сте, r,1e r:ItШHoe -- Н()Цiнша.l:ьnыii хараnтер, его ста

воlmенне u раэшпнL', ош1 существуют в roroлenc~-;o,r :эпосР. 

lТ точно тю.; ;r;r в <(Тарасе Бy.lr.()e>> рС'чi. пJ,rт не то.lЫ\О о 
с~·.1ь()ах Iшза•rс•ства. Jaпnpoii\CI\oii Сечп, по н о cy.lъ(ie Рос-

,... .. 
спп. а в пrрспе1апвС' о су;п.оах ucrro мира, о всr:\шрпон псто-

рпп. По::этО:\1~·-то п пс.1спо тpel>ona ть от Гога.1я псторпчссi\оii 
точпостп u ;нoii понестп, че:\~ nот ya\r на п ротяri\С'ННП Go.1ee 
СТ3 .'ТС·Т З8НIВН1 ЮТСЯ ПСС:ТСJ01~3Т('.1П, ВР:1Ь Н JПOCf:\, ТН 1-\ а\(' 1\81\ 

н н наро;шых nеснях, <mсторш\ не :to.-:Jit\PH псr\ать ... ПOI\a;Ja-, , 
НИН ;щя 11 ЧJIC:Ja IIIITRЫ ll.lП ТОЧНОГО ООЪЯСПРШIЯ :\ICCTa, BC.'p-

HOii ре.1янпн>> (YIII, 91), по c.loRa:\r са~юго ннсателя нз ста
тыr <<О ~IЭ..lороссн iieюrx нес н ях >>. I-\онеч но, с.rн• :t~·я у на а а пп я :\I 
rо:\tеровсних <<l>acPm>, Генрих Ш:ппшн CJIOr пaiirп Трою, но 
ne:rь существова.1а i-I\e Сечь на острове Хорпtца, r.1e сошС'.1 
на Geper старыii Тарас со сuои:мп сыновья:'.ш. суrцествова.~I н 
суrцеству(IТ rnrю:r J(ynrю - ~ыне pai'ioнныii црнтр PoвcпCI\Oii 
обJrастп ~rccr, п нет нy;I~JJ>l apxeo:rora:\I ,1оказывать расr\оп-
1\а:\ш фю\т существонанпя nишiюrо наро;Iа, героп ~-;пторого 
cpaii.:n:пicь 11 у:\шрали у его стен. 

Эппчность, <спо.71нота i-1\H;:;IOI>> <<Тараса J.)y:IЫJЬI>>, ставшая 
jlll а.о 8.1 11 

осоuенпо за:\Iепюн во второн его ре.:t:аRцпп, пак1а.:tывает сван 

отпrч~тоl-\ на оста:rьные· повести <<~Inpropo:ta>>, п опп таr-\а\е 
МОГУТ i)ып, ПрОЧПТ8НЫ С roт_fl-\ll зреНИЯ С8::\IЫХ <<ВО3ВЫШеП-

11ЬlХ>>. <~все~шрных>> пеннос.теii2 . Из:\tеняется п C:\Iыc:r пазва
нпя ннпп1, ;~начеппя с.'Iова <<:шrр>> в не:\I. 

По орфографпп гоrо.1евсьоrо врюrепп опо, кап пзврспю, 
шiсаJюсь по-разпо~Iу, через бунnу <<II>> П:JП через <<i >>. В пr.р
во:м с.11~·чае зпаченпе его протпвопо:тоа-\по c.rroн~· <<ВОJ1:на >), н 
&rменно так ппса:тся тоnопп:\r Мпргоро:r. Снравi\У о с.1ове 
<oii р>> п рпве.1е~1 по c.7IOBa рю В. ll. Да.1я: <<Bce:Ic нная; нещсст-

1 Г у t> о в r n 11 ii Г . ...\. Р~а:ш:пt Гоrо:ш, с. 120. 
:? C:.i. (IU Э'IЩ\ нашу 1Jl'Т\'I\I\11o','ll.ll\'l0 (' l<tTЫO в IШ: r о r о .1 ь п. n. 

ПонN·тн. :\1., J98~. · · 

.,, f .... ... (. ·' 



.uo в нрострапстnе в CI!.lil DJ B(Jt.'\!l'liП (.\oJ!я,:or~). 1/ О;.ша н~ 
Jе~н:.-JЬ вCt'.l~нпoi:i; осо6./ / наша 3•} \1:1 я, а~ \1 'jOii шар, свет;/ 1 
все .1ю:ш, вt•сь свет, ро:1 ti:'.1Cne•Iecюii1; // о·3по~па, общество 
nрl·стьнн; // cxo.lh'i:l>>. 

Hce~IY JTO:\lY богатству Зili.l'ICiшii, с~IЫI\<:1iощпхся IJ впоnь 
pacxo;~Яli\llXCЯ 01ЫС.10В .1~П~О JI~{XOJflTCЯ СО;) 1 Вt~ТСТIШЯ В Т~[\

l'Te <1 Та раса Gy.1ьiiы>>, хотя С<"\.\10 с.1ово i .• ,1: 1н встречаетсн в 
ве~1 не таn часто. Есть з;tecr. 11 ro, что Да:rь опре;1е.1лет tiaк 
<<о.:щу нз :зt>~te.lь RCf•.1eнпoii1~. не рза rю~шна юте н в понестп 

н <1Все хрнстпанР., I-\ai·шe it-atнyт на CIH~TVI>, JШ:.зачесi\Ое <<тоuа

(НIЩество>> - пе ЧТО IIHOC, 1\al\ 1\pecТI.ЯlJCJ-\aЯ OUIЦHHa, СТаВ
ШаЯ па воев11уЮ нору uратство~t <<.ТIЫI~i:lpeH>>, собпраЮТСЯ за
rюроа,цы 11 па << pa.:.I.y>> - схо;н.;у п т. :!. 1• 

Через четвРрть всrш :это1 необынновС'нно объе:\tныii, все-
•• ,.. u 

uхватыnающшr оораз вновь nuзро:tптся в русс~ои шперат~·ре 

II оriашется в центре ;~:ругой ве.1IП\ОЙ эпопеп - << I3oiiнe и ~~И
ре>> То.1стого2 . П roro.1eвcюrii <<~lпргоро;I>> qвп..тrся о;:~.пrп1 па 
НСТОЧШШОВ rpaH,1,1I03HOГO TUЛCIOBCI-\OГO <<МИра>>, таК ;не I\3K 

гого:Iевсnая \'lа:юросспя стааа нeorъe~1.1e~toi1 частью России. 
Но оGратпмся n о;шо~•У из зпач(\ппii roro.'Ieвc:кoro <оiпра>>, 

~ u , u 

перне~Iся n за~1ыслу <<всеоощеп псторпп п uсеоощеп rеогра-
фпи>> по;t назnание~I <~Зе~шя п .1юди>>, оrразивше:\tусЯ nак 
в статьях пз <<Арабесою>, та1-t п в <(Тарасе Бу.1ы1с>>. 

Сущность гого.1евсюtх раз:мыш.rrеппl1 об историп и геогра
фпп сво:.ппся, в первую oчe~·e:In, Ii ro~1y, что <<rеографпя с.'Iп
нается п состав.1нет о~но тс:Iо с псториеii,> (\-'111, 105) ,-вот 
в че~1 вп;:щт I~e:rь паученпя этпх пауl\ Гогu.чь. Но не просто 

1 Таnая ~tJIOI"U:ЗH<.Pшocть rш<i:lcвcnoru на:-шашtя совершенно не пu;:{
да~тсн пrprno.1y па шюетранныс языкп. Хараnт<>рно, tпо совре11енвый 
aш·:шiicnнii :штсратуровсд. пытаясь в IIC}1 разоuрап.ся, вынужден 
нрпбQrать " номощн по ~I('HЫII~ii мере двух r.1ов своего H:iLIKa. Он пе
реiн. .. ;rtп <· ~\нpml:JU.l>> Юtli <•pP<H'l'-tO\\"П •>, Т. е. <<~ШpHЬiii. Jl('fi()('lШЫJ! Г·J
род>>, п шцпт З,1.Е:!Сh попытnу допсстп до чнтатс:rя <<nпrосфсру Yкpaii
IJЫ - нроп•шцш1 Poccнii<.noii IШIIl'liШI». Отмс<шет Ричард llнc п llpп
ryт~.:тurlc нроншr 1J заr.1ашш сuорннnа, 11ропстеi\ающее, по его ШIС
шо, на-за <<1Jоинпuешюrо>> содсртания <<Тараса Бу.'IьGы,>, а такп\е 
пuто:\(у, что в pea.1ыro~r ~lнр1·оро,1е стол.1 вопнскпii rарппзоп. Готов 
он прн:знать п нa.liiчuc в ЭТО:\1 с:ювс <<добавочного>> значения, 
rн•рР~аюrщ.•гося шн.1пiiсю111 c:ton0.:\1 <c\\·orl<l .> ( <c\\·orlrl-to\\·n,>), tio с nРдпт 
er·o t')tьtc.·r Ii (iJIIOH~кy на nонnеnпию мtшpnJ\oc~I'><'<a. I\IITopyю n к·нrеч-
110:\I с'lет~ пре:t.lаrают четыре 110nестп. собранные B:'IIecтe>> (см.: 
Р~асе R. The ei:igma cf rrognl: An examiпation of t!1e \Пitings ol 
:'\. \.'. Gogol а1нl :i·a~ir place in tl1e Rus5. lit. tradition.- Cambridge, 1981, 
р. 30). 

2 C~r. оГ, :пo:'lr: Бочар u в С. Г. ~lнр в <cBoiiнc п шtре>>.- Вопр. 
:шт., 1970, м 8. 

24i 



связь, НС' ro:rы-\o с:шннне: Jсографпн npпнa.l..lCi-1\IIT аi\ТIIвпая, 
е.1ва .111 IIt.? ca~ta~-t зпачнте:Iьпал рu.1ь в псторпп, особенно на 

, ~ 

тех ~е этапах, 1'or.1a ОIJра:~~-~тся шн~попа.1ьное своеоора:зпе 

наро;щ, его хара1..:тера, <1осоuспнан фп;нruно\ШЯ>>, по выраii;е
НIIю Пушкина. I~статн СI,азать, Пyшi\IIH еще в 1820-е годы 
назва.1 то, что, по его :о.н-1енпю, ;щет I\aii-ЦO'IY наро;~;у такую 

(1особенн~·ю фпзионо:мию>>: <<К.НВiат, oiipaJ прав.ТJ.енпя, вера>> 1• 

Гоголь стре:\tuтся поiiтп :ш.тrьше, пытается, по.':lьзуясь его 
собственны:\ш с.1ова~Iп, которые так .'Iю:Jп.J. цптпровать 
А. Б.1ок, <<заг.lянуть в те~IНОL' по.:з;зе:\1е.1ье, г;t;е СI\рыты первые 
вrе:\юrущпе ко.1еса, :taiOЩIIE; то.1чон все:'.Iр> (YIII, 15). 
И з:tесь-то он п нахо.1.пт о.:з;но неiiЗ:\Iенное, вечное, но посто
янно в.J.ияющее на нз~IенчuFую тизнь ~шра, па фор~шрова
ние его исторического лица: образ зем.J.и, пространства 
(вспомним, что o;:t.HИl\1 из любимых образов Гоголя в публи
цистике 40-х годов станет <<лицо зе}IЛИ русской>>). << ... От ви;щ 
зе.мли,- пишет Гого:~ь,- зависит образ i-nи:~нп и ,J;ai-:ne ха
рактер паро.1а. ~1ногое в истории разрешает географию> 
(VIII, 45). И в Jpyгoii статье из <<Арабесок>> - <<0 препо,lа-

,., .... .-
вании всеоощеи псторпп>> та ii\e :\Iысаь по.lj-чает оо.1се пол-,., ,., ~ 

ное, по;:tрооное развитие, ВI,.1ючая ооъяснеппе ооразования 

различных исторш-\о-кузыурных, социальных пяститутов 

(в то~I числе и пyшюiHCI-toro <<обра:за правлеюJЯ>>): <<Геогра
фия должна разгадать :o.Inoгoe, uез нее неизъяснимое в исто
рии. Она ,J;O.lШHa по:nазать, :nан по.1оженпе зе:\I.1И нме.1о влия
ние на целые нации; как оно ;~;ало особенныii характер им ... 

~ ~ 

каким oupaзo)I оно lПiело влияние на правы, vоычап, правде-

нпе, заnоны ... >> (YIII, 27-28). 
И <<ВИ;J: зе)I:IП>>, оставаяс~:-. нenЗ:\ICHIIЬBI <<вещество~! в про

странстве» (вспомним хомякuвсное опре;~;езенпе из словаря 
Даля), образовав характер парода, дав нации первый :\югу
чий толчок псторnчес:nоrо движения, станонител крптерие)I 
его <<силы во вре~Iени>> (А. С. Хо~tянов). Зе~1ля, подарившая 
1Iе:ювеl\у ;шtзнь, всБор:\IIIвшая п воспитавшал его,- это пе 

просто сценическая площа,:::rка, на Iютopoii разворачивается 
;.\еiiство все:\шрноii ш:rп :~юбой .Jpyгoii псторпn. Опа не безраз
:Iпчnа I\ пропсходяще~I~', но, вручив пспо.1ппте:~я~1 г.1авпых 

и второстепенных ролей, <<,J.t-iicтвyюrщвt 11 ~10.1ЧаЩIВР>, за.1оr 
бу;~;ущеrо раавптпя, воз~Iоа-а~ого тора-tества, трпу\tфа, навсе
гда остается uез:'.ю.1нньв1 напо:'.шнанпе)I, nечньпt свiцете.1(1:\I 

тююrо за.1оrа. 

И тоr~а понятно, пuчему в после~неii г~аве rого:~евсGой 

1 П ~· ш Б 1111 А. С. По.1в. собр. соч., r. i, с. 39. 
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пuэ~rы, по прп;знаппю ea~toJ·c автора пз второго ПIICЬ~ta <mo 
rroвo.J,y <<l\lсртвых :Iуш>>, <<тшсате.1ь, на вре:\lя пстав.1яя своего 

"" .. 
г~роя сре;J.и столоовоп дороrп, становится ca~I па его 1\rесто 

п ... обращается в лирпчесf-\о:\t воззванiiii I-\ caыoli России>> 
(VIII, 289): << ... Что пророчп1 ceii необъятный простор? З~есь 

"., 1" (J 

JШ, в теое лп не ро:-~;птьсн оеспре.:н::~ьноп ~JЫCJIII, когда ты 

ca~Ia без нонца? З:rесь лп не быть богатырю, ког::rа есть мес
то, где развернуться п пройтись e~ty? И грозно объе:млет 
.JJеня 1\юrучее пространство, страшною силою отразясь во 

~ v u 

Iлуоине l\Юеп, нсестественноп влаетью осветnлись мои 

очи: у! I<al-\aя свrрнаюrцая, чудпая, пезнако~Jая земле даль! 
Русь!>> 1 

А. П. Чехов ппса:т Д. В. Грпrоронпчу 5 февра.1я 1888 го
да о Гоголе: <<В нашеii лит<'ратуре он степной царь>>. Гого
левекий мир, вооuще, не терпит ТЭI\ИХ разrраничени.й. Рена 
здесъ <<обнаrнает с.еребрянук гру.1.ь свою>>, <<Днепр, как ста
рик, ворчит и ропщеп>, ~<те JJeca, что стоят на холме, не леса: 
то во:тосы, поросшие на 1\осыатой голове лесного де:~;а ... в во
де 1\IОется борода>>, <<деревья. что ох.мелевшпе I\озацние голо
вы, разгульно поначиваются, шепоча листья~ш пьяную 

МОЛВЬ>>. 

И степь в <<Тарасе Бульбе>> - это насыщенное жизнью, 
цветение·м, звуна:\IИ, запахами (вспо~IНИ:\I гоголевсRое требо
вание <<запаха свежести>> от историчесни:х сочинений) про
странство, r\оторое неразрыРпо связано с оста.1ьньвtи героя-

,; 

ми повести, <оlринимает их всех в свои зе.1еные оuъятия>>, от-

зывается нG :катдое пх физичесное и :з;ушевное движение, са-
,; 

мо вызывает на такие движения,- <<оесRонечная, вольная, 

преRрасная степь». Стопт Jонестись «со стапи» «звонкому 
"" ,; 

р;r\анию ;r.;ереоенна>;, ясно сnrрRнуть на неое красным nоло-

сам, нан Бульnа <<в;хрул> просыпается п вснат-швает, начинает 
". u •• 

сооры в <<вешшпп пуп .. >>; покидая ро:щои до:м, молодые каза-
IШ BII.J:ЯT <<Д3.1ЬНПii ЛУР> - <-.ТОТ Л~Т, ПО I-\OTOpO~IY ОНИ ~IОГЛИ .. ,... 
прппо:-.п-Iить всю петарию с 1~осн fТШ1ШР>; заснул рааоу;т;ев-

ный брато\НIЗ:\IrПТIIП\0~1 Остяп <<п пустп.:т таi·\ОЙ храп, что от 

1 3~ecr, Y-'IL'CТтrn вспо11rнпть п знюtсmпыii спор llушюшn с 
П. П. Ч<t<1lliH:'Bhi:\J о 11рnстранствах Рnrепп .. \втор <~Фп.lософтrч('СRПХ 
п IICE':\l)>. I·I:Ш HlRN'TПo. по.1аrа:т. •по IH\.1a;1 Рnrспп в развптпе :\Шроноii 
11111\11."111;1:1!11111 IIIH'TO."IЫШ :\li1Л, Ч!"О 11 стrапы THKOlY ПIП\ТО Obl Н!:' ::J[t:\fi?

TП.l, не pacJ\IffiТ,cн пп.1 от ~.1:ппiic1\nгrJ ~r(\рп ;J:() Тпхого онсапа. IIa •по 
lfyшT\1111 oтiH''Iil.l: << ... у 11<1С iiы.:ro сщю щ·.,iioe II\JE'JIJ.1:mnчrпrю. :lто Роr
снн. :но l'e Jl('oii·J,птrJыe простр:шстн:1 IJОГ.lотп.тпr :о.rонго.:п,снос нашс
спнrе>> {ll у ш к 11 п А. С. По.1п. coGp. соч., т. 10. с. 874). 



дыханпл шrnt'.1П.]RCI) трав~, на 1\oтop()ii оп лсп\а:I>>; е;ща со.lн
це <•Тt'П.'ТОТВОрПЬВ! CBeTO)I CJIOII:\1 on:IIJ.ТIO СТеШJ>>, IO:l.li <IBCC', ЧТО 
C:\IYTIIO n СОННО Obl,lO на ::t:YIIIl у 1\0Зai-IOB. IВIПГ C.lrre.lo: crp:l,
цa пх встр~п~пу:шсt •. l-ii:11\ птпцьР>. 

А I\аБ ~н1ого пп1ц в <<Таt•[:сг Бу:rы1е}>! И это нее во,lыtы~. 
степные птпцы, по.·rет t·штоrых еще бo:IhHH' по:rчерl\ннает 
б~:.нrерность 01-ipyit\aiOHteгo пrостранства. Онп ашвут в 0:-(HO~I 
с запоро;тtамп мпрr, ~1пре воiiн и похо:tnв, r:(e, подоnно 

,., ,.., ~ u 

ястреоу, OЫOПlt':\IY <1стре.1ОJ1 на расJ\рпчашпегося у са)tоп :IQ-
porн ca~Iцa-пr.pc~пr:ta •>, на.1rтаст на врага I-iaзai\IШJI вон н, 

где :tail\e че.лны JН\3ЫВйютс;i чaiil\a:\ш. г;н' р:за:rаетс.я <<rycтot1, 
ногучРР c.'IOt~m> i)ап;t~·рнста. ппющt·го о <'1\m~ашюn r.1l1B(1}>, о 
<<с:ш~рпю~r ноч:н.~ Гl.? ,) ГС' роРв. 'l ыт п•:1 а рас т;.1спа:ш << хпщ

ныr пrп:-t:OpOri\HЬI(' ПT!JI~blll, 11 CI\afi\CT <<НСрныii ТОВ8J111Щ>> 
Тон:.:н •1 нзранснно:\rу Тарасу: (1 П ~·ел. iEC' хотJ·, п б у :tет оре.ТJ 
НЬJС~lЬН\Э.ТЬ IIЗ ТВОРГО .•юi)~ OЧII, Jifl п~·ст1, il\e CT(!IJOBOii 

ПаШ орел., а Не :IЯIПCI-Шii, 1J(1 ГОТ, ЧТО rlf>li.~ICTHCT н;з ПO.~ЬCJIOii 
:.ю j1.1Il )) . 

Есть n <1 Та расе 1) п этот с1яшсl\пii оре.1 •) - <ICOiiO:I, впсев
шпii в золотоii t\:reп.;e по;~ бam\OHO)I>>,- зритель тодпы, со
брапшеiiся в Варшаве на плсщадп С:\ютретh на :\ryюr п казн1) •. ,.. 
за поротце в, нево:rьнып CJBJFO.l чуаюго, враа\:tеоноrо 1\азаче-
ству мира, сто:rь ненавпстных староу~ Тарасу «nо:rьскпх 
обычаев>>, <<росношп, великслеппоii прпслуrп, сонолов, лов-,.. 
чих, оuе~ов. :tвopoR». 

Ilo все ато- настоящее <<Тараса Бу:rъiJы>>, то ca)roe на-,.. 
стоящее, nотарос шпвет no осооъвr занона)I (}Паса, не знаю-

щr.е HJIIШIIOГO :tpyroro нрС~JРIШ ГО:lа, 1\PO:\IP рОСI\ОШНОГО ~Ia.'1:0-

poccпiiCI-iOГO :н.'та, поры расппРта. н тора~естна прпро:хы, r.:Ic 
TU:Ibl\0 :IeiiЪ ~10/-1\t»T Cl\leHПTI>CЯ HO'I 1>10, 1\ОГ;tа 3ВС3;1Ы <<ПрЯМО>> 

,.. "" 
г.1л:tят на 1I('.lOBPJ\a, а ЧP.]OHrT-i прР:tаетсн тпва'I п гу.1r.щ~ -
<<Оl'СПрерЫВПО:\1~· ПНрШРСТВ)', 08.Ч ~-, ШРIЭВШР\IУСП WY\J 110 П ПО
П'рПВIIIе:\1~- I\OIIL'Ц cnoii>>. 1\статп Сl\ааать, лето безразде.11,но ,.. 
царит во все:\1 гоrо.1евсно:\I сооршп\е, п толы\ о n нонпе ero. 
J-\Or::I.a pacCI·\aзqni\ пос.1с ;шепа:tнатn.lепн.'rо атс~·тстnпя наве

щает просз:tО:\J :\Iпpropo:~ Ивапа llваповпча п Инянn Нш\11-
форовича, настуnает <(оссш, с своею грустно-серою пого:юю. 
грязью 11 тy:\HIHa::\IIP>. 

Но в <<Tapacr Б~·.1ьбе)> нет :lai"l:' ~tеста~ I-\y:ta "ог iiы 
~т\рытьсн со eнnrlr 11:1 ппn•rт;oii Л п:-t:pпii, отrоро::I.пл.rн :~юrio-... 
nыо от :\IП}l:l нннп, ор3т:1, отчп:тт.т, ncrro. что IIП rсп. на 3P\J-
:rt•l>,- нnв:·нп~- Pro 11rtrпnнrт пу.1я c·caJ·юrn Taprtrй. tt;'io :tilil\t' 

<iltpr,.·,aв нс·ру н J\'fп~·>>, нро:tо.1~1~ает <<I\)JPfl!C'П·1r ::I,ппн нрпна.1-

:н:·;J:а 1·1, <O\n:;afti;(J:\IY рЫitНрсн~\-1) 11 СУЛПСЯ 110 CI'O ~:4.11-\0IICHJ. 
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;\ 11.1 рн ii /! Т\1 Р IIП:I, <· IH)ГII .-, I~O-'i1 1\ ·>. lli'~; 1: р;-1 Т 11.-!(_' >1 ! : 1; il r·· '· 11 i '1: ·\'\\( 1·· 

1"11 Jlblll<tpH • .'[_.1Н l\iJTUpШI.I. I~Ш: llll(H:l 1-Lilll,lb jj t:l~tты• <·.() ClJl'.'l

!lll\. lil'I\R .\ ·>, ,, ff\t' нщ н на ... ян;rяс н: я Cю;r\t!:.: I.I:НJ.\1; ;~.1а rн:ii I у IHШ
IJЬ!, ;;rн Ht'i1 .10)ШЮrся i-\оньн, l'l' розовал и:ш го:Iубан :1ента 
Вl.i.' IТЯ на LliJlE'~LaX JJ .'1(\ТНХ li Н.ТШ BHl'T Cllt'pXЪCCTl'C.TBCНIIbli! Cli-

:IЬI ... >) ( \~IJ [, 21). В JIU.'IIHHI CUI':tacllll С рыцарСIШ~I 1\0:H~'l-tCO~I 
заяв.lнРт .. \н:tpнii cвoeii lloэ:нoii:IPШюii, что .:соiш poa~:ll'IШ на 
то, L{Тf)(JЬJ нpt-J. нt•ii, юн-о ('BЯ1ЫUt'ii. нрt•I\:Iонн.lось нес, 1IТО 1111 
l'CT ь .1 у '1111 t·I·o шt с нt .. н· ,> (н н Ррво ii pt.> ;ta ~-t~IIIII <<Та раса>> б.lе;(
носп. нaшюLtfiii, t'(' (IJI(JIJ!I:шющaн uL•:ш:зш-1>> :щ~t>е сраnнпnают

сн с <<crн•piiaiOЩL'ii o:tl'it\;~oit сРрафr1~1а'>). Да и несr~ об.1и1\ 
Ан:tрня, 1\оr;щ 011 вьн:ха:1 11:1 uopuт ocain;:J:l'liiiOt·o 1·оро;щ во 
r:raвc l'YCH(JCI\OTO Jl~),'fl\(1, (11-\}:аСЫ UCi!X 1\ОНПЫХ 110."11\ОШ>,- ЭТО 

ou.lш\ << rн•:l!._.~ю;юнпо ры 1щря)' со ВСС)Ш l'ГО а rpпuyra)IIJ, вn:Iю
чан шарф на :Iuтax: << Brrt·pe;ш :[ру r п х н оп !ССЯ юпнзь вr-сх 
iioiiчl:'e, верх красннее. Тю-\ 1; :tетепп (1rрныс uо:юсы пз-по,l 
~н~;,поii t'ГО шаш-аr; ви:1ся заtяааппыji па pyL--\c ;~oporoii шарф, 
tшпыii ру~-tа~ш Пl'рвой 1'расавицы >>. 

Онпсанно ночiюi·о ну rн А1црпя в Д~·uно насыщено си~•
uо:шкоii: Ht'pf';t пo:tзe~Ie:IЬf:':\I, в 1\Оторос он yi-1\e готов спу
rппыя вc:Ic.J. за cвocii нpoнoa\aroii тarap!ioii, cro nстрс(шет 
<• .lt.•ue :щ, ;щ1~nii 1~о:1 ючнй iJO.l.Я~-t н по:rсо:шсчшш, по:rьвшвшuii 
выше ВСС'Х их свою ro.1ouy>>,-- послс•;щсе напо:\нпшнnе о воль

ной, цнстущеii CTf'IШ, Iюторую павсег;tа поюца:r .м:1адшиii 
сын Тараса. А l'Ще раньше, HPIJt'~( CH:\IЬBI п:.ншленпс~I твтар-
1\Н, Aн:rpиii <<не :\IОГ ;шснуп) II .1,n:1ro г.'IЯ,1Р.1 на небо. Оно все 
uы.т:rо ОТI\рыто IH'(Je~ IIIBI; чuсто п прозрачпо Ubl:IO в воз.:tухе. 
1\щпна знез;r, состав:tявшан ~[.1ctiныii Пуrь, поясо:\I пере-, , 
хо.J.нвшая по neoy, вся оы.11 за.1пта с в<·тО:\1 >>. 

п IIO,'l;ll'~IПO~I хог~(' Лн;IpllE вст~·паРТ в :.шр СОВРршенпо 
пных сiвшолов: H}Iecro l\·'l~1счrюго Нутп- ;(nрога в <<re~IIIO:\I 
11 УЗКО)I Зе:\I:IЯПО.\1 nOpll;tOpe ~); B~J('CTO CT~IIIIOГO СОЛНЦа II 

:шРJ,1 - .\te;щыii сnетп.1ынш п concc·:\r у;1..: нсо;юцанпое упо

:.ш на1ше Iвlенп ~-I\Ppap:(o della пotte - ro.1.1aп;.rcnoro ашво
шн·Itа Х \' II неi\а, :ta ещr с f' го нта:Iьлнсювl прозвпщf'~I. B:\rr
cтo нa:tt•тol u на Шl'Ю <<t~uнтoi·o oiipa:ш>>, того са~юrо << юiпарнс
ноl·о oiipaaa нз \[p;I\IHopcнurc. IШPRC~oro ~rонастырш>, 1юторыii 

"" н н t<IO-I~·нp Bl''H.' [HHl но:1 \ LШ.l он на :tо.\Ш юн~ с t·e <<с u.1ю·ос .1ове-

ШIР~L стнр,,·хп :\raтt>(JII>> (это, 1:\0IIL''IHO i-1\f', пе .:.1ршiiное второе 
~. iёHOC:IOIH'IШ(' lllJIIJHH 110 С IIRCTH t_J[O U <<1\pliTII'leCnllii :'IIO

:\It'IIT •>) ,- <·IIOЧТll СОВерШРППО II::JГ.li.1:НTBШПUCЯ, ПО.lППЯВШUii 
о.-, ра:~ 1;а тo:mчecl\oii ~Ia,l:OIШЫ 1): юrt'сто шнш rпых 1-оазю..:у еще 

tro 1"11.'[<1:\1 ~-'li.'IIПЯ В fiypcp 1\IIeБCI\IlX Пf'Щt•р - ПO,J:ЗP~IIIЫ(' T\NIЫI 
I\;,нo:III'It-'t'IШX отlш.:.•.тн.шшuв. А 110 выхо;~е пз по.:r.зе~rе.·rья-
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монастырская церnовь п сннщеннlН\, ~10.1нщнiiсл <со ппспо
с.аанпп чуда: о спасеппп L"O}:o:ta, о по~шрен:н:нuп па:tающего 

духа ... >>. Да п ca~r путь из~rены по;t :3e~r.01eii вс.1е~ за татаркой 
с ~IеШБО~I хлеба :3а п.1~ча~11I! ве.1ущпii в nостt-:л, в y~tnpaющ11il 
город, а за.те:\r к воз:1юб.1енноii,- насююJь сiвшо.1ичен (не 
случайно паi\ануне «Aн.1pnil ... ca~J не зная отчего, чувство
вал какую-то .1ухоту на cep.:tue>)). 

За все:\пi эпвш Ciвrвo:ra:\IИ nстаРт це.1ыfi ря.:( .:t:уховпых 
ЦеННОСТеЙ, пре.1СТаВЛЯЮЩ11Х ВСе re .а~е .1Ва llрОТИВОПО.ТJ.ОiННЫХ 
мира: мир казаnов, <<безтепных рыцареЙ>> Сечи, <<С.lышать 
не хотевших о посте и воздершuнип>>, но готовых <(до послед

ней капли кровИ>> защищап, ро;.щые святыни, и мир горо;~;ов, 
монашеских ор;~;енов, ра;:~юг. ого светсr\ого и церi\Овноrо ис

t\усства, рыцарсr\оrо преклоnrнпя пере;r ш~нппtной II т. ;~. 
Слово~1, ~1пр <<широБой, ра:згульноii аа:\IёlШI\И русской прпро
ды>> и стройный, Блассuчеснu Iipacивыfi, торii\(·ствеuпо реrла
мевтированныii :'!Шр eнponefrcr\oii ппвiiШiзации. 

Эта протnвопо:Iоmносп) нсхо;цп в Iюнечно:\t счете из ло
стоянпоrо ~:Iя Гоrозя противопоставзенпя ~вух историко
rеоrрафических образов пространства. С o;щoii сторапы -
<<степи, rюторы:\1 нет Rовца ... r:te все раз,1а1ось в ширину и 
беспределън~·ю равнину, r.1e че.1овсн встречается Rai\ бу,:tто ,.. ,.. ,.. 
для того, чтооы сапою увеличпть еще оо.ттее окрушающее 

пространство>> ( \-'III, 20). С .1pyroii- <<IUIO'IOK зе:млп>>, но 
клочоt(, пропитанныii I'POR1,I{ по:цанных <(;tвух алчных вла-

u ,.. 

стителеи>>, с.трР~tящихся во (по оы то нп С1ало отнять его 

один у другого (VIII, 18), братьев, что <<резали>> зруr друга ,.. 
<<за клочон зе~I:IИ или просто, чтооы покааать удальство>> 

(VIII, 41). 
Это тот ca:\IЫii <ншочок зe:\1.1II>>, nоторый появится и в 

<<Старосветских пo~IeЩIII\ax>>, 1юrда, приступая к расеnазу 
о С:\Iертп Пу.1ьхерпи Ивановны и о <<Ca~IO:'tt .\tазоватно:\1 слу
qае>>, от которого она произошла (псторпю с возвращенпе.:\1 
кошечки), повествователь в.1руг пустптся в <срассу;ндения>> 
о то~1, как <<по странво:\IУ устроiiству вещеli, всегда ничтоil\-,.. ,.. 
ные причипы ро;1илп ве:~июtс сооытпя, п пао.юрот - велинпс 

пре;~,приятпя ОI\анчпвались ничтоitшьвш следстВIIЯ:\IИ>>. 

В этпх <срасс.уа\дениях>> во :\1ПОГО:\1 ключ J\O uce:'t-ry <<l\lиpropo
:tp>, ;1,3 П не Т0.1Ы\О 1\ Пе:\1~', 110 IJ 1-:0 BCeii тoii .1IIHIIII pyCCJ.\Oil ,.. ~ 

:штсратуры, I-Lоторая uоверя.1а .1 юоо~ << НР.шnое сооытп~>> 

преш:хе всего l'ГО правствеш!ЬВI :ншченне:\1. Не пз unx .111 вы
рос.1а, n пpiBiepy, фп.1ософпя псторпп <<Воiiны п ~Inpa>> с ее 
npncтa.'IЬHЬBI ПНIBiaнne~l " << IIПЧTOil\HЪПI Пр11ЧПН3:\1 Ве.1ПЮIХ 

,.. .. 
сооытпп>>, что впхре:'tl ворва.lПСI> в <(старосвстсi\УЮ iШiзнь>> 
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CTOJIЫПIX руссю1х се:ш~iiств в 1812 ro.::ty, но не опtенпли, а, 
наоnорот, nо~высrип ее нравсrнеппыi'I rмыс.1 1 • 

Но пpo,J,O.:Jif,.IBI цптат~· пз <<Старос.ветсюrх IIO}IeЩni\OB>>, 
ШIЛIОСТрпрующую ~.IЫС.] Ь О БSaiBIOCBЯ3II <<ВеЛil.КОГО II IIИqTOif\
HOfO>>, вознiшшую по поводу нсторпu С.\Iгртп Пульхерии 
Иваповпы. << Rю,оil-нпбу;::~;ь завоеватель собирает все силы 
своего госу,J,арства, воюет несiш.1ыю .7!ет, полноно;~цы его 

прос.тrавллются, 11 нююш.~ц все это оБанчиваетсл приобрете
ШIС:\1 J~дочi~а эe.\I.lii, на ноторо:м негде посеять картофеля ... >> 

Taкoii п ри:ш:р не то.1ы-:о <\поднимаеТ>> значение истории с:мер
"1 п Пульхерии Ивановны ,1,0 событий мировой истории, но и 
вuод1п ее в 1\оптеr\ст про6ле~tапп~и ~1ировой литературы, так 
I\НI\ нвно пcprr~.liii~ac_.тcя с o;iНIC\I из эппзо;з;ов шексппровсRоrо 

<<Га~шета>>. Hano:\IНIПI: принц ,1,arci\пii встречает apJIИIO нор
веiКIJ;ев, IC1~·u~yю на Польшу, п на вопрос Га.\1:Iета полRОВПIП\ 
отвечает: 

О, говоря открыто, 
1\fы овладеть нуt·юш асш:ш пno~r, 
J3 I\OTOpOM ПОЛЬЗа IJCП- СГ() .тt!IШЬ 11\lЛ, 
Пнтп б чсрвопцсн за uae~1 н IIL' да.:t 
3РШIП ceii ... 

Эта встреча отзывается н монологе Гa~t.:re ra (.1еi1ствие IV, 
яв:тенпе 1,) с.:хопа~1и о прпнцt•-завоевателе: 

... IЗдохнn Bt'ШIЫii 
IЗыcOI\oii ii~aii\дoli чсс-;п, прсзпрш:т 
Он нси;ш{'стпость счастья, отюшт 
Все С:'lrертное, певерное па волю 
Опасностям н смертп- nce за горсть пе<.:ку! 

(пер. 1\1. Вропченко, 1828) 

Но если Га:млет в ЭТО}! споре <<за зе~fлю ... на коей места 
для ~IOПI.1 пх 1нало» видит упрен своей нерешительности, то 
Гоголь решает вопрос иначе. Ве;~;ь нравственный с~rысл битв 
и noбe,J,, с~rертей и пора;.-кеl-'Иi1 пз:.\lеряется в са:\ЮЙ <<воинст
венной>> повести <<Миргородм> - <<Тарасе Бульбе>> (а потом 
п в <<Войне и :\Iире>>) цепно(,ТR.:\1II много высшими, чем сама 

1 Зваменате."'!ыiО, что у Гого.'lл встречается {правда, с обратной 
Толстому оценкой) даже .1юби.мыii авторо:м <<Войны и мира>> образ 
uитвы, поединка, где один из сонершшов вооруа-tен шпаrой и, <<nouдy~ 
шевш;нныii преданиями рыцарства>>, собирается 'kоевать <<По nрнви~ 
лам пскус<"тва>>, а другоii, пропшно uсем прави:шlii, хватается за 
дубину. В самом деЛе, словно )'i1\e СJрочитав толстовrкпi'I эпос, писа.ТJ 
Гоголь 1\1. П. Погодину nз Рпма 1 денабря 1838 r.: <<Битву, как ты 
сам знаешь, нельзя вести ТО:\1У, кто благородно вооружен одною толь
ко шпагой, защитницей чести, против тех, которые вооружены ду
бинами, дрекольем>>. 
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nонна, Ti'.\1 ••t•:Jt':."' JiO:tlli! 1:.:-1~1 1 !(•CJr•:iю;нrя. tr ,;,,j,,,a "'г,;~;рJ' 
CTHif, HЫCIJI\UliiJiJIН.' l"Bl"Шluii, 1\.1 1"!.1.'\t.l:o 1"\JI.:<t, J;ot·.ta !.1Ш:1 ,,,[p;l<) 

uGщcc~>, nсенарu,:хно~: <( ... Э ro цt>:Iан наuнн, t\iJI<Jpoi..i терненпl' 
y;r\e Ht>pt>нo.1IшлocrJ, пu:шн:Iвсь :\Iсппr. за осt~орu:Iенпыс нрана 
своп, за уппа\енную рl':нrпн~~ сuою п ot)ычaii ... за нее, н 1ll':\J 

счпта.т1 себя оснорuденньнi угнl'ТСiшыii на po;t >>. 
И рЯ;.I.О:\1 С JПBlli ЦРШIОСТЯ.\Ш BIIORI1 ВСТП 'Т .:lfOUOBЬ. И .110-

UОВЬ, в noтopoii Пl'.\IН.lO того. чтn l'a.\1.1(\T в cn0(\.\1 .\rоно.1оге 
IIЗ ;:teЙCTBIIЯ JII. НВ.1С·Н11Я 4 liil'J\C!IHj)OBCHOii ПЪРСЫ Jlf\3B8:1 

<<ЧY::tORJliЦP.\1-ПрiiВЫЧI\0 ii >>, -- [Н.'IНHIIIП.\f! 1\31\ ROCC та В3.1 IJ CROP.ii 

реi~еп;шп на <(\Iпргоро.1•> (.\fiJCI\oвcюtй нпu-,ю.1ан•.1r,. 1833, 
.\~ 2) пропш <<yi'iпiicтnL·rшoli "'ыс:ш о нpнR'JJIJI-tC•> в ((Старо
спетс.Iшх IIO.МPIItпl-taX>) С. rr. Пlt~BbljJf..'H, То CH.\f0(1 П(JIJIJIIOP 'IУВ
ство, 1\ОТОрое JШ~ta:IU не Н'(•ЯРТ R нpaHCTIH'IIti0:\1 С.\IЫС:ц~ 11 ОТ-
ТОГО, ЧТО IlfOT;H'.lll.\10 ОТ \<СШ1>) П <с(';[Ы>>,- oiipa:ibl, Хi:1рf11\П'-
рнауюЩПе чe:IoRei\a, ri\нвуще- t·o <( расппе.1ыюii ;.t;нзныо •>,
<OI\IlBOTнoe>>, Н :\lOH0.1JOГe fa~I.1CT3 ПрО llpiШI,8-ЧCCT0.1Юiilt<1 
(:1ействис IV, нв.1енпс 4). :rюuовь Афанасия Ивановнча 11 
Пу.1ьхерпн И nаповны TOi-1\C 1-;al\ i)~· ;~то ((вы рос:ш '> па <' Ji:ЮЧJ\C 
ЗС:\1.111», НО ЭТОТ <<1\.lOЧOI\>) НUП.10ЩН('Т В Cl'iJC ЧОГУЧУЮ /liПЗIН~П
ПуЮ СПЛУ ВСРЙ 3(':\J:III 11, 1\ОП('Чf!О, СОВСРМ llt"' '.'.lY'raiiнo ТЗI\ HR-

110 IIаПО:\ШIШРТ ((J~'.~l:IIO i):Iaii~('IJ ВЫ Х >> ( <.: 1\Н;НШПЯ О нaГU~Iy:lp~'
цax-iipaX:\IUHilX, oi'i ОношJсl\rн· нарr1 or п т .. (., г:1е ВС(\ ra~10 ro
Goii рос~ю <<RO пзoi"iu.1IIII>>) н;J :I~H>tmrpycei~uii :штРрат~·ры н 
фо.1ьк·rора. 

В Н'Х а\ е <с расе yi-KlP ШIН Х.•> 11 :~ <с Cra p')t' Rf'T<'i-111 х шнн-• IIШ ''''в •\ 
нor.lt' прп~rf'ра r. <cl\.lOЧI\0:\I :н .\1.1IP> r.lc·:r~·cт п :rpyroti: <( ... а ШIО
,·;щ, нанротпн, .1ва t\аl\пс-ннГ·~·.1r. J.:O.'Ii)acmtr\a .1вух t·оро;юв 
по;херутся \IPriClY roiioii за в:~:юр, 11 ссора обЪ(\\l:Iет lti.н;oнPtt 
горо;щ, IIOTO"I СР:Ш li ."ll'pPHIIIl. а ПНI Н JН•.TJf ГOCYJ.HLJCTBc}l). 

Это:\IУ образу соответствует .в <~Apa6~rr\aX>> столь а;е н р1~ня 
1-шртпна Gесс~1ыс.:н~нноii вра:rЕ:tы, р3.~{.1Ора, I\orдa <(аштr.1п ... 
;tПУХ COCf';ЩIIX y;LP:IOB, po;~CTГ.L'IIНIII\II ~H•il\;t~r СОООЮ, ГОТОВЫ 

i'iы.111 1~аацую ~шн~·ту носrтап~ :tруг пропти ;(руга с яростыо 

воJшов ... 1\то йыл: ссго;~пн .'ll~~т, тот аавтра :te.la:Irн IIPnpпя
'lCJIC:\1>> (YJII, 11). И a;1ecr, 11Ppr;\ на\! н прt':tстыот ya\r герои 
<<Повестп о то.\1, I\ai\ Jюссо:р~.-rен ... )>, хотя :~а ;~авностью вpe
.\leiiii 11 <ОН~ ПО~IНЯЩПС'>) СПО(IГО pOJCTna, НО ОСТаЮЩПЕ'СЯ JBY:\IЯ 
Ивапа\ш, спосоi)ны~ш <<аа "~'дор>> <<восстать .:tpyr протнн ;(ру
га>>, разруШПП-' <<ТОIШрНЩt.'СТIЮ'> Il IIOTf'pЯTЬ CAOII .1УШП. 

В <<Тарасе I;y;п.i'iP>> нет 1\111\ Gу:по этого <<К1очю1 зe~t.liJ;>, 
зато есть степь п 1\азацю1ii \Шр. состав.ТJяющпii с нeii OJIIO 
нера~цельпое цt>..1ое (пec..1yчfiJiпo о 'IIIC.l:(l ка Jai\011 су.1та ну от
веча.1II: << Iiтo нх :Jнает! у пас пх расыцано по ВСС'МУ стелу: 



что бaiipafi, то Iюзан >>), ест;, поJ::зе:\IНЫii xo;I, по которо~1у все 
:rю1ьше 11 ;tа:Iьше у хо.Jнт от этого ~1п ра Ан!Iрий, певольно 
сра.внивап: <<BII,J.пo, п з:tесь таю-I\С uыап святые .1ю;ш 11 уnры-

~ , .. 
ваJшсь татс·нr от мпрсы1х оурь, горн п ооо.тrъщенnп>> - п, в 

~uuцe 1\онцов, вы б н рнл: << ... Н е ви:rатr, C)I~T бо:Iыпе ни За по-
,., ul 

)JOfi\ЬЯ, IIII ОТЦОDСl\И Х хутороr-; CBOIJ:X, ПП ЦepnBII ООit\ЬСИ. ~) 

l-laвo)IHИ)I, что nce ~тп по;Iробпоспr (путь Ан:tрпя в под
зе}tе.Тiье. описание c.-Iyii-J)ы в l\ocre.1e и т. л.), отсутствующие 
.в нерnой pf'.l.ai-tПIШ повести быJiп внесены ГoroJieм в ПЧ\Ст 
« 1'арасн >>, Сi·юрос всего, за граuнцеii, а u:мснно в Риме во вто
рой rf'J.rювнне 1830-х ,.о.1ов пол ,,стан) а~rигрnнты, I~сеп.:(зы 
Петр СL'.мененно н Неронп:\I 1\аiiсевпч, с помощью nняпши 
Зина!I.JЫ Bmн;oнci<o.ii пьпа:Jl~сь обратнть пн.::атеJIЯ в нато.lи
чество. С.11УХП Ol атом п роюН\."Ш в Росспю, ll Гоrо;:н, выпуп~
J:ен бы:1 успоl\юtвать мать: <<HactJeт моих qувств II ~Iыc.Тieii ,., 
оо атnм, вы прсшы; что спорп.:нt с друпвtп, чrо я не пере,tеню 

обрядов своей ре.-в1 r1ш >> ( Ш'сьмо от 22 д.еи-1бря 183i го;щ). 
Boзl\IOiiШO, к rс.му ine вре:'.Iени относится новае увлечение Го
голя историей, чтенпе тру.J,ов запа:нюеnропейсюп: ученых, 
богосдовов. IЗо BCЯl\0:\J с.чучае, А. О. с~tпрнова ВСПО~ЛIПала 
разговор с Гого~ем в Риме в 1843 rозу об истории и опять 
о географии: <<Я все1·да ду~1а.1 наnисать географию. В этой 
пре;що.1агае~юй географии мотно было бы видеть, как пи
сать псторпю>>. 3а1Ю)IПП.'1а ~tе~Iуаристна п оценну, ;1,анную 
Гогош~~J <с Uceoбщeii IIсторип >> зна)Iеnптоrо французского бо
госJювн G(JСсюэта: << ... нре.1юсхо::шо наннсапа, TOJlЬRO с духов-.. .. ,., 
нои стороны в пеп не впдна cnooo;ra чe.lOBPt<a, rюторо:му соэ-

датt~.11J про:tоставил :(сiiсrлонап. хорошо плп дурно. Он бы~'I 
решюс 'IНЫЙ н н то.]''''» 1. 

С ·LP.13 в cвoii выuо р, своб<.:.1пыil 1\aaai\ А 11.:rpnй погнбае r: 
ТЬ:\Нl, 01\р~·ашвшан его в пr.:t;н·~rr-.11>P, уа;{' не рассеется до 

1\0I\Iti.=l, ТО.11 Ы\0 СВ{'ТП.тt blliJ 1\11, li~lТ\I,.IJIЧCCI·\Пf' "1а:\IПа.1Ы, MHOI"O

ЧIIC,lll' IHJЬI С' С'LН:' 1 1П В ;!0:\Н' ~· llil ПII0 1 Шll, ГОрЯЩIIС, «НI?С~IОТрЯ Hi1 

то, что у;:.,.;р 1ан1ю в репн'тqс-ное ШПJЮI\ое оюю r.1я;з,е:rо утро>>, 

сопровоJ-I>;ннот его rcпQpi>. Дн п нcl\o~IY возвесппъ прпхо;t 
расе н ста, нигпе не с~1ы шно спаспте.11>НОrо <с пе-тушьего нрина: 

1ш в ГОJЮ.1е, ШJ в разорен 11ы х Оi\рес.тностях не оетавалосr, 

давно нн o.J.нoro петуха>>. 

И в этоП по.Jуты.Ir оса()( 11но сверr\ает <<неотразJвю nобе
!!Оtюсннл>) HJH1COT8 Па11110ЧI\1~ ( <'(':\IPX прн;tаН1.-1 CBC(Jl\HIOЩYIO 
('11.~1~' t.'P OC:If'11ПTP:IJ,\Inii т;раСnТ!'·',- IIПТПРТ l't!Г(I,lb), ПО)ЮiJ ПR-
1\0 IН\1111\IIIIlaiOII~HH \(Т:1I;ун:. Cl\'iiiiiii;,ю, ('1:1'/'I~:JJCIIIl~·ю I\f"JRCOTy>> 

1 С:.1.: Гuп.~.-11.. в вoctJoЩJIJiШIJH~ L'IH:pt :,LL'lШIII\UB. ~1 .. I!J.-J2, с. 41;LI. 



паппочки-вrдь~tы из <<Вил>>: те пю <<д.'lпнныР, как стрелы~ 
ресницы>>, та i-1\e <<густая росJ\Ошн:ая коса>>, <<Fieлo, пренраспое, 
нежное, наr< снеr>> и т. п. Понятно и <<исчезновение>> панноч
ни из <<Тараса Бу:тьбы >> после rибNш Ап:rрия: то, ра)и чего 
она появпласi, здесь, уше совершnлось 1 po:\ra нтпческал инт
рига любовной повести пз сре:.неве:nового (Jыта исчерпа:rа 

~ u " u 

сеоя, а в героичесnом эпосе <'Краспвеишеп п :Jучшеи из п\ею> 

уже просто нечего делать. Tal\ и <<пренраснейшая из жею> 
Элла;~;ы, послуii\ИВ причиной на ча.ча Tpoяucкoii войны, по су
ществу, никак не участвует в го~1еровской <<И.1иа.:1е>>, хотя 
из-за нее и происхо;:~;ят поединки под стенами Трои. Появ
ляется в конце повести лишь «родной брат прекрасной по
лячки, обвороilшвшей бедного АндриЯ>>,- <оюло:rой полков
ник, живая, горячая нровы> - 11 нахо;:щт свою гибель на дне 
пропасти, через которую ~-tазю\ов перепес.1и <<татарские их 

кони, отделившись от земли. распластавшись в воз,:J:ухе, как 

змеи». 

Но есть еще одна важная особенность, выделяющая Ан.:!
рия из <<товарищества>> каз~ков и словно предрекающая его 

будущую ИЗ:\tену. И это даже не <<черты лица>>, в которых 
<свыражалось более каnой-то псжности>>, че~f у крепкого <<В 
нулане)> брата, не то, что старый Тарас обозвал меньшого 
сына <<мазунчико:\н>, хотя цельность харантеров героев повес

ти ясна е са~юrо начала. Особенность эта связана с самой 
эличесной основой <<Тараса Бульбы>>, и П:\Iеппо опа, отличая 
Андрия, делает его герое~I любовной повестп с трагичесКИ:\! 
исходом. 

У каждого из I\азю\ов есть свое прош.1ое (рассказывает 
Гоголь о бурсацКО}I прошлоJ: Остапа и Ан.1рия, вспоминает 
свои <<протеншие лета>> Тарас), но <шс.яr\ий приходящnii>> па 
Сечь <<nозабыва;r и бросал все, что дотоле его занимало. 
Он, мошно сr\азать, плевал на свое проше::;:шее ... >> Не та :к 
Ан;хри:й: внезапно появившалея в казащ\Оl\I станс татарБа за
ставляет его <<nеребрать все) что уцелело в швнпп от преа.:
ней бурсацкой жизни>>. И <<все минувшее, нее, что было за-

~ u ~ 

rлушено ныючпнп:\rп rюзацюп1n оиваками, суровоu оравпою 

жизнью,- все всплыло разо)t на nоверхность, потоппвшп, в 

свою очере;:rь, настоящее>>. Лн;tрпfr <<выпа;сает>> пз общего 
эnnчесного настоящего :nазацного мпра, остается насдине со 

своим прош.1ы:м, и Iпrенпо оно опре;1;еллет его дальнейшую 
ин;:щвплуа:Iьную су;tьбу. Ве:1Ъ Дaif-\C ГC'poii orrcpeJROГO встав
поrо эппзо.J.а в << ~:[пpropn:trl>. IIГР:tстап.Jл юпрго явную пара:т
лелr, I\ псторвп Ан~рня,-- ~frcпiт IПп.1о, пср~чrrппвшпil в 
плену вср~· :(ля тоrо, чтоuы освnnо;впъ сноп:х товарпщеii н 
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вернуться на родину, принадлешит народноl\tу эпосу- Го
голь, как известно, пересказал здесь <<Думу про Са:\Iiйла 
Нiшку>>. 
У каждого из казанов есть свое будущее. << ... Но неизвестно 

будущее, п стоит оно пред; человеком подобно осенне}IУ ту
ману, по~нявшемуся из болот. Безумно летают в не)I вверх 
n вниз, черная крыльями, п1 ицы, не распо;,-шавая в очи дру1· 
друга, голубка - не видя ястреба, ястреб - не видя голуб-.. ,.. 
ни, и никто не знает, как далеко летает он от своеи гиоели ... >> 

1\rlecтo такого личного, ин,J;ивидуального прошлого, на
стоящ.его и бу.:rущего зани:мает у Базаков время героическо
го эпоса. У него есть свое историческое прошлое, <<когда 
бранным пламене~• объялся издревле ~rирный славянский 
дух и завелось козачество»,- об этом: прошлом <<необыкно
венноrо явленья русской силы>>, которое <<Вышибло из народ
пой груди огниво бед>>, Гоголь рассказывает в начале <<Тара
са Бу:~ьбьн> и в статье <<Взгляд на составление Малороссии». 

У него есть свое историческое будущее, п о не:м пророче
ствует, на~Iеl\ая на династические из:менения в России 
XVII веnа, сfниrаемый на костре Тарас: <<Постойте же, при
дет время, будет вре:\IЯ, узнаете вы, что таное православная 
руссi\ая вера! 'Уте и теперь чуют дальние п б.'Iпзкие народы: 
подымается uз Русс:кой зе1шп свой царь, и не будет в }!Ире 
силы, которая uы не покорltлась е:м:у! .. >> Это будущее общих 
судеб уnраинского п pyccRoro наро;tов, о ноторО:\1 бы.;ю точно 
СRааано 1\. С. Аliсаnовым: « ... )\ilалороссия - живая часть 
России, созданной моrущестFенным велиi\оруссiiИ1:1 духом; 
no;::J: ero сепию может она явить свой харюпер и воiiти, как 
n:~uвofi элемепт, в общую ЖИ3НЬ Руси, объе~Iлющей равно все 
своп составы и не называющейся Великоруссп~ю (так бы 
она удержалась в своей односторонности, и прочие частп от
посилпсь бы к вeii, как побеж;::J:епные н побе:щте:rю), но уже 
Росси ею>> 1• 

Но главное врrмя героичЕского эпоса «Тараса Бульбьп> -
эпическое настоящее, в котсро~I занлючено и общее npom.1oe 
всего f\азацного <<товарищества>>, и его общее бу;з;ущее. ела
nят бан::rуристы былые деяния запорожсн.их <<лыцарей>>: <<ПО
хо:r 1\ flпатолпiiсювt берегам>> куренного ата~rана Ба.:Jабана, 
хптроу,1ность <<чудного Rозю.;а>> :Мосия Шила, <<расславдяют>> 
они п Та расу Бульбе его <шозадi\Пе подвиги>>. 

Не случайно во второi'r рс-лаRцпп повРстп писатель mпpo
pol\o RВ():tпт n оппсаяпr казацnпх оптн п по:пшгов. совершен-

1 Л к с а к о в К. С., А :к с а к о в И. С. Лilтсратурпал :критика, 
с. I·Ш. 

9 З:шаэ t 244 2.:5 7 



ных при осаде Дубно, образы древнерусской литературы, 
<<Слова о по.1I-\У Иrореве>>, народных ду:и и песен (битва-пир; 
I\рованая река; тела, падающие, как снопы, и т. д.), изм.евя.ет 
стиJIЬ повествования в соответствии с эпической традициеii, 
да и нес ь << гомеричес-nий>> перечень имен Базаков, оставшихся 
по,1 Дубно (в противоположность безымянному лаг.ерю поля
IЮВ), говорит о том же - герои битвы <<на г.аазах>> становят
ся героями эпоса. 

И замыкается связь всех этих времен в <<Тарасе Бульбе>>. 
Недаром быстро несется по речному зеркалу Днепра <<гор
дый гоголы> - нет, не погибло <<ни о;:шо великодушное дело>> 
и не пропала, <<нак малая порошинна с ружейного дула, но
зацкая слава>>: <<Ибо далеnо разносится могучее слово, буду
чи. подобно гудящей кшюnольной :меJ(и, в которую мноrо по-,.. 
вергнул масr.ер дороrого чпстоrо сереора ... >> 



А. П. ЧYДAI\Oll 

* 
В~ЩЬ В l\IHPE ГОГОЛЯ 

•.. нanpatt;JЯe1' 11Вш взор 11а преД)Jеты~ на 

IШТОрЫХ 1\lbl l\IOЖC:\1 118ROIICЦ ОТ,10ХН)'ТЬ ОТ 

са3шх ссби. 
П. Teiiяp де Шарден 

Во.тiей-нено.1еii че.ТJовск опать приходит к 
C83I03Jy Себе U ВО ВСС31, 1ITO 011 BII;J.ПT, рас
С318ТрПВ8еТ С8310ГО себя. 

Оп же 

t 

В поэзии пзобрашеппые пред:мет, вещь слпты со своей 
сдовесной оболочnой п толыю в пей входят ~; uаше сознание. 

В прозе ше слово, нарисовав предмет, сит~тацию, обычно 
уходит в тень, оставив насл(::дство в виде ужu внес:юнесных 

образов. Но таn бывает не во всяной прозе, и так не бывает 
n прозе Гоголя. 

Необычное, <<гнутое>> rоrолевское сло•ю uo cnoeii образно
звуковой выразптелыюсти прпблиашется (\ с:юву поэтиче
ско~Iу. Это бьшо давпо за11~чено и показано, и особенно хо
рошо - в работах советсюfх ученых 20-х rо:~ов. По одноnре
~Iеnно произошло другое: roroJJoncнoe слово n гJiазах исследо
вате:rсii потеспило (и почти вытеснujjо) гиголевскую вещь. 
1\lещ тем в создании пеобычноrо, уюп\альноrо rоrолевсноrо 
мира обозначенвой ЭTII:\I словом вещи принадлежит не менее 
вail~naя роль. 

Изображеппая в литературе вещь, приро,;:(ный пли рутш
творный пре;з,:\rет - фено:\rеп, сопоставимый с изобра/1\енным 
событие:м ишi человено~I. Н(} если последние ниюнда не С'IП
тались точным слепно.:\I с яв:Jений действиl'ельных, то с ое
rцью худошественного пропзведения, с худоJiсествепны.м 
npeд.Jteтo.'llt бы:1о пначе. IЗ :эпr.ху позiiтпnиз:\tа и постпозпти· 
BIIЗ:\Ia (еще бо;н~е Д.'IIJТСЛЬП)'Ю) ПО;:( ШJIIЯНИе:\1 ll0J1U/niiTe.1Ь
HЫX nayi\ (из гуманитарных к ним :\IOri-tno отнести археоло
гию и историю ~штерпаJJьнсд нультуры) утвердrшось отно
шение 1' худоii\ествепно~IУ пред:мету каn n пря~ю~rу манифе
станту прош:rых и пастолщпх культур. В эстетПI\·е и теории 
литературы он стал пошпшться nai\ познавательный, несу
щпi.i вещную ппфор~1ацпю об эпохе, а прп:\tенпте:хьво к коп
кретно~IУ произведению - об обстановке, ситуации, фоне 
деiiствпя и т. п. Художествепныii пред~Iет предстает как яв-
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леппе чрсзнычаiiно блпзное и едва лп пе тоi-Iществеппое 
npe;r~rrтy э~шпрпчесr-\О:\Iу; отсю:ха в I-\PПTIII\e п шпературове

де·нпп трvбование точности рса.тшii I\IO\ е;rва лп не главное. 
Но ху;югnествепныii пред:мет, нан п любой другой эле

мент мира писате:ш, прежде всего носите.чь 1\ачествоваппл 

ху;з;оmественной систе}tЫ, воп.1ощающпй в с.ебе ее главные 
свойства, а уж зате~r выполнлюп~ий все другие за:~:ачи, в том 
числе и реально~rпровосnропзво;з;ящую. 

Художественный пре:1;ме r имеет пепря~юе отношение к 
веща:м запре;1:ельной е.му действительности. Он фено~1еп 
<<своего>> мира, того, в rюторый он помещен созерцательпой 
силою худоа.;ни:Rа. Вещный мир литературы коррелят реаль
ного, но не двойниr\ его. Разу}tеется, худогнниR использует 
эмпирические пред:\rеты - ничто другое e~ry не преднесено. 

Но они - :rпшь своеобразный первичный продунт, исходное 
сырье. <<Иснусство должно прежде всего поглотпть пред:мет, 

~ . 

перераоотать его и зате~ представить в новом виде, парал-

лелы-tо.м, если хотите, с материалами, из которых оно по

черпнуло свою задачу, но нисно.Тiько с юпtи несхожем>> 1• 

Если мыслительвый э:мпирпческИI':'I предмет, поселенный 
в произве;:tенпе, оста;1ся са)Ш~I соuою, это не творение петпп
пого ху,lожества. В творении высокого иснусства реа.чьпый 
предмет погибает, чтобы дать ii\Изпь пре:з:мету ху.:юа~ествеп-

~ 

HO:\Iy, лишь оо~апчиво похоже:\tу на прототип, но иному по 

своей сути, по повы~-1 ~шогообразньвt 1шчества:м. <<Если пше
ничное зерно, па:tшп n 3Р~tлю, не у~tрет, то остапстел о;:хпо; 

а если умрет, то принесет много плода>>. Э:м:ппрический пред
мет - лишъ почва и пища. У сваивал его себе, ро;.nдающпiiся 
ху.:южественный прел:~1ет пронизъrвает его r\орпямп своих ин
тенций, делает его свшвr, и вот уа.;е в его наппл.:1ярах течет 
сон другого - художествеоного - организ~Jа. У своенпе пре;:J:-,.. 
)Iета, и от;щ.1енне от него, и преоора;J\енпе ei о в аl\те творе-
нья замечательно двашды очерчено в гоголенсном <<Портре
те>>: <<У лов:rенные и~1 черты, оттенни и тоны з:rесь лоа~п.Jись 
в то:м: очищенном виде, в каком являются они тor;:Ia, когда 

xyJOii\HИI\, наглядевшись па прпроду, уа\е отJ.аляется от нее 

и пропзво;lпт eii равное создание)>. И в дpyrol\1 ~1естс: <<Но 
u ~ 

властптельнеи всего ви:хна оыла си.'Тlа созданья, ун\е заi\.'IЮ-

ченная в ;tyme са~1ого ху.J;ожвп.ка. После:щий npe.J~teт в I\ар
тине был II:\1 пропптшут; во все)l постигнут зю~он и внутрен
няя сила < ... >. Вп,:що Gыло, l\al\ все извлеченное из внеш-

1 А н н е н " о в П. В. Воспомnпаштя и прптичt'скпе очеркп, т. 2. 
Спб., 1879, с 11 (выделепо цитируемым автором). 
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него мпра художпiiR заRлючп.ТJ сперва себе в душу п y;t\e от
туда, пз душевного рошшна, устрr~нrл его о:нюir согласпnif, 
торгRествеппоii песнью. И ста:ю ясно дате нспосвюuенны:\t, 
1\аt\ая непюrсрii~Iая пропасть существует ~tei"~IY соз:ханье:\1 11 

простой ноппей с природьп>. Степень преобратепия эмпири
ческого пред:метпоrо прототппа у разных ппса1'е.ттеii раалпч
ва; у Гоголя она высоRа. Каl\овы же хара1аер, место вещп, 
пред~1ета в худ~жествеввой вселенной Гоголя? 

2 

Рассмотрим основвые сферы rоrолевс1-юrо веrцноrо мира, 
исходя из достаточно традиционного члеш:н11я: приротшые 

прелметы (ландшафт, пейзаж, местность), внешний об;:тик 
героев (портрет) и nредметы, с НIППI связанные,- интерьер, 
одежда, экипажи, rастрово:мия и т. п. 

Не беря слишком очевидных в своей веобычпости <<чу:-t:ес
пых», <<необъятных>>, <<очарованных>>, <<ослепительных>>, фан
тастических (ночью <<вместо месяца светиJю та~t Ral\oe-тo 
солнце>>) пейзажных картип <<Вечеров па хуторе ... >> и <<1\'lпр
города>>, отмети::\1, что эта /-I\e пеобычпость, <<чу:rесносты> яв
ляется струnтурной чертой построеnnя пейзажа Гоrо.1я поз;t
пеrо. <<3елены:ми облаками 11 неправштьньвш трепетолистны
~~п нупода:мп лешали па пеuеспо:.\1 горизонте соединеппын 
вершипы разросшпхся па свободе ~ерев. Бе.тrыi'I колоссалr,
пый ствол l)ерезы, :тишенныii верхушки, от.1о~rленпоii бурею 
или грозою, по:хы:на:тся пз этой зРленой гущп n нруг.1ился на 
воздухе, как правильпая мра:\юрная свернаюп~ая Jюлон

на < ... >. Местами расхо;rил:ись зеленые чащи, озаренные ,.. 
со .. 1пце~1, и показыва.1п пеосвещенпое метду пих уrлуо.11енпе, 
зиявшее, I\aK те:\rная пасть< ... >. 1\Iоло;rая ветвь юiена, про
тянувшая сбоку свои лапы-листы, под один из I\Оторых за
бравшись бог весть RaRи~• образо:\1, солнце иревращало ero 
B.J:P}T в прозрачныii и оrненныii, чудно сиявший в этой гус
той темноте ... >> (<<Мертвые душiн>). В описании самого обыч
ного заглохшего сада путе:м сравненпii илп са:мо по себе об
нару;Епвается много причу:хлпвоrо: береза, каn сверкающая 
мра:~юрная 1\олонпа, оrненный лист 11 т. п. 

Это впечатление по;.щерживается п усп.;швается особеп-.. ,.. 
посТЯ)ПI rоrо:~евского колорита - «pe:tl\oн спосоuиостью :щть 

нартиву из света, :мрю\а n отсверnов>> 1, пптепс11впостью цве
та, резRостью nepexo,J;oв, I~расочнымп Iюптраста~Iп, nлясной 
теней п цветовых пятен. 

1 Б е .7J: ы ii Л п д р е ii. Мастерство Гоголя, с. 132. 

2GI 



Ч~·:l.CCIIЫ:'II, rрап:I.ПО:lПЫ~I, u:пrстающп:\1 :'IIOFI\eT пре;{СТRТЬ 
руnотнuрный н I·up<цeт\oii пPii~a;t.;: << Бoi-t\e :'lюii! стуl\, t·po:'lr, 
б.а~<;I-\ < ... > ДО:'IIЫ рос.1п п Gy;:Iтo llOJ.ьвш:IllCЬ 11а ае:\1.111 на 
t\aifЦO:'II шагу: :'-Юсты дiiOii-ia.тrп, J\ареты :1ета:ш; пзвозчni-Ш, 

фор~iiторы 1\}JIIЧa:III; CII('l' СВПСТС'."l JIOJ ТЫСЯЧЬЮ ;[('ТЯЩJIХ СО 
всех сторон caнeii ... >> (<<Ночь п~ред Ро;.t\дестнО)I>>). D совер
шенно ;з;руго:\r по тe:'IIE' п установке пропзве;:rении - <<Невс:ко:\1 
просuекте>> - тoll\e обнару;:кивается <<I·ШI\oii-тo за~шнчпвый 
чу:Iесный сnет>> п Jруптс у;:щвпте.1ыюстн. По точrю:'IIУ за~rе
чаппю В. Гппппуса, гого.'Iеnсi\ая <<:\lanepa освещает все са~1ые 
ОUЫДСНПЫС фигуры фаптастичеСJПIМ СВСТОМ>> 1• 

И O:l,HORpe~IE'HПO ЭI\ЗОПIЧНОСТЬ урбапПСТПЧеСКОГО ПеЙЗаТI·\а 
прояв:rяется в nартипах пpoтивoпo.:lOii-tnoro характt>ра: n 
<<YJПBIIТf'.lЬIIOii>>, <<e:I,ИIICTBCHHOii, 1\с.Шую TO::Ibl\0 ва~I удава
ЛОСЬ ног;~;а nи;~;еты> луже (<<По весть о то :м, на к поссорился 
Иван Иванович с Иваном Нпки:форовпче:и>>), заборе, возле 
rютороrо <<навалено на copon тe::rer всяnого сору>> ( << Ревп
зор>>). <<~Iecra~пr эти ;:r.o~1a казались затерлппьпш сре;щ ши-.. ,., 
рокои, как по.ле, улицы и нескопчаю.1ых деревянных заоо-

ров < ... > r,1e :магазин с картуза~111, фурааша:\IИ и наJJ:писью: 
<< Иностранс1~ Васплий Фе,J.оров>>; г:. с нарисован был бпльяр;з: 
с дву:'ltя игрона~п1 < ... > с вссi\ольно выворочеnпьпш назад 

руnами и косьвш ногами, толыю что с;:з:е:Jавшими на воз;х.ухс 

антраша>> (<<:Мертвые души>>). 
Не менее ;:r.ссятRа раз описываются в << l\·1ертвых душах>> 

,J;ороги и :\Iостовые, <~запруiliенные грязью>> 11.111 Jвн~ющие 

<<По,J,tШ,J,ывающую сплу>>; апофеозо:\1 звучит пзобраТI\ение де
ревянной ~юстово:й в деревне ПлJ<?ШRпна, <<nеред которою го
ро;~ская I-\а~Iенная была ничто. Эти бревна, 1\al\ фортепьян
ные клавпшп, по,J:ьпrались то вверх, то вниз, и пеоберегший
ся ез:.ок прпобрета."ТJ пли шишl-\у па затылоi\, nли синее пят-... ,.. ... 
но на лоu, ил11 же с:1учалось своiВIИ сооствепньпш зуоами 

откусить пребольно хвостик собственного ll\e языка>>. Сто.т1ь 
же странна, у;щвите:Jьна ~1естпость п :\Ie.t.hдY населенньпнr 

пунпта:'IIП: <<Е;:хва тольно ушел наза,J, горо;:I., I\ак уте пошли ,.. ,.. 
писать, по наше:'IIУ ооычаю, чушь п дичь по ooeiПI сторона.\1 

дороги: 1\ОЧI\И, ельник, пизеньнпе iiOI,'.ЩIIe nусты ~юлодых со-
,. t.J ,., 

сен, оогоре:~ые стволы старых, .::щкпп вересн п TO.\IY подоо-
ный В3~10р>>. 

Существенно то, что оба ро:~а пeiiзaa\IIЫX napтiiн, вп;:I.имо 
ПpOTIIBOCTOЯIЦliX ( <<Чу:1еСНЫХ>> II ЯВ.lЯЮЩIIХ <<ЧJ"ШЬ И ДИЧЬ>)), 

1 Г 11 п 11 11 у с В. Гоrо.1ь. Л., 1924, с. 51. 
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... 
строятся па о;~но:\I п TO)I а'е нuyтpciпrc)I прпнцппе - неоuыч-

ностп, доведении некое го качества, безразJiпчно, << высоrю-
,; •• u 

го>> п.:Iп пз ооластп <<HИЗIIOII>> натуры, до кранних его пре-

;rелов. 

То:му же принцппу подчиняется 11 пзобра;.nение интерье
ра. Если это какой-нпбу;tь <свросшпii в утес>> ;хворец, то та.:н 
и <<по.1уторасаженные зернала>>, п <црагоценпые )Iарморы на 

стенах>> (<<Мертвые ;хуши>>), 11 <<воздушная лестница>> ( <<Нев
сnий проспеt\Т>>). Но п обычные апарта~1енты запо.71нены ... в ... сплошь веща:\IИ пеооынновепньвiи. трактире оонарушива-

ется <<зеркало, показывающее в:место двух четыре глаза, а 

в:место ~1ица Rакую-то лепешку>>, или солонна, <<которую ни-
~ 

кан неJtьзя оыло поставить пря:мо>>, или подушна, <<которую .. ,.. 
в русских трактирах В:\Iесто зластическоп шерсти паоивают· 

че);I-то чрезвычайно похожи)! па кпрпич п булыашпю>. У Ко-,.. ... 
роuочю1 -часы, шипящие тю\, <<как оы вся IЮ:\пшта папол-

пи~Тiась змеями>>, и бьющие <<С таt\И~I звуно)I, как бы IПО коло
тил па.1коfi по разбито:\IУ горшку»; у Ноз;Iрева - <<турецБие ,.. ... 
кинжалы, на о;з.ном из ноторых по ошиоRе оыло вырезано 

<<1\-Iастер Савелий Сибиряков>>, и: шар~Iанка, r,J;e <<~tазурна 
оканчивалась песнею: <<l\[альбруг в поход поехал>>, а <<1\1а.1ь
бр~т в поход поеха:I>> неопш;з.анно завершалея каюп1-то ;щв
но знако11ЬП1 вальсо)П>; в Rабпнете :\fанилова на оннах -
<<горки выбитой из трубки золы, расставленные не без стара
ния очень красивьвнr ря;ща:\ш>>. 

Все зтп интерьеры очень разпоначественны п напо .. 1нены 
са)IЬПШ несхожим:и пре;з.:мета~Iп, по пре~:\rеты эти имеют е;~;и

нос свойство общей странности. Вещи в ,J;оме Ноздрева сое-.. , .. 
дпнены по прпнцппу совершенпоп пенуmности и сuорноп 

с:Iучайноспi, у Собаневича - те:\I, что <<все бы.1о прочно, пе
уnлюже в высочайшей степени и име.1о какое-то странное 
CXOJCTBO С Са)·ШМ ХОЗЯИНОМ JO:\Ia < ... > I\aitЩЪIЙ пре;J.:Ш~Т, 
каш::tыii сту;r, :nазалось, говорил: <<И я тоте Собакевич!>> 
Пре;о1еты, запо.1JIЯЮЩП<' I\О:\rпаты П.1юшнина, вообще пре;r
ставляют собою :\tycop п то, что обычно выбрасывается ()IHO-,., ~ 

roe Yi-I\e и uы:ro не:\I-то вьпшнуто, но по;::~;оuрано хозяипо:\I 

KO:\tiiaт): <<0т.1О:\I:rенпая ручка нресс.1 < ... >, RycoчeR сургу
чп:ка, I-iусочек r:te-тo поднятой тряпюr, два пера, запачRан-,.. 
ные чернила:\111, высохшпе, I\an в чахотRе, зуоочистi\а, совер-
шенпо JIОri-iелтевшая, I\оторою хозяiiн, :\10/f\ет быть, новыря.1 
в зубах снопх еще ;з.о нашествпя на :\Iocn:вy францу-
;юн < ... >. lJ ТО IBICПliO ШlXO;l,If.lOCI» Н 1-iYЧfl, }JP1ПI1Тf» i>Ы.10 тру:I-
ТIО < ... > аа:\I<'ТПСС ПрОЧСГО BЫCOBЫRfl.1CH отту;~i.l 1\~·coi\ ;!:Ppe-

RЯПIIOii :юпаты н старая но;~ошва сапо1·а>>. 
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Hai+i.Jaя вещь поразпте.1ъна чс~r-вnбу,J,ъ одним илп курь
езна в це.10~1; собранные в пптеръере в~1есте, они произво
днт впечатление настоящей кунст:камеры. 

Не .иепее жилищ экзотичны э:кипажи rоrолевскоrо насе
ления: <<Rю<пх бричек п павозон та~1 не было! Одна- зад 
широкий, а перед узенький; другая - зад узенький, а перед 
шпроюrй. Одна была и бричiiа и повозка вместе; другая ни 
бричка, пи повозка; иная была похожа на огромную копну 
сена или на толстую нупчпху: другая на растрепанного iRII
дa или на скелет, еще не совсем освободившийся от ноши; 
иная была в профиле совершенная трубна с чубуко:\t:; другая 
была пп на что не похоша, представлял каl\ое-то странное 
существо, совершенпо безобразное и чрезвычайно фантасти
ческое. Из среды этого хаоса нолес и 1-\озел возвыmалось по
добие кареты с RО:\fнатным оnпом, перенрещенным толстЫ}I 
переплетом>> (<<Повесть о то~I, I<ан поссорился Иван Ивано
вич с Ивапо~1 Никифоровиче~~>>). <<Для этого были запряже
ны дрожки с огромными ножаньпrи фартуками, от ното
рых < ... > воздух наполнялся странными звуками, так что 
были слышны и ф.1еiiта, u бубны, и барабан; Еаждый гвоздик 
и железная скобка звенели до того, что возле самых мельниц 
было слышно, как панп выезil\ала со двора, хотя это рас
стояние было не ~rенее :IВух версп> ( <<Старосвстсю'lе помещи-
1\П>>). Но I<ан меш;ху изобраi-1\ения.мп <ошлепьких, пизень
I\IIХ>> но:мнат n:хруг является дворец, Tai\ и здесь вдруг мельн

нет и пропадет ::шипаж, зuм~trатеJiьный совсем n другом от
ношении - <<с золотой упряi-1\ЬЮ, I-\a ртинными коня~rи и сnер
Бающим блeclio~-I стекол» ( <( l\lертвые ;J;ymп>>). 

Столь же экзотичпа в roгoJieвcl\o~r всщпо:м мире и гаст
рономия с ее пpю-r\eпmвiJt, ~rJштпnа~ш в с~tетапе, пундJП\а::\IИ, 

~ , ~ ~ 

масленца~ш, утриокою, гриоnа::\ш с чеорецом и другими гpиo-

I\aMII - с гвоа:шками и J.ю.тюшсюнш орехами, с неназван

ньнi кушанье~!, <<nоторое очеuь uоходпло видом на сапоги, 

намоченные в 1шасе)). З;н.'Сh :\IOЖno увидеть индюка величи
ной с те:~енка и ватрушку с тарелну, в, напротив, ЛИ:\ЮН <<рос

том не более ореха>>, nаnой-то фрукт, который <<ни груша, 
ни слива>>, ни иная Rго:ш, ~Ia.Jepy па царской вод1~е и т. п.,
таi< что кошка, н:оторую, по с.1ова:\J Соnакеннча, обо;1рав, по-

~ .. ,., ... 
:щют у rуоернатора вместо запцD, не выглядит оо.1ьшоп не-

о~+~и;щнностью n вnолне вписывается в эти редкостные гаст
роиомические натюрморты. 

П o,1Pii:,1c roro.1cncr;ux Г('росn та mr амплптула уrпшптель
ноl·о -ОТ рОСI~ОШПЫХ <<ЗО.тiОТЫХ>>, «ЗфПрПЫХ>> O!tCii\Д ДО «ДС· 
1\lllf\OTOIШOГO CIOP'TYI\a СО CIПIHI\OIO ЧУТЬ НС па С3МОМ З8ТЫЛI~С>>, 
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u ,., u ,., 

тулупа, <<страшпо отзываюiцеrося тух.1он рыоот> п:rп Iюооrце 

<<tiai\oii-тo дряни u;з серого сую-Iа>>. 
В «3а:\tечаниях д:1я госnод актеров>> Гоi"О.:IЬ oпcaJI, что 

~ ~ . 
дамы должны оыть <<одеты довольпо прилично, по что-ниоудь 

должны И:\rетъ не таi\ как следует: п:rii чепец набекрень, и.ТJII 
рпд11кю.1ь какой-нпбу;хь странный>>. 1\fногпе гогалевекие ге
рои П}.fеют в о::rежде лишь озно что-нибудь <<не так>>, но ,.. 
п.менно оно 11 делает ее неющанньо.r парядо:\I, подооно TO:\ty, 

нан n ноадревсноii шар~tаш<е, игравшеii дааш <<не без при-
,.. ~ " 

ятности>>, <<оыла одпа дудi\а очепь ооJпшя, ника:к не хо-

тевшан уго:\:IОвиться, и долго еще пото~r свистела она 

одна>>. Таков, напрп~rер, фрак I~nрюльниiiа Ивана Яковле
rшча из <<Носа>>: он <<был пегпii, то есть он был черный, 
но весь в норичнево-rш~:rтых 11 серых яблоJшх; воротпик 
лоснился, а вместо трех пуговпц внеели о;:х,пи только ни

ТОЧI\П>>. 

В портрете - та:кже господство нетривиальных призна
:ков. Хозяин лавки выглядит тан, что <<издали можно было 
nодумать, что на окне стояло два самовара>>; грязные ноги 

у девчонки похо!I\И на сапоги; множество поражающих черт 

в известнейших портретах помещиков из <<Мертвых· душ>>, 
героев <<Ревизора)> и <<Женитьбы)>, не говоря уж о персона
жах <<Вечеров на хуторе ... ,> или «Миргоро;:щ>>. Таковы же и 
включенные в общие описания живописные портреты: <<На 
одной картине изображена была нимфа с такими огромными 
грудями, каких читатель, верно, ни1шrда не еидывал». <<По
то~l опять следовала героиня греческая Бо6е:~ина, которой 
одна нога казалась больше всего туловища тех щеголей, 
:nоторые напо.Тiняют нынешние гостппыс » (<<.Мертвые 
дУПIИ>>). 

И, ка:к всегда, па другом пoJIIOCe - удпвптельвости про
тивопо:юrнпого рода, напрiiмер, замечателr")нал :;невская кра

сота: <<Это было чуJ;о в высшеi1 ст·епенп. Все доЛii\НО бы:Iо 
померкнуть перед этим бзеском. Гпядя на нее, становилось 
ясно, поче:\IУ италъяпснuе поэты n сравнивают красавиц с 

со:rнце:м. Это И:\lенно бы.1о со:~нце, полная красота. Все, что 
рассыпалось и блистает поо.:щноч:ко в красавицах мира, все 
это собралось сюда в~1ест.е < ... > Это бы:ш ирасота полная, 
созданная для того, чтобы всех равно ос:~епитьl Тут не ну;Б
но было п~1еть наnой-нибудь особенный BI\yc; тут все вкусы 
долашы были сойтиться, все должны былп повергнуться ппц: 
п верующий п певерующий уnали бы перед нeii, Ral\ перед 
вцезапвьв1 появлением божества>> ( <<Ри:м>>). 

По;~;обного рода восхищающие автора <<ослепптельные», 
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"" (IOQiJ;rcтBPHBЫe>>, <<ЧУJССПЫС'> ЛВ:IеППЯ :\IПра ВПJП~IОГО - 1\а-

са юте я :ш опп тuарпого п.1п руl\отво{нюго ~шра,- с ясно

стью nона_аывают уаость расuрострапепных вп.·тють до учеб-.. . .. ~ "-' 

пои литера туры утнерi-1-t:tении, оудто гоголевснпн гротеск 

прпзвап об.rтичать О;I;ПП уро;з;ства деikтвптельности. С не
}Iеньш~ю энергп~ii он направ.1ен па воспропзве;:{енье ее 1\ра
соты. <<По пятне сатпры, отрпцанпя, осутдення,- справедли
во за~rечает соврt':\rеппыii псс.rте;з;ователь,- пni\al\ не ~IOг~··r 
претен;I;онать на опре;~t>.1евпе це.тюстпой природы пснусства 
Гоголю> 1• Рядо~r с пафосо:м отрицания s-r\ивет пафос утверrк
депия 1\.rира :nar-\ УJ\Ивптельпого и чудесного творения. 

3 

Впечатление е;I;инствепностп явленного вещного мира 
создается не только необычностью отдельных ero предметов. 
Оно создается построением ·его в целом и характером: автор
ской позипии. 

По,:~;авляюп~ее большинство гоголенеких пропзведенпй на-
~ ~ 

чпнается с оостояте.Тiыюrо оппсапiiЯ ~1естности, ооласти, ro-
po;t.a, хутора, Д(•ревнп, улицы, до~1а. 'Уназывается географи
чесl\ое по."'оа\еппс, по;~:робпо рисуется топография, обозпа
чается 1\·Iесто тех IШП IIпых строений, вещеii, род занятий il\11-
телей; делается 11 историчесний э:кс:курс. ОбразчпRом :может 
служить нача.1о <<Rоляскn>>: <<Горо;з;ок Б. очень повеселел, 
1югда начал н не~r стоять*** Io\aвaлepпiici-шii пош\. А до того 
·вре~1енн было в нем страх скучно < ... >. Глина на нпх <до
~нпо\ах> обва.~111.1ась от допця, 11 стены вместо белых сдела
Л'Псь nегл:мп; крыши большею частию nрыты тростппно:м, наn 
обыБвовенпо бывает в юiRпых городах наших < ... >. На ули
цах ни души не встрепппь, разве то.тrыю петух переiiдет че
рез мостовую, ~rягную, наR по,1;ушка, от летащеii на чет
верть пылп, нотарая прп мan:eiiшe~I ;щт;з;е превращается n 
ГрЯЗЬ < ... >. Са~I8Я рЫНОЧНаЯ П.lОЩ3;1.Ь IBieeT НеСI\ОЛЬI\0 пе
ЧаЛЬНЫll вп:х: до~1 портного выхо;J;ат чрезвычаii:но глупо не 
все:м фасаДО:\1, 110 углом; ПpOTIIB него CTpOIITCЯ лет ПЯТНа
ДЦаТЬ какое-то наменное строение о двух ОI\нах; ;,алее стопт 

сам по себе мо;~;ныii дощатый забор, выкрашенвый серою 
nрасною по~ цвет грязи < ... >. В других местах все почти 
п:1етевь; посре;~,и П;Jоща;~,п са~Iые :\tаленьnпе лавочю1; в нпх 

всегда :мотно заметить связl\у баранков, бабу в крае-

1 К о ж n н оn В. К методологии псторип руссной литературы (О 
реализме 30-х годов XIX века).- Вопр . .л11т., 1908, .М 5, с. 78. 
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но~r п.:1ап\е, пу;( ~•ыла, пссiю:JЫ\О фунтов ropь:noro ~Iпн
далю, ~робь для стрелянпя, дс~tИI\Отоп п ~вух :купечеснпх 
прпказчиков, во всяl\ое вре:\IЯ играющпх оnоло дверей в 
сванку>>. 

Ваа\ш?iiшая сторона всяl\ого пре;t:\Н~тного описания - та 
авторсi\ая позиция, с 1\оторой оно осуществляется. Существу
ет две главных воз:\южности: первая, когда автор занn:иает 

по.-:тожение че:ювеnа этого же .1tupa, г.1е все д:Iя него ;tоста-,., 
точно оuычно, л вторая, 1\ОГ)а автор на все с~ютрит IIЗBIIe п 

оно ~ля него пеоuычпо и пепривычпо. 
Гоголь набирает вторую; первая c:J~·;.ttит лишь :\tатсриа

ЛО:\1 ДЛЯ СТU.1СС~IЫСЛОВОЙ ИГрЫ (<<Отчего ii\E' у ~ICJIЯ нет тanoii 
беnешп? >>). Автор вс.нчесю1 по;.J;черюtвает, вac:no:Iь:no изобра
жае~юе не похоа\е па все:м знаl\О:\Iое. Нере.1но это напо~Iпна
ет взгляд путешествепп.и:nа, заброшенного в незнаемую стра
ну и пораа\енвого чу;r\дьвнt обычая~1.и, веща~tи, самой прп
родою. 1-\paiiпee выратенпе тa:noii позiiции - в гоголевсно~t 
псiюльзованпii эпитета <<руссюш>> н конп•l\стах такого ро.1а: 

<<Торговки, 1\IОЛО,l,Ые русские бабы ... >> { « J Iортрет>>); <<ТО.'IЫ-\0 
два русские мушiп\а, стоявшие у ;tверсй кабака ... >> ( <<l\Iерт
вые л:уши>>). Ero <<nз:шшпость>> (1\аюtе еще ~IУi-1\ПБИ :\lогут 
стоять в poccпiicl\o~I захо:Jустно~r горо;tе у 1\абаl\а) не раз 
ОТ:\Iечалась (в частности, 10. 1\fанпо:\1). Этот эпитет- пока
оатсJIЬ такой с.тснени: внешностиости позпцни, что автор вы

водп себя 1\ai\ бы J:аже за IШI~Iюна.1.ьные ра~ши, становясь 
HU ПOЗIIЦIIIO <<BCe~HipHyiO>) (см.§ 7). 

Эффект исn.'IЮЧiпелыюстп н:ш ор.1пнарности изобраrf\ае
мого в значите.т1ыюii ::\repo зависит от тоrо, 1\ак подается 
upeдl\Ieт, ca:\tJOI нвтор<нt оnозначенпыii как известный. Пуш
:кпн, НС OЗ8UUЧl'IIHЫii CO:J;(8IIIIC~I Rllt::'ЧaT.71CШIЯ 31\ЗOTJIЧHOCТII 
оппсынае::\юi·о, рнеуя, напрiПiер. обьсtенный офпцерс.I\иii быт, 

~ ~ 

дает лишь ;~епствитеJiьно известные и поэто:\IУ ооычные пре;J;-

метно-вре}rенные п нространствеппыс вехи: <<Жизнь ар::\rей
ского офицера JIЗ'Rестна. Утро)l ученье, :\Iанеа\; обе.1 у по.li\О
вого КО~IаВ)Ира JIЛII R i-J\IЦOBCI\0:\1 Tpai-aupe; ВеЧерО:\1 ПУПШ П 
на рты>> ( << Выстр·з:н>) . 

Гоголь достаточно часто оnъяв.1яет. что тот или J!:pyгoii 
;:J.a.1ee пзобраi-hевuыii преJ.:\Iет обычен. Но :nаБ выrляJпт на 
ca~I0:\1 Je.::~e ата <<пзврстная)> вешь? 

В <<Тарасе Бу:~ьбе>> появляется <<обыкновенный Браnов
сиий эюiПЮIО>. В процессе описания тут же, о.т(нако, выясня
ется, что он «rлуuои, кан печы>, 11 к то:\tу ;t\ нано~шпает 
<<хлебныii овин на 1\0:Iecax)>. Ес.1п автор врнступп.1 к orшca
BIIIO с сообщевпе::\I, что дальпейшее ве-;~о:мо <<вcяi\U)Iy>> п во-
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обще это <<виды известные>>, какие <<обыкновенно бывают>>, 
то к концу непре~н~нно все же появится или небывало иска
жающее зеркало, илп невероятно грудастые нимфы, или 
окно, <<из нотороrо высовывала слепую морду свою свинья>>, 

или городская улица с темп ше свинья~Iи, которые, <<выста

вив серьезные мор;\ы из своих ванн>>, <<подымают таное хрю-

1\анье, что nрпезжающе~tу остается только погонять лошадей 
nоскорее>> (<<Коляска>>). 

Один из распространеннейших в ."Iитературе способов по-
,.. .... ".. 

•шза веооычности пред.мета - изооражение его под веооыч-

пьнt углом зрения, в <<странпо~о> восприятии ( <<остравение»). 
Но особенность этого прис~tа в то~t, что при его исполыюва
пи:и стшiы\о ii\e показываются неоашданные стороны вещи, 

сколько и са}ю необычное сознание. 
Гоголь этот прие~1 почти не при.меняет. Ou, напротив, 

всячесни стре~•ится показать, (1то восприnимающее созна

ние- его героев -самое обычпое, <<нормальное>>. И тогда 
.... u 

неооычньпr пре:r.стает сам мир, своиство удивительности ока-... 
зывается присущи~r ему <<ооъе~ппвно>>. 

С пpoбJie:\юii nосприни:\tающего .:шца связан воnрос опти
ческой тоtп\и зрения, pacпoJIOil\enия явдений вещного мира 
относительно нaoJIIO;.(a теля. 

Еще А. А. Потебнн в качестве прiпiера <<несоблюдения 
единства и онре;tеленности точки зрения>> прiшодил описа

ние степи из <<Тараса Бульбы>> 1, очевп:~но, ю1ея н впду сое-
~ .... 

динепие в одно I'артин, уnи:r.енных кан оы с разных наолю-

дательных пунi\тов: <<Вся поверхность земли пре;rставлялась 

зеJrено-золотьвr OI\eaнo~I>>; <<занесенпыi't бог знает откуда 
ко.тюс пшеницы nалиnалея в гуще»; <<ПО;:( тоniш ми их корнJ_I

ми ШНЫрЯЛИ кyponaTiiП, ВЫТЯНУВ ДЛИННЫе ШеИ)). И В рЯДОМ 
расположеннО}I тексте находи~! картину, увиденную с какой
то другой, очень высокой позиции: <<И козаки, принагнув
шись н коням, пропали в траве. Уше и черных шапок нельзя 
было видеть; о_:tна толы<о струя слшмае~юй травы показыва
ла еле,:( их быстрого бега>>. Bcnope в теnсте появляется еще 
одна наблюдательная позицпя- взгляд нозаков: <<Тарас 
указал сыновья~! па маленькую, черневшую в траве точку, 

сназавши: <<С:иотрите, :Iеткп, вон с nа чет татарин!>> :малень
кая головка с уса~rп уставила nря.ио на них узевыше глаза 

свои, понюхала воздух, как гончая собака ... » Но единство 
~тoii точки зрения тoine но вы:з.ерmива(.1тся: с такого расстоя-

1 П о т <; G н 1.1 А. А. Из 3аш.1сuк no тt:up.uu сш>uссностu. Харьков, 
19U5, с. 12. 



ния казан и, конечно, не могли увидеть ни у сп в, ни узе нью1х 

глаз. 

Не останавливаясь по~робно на этом специальном вопро
се, от.иетиl\1 только, что если выдержанность фокуса играет 
на <<правдоподобие>> и объясняе~юсть, то сознательное его 
нарушение, безусловно, работает на нсоrRиднn.ноеть, свобод
ное включение са:мого разпородного предметного мате

риаJiа. 

4 

Что же напо:\Iинают все эти описания -своею добросове-
u .,.... u ~ 

стпои оостоятельностью, и не простаи оостоятельностью, а 

пристальны:м вни~IаНИ·ем I\ малейшим по~робностЯ:\1, акцен
тированием всего необычного? Всего больше они похожи на 
подхо,J. этнографа, I\оторый смотрит на удивительные явле-

u , 

ния не с лепюстью с~1учаиного наолюдателя, но стр·е:мится 

~ак можно полнее запечатлеть иные обычаи, зарисовать не 
ви:;щнные нине1\t предметы. Временами он не может сдержать , ~ 

своего у;щвления, но оно ооязынает его к еще оо:.rьшеиу и 

дальпейше:\IУ углублению в нeвe;:J;o:\rыii мир. 
Не случайпо столь любимы Гоголеl\t персчисления разно-,., 

.го po.J,a предl\rетов - нарет, предиетов :vrеоели, оружия, одеж-

ды, гастропо.мических товаров, напоиинающи~ музейно-этно
графичесние экспозиции; зачастую эти вещи открыто демон
стрируются при по~тощи сnециально созданной ситуации: 
<< ~.fе1нду те~1 глаза его отыснали новые пре:з;:меты < ... > и за
няJrись невольно :rюбопытным зрелище~r. Тощая баба выно
сила залежалое платье и развешивала его на протянутоii ве
ревке выветривать. Скоро старый мун,::~;ир с изношенными 
~ ~ 

оuшлаrа:\IИ протяпу.ТI на воздух рутшва и оони1шл парчовую 

1~офту, за ним высунулся дворянсний, с гербовьвtи пуговица
ми, с:· отъеденным воротни1~о:м:; белые казимиравые паптало

ны с пятнами < ... >. Потом заnертелись фал,J.ы чего-то по
хожего на кафтан травяно-зе.'lеного цвета, с медными пуго
вицами величиною в пятак. Из-за фа:тд выrJiянул жилет, об
ло;Еенный золотым по3у:ментом, с больши~и вырезО:\1 напере
ди. Жилет c~-topo за~-tрыла старая юбка покойной бабушки, с 
кармана:\III, в которые можно было полотить по арбузу>) 
(<<Повесть о тol\I, IШК поссорплись Иван Иванович с Ивано:м 
Нпкифоровиче~о>). 

Эта позиция и определившийся ею харантер изображения 
вещи достаточно явственны у;ке в самых раннпх произведе

ниях Гоголя. Принято говорить об эволюции п дап-\е peзl-\o~I 
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ПPpe.lO:\Ie roгo.1eвcnoro творчества на псхо:н} 30-х roJoв. J(eii-,.. 
стnительпо, сперва тру.J,но увii.J,сть оощrе ~~~а~ду nартин а ~ш 

летпей ночи в 1\lалороссии, Сорочннсiюii ярмарни и Невсюпr 
нроспеiаО:\1, пейзажа:\IП, ВII.11ПIЫ.\Ill Чпчпnовьпt. Но оно. Gез
ус.тrовпо, существует - п восходит опо к TO:\IY е;щнству пре.:t
~tетного вп:rения, на;:r:вре~tенного, на.1танрового и на.1ро:1оно

r·с. которое есть у всякого бо.1ъшого писате.J:я, Iюторое фор
!.·IИруется с м.1аденчества и которое столь же ( есJш не более) 
постоянно, как и яаыновое сознание, восnринятое в~rесте с 

ро.:tной речью. 
Рез1-юсть п отчет.1ивость позиции :штературноrо атнт·ра

фа ОI\аза.nась чрезвычаiiпо ва;нной для формирующеi1ся 
предметной изобразительности русской прозы. Не случайно 
она оказалась так ко двору автора:\1 <<физполоrиi'I>>, натураль
ноii mко:1ы и всего <<натурального>> паправленпя русской ли
тературы, этой шко.1ой не исчерпывающегося. Тот тип ме
лочно-/mнюписно-пластического впдеппя предмета, I·юторый 

получил наибольшее развити.е в русской литературе XIX ве
ка, nосходит к Гоголю; это отметил еще А. Григорьев, rоворн 
о ~шоrообразно~I апалпае фено~1енов OI\pyiliaющeй деiiствп
телыюстп, Iюторый от него <сведет свое юtчало'> 1• Оп,~ю
вив руссную прозаичссную речь от пушнинекой пря:мизны на 
разветвленные крушащпо дорогп своего синтаксиса и слова, 

Гоголь столь ше красочно-экзотическую прививl\У сделал 11 
.... ,., u 

предметпоп изооразито:rъностп русскан литери.туры. 

В вещпо~t ~шре расс~-tаза, ро~1ана, поэ~1ы бо:~ьшоii литера
туры все соз.1ано n шtчего пря~ш нnоп,у,J,а не взято. Степень 
отли'IIIЛ худшi-\ествепного предмета от э~1ппричесноrо у раз

ных писателеii раз.тична, п те:м большая, ЧС.:\1 больше писа
тедь. По реалпя~1 Gо.1ьшого ппсателл нельзя впря:\tую изу
чать нп общество .110.1eii, нп общесrво вещеii. Тот, кто прп
ве:1ет тююrо писателя в заседание псторнчесl\ого суда :хан 

выяснения истинной картпны эпохи n I\ачестве простого ri 
u ,.. ~ 

прямодуuшого свидетеля, которым излагал оы все, <<Kai\ оы-
ло», сильно об~1анетея. IЗ тюше свп;rетелп I'Одятся лишь ШI
сате.'Iп второго, даше третьего ря.:tа, nоторые доносят вещныiUI 
мир своего вре~1енп в достаточно пря:\ю::н отражеппп. Их про
пзве.:tенпя наполняются веща:\!п петропутыми, граница :меа\

ду литературоЙ' п не:ппературпы~I сообщение~' размывается, ,.. 
npe.J::\Ieт в таi\ИХ произведениях неот.JИЧП:\1 от оытового пред-

мета. Пре.:tмет литературы равен обыденно~tу пре.:1~1ету толь
ко в с."'учае средней, <Oiaccoвoil>> лптРратуры, то:JЫ\0 у нпса-

1 Гр и г о р ь е в А. Соч., т. 1. Сп б., 1876, с. 21. 
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теля, не способного соз::щть :lPPI\a:ю cлoiRнoro профп:~я. 
Пр(\;t~rет l>o~"'Iьшoii литературы - не «отрашение)> реа.ч.ьпого, 
по результат его встречи с <<впутренни::\1 пре;J)Iето~н> поэта, 

с.:~езствие~r Ботороii яв:rяется дефор)IаЦпя реального. И не 
установив nоэффици:ент дефор~rюпtп, этпм материа:ю~1 в :ю
ку~rентальных це.~шх по:rьзоваться нельзя. Пря~rая <<Предl\rет
ная цитата>> нз пзобратенного ~вrра ве:IПJ\ОГО ппсате:Iя пе
воз~ютна. 

СтРпень дефор:мацпп :н1пирпчееi\ОГО пре;,~Iета при попа
лании его н гравптацпонное поле гоголевекого ху;IОтествеп

поrо ~rпра высоRа. Тюфяк чпчпl\овскоrо Петрупнш то:rъко по 
функции про;щл;tшет i>ыть пpe:I~reтo~t ;tля леа\анья. На са
~юм ;:х:еле он является тозыш <<небольппвr по;щбие:м тюфяка, 

... ... "" 
~·uитъпi, п п;тюсi\п:м, IШI' оJшн, и, ~IMiieт оыть, таБ те за)Н\С-

:Jившп~rсл, 1шн б~ппп>. 
В аписаппп врщного ~шра Гого:rя обозначение его xy:-to-

... ... "" 
ii\ествеппых пре,:I::\Iетов правильлее оыло оы орать в навыч-

юr: пе тюфян, l\Ia;:tepa, ~юстовая, Петербург у Гого.:~я, а гого
левсюiе <<~rазера)> 11.1п <<Петербург~>. 

5 

Отбор. вид п сопо:rотпость отоuранных вещей ро;кдают .. ... 
впечатление е:-tiпюго n своеи н€:'оuычностп мпра. 

Второе фупда~1ентальное свойство гоголевекого ~шра -
всесторонность вещественного охвата. Из pea:~иfr, которые 
хотя бы боnО:\1 за;уевает в свnР:\1 двишепии фабу."'а, не упуще
на, Баi-I\ется, нп о;t;на - все онп :\Пновенно, как телеаные 

опилки :магпито~1, стягпваются " лпнии ее действия и ветра-
... u 

пваются в оощпn узор. 

Повествовате:Iь по.1ьзуется всяю1~1 пово;(О:\1, чтобы вБлю
чпть В орбиту СВОеГО ii'IIBOПИCaHIIЯ IIЛII ХОТЯ ОЫ УПО:\ПIНаНIIЯ 
новую вещь. Если въеажаюЩС:\IУ в город Чичiii\ову ветре-.. ... ,.. 
тился моло;:~;ои че.1овен, то сооuщаетс.я не толыю, что оп оы.~r 

<<В бе:rых 1\анифасовых панта:ювах, вссь:\rа узБпх п 1\оротБих, 
во фраке, с поRушенья:\ш па :но:(у>>, то есть не толы\о общие 
све~ения, сущес.твенные ;т,дя харю\терпстiпin праnов обита
телей горо;~.а, по п таная галаптереtiнал :\Iелочь, что его :\Ia-

~ ... ... 
нuшi\а оыла застегнута <<тульсБою oy:IaBI\OIO с оронзовьпi 

пистолето~l>>. Rогда рассназывается, что Селпфану пз-за 
внезапного отъез;~;а барина не у;~;а:Jась <сзаду:\Iанная назавтра 
сходна со cвoiBI брато~п>, то по xo.J:y :Ie:Ia :хобав.1яется, что ... ... ,.. 
орат-прпяте.~ь этот оьш оы завтра <<В непрпглязно:\I тулупе, 

опоясанном нушаБо~r>>. Если повествоватеJIЬ начнет раЗ:\fЫШ
лятъ о воз:\южпо~I вре:\Iяпрепровоа\:~енип уез.1пого чпнuвпп-
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ка, то будет не только высnазапо предполошеппе, что он ся
,:tет <сза рапнпii уашп с ~raтyш"oii, с женой, с сестрой шсны 
п вc.e.ii ce::\IЬeii>>, но п сообщено за верное, что ~воровал девnа 
будет <<В 1\IOIIИCTaX>>, а l\I3ЛЬЧ111( <<В TOЛCTOll куртне)>, И ЧТО 
принесут опп <<сальную свечу в дол говечно:м до::\lашне:\1 по~

свечнике>>. 

В «Портрете» «немецnпii ремесленник» привлечен как 
будт<? лишь для сопосташ1епия с ihпте:Iя~rп RoЛO:\IHЪI. Н о 
пассат разрастается, и читате.ль nеОiБидапно узнает много 

~ , 
люоопытпоrо о его поведении и жизни вплоть до временных 

сведений: <<В комнате их не много добра; иногда просто 
штоф русской водки, которую они однообразно сосут весь 
день без всякого сильного прилиnа к голове, возбуж;щемоrо 

... 1"!' ,., ~ 

сильным прие:\Ю:\1, Бакои ооы:nновепно люоит задавать сеое 

по воскресенья:\I молодой не:мец:nий ремесленник, этот уда
лец :Мещанской улицы, один владеющий все:м тротуаро::\1, 
:когда время перешло за двенадцать часов ночи>>. 

В исторпп прежней жизпп Плюш:кина упо:минается 
имеющий не:nоторое отношение к ней учитель-француз, <<Ko-

u ~ ",_ "., .... 

торып славно орилея и оыл оолъшои стрелок: приносил все-

г;~:а к обеду тетероR или уто:n, а иногда п одни воробьиные 
яйца, из которых заказывал себе яичницу, потому что боль
ше в целом доме никто ее не ел>>. Сообщение о нелюбви оби-

u ~ u 

тателеи дома к ворооьиным лицам дале'Ко ушло от первона-

чалыюго nре;з:м.ета. В <<Шипели>> видимость нужности пред
метной ;~;еталп 11 логичности еще сохраняется в рассуждении, 
что Баш:\Iачкины, имея такую фамилию, всегда, однако, xo
ди."'II в сапогах. Но тут те присовокупляется: <<пере:\tеняя 
ТОЛЬКО три раза В ГО;{ ПO.J;~IeTI\И >>. 

О.J;на"Ко эти вещп - при всей их Iюсвенности - припа::tле
тат еще R предметам фабульпъв1. Но Гоголя каБ будто по
стоянно мучит, что фабу.т~а, даже при всей прпдавае:\юЙ eii 
автором извилпетости и готовности :n ежеминутны~! укло

неньям вбоБ, вес ж не затрагивает слпшно11 многого, которое 
по этой причине не случаетел повода ввести, упо:\rянуть, жи
вописать. 

И вокруг основного фабульного вещного ядра, заселен
ного необычайно тес.но, где вещи толпятся п налезают друг 
на др)та, вонруг этого п.1отного ядра соз;::tаетс.я другая сфера, 
пре;::tметпо более разреженная, по зато и гораз;::tо большая, 
в"Ключающая обширный 1-\pyr пред:\Iетов, к фабуле уже отно
шения пе И:\Iеющпх. l\a:n возникает этот nруг? 

Он соз:IЗется при по:\ющп зна:\Iенитых развернутых rоrо
левскпх сравнений. Особенпостъ этих сравнений не в самой 
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их ра:шернутостп. Сравнение :моа-\ет быть CI\O:IЬ угодно про
страппьвr н н:.юuраit\ать с.'1опшое пв.1СШIС, но тем вернее 
многочис:Iепны:шi дета:Iя~tn прояснять суть сравпиnае}IОГО. 

Таково сравненпе n <<Арапе Петра Ве:~пкоrо>> Росспи с 
<<огро:мной мастеровою, где ;щпжутся о;:tпп :машины, где 1\aiБ-

u ,., ,. 

дыи раоотппБ. .. >> п т. ,1., плн еравненпо военного дела с uоль-

шп~пi башенпьвн1 часа.ии в <<Boftнe n ~шре>>: <<RаБ в часах 
результат сложного ;:tвпжения бесчисленных различных ко-,.. 
лес п олоnов есть только медл~пнос п уравпомерспное дви-

жение cтpew'II-\П, указывающеП вре:\lя, Tai\ и резу.тtьтатО:\1 вс-ех 
сложных человечесних движений этих ста шестп:~ссяти ты
сяч ·< ... > был только проiпрыш Аустерлицкого сра
жения < ... > то сеть :мед.1енноо пере;~:вижение все~нrрно-~Iсто
рической стрелки па циферблате истории человечества>>. 

Гоголь реа:пrаует другое свойство всяnой метафоры, а 
и:менно ее чреватость удаление:\t от сравнивае~юго. Сопостав
ляя метафору с другими тропами (:метонимией и синекдо
хой), В. Иванов от~1ечает, что она <<уводит к параллельпы~1 
рядам явлений, прнмо пе связанiiых с излаr·ае:\tЫl\·1. В этом: 
С)IЫс.ТJе использование .метафор по отношению к повествова
т,ельной функции текста аналогично роли отступлений (ер. 
соединение обоих приемов в таких текстах, как «Евгений 
Онегию>) >> 1• Но Гоголь и з~есь отличен от всех и целеnаправ
лен вее в ту же знакомую сторону.· Важнейшая особенность 
сюжетных отступ:Jений в литературе- расширение времен
ных pa)IOI-\ фабулыюга повествования ( <<l\Iпe па.мятпо другое 
вре:мя ... >> - «Евгений Онеrию>; <<Сон < ... > мrновепво пере
вес его в другую эпоху, к друrп~f людям, в другое место ... >> -
<<ОбломоВ>>). Расширение предметноН сферы - производвое 
от вре:ненп6rо. У Гоголя сравненпя, отступления и сравне
вiiя-отступленпя не IВiеют вре~1евп6rо оттенка, но направле
ны - почти исключительно - па nво~ новых предметных со .. 
обществ, новых сеп1ентов своего :\tпра. 

Несnязавность этих nред:\Iетных нартин с текстом:, послу
Я\Iшшп~r ;:щн пп:х пово;..t.о~I, 1\piiTIII\a за~Iетп.т:rа сразу по выхо

де <<l\1ертвых душ», где этот прпе:\I по:rучпл особенное разви
тие. <<Сравненпе черных фрюiов < ... > с мухами на рафина
де очень удачно в пачале,- писал l\. ~Iасальснпй,- во для 
чего автор не остановплся, для чего он растяну.т:r свое срав-

1 11 в а в о в В. В. Очерки по псторпп се~шотmш в СССР. l\1., 
1976, с. 176. Ср. еше в <<Поэтике>> Р. Лемаnпа ( 1919): <<Всякое прово
димое сравпевпе содерitшт це:1ый ряд элементов созерцания, п если 
фантазия устремится за ппмn, эти элементы могут отвл~чь от мо
мента сравнению> (Цпт. по: В п н о гр а д о в В. В. Поэтина русской 
литературы. 1\l., 1976, с. 505, RO)fмenтapпii). 
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nение па целую страницу·~ Описание по~с:теповатой 1\лючни
цы, ,1,eтeii < ... > всР это со!Jершенно ней:~ет тут к деду п не 
101еет нпчеrо общего с черньвв1 франамн>> 1• <<Сно.т~ыю чуд· 
пых, полных I-Шртинок, ярiiИХ сравненпii, за~rст, эпизодов 
< ... >дарит ва}I Гоrо.т~ь так, просто, даро.м, в при да чу ко всей 
Поэме, сверх того, что необхо;щ:мо вхо;:шт в ее со;~.ержа
нпе>>,- ппсал тогда же С. Пlевырев2 II прпводпл в пример 
топ~е развернутые сравнения. <<Сравнение образует у не:rо по 
,. u 

оолъmеп части отJJ;е.-1ьную полную I\артинну, которою он ув-

ле:ка.ется, как апиi\, и которую искусно встав.1яет в цедоо 

Поэ:\IЪI» 3• К. Аксаrюв проницательно связал эту особенность 
с <<всеобъе~t.ТIЮIЦИМ эпичесiНIМ взглядом>> Гоголя4 н тоi!.:е со
постави.'I эти сравнения с го~tеровсю-rми. <~В гомеричесБих 
сравнениях,- отмечал А. Потебня, тоже сопоставляя с ними ,. ,.,. ,.. 
rоrолевские, -оольшое 1-юличество черт оораза остается оез 

)'ПОтребления, пе дает воз~юшпости зан:лючать о соответст
венных чертах сравниваемого. Черты эти не остаются те~I не 
менее без действия на слушателя. Они уравнивают хо~ его 
мысли с .медленным течепие:\I мысли певца; они отвлекают 

. ,.. ~ 

от главного, успокаивают волнение, которое 1\lorлo оы оыть 

произведено атпм: главнъво> 5 • За:мечате.1ъна мысль о худопiе
ственно~I уравни.ванпп 1шртин второй части сравнения с глав
ны~r в произве;~ении. Для Гоголя са:\rостоятельность этих 
частей, создающих В:\Iестс с другими <<уводамИ>> в сторону 
вторую сферу eru .мира, IП\·tела принц:ипиальное значение. 

Всеохватпасть гоголевеного ~шра - в значительnой ~:1ере 
результат действия этой сферы. Тан, собственпо фабульпо
тематический диапазон <<Мертвых душ>> не так уж велик и 
не идет в сравнение с позднейшими руссювtи класспчески~в1 
ро:манами. Целые социально-бытовые укдады не затронуты 
фабульны~I повествование~•. Но они - таl\ или сяк, боком 
или носвепно, в еравнении IIЛИ вставном рассна;зе -в нопеч

но~l счете BOIIIЛII В CIOil\eT. 

Сре.:щ героев <<МертвЬiх дУIП>>, по с.тюву автора, не прп
сутствует пре;~ставитель «сос.т~овия высшего, отдалеппый 

1 Сын отечества, 1842, ч. 111, .М 6, с. 36. 
2 Руссная зететина 11 крптпка 40-50-х годов XIX вена. bl., 1982, 

с. 79. 
з Та:\1 же, с. 66. 
4 Та:\1 же, с. 49. 
б П о т е б н я А. А. Из заппсок no теорпп сдовссностп, с. 294. 

О роШ·I второго члена в гомеровских сравнениях см.: Ф р с .ft д е н
б ер г О. М. Пропсхожденiiе эппческоrо сравнения (па матерпале 
<<И.тrпады>>) .-Труды юбu.1eiiнou научной: сесспu ЛГУ. Секция фпло· 
логических наук. Л., 1946. 
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все~1 п ca:мoii ашзпыо п оiiрязовапне~1 от того 1\р~та .]Ю.J.сй, 
I-Ooтopыii нзоfiрааюп в < ... > noa\lt'>> ( П ре;щслоnнс IiO вro
po,Iy пз;tанию первого тu,нt). Одна nо ;Rпзнь лнцеii этого 
сословпн пе раз задета в <<уводах>> поэмы, п веяний раз 

~ ~ u 

с иаоораа,онпе.м са,tых мелнпх вещественных подрооностеи. 

В nt'pnыii раз - прн сопостав:~.еппи 1:\оробочюi с арпстоi\ра
тпчесlюii :{а,юю, <( недосягас'ю ограп.;:хепноii стена~tп арпсто-

"" БратнчесnоJ·о JO)Ja с олагоnоннъвш qугупнъвш .'lсстницами, 

силющеП ме;э:ью, краснЬI}I дерево~r и I\Овра~вт, зеваюrцей за 
псдочнтАнной 1\ниrой ... » Во второй- где Плюшкину противо
постав:rен гипотетпчесюtii ПОJ\.IеЩIШ, <<Кутящий во всю шири
ну руссной у;lалп и барс.твю>, II где описываютел <<его белые 
I~a}Jeuныe до:мы с бесчпс.1.енпъв1 мношество~I труб, бельведе
ров, фаюrеJЮВ>> >>, рпсуетсл <<убрапный оп1лмп п плошка:ми, 
оглашепныlt rpO)JO~I "УЗЫI\11>> Щlд. И в третий- в <<Повести 
о капитане I\oпeiinинe>> с ее изобрюi\енне.м дома вельможи 
с раззолоченными фарфоровыми назами и серебряными лo
xani\a'-ПI. 

В «lVIepтnыx ;:rушах>> нет оппсанпл повсе.J..нсвпых хозяйст
венных пo~IQCТIIЫX запнтпii. Но в еравнеппп черных фраБов 
с муха ~ш увндiПI по;.rробпое пзобраФепис работы по,J:слепо
внтоii li.ЛЮЧIШЦЫ R~Jecre С ПОЧТИ ЭПТ0)10ЛОГIIЧеСКIП1 ОПИСаНИ
ем маневров мушиных эсна,1ропов п }Jельчайших действий 
:18110n )IYX В 0Тде.1ЪПОСТII. 

В поэ:\rе пет uзо!Jражешш nа1шх-;:п1бо ноеиных деik.тний. 
Но в еравнеппп Ноз;хрева с II:lYЩIBI на приступ поручпnО}I 
:мы пaii.:t.e~I 1\артuпnу 11 пз aтoli об:шстн. 

В связп со сппсt\а:\IП nр~стьян яв.1яются разверн~·вшпеся 
до диa.JIOГJIЧCCnllX сцен ЗНПЭО.1Ы ueГJIOii 11Ш3Н11 ::r.воровоrо По
пова и даже совсе11 па.::~с1ше от обшеii те:\Jапнш поэ~1ы нар
тины гу.~я нья бурли ЦI\ОЙ ватагп: <<Цветы п аепты на ш:~япе, 
вся весе:ппся бурладt-\ая ватага, прощаясъ с .1юбовппца~ш п 
жепа}ПI, высо:кп:\lu, cтpoiiiiЬПIП, в ~юнiiстах и лентах; хоро

во;tы, песни, Бппит вся п:юща.:.~ь ... >> И з;:хесь те- описание 
портовой раFiоты (J\ю\ посп:rыцпiш, <<пацеп:Iяя крючi\0~1 по 
девяти пудов себе на r.ппну, с шу:\LО.\1 сып.1ют горох и пше
ницу в глубонпе суда, на.1ят нули с овсо::\1 п I\pyпoii>>), завер
шае~ше Ra ртиноii двпmенпя <<бесJ\опечного ф.1ота >>. 

Гоrопевсное cpanпcunc развертынается, ~ан мпоrоступеп
чатая раБста, вс.с стре}IПте:Iьне~ ухо.:tящан И3 зоны прптялiе

ппя фабу;:тъноrо л:tра с E\aii-\дoii новоii ступенью. Оторвавшись 
от Н('ГО онончателыiо, одна 113 нпх ca~Ia стапоВiпсл цептро\1 
прптя~Бения, прnобретает своих сателлитов п создает если .. ,.. "" 
П IIe ЦС."'ЫП СВОИ )!Пр, ТО ВО ВСЯI\0~1 С.ТJ:учас HOCIIT В сеое СВОЮ 
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интригу и свой интерес. Расс~rотрп~r это только на одном 
прп~1ерс из <<Мертвых душ;>, обозпачая HO)Iepo~r Iшждую оче
ре;:щую ступень сравнения. Начинается с Чичикова. <<Подъ
езжая к нрыльцу, за~tетил он выглянувшие из окна почти 

в одно время :~,ва лица: а\енсное, в чепце, узnое, длинное, КЮ\ 

огурец, ll мутское, крJтлое п шир01-юе, ( 1) как мол;J,аванские 
тьпшы, (2) назыв<:~.е:\Iые rорляшш~ш, (3) пз .которых делают 
на Руси ба;rалаiiки, ( 4) двухструнные легкие балалайки, 
красу и потеху (5) ухватливого два~цатилетнего парня, (6) 
:мигача и щ.еголя, п по.J,мигивающего, и посвистывающего на 

(8) белогрудых п бо.:1ошейных (7) девиц, (9) собравшихся 
пос.тушать ( 10) его тихострунного треньнанья. Вьпляпувши, 
оба лица в ту же .минуту снрнта:шсы>. 

Лицо сравнено с тыквой ( 1), и она сразу же за:ашла са
мостоятельной жизнью: пОJrучи.r~а более точное название (2) 
и nородила из себя балалайки (3), но так просто дело не 
кончилось, и тут же paccr\aJaнo, кание именно эти балалай
юr ( 4). Но и это пе вс·е -они запущены ;I,aJlЬШe и притяну
ли к с~бе ухватливого парня (5), который ca)t мгновенно 
обрастает множеством начеств, Iпягиваюп~их, в cвoii чере;I, 
в свою орбиту девиц (7), и fle девпц вообще, а <<белогрудых 
и белошейнЫХ>> (8), вызвавших па свет- уже в свою оче
ре;:J;ь- картипу поси:~елон: или г~:лянья с тихиl\t балалаечным 
треньканьем (9, '10). И6лишне говорить о том, что о Чичико-,... 
ве, с Iioтoporo все пош."'Iо, заоыто с самого начала, и вопрос, 

насколько вся эта живая ;..~.еревенская картипа ~Юi-l\ет 1пннь 

отношение :n его .кругозору, даже не ставится. 
Можно было бы показать, нан эта вторая сфера, несмот

ря на меньшую вещную плотность, подчинена те.\I же зако

нам странного и <<чудесногО>> гоголевекого Jrиpa. Но ее глав
ная внутренняя за,::~;ача -создание ощущ.ения всеохватности. 

6 

Идея полного, всестороннего охвата }IИра или хотя бы 
Руси с rода~ш вс.е более увлекает Гоголя и к ~Ю:\-Iенту начала 
работы над <<.Мертвыми душа.\IИ>> овладевает им совершенно. 
<<Вещь, над которой сижу и тружусь < ... > ,.-- писал Гоголь 
в 1836 году,- не похожа нн на повесть, ни на роман, длин
нан, J,лпuная в несколько TO.\IOB, наананпе eii << ~fертвые ду
шн>> < ... > dTO будет первое ыое порядочное творение. Вся 
Русь отзовется в нем>> 1• 

1 Ср. liЗBeCTilЫC ана:IОПlЧllЫе DЫС1iа3ЫВЮШЛ В ШIСЫШХ б.1ШI\aii
ШllX. лет. См. таюi~с аnторское ЩJсдuс~юшн~ ко втuр,Jму ildДiHШIO ucp
LOI'O тома {<Мертвых душ>>. 

27G 



При та:nих .маi\СII.\fалпстсRих устремл.енплх nопросы жав· 
ра вставали особенно остро. Слоnо <<ПOJ.\ra>> есть Yil-\e в пер
вых авторс:nих сообщениях о работе. Из высRазьшаний в 
<<Учебной I\нnre цля руссноrо юношества>>, на~ :noтupoii Го
голь работал после завершения первого ТО.\18 <<Мертвых 
душ>>, ясно, че.\I И.\tеппо пе устрапnал его тра;:щцнонный ро
ман: <<Оп за.к;ночает такJ-ке в себе строго и y}IHO об;tу.\tанную 
завяз.ку. Все лица, дола\енствующие действовать плп, лучше, 
между которыми долil\НО завязаться дело, доЛJ-l\НЫ быть взя
ты заранее авторо.\I; судьбою вся:nоrо пз них озабочен автор 
и не ~южет пх пронести п uередвигать быстро n во .множе
стве, в виде про:н~тающих мимо явлепиii. Всяк прихо;'J, лица, 
вначале, по-вiiдимо~tу, незначительпый, уже возвещает о его 

участии пото~1. Все, что ШI яв.1яется, является потО.\IУ толь
ко, что связано слuшко.\1 с су:1,ьбой ca~toro героя ... Он летит 
:nак драма, соедипеппый ii\ивьаt интересо.м самих лиц глав
ного происшествия, в i-\оторое запутались существующие 

лица 11 которое кuпящи.\I xo;tO.\I застан.1яет еа.мые действую-
,.., v ,.., 

щпе шп~а разви:вап) и оонаруживать сплыrеи II оыстро свои 

характеры, увсличпван ув.1ечепы~. Роман не берет всю 
н.;нзiiь, но зпа:'.IСпатuJJыюс проuсшсствне в iюыни, такое, 

~ ~ 

которое заставп:ю оонарутпться в o.lecJящe~I вп;з;е тизнь, 

нес:'.ютря па условленное нространс·t во>>. 

В собствеппо.м же сочинении Гого.1н ни мноil\естве есть 
то, что является <<Пе ПOTO.:'II~' толыю, что связано слишко~r 

,.., u 

с судьооп ca:\loro героя>>,-- запечатаено сшtшком много <<про-

Jiетающпх ми~ш явJiеннЙ>>, то есть обычное f.рабульное дви
жение осложнено n нс~1 те~ш ~rногочнс."'Iенньвtп увода.\IИ в 

сторону, о которых ул\е шла речь и I-\oropыe, такп~I образо.м, 
,.., , 

прпооретают в гoroлencl\o~I .\Шропзоорат~ппи принцппиаль-

пое :Jначеппе1 • Снолыю мо1-юю су;J.пть по материалам втора-
,.., 

го то~rа поэ~1ы, этот припцнп ::tола-\ен оыл получить в не~I не 

~1евьшее развитие. Rpo.\re cnovгo <<ПО праву>>, того, что за
нонно принадлетит фабул(_), Гого.1ь в страстно.\! стре~шенпи 
к всеохватпасти хочет усвоить себе l\81-\ бы п все то, чти ле
;.т-ап за пре,1е.1а~ш фабу:rы п еще .Jа.тrьше ;них запреJелов: 
<<Все, что ни впдпшь по эту сторону, все это ~юе, и ,J,aif-\e по 
ту сторону, весь этот лес, который вон синеет, все, что за 
:IuC0:\1, все )IOe ... >> 

Повествование Гого:rя об.lаJает ocoбoll: тryчell: неотрыв
ной увлекатеJiьностыо нрп чтt.>шш. Это rоголrвСI-\ое 1\ачество 

1 :)тu чсрт11 ошуша:Jаеh I\Ш\ прнеущан l'ого:но н;шаtiЭ.'lЫIО, что 
uт~н~·ы.t,,t:J.> у;.ю.: u vшшнх u<tродннх на нсгu. С~1.: В н н u 1· р а
д о в В. В. Пuатнnа pyccl\oii Jштературы, с. 244, 282. 
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по сп.1с п ощущению ~юа.;но сраннпть с ун~1еnате.1ьностью 

стр~мительно натнrцеiiся фабулы ро:мана-иптри:rп. Но гого
левс~ая фабу:~а не летит - уводы в сторону 11 особенности 
речtаного построения (ато в свое вре~rя хорошо показа:rи 
Б. Эfiхенбау~1 п В. llпногра;з:ов) сiiлыю се тор:\юзят. И не 
интерес coбытiiii заставляет безотрывно следить за развити
е~! повествования rого.lевсRого чптате;~я. Интерес этот в дру
ГО:\1 -в само~r процессе пред}Iетного охвата. 

От~Iеченпая струRтура roro;IeвcRoгo вещного ~нrра ( состо-
ящая из плотного яд:ра и расширяюrц~Jйся сферы) -структу
ра не статичесnая. Она внутрепно папрЯil\ена, и направленпе 
этих внутренних сил- от центра н граница~! сферы. И чита
теля увлеnает с собою во;~я и энергия этого ДВJiп.;епия, пс 
считающеrося, наi-nется, ни с ч.е}t и стре:мящеrося лишь I\ 

~ ~ u 

о;хно:\-Iу: захватить в свою оропту ка н :мо;нно оольше в еще п, 

запечатлеть, оставпть на них след авторской фор}Iующей ру
ни. Это движенпе апешшрует 1\ OJ.HO}IY из сильнейших чувств 

~ 

всякого читателя I\нпг: заинтересованности в том, чтооы IШR 

~ю;nно большее количество вещей, сегментов, сфер Olipya\a
IOIЦero мира быJю освещено .1:учо:\I гениального у:\Ш. Вознн
нает TOii\e интрига, но друrая - иптрига всеохватн,ости. 

7 

Две названные сферы п пронизывающая пх пнтрпrа
б.чижайшпе явления roroJieBCIIOГO мира. Дальше н выше на.1 
ин,тригой всеохватиости rоспо;з:ствует идея вссохватностп, ... ... 
расширнющан этот мир до пределов неооозрiвtых, оонпмаю-

щая наро.;I.Ы, вре~Н:!Па ll 1\ОНТННСНТЫ. 

Еще в ранней статье о препо:швапии гсографпп детя~I 
Гоголь писа:1: <<~Iноа-~ество ~tслю1х no.J.poбнocтeii, мношество 
ОТ;J;еЛЪНЫХ ГОСу.:IарСТВ 1\IОЖеТ ТО:IЫЮ В fO.lOBP IIX УНПЧТОiБИТЪ

СЯ о~но другп.м. Гораз;:tо лучше ~1ать IПI преiБ.:Iе сильную, рез-
1\УЮ 11::1;ею о виде зе~ши < ... >, прохо;щть ннача~1е разо~r весь 
мир, глядеп) разом на все части света < ... >. 3аl\lетnвшп их ,.. .. ... 
в оощеи массе, они могут погрузиться г.1уоп\е в напщую 

часть света)>. 

Он ;tал не:\tало J\артпн, r;re :моря 11 оnеаны, nопт:иненты п 
ае~1.111 озираются с позпцш1 па:пшрноi't н шщвре.менноii. 

<<Леашт и рассти.лается ве:пшое Сре;щзе:мное море, и с трех 
разных сторон r.lЯJ.ЯT в него: палящие берега Афрп:ки с тон
НП:\Ш пальма~Ш, CIIpiiiiC!.;Пe ГО.1ЫР ПУСТЫНП ll ~IНОГОЛЮ,:ХПЫii, 
весь пзрытыii :море:\I, берег Европы < ... >. Раr.I;;ппула вольные 
Iюлониii веселая Греция. I\пшат на Сред11земно}1 ~10ре ост-
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ров а, потоппеввые зе.ченьвш poiiЩ~Iн < ... >. nopau:rп, I\RI\ ~ry
xn, то.'Iпятся б.апз Ро;\оСа п 1\орцнры ... >> ( <<IНпзнЬ>>). 

<<Разда.тrся всемирвый горизонт, оrромпым paal\:taxoм ::Jaнu
пe.:ru двитенья Евроnы, понес:IIIСЬ BOI\pyr света нораб.1и, 
;..(ВIIнув могучие северные CIJ.ТIЫ. Осталось nусто Сре;~:иземное 
~юре < ... >. Г.'Iяд.ят пустынно на все~• пространстве И:та:~пи 
е~:~ нанлонные баmнп п архнтентурные чуда ... >> ( << Рпм>>). 

Эта позиция, nли и;:~ея, образует третью пз Jюпцентриче
сl\пх сфер гоголевеного мира. Она гораздо более обширна и 
обни:мает первые две, которые паходятся где-то внизу, на 
зе~1ле. Но своей <<звезд.ностыо>> она дает этим дву~I пх пс
тпнныii :масштаб. 

В изображении саl\юЙ сфераобразующей автореной пози
ции Гоголь неистощим. Это п оiюшко, <<Б ноторо~1у приста
вивши глаз поближе, :\IOri-\HO увп;з;еть весь :мир>>, и взr::IЯд из 
<<прекраспоrо далеi\а>>, n <спз уносящей вдаль перспентивы>>, 
откуда видно <шо все стороны света>>. 

Пробле~Iа позиции- кардинальная философсиая и науч
ная пробле:\18, фор:\Iу.чируе:мая 1\aJ\ задача невероятной слож
ности- <ссоз~ать I\артпну не с точкп зрения опр(•делеnного 

наблюдателя, а таную, в 1-\оторой совсе:м бы пе было отведе
но :места для набдю;{ения>> 1, ибо вcer,J.a существует пскаже
НИР, зависящее от по.чоmения наб.1ю:щтеля п характера его 
прпборов. Гоголь страстпо внутренне протестова.ТI против 
этой фпзичесюr-зрптельноii необхо;з;и:мостп п постоянно рвал
ся за пре;~елы наn са:\Ш~I собою установленпой точки зрения, 

~ , 
тан 11 <<Поверх>> позиции паолюдателя воооще, стре~1ясь сов-

местить «мпнроскопическое» и «телесноппческое» вп~ение и 

приблизиться R некоему видению абсолютно~rу. 
Это стре:\IЛенпе хорошо вп~но пз гоrо.тrенсюrх характерис

тпR трех совре:\Iенпых пcтopiii\OD. Нат\ часто бывает у Гоголя, 
эта харантерпспн~а имеет очень I\освенное отпошеппе к ре

алыiЬВI лицам, но яв::IЯется отчасти аnтохараnтерпстпной и 
отчасти вырагнение)l изобразитеш,ных идеалов Гоголя. Шле
цер <<хотел о,J.шr:м взr.тiЯ,J:О~I обнять весь )!Пр, все iНпвущее>>. 
В протпвопо:~ожность e~ry ~lп.l:Il'P ucc.чe;:IYL'T все <<CПOJioiiпo, 
поочере;ню >>, <<с яспоii IIO;:Ipouiiocтыo >>. Н от обопх отличен 
Гер;:~ер, :noтopыii все <(вп.:шт y;ne ,:r.уховнЫ:\ПI rлаза:\IП>>, <<его 
мыслп все высшш, г .. 1убою1 п всемпрньi>>, <<У него в.ча::~;ычест
во идеи вовсе поrлощает осязательные фор~IЫ>>. И,:~;еальным, 
по :\IЫСШI Гого:IЯ, был бы псторпк, сое~пнившuii все трп ма
неры. 

1 Э д д 1111 r т о п А. Пространство, вр~:\IЯ 11 тнrотенпе. Одесса, 
1923, с. 31. 
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У Гоголя пет плавnых перехо,~ов от о~ноrо способа пзоб
раа-\енuя 1\ дpyro~Iy, 1-\Ю\ ll ГOCHO.J;CTDOB8HIШ ТОГО п.тш ЭТОГО. 

h.артuвы, рисованвые с высоты птичьего uодета, всего бо:~еu 
окрашены личной авторскоJUI эмоцией, по зато описания при
стальпо-дробные зарнтепы orpo~tнoii си:юй пластической 
пзобразптельпостп. По пнтеnсивности п напрятенностп ав
торсnого чувства одпп стоят друrпх. В развертываемой авто
ром мнровоii шах~1атной партпи сдпная сила над~пiрноrо 

взгля;щ равна си.1е ~rNioчпoro пзоGрап,енпя, Бак мощь фер-
,_ •• u 

зя равна раздроолсппо11 сп.1е всеи линии пешек. 

в ~ ~ 

«оольшом вре~1ени)> становятся все очевиднее глуоокие 

связи Гоголя с эпосо~I: важнейшая черта предмt!твого изоб
ражения у Го)Iера заnлючается в его потребности <<не остав
лять в тспи ничего из того, что хотя бы просто упоминает
ся: все должно обрести пластпчесi\УIО фор}Iу>> 1• Но живопис
ной п:Iастпчностыо и <<эшtческой>> любовью н вещи 
I'оголевсi\ая поэтика не исчерпывается. Вторая сильнейшая 
ее интепция -страстное стремление проJюмиться снвозь 

стену вещей в вадвещпыii мир, увидеть через вещи нечто 
"' ,. ~ 

суостапцпальное, яысшее, оорссти вневре:'.IСНII~'ю и оощече-

ловечесную истину. Эта интенция свлзаnа с данной сферой 
и стплптпчески- высоной патетrпюй, восходящей к духов
по~IУ Rраспоречпю. Гого.1ь пытался соедивить два 
п ротивостояrцпх мироотношения. 

Это те противоречия гоголевекого стиля, которые Белин
СJ:\ПЙ считал <<ватны.м не;~.остатко~о>, - <<ИЗ поэта, из худоiБ
ника силится автор стать каким-то пророком и впадает в не

сколько надутый и напыщенный лириз:\I>>. С историко-лите
ратурной точБи зрения этп противоречия уже давно обозпа
чалясь как <<сочетание романтического вагляда па жизнь с 

реальной вырисовкой ее деталей>>2 • Но это противоположение 
выхо,1:пт за ра:\11\И чисто псторiiRо-литературные, оно вырас

тает до размеров философсi\ОЙ антппомии, таR и не прими
репной в душ.е Гоrо.1я. 

<<3везднаю> и <<земная>> сферы п породившие их позпцпп 
отRрыто и ярко противостоят друг другу Rак равно сильные. 

И эти две иснлючающие позиции только вместе -по прин
цилу допо:rнптельности- :могут ;щть представление нак 

,. "' 
о вещно-прострапственно:\I, таn 11 оо ооще:\I са)Iоощущеппп 

Гоголя в мире. 

1 А у эр б ах Э. !\Inмеспс. Изображеп11е деiiствuтельностп в за
падноевропейской литературе. l\1., 1976, с. 25. 

2 ·n u т л я р е в с к п ii Н. А. HшюJiaii Васu.1ьсвич: Гоrоль. Сn б., 
1903, с. 210. 



Н. Н. СКАТОВ 

* 
ИВАН АЛЕКСАНДРОВИЧ ХЛЕСТАКОВ- И ДРУГИЕ 

<<Нельзя ·судить о пьесе, не вп;з;я ее на сцепе» 1,- СI~аза:~ 
А. П. Чехов. При вceii вро;::~.е бы справед.'1ивости этого заме
чания, прешзе всего применптельно к театру самоrо Чехова, 
оно отню;::J;ь не бесспорно: в частности, когда речь и;:ует о рус
ской драматургии начала прошлого века. Судьба этой драма
тургии особенпо поназательна п.менно в ее соотноmеппп со 
сценой. Соз;:~.ается тип драмы, которая, будучи б:~естящпм 
образом с~елапной в качестве театрального с поразительно 
выверенной сцепичесной RО:\IПОЗIIцией пропзве:tенпя, в то же 
вре)JЯ в такой сцене как бы и не пуа\;щется, il~ивет безотно
сительно к ней. 

Вспомним «Горе от y~la>>. Конечно, бы.1п з~есь и внешние 
причины, то есть но~Iедию просто запретилп: не только теат

ральная цензура -·К постановке. а цензура общая -к печа
ти. Но вряд лп тозько протпвоцепзурныli смысл опрезе:~пл 
в не слпllпюм грамотной России lioлoccaJIЫIYIO популярность 
пьесы о частно:\1 вро::хе бы событии. случившемся в одНО:\I 
Gapci\0~1 ДО:\Iе полупроnппциа.ilьноii тогда l\:lосБвы. <<~lного 

~ u •• 

JI:и,- вопрошал n сnнзи с гриооедовСI\ои 1\0:\fCДII(Ill критиi< 

1-\сепофопт Ло:Iсnой,- отыщет(\ при:\шров, чтобы сочинение, 
л11стов в двена.1цать нечатны.х, было переписывае)ю тысячп 
раз, ибо r:re и у кого пет рукоппсноrо «Горя от ума>>? Бывал 

"., .. .., 
ли у нас пример еще оолее разите::rьныи, чтоuы ру1юппсное 

соч11ненпе сделалось достоянис:\1 сJrовесности, чтобы о пе~1 
судили 1\ai\ о сочиненпи, и~вестпо}'J всш<ому, зн:ши его на

изусть, приво;tплii в нрп~rер, ссылюшсь на него n то.lЬБО в 

отношении Б нему не Iвreшi на;1обностп в из'обретеппи Гут
тенберrовом? Этот cJCyчnii, почти е:ншственный у нас, есть 
одна из са~1ых нраспоречпвых похна.ТJ <<Горю от y~Ia>> 2 • 

Действительно, пример ПСIШЮЧiпе.1:ьпый: драма, которая 
пшла, не нушдаясь не только в сцРне, но и в тппографсНО).I 
станRе. 

К 1833 году, когда К. По.,евоii шrcaJI свою статью, I\0:\Iе
дп.я Грибоедова была CJiyчae)I Iю•пп ецпнствепным. В 1836 
го;~.у произошел другой «случай>>, то;nе в своем роде е;:tинсr-

1 Чех оn д. П. Лнт<'рзтурныii Gыт п тr:oJ)Ifi:'CTno. По !\IC:'II)'йpiiЫ:'\1 
матерпа.ТIЮ\1, JI., 1928, с. 369. 

2 А. С. Грибоедов н русскоi! I\рnтпкс. 1\1., 19,j8, с. 75-70. 
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венныiJr. Пpan:ta, эта ;rpa:\ra бы.11а п постав .. 1епа II папсчата· 
на- <<Ревизор>>. Но 11 ее отношения со сценой оliазалпсъ 
своеобразны~нi с са:\rого те начала. Еще в 1832 году Гоголь 
писа:I Поrодпну: <<Драма живет толъБо па сцепе. Без пее она 
l\3K душа без тела>>. Но, ВIIДИ:\10, со вре:мене:\I Гоrо.lЪ вполне 
ощутиз особую приро;ху cвoeii пьесы, когда в 1842 году пред
послал ей эпиграф (<<На зеркало неча пснять, ноли рожа 
крива;>), явно рассчитанный уа\е не на сцену, а на I\nury, пе 
на зрпте.1я, а на читате:Iя. 

Как известно, Гоголь бы:~ потрясен те:\I, LПО оп сче.1 ПО1I
ти провало:\t своей пьесы, но, I\ап\ется, з~есь не все можно ... "., 

ооълснпть слаоостью режиссуры, не слпшко:\I удачньвi пo~-

Gopo:\I артистов. Разница :штературного, ТВI\ сназать, мате
рпала п сцепического воnлощщп1я прежде всех бросп.чась в 
rJiaзa са:мо~tу Гоголю: <<Главная роль пропала, так я и думал. 
Дюр ни на волос не понял, что такое Хлестю-\ов. Хлестаков 
сделался... чем-то вроде шеренги во;~евилъных шалунов, но

торые пожа:ювалп к на:\r повертеться из парижских теат

ров>>. 

~leih;J.y те~1 тот те Дюр был та:~антлпвЫ:\1 антеро:м, а не 
просто во;:~;евильнъаr шалуном. И когда возппБ:Iа угроза, что 
Х:~естакова будет играть не Дюр·, ca:\I Гоголь огорчился: 
<<Директор Гедеонов взду:\rал, кан слышу я, отдать главные 
роли дp~rrи:\I персонажа:м после q,етырех представ.1ений ее, 
булучи по;Iвинут какой-то :\Iелочной .чичной ненавистью н 
пеnоторы:\I г;rавны:м ai\тepa:\I в :\IOeii пьесе, Ба:n-то: 1\ Сосниц
БО:\IУ и Дюру.-1\Iочи неп>. 

Не бо.1ее ли Дюра-Хл:естаnова <<виноват>> з;:rесь ca~I гоrо
левсnий Х.1естаков, то есть са:ма пьеса? Не перекрывает ли 
внутренний потенциал этоii пьесы все ~IЫC.liBiыe нoз:\IOii-tHO-

"., 

сти, которые мог и может пона представить театр шп1 по~оо-

ные ему исi\~'сства? 
:Мы знаем не~tало при:меров того, Ral\ иной раз произведе

ние литературно даi1\~ почти шiчто;f\ное, становясь зрели

ще:\!, иревращалось за счет блестящей реа\пссуры, anтepcнoii 
игры п т. п. в событие. Были прiВiеры, IIOГ,J:a ;:хра:\Iа-.lптера-

"" "" тура нахо;:rпла наn оы равное сеое решение в ;Iра:\rе-театре. 

Yil-\C в XIX веnе появн:вrсь СО:\Iненпя в то:\r, что 1\aRoii-Iш-
"_ u •.• ,., 

оу,ць, п~·сrь ca:\IЫII гениальнып, антер спосооен воплотить с 

;~остаточной по:Iнотой образ Х.тrестаRова. Ca:\r Гоголь после 
~ ~ 

первых пре.J:ставленин понял, что нуа,еп аnтер осооого та-

ланта: <<Hey;I-tc'.~II оп (X.:recтal\on.-l/. С.) просто б:Iеi'ПОС 
.тшцо, а н, в порыве ~шнутно-rор:Iе.1Imоп1 pacпo.loil\eШIЯ, ду-

"" "" ~ ма:r, что 1\ог;~а-нпоу;(ь аi,тер оtншrрпоrо та.1анта возо.1аго;щ-
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}JПТ ~IРНЯ :JA COBOfiyJI.l('JIIJ Р В о;шо~I ЛIII~(.1 TO."'ПJ\IIX paЗIIOJ)O;t

llЫX :~Hllit\l'Шiii. ;..tаюпшх Р"У lЮЗ)IОi!\Пость в.::tpyr поБазать все 
раацообразные сторuны та:шнта>>. 

0 ", ,." ,., u 

ошпрпость тАланта... разноооразпе его ... всеоощии ха-

рю\тrр ато1·о раэнооiiрааия 11 ~пой разнородности... В чем 
з::хесь д~ло? 

С:rо;nность, ОЧ(.1ВIСJ,но, заБлючается не столько в TOl\1, что
бы понять суть х:~естаnовщпны, cnoльfio в то~1, чтобы ощу
тить, у.1овtпь се о{)шпрныii, разнообразный, всеобъем.1ющий 

xapafiтep 1 • СтоJIЬ :многое ~тот образ Ii себе свел, такая сила 
худоil,ественного обобщения в нем на.ключена, что, с одной 
стороны, шоiiому антеру здес1-. обеспечен больший или мень
mпii пеуснс-'х, а ca~ta пьеса обречена na неное в свое:\I лите
ратурно)! о:щпочестве в::..онство. Во всшю:\r случае, 1\аii\ется, 
вся псторпя сценических воп:rощенпii <<Ревизора>> (впроче~I, 
:nа.к 11 <(Горя от у:ма>>) в от.тпrчпе от пьес Островсi\ОГО илп Че
хова говорит об ~то:м. Ведь I\ашдое, внешне подчас непритя
зательное, с.чово Ивана Александровича Хлестакова- это 
особый мир, целая сфера inизнп, обширная сторона бытия. 
Давно за~tечено уже, что, скажем, фраза: <<Это нпчегоl ДJIЯ 
:~юGвu нет различия; n f\ара~1зпн сiшза:~: <<Законы осужда
ют;>. :\Jы у,1а:пнtся под сепь струй ... >>- не просто пошлость, 
но заRлюченnая в пошлость и уничтожае:-.tая в пошлости и 

пошлостыо в.е.тшная эпоха нулыурьr: и порывы человечес:ко

го духа, п аnглийсн.ий сонсуалиэ)t, и уроr\и руссоиз1ш, и жи
вопись Ватто, п pyccнnii I~ара1tзпниз11. <<С ПушБпньвi на 
друil\есной ноге>> -это :n.:~еймо, по.1IОЖенное на колоссальное 
количество :\Ie:\Iyapвoii литературы, ноторую посвящают не
ве.апкпе :\Iира сего велпнпм и пошлость ноторой часто опре
деш:r.стся уше даше простьвf ее обилием. 

Стоит, вынув из пьесы, прочитать сами по себе слова: 
<~Снучно, брат, тю\ жить; хочешь, нююпец, ппщп для дуn1и. 
Bиii\y: точно пушно че:\r-нпбудь высоБII:\1 заняться>>, чтобы 
леrно пре,.1ставiпь их прнсутствие в бесчисленных -литера
турных п нелптературных- дневпинах лишних людей, n вы
соnпх ро:\Iаптпnов, п всех порывающпхся к <шысоi~О~IУ>> и не

у;щвлетворепных.. Но стопт, снова заi\лючив их в Iюнт~енст, 
возвратпть автору- Ивапу АJIСI\сюцровичу Хлестакову, 
чтобы уа\е увп;tеть воз:\Юii\пость хлестановеного начала и у 

1 Су;::t.я по все~I~', усп.1пя выдающпхся актеров бы.1IJ как раз па
прюшены па уяснение :шюгосторонностп roroлencкoro героя. Так, 
театроведы свпдете.тrъствуют, что Э. Гарш1 стре1шлся играть хамеле
она, последовательно представляя в разных сцепах то шу.11ера, то пе

тербургского чшювнiiка, то ловеласа, то cтoдiiчuoro поэта. 
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людей, казалось бы, бог зпаст r~ат' даленпх от пашего героя. 
Да и отноmrчнш арптР~Ш, по 1\paiiпeii :\IPpr руссi\ого, r~ 

г ~ ,... 
nьесе ОГО.'НI всегда uудут ОСООЫl\Ш. 

Нужно и.меть в виду, что все традицпонпые ухищрения 
в виде дппа:.'lrичпоrо действия, пРожпд:аппых его ходов, удар
ных рсплиi' и т. п. нак бы отпа;:~:ают в зале, где все не толь-,... 
ко знают <<содсршаппе}> ко~Iеnии, но п оунвалъно чуть ли не 

каждое c:rono, да п знают в соверп1енпо особо·м начестве
пословиц, поrовороR и афорию1ов, давно, нат~ и в случае с 
<<Горе~~ от y~ra}>, переше;:ппих в самый быт. Tel\f не :менее, 
конечно, новые и новые театральные прпступы и попытни 

u ,... 

одолении естественны и неизоешны. 

Не:\шло поясняет в образе Хлестанова II отпошепие к не
му автора. Писатель признался о;::ща/1-\JЫ, что бог дал e:\IY 

у1ногостороннюю прпроду. Не потому ли оназалсл он спо
собен на создание и Хлестюшва, способен, если воспользо
ваться собственным слово:м Гоголя~ извлечь ero из своей 
души. 

В пачале 30-х годов на волне первого и все растущего ус
пеха он писал пз Петербурга ма:иеньке, как <<испанский по
слапrшl\, большой чудаr\ и погодопре!Iвещатель, уверяет, что 
тан:ой пепостояппой и .:\Iepзiшii зiвrы, накова будет теперь, 
еще пи:ког;щ пе бывало>>. Не здесь ли лежит sерпо знамени
того пассата с послантпшами, который поз;1I!ое появится в 
<<Ревизоре)>: <<Там у нас и вист свой составился: министр 
иностранных дел, фрапцузскиii послаппин, а нrлийсУ\ИЙ, не
мецкий посланниi~ и я>>? 

В 1846 году Гоголь пз;:rал книгу <<Выбранные места из пе
реписки с ;-:~:рузья~rю>, в нотарой он видел одно из самых от
ветственных и важных в своей учительnасти дел. Сложная 
эта книга вызвала взрыв страстеii, о;:{обрений. и негодований. 
Одно из са~rых сокруmпте.тrьных слов, Kai\ известно, сказал 
Белинский. Гоголь защnщался n тогда п поа;(Нее. Te:.\f не ме
нее учиненный и:м строгий са~rосуд сразу заставил вспомнить 
Ивана Александровича Хлестакова. <<Я !l:ОШI\ан вам призпать
ся,- написал Гоголь в апреле 1847 года А. О. Россету,- что 
доныне горю от стыда, вспо:\шная, как заносчиво выразился 

во :многих местах, почти а la ХлестакоВ>>. Вероятно, этот об
раз неотвязно стоял перед Гоголем, потому что и в письме 
Жyr·IOBCI\O~IY тог:tа iEe п по TO:\IY ше пово.'"(у оп наппшет: 
<<Я размахнулся в ~tocii книге таки~t Хлестю-\овы:м, что не 
и:мею духу заглянуть в псе ... Право, есть во :\IНе что-то хле
станоnскос)>. Это- автор. 

Порюынощая, как говорится, типичность образов Гоголя 
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была усвоепа сразу. <<Не все лп мы,- ппсал fсрцеп,- пос!Iе 
юностн, тю~ п:ш uна че непе~t о;lПу пз iiшзнrii гоголснекпх 
героев·~ О;..шп остаетсн при 1\Шнп.зовсной тупоii мечтательно
сти. :-tpyгoii буiiствует а Ia Nosdreff, третий Плюшппп и пр.>> 1 • 
Одну из il-tiiaпeii rого:IсвсJшх героев ... Деi'Iствителъно. Плюш
кин или Воздрев - лю.1п определенного, так сказать, класса 
п слоя прп шпрочаiiшеli пiппчности са~tИ:\1 эпа1 типом лока

зтизовапы, в не:\1 заR.1точепы. В то~1 смысле, что, скюi;:е~f. 
Но::~~рев есть Нозд.рев, а Плюшю1в- Плюш.ю!н. Ноздреn как 
rюнцентрация ноздреюцпны от Плюшнпна отъе~ппеп. Ма
нилов отню;J;ь не повторится в Со ба I\евпче. 

Хлестаков a-te - не сто.'Iько тип, скольно явленпе, деiiст
вптелыю, rшн СJ\азал Гоrо;rь, фантасмагорическое, всепрони
Rающее, всюду могущее возппннуть, в RaЖ:\O}t пмеюtцее про

явпться. l\то еще дю·I-\е из гоrолевсi-\ИХ героев мог бы по
зщ>.'!Iить себе то, что восклiп\нул Хлеста1юв: <<Я везде, 
везде>>? 

Но 1пt:енпо таю~я вепрямая хараi\терпость Хлестакова, 
ви.:t.Iвю, по~rешала попачалу да;J.;е Белппсiю~tу увидеть в нем 
характер и те~I бо.т~ее понять его I\ai\ главного героя КО:\Iе
дип: << 1\fпorиt' почитают Хлестаl\ова героем ко:медпп, r.1311-
пым СС' лпцо~I. Это неспрэведдпво. Х:тестак6в яв:tяется в ко-

~ ~ 

~tе.:э;пи не ca)I сооою, а совершепво С;Jучаппо, .мпмохо~о~t 11 

пpiiТ01I по CaJ\Шl\1 собою, а peвu.1opo11t ..• Герой 1\О:\tедип - го
IЮ.:t.ппчий ... >> (т. IIJ, с. 465). Но ведь быть <<П~ са~пвr собою>> 
nля Х.1еста1юnа п ~ш1чит бып, <<Са\ППI соnою,>. 

<< ... Наду~rа:~ось во мuе,- напишет Белипсний Гоголю че
рез два года,- много нового с тех пор, IШК в 1840 г. в по
с;rе;:хппй раз врал я о Ваших повестях п <<Ревизоре>>. Теперь 
я попя.1, поче~IУ Вы Хлестакова считаете repoe:\I Baшei"r •ю
ме;ппr, п поп ял, что оп точно герой се>> (т. XII, с. 1 08). 
А еще через песно.;IъRо лет YII\t' н статьР Белпuснпii пояспит: 
<i~'lнorпe .'1п пз нас, положа pyi\Y на сердце, могут сказать, 
что II)t не случа.т:юсь быть Хлестаi·ювьнiи, ко~IУ целые го.J.а 
СВОеЙ i-1Ш:1ПП (особенно МОЛО:lОСТИ), KO:\IY ХОТЬ о;{ИR день, 
о;пrп вечер, о;:щу ~шнуту?>> (Х, 245). Это- критик. 

А теперь отрьшо:к пз o:xпoii беседы, опубликованной не
Сtiолыю :tет назад: <<Я вот много думал о <<РеР.пзорtч>. Давпо 
хочу сыграть Хлсста:коnа. И знаешь, 1югда он начал )fпе да
ваться в рунп, что послуа\n.тiо пос;н.•.:~:нпм то;r:чrюм? Был 
nai\oii-тo прпсм, я оl\азался в hо~rпаппп пнострапцев, спдев
шпх наши спеi~таnли. Опп ста:~п говорить мне номrыiимен-

1 Г ер ц е в Л. И. Полп. собр. соч., т. 6, с. 200. 
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ты - nп;::J;lll\10, u пс:nреппс, н просто на веашпности, по тольно 
н noчyвcтnonu.:I вдруг, что ~rснн, 1шн н ссп,, ;L.ш нх uосuрпл

тия, д.тrя того, IШ.nПl\1 о~ш меня хотят вп.:т.с-ть, не хватает. 

И, помнмо воли, я Ct,HI uaчaJI прплагать усилнн н тому, чтобы 
назаться интоллипнпш~е, Y.:\IПN!, тала нтJiпвсе, нрогресснвнее 

и т. д. Я заметп.ТI в себе ;эту метаыорфоJу, ona все время 
задевала, возвращала к себе, а BCiiupe н uонял вдруг: ведь 
про это же надо играть Хлестююва! Иl"·рать, доведя до абсур
да свойство, в большей 11:rи l\teныпeii степсюr многим из нас 
присущее,- свойство нрпспосаGливать себя t\ чын-1-то 1\lне
виям, суждениям, nожеланиям, хорошнl\1 или дурным, делать ,.. ,.. я u ~ 
сеоя Б.ому-то па потреоу. , пои.ми, пе о шкурном прпспосоо-
.пенчестве говорю, а о неволыю~t из)юnенип себя без внутрен
ней необходимости, ради чего-то таного, trтo в тебе коыу-то 
хотелось бы видеть. Хотя есть, rюночно, па этом пути грань, 
за которой и н элементарному прпспособлt::пчеству можно 
прийти. Разумеется, кто-то другой п увидит, и сыграет Хле
станова по-другому, но для меня именно здесь паступил ,. ,.. " 
момент соотнесения сеоя с щпзнью, изоораа~еннои писате-

лем>> 1• Это - актер. 
Любопытно, что акт.ер (корреспондент rа3еты беседует 

с Олегом Табаковым) говорит д~ействительnо не о приспособ
.п.енчестве, а о бескорыстно:м iЕелании выглядеть, да и выгля
деть-то врод,е бы лучше, чем есть, но - выглядеть: <<интелли
rептнее, y~rnee, талантливее, прогрессивнее>> ... И за:ключает: 
<<Такой поворот харантера представляется .ине важным, име
ющим отношепи,е к ;-ниэни сегодняшних людей, художествен
ной интеллигенции, в частпост:ю>. 

Вообще Хлестаков- это и эснадроны гаJrопирующих 
<<проrрессистов>>. Он прогрессист, таи как оп есть явление, 
лишенное корней, легкое и беспрерывно устремляющееся 

,. u u 

впер.ед и выш.е, своеооразныи, по пепре:меппыи парост на 

nporpecce, на всяком движении. Пото.му у него непосредст-
'-' u 

венно за шалооон на <<грязные трактирЫ>> и вылетает-

<(~rран. неветества>>. 

Правда, может быть, стоит все же усо:мпиться в необходи
мости играть Хлестакова, <щоведя до абсурда свойства, в 
большей или :меньшей .мере многим пэ нас присуrцпе>> 2• Во 

1 Ком:со:мо."'ЬСIШЯ правда, 1968, 3 япв. 
2 Любопытnо, что такой nсполпптель, t\ак И. И:.'Iышскиi'I, пре

дупреждает как раз об опасности «абсурдов>> и <шаострениЙ>>. о~ш
видnо, пото}1у, что гoro.:rreвcкue комедии <(создают плшозию преуве

личений, гипербошiз:.rа сцеnпчески.х характеров)> (И л ь и п с к n ii 
И r о р ь. Сам о себе. М., 1901, с. 307). Дело в том, что rоrодевснпе об-
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всяко~ с:rучас, Гого.'!Jь бо.1ее все1·о боя.1ся тal\Oro ,:юве,1енпя 
до абсурда, до :nарикатурностп. <<Выш.1а Jоtснно :nариtшту
ра>>,- сонрушалея он в связи с исполненпе~r ролей Бобчип
екого п Добчпнсnого. (<<Эти два че.1овеч:nа в существе сво
е::\[ ;щво:~ьно опрятные, то.:тстепькпе, с прплично-прпrлат:еп

ными волоса:юr>>.) <<Вообще 1\остю.мпровRа большей части 
пт.есы была очень п.11оха и бессовестно нарп:катурна>>. А пуще 
всего боялся Гого:тъ наринатуры Хлсста:nова: <<Rонсчно, 
несравненно :rerчe 1Шрiiiiатурптъ старых чпновнпнов с 

потертыми воротн1п\а:\1И; но схватить те черты, которые до

вольно благовидны и не выходят острьпrи угла)IП из обы:к
новенпоrо светского ripyra,- дело ~Jастера сильного. 'У Х.тrес .. 
такова ничего не до.1ii\ПО быть означено резно>>. 

С:тоi-1\пость дела, повторю, заключается не в том, чтобы 
уловить хлестаковщину и понять, что это такое, а в TO:\-I, что-,... "... ... с 
оы понять и представить всеоощии характер ее. << ловом, 

, "... 

это :rицо .:~;о:тжво оыть тип многого разоросанного в разных 

руссних характерах, но нотерое здесь соедпни:~осJJ случайно 
в одном лице, :как весьма часто попадается и ·Н натуре. Вся
nий хоть на :\Шнуту, если не па несl\О."'Ы\0 :\Пiнут, делален 
п:в1 де:Iается Х.1естаl\овьпr, но, натурально, в ЭТО:\1 не хочет 
тольно прпзпаться; оп любпт ;щn-te п посмеяться па;з; эти:и 
фar-\To:\r, но толыю, r-юнечно, в I\omo другого. а не в собст

венной>>. А :\1Ci-h.~Y те~I: <<И лов"иii гвардейсюrii офицер ока
тетел ипог:щ ХлестаRовы\r, п госуJ.арствеппыii ::\Iya~ OI\ail\CT

cя иногда Хлестаковьпi, н наш брат, грешный .1птератор, 
о .кажется подчас Хлестю-\овьпJ. Словом, ре;~но J·:то им не бу,1ет 
хоть раз в 1mrзпи,- J.е:ю то.1ыю в TO:\I, что вс.'1од :за те:\1 

очень ;roвRo повернется. п :nаБ i)удто fiы п не он>>. 

<<Я вез:хе, вез;:хе>>,- 1-tpnчuт Х.1ес rai\oв. Хлестаl\ов «вез;Iе>> 
и в самой пьесе. Героев ее стягивает не то.:rыю общее отно
шение н Хлестакову, по п ca:'\ra х:Jестю\оннпrпа. Она- каче-, , 
ство, lioтopoc ооъе.::шпяrт почтп всех .1111~ пьrсы, 1-\азалось оьт, 

друг другу да:Iеюiх. 

П родо:I;ная перечrпь Гoro.7I я, :\IOii\нo Gыло uы сназать, что 
уiт\е в ca:\IOii KO)Ie;tnп н у~шыii опытпыii горо:ппrчиii от\ашет
ся шюr:1а Х:Jестаnовьвi, 11 ero п-.:епа - провннцпа.1ьная nO
neтl\a - OJ\ail:\ercя иног.:щ Х.lестаl\овьвi, п усз.:шыii су~ья, 

разы у11\е 3акдючюот в себе всю псоохо;ншую !\lcpy таnого <<заостре·
ппю> {вc.нo:'.tтlllM хотя бы аiШ:'.Iепптых <<трn;ща1ъ J•:пь тысяч одшrх 
нурьеров)>), п вря~ .1п с.1l'дуРт п:пп да.1ьmс по зтш1у nутп, сореn
нуясь ;цссь с Гого.1с~1 11 пrнорнруя roro.lCBcRoc а•е ПOI:I\('.1lШIIC nрав· 
ды (дашс бытовоii) 11 pea.1JЫIOii достоверпостп. 



nрочптавшнn IICCI\OJIЬRO КНИГ П ПОТО)IУ ВОЛЬНОдумствуЮЩИЙ, 
окажется по;(час Хлестаковы:н. Все они, бу;з;учи хараnтера
:мп разньвш, хоть на минуту, хоть на несБо:IЫ\О минут вдруг 

обернутся чисты~1 ИванО:\1 Аленсан;з;ровnче:м:. <<Чистым>> -
IIOTO~IY что и в ситуациях, не осложненных, ну никакой, RО
рыстью, даше подчас наедине с собой. 

Гогuдь от себя (в рема рнах, предуведомлениях и пояспе
ниях) обозначил харантеры. <с Городничий, Yii·:e постаревший, 
на службе и очень не глупый по-своему человек. Хотя и 
взяточниR, по ве~ет себя очень солп~но; довольно сурьезен; 
П€СIЮ.11ЫЮ дail'e резо.пер; ГОВОрИТ HII ГрО:\IКО, ПИ ТИХО, НИ МНО

ГО, ни мало. Его каждое слово зпачителыю>>. Но вот как не
ожи:J:анпо срывается в х.1естаковщину шRо.11еный и тертый 

чиновпиi\: <<Ве;:tь noчe:\IY хочется быть rеперало:м?- потому 
что, случится, пое.Jошь куда-нибудь- фельдъегеря и адъю
танты посt<ачут везде вперед>> (это уше не слишi\ОМ реаль
ная картина, от которой прямой путь I\ тридцати пяти тыся
чам курьеров): <<Лошадей!>> И там, па станциях, никому не 
дадут, всё допшдается: все эти тптулярные, капитаны, го
tJО;:(пичпе (ер.:' <<а там уж чпповнпк для пись:\rа,- этакая 
крысю>) ... Обе~аешь rде-н1rбудь у губернатора ... >> п т. д. 

А уж Анна-то д ндреевна с Ивано:\1 Аленсандровичем 
подчас и прямо дуднт в одну дуду: <<П не иначе хочу, чтоб 
наш дом был порвый в сто.::шцс (ер.: «У меня до:\-t первый 
в Петербурге>>) n чтоб у ~1епя в I\о~шате таr\ос было ~нtбре, 

,., ,., ... б 
ЧТОО ПСЛЬ3fl Ubl:IO 'СОПТП U IIYШIJO Ы ТО:IЫЮ ЭТа!\ Зai-I-\l\I)'pПTЬ 

глаза>>. · 
О судье же Гоrо.1ь u п рл~10 паппса.11: <<Оп занят coбoii н 

умом своим, и безбожппн, то.1ько пото~1у, что па это:\I попри-
,., r:} 

ще есть простор e:\IY вьшазать сеон... .::тто ca:\Ioyc.iiaFn:teпьe 

ДОJiiКПО вы рататься па JliiЦe актера>> (ер. Гого.чь же о Хле
стакове: <<Хлестанов ... лжет с чувстnо:\t; n rJiaзax его выра
;нается наслаждение, получаеl\-Iое им от этого»). А nот 1\aL~ 
хлестаковство того rne судьи пре.J:стает в пьесе: 
Г о р 6 д н и чий: ... 0, я зпаю вас: вы. ее.:~ о начнете говорить 
о сотворении мiipa, просто волосы дыбо:\I по:шп:\Iаiотся. 
А м )I о с Ф е д о р о в п ч: Да ведь ca:\r собою доrпел, собствен
ны~~ ум о :\1. 

И в друго)I мсете: 
Ар т е м п ii Ф пли п nо в и ч: Да, Ам~юс Ф(_):юровпч, npo:\te 
вас, неl\ому. У вас что нп rлово, то Цицерон с язы1'а слетел. 
Л м~~ о с Федор оn п ч: tj то nы! Что вы: Цппороп! Смотрп
те, что вьt:ty)ta."'In! Что ппоii раз уnдсчешъся, говоря о домаш
псii своре плп ronчcii пщciii\c ... 



В с е ( пристают n пе.му): Нет, вы не то:rы{о о собаках, вы и 
о столпотворенип ... 

Вольтерьянец и ф1r:rософ Ляпкпн-Тяпl\пн, конечно, впол
не стоит приятельствующего с Пушииным лптератора ХJiес
такова, а в слушателях, видевших в уез;:хно}I судье Цицеро
на, без труда можно бы:ю наiiтп чптате:1еii, готовых пре:-шо
честъ хлестаRовскоrо <<Юрия 1\fплославсного» <<Юрию l'vlилос
лавсно}Iу>> ЗагосRива. 

Но вот у;Б тип, Х.1естанову обычно протпвополагае~rый и, 
Rазалосъ бы, e:\IY впря:мь протпвопо;ю;Бпый,- Осип. <<Слуга 
таков,- пояснил са:\1 Гоголь,- каn обыnновенно бывают слу
ги нескольно потп:rых лет. Говорит суръезно, С:\rотрпт не-,.. ... 
с.колъБо вниз, резонер и люоит ca:\IO)Iy сеое читать правоуче-

ния для своего барина». Ан и этот резонер развернулся: 
<< ... конечно, если пой;з:ет на правду, Tai\ ;нитъе в Питере луч
ше всего (ер.: <<Ну, новечво, l:iTO те ераввит с Петербургом! 
Эх, Петербург! что за жизнь, право!>>) ... пойдешь на Щу
кин -:купцы тебе :кричат: <<Почтенный!>>; на перевозе в лод
Rе с чивовниnом сядешь>> (ер.: <<Начальник отделения со 
мной па дружесRой ноге ... И сторож летит еще па лестнице 
за :мною со щетиою: <<Позвольте, Иван А.7Iександрович, я вам, 
говорит, сапоги почищу>>). Старуха офицерша забредет (ер.: 
<<После уже офицер, ноторыii ~Iне очень энакО)f, говорит 
мне ... >>), горничная иной раз заглянет такая ... фу, фу, фуl 
(ер.: <<R дочечке RаRой-нпбу;:хь хорошеныюй по:rой:tеmь: 
<<Сударыня, как я ... >>) Галантерейное, черт возь}IИ, обхож
дение!>> 

Наверное, тольRо по степ.ени, и то очень относительно, 
<<галантерейности>> )IОЖно от;~:елить з;~:есь о;з;пого Хлестанова 
от другого. 

1\ак известно, Гоголь, создавая <<Ревизора>>, ставил пря4 

мые )~чительвые цели, и самая учительность гоrолевсnой :ко
медии, очевидно, более всего связывалась для неrо с образом 
Хлестакова. Пото~Iу-то он так испугался :nарнкатуры и воде
вп.1ьности у Дюра. Нап\ется, справе;:Jдиво давнее наблюде
ние В. И. Шеврона: Гоголь в ре~анцип 1842 года убрал из 
НО:\Iе;(:ии то (напрп:\Iер, жест Хлестакова, хватающего при 
первой встрече с rоро;щичим бутыл:ку), что ~южет провоци
рова ть исnолнителя роли п что, BOЗ}IOii-\BO, провоцирова.1о 

Дюра на такую водевильноетЪ и наринатуру. 
1\арикатура помогает уйти от указующего перста, обра

щенного на на;n;::юго. <сОн ;:щбр, он честен, этот C::\Iex,- напи
са.ч Гоголь о свое)I C::\Iexe.- Он дан и:менно на то, чтобы 
уметь пос.::\Iеяться вад собой, а пе над друrп:н. И в 1\0:\I уж 

289 



,., 
пет духа uос:иеятъся на~ сооственпыми пе;:щстатRа~Iи свои-

ми, лучше то:му веi\ пе с~1еяться! .. >> 
Кажется, по;:r.динное значение образа Хлестакова для са

мого автора все вырастало и вырастало, обретая, наконец, 
в <<Развязке <<Ревизора>> значение уже всеобъ~млющего си~t:
Rола 1: <<Что ни говори, но страшен тот ревизор, который ждет 
вас у дверей гроба. Будто не знаете, I\To этот ревизор? Что 
прииидыватr.)ся? Ревизор этот- паша проснувшаяся со
весть>>. А Хлестаков? <<Хлестаков -ветреная, светская со
Fесть, продаа·шая, обманчивая совесть < ... >. С Х11естаковым 
nод руку ничего не увидишь в душевпо~1 городе паше:м>> 

< ... >. Не с Хлестаковым, по с настоящи:м ревизоро:\1 ОГJIЯ
не:м себя < ... >! Все отыщешь в себе, если то:1ько опустишь
ел в свою душу не с Х.ч:естюшвы.м, но с настоящим и непод
купным ревизором>>. 

Испытани:е на Хлестакова и па хлестаковщину- в изве
стном смысле - главное испытание, nоторое несла номедия 

<<людя11, которых свет не называет пусты :ми < ... > пусть вся
кий отыщет частицу себя в этой роли и в то же время осмот
рится вонруг без боязни и страха, чтобы не указал кто-ни
будь на него пальцем и не назвал бы его по и:мепи>>. <<Поря
дочный челов-ен,- писал БелинсRий Rан раз в связи с обра
зом Хлестанова и почти в унисон Гоголю,- не тем отличает~ 
ся от пошлого, чтобы он был вовсе чужд всяной пошлости, 
а тем, что видит и знает, чт6 в нем есть пошлого, тогда на:к 
пошлый человек и не подозревает этого в отношении к себе>> 
(Х, 245). 

<< ВсЯI{ИЙ хоть на минуту, если не на пссколь:ко минут, де
лался пли де.-тrается Хлестаковым>>,- еще раз повторим с.тю
ва, ноторыми Гоголь резю:\tировал абсолютную природу соз
данного им образа. 

Но Хлестаковы пе тем от.1ичаются от Хлестаковых, пере
фразируем, вернее, персонифицируем слова ве.rrикоrо нрu-

1 :Из чего, IIOHCЧIIO, ПС следу~т, ЧТО DYii\IIO OTUЛel\aTLCЯ, IШI\ ТО 
отчасти случилось с поздппм Гоголем, от собствrппо социа.IIЫIОГО 
смысла этого и других героев комедии. Недаром: много позднее До
стоевский занес в Заnпс.пую тетрадь: <<0, п Гого.тrъ думал, что поня
тия зависят от людей (кара грядущего заi,она), но с ca)toro появле
IIИЯ <<Ревизора>> всем хотя и смутно, но как-то с!'азалось, что бед:t 
тут пе от людеП, не от едпiiиц, что добродетельный городничий вме
сто Сквозппка ничего по пзмепит. Мало того. п пс может быть доf>
родете:tъпоrо СRвозниRа>> (Д о с т о с в с к п й Ф. М. Полп. собр. соч., 
т. 24.. с. 307) .• 1юбонытпо, одшшо, что 113 nrex 1 ~роl'в кu~1еднп. вп:щ· 
llю, не случаiiпо уnпверса.1пзпроnа:rся в созпашш Гоrо:rя 1шенно 
Хлестаков. 
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тика,- чтобы овn быпп вовсе чyi1i;t:Ы хлеста.\овщпне, а тем, 
ЧТО БUД.НТ И JHaiOT, 'ПО U ШIХ ССТЬ XJI<!CTai~OIJCJ\OГO, ТОГ;J.а 1\ilK 
х ~ 

десrаковы п пе по;юJр~иают этого в отнuшенnи к сеое. 

Всякий хоть ua минуту пли на песко.тiЫ\о мпнуr становил
ся или станет Иваном Александровичем Хлестаковым. Но ос
танется им тольио тот, кто этого не полоэревает в отношеппп 

R себе. Кажется, таi\ОВ один из смыслов, ес:ш не главный 
с~1ысл зна.менптоrо обраJа roroЛ('HCI\Oii ко~tедu11. 



11. П. ЗO.lOTYCCRIIП 

* 
ЕЩЕ О <<РЕВИЗОРЕ>> 

11 в .машине о~н11 ко.1еrа за11етней и сп.1ь· 
НеЙ ДВIIЖ).ТСЯ; liX )IОЖНО ТО.1ЬКО И8ЗВаТЬ 
r.1aBIIЫ)flt; но правит n11есою u~ея, ~•ыс.1ь. 

Гоrо.1ь 

Недавно я был в Пензе. Прекрасный город: зеленый, чис
тый. Улицы, скверы подметены. 1\'[ного старых з,:щпий. Вид
но, ЗJесь не очень-то спешили менять лицо города. И сей-
1IаС - по.:~тора века спустя - ~IOii\HO пре,1станпть, "акой бы
ла Пенза во вре~1еnа Белипсiюi·о. З;щние ГIBIIIaJпи, r;~:e учил
ся Белпнскпй, стоит na главной улице, 1-\оторая ;щвала на
чалу траnту, ведущем)· в Чe~Luap п Тарханы. На ;ной у.1пце 
сохранпо~1ся до.м ПОЧТ:\Iейстера, r.J.e раньше, д<ижво быть, по
~Iеща.т~ась почтовая станция . 

. Моа\ет Gыть, IПiенно в зто:м ;I.O.~Ie, оп:-ш;щя лошадей, п про
игралея rоrоJн~всюiй Хлестююв пехотво?.IУ капитану. 

Пепзенцы помнят этот факт. Зная, что комедия Гоголя 
ВЫ}IЫСел, они все же не очень дово.тrьны те:\I, что Гоголь то:~ь
RО таким образо~t упомянул о Пензе. 

Каждое великое сочинение и:меет свой адрес. Свое гео
··рафическое место жительства. Даt~\е <<Божественная KO:\Ie-.. ,... 

дия>>, чье деиствие перенесено под землю или на неоо, есть 

портрет Италии времен Дюп(.1. 
<<Ревизор» то;nе портрет Росспи эпохи Гоголя - портр~т 

СО С,:J;ВПНУВШП1fПСЯ ПрОПОрЦИЯ:\IП, НО uеСС}Iертно улавливаю
ЩИЙ черты оригинала. Однако в ЭТО}! портрете есть даль, ко
торая уво~ит глаз в бесконечность. 

Можно прочитать комедию Гоголя как пародию на та
бель о рангах, потому что все· чпны Российской п:мперии 
пре~ставлены в ней и пото:му что низший чпповпnr\ па вре
мя ее действия неожиданно становится высш1вr, а :моп·шо ,... 
прочитать и каБ трагедию о протпвоuорстве <<счастпя>> и 

<<судьбы>>. 
<<Счастие>> в <<Ревизоре>> почти Iiарточный тер~rпн. Оно 

прерогатпва Х.Тiестакова и всего, что связано с нп.м. Хлеста-
1\ОВ играет- играет п выигрывает. Д:ш Хлестююва игра есть 
а~изнь, и в игре он гений. nor;щ Хлестаков не врет, не бле
фует, он тусnло влачит свои дни. Он снучае1 в трактире, он 
rоло,:{ает, он бесt,нетен. Стоит появ11ться партнеру, е;~.ва б."'Iес
нет нa,::(em,J.a па выn[·рыш --он расцвеiает, он на коне. Из не-
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го сыnятся остроты, шта::\rпы, спiпшп. 1\0:\IП.liBICIHTЫ, Iipyп

ньoin :чазна:\111 позта-фантаста он набрасывает cнoi:i собствt:>н
ный образ, nоторый начинает ;rвоuться, троиться и растет 
в гп:азах с.1ушателеi'I 11 в г:~азах автора. 

Пензенсiiий знaiiO~Iыil - пехотныii I\апптан - за.1,е.т1 его 
за живое. Хлестакову хочется отыграп.ся. И даже не nынr
рыш его заботит, не просаженная за I\арточны:\I сто:1о~1 cy~I
~Ia, а а:мбицnя игрока играет в не~.J, азарт игры, не утолен
ный пропгрыше::\I. И ХлРстаков отыгрывается па городниче~1 ,.. 
и его сооратиях. 

Горо;:J.ничий, в свою очередь, очертя голову бросается в иг
ру. Он сыпJiет нрап.1ены~1и нарта~1п, он шуаерствует, ио его 
холо;:r.ное шулерство ничто по сравнению с в;~охповение:м 

Хлестакова. Городничий играет на депьгп, на выго;~у, Хлес
таков пгра.ет па идею, играет по влечению души, по прпзва

Iшю своего гения. E}ry не нужно пи nовышение в чине 
(о чем :\Iечтает городничий), ни выго,:~;ная женитьба, ни дaii-ie 
сами: деньги. Е~1у бы покрасоватъсл, себя показать, па себя 
пос~ютрt_~ть. Играя бескорыстно, он берет все: и деньги, и не
весту, и коврик, и веревочnу. 

Переиrрьшал городничего, он переигрывает его преш,:tе 
всего с помощью красноречия, с по.\ющью слов, в игре кото

ры~Iи неповоротливый Сюшзник-Д.\IухановсюiЙ не силен. Над 
городничим все время nитает - I~ai~ символ во3.мездия - ело

вечно <<ревизор>>, nоторое он ус:1ыша.1 еще ;~;о приез.з;а Хлес
такова. С:~овеч1~0 зто яви.1ось не о;..t.но, а в сопровождении 
друmх: <<инкогнито>>, <<с секретньв1 предппсание:\1>>, <<из Пе
тербурга>>. 

Слово <<ревизор>> - центрадьное слово КО:\Iедии. Оно выне
сено в заглавие, оно по~1пнается в речах почти всех ,1ейству
ющих лиц. С .мпого.Rратного повторенuя этого слова начина
ется первое действие. <<К нам едет ревизор.- Rан ревизор?
Rак ревизор?- Ревизор из Петербурга, пнкопшто>>. Слово 
'3апущено в пьесу, и ,:~;алее ему остается .1ишъ управ.тJять ею 

п направлять е.е. Все катится в коме;щи по ,:~;ороаше <<реви
зора>>, всле;:r. за <<ревизором>> п навстречу «ревизорр>. <<Инког
нито>> yil\e си,:~;ит на не:м как эполеты, нак звезда, кан зпаi\ 

высшего отличия. <<Ревизор>> п <<IIпкогнито>> .\Iеняются места
ми, под.ыгрывают друг другу 11, стоя рядо~1, усиливают страх, 
который они производят в от,:~;е.1ъностii. <<А [но .:IY:\Iaю?- го
ворит по пово.1у приезда рев11зора по•п:мейстер.- I3ойна с 
турnамп бу,J.ет ... Право, война с турnа:\IИ>>. На что городничий 
ему возрап\ает: <(Какая война с турка~111! просто ва.\I п.1охо 
б у ,J.ет, а не тypi\a:trl>>. 
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Ревизор для горо;ппrчеrо - су;tпя, r~оторый долшеи нака
зать его за грехи. А поско.J.Ьl\У rрехп, как и ca)Iy а\шшь, по
сылает челове:nу бог (<<Это уже самим бого.м устаповJiеuо, и 
волтерианцы напрасно против этого говорят>>), то II ревизор 
чуть ли не посланник божий, хотя явиться он .может и в ви
де паслапника от правительстnа. Впрочем, правительство и 
бог для горо;:~.ничего почти одно и то же. Он одной рукой кре
стится, а другой берет взятии. И J"\ары -в случае проигры
ша -оп ждет от правительства, I\81\ от бога. 

Два главных игрока в пьесе - городничий и Хлестаков -
все время живут и играют мимо друг друга. Когда один лов
чит и плутует, другой удивляется его <<радушию>> (Хлеста
нов), когда врет один, другой ловится в сети, которые ca~r 
себе расставил (городничий). Механизм и принцип игры в 
<<Ревизоре>> в весовпадении состояний героев, в полпой пута
нице с обеих сторон, которая и завязывает уаел неповима
ния, уз·ел об:мана, уаел завязки. 

При первой же встрече, когда городничий навещает Хлес
такова в трактире, страх нарастает и в Хлестакове и в его 
партнере. Страх растет по ходу обмена репликами (Хлеста
нов боится тюрьмы, городничий тоже), возникает rшнфликт
ная ситуация страха, иоrда никакая реальность не берется 
в расчет. Поддавшись напряжению этой минуты, Хлестаков 
говорит правду, а городничий лжет. Городниqий заклинает 
страх ложью, Хлестаков- ИСI\ренними обидами и взывави
ем к сочувствию. 

Ложь и правда- карты в игре. В козыри сначала выхо
дит правда, прини~Iаемая за ложь, затем ложь, которую чтут, 

как правду. 

Rorдa Хлестанов заговаривает о настоящих картах, го
родничий откр.ещивается от них и говорит, qто и не знает, 
как в них играют. Но символика карт, тем не менее, присут
ствует в пьесе. Анна Андреевна справляется о цвете глаз 
Хлестакова, об усах, о .возрасте. Ее не стольно интересует 
чип ревизора, сколько цвет глаз. Хлестаков, по выражеппю 
Добчипсного, <<шаптрет>>, а Анна Андреевна- «трефовая да
ма>>. Она видит в этом не тольно совпадение масти, по и на
мен судьбы. Городничиха у Гоголл тоже ловец своего <<сча
стия>>. 

Счастие надо ловить, ибо оно мимолетно. Оно улетает, 
как птица. <<Экими мы важными птицами сделались! >>- го
ворит городничий шепе, узнав о сватовстве Хлестакова. 
А в конце пьесы чиновники rтяпут Сквозпика-Дмухановско
го за то, что тот припял Хлестакова за <<ВЮiш~·ю птицу>>. 
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Счастливый полет, по:rет обольщения не~олог. В после;:t
вих строках комедии горо~нпчий называет себя не птицей, 
а <<бараном>>: <<Выжил, старый баран, пз у~ш! >> 

Б финале на стол падает главвый нозырь - приезнш.ет 
ревизор. Эту карту бить нечем. Пре;:t ее завораil\ивающей 
силой немеет вся игра. 

Если Хлестаков у Гоголя то играет, то Фпвет, то Осип, 
его слуга, только играет. Взап~Iная слепота сторон e~ry ясна, 
и лишь за одно он беспокоится - за то, чтоб поскорей унес
ти ноги. Мул-tик в пьесе Гоголя берет верх над барам:и, по-
1\а они уносятся мыслями в <<эмпиреи», он срывает свой 

куш. Его выигрыш- сытая еда па сутки и мягкая по
стель. Щп да каша, да це."~п\овикп, которые e~IY дали на чай 
и на баранки. Осип, как и Хлестанов, il\ивer минутой. По
живши с Хлестаковым, не.::rьзя, впрочем, не стать Хлеста
ковым. 

Осип- и жизнь в деревне представляет не как настоя
щий мужи·к. Для него деревня- это <<заведешь себе бабу, 
да и лежи весь век на полатях>>. Тру~ не по не:м:у. Случай-

u ,., u 

ныи нуш, срыв ~1елкого оанна - 11 то за чуrr\ои счет, за счет 

чужой спины, па которой в случае чего отзовется его шу
лерство,- вот его игра. 

Ни о наказании, ни о награде в этой игре Осип не 
помышляет. Награда, как и наказание, достанутся ба
рину. 

Мет те:м идея награды, кан и и~ея наназания, витает 
над головю.tи всех. 

() Слово <<награда» мелькает в речах горо:~;ничего. Оно отно
Ьlтсл к материальному вознаграждению в виде прибавi\П к 
жалованью (которого <<не хнатает на чай и сахар>>, как гово
рит городничий) или в виде звезды. Об орденах толкуют и 
Хлестаков с Ляпкины:м-Тяпкиньв1. Хлестаков, принимал 
чиновников, с катдым из них говорит о че~t-то тако11, что, 

на его взгляд, может стать и11 наградой за тру,:~;ы. С почТ)Iей
стером он распространяется на темы ;тiзпи в сто:rице, с 

судьею - об ордене на шею, с Хлоповьаr - о смазливеньких 
брюнетках, которые, может быть, есть затаенная мечта за
пуганного с1ютрителя училищ. А с Зе)Iляникой он бесе,Jует 
о .Jетях. Те11у эту по;:щет е11у сам Зе}J:J:яннна, наушппчаю
щий про деток Добчинского, которые, Kai\ .)Re капли во~ы, 
похожи па Ляпкипа-Тяпкпна. Да п в фа~JПЛIIИ попечптР.тrл 
uогоуrо:1пых заведенпii есть что-то с.тrа;щое, пробуж;:щющее 
a~rypпыii аппетпт у Хлестакона. 

Хлестаn:ов тоже мечтает о <<хорошены\оЙ>>, о ньппрыше 
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,.. н ,.. 
в нарты, о вт~успом oue;J;c. о оолее всего e)ry вуn.·шы <<ува-
шеnпе п пре,Jаввосты>. 

Rаж:з:ыlr лелеет свою вагра:ху, а ваназаппе пре;J;ставляется 
все:\1 о:~по. l\lотпв тюры.Iы появляется в <<Ревизоре>> с первых 
реплик О тюръ)rе, об остроге говорят Хлестююв с городни
ЧIВI в траБтпре. О тюрЬ)Jе вспо~шнает Ляпюrн-Тяпкип пе
ре;J. те~r, I\IO\ дать взятку Хлестююву: <<0 боте! Вот уж 
н п по;~; судо~r! И телеii·ШУ подвезли схватить меня! .. )) 
Слова <<cy;t>> и <<тюрь1rа>> сближаются, <<тюрь}fа>> следует за 
<<судо:м>>. 

Городничий пабошеп и часто по~шнает бога. Он, впро
че}I, и черта по:\rпнает не рете. Бог, черт, судьба -эти ело
nа, Rai\ и слово <<грех>>, и:меют в пьесе Гоголя прпнципиа.ль
пый с:\rысл. Это пе просто фигуры живой речи, по и некое 
сюrдетельство об <<Идеальности>> но:ме;:щи. 

Пото:\rу что все здесь нан будто заняты пустяка:ми. Сво
пми тена:ми, чипами, взятнами. Лабарданом, наконец. Но 
над всеl\IИ, нан и па.:t все~r хо:ю:м дела, висит судьба. 

Судьба в <<Ревпзоре>> состязается со <1счастпем>>, по 
торжествует-тю\и судьба, приговор ноторой и есть суд 
ПI-есы. 

Су;:(ьба приговаривает не I\ тюръ~rе, а " поRаявию. Cy:t 
,.. u 

rоро;:(вичего па.:t: сооои в предпоследне;\J явлении коме;у;ии 

есть высшая точr\а <<Ревизора>>, апогей его и:~еальвости. Тут 
номе;tия взрывается изнутри п предстает пере:х нами 1\ак 

трагедия. 

Эту особенность пьесы Гоголя отмечал ещ.е Беливсi,ий. 
Сравнивая ее с <<Горе от y)ra >> Грибоедова, он писал, что <<Го
ре от y~ra>> - лпшь сатира, лпшь то, что пора;нает нравы и 

отдельных лиц. В смехе Гоголя есть полная идея: Гоголь 
с~tеется не ва;х нрава~rи (хотя II на;х нп:ми), но и над загад
Iюi'I ii\ПЗНИ. 

Жизнь мешает в человеке бога и черта. Горо;~;ничий ;на
~ен, и rородпичий добр. Roг:ra I\оробюrн просит его похода
таruтствовать за СЫПУ.\8, 1\Оторого оп везет в Петербург, горо;:(
ничиii обещает. Анпа Ап.J:реевпа упре1шет ero, что оп дает 
невыполни:мые обещания (:ra и заче~r пх давать?), ов гово
рит: <<Поче~IУ а,е, ;хуша ~rоя, пноr;ха моmво>>. Оп n купцов 
прощает пос.IР того, Rат\ онп ша.1ова:~псь па него Х.тrестаБо
ву. Оп пони~Iает: его взяла, а если б их взя.1а, то они пова
.Тiплп бы его п еще бревпо)I сверху нава.1п.1п. Городничий 
морит пх жаа,;юii, запирает в 1\О:\шате n зnс гав.'lяет есть 
rе.1едну, а пото:\1 не :rает во.:rы, но он <<не па:\mтозлоfiеп>>. Он 
быстро OTXO,::l.IIТ. В СЦепе, КОГДа OII c.a~I су~ПТ сеuя, rоро,:щ11-
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чиii rоворпт: <<Вот по,т~;rшнво, ес.1п бог хочет наназать, то от
нn~Iет пpci-n,J.e paay~I '>. 

Этот cy;J; -высшая roчl\a 1\о~~е~пп Гоrо:~я. Тут соверша
ется то, что не мог с,J.е.'lать ни.nа.nой ревизор, EIIII\ai·юe <<n~rсп

ное пове:~енnе>>. 

Тюрьма, Сибирь? Нет, тут наказание пострашней. Су;:щт 
u - u rоро;J;ничего не уездвыи су;{, не гуоернскпп cy;t,, не генерал-... 

rуоернатор 11 госу~арь, а <<все хрпстианство>>. 

Иерархия, субординация, соб::подение чинов - все .1етпт 
и черту в ~~о~tент отчаянного пзпиянпя его душп, которая и 

гневается и смягчается о;t,новременно, в вопле нотарой сли
ваются раскаяние и упрек: <<Чему с~1еетесь? Над собой С)Iе
етесьl Эх вы ... >> 

Игра <<счастия>> и <<судьбы>> заканчиваются в пользу судь
бы. Но перед эпв1 - на несколько )IГновенпй - счастье по
лучает шанс отпраздновать свое :мни:\юе торжество. Весь го
родок собирается у горо,з;ничего, чтоб поз;Iравить его со сча
стливой по:\юлвкой. Со всех сторон слышится: <<И:мею честь 
поз;::t,равить с необыl\новенны.м счастие)I>>, <<К ва)t привали.1о 
необыБновенное счастnе>>. ДобчпнсБпй говорит Марье Анто
новне: <<Вы бу;::t.ете в большо)t, бодъшо.м счастип, в зо.;rотО)f 
платье ходить и дедиl\атные разные суны кушаты>. <<А вот 

.... х теперь таиая су;з;ьuа,- рассуа~дает п.;ена . лопова,- и:менно 

тю' сделалосr~, 1\al\ она хотепа ... >> - <<Вот по;~линно, су;t.ьба 
уж таi\ вeJia>>,- соглашается с нею Х.11опов. <<Не судьба, ба
тюшi\а,- возратает 3е~t.1янш,а,- а зас.'lугn прпве:.п, сча
стье>>. 

Зе:мляника невысокого )Inенпя о «заслугах>> городничего, 
I~ак и о ca~IO)I Аптоnе Лнтоновпче, .noтoporo он про себя на
зывает <<свиньей>>. Но счастье ~юа~еr привалить и <<Свiiпье>>, 
счастье- это счастппвая карта. 

По .мнению Землянини, городничий выиграл. Он стави~1 
на короля, на себя, а взял на да~1у. Но, нак это часто быва
ет у Гогозя,- ;(a)Ia подвела. 

<<Судьба индеfша>>,- нронизпрует Зе~tляппi(а. Он не 
досказывает второй части этой пос.'lовпцы: а п~nзнь ко
пеiiiш. Зато ее произносит Анна Ан.J.рееuпа, вспо:\Iпнан 
о словах, сназапных eii Хлестановы~r: <<~Iпе t-шiзнь 1:\О
пейRа•>. 

Это слова игрона, хотя взяты они пз .11пературы. Хлеста
нов у Гоголя пародия па писате.1я, но он-таi\П сочпнпте.'lь. 
Недаром гнев горо;(ничеrо в заключпте .. ТJьном моно.тюге оuра
Iцсп прел\де всего против <<uумаrомараю>. << ... Найдется ще.l
кuпер, Gуыаrомарака, в .nо.м~д11ю reuя вставит. Bor что обnд· 

297 



по: чппа п зваппя не поща;щт, и бyJiyT все СI\а.rтить зубы и 
бнть в :Ia;..t,oшn ... Н uы всех JTIIX UJ')Iaro:иapai-i! J7! ще.rшоnеры, 
аибера:1ы прок.1ятые, чертово ce)IЯI .. )> 

<<Чертово се~JЯ)> -это литераторы, сочинители, это те, 
кто играет c.'lona~Iи. Хлестюiов творит эту ко~1е;щю ( бессо
зна тельпо, по вдохновению) и передает ее СЮi1iет Тряпички
ну. <<Пожалуйста, помести их в свою литературу,- пишет он 
Тряпичкипу,- и окритинуй хорошенько!)) Х:Iестаnов и врет 
1\ai\ по-писано~1у. Свое красноречие, свои приюtы он заи~tст
вует из ро~шпов и повсстеii <<Библиотеки для чтению>, а 
uпог~а ~аже п из более высоких образцов литературы. Его 
любовные объяснения с Анной Андреевпой и Марьей Анто
новной взяты частью из Сенновсnого, частью из М а рлинско
го, а порой из Пушnипа. Оп сыплет образами прозы Жуков
ского и Rара:мзина. В контексте его вранья отрывоi\ из Иова, 
перелож,енный Ломоносовым, превращается в стишок для 
альбома, а Пушкин -в насмешку над Пушкиным. <<Там лю
ди за каменной оградой>>,- жалуется Хлестаков на тесноту 
в стоЛицах, и мы узнаем голос Алено. 

Хлестаков говорит не своим, а чуii\И:М языко)f. Но слуша
тели (в особенности женсБое общество), воспитанные на 
этом языке, верят ему. Хлестаков падает на колени, как ге
рой-любовник, и грозит застрелиться. Оп и облик Петербур
га воссоздает по нмеющимся у пего под рукой штампам. 
Оп п сам штамп, штамп литературы п штамп литера
турщины. 

Рассказ Хлестанова о встрече с графипей в одной из ре
;{акций пьесы со;з;ержит в себе мотивы повестей Сенковсно
rо о любви (<<Вся шенСI\ая itшзнь в несiЮЛЫiИХ частях>>, 
«Записки домового») и отдалеппый намек па приключепил 
Германна в <<Пиновой да~Iе». Вот этот расска:з: 

<<Я там во всех лучших обществах ... А какой са мною 
недавно анекдот случился ... ~Iеня одна графиня очень того ... 
О;::r,ин раз приезжает ко мне карета, убрано все это велико
.1еппейшп:м образом, ка~rердинер весь в золоте ... входит но 
~tне: <<Вы Иван Аленсандронич ... >> <<Я ... >> и nдруг не говоря 
ни слова завязывают ~1не r.т1аза, сажают в карету. Я, при
знаюсь, я сначала немного испугался. Только пр1rвозят к до
}IУ ве:rинолепнейшему, берут под руки и чувствую, что ведут 
~Iепя по вызо.1оченной лестнице, по сторонам вазы, все это 
со ВI\усом. Наконец, приво;::r,нт в великолепную номnату, 
вдруг чувствую, развязывают глаза, и что ж я вижу: передо 

u ~ 

мнои 1\расавпца, вооораэnте, в полно~1 совершенстве, одета 

как нельзя лучше. IПляпа на ней в перъях, бриллианты сия-
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ют. Белизна лица. Лицо просто ослепительно ... Ну са~ю со
бою разумеется, что тот же час воспользовался>>. 

Для сравнения приведем портрет героини из повести 
О. Сенковского <<Записки домового>>: <<Я нлноrда не ви
дел ее столь прелестною. Цве~т ее лица дышал необыкпо
ненной свежестью; глаза мерцали, как бриллианты, она 
совершенно походила на молодую розу, которая расnры

лась ночью ... >> 
Рассказ Хлестакова о графине дает пово;з: Анне Андреев

не, сомневающейся в чувствах гостя к ее дочери, возразить: 
ва:м нужна графиня или ннягиня. На что Хлестаков -сов
сем в духе Севиовекого -отвечает: <<Иная не графиня, а у 
ней все такое же, :как у графини>>. 

Любовные сцепы во всех редакциях <<Ревизора>>, с о;::tной 
стороны, возвышенно-патетичны, с другой -бесстыдно-плот
ски. Хлестаков говорит Анне Апдре.евне: <<Я, сударыня, же
лал бы быть вашим плать:е~r, чтобы обнЯ"''ь все, что ни есть · 
у вас>>. Анна Андреевна не уступает ему. Она учит дочку, 
как <<строить rлазни>>, кокетничает с ХJrестановьвi, и когда 
тот, оказавшись у ее ног, делает ей предложение. не отказы
вает ему: <<'У меня, право, есть му;к, разве в Сиво:~; ... >> То 
есть она согласна и на разво;:t.. 

Где ваграда и наказание, там и суд. Суд у Гoro.ilя и уезд
ный суд, где разгуливают гуси с гусснками, и нечто олицет
l!оряющее закон Российской империи, и то, нац че~t не власт
на .:Iюбая власть. il\апдарм, который появляется в конце 
пьесы, чиновник, о прибытии которого он возвещает, еще не 
суд. Суд не в Петербурге, он выше. Он -судьба, что в ста
рое время означало <<суд бо;ний>>. 

Слова нак-то проснакивают в наше:\1 сознании, когда мы 
читае:\I или смотрим «Ревизора>>. Мы не придае:\I значения 
отдельвы:м словам, беря дух комедии в целом, соображая 
в голове ее обстоятельства. 1\fеж тем в пьесе идет постоянная 
игра слов, и это не толы\о фон для основного действия, не 
толь:ко приправа к главной игре, а свой смысловой сюжет, 
который работает на идею Гоголя. 

Повторяем: именно слово производит замешательство в 
сознании л-iптелей горо;п-\а. С него все начпнаеtся, и:м и nои
чается. <<Ревизор>> из неосязае:\IОго призрака превращается 
сначала в Х.ч:естаnова, а затем в чиновника из Петербурга, 
который пе замедлит явиться очам городппчеrо. Слово реа
лизуется, стаповптся па ноrп, отпвает. У пего офор~r:rяется 
лицо. Оно получаст в;1,обавну к таинств)~ cвoeii поразrа~1llП
вой силы имя собственное. И чин. 
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П рпнято счпта ть, что сюа~ет <<Ревизора>> это приезд <<сто
личноii штучюо>, f\ai-\ зовут Хлестаf\ова, в провинцию. Что 
правит пьесой об.ман, не;юразу:\rение, случившееся в резуль
тате того, что Хлестаf\ов приехал раньше настоящего реви
зора. 

Все это ТЮ\. Н о ра:юб.тiачение об:\rана, <<пос~rешище>> на:х 
обмано:\1, а зао:-r.но п на;1 об)Iаnутьвш -не все в пьесе. Два 
сюжета с:те;rуют з;rесь па ра:тлельно друг другу: сюжет <<ре

визора>> п CIOil\cr счастпл и су;rьбы. И.J.er игра по-крупному, 
и участвуют в ней на1.; nороли, ;з:амы, ва.1еты, таи и вось
мерни, девяп·ш, деснтi\И, илп, как говорит о чиновниках 

Анна Андреевна, <<:мелузга >>. 
<<81-\а, без;~е.lЪIШI\, nal-\ расписывает,- удивляется реча:\1 

городничего Зе)JлянпБа,- дал же бог тююй :rap>>. Дар город
ничего наталюiвается на дар ХлестаRова. МQно:тоги Антона 
Антоповпча в перво::\I деiiствпи, где оп набрасывает nесiюль-
1\И::\Iи :мазl-\а::\IП if\изнь горо.::п~а, похожи на живые нартины. 

Не заглядывая ни в суд, нп в богоуго;шые заведения, ни в 
училище, :мы ВII1IПI и ощущас::\1 запах креПI\ОГО табака~ но
торый та::\I нурят, Rali п запах во:з:Rи, исходящий от заседа
теля в суде, видИ::\1 учптеля, строящего учепика::\1 рошп, и 

другого учителя, 1\Оторыil при упо:\шпапии об АлеRсапдре 
l\laнeдoнcii0::\1 калечит Базеиную мебель. Перед нами вырас
тают и у:~ицы городпа - пе:\rетеные, и <шсякая дряны> воз-

, u 

ле заооров, и лавки купцов, и <парппза>>, и полицеиская 

часть. 

В этой частп IIO~Ie:-IIПI горо;tнпчпП выступает Баi\ чеповеl\ 
с вообраlhенпе~r и та.1юпо::\I, но талапто:\1, совершенно не 
nрпспособ.1спньвr Б вптанпю в <<Э:\Iпnреях>>. Его сознанпе 
тверJо уБорепена на зе~1.-:те. 

с~IЫС.1 его состязанпя с Х:tестаi~ОВЬПI заn.1ючается в ТО::\1, 
что X.1ecтal\on пре:~:загает e~IY спор на J:рутом уровне- спор 
на уровне СI-\азюi, мечты. Горо:(нпче::\rу прпхо.:ппся перестра
иваться, перехоJ:пть в другое из::\rеренпе, чтоб попять партне
ра, а зате::\1 уа.;е ответить ему. 

С первых мrповенпii зпаi~о~rства они вступают в это со
ревнованпе, п зат\анчпвается оно толы\о с окопчание~I пьесы. 

Х.1естаБов все вре)Ш говорпт: я сию :шrнуту, я вдруг, я сей
час. Я сегn:щл, завтра отда:\I депып. У спех Хлестю~овн, вы
игрыш Хлестакова, победа ХлестаБона связаны с эти::\J
с сорваппъпr, оборваппьп1 вре:\rепе:\r. Горо:хппчпii называет 
Х:IестаБовn ((~rухоП с оuре~апньпш l\РЫ:П.Я::\Ш>). 0Чf'ПЬ точпо. 
} 7 X.lecraf\oвa обрезалы I~pьr.1ЫI осповате.1ьnостп, д:о:~говре
~Iеппостп, nuo, I\an говорп.1 Гого:IЬ, он <<воплощенный o5)I8B>>, 
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а счастье - об:мапчиво. Оно не I\апиталъно. Время для 
Гоголя отсчитывается не по часа~I счастr.я, а по часа:\I 
судьбы. 

По Представлениям горо:rничего, зе)JЛЯ стоит на трех БИ
тах, то есть на логике, на уме, на хитрости, а не на в:rохпо

вепии. Постоянство, согласно Боторому выстраивает свой мир 
rородничий, чутдо ветрености ХлестаRова. Хотя и городни
чий не кто иной, Rai~ Сквозник-Д.мухановскиii, и у него в го
лове свистит ветер. Бу;~ь он поосторожнее и похитрее, не взял 
бы его никаной <<ревизор>). Се?.rена хлестююнщины - пого
ни за счастьем - посеяны и в неподвижных провинциаль

ных <<медведях>>, как называет Х.1естаков чиновников го
рода. 

В пьесе есть сцена, где он проигрывает всю будущую си
туацию с <<ревизором>>. Голодные мечты Хлестанова Rажут
ся хи:м:~ерой, но им су1ндено сбыться. <<А хорошо бы,- фанта
зирует Хлестаков,- подкатить эдаки::\:r черто:\I к IШRому-ни
будь соседу-по~Iещику под крыльцо, с фонарями, а Осипа 
сзади одеть в ливрею. Кан бы, я воображаю, все переполо
шились: <<RTO таl\ой, что такое?>>, а лакей, золотая ли.врел, 
входит... <<Иван Алеl\сапдрович из Петербурга, прикаж-ете 
принять?>> Они, пептюхи, и не знают, что таRое <<прпRаж·ете 
приняты>. К ним если и прие;:-~;ет какой-нибудь гусь помещик, 
так и валит, ме,Jве:хь, в гостиную. К дочечке хорош.еньRоЙ 
подойдешь: <<Сударыня, :нак я ... >> 

Все это Хлестю\ов поБа;нет на)·[ затем на де;:rе. Не будет 
кареты с фонаря}IИ, будет тройка с бубенца:ми. Не будет зо
лотой ливреи, явится :ковриБ персиJ;снпй, <<самый лучший 
что по го:rубо~гу по.1ю>>. И <<дочечка>> -вс.плывРт, и rусь-по::не
щин, и пентюхи-чпновнини. И грянет переполох, и Хлеста
Iюва назовут <<черто~о>. 

<<Туман ошело::\IИ:I, черт попутал>>,- этп r.1ова Зе~rляни-
1\И, резюмирующие xo.J: дела, часто приво:rятся в :токаза тель
ство того, что Хлестаков не человен, а черт. Об ЭТО::\1 
писал Д. МережковсюiЙ, писалн и другпе. Все ссы:rтались 
при этом и на высназынанпс Землянпкп, и н:1 бесчисленные 
упо::\шнания о <<черте>>, <<дьяволе>> и <<бесе>> в те.нсте 1-\О
медип. 

У Гоrо.J:л в << Ревпзоре>> дейстnите:rьно <<чертыхаются>> на 
Ra/IЩO::\I шаrу. Черт поминается п по делу и без дЕ'ла. Чер
ТО:\1 называют и Хлеста-кова. <<Черт знает что такое>>,- гово
рит о не:\J почтмейстер. <<Фу ты, :nанальство, с на-ким дьяво
ЛО::\1 породпи.т~псь! >> - восБлпцает городнпчпй. 

Но Хлестаnов у Гоголя не тольБо <<черп>. Он, 1\ai\ мы зпа-
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юr, и <<вертопrах )>, и <(сосулт")JШ)>, и просто <<Сiшерпый маль
qишна, ноторого надо высечь: больше ничего!» 

Черт в глазах чиповнинов не Хлестаков, а сотворивmе·е 
ero слово. I-\orдa I\оробкиn вычитывает из письма Тряпични
ну слово <<.моветон>>, отпослщеесн к судье, то судья опшика

ется: <<А черт его знает, что оно значит. Еще хорошо, если 
tолыю моnrеннпк, а может быть и того хуже)>, 

Слово страшней черта, опаснее черт_а. 
«Узлом бы вас всех завязал!- rр~У-штся городничий <<бу

:маrо:маранам>>.- В муиу бы стер вас всех, да к черту в под
кладнуl I3 шапну туды ему!>> 

Он хотел бы запрятать слово в пощ\лащ<у и шапну черта. 
Он силой бы шелал его туда затолкать. Печатное слово 
тришды страшней для городничего. Сама бумага в россий
ских условиях великая сила. Слова, написанные на бумаге, 
обретают нолдовсную власть. Они зачаровывают, заворю-I\И· 
вают. Городничий никогда бы не принял Хлестакова за 
ревизора, по слог~ <шнноrп1тто)>, <шз Петербурга>>, <<С сек
ретным предппсаnие~н сделали из него слепца. Оп не 
верит cno:иl\J глазам, он верит бумаге. Слова :этп, нак 
горшцпе письмена на пиру Валтасара, бросают его в 
дрОii\Ь, 

На бумаге, в сущности, завязьrвflется сюшет КО}Iедии, па 
бy:\Jare он и развязьшается. Не напиши Чмыхов горо;:щпче~fу, 
не было бы и истории с <<ревизором)>. Не отправь, в свою оче
редь, Хлестаков пись.ма Тряпичнину, не бьшо бы столь Cf\0-

poro разоблачения. 
Слова <<nce)>, <<всех>>, <<nce:\P> настойчиво повторяются n 

речах горопничего. Они являются как отзву1~ хлестаrшвскоi'r 
вселенской С:\Iазп и его привычiш обращаться Е\0 всем: <<Я 
везде, везде>>, <<Все паписал, всех изумит>, <<Я говорю все~I>> и 

т. д. 

<< 1-\рпчи no весь па ро;т,- приказывает городничий нва p-
u , 

тальному,- валЯII в нолот\ола ... ооънви всем... I\ai\YJO честь 

бог послал городничему, что выдает свою дочь за тано
го, что и ш1 свете еще не было, что моr:кf!т cдeJiarь все, 
все. все!)> 

Тру;rно поnРрпть, чтоб еще вчера городнпчиii ~Ior :\Iечтать 
<< н.ттезть- в ПШС'ралы)>. Но вот оп ун-\е принпыает просьбы каi\ 
будущий гс.ч1ерал. Он крутпт в винных парах вообра;ненпн, 
и Хлестаков ( совсюr в духе Хлестакова) нажстся e:\IY те~f, 
юн:ого <<и на свете еще не бы.тто1>. 

Это почти кан у Ивана A:tencaп.'lpoвuчa: <<IID столе ар
буз-~ семьсот рублей арбуз>>. Добчивскпn, rоворн о дели-
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иатпых супах, 1\оторые будет Rушать в Петербурге Марья 
Антоновна, тoii\C щппруст X:IL'(.'Tt:ШUB(I: <·Сун в I-\астрю:Iы\е 
npЯ)IO на uapoxo~~ прuеха.'! на Пapuii\3; ОП\lюют "РЫШI\~7 -

пар, noтopO)IY подобного не.~rьзя отыс.nать n нрпро;~е>>. 
Зараза х:н•спн\ошцiiны Ii<)IH';щcrcя i-1\PHC II ;ruчl'pll горо,.1-

НП1Iеrо п все)I ;юпеЛЯ)I городi\а. На французсние слова 
гостя они отвечают своими: <<вояжировка, репри:\lант, эшта

фета, потuция, пассюi-\>>. <<EcJнt я не ошибаюсь, вы делаете 
дек:rарацию пасчет моей дочери»,- говорит Хлестакову Ав
на Андреевна. Она уже ругает <<воздух деревенский>> и хо
чет, 1IТоб у нее в до:ме <<танос было а:\rбре, чтоб пеJiьзя было 
вoiiпi». 

Героп зараашются о·т Хлестанова I\al\ словесно, тю\ и по 
существу. Онп начинают играть под него, по;(страиваться 
по.:~; его :\Iанеры, его <<галантерейное обращение>>. К концу 
пьесы весь город, без преувеличенпл, играет по нoral\1, 1\ото
рые оставил и:м Хлестююв. 

Pyccnoe слово, нор:ма.1ьное слово, н nоторому привынли 
герои пьесы, .1етит н черту. Наверх выскаюшают <<масоны>>, 

~ 

<<Лкооинцы>>, <<волтерпапцы>>, <<шаптретьп>, <<амппреit>>, <<штан-

дартьп>. Тон задает нений безымянный поручик, пись~ю ко
торо_rо цитирует Шпенин. <<iНизнь мол, милый друг,- пишет 
поручин,- течет n эмпиреях: барышень много, музыка игра
ет, штандарт скачеТ>>. 

Rаж.етсл, это письмо Хлестакова. Rюкется, оно пре~ве
щает явл.ение Хлестакова с его иностранщиной и литератур
щиной. 

Хлестаков с первых минут встречи с rородничп}f прПЕ\П
дывается сочинителем. <<Да, совсе~f темно,- жалуется он 
на трактирщика.- Хозяин завел обьншовенпе ne отпускать 
свечей. Иногда что-нибудь хочется С;(елать -почитать пли 
придет фантазия сочивить что-нибудь; не !tlory- темно, 
rемно•. 

«Так вы и пишете?>> - спрашивает его Анна Ав~реевпа. 
<<Да, и в ;нурвалы помещаю>>,- отвечает Хлестанов. <<Я, 

призваюсъ, литературой существ~·ю»,- нажимает он все па 
ту ше .мозоль городничего. 

Литература в ком.едии Гоголя прираnпивается t\ :казен
ной бумаге, к слов}·, ноторое, явившись па бумаге, обладает 
сплой распространения. <<0, тонкая штуi\аl- говорит город
ппчиii.- ЭR нуда метнул! накоrо туману напустил!» 

<<Верно, я вчера им по;t;пустил пыли»,- говорит сам себе 
Хлестаков с похмельл. <<Фриштию>, 1\ai< называет завтран 
в боrоуrодвом аав&д.евив ,·ородввчий, сделал свое дело. Ов 
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пробу;:щл в~охновение в Х.Jестаi\ове. Он за;J\ег его талант 
пере;хразнивания, переii~Iчiiвости, антерства. Он nробу~ил в 
не11 поэта. 

Хл.еста.ков с его тягой к литературе -лицо, ~олее всеrо 
подходящее ~;IЯ роли <<ревизора». Он хоть и не наблюдате
лен, но красноречив. Он знает привычки света, знает по име
нам государственных мужей и писателей, он с Пушкиным 
звако:м. То, что Iнrя Пушнина стоит в пьесе ря~о~1 с имева
ми министров и пославниiiов, не случайно. Тююв вес Пуш
кина в русском обществе и вес литературы. Не кого-то ино
го, а Пушкина во время его путешествия в Оренбург приня
ли за <<ИНКОГНИТО». 

В начале ;rействия в о::tной из ре;tакций пьесы в ко.мна те 
городничего ле;.нит журна.тr. Су;хя по тому, что Анна Андре
евна и :Марья Антоновна чнтали Бра.мбеуса, это ~южет быть 
<<Биб.'Iиотека для чтения>>. Журнал Сенковского пользовался 
спросом в провипции. За счет провинциалъных по~писчиков 
он и имел неви~анвыii по те}l вре~:1енам тира;к -шесть ты
сяч э:кзе}tn.тrяров. Напомни}·I, что журнал Пушl-\ина <<Совре
мевнию>, г;:~:е печаталпсь сочинения Пушкина, Гоголя, Тют
чева, Жуковсного, Вязе}IСnого, выхо,J.И:I пrра:;ко)l всего в 
rп.естьсот ЭI\зе.мпляров. 

Известно в ;IO)Ie городничего п про <( l\lociioвcюiй те."'е
граф>>, п про <~~Iосновсnие ве;IО)ЮСТП>>, п про Бу:~гарпва, п 
про Загоскина. Са}IЫЙ ученый че.1овек в городе Ляпкин
Тяпкин. Он читал ;:~:ате <<Деяния Иоанна .Масона>>. И зовут 
его, :nак одного IЫ пророков,- A)IMOC. 

Но Хлестанов побивает их всех cвoiBI знание)!. Когда он ,., 
грозит пз-за :1юовп застре:шться, чпвовнпnи верят, что за-

стреЛIIТСЯ. Когда он падает на колени, опп видят в этом 
соблю~енnе ритуала любовного объяснения. Дап\е его ~ерз
nие поцелуи в плечо воспрiiнп~tаются IПIII нан дерзость, раз

решенная .:~птературой. 
Гого:Iь не раз ~обивался, чтоб e)IY вы,J.а.1n ,J.OnY)Ieвт, где 

бы говорилось, что он ппсате:Iь и путешествует по России 
с разрешения правnте.1ьства. А не то при:\tут за шпиона -
;{оuавля.l он. Че.-ювен ппшущпii, заппсывающиii что-то, уже 
по;~;озритепен. По;:юзрителен и ХлестаБов. Он приэпается: 
<<Проез,J.о)I этаn в rуберпснпх городах чe:\r-нnuy;J;ь заЙ:\Iешься, ,., 
с;:r.е.1аешь, знаешь, этаn нао."'Ю;J;ения над нравами>>. 

Челове:n, IBieющпii свобо;~;ное вре)IЯ, человен, ;:~.ве не;:{елп 
живущий в горо,J.ке без опре;~;е.1енных заня rпii п тратящий 
вре:\IЯ на заглядывание в тарелnи в траnтире, вгля~ываю

ЩIIiiся в дiiца, впо:хне }IOineт быть припят за <<IIВБогвпто&. -304 



Х.1еста:nов, явившnйся оча}I горо;:щпчсго без по;хороп,ноii 
(в че~1 yпpena.ln Гоrоая: воаь)IП, десnать, ropo;:~.uuчnй uo.J.o
po;.nвyю Х...1естакова, он наше:~ бы та:\t п чин cro и цель по
ездки), тем не менее является во всеоружии своеrо бy1Iaiiiнo
ro знапия и во вс.еоруmии чар литературы, как дитя ее и ее 
творец. 

Х.1естаков - ,J,итя литературы п дитя литературщины. 
Литература и литературщина мешаются в его речах. Пута
ница - люби~tая героиня Гоголя, будь это << Сорочинекая яр
марна>> (где вместо ~тлей из мешиа является дьяи, а вместо 
дьяка свояченица) или <<'.Мертвые души>>, где путаницу уст
раивает мастер путаницы маг-юрисконсуJIЬТ. Вот почuму 
Хлестаков и с Пушi\иньнi на дружеской ноге, и у Булrари-

, ll Б ' на ооедает. от поче.му переметаются у пего рам::оеус п 

Карамзин. Нужен дар поэзии, чтобы С)Iешать вес в кучу, 
чтоб балы и висты с посданпика:ми перемешаJiись с Пушки
ным. <<Ну что, брат Пушнин?>>- <<Да так, брат,- отвечает, 
бывало: -таи нак-то все>> ... Большой оригинал>>. А в конце 
п5есы Хлестаков называет <<оригиналами>> жителей городка. 
E)ty все едино. Слова выскакивают из него непроизво.т1ьпо. 
Его оппоненты заморотены страхо~r, Хдестаков свободен. 
Начав врать, он ничего не боится. Жuв.н в )Шре пдеально~r, 
воображае:МО}I -потому что вообрал~енпя у героя Гоголл го
раз~о больше, че)I чувства реа.'Iъности,- он .1ишен страха. 
Он может лишь ~пiнутами трусить, I\orдa ero грозят свести 
в тюрьму IIЛII выпороть, по в целом Хлес1 а ков бесстра
шен, потому что в мире грез e:\IY нет равных. В сцене 
вранья Х.11еста:nов, :nак по лестнице, взбеr ает на са~tый 

.- .- .-
верх таое.1и о рангах и оез дрожи в rо:юсе ставит сеоя на-

равне с государе~м. Ибо кого моп\ет бояться Государствен
вый совет- высший орган Российской и~шерии? Толыiо 
царя. 

И:мя государя не раз ироничесnп упо~rинается в тексте. 
<<А госу;J;арь к нему ез;:~;ит?>> -спрашивает Анна Андреевна 
у Осипа. <<Государе~I>> упорно называют Хлестанова нупцы. 
Прпни11ая от Бобчиненого прошенпя пове;:~;ать ero величест
ву о том, <<что в та:ко:м-то городе протпвает Петр Иванович 
БобчинскиЙ>>, Х.1естаков говорит: <<Очень хорошо>>. Он на)Iе .. 
:кает, что это e)IY ничего не стоит. 

С этой свобо~ой не в состояппп состязаться sосные язы
нп уездных цпцеронов. Хотя Зе)шянп:ка говорит су~ье: 
<<'У вас что ни слово, то Цицерон с языi\а слете.1>>. 

<<Цицерон ... слетел>> - это паро.:щя на Цицерона, на nР«'\С
норечие npoфeccnoнa .. "'a, которое ничто пере~ стпхиiiны:м ~а-
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po:\-I героя Гоrо.тrя. Хлестанов нраспоречиnее Цицерона, Rpac• 
nоречпвее пuручш\а, oullcыnaющero ба.1ы, .nраснореч:u.нее 
су~ьп. Судья то.1нует о сто:тпотворении и Rонце мира -
у с:~ушатеJiей то.1:ько волосы дыбо~1 становятся. Хлеста
Rов нрпiiи.:\шется врать - сто.riпотnореппс провсходит на 

деле. 

Лит.ература круi:I·Шт l'Одову герою Гоголя, он литерату
рою кружит головы горо;~ничему и его семейству. Ведь се
мейство городинчего не только оп, до•rь п il\eпa. Это все чи
повниюr ropo;..~.a. Делет ..\lежду ни1п1 идет и в <<прибыточной 
стрЮI-\1\е>>, и n елухах, и в спJiетплх. В городк.е все иавестно 
про rородничеiо и его шепу, про а.муры Ляпнина-Тяnкипа 
с женой Добчинс:коrо, про ваятни, про то, 1ITO Марья Ан
тоновна кокетничает с почтмейстером. Городничий не стес
няется признаться в 1-tpyry чпновников, что <<содоно при

шелсЯ>> гражданству города. То.чьно Артемий Филиnпович 
Земляника в этой семье урод: он докладывает Хлестакову 
о пороi{ах I\aiiЩoro иа своих ноллег в тайной форме, но го
тов, впрочем, палошить и в явной: <<Не прика;нет.е ли, я все 
это иалошу лучше на бу:мдге?)> 

Хлестююв на это отвечает: <<Хорошо, хоть па бу:м:аге ... 
Я, знаете, э,J,ак люблю в скучное вре).IЯ прочесть ч:то-пибудъ 
забавное)>. Для него сведепия, которыми располагает Земля
нина, лит~ратурный сюшет. 

Слова в тексте <<Ревизора>> играют, скачут, обгонлют од
но другое, нагоняют друг друга. В монологе Осипа мы слы
ШПi\1 про poзrn. Потом секут унтер-офицерскую вдову. За
тем почт:\lейстер говорит, что Хлестакова надо высечь. Тема 
телесного наназапия, Таi\ИМ образо~1, то возникает как явь, 
то уплывает в юмор. Он кан бы иронизирует над темой выс
ших потерь п высшего возмездия. 

Слова у Хлестакова то увеличительные, то у:меньшит·ель
ные. То }lелькает в них <<министр>>, <<геверат>, <<фельдмар
шал>>, то <<губки>>, <<шейка>>, <<nлаточек>>, <<глазiШ >>, <<стиш
ки>>. Он то съеживается, то распрямляется. Назвав себя 
<<rлавноiЮi\Шндующим>> 11 <<фельдмарrп ... >> (этого слова Хлес
таков не договорил), оп пон~·ждает и чиновников именовать 
себя на военную ногу. Онп являются к не~.rу на прием в .муп
дирах п образуют у его дверей <<Эскадрон>>. 

В фпнале I\омедiiп Гоголь возвращает .1егкомысленное 
хлестановсное с~овечко «сейчас» в виде грозного требова
ния жан;:щрма, обращенного I{ городничеыу: <<Приехавший 
по пменно~IУ повелению из Петербурга чиновнии требует 
:вас сей же час к себе>>. Вновь вступает в действие минута, 
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вновь вре~tя, как будто ухнувшее в бездну вечпосrи, возвра
щает себе свой счет. 

НонфлиRт идеальnости и реальности, ра:.ыгранпыii в <<Ре
визоре)>, подучает свое завершение. Идея автора кан бы от-

,., .. 
:tеляется от происходящих сооытин. 

Организующее и направляющее слово прорезает снизу 
доверху тенет пьесы. Комедия Гоголя выстраивается по вер
тикали. Ра;шиваясь все вреl\fЯ по горизонтали, опа неожи:шн-,., 
но напирает высоту п опраn~ывает утвержд~пие автора о 

то~1, qто <шравит пиесою пдея, мыслы>. 



А. 11. КА311НЦЕВ, 
Н. А. КА31IНЦЕВА 

* 
.АВТОР ДВУХ ПОЭ:М 

Д:1я пас, наR, впроче~1, и .::tля его совре,rеннnков, Гоголь -
ве.1пюiй про:заин и дра~Iатурr. Далеко не каждо:му читателю 
известно, что автор <<Ревизора>> и <<lllинe."'п >> начинал 1\aR 

ПО;) Т. Он ;:tсfiютирова..ч поэмой << Ганц Кюхельrартен>>. Первое 
творение Гоголя ре.:шо переизJ,ается, ero включают только в 
собрания сочиненпй, да и то относя обычно в раздел прпло
il\ений. }rпусная пз виду это произведение, мы не заду:мыва
е}IСЯ на:~ те:\1, что в начале и в конце творческого пути одного 

из велию1х писателей России стоят поэмы - <<Гавц 1\юхель
гартен>> и <<1\:Jертвые душп>>. 

Само сопоставление этих произведений непривычно и 
мо;нет показаться неоправJ,анным. Что общего :м:е;Бду везре
лым опытом провинциальноrо юноши 11 итоговы:м творением 

мастера? Но дате если не прnни:мать во внимани.е разницу 
в }Iастерстве испо.1нения, если расс}rатривать эти nроизведе

ния с фор}tальной точки зрения, то и тогда трудно на nервый 
взгляд обнару;Бить ро:~:нящие их }JО:меnты. <<Га вц>> написан 
стиха}1И, это сравнительно небольшал поэма, <<Мертвые ду
ШИ>> - гран:нюзное в за}Iысле повествование. написанное 

nрозой. И все те эти произве:~ения скреплены верасторжи
мой связью. Их ро:1,нит основа, на 1\оторой развивалось х)·до
жесrвенное :мышление Гоголя. 

* * ... 

В 1829 го;rу Гоголь прпехал в Петербург. У него не было 
~ ~ ~ 

неоохо:пв1ЫХ знако.мств, не оыло опуоликованных произведе-

ний, позво:~яющих надеяться на дружеский прием в литера
турной сре:хе. У него была только рукопись <<Ганца>> -ею-то 
автор и надеялся ПOI\OPIITЪ Петербург. <<Великая тортествен
ная ~1инута ... }7 ног ~юпх шумит ~юе прошедшее. надо мною 
сквозь ту~шн светлеет неразгаданное будущее. Молю тебя, 
ашзпь души .моей, :мой rонпй. О не с.крывайся от меня, по
бо:rрствуй надо мною в эту мпнуту п не отходи от :меня весь 
::>тот, так за}шнчиво наступающий для меня год. Какое те 
бу.:хешь ты, ~roe бу;хущее? .. О бу;~ъ блистательно, будь дея
те:rьно, все пре;щно труду и спокойствию! .. Где оэпачу я тебя 
ве:IИКП:\IП трудами~ Среди ли этой кучи набросанных один на 



другоЙ ДО:ИОВ, гре~IЯЩИХ УЛИЦ, 1\ППЯIЦеii ~rrрtШНТП:IЬНОСТП, 
,. ~ ,. u 

этои оезооразнои кучи ~юд, пара:1ов, чиновниRов, диких се-

верных ночей, блеску и нпзкоlr бесцветности? .. Я не знаю, Rак 
назвать тебя, ~rolr гевпii! Ты, от 1\о.тrыбелп еще npo:reтaвmиfr 
с своими гар:моничеСI-\Iаш песня),rи l\IП~ro моих ушей, таRие 
чу~ные, необъяснпмые доныне заро;.кё:IавпшП во ~rне дУ:\IЫ, 

~ v 
такие неооъятные п упоительные лелеявшип во ~rне :\Iечты. 

О взгляни! П реRрасный, ппзве.:ш на ~Jепя свои чистые, не
бесные очи. Я на коленях, я у ног твоих! О не разлучайся 
со мной! Живи на зе~ше со ~rною хотъ два часа RaiR:tый день. 
Rак прекрасный брат :мой. Я соверш~· ... Я совершу! Жизнь 
кипит во мне. Труды :мои будут в;щхповенны. Ha:t ни~rи бу
дет веять недоступное зe).r.:re божество! Я совершу>>. Проци
тированные строRп написаны Гоrоле~r позднее - накануне 
1834 года. Но, без со~rнсния, по:tобные мысли о великом 
поприще, отнрывающимся пере;1; юпr, вла~ели \Iоло.:rым авто

ро~I и в 1829 голу. Отзвуки этих мыслей слышатся в письмах 
того периода, их можно уловить и в <<Ганце>>: 

И мпр прекрасный, мир прекрасный 
Отворит дивные врата, 
П риветить юношу готовыft ... 

Пo;naлyii, то:IЫ\О on:нoii фразы, фразы о Петербурге -
<<куче набросанных о;::rин на другой до:\-юв)> - IH' ~rог напи
сать Гоголь в тот гол, ногда еха.1 покорять сто.:rпцу. Tor.:~:a 
ropo.J, прС'J;Ставля;rся C'~IY <<:\IIIpO).I прекрасньвР>, готовьв1 от

ворить врата пере:t юношей, на;:~елС'пнъвi поапrчески~I даром. 
Что ше измени:~ось за это вре:\ш, что с.:rучплось с Гоголем в 
про~rеrт\утке MC'rK:tY 1829 п 1833 го;ю~r? 

В 1829 го:J:у по.:1 nceн;toпn~IO:\I В. Ало в Гоrо.1ъ пз;:щл <<Ган
ца I\юхелъгартена>>. Поэ~Iа по.:rверглась уничто;nающей Rpii
тиl\e. Обычно в этоii связи упо:\шпают резRий отнлиR в бул
rарппсi,ой <<Северной пче:Iе>>. Но в не:\I, по крайней :\Iepe, от-

~ ~ 

мечалось, что в <<сочпнптС'ле за:\rетпо вооораженпе и споеоо-

ность писаты>. Рецензая Н. Полевого, напечатанная в <<1\Ioc
I\OBCI\O:\I те.т:~еграфС'>>, пС' со.1сршала 11 тат\их утешпте.1ьных 
д.1я са:\юлюбия автора сунщеппii. Зна:\Iенnтыii в то вре~rя 
npnтn:R был 1-\ратоR п пре;J.е:тьпо резон. <<Издате:Iь cei:i I-\Hllri\1\И 
говорит, что сочпнеnие г-на Алова не бы:rо предназначено 
д.11я печати, но что ва~-Rпые .J.1Я о:tпого автора причины по

буж.::t:али пере:\rеттпть свое па~rС'рС'пnе. l\Iы дy:\rae~I, что еще 
ваашеiiuтпе прпчппы И:\le:I оп IIC' пздаn(1п, cnneii и;::щл.1пп. 
Достоинство С.:JС'.J:ующпх пятп CTIJO'Iei\ ую1а~ет па о;~ну из 
сих причин: 
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Мне лютые дела не новость, 
Но дьявола отрекся я, 
lJ ОСТ8.ТJЪП8Я inИЗПЬ МОЯ -
Заnлата малая моя 
За прежпей жизни алую повесть. 

Заплатою таRих стихов дол;кно быть сберешеппе оных под 
спудо~r>> 1• 

Произошло самое страшное для молодого автора -масти
тый нритин, авторитет публично уличил его в ведостатке 
мастерства, более того, в безграмотности. Правда, в том же 
1829 году другой видный критин Н. Наде»щин, пристрастно 
разбирал в <<ВестнИRе Европы>> тольно что изданную <<Полта
ву>>, уличал в <<безграмотности>> самого Ilуiпкпна! Обвинения 
Полевого были в духе времени. Но Гоголю, вся будущность 
которого в тот период была связана с поэмой, рецензия По
левого не могла не назаться приговором. 

Исследователи творчества Гоголя не любят рассказывать 
о его первой поэме. <<Не будем остапавливаться па печальном 
инци.з.епте с <<Ганцем 1\юхельгартево~Р>,- писал в начале ве
ка Д. Абрамовnч2• Эти слова могли бы повторпть многие по
Rолеппя истарпков литературы. А мешду тем поэма интерес
па как своимiJ достоинствами- а они в <<Ганце Кюхсльгар
тене» есть,- тан и ведостатнаr..iи. И достоинства, п педостат
Iiи поэмы не были случайuыми. 

<<Ганц 1\юхельгартен» да,ет пре:нрасный материал, чтобы 
разобра тьсн, что <<умел>> и чего <с не умел» Гоголь. Разумеет
ся, в этой незрелой вещи сназался кан бы еще и не Гоголь, не 
тот Гоголь, чьи произведения поратают :мастерство11 вообра
il>ение соврю1евшшов и потомков. И в то а'е вре1-1я -это 

~ , 
откровение о ссое моло;t;оrо гения, те:\I оолее ценное, что 

з;tсс.ь угловато п трепетно уже проявляются особенности сти
:Iл художнпка. В <<Ганце>> явпо обнаруа,илось неумепие (не
шелаппе) Гоголя строить сюжет. В нратком предисловии к 
поэ:ме автор, выступавший в качестве издателя, обращалсл , . 

к пуолпне с разъяснением по поводу отсутствия четкого сю-

;-нета: <<Многие из нартип сей идиллии, к со;nаJiению, не уце
:~ели ... >> Этот нс;r.остатон, важный и сам по себе, был след
ствием Т\ругоrо - ~rоло.:tому Гоголю не :taвaJiacь обрисовка 
хараtперов, создание полнонровных образов. Луиза - лю
бовь г:швного героя, старый пастор, дате са:м Ганц очерчены 
нраНпс прпб.'Jпзптельно. Поэт перепес этп персонажи из про-

1 ~luCI\OBCIШU тс:н~rраф, \829, ~2 3, С. 515. 
:z ,\ u р а 1\I о в п ч Д. Гоrоль в русской критике. Спб., 1902, с. 5. 
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пзнсдсппи НС}Iецюt.х ромаnтиков, завоевавших на руоеа\е 

30-х го;:щв большую популнрност-ь у pycc~oro чuтатс~1я. 
Но Jiaн только l\loлo.:r.oй автор говорил от своего лица, изо

брю-:hая нарти:ны приро;~.ы, или за Ганца, высказывая coнpo
ncnnyю ~•еч:ту о велпnО:.\1 поприще, с.-:.~ог IIOЭ:\IЫ о;.юшад, нри

обр-етал выразительность. Особо СJiедуст сназать о пейзаа-\
пых зарисовках. Они поратают своеобразием авторс1юго ви
деrшя мира: 

Светает. Вот проr.1нпу.ы де1~сшш, 
Дuма, сады. Ucc Jшдно, все rвет.тю. 
Вся n золоте сияет I~O.lOIIOaыш, 
И блсщет луч па старен.ынJ~I заборе. 
Плепптельпо оборотилось вес 
Вппз годовой в серебряной воде: 
Забор, и дом, и садик в ней тюше ж; 
Все движется в серебряной nоде; 
Синеет свод, и вош1ы облак ходят, 
И лес живой nот только пе шу11шт. 

В этой дважды изображенной картипе деревни- сквозь 
дымку утре-ннего тумана, рассеянного солнечны~tп луча:ми, 

и отраrЕенной n воде - наивный восторг юноши, еще почти 
подростБа, завороженного красотой открываемого :'.IИра, уди
вительно совмещается с дерзостью мастера. Эта с:крытая, за
гнанная в глубь изображения дина~1ичность (<<лес живой вот 
тольно не шумиr>>) предвещает пейзюБную лирику русских 
поэтов XIX и даже ХХ века. Молодой Гоголь постиг :\Шrию 

~ ~ 

иснусства пеизажиста, останавливающего мгновение оытия, 

не нарушая при этом течения времени, так что сквозь <<веч

ную>> занонченность форм просвечпвает биение шизпи. 
Впрочем, машет быть, ПJtенно из-за того, что пейзашная 

лирика еще не утвердилась в русекай поэзии (Державин был 
отдаленны:м предтечей ее расцв'ета, что же до произведений 
Пушкина, то в них пейзажные зарисовки, непревзойденные 
по лаконичности и точности, все же не имеют самостоятель

ного, <<самоценпоrо>> значения), достоинства поэмы о1шзадись 
не оцененны:\IИ, зато недостатки ,ее бы.'Iп слишi\О:М очеви,J;ны. 

Не благоприятствовала дебюту Гоголя и общая ситуация 
в I\ультуре. Эпоха органической :культуры, связанная с име
нами Пуш:кина, Карамзина, Жуковского, Батюшкова, Bязe:\r
CRoro, Языкова, к моменту вступления Гоголя на литератур
ное поприще завершалась. Эта нультура была пронизана, со
грета интересо.:\1 н человеi\у. Человен стоял в центре ее. Оп 

.... 
творил ее из рассказа о сеое, о своих мечтаниях, о свое~ 

быте, обращаясь 1\ тесноJIУ npyry зню\омых, в чье:.\r внима
нии был уве-рен и на чей отклин мог рассчитывать (и дейст-
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вптелт"но, :~а;Ее бесr\оне 1Inые послаnил кара~rзпппстов, пanii
canныe }10НОТОННЬПI a.lei-\CaH,1pИЙCl\И)I CTIIXOM, ЧП!а.1ИСЬ, 
nереппсывались в те,тради и вызывали ответные пос:хания). 
Бузыура эта зегко ассоципроваза, принимала в свое лопо 
неофита. Чтобы войти н ннтiаrпый Iipyr литературиого caJio-

~ ~ ~ 

на - ее средоточие,- вовсе не ооязательно оыло ооладать 

большим таланто~r. Любовь f\ иснусству была достаточньв1 
основание}! для вни~rания е;хпно~rышлепни:nов. Собственно, 
это п есть и,J,еалъный вариант бытования 1-\улътуры, позТО}IУ 
мы и сочли возмОii-\НЪНI назвать ее opi"aнпчec:noii. 

На рубеже 30-х годов в литературу проникает ко~l.мер
ция, бурiнуазные отношения 1• Всеотчу;:nдающий дух б~·ржу
азности соз,:щет пропасть ~1ешду авторо}t и аудиторией. Лич
хюстъ утрачивает свою значи~юстъ, свою притяrатедьпость, 

а значит, и безусловное право на внимание публп:ки2 • И в то 
il\e вре~rя дух отчуа\дения ~t:анил, подстрекал, провоцировал 
одни~1 махо~1 пересnочить пропасть, завоевать аудиторию, по ,., 
праву сильного приновать н ceue ее вни:мание. 

В этой-то обетаповне и состоялся дебют Гоголя. Он совер
шпл свой рывоi\ к славе, н впraiaiilliO а~·;:щтории. И нато.rr
кну.1СЯ на стену безраз:пхчпя. Реакция :\Iолодого nоэта бы.1а 
нрайне болезпеппоfl. Он сt.;упает экзе~rпляры своей ПОЭ).IЫ 
и сжигает их. Оп uса~ит от позора, от самого себя в Европу, 
растрачивая прп ЭТО).I с тру,1о~1 собранные .матерью деньгп, 
пре;:J.назначенные ;~:~я уплаты процентов за залоii\енпое Iвrе

ние (это при его рачитl':тыюсти в денеа-шых вопросах и ври 
любви к домашнп~1!). Возвращается в Петербург, ищет ра
боту, пытается устроиться аБтеро~r, получает отказ п, паi-\0-
нец, поступает писцо.м в Департn).Iснт rосударствеппоrо хо-

'"' ,., "' 
зяпства и пуuличных з~апнн. 

В;:J.охновеппыii ).Iечтатель п писец в департаменте - разп
тельныii I-\онтраст! Теперь Гоголь сосед какоrо-нибудь AI-\a
IOIЯ А.nаБиевпча, они В}Iесте с:меются шутка~I, вместе пцут 
выплаты il-\а.1ованья. Теnерь Гоголь один из тех пerepбypr
CБIIX ).Ie:IRПX чпновнiiков, о которых еще совсе~1 не,:{авно пп

сал едва ли не с yiБaCO).t: <<Никакой дух не б.1естпr н народе, 
все слуа-\ащпе ;:щ должностные, все толкуют о своих депар

та}rентах ;.~.а nо:Iлеrпях, все подавлено, все поrрязло в Gез-

1 Подробно об это~I Cl\1. в кн.: Гр 11 ц Т., Т ре R п 11 В., Н и Б п
т 11 н М. С:rоnесиость u IiO~I~Icpция. l\1., 1929. 

2 В частности, процесс ;пот нашел выражевuе в рсшпте.1ыюм 
повороте русской .1птературы к прозе от госnодствовавшей в 10-
2U-e ГО;J.Ы UОЭЗПИ. 

~12 



~ 

де.lЬВЫХ, НПЧТОfi-\НЫХ тру;:Iа:Х, В nОТОрЫХ оеСП.lОJПО ПЗдерiRИ· 

вается if\ПЗНЬ ПХ>> (Х, 139). 
Гоголь са~1 назовет это вре:\IЯ перело~1о~•. Позif\е, уп-\е об

ретя некоторое душевное равновесие, он будет даше рассуж
дать о благотворности пропсшедшего: <<Этот пере:IО:\1 ;:хля ме
ня необходiВI ... !\lue вугюю переделать себя, переро;щться>> 
(Х, 149). Он уп\е }Iечтает <<расцвесть сп."'ою душп в вечпо}J 
труде и :rеятелъностп>> (Х, 149). Впроче:\I. :\Iечты сталп nуда 
менее и;:щлnичньп1и. Гоголь угnе не надеется, что <<~Iпр пре
красный>> ca:\t отворит врата перед ним. Совсе~r друrпе с:~ова 
он выбирает: расцвесть силою души. А вс1шре он заговорит 
в письмах о <<железной воле>> (Х, 177). 

Да, телезная воля нутна бы.1а, чтобы, нес:\ютря вп па 
что, вновь взяться за перо, заса:шть себя за работу. Надо 
было писать. Иначе - так и останешься О:{НIПI из толпы 
<<служащих да до.т~шностных>>. А этого Гоголь позвозить себе 
не мог хотя бы потому, что сознавал отв:етственность за дав
вый е:му талант. <<Вечный тру!t>>, о которо:\1 оп пишет, разу
меется, не труд писца, а литературпая работа. О;:tнако это 
уже работа пе стихотворца. Процесс пере;:tелки начался. 
И важнейшп~1 его резулыато:\1 был ОТI\аз Гоголя от стихов. 

Обращение н неудачно:му дебюту Гоголя позволяет пра
вильно понять .его перехо;:~; н прозе. Цена и значение этого 
перехода ОС}IЫсляются на это:\! перело:\IНО:\1 этапе в перспек

тиве вс.ей его творческой су;:хьбы. Умирал для литературы 
как поэт, Гоголь восБресал писате:Iе}I, на;:~елепны:\I orpO}IHOЙ 
<<лирической силоЙ>>. Не упуская из вида первый опыт Гого
ля, :мы получае:\I возможность правильно ос:\rыслпть разви

тие ero дарования. IЗспо~IНИ:\I свидетельство са:\юго писателя, 
сжегшего первую поэ:му, но не отреншеrося от своей поэти
ческой работы: <<Первые ::нои опыты, первые :мои упрашнения 
в сочипеньях ... были почти все в лupuчec~o;1tt и сурьеано.ч ро
де>> (нурспв наш.-А. К., Н. Н.; хараБтерно постоянпо встре
чающееся у Гогопя отож;~.еств:~епие <<лпрпчесноrо» и <<серьеа
поrо>>, противостоящих <<nО,ШЧN'Rому>> п <<незначптельно

му>>.- Авторы). <<Ни я ca~r, нп сотоварищи :\ЮИ ... не ду:\rали, 
что мне придется (r-\ююе точное слово ~tля объяснения пере
хо;~а Гоrо:rя R прозе.- Авторы) быть шiсателе:\I БО:\Пiчесiшм 
II сатпрпчссi\П:\1 >) (VII 1, 438). <<Лпрпчесnая сп:rа >>, о 1-\oтopoii 
писал ca:\I Гоrо:~ь, пре.:хстав:1яется зачастую 1-\ЗБ своего ро;з;а ,... ,... ,... 
<<;.t;ооавна>> I\ талапту сатприБа - uытоппсате.тrя, оолпчителя, 

психолога. l\len:цy те:\1 <<лirрпчесr,ая cnJta >>, <<выога в;:Iохнове
нпл>> - это п еетъ прояв:rенпе своеобразпя ху;юп\ественноrо 
мышлеппя Гоголя, его поэтической сутп, загнанной под дав-
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... ,.. ( 
леннем оостояте.1ьств в глуоину - сокровенную здесь и 

роrnдаются ху~оinественные образы) глубину стиля писа
теля. 

В то:м iJ\e страшном для него 1829 году Гоголь припимаеi'
ся за работу на:r повестями, воше,1ши~ш впосле;жствии в пер
вый то~1 <<Вечеров па хуторе близ Диканьки>>. В Петербурге 
в то вре~1я усп.:пшается интерес н украинской истории, к 
этноrрафичесnо~tу }1атериа.1у. <<3.J.есь таn зани.мает всех все .. ,., 
ма:tороссииское)>,- пишет он матери и просит, треоует 

пснать, записывать старинные украинсRие сказю1, предания, 

скупать и присылать e~IY национальную о~ежду. Просьбы 
повторяются чуть ли не в I\aif\;J;OM пись:ме домой. В одном из 
ппсе~I .матери оп извиняется за настойчивость 11 поясняет: 
<<Весь мой дохо;:~; состоит в TO:\I, что иногда напишу или пере~ 
веду какую-нибудь статейку для r. журналистов, и потому вы 
не сердитесь, :\ЮЯ великодушная маменька, ес.1и я вас часто 

беспокою просьбою доставить мне сведения о ·малороссии, 
или что-либо по~обное. Это составляет мой хлеб>> (Х, 166). 

Писец Департамента уде.1ов (он уже перемени:л место 
службы) по почам сочиняет просто;~ушные малороссийские 

... ,.. ,.. 
истории, Rоторые долашы рассмешить петероургс:кую пуоли-

ку. Наряду с выигрышным этнографическим :материалом он 
использует свой дар схватывать ко~rическое в человеке. 

<<Вечера на хуторе близ Диканьки>> вышли в 1831 году, и 
сто~1пца зас~rеюiась. Первы:мп - наборщики. Гоголь расс~-tа
зывал, что, вой;:~:я в типографию, он услышал C}Ie.x рабочих. 
Ему объяснили, что <<штучки, которые изволили прислать из 
ПавловсRа для печатания, оченно до чрезвычайности забав
nы>> (Х, 203). Пото:\I засмеялись вс.е. <<Вот настоящая весе
лость, искреппяя, непринушденная ... А местами какая поэ
зия!>> -писал Пушnпн 1 • 

Отзывы критиRов в це.10~1 бы.:rп бла rоприятпы.\IИ. П рав,Jа, 
и рецензенты <сСына отечества>> и <<Северного архива)>, п Н. По
левой упре1шу.1п автора в пе:J.ОстаточнО)I знании украинского 
быта и истории. Серьезныii упреn для автора, с;:rелавшеrо 
ставку на разработRу этнографического :материала. Впосл.ед
ствии, после второго пз:~:ания << ВРчероВ>>, Rpn rические за:\tе
чаппя высказа."Т и Пу1пiшн: <<Мы Tai( были благодарны .\ЮЛО
ДО}IУ автору,- ВСПО}ШНа:I ОН О перВО:\1' IIЗДaiiiiП ПОВеС.ТеЙ,
ЧТО охотно простили е~1у неровность и пеправпльность его 

слога, бессвязность и неправдоподобность некоторых рассRа
зов>>2. П уптnп от\rrтпл Tfl а.;е пе:хостапш, f\оторыР i1ы:ш свой-

' rfy-iЬ I\ н н :\. С. По:ш. coiip. соч. в \0-тп т., т. 7, с. 261. 
2 Та~1 ;IiC, с. :нu. 
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ственны и <<Ганцу Rюхельгартену>>. Оп объяснял пх молодо• 
стью, неопытностью автора. Ни Пушrшп, шi другие критиюr, 
оценивавшие 1-\нnгу, не зна.Тiи, что перед ни.ми творение поз

та, заставившего себя писать прозу, но не утратившего свое
образного поэтического мышления, сказавтегосп и в свобод
ном отношении к бытовому материалу, и в недостаточной 
выстроенности сюжета, который был отодвинут на второй 
план яркими и точньв1и деталя~Jи, r\артина)ш природы, соч

ньпвi слова~1и нapoдriOro язьша. 

Впрочем, наки:ми бы оговорками ни сопровождались по
хвалы критиков, успех был налицо. Причипы его позднее 
объяспил С. Шевырев: <<Везде и над BC·IO.f приятно посмеять
ся)>. Гоголь добился своего- он смешил Петербург, на него 
обратили внимание. Но оп недоволен. В 1833 году, когда 
речь зашла о переиздании первой части «Вечеров)>, он писал 
lVI. Погодину: <<Вы спрашиваете об Вечерах Дnrшнсних. Черт 
с ними! .. Да обрекутел они неи:звестностиl покамест что-ни
будь увесистое, великое, художническое не иныдет из меня)> 
(Х, 256-257). 

Успех <<Вечеров>> был ycnexo~1 Пасичника Рудоrо, от име
ни которого они написаны. Гоголь, nоэт, шашдавший отнрыть 
свою душу миру, был по-прежнему безразличен обществу. 
Даже в 1836 году, уже nрогремев на всю Россию нак автор 
<<Ревизора>>, он был для своей велиносвеrсной знакомой 
А. Смирновай-Россет <<человеi\ОМ, которого ни в грош не ста
вят>>. Вспо~Iипал об этом, с~Iпрпова-Россет са.иа удИВЛЛJiась: 
странно, <<потому что я читала с восторrом <<Вечера~ ... 1 На 
самом деле ничего странного пе было. В <<Вечерах>> сказался 
талант Гоголя, конечно, скааался и са.м Гоголь, и все же не 
настолько, чтобы личность художника узнавалась в образе 
автора малороссийских повестей. <<Автор должен был (кур~ 
сив наш.- А. Н., Н. К.) весь спрятаться за своих героев». 

Ни одно из его прозаически:х и драматических произведе
ний не рождало в Гоголе чувства, что он высназалсл перед 
читателями, отнрылся им. Старые раны не зашивали. << EcJrи 
бы вы знали,- писал оп М. :Мансимовичу,- какие со м пою 
происходили страшные перевороты, как сильно растерзано 

вее внутри меня. Боже, сколько я пережег, сколъно пересrра
дал!» (Х, 284) <<Пережел> -·здесь слышны оrзвуки 1\аrа
строфы с <<Ганцем 1\юхеJrьrартепом>>, но <<nерестрадат> -это 
и выпетнее состояние Гоголя, сrрадавшего от певысказан-

1 fоrОЛЬ В BOCIIOMUШШШIX conpeMCHHИl\OB. l\1., 1952, t;. ·164. 
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востп, непошоrанпя. Anтopo)r, <<долго i-1\IПШIIIM n ca~IO)I се
бе II стра;.~,авшiвi от IН:'У~Iенья высl\азатьс.Jн, назuвет оп ... 
сеоя. 

Разумеется, в не;з;ово.1ьстве Гоrо.тrя собственньвш nроиа-... 
ве,:..t,епия:ми проявилось не только уязв.1енное са.модюш1е ав-

тора, ЧЬП)f <<ШТУЧI\а~I>> С.\IеЮТСЯ, НО ДО чьеii :!УШИ HИIIO.\IY нет 
;::r;eaa. После <<Ревизора>> -зрители смен:н1сь и· апло,::щровалп, 
но не поняли, по .\Iненпю Гоголя, очистптельпоrо пафоса этой 
коме;~nи - n концу 30-х годов он разочаровывается в воз
можностях сатиры. <<Сатирою ничего не возьмешь,- пише·r 
оп Н. Языnову,- простою nартиною действпте.1ьности ... ни
ноrо не разбудишь: боrатырсl\И за;з;ре.\IаЛ нынешний вею> 
(Х, 278). 

Гоголь не только стре.\IИтся говорить с читателе~• от пер
вого лица, он убежден, что таnая фор.\tа разговора сможет 

... u 

оnазать наиuольшее воз~еиствие на совре:менвую ау;I,пторию. 

В период отчуждения читателей от автора преодолеть эту 
отчужденность, по мнению Гоголя, может толыш прямо об
ращеннuе н публине страстное слово nоэта. <<Нынешнее вре
мя есть именно поприще ;:IJIЯ .тиpiPieCI\oro поэта>>,- утверж

дает Гоголь (Х, 278). <<Оrлюшсь воRруг,- обращается он н 
Язьпюву,- все теперь пре;:I..\Iеты для лирического поэта; всян 
человек требует лирического воззвания к ве.\tу; воззови,
продолп\ает Гоголь,- в виде лирпчесi\ого сильного воззвания 
к преl\расно.\Iу, но дре.\IЛЮЩе.\IУ человеБу ... » (Х, 279-280) 

С эт1вш настроспия.\IП ГorOJlЬ приступает к работе над 
второй своею поэ.мой. Сначала возниБ замысел романа, в ко-

.. u 

тором автор <<С одного ооку>>, то есть в сатирячеекои манере, 

хотел изобразить всю Россию. Но уiБе вскоре за~1ысел рас
ширяется, Гоголь стре.\1ится к полно:му охвату il\изни роди
ны. Тогда ше появляется и вепрnвычное для произведевия, 
написанного прозой, жанровое опре~елевие - поэма. 

В процессе работы пад <<Мертвы:\ln душа~IИ» Гоголь пи
шет пись1ю l\1. Погодину - бесценный для пони.\tания ста· 
новлеппя худоlliественного ~1ышления автора доку}tент. 

В не:м Гоrозь подвергает переоценке прежнюю художествен-... 
вую деятельность с позиции творца, раоотающ·еrо над итого-

вым произве;~еnпе.\1. <<Гордость, которую знают только поэты, ,. 
которая росла со ~1ною в колыоели, наБовец, не вынесла,-

заявляет он.- О, liaкoe презрение, какое визное состояние ... 
дыбо~I во:~ос поды:мается. Лю.:\11, роin;I,енные для оплеухи, для 
сво;:~;впчестnа ... II перед эти:ми ЛЮJЬ!\IИ ... }IИМО, МИ.\IО их! п до
выне не ,:..t,остает ;1уха назвать их. Не тревошь меня }lелочны
МII просьба)Ill о cтaтeiinax [;''УРIШ:Iьпых] ... Не веди речи о те· 
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атре: нро)rе .иерзостп, нп(rего :1ругоrо не сое;шпяется с шпi>> 

(XI, 77). 
Эта ;з,ра:\Iа, у:\tестпвшаяся на .JBY~ странпчnах TO:\Ia пз со

брания сочинений, пожа.1:уii, ca:\roe ярnое сшцетельство за
вершения периода, связанного с pauoтuil в прозапчесних и 
дpa:\JaTIIЧeCHIIX 11-\анрах, И нача.1а НОВОГО этапа ТВОрчества fо
ГОЛЯ. Гого:ть рассчитывается с публикоii за rо;{ы с:\rехачест _.а, 
ноторое он воспрпювtал нан уншnение, за годы, 1\0r,J.a ои 
стре~rидся обратить на себя внiвrание публикп (впроче~f, 

u .... ,., ,., 

<<прекраспыи, но дремлющип че.т:ювек>> - это тоше оораз nyo · ,.. .. 
лики, но сооравшеися не смеяться <<штучкам>>, а внимат1~ 

<<Лиричесному воззванию>> поэта). Он отказыва~тся от работы, 
н которой прннуа-t,J.ал себя (сравним nре3ренне к <<Статейка:\1 
журнальным>>, так и рвущееся нapyrny в процнтировапном 

отрывnе, с его не сто.1ь уж давним прпJнание)J: <<Весь мой 
;::J.OXO;J. состоит в ТО:\1, что иноr;щ напишу п.т:rи переве;J.у какую
нибудь статейну для г. журна.т:rпстов>>). И тут же Гоголь от-
крывает свое~rу корреспонденту, во u.-..tя чего он опшзы

вается: <<Вещь, над которой CИii\Y п трул-iусь теперь и ното-,.. ,.. ,.. 
рую ДОЛГО ООДУ::\IЫВаЛ, И КОТорую ,J.ОЛГО еще oy;I.Y 00;-{у:мыаать, 
не похожа ни на повесть, ни на роман, длинная, длинная, 

в несколько томов, название ей <<:Мертвые души>> -вот все, 
что ты должен по намест узнать об ней. Ес:п1 Бог по~юп\ет 
выполнить мне мою поэму тан, на1\ долтно, то это бу;t;ет 
первое мое порядочное творение. Вся Русь от:-::овется в не~I>> 
(XI, 77). 

Лирический дар теперь диктовал Гоголю отречься от сво
их ко.мических. произве.1еиий II вновь обраппься R поэ~1е. 
Гого.тть возвращался к с.ебе, свое~IУ прпзванию. 

Но и перестроЙI\а не прошла ;:~,аро.\1. ~TpoR <<Ганца Кю
хельгартена>> .\Шогому научил Гоrо:Iя. То, что его отнровение 
о себе нnRoro не заинтересовало, разу.\rеется, г.1уuоно paнiJ.ТIO 
молодого поэта. Но и прпве:ю n :\Iысли, что необходп.\ю стать 
<<больш.е>> себя, раз;з;винуть границы своего <<Я>>, сде.1ать 
частью души историю народа, его пре;щния, оGычаи, быт. 
Интерес к украинеnой старине, поверхностный 11 ;J.юne в че:\1-
то nопъюннтурный в период работы на;t; <<Вечерами>>, впо-,.. г , 
следствии уrлуоляется. оголь да~~е сооирался писать исто-

рию 1\Iа.тrороссии. Bcnope объектом его интереса ста.1а судьба 
всей России. З,J;есь не .\Iесто поJробно говорить о Гого.1е-пс-

.... ropiii\e, но, несомненно, его влеченпе к старине оы.1о в.1ече-
пие:\I не тольnо ученого, но и поэта. Не,::щро~I наро~пые несни 
nа:к псточниl\, по.\юrающпii понять историю, он ставпл выше 
летописей. 
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Интерес J\ псторпп сотrетался у Гоrо.тrл с аншой заинтере
сованностыо <,з:IОбой ,J,llH>> 1• Гого.1ь crpe)IП.lCЯ вобрать в душу 
кан прошлое России, так u ее совре)1евnость, uс~1ыслить исто-

u ~ 

ричеснии путь страны, а отчастп п указать оудущее разви-

тие. Объеiпо~I его глубоко личпостпого ларического переши
ванпя ста.1а су;:(ьба родины. Слово откровения о себе, которое 
впервые после неудачи с << Ганце:\1 1\юхельrарrено:\о> готов 
был произнести Гоголь, б1.r ro одновре:\Iенно и слово:\I о судьбе 
России. 

Гоголь возвращался н себе. Но возвращался не как чисто 
лирический поэт, а каi\ худопшии, соедививший лиричесиую 
cn:~y с эппчесноi'1 широтой. 

Исс.1едователи спорят о жанровом опредеденпи, которое 
автор дал <<.Мертвым душам)>. Сразу же пос.1е опубликования 
первого тома в 1842 ,·оду часть кри riii\OB - резче других 
Н. Полевой - поставnли вод со:мнение правомерность такого 
с.пределепия2• Наnротив, И. АI<саиов построил свою брошю
ру <<Несколько слов о поэме Гоголя: Похошдепия Чичикова, 
или Мертвые души>> па отождествJiенпи roro.11eвcкoro произ
ведения с эпически~ш ПОЭ)Iами Гомера. Подобные противо
nоложные точки зрения впоследствии не раз высказывались 

историками питературы. В наши дни часть ученых (Э. Най
дич, Е. Чикина-С~шрнова) относит <<!vlертвые души)) к <<мень
шему роду апоuеи>> - жанру, о котором писал Гоголь в на
бросках к <<Учебной книге словесности для русского юноше
ства>> (пособии, так и пенаnисанном им). Другие сrремятся 
уяснить жанровое своеобразие <<~lерrвых душ)> через сопо
ставление ПО()~Iы с <<Божественной коме;1ией)> Данте (Н. Сте
панов, Д. Та~шрченко, отчасти Ю. Манн). 

На наш взгляд, во всех .этих противоборствующих кон
цепциях есть мо~1еnт форl\rального истошювания жаврового 
определенин <<1\Iертвых душ>>. При~rечаrелен ответ Гоголя на 

1 Временами Гоrоль даже возвращался к мысли о 1·осударстnеп
ном nоприще, занимавшей ero еще в юности. Впрочем, как и в слу
чае с псторuей, ero интерес к тенущим дс.тiам страны был ипторесом 
поэта. Об этом, в частности, сшщетольствуют ero мечтавил - ужо в 
в зрелом возрасте- о векоем воображаемом месте n rосударстиеп
вой иерархии, которое он хотел бы запять: с.Мне дадут место, rдо 
н буду в сопршюсповепип с людьми разных cocлoщJii, с мвоги~ш 
людыш в сопрnкосвовении личном, а ue посредствоАr бумаr и Rавце
лярий,- где я моrу уuотребить с действительною nодъаой мое зна
ние челоnека и ще могу быть по;н.'зеп многим людям&. СловоАI, ва
риации ua 1ему: «Всяк человек требуе1· .пирическоrо воззвания•. 

2 Н. Полевой писал: «~iы совсем не думае)I ос~·ждать г-на Гого
ля за то, что он пазвал Мертвые души поJмою. Разумеется, что такое 
пазванне шутка>>.- f\ритическис ра::Jборы «Мертвых душ» Н. В. fo
ro.'lя. Собрал Б. 3еаuuошй, 1\1., 1910, с. 8, 
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брошюру И. Al\caнona, пытавшегосл ос~rыслпть природу 
<<Мертвых душ>> через сопостав.Тiенпе с поэ:ма:ми Го)Iера. <<Вы, 
любя меня, не лю{)нте>>,- писа:J Гоrо:~ь. Попытне фор:мальпо 
истолковать жанр его пропзве;tенпл он противопоставляет 

нечто совершенно неd>ор~Iальнnе - са~юго себя, личность 
творца. 

<<:Мертвые ;1уши>> - бо:Jьшс чс:ч литературная реальность. 
Это реа."'ьность ilшзнепвал. Гоголь глубоко созпавал необыч
пость своего творения. На просьбы почитателей скорее допи
сать поэму он постоянно отвечает, что еще чего-то не пере

жил, что не достиг того состояния, в ноторо~r поэ)Iа могла 

быть завершена. Нарекая <<Мертвые души)> поэ~юй, Гоголь, ,.. 
по паше~1у уосш;з;сппю, стре~In.Тiся выразить хараnтер своего 

~шроотношения, в этот период, Kai\ п в пору ;~:ебюта, властно 
определяе:мого лирически~! пача.10~1. Жанровое обозначение 
уr\азывало па нонститутиввый прпвцип пропзведения. Прин
цпп, рожденный в сокровенной глубине творца и определяю
щий все - слово, характер, образы, струRтуру. Tai\П)I прин
ЩIПО:\1 в <<1\Iсртвых душах>> является лирпчесi\ое отношение 
I\ миру - объеRту пзобрашения, <<}Iатериалр> и а~ресату про
изведения. 

Поэтическая стихия пронизывает <<1\Iертвые души>>. На 
u ".. ,." ._, 

первыи взгляд, учитывая ооилие uытовых дета.Тiен в прои:зве-

дении, такое утвер11~денш3 может показаться спорны~r. Одна
ко обрати:\IС.Я к первоэле:\Iенту пою-tы-слову. <<Слово у Гоголя 
не хочет знать подтвертдениii)>,- отметил В Турбnн 1 • Ис
следователь указал на самую суть отлпчпя с.1ова гогалевекой 
поэмы от слова прозы. В прозаичесl'\их а~анрах слово всегда 
нуждается в по.:пверiЕ:Iепип - сптуацпеii, <<npaв,::юii харю\
тера>>, социальньвш усаnвия:\Ш 11 т. :1. Бо.-Iе~ того, оно 11\ест
ко детер:мивпровnно ЭТИ}Ш п 1\IHOif\ccтвo~I Jругих фапторон. 
В са.мом деле, в хороше~1 ро:\шне ра;зн ыс псрсонааш не :ноrут 
говорить одiПВI и те.м а-<е языnо~I. Напротпв, с.r~ово поэта ав
торитарно, оно прппа;здеil\ит O,:{HO~IY творцу н не опре.:t-еля-

,.. " 
ется илп, во всЯJ\о~r с:~учае, IIQ опреде.1яется в сто.ТJь оольшоп ,.. 
степени, I\ai\ в прозе, разного рода <<npexo,JHЩIBIII>> оостоя-

тельствами - таювш, напрiвiср, как развитие сюжета, ста

новление характера. Оно оuеспечпвается впутрепнп~f :мпро:\r 
ПОJТа ll ПОТО~IУ не НУiК1аСТСЯ В пo:пвepif\JCПIIH ПЗВПе2 . 

Своеобразие гоголевекого с:rова давно ЩJпвлеl\ало внп:-.rа· 

1 Т у р б п п R. Пуппшп. Гого;н,. Лср:-.нчпов, с. J:17. 
2 По.зробно о ф~·II;J.IOit'liТtl.l Ыiо:-.1 oт:lli'IIIП r.1ona н rrpoзc п с.1она 

В ПОЭЗIШ C).I.: Б аХ Т 11 П ;\1. :\1. UoriJIOCЫ .111Тературы 1I ЭСТt'iШ\П. ~[., 
1975, с. 88-113. 
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rrпe иссле:tователей. Еще А. Бе.1ыii за~rетил, что у Гоголя 
<<В~rесто опре:tеления пре.J;~rета - нуча слов, отсылающих I' 

пустоте>>. Цитируя за~rечание А. Белого, Турбин добавляет: 
<<Не сRазано было важнейшего: пустота у Гоголя - пораж
дающая пустота. Из ничего вознпнает все>> 1• Но заду~1ае~1ся, 
noчe~IY возника-ет? Пото~tу, что за словом стоит автор, в:rаст
но дпRтующий его, творящий его из своей души. Это пози
цпя поэта. 1\an фокусник, мановение)! руки из пустоты из
влекающий коло;::rу Rapr, Гоголь, остановив вни~rание на ка
ком-то незначащем слове, в;t;pyr вытягивает из него прихот

ливые словесные гирлян.:~:ы, головонружительные периоды, 

прео.:~:олевающие тяготение призе)IЛенного сюжета и паря-.. ,... 

щпе в недосягае}IОИ высоте над снучньпt гуоернскiаr горо-

до:м, над жит,ейской суетой его обита тел ей. 
<<Неподтвержденность>>, са)rодостаточность гоголевеного 

слова проявляется, напри~Iер, в сцене у Ноз;хрева, ногда Чи
чиков отназывается продолжать партию в шашни: <<Бейте 
,его!>> - кричал Ноздрев, порываясь впере;:х с черешневы:м чу
буRом, весь в жару, в поту, RaR будто подступал по:~: неприя
тельс:кую Rрепость. <<Бейте его!>> - кричал он та nим же го
лосо1I, Rа:к во вре)IЯ великого приступа кричит свое:м:у взво

ду: ребята, впереJ:I I-\аi'оЙ-нибу:хь отчаянныii поручи:к, ното
рога взбал:иошная храбрость уже приобрела такую извест
ность, что дается нарочный приназ держать его за руни во 
время горячих :~:ел. Но поручиR уГI.;е почувствова:r бранный 
за;щр, все пошло кругом в голове его; пере;J; ним носится 

Суворов, он лезет на великое дело. Ребята, вперед! I\ричит 
он, порываясь, не ПО)IЬ~m::~яя, что вре.:1:пт уже об::~:уманно1rу 

,... u 

плану оощего приступа, что ~1иллионы ружеиных дул выета-

вились в амбразуры неприступных, уходящих за облака кре-
,.. u 

постных стен, что взлетит наR пух на воз:~ух его оессильнып 

взво::t и что yihe свищет роRовая пуля, готовясь захлопнуть 
его Rри:кливую глот:ку>> (VI, 86-87). 

Легко за)rетить, что если в начале процитированного 
перио;:ха слово, каR это харантерно :~;.1я прозы, еще обуслов-,.., 
лен о сю;Rето)I, то за те~1 оно освоооГJ.;:~.ается от него, ca~ro 

творит ситуации и дaif\e героев, Rоторых не было в поэ:\Iе, 
и в завершение poif\;taeт фантас)rагоричесRую картину <<ухо-,., 
дящих за оолат,а>> крепостных стен, ощстпнпвшихся <ошл-

лпонамп>> ружейных ;:хул. 3;(есь оно yif\e живет по иньв1 за
кона~I - ЗаЕОПа:\1 ПОЭЗIIП. 

1 Т у р б п н В. П~·1шшн. Гоrо::rь, Лер~rnнтов, с. 166. 
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Порою псследователп пытаются нан-то <<нейтрализовать• 
своеобразие такого ро,1;а пaccaa--:eii, играющих огромную роль 
в пою1е Гоrо.т~я. Одни ~~ченые стре:мятся связать их с цент
ральньпнi ип:еями поэ:\tы. Так, в приведенно~I периоде они 
ус:\Iатривают травес-тированпе ( ко.мичесRое переосмысление) 
IIcтopnn, пспользуя нак аргу:\н~вт е.J.пнственный знаn, могу
щий уназывать на исторический фон- IBIЯ Суворова. Одна
nо в поэме десятnп по,J.обных пассаа,сй, в которых нельзя 
усмотреть травестирования истории. Они nак бы не связаны 
с основными идеями поэмы, скорее, поЭ:\iа <<связана>> из них, 

она вся сотнана из таnих словесных завпхренпй. Кстати, это 
аргумент и против литературоведов, расс:мэтривающих по

добные завихрения нак <<Шiрические отступлению>. Не гово
ря yme о то~t, что они :мало соответствуют жанру <<лириче

ских отступлений>>, было бы абсурдно утверждать, будто ·поэ
ма Гоголя, по существу, из отступлеппii и состоит. 

Слонеспал стихия в поэ:\tе явно доминирует над сюжетом. 
Она омывает еюжет со всех сторон, наращивал на его про
степький костяк (<<незначащий сютет>> -определение са~ю
rо Гоголя) богатую художественную ткань. Поэтпчесiiая при
рода слова в <<Мертвых душах>> варяду с другими факторами 
позволила Гоголю решить свою худоп,ествепную задачу. 
Ане:кдот, который 1\Юi-Rво рассиазать за две минуты, разрас
тается в :масштабное произведение. Возвышается до поэмы. 

Своеобразны отношения автора и персонюi\еЙ поэмы, об
разпый :\IIIp <<.Мертвых душ,> непоср~дственно, интимно свя
зан с личностью автора. <<Я даше не могу за говорить теперь 

~ ... ,., .. 
ни о че:\1, кроме того, что олизио :моеи сооственноп душе>>,-

признавался Гоголь (VIII, 427). Стремление I\ испове
дальности определяет его отношения с героя:ми, в значитель

вой )lepe отлпчающиеся от тех, что устанав.:шваютсл мclli.J.Y 
авторо:'II и персонюна)Ш в прозаичесКО:\-1 nроизведении 1• Не 
случайно Гоголь отбрасывает идею наnисания романа, в ко
торО:\1 первоnачально хотел реа:rизоватъ за)fысе.;т <<:Мертвых 
душ>>. Оп пишет ПОЭ)Iу. <<Поэзия есть чистая исповедь души>> 
(VIII, 429). Соответственно строятся п его отношения с ге
роЯ)ПI: <<Герои м оп пото:uу блпзю1 душе, что он н пз души; 
все мои последние сочинения - история :\Юей собственпой 
дуriпп> (Х, 292). 

В то iБе вре:'.rя было бы г:~убоно ошибочно расс)tатривать 
связь автора п его персопатей в плане биографич.есБОl\1. Са~1 

1 По спранt:>:-t.1rтвш1у паG:поденшо Ю. 1\lавпа: <'Д:rя Гоrо.1я, фпгу
ра.lЫIО •·онuрл, IHiaшo n пuдхu,:~,е I\ свшш персонdжюr персмспптъ 

лнцu с трсты~го на первое,>.- Bunp. лпт., 1981, М 12, с. 138. 
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Гоголь предостерегал от отош;J;ествлепил себя с .1ицю.tи, 101 

изображенны.ми: <<Не J:y)raii, о;Iнако, после этоii псповедii, 
чтобы я сам был такой же ypo.:r, нановы )JОИ герои. Нет, я не 
похож на них>> (Х, 296). И далее писатель раскрывает свое
образие построения образов поэ:\IЫ: <<Взявши дурное свойство 
мое, я преследовал его в друго~r званье и на друго:\I попрп

ПJ;е>> (Х, 294). То есть отторгал от себя свои поцостатюr, 
представляя их в абсолютизированном виде, вырюцивая до 
образа, наделяя лицо:\I и плотью. 

Отношения автора и героев в << Ivlертвых душах>> .можно 
охарактеризовать тю-\: все персонажи поэмы в Гоголе, по Го
голя-творца нет ни в одно:\I из них, даже в су}П!е персона

н.-ей. При сопоставлении выяв.1лется пенп:й остаток- твор
ческое начало, объективирующее те дурные свойства, кото
рыми наделены персонааш, и те:м самьпr открывающее путь 

для изживания их. 

Более того, мошно утвера\да ть, что этот творческий дух 

побуждал Гоголя ОС:\Iыслять I\ai{ личпые недостат:ки, ему са
мому не присущие или при:сущrJе в очень малой степени. Го-

~ u 

голь, ооъявляющии, что надслил героев своими <оlерзостя:-

11IИ>>,- это не частный человек, но поэт, В:\Iестивший в душу 
Россию со всеми ее светльпrи и теневьп1и сторонаl\ПI. При
сваивал себе пороки страны, оЩущая их нак собственные, он 
берет на себя ответственность за них. У ясниrь это чрезвы
чайно вашно - и пе толыю д:ш того, чтобы избавить автора 
<<~fертnых ;хуш>> от nапраспых обвппсппi'r. Пото~rу-то Гоголь 
и считал себя вправе <<бичеватЬ>> пороки, что открывал их в 
себе, бичевал в себе. 

Любимое слово литераторов, писавших о Гоголе,- биче
вал. Но во имя чего? l\.ai\ бичевал? Ral\ наблюдатель, ули
чающ;ий чуших е~1у людеii, сыплющий сарназ~tа;\ПI по поводу 
современного положения ::~:ел? Нет. Гого.'!ь бичеваJr любя, ne-

~ u 

ря в высокое предназначение изооратенных IBI лю;:rеп, в вы-

сокую будущность Росспи. Оп страстно верил в прrобраа\е-
~ ~ д 

ние <<мертвых душ>> и пытался прпuлпзпть это сооытие. аше 

с Плюшiппrьпi Гоголь свнзьшает вemн-\Ite ~rечтанил. <<0 если 
б ты мог,- обращалсл он I-\ впJ:ueiiшe~IY поэгу ·своего вре!\rе
пи, Н. М. Языкову,- сказать ... то, что ,lОШI\ен сназать мoii 
Плюшкин, ес:IИ добсрусь ;(О третьего то:иа (<1\fертвых душ>> 
(Х, 280). Вдумаiiтссь, ОI\азывается, дail\e <шичтошный>> 
Плюшкин в представп:енип Гоголя не утратил способности 
к преображению. 

ГорьRая прав::-tа о Росспп, nысr~азанпая Гого:~е~r, была 
IIp3R;riOЙ СОО;(нiеСТВС'ПНПI\Н, B:JПШIIL'ГO па С~UЯ UTBPTCTBE'IHIOCП, 
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аа все, 1IТU нроuсхо:щт n стране. ll пото~IУ то Gы.'Ia nрав:.\а 
пз .'Iюбвн, а не пз псnанuстп. Тут у~1сстпо всно:..tшпь слова 
13. А. ЖуБовсr~оrо, I\oтopыii оБаза:I зuачите:н,uuе в.чпяnпе па 
Гого.чя. В пись:\lе 1\ Н. И. Тургенрву оп ппсt.ш: «Правда всего 
святее, ты сrшшепrь, из :нuбвu н отечеству ты обязап е~1у 
правдою, хотя и тяшною. И я Cl\aiiiy, правда всего святее, но 
прав~а из любви, а не из пепавnстп >> 1• Правда пз любви -
танов завет всей руссноП 1\ласспчесRоii литературы. Но Го~ 
голь, воплощая -егu в cnoc~1 творчестве, избрал nапболее дра
матичную форму - горьную прав,J.у о стране оп rовори:I, 1\ai\ 

правду о са~ш~1 себе. 
Сродненнасть автора с- героя~ш в << ~\-lертnых душах>> име

:Iа не толы\ о н.J:сiiно-худоn.\ественное обоснова нпе. И нтп~1 по е 
~·частие автора в су~ьбе персонашеii было обус.1овлепо п 
прнчпна~пr, тан сказать, <<техшtчесi\оrо>> порядна. Тут мы 
возвращае:мся I\ ра;згонору об осоliенпостях художественного 
мышления Гоголя, о то~I, что он <<y:\te:o>, а чего <<не у~JРЛ>>. 

Если говорить о техпrше соз;t.анпн образов, то прпходптсн 
прпзнать, что Гоголь '1 ar\ п не овладе:I n совершенстве nрпе
мамп построения нолноi\роввого ншапешюl'о ху;ща\ественнu

го образа (об это~' подробно в работе П. Бнцшr.т1и <<Пpou.'le~Ia 
челоnеi\а у Гоголя>>. Софпя, 1948). 

Разумеется, было бы не то:~ыю бестактuо, по и бессмыс
ленпо упрекать Гоголя в то.м, что ou чего-то не умел, че~1у-то 
не научился. Но п не замечать IIOpOii\::J:eнпыx своеобразие~! 
:\Iышления автора особенностей гоrолевскпх произведепий: ,.. 
ослаолепnостп сюжета, <<сrатичпостll>> характеров - также 

н-ен.lо:J:отворпо. Ибо пе заметив вееrо этого, 1\fЫ не сможем в 
no.1нoi1 мере оценить !!Остоинства, затмевающие <<недостат-
1\И>>, делающие ca:\IY l\Iысль о не.1,остатках как бы и непра
вомервой. 

Карикатурность переонашей <<1\-lертвых душ» комп-енси
руется мощным :Iприческп:м порывом автора, роднюцим его 

с ними. l3 i>T0'-1 порыве - за:юг nреображенпя героев. Здесь 
технпчеснал потребность ожпвптъ нарикатуры соединяется 
с художествепвы~• замыслом автора - осуж;{ение ведостат

нов общества об:rечь в фор~tу :иcпone;:J,u, чтобы с большп~1 
основанпс~t, большеii пропиRноnепностью, большей Jшриче
сноii силоii УI\азать путь возроii\;J;СШIЯ (об это~t за.мысле мы 
уiне гoвopiiJПI). 

Поэтичссная стих.пя проявляется п в структуре <<1\1ерт
вых душ>>. Она дезает npoпзne::teпnc, насыщеннос ~111ОЖест-

1 Новые пропн.1еu, т. 1. 1\1.-Пг., 1923, С-. 12. 
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во~r оытоных, <<НIIЗ:ЮIХ>> по;tрооностеп, по:нюи, <<русскои 

по~нюй>>, каn назна:r се Гого:Iь. Она всt-iрывает зaтxJIЫii ми
РОI\ провиuциа.1ыюrо города, от:кр:ы..вает его па.астречу под

линно~ну 1111ру, Вселенной. Действие <<:Мертвых душ» разво
рачивается в ~вух n.'Iaнax - на пере;~не~1 совершается при

зрачная афера, создаются и рушатся призрачвые репутации, 
на задне~I разворачивается <<ЖIIвая жизвы>, работают, раз
дольничают и у~п1рают беглые крестьяне Плюшнива, зреют 
хлеба, широко раздается над водой и полями русская песня. 
Там, на втором плаве, вершится судьба России, там скачет 
в.еудержiвtая тройка, оттуда, за.'Iпвая фантастичесКИ}! све
том картину губернского центра, низвергается на него кар
навальная стихия, разоблачающая аф~ры и разрушающая 
заносвелость быта. Оттуда же должно было, по мысли Гого
ля, nрозвучать страшное, торжественное слона, призванное 

поразить и преобразить людей, изображенных в поэ~tе. Этот 
лирич.еский план пронизывает, организует <<Мертвые души>> 
как поэму. 

На вершине своего писательского успеха Гого.'Iь вновь 
обратилея к жанру ПОЭ}tЫ, создал оригинальнейшее произве
д-ение -·<<~fертвые ;:tушш>. Начало и завершение -между 
ними у Гоголя бoJiee :з;вух десятилетий. Но своеобразие его 
творчества в том, что живая, интенсивная связь с истоко~t 

осуществлялась как через толщу лет, через наиоп.1енный за 
прожитые годы опыт, так и поверх периода работы в прозе 
и драматургии. <<Ганц Rюхельгартен>> незри}ю присутствует 
в <<Мертвых душах» как осущ.ествленная мечта - не о Rон
кретном произведении-о судьбе, посвященноЯ поэзии. Ху
дожественное значение двух поэм несоиз::\Iерпмо, но пафос 
и достоинство последнего творения Гоголя нN:rьзя постичь 
вне связи его с первым произведение~1. 





E.JJ.OCETPOB 

ГОГОЛЬ П <<СЛОВО О ПОЛНУ ИГОРЕВЕ>> 

Поэты умеют разговаривать друг с другом через вена. 
Ни одно творение отечественной словесности не породило 

столь протягn·енное- и многоголоспое эхо, nаи <<Слово о полку 
И гореве>>. Иногда разгонор был пря:МЫ:\1 и непосре;:~.стненнЫ:\1. 
1\'lожно не со:\tневап}ся в том, что авторы <<CJioвa о погибе
ли Русской зе:\IЛИ>> и <<3aдoiiЩIIHЬP> зпа.чи Игореву песнь от 
строфы до строфы. Опп n старалпсь говорить тан. как неког
да говорил пос.1едователь Бояна, превзоше;цппii своего учп
те;rя. Онп были влюблены н piiT:\IПI\Y первой по~нfы руссf\оЙ, 
yl\paиncl\oii п бe.1opyccnoii :нпературы; уnотребляли эпитеты 
и мстэфоры <<Слова>>, по-свое:\tу переосмысляя их. D наnое 
время <<ХО;J,нть нутя~ш Игоря» ста~1о неп:нtс-ри:мо сложнее, по 
пути эти ВJiен.:ш н себе с силоii неи~ъяснп!\IОЙ и поэто:\tу осо
бенно притягательной. В это:\t легко убедиться, tiJtтaя Пуш
кина, А:!а~ш 1\lицнРllИЧа, Мансима РыJiьскоt·о, Петруся 
Брuнку, ~lнхан bi!HIOI01, Ншш:tая ЗабоJюцкоt·о, Ниnu.ная Ры
:Iенкова ... 

Гоголь п <<Слово о полн:у Игореве>> - огро::\tпыii творче
сюtй опыт, терnеливо ш.1ущий расс~rоrрепия, ~1погое uu-ьяс
няющий в с.у:~ьбах восточнославянских к~7.'1Ьтур. Порази
тельно, что мы до спх пор не удосуп-\ились те::\1~· пристально 

рассмотреть. М о я пывешпяя задача предельпо снро:\Iна -
побуж,::~;енье к работе, Ботарая позво.ТJ.ит охватить с.1о;нную 
целостность, заключенп)·ю в оспове сопоставления. 

Первое издание <<Слова о полку Игореве>> ( 1800 г.), осу
ществленное группой эрудитов, было выдающи?\-IСЯ событиu.м 
эпохи, I\Оторая n иулыурно::\J отношении долшва быть при
звана блистательной. Зодчесi-\ИЙ гений Растрелли, ощущав
шпйсл па рубеа-\е XVIII-XIX сто.1етпй I\ai\ шивое наследпР, 
Gыл дал€'1;п:м пре.1чувствие::\t Пушкина. По стране греме:ш 
мощные оды Дершавипа. Ра;щщев зiia~Jeнnroii nnиroii (итm· 
XVI II HQJ\a!) пoлoii\ПJJ начало направлеппю, прпве;J.шему 1\ 

возппнновеш1ю двniБенпя деi\аuрпстов. Читатель плаюш 
(слезы стали .мо;з;ой} над странпца:\IИ <<Бедпоii Лизы>>, а 1\а-
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pa~I3IIH аананчпва.1 новые pe.Jai\ЦIIИ <сПпсс::\I pycci\oro путе-
..- .. 

нн~спн~нниnа>>, вписавшие пашу с;ювесвость в оощсевропеп-.. .. ,., 
скип :tуховнып контеnст, тщательно оо;~умывал страницы 

<,Исторпп Госу;:r.арства Российского>> -наступала пора глу
бокого нациопалыюга осамосознапия. Начался XIX век -,.. 
сто:~ети(_}, в f\oтopo)I руссi\ая .1птература оорс.1а всемирнос 

звучание; «C:IOBO О ПО~RУ llropeвe» ЯВПЛОСL О.JПОВремепно 
поэти3атщей прошлого, снязаннпrо с еще ,1о~юнгольской Ру
сью, н пророчество.м бу,1ущего. Пре:rкп, nак пэвестно, делили 
в~.е~tл пн <<за;:шее>> н <<пере;:r.пее>>. Главное, что в:rекло наибо
лее пропицате.1:ьных лю,1,ей к <<Слову>>,- ~юrуiцество поэзии, 

,., .... " 
вооравшсп эпцiii\лопедпческии опыт отшу}IСвших веков. 

Пос~е пуб:~пкацпи «С:~ово» заня~о уесто nраеугольпого 
na::\IHЯ n основании отечественной с:rовссностп. Все - за ре;1-
чайшим исRлючение~r - литературные эпохи, эстетические 
папраюiения п ~ю:rы обращалпсь к <<С:юву>>, п его влияние -,.. 
и не толь но на поэзию, по и на про зу 11 драматургию - оыло 

rлуб;-ке и значительнее, чем ато принято считать. Стоит ли 
говорить, что оно не сво,1плось к подражанию 11 мотивам; оно 

моr.10 быть и tracтo было бессоапательньвr, и сакральная фор
мупа <считал - не читал>> не IПiела в этом случае всеобъем
лющей сплы. Са::\rая поЭтическая сrсазка русской драматур
гии - <<Снегурочка» соз;:щвалась Островски11 не только по:( 
влияние1r услышанных в Ярилиной долине песен, но в по~1е 
с-илового nритяжепил :\Iира Игорева похо;:~;а. Ху;tоil\ествеп-,.. 
вые идеи жпвут в воздухе, 11 ннипштее чупп1е 113 авторов :tы-

шат и~Iп, воспринимают их каn нечто са~ю собой раау:мею
щееся. 

<<Слово>> - ваri\нал, по сути ;:~;ела, неисчерпае:\rая те:ма .. ,., ... 
д;хя размыm.ТJенип о су:1ьоах языка, словесностп, всеи куль-

туры в цело·м. об их прошлом, пастолще:м и будущем. 
Михаилу Макси:мовичу, вхо,:~,иnше:\IУ в ОI\руженпе Гого

ля, всю i-I\II3IIЬ заiнтмавше:\tуся <<Слово~~>>, 1\al\ шrкто знавше
му древний Кпеn п украинские песни, привад.'Iеiнит первое 
сопоставление llropeвoй песни с лермонтовекой «llecпefi про 
нупца Ка:~ашпикова ... >>. Сравнивал пропзвс:tенnя, роii\;:J;еппые 
обращением 1\ уство:му творчеству, МаnСПl\ШJШЧ убе;.1дтельно 
подчеркивал письменное пропсхожденпе поэмы Х r 1 века. 

HeoбX0.11I)JO обратпть nшвrаппе п на .1pyroe. Не :\Юil\ет 
не поратать схо.lСТВРннuсть читате;хьсi\оrо отношения к Иго
рю, поддавшемуся игре страстей, попавше~IУ в плен <<нepa
:Jy:\шoii част11 че.lшшчссf\ой прнро;tЫ>). п 1\ у:щ.1ому .lep:\1011-
тonci-ю:\ry 1-\.п рпбN'ВПч~·. lloc.1P;ншii, 1\<Н\ IEIИl'CТIIO, тершп аа
слуi:I\енпос Ш\1 порюl\сние, но наша Сiошатпн все-таки на 
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стороне храбреца. Бf'ШIHCIOiii ппсtt."Т: <<Не лрав,J,а ли: ва:\I 
жаль удалого, хотя и преступного бойца?.. Таково обалипе 
великих натур; как бы ни было велико их преступление, но, 
наказанные, они прив.:rеиают все удивление и всю любовь на
шу ... >> При:~н~чате."'ьно и то, что лермонтовсиая поа1на в свой 
черед оказада мощное влияние на последующие читате.тrь

сюю восприятпя Игоревой песпи, на сюжеты и образы :нtте
ратуры. 

Есть нечто Iлубоко си.мволическое в том, что в жизнь Го
голя вошли :ща ревнителя <<Слова о полку Игореве>> - Пуш
кин и :Максимович. Два сына-рыцаря северных и южных зе
:мель, которые носил в сердце неизвестный поэт средневеi~о
вья, вспомнивший в I\иеве и в привычных е:му причерно:'.IОр
Сiiих степях Волгу и рязанских смсшьчююв. 

Говоря о прозаичесних <<от:кли:каю> на <<Слово>>, обычно 
в~поминают исторические повести В. Нарежного, А. Велы
мана, М. Загосиина и црутих писателей <<Второго ряда>>, за
имствовавших И3 старого произведения слова, сюжеты, мета

форы. Они действите.1ьно создали историческую ромависти
ну, пользовавшуюся долговре:м:енньаr читат.ельски}l успехо}t. 

Между тем:, Rai\ мне пре~ставляется, сущ.ествует вполне оче
видная перенличка <<Слова>> с таии:м:и гоголевекими творения
ми, нак <<Тарас Бульба>>, <<Вий>>, <<Страшная месты>. Они 
полны лирического с:иысла и дра:матичесной направленно

сти - неотрывны от устных сназаний, дум, героичесних и 
~ ~ u 

волше.оных предании и родственны наро;::(но-поэтичесRои сти-

хии Игоревой песни. В Иiоревой поэме .и произв-едениях Го
голя слова <<nоставлены широRо>>. l\1ежду нами- бездва 
пространства, вмещающего миры - вещный и СИ}IВОличе

ский. Бросается в глаза не стольно сходство отдельных вы
ражений (сравните знаменитое <<что ми шу~-tить, что ми аве
нить ... >> с начало::\! <<Страшной мести>> - <<Шумит, гремит но
нец Киева ... >>), сколыю красочная целостность, единство раз
нообразия и богатство ритмов этих произведений. 

Гоголь в детстве и юности ви;:з:ел <<землю Незнаемую>>, 
степи, в которых ;.~,ействовали герои <<Слова>>. Географические 
nристрастия Великого Неизвестного п Гоголя поразительньаr 
образо:и совпадают: I{овыльный простор, тянущийся до Чер
ного ::\Юря, пре;Естав.1.нвшпiiся и:м <<зеленою девств-енною пус
тынею>>; Днепр, Дон, Дунай, Кпев, Чернигов, Карпатские го
ры - все это вхоJJ,ит в поле зрения эпiшов-лириi<ов разных 

i}ПОХ. Топонп:шrю1 топ.;;t.N~твенна с сп:'lrво.:тпкоii. Исстарn су
ществует спор, 1ПО таi\О~ 1\н.яла в <<С.rз:ове>> - название рекп 
или символ, связанный с глаго.:IО::\1 <<rшяти>>, то есть ашлеть, 
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оп:rтаютвать. А снолы'о тю\пх понятпi'r у Гоголя! Ипоii roro
.leRcюtii OTpЫBOii -- ПОЭТIIЧНОСТЬЮ ~ШpOOЩYlllPIIIIЯ --- нево:IЬ
НО аастав;rяет ВСПО::\IНИТЬ <(C;riOBO>>: <<3а hlleBO::\I ПOiiaЗa.;-tOCb 
неслыханное чудо. Все панЬI и rеты.шны собра.1ись дпвить
ся Ce:\IY чуf{у: вдруг стало види:\ю ;з:алено во все •~онцы света. 
В.::tалп засине.1 Лп.мап, за ..,lп:нано::'II раз:rпва:Iось Ч(\рное море. 
Бывалые люди узнали и Крьвr, горою по~НИ::\Iавшпйся из ~~о
ря, п болотпыn Сиваш. По Л(lвую pyny ви;з;на бы.1а зе)JЛЯ 
Галичская. 

- А что то такое? < ... >. 
- То Карпатские горы! .. >> 
Небольшой рит)tпчесRиii период па <<Страшной )fестп~> 

,., #f/1 ._. u 

воuрал в сеоя почти всю местность, в liотороп деиствовали 

rероп <(Слова>>. И <<Слово>>, и <<Страшную месты> хочется 
сопоставить с :\юзаиной, по Игорева песнь и гогалевекое тво
r•ение обладают еще прострапственной п временной глуби
ной. Главное 11'е было в том, что целонуnпостъ гоголевсl\их 
исторических повестей в преде:IЫIОЙ своей нацпопальпой 
сущности - в создании сильных наро;~ных характеров -сов

падала, вписавшись в мпровоii Бультурныii контекст, со <<Сло
ВО}!>>. Вспомним героев <<Слова>> - СБольно в них <<roroлeв
CRoro>>! Игорь, увленшиi'l своiПI безрассудным }IОЛО;tечество::\r 
воинов в Дикое поле, пошедший в землю Незпае:\IУЮ вопрени 
са::\1ЬВI грозньв1 пре;tубеiБ:t,евия::\1. Ве,1ь дюnе солнце застила
лось тъ~юй, ногда Игорь задумал золотьв1 шлемом испить во
ду из Дона, .:1исицы лаяли на Rрасные щиты ero дружины, 
Див стращал окрестные страны криRО}I свои~1. Эпитеты 
<<Слова>> как бы постоянно разговарuвают с определения~III 
Гоголя. Буй-тур-Всеволо;:r; со своими Rурянами, прославлен-

~ ~ u 

НЫ}IИ воина:ми, ве;:~;ет сеоя в оою, Rai' его далекии ро;:~.ич, поя-
вившийся на свет веRа.ми спустя,- Тарас Бульба, убеждсн-

v ~ 

выи, что нет на свете си.1ы, Боторал пересилп.1а оы русскую 

силу. А пешпая Ярославна, причитающая па городской ст.енс 
в Путпвле, обращающаяся R Дунаю, ветру, Днепру и солн-

u ~ 

цу,- в неи много оощего с лирпческИ:\IИ rоголевсюпtи rерои-

няып, нарисованньаiii акварелью. Образ Всеслава-Rнязя, обо
ротня, который ;J;пе:\1 был властелино::\1 на:t, ЛЮfi:Ь}1И и rоро
да:\tП, а ночью рысБал волко:\1,- это словно страницы пз 

Гоголя за;~;олго до Гоголя. Достаточно представить себе 
Всес:~ава, ухватившегося за синюю мглу п летящеrо с обла
КО11 nз Белгорода в Новгород,- как nepe;:r; нами предстанет 
)IIIp, равно дoporoii 11 автору <<Слова>> и Гоголю. Дело, разу
~~еется, не только в rеографпчесних прпвязапностях 11 не в 
близости ашвого наро,:х.ного языRа автора~r, жпвшп~1 в несхо-
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ibll~ ЭПОХП, ХОТЯ ~~aJ,CII.\IOBПЧ ТОЧНО ПO;{~ICTII::I~ ЧТО се.ТJНППН 
но~ По.1тавuii б~J тру.J.а бы ра~и-ова рпвал с ;юпе.1с~1 1\иевсноii 
Руси. 1-\онечно, по:Iъзя пря:\ю говорпть, что автор <<Слова•> 
и Гоголь жили в одпой язьшuвоii среде,- это было бы пре
увелпчение.\1. Язык - il\пвoii органиа.м, и оп менялся, Rан 
:мепяс1'ся все а>пвое. И вес-таки, пес:\ютря на бурные много
веi-ювые пере}rены,- Гогодь и автор Hropeвoii песпи выросли 
на одной почве. Степь, l\пев, Дпепр, Дунай. Нарпаты - все 
ЭТО ДЛЯ ПО;)ТОВ ДЫШаJЮ ШИВОЙ iJ\IIЗIIЬIO, НаН И JJ.eЙCTBlfЯ, судь
бы, поступни героев. По.1:обпая схоil\есть обнаруживается еще 
н тогда, :когда мы сопоставим <<nлетение словес>> Епи
фанnс.\r Пре:иу,lрым со <<С:юв~СНЬВ1 yaopoчJ,('.\j)) Леонида л~о
нова. 

Есть пеобходiпюсть вспо.\tШIТь опре;:r.е.тiеппе Бедпнскоrо, 
данное Гоголю в <<Литературных :\JРчтанпях>>,- поэзия све
жая, б.тtагоуханпая, роскошпая, упоительнан. IЗсе эти оцен
кп вполне :могут быть отнесепы и н п::>опзведснпю XII века. 

Говорят, что Гоrо.~ь был, как никто R русской литературе, 
человека~ сре~певеновья. Это ne совсе~ верно, пбо автору 
<<ШинеЛИ>> 11 <<Мертвых ЛYIII» ua~I, ROCПIIПlHBbBI <<JIВIIЖуЩеЙ
СЯ эстепшой>> Бе.тшнскоrо, uы.чо uы странно оr1шзывать в 
чувстве совре~1ешюсти. Более того, афоризмы Гоголя и сеrо
:tня пронизывают нашу пубJiицистическую фразеологию. 
В последше ;н~сятпл~тпя в устной peqn прижились кры::~атые 
слова из Игоревой поэl\JЫ. Вернее будет, еслп мы Cl\aa~e:\t, что 
Гоголь умел тив:мя жить в истории. Язык был <оrашиной 
времени>>, позволившей писАтелю ногрузиться в былое, ощу
тив ero кан свое нынешнее. Но ве;:п) и поэт XII вена обра
щался н далеким годам кан к своей совре:менностп. 

Известно, что Гоголь страстно увлсi\ался народными ис
торпчесюпш песня~ш, вп~ел в них историю - <<ii-Швую, яр

ную, исполненную красок, истины, обнажающую всю жизнь 
наро;tа>>. По.1руашвшись с :Маnсп~ювиче:\t, Гоголь увленся 
<<звучащей о проше.1ше:'1t .nетоппсью>>. Совершенно Tai\ ше, 
как Великий Неизвестный Бояном. 

По верно:\IУ наблю;tенпю Н. В. Во.1овозова, Гоголь, углуб
.чяясь в и:сторичесние разыскания, отказа:юя от своего перво

нача.1ьного отношения к <<Слову» наr~ к ранпей историчесl\ой 
народной думе. Во второii редакции <<Тараса Бульбы>> на пер
вый план вьцnагается понятие <<Русской зе~rли>>, которая бы
ла, как мы знае~1, главным героем <<Слова>>. Нельзя не сопо
ставить призыв постоять за <<Зе}tлю Русскую>> в <<Слове» с 
тем, что говорит гоrол~вСI\ПЙ Тарас: <<Бывали и в других 
землях товарищи, но таких, нан в Русской земле, не было та-
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I\ИХ товарищей ... Нет, Gратцы, таn .:тюбпп,, I-taк мошет любить 
русская душа,- дюiiить не то чтобы y~IO~I или че:м друг~м. 
а все~1, че}J ,1а.1 бог, что пn есть в тебе ... >> 1\'lожно СI-tааать, что 
<<С:~ово>) и <<Тарас Gульба>> неразрывно связаны. Опи - два 
.Тiуча, ро;.н;~;енные о;опоr источником - <<IOiБHopoccиiici{Oll поэ

зией>>, ноторая, по с.11ова~1 Гоголя, <<И история, и отцовская 
могила. Нто не проникпул в них глубоко, тот ничего не узна
ет о проше:rше~1 быте этой цветущей части России>>. 

Современный ро~шнист Алексей Кузьмич Юrов, мноrо u 
постоянно раз~rьпплявшиii о судьбах историзма в литерату
ре, сделал пометы на полях биографии автора <<Тараса Буль-
~ ~ 

оы>>, сопоставJiяя знаменитое и неизменно люшнtое читате-

лем творение Гоголя со <<Словом о полку Иrореве>>. Приве~rу 
высказывание-сопостав.1ение Югова полностью: «В пекото
рых )tестах <спереклпчка>> эта прямо-таки бросается в глаза. 
Да и у;t;пвительно ли такое обстоятельство, еслп .:\IЫ вспо:м
нп~r, что Гоголь не ТШIЫ\0 г:rубочайшиi:'r знаток истории, но 
и <<экс катедра>> выступал, как профессор, в ПетербургсКО:\1 
университете. Попутно падо заметить, что не сле:~:ует слиru-

~ 

nо:м дов-ерять анек:rотам о его якооы полноl\I провале на это~1 

поприще. Во всяко}l случае, одну пз дош·едших до пас :Iек
ций - о Ве.'lиком переселеппп народов - не обинуясь, мож
но назвать блистательной. Нет, хватило бы у Нинолая Ва
сильевича позпавий и для полного курса, но в его душе был 
слишко:\t сnлеп... Гоголь! И муза истории Клио вынуждена 
была отступить>>. 

Пер,ечисляя зnукп <<чу;::r;ного и таинственноrо звона>>, до
носивiпеrося из XII стоJrетия к Гоголю, Юrов говорил о не}:t 
нак о сверхчупюм худоашине слова. Есть в <<Тарасе Бульбе>> 
и поэ~rе XII века сюжетвые совпадения, связанные с миро
воспрпятие~r. Там и тут. напри:\tер, презрение к воиненой до
быч.е. Воины Игоря бросали дорогие ткани в грязь, для :каза
нов вещи не являли ни:какой цены. Гого.1ъ вырос, Rак .мы 
знаем, в местах, где некогда нахо.::шлось ДпБое Поле; па:\rять ,.. 
о последнем докатилась в устном оытовании едва ли не до 

дней юпого Бунина. 1\.ак ~1ноrо значит - л:ышатъ одним воз
;1УХО}t! 

Духовный :мир Гого.1н был ю~разрынно связан с прош
львt, и его папряженные внутренние ПСI\ания окрашпва."' 

глубоi\ИЙ траrиз}t. В нем вcer:ra- с юных лет- жило ощу
щение того, что псторпчесние путп прni'сз:ены. Отсюда - от
рпцаппе Gеснnr.тностп ~rrрнаптпльноrо мпра, ощущенпе по
треfiнос.тн н «aтт;preci-\oii простоте)>: << ... ~ше всег:-ш. становится ,.. 
грустuо, t:ог;щ н r:шt-I~Y па новые з;щнпя, оесщ .. н•рывно строю-
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щиеся, на Iiоторые брошены ~нiл.тtионы и из ноторых ре.::щпе 
останавливают изу~шепныii гла~ ве."Jичrство~I рисунка, плп 

своевольной дерзостью воображения, и:в1 даn-•е росношыо п 
ослепительной пестротой украшения. Невольно т.есниrся 
l\IЫсль: неуте:rи невозврати~ю прошел вен архитентуры? Не
ужели величие и гениальность больше не посетят нас?>> 

Приве;з:у еще о:~;но чрезвычайно ваil,ное гогалевекое вы
сназывание: « ... нан тольно энтузиазм сре.:(них веков угас, и 

мыс.1ь ч.еловена раздробилась и устре~шлась на ~Iно;nество 
разных целей, как только единство и целость одного исчез
JJИ,- вместе с тем исчезло п величие... Ivlы имеем чудпый 
;:1ар Jелать вес вичто;.ttньпi. Век наш так ~IелоБ, желания так 
разбросаны, знания нашп тан ЭНЦИI\лопе;щчны, что ~~ы никаi\ 
не може~I сосре;::юточить на каком-нибудь пред:м.ете наших 
помыслов, п оттого павеволе раз.дроблены все ваши произве
дения на :\Iе.1очп и на ирелестные игрушки>>. 

Эта неудовл.етворенпость прозой яви вполне понятна, ес
ли мы вспомни:\.J ослепительные красни гоголенеких яр~rарок, ... .. 
роскошное неоо на.:t головои, его солнце, звез,]ы и :\Iесяц, ~~у-

зыку пороrов Днепра, Jюторый, наR :мы по~шпм, не могла 
перелететь nтица ( характернейтая гипербола!), упоитель
ную картпну гого.1евс:кой степи, весь его пейзаж ... А ~1ир ге
роев Гого.1Р.:, его персонажи -от ,].ействующих лиц <<Ревизо
ра>> ;з:о <<:Мертвых душ>>, от <<Носа» и <<Портрета>> до <<Тараса 
Бульnы»! Пере:х нами своего ро;:~;а fiарнавал, Iюторый не 
часто встретишь на страницах :\Iировой литературы. Но ве;хь 
и Днепр, и степные песни, и праздничность битвы, сравни-

.... ,. u 

вае}ЮИ с ппро}r, наолю::хал еще на заре с.1овесности пашен 

певец Игоря -и для него :мпр звучаJr вштшебной музыкой, 
переливалея праз;з;ничньпп1 красi\Ю.·IИ. XI 1 век, RIO\ и XIX. 
был переполнев ощущением трагизма. Русь домонгольская до
живала свой вен. Гениальный поэт, воспевший Ярославну, 
знал это лучше других и пытался ху;J;ожестненным и учи

тельньвt слово:\I спасти ::хе;:ювсную отчину. 

Прихот.1пвые гого.1евс1-ше рит:\IЫ прозы, цвета и объе~IЫ 
действительности, берущие свое начало в фольклоре и:, не
сомненно, в <<Слове>>, нашлп выра;нпельное и звучное про
должение в пропзве:tенхrях fiрупных xyJOiiiНПnoв последую

щего вре:мевп, да п в нашп :щи. Достаточно вспо:мнить имена 
творцов <<Войны и мира>>, <<Преступления и наказания>> и, 
разу~1еется, Леошца ..'f еонова с нпноr:rа неувя::Iае:\IЬПI <<Рус
С:КП}I лесо}I>> 11 ~Iпхан:ш Шо:юхова, чьн :эпопt'II - чтсшrе 11 

урок для всех. 



В. И. ГУСЕВ 

* 
ПОРЫВ К BЫCORO!v1Y 

3а~IеТКИ на тему (cforOJIЬ И роl\18НТИ3Ъ1)) 

Об это~• написано таn :\tного, что, nазаJюсь бы, возможна 
постамовна :~ишь сугубо частных вопросов, Басающихся те
мы. О,1;нако же, как представляется, :мы переживае::\I вр.емя, 
когда есть необхо;tимость в ново}I общем взгJiядс на некие 
общие же проблемы; :когда э:мпи:ризм, фактологизм всех тол
нов не дает результатов, адекватных духовному запросу. Воз
нn:нает <<Оnасность» нарушить принцип <<научности)> в пози

тивистском значении этого слова. Ценность факта уступает 
место ценности общего в;:~гляда. R атой ситуации можно от
н.естись по-разному, но важно зам-етить, что речь идет не 

о бессознательном просчете, а о заведомой, сознательной 
установRе. Тем боле·е что вряд ли уJЧ возможно сказать что-

~ ~ u 

лиоо новое оо акцентированпои типологичности романтиче-

ского героя или стиля, о совпа;з,ениях у Гоголя и Марлинеко
го или у Гоголя и Гоф1шна: о пр.е;з;метах, ожида.емых в дан
НОl\1 случае. 

При его имени не возникает той улыбки, что при имени 
Пуш:кина. Оп <<тяж·ел>>. Достоевский попытался отделаться 
от этого образа через персонат Фо::'t-IЫ Опискина. В. Розанов, 
размышляя о TO::\I il\e, объявляет, что Гоголт. холоден - не 
любит даже детей: Фюtисто:клюс и Алнивиадус чрез:м·ерно 
:картинно путаются в соплях. 

Толстой в статье <<0 Гоголе», приводя в уныние корре:нто
ров, ругает Гегеля, а с НИ::\1 и Гоголя. 1\'Iысль простая: оба 
слишком )Iпого на себя берут - взваливают на с·вои челове
ч~еские п;rечи груз, непосильный для отдельного челов~ека, 
и потому и всех <<запутывают>>: <<Происходит это оттого, что, 
с одной стороны, Гоголь приписывает искусству несвойствен
ное .ему высокое значение, а с другой - ~ещ·е менее свойст
венное религии низкое значение церковное, и хочет объяс-

~ v 

ни:ть это вооорю.nае:'tюе высокое значение своих произведении 

этой церковной верой. Если бы Гоголь, с одной стороны, про
сто любил писать nовести и ко:медии и занимался этим, не 
придавая этим занятИЯ)-1 особенного, гегельянского, священ
нос.тужит.ельского значения, и, с другой стороны, просто прn
знана.-:~ бы церковное учение и государственное устройство, 
как нечто такое, с че~r e:\IY незю-Iем спорить и чего нет осно
вания оnрав~ывать, то он продолжал бы писать и свои очень 
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хорошие расст\азы п I\O~rcдпn п прп c.Jytit~r nыr.r\a::~ыna.'1 бы 
в пись~1ах, а :моа;рт Gытт~~ п в от:tr:rьпых сочп пrпnях, с nоп 
часто очень r.1~·бокпr. пэ сср:tпа nыхо:tящпi' прn вств(1нпыо 
ре.1иrпозпые ~1ысли. Но. r\ roa.;n.lNшro, n то нрс~Iя I\al\ Го
rо:~ь вступил в .:~итературпыii ~шр, в осоuеппостп пос.1с с::щ~р
тп пс только orpo~шoro та::шнта, по и бo:tporo. яспоrо, неза
путав поrо Пушnппа. ua рствовало по отношенпю к псl\усст
ву - не ~югу иначе стшзать - то :ro нРnсроятпостп глупое 

учение Геге.1я, по Боторо~tу выходiiло то. что строить .itn~ta, 
пРть песнп, рисовать картппы п ппсать поnести. JЮ:\Iедпи и 

~ ~ 

стихи представляет из сеоя пеl\ое свящРпнодсиствпе, «слу-

жение r\расоте>>, стоящее только на о.пну степень шrже рели

гии ... Из этой-то попытки и ныптлп те у;IИвптеJ1ЫIЫе нелепо
сти, которые так порашают в ero nисаниях поз;:хпего вре

мени>) 1• 

З.1есь мы, конечно, BП:11I:\I ясные выхо.1ьi во.ззреnиii само
го старого ( 1909) Толстого па искусство, по :\tысль Толстого 

~ u 

ззесь для нас оолее всего питересна те~1, что в пеи пря~ю 
u ~ u 

п :хаше пря:\ю:rинеино, ~пiнуя оговорRи, как ~то воооще свои-

ствепно Толс.то~tу, сфор:\rулnрована оснопная ди:rе~п1а гого
левсr-\оrо и, если уго.:ш~, основная лп.:тюt:\Jа ро:мантпчеСJ(ОГО 

творчества. Тан или иначе, в той и:rп иной системе тер:\-шноn, 
эту дилемму обозначают все, кто писа.1 о Гого.тте. Одни сугу
бо пеловольны им, другие восхваляют его именно за эту его 
особенпость. 

Вопрос о внутренней протпвопостав.~1енвоспr пуmnинсно
rо и гоголевекого творчесRпх принципов открыто полпял еще 

БеJшпсюtй, затем эту :\tысаь в то~r ine 1-шюче развпва.i! Чер
нышевсr~ий. Философы, криппш совершенно ппых напраnл-е-

" ~ 
HПII говорили о то~r же, хотя, естественnо, с оuратnьпш оце-

почпы:\rп зпаRа~tп. 

Са:м ро~rантпю1, f\BR известно, бывает разный, и этот те
зис, по ряду причин, сейчас особенно аБтуа~1ев. Чрезвычайно 
существенны различия между раннп~1и прояв.1епия~rп ро:\lан

тического принципа на праf\пше и в тrории - и поздними 

ero проявления:ми. Здесь не место для обширных цитат пз 
того ;.ке Г-егеля по поводу ста:~;ии ро~rантичеСI\ПХ пснусств н 
истории мировото духа; эта и;1ея хорошо освосnа в пашей 
философской RрптиRе. С:\IЫСЛ ее в TO:\I, qто па ;пo-rr стадии 
духовность стремится вырваться из тесных д:rя нее ра:мок 

u ~ 

чисто п:rастпчесRого творчrства п выптп п свою сооствРппую 

сферу :tyxa 1\an тюювого; сn.1ертаппс .JОН.1еет па:х фпр,юЛ. 

1 Т о л с т о ii Л. II. CoGp. сuч. n 20-rii т. Т. J5. м .• ШИ. с. Зfil--Ju2. 



Po:\li1HТIJ1I('CI;нc нсr\усстuа, но Г'l'I·e:rю, -- пue.JJ1.';ннm стадия 
p(l::JШIТIШ ;ly.\U n фор~IС xy;~Oil\l'CTBCIIllOl"O IB0p 1ICCTD8; :КаН 
nсяr\ан пос:н~;~пял стадпп, опа o.:щonpe~Icuuo высшая - п 

ущерGнан. Высшан, ибо вп.1отiiую по,:J;ходпт 1\ самопознанию 
чпстой лухоnпости; уrцербпая, uбо нарушает псiюнную гар
монnю формы u со;:r;сра,аппя, li 1юropoii худотественное 
творчество тяготест по самой cвocii природе. В то лiе время 
все средства твогчества I\paiine обостряются, вступают в фа
зу наnnысшего папряшения. Стремясь постигнуть духов
ность художествен.и.ы.ми средствами, романтиn-творец, <<ге
ний>> (Шсллппr), человек, решившийся сочетать (< гениаль
пость и I\PIITIIRY>> 1 (Ф. Шлеrе.т1ь), <<геппii хрпстпапства>> 
(Шатобрпап) плп генпii-буптарь, нак Байрон, слоnно бы от
правля-ет, <<бросает>> в бoii последние резервы; все идет в хо;~,, 
последнее напряшеппе поэтпни берет верх над вялой «rар
монпеii>> илп <<равновеспем>>. Ес.1п и п~rеет место новое равно
весие, то это - <<равновесьс дПI\ПХ сил>> (Боrатыпский). Са 
страхо:м и недоу·мепие:\I взпраст литературный обывате:rь па ,., .. ... 
эту uезоr.1я;щепшую попытку <<геппя>> вынтп f\ высотам ду-

~ ~ 

ха; доuропоря;:ючпые I\рiппrш тотчас же оерутся за перо, 

чтоб успокоить согрансдап п разоблачить «очередного аван
тюриста>>. Вознинает ситуация, о Iютopoii еrце более старый 
гений СI-\азал, что напрасно ду~1ают, будто трудно узнать ге
ния. Его тотчас ше узнают по TO:\Iy, liaк nce бездарности 
~ 

ооъединяются против него. 

Эти тезисы Гегеля, nесБолыю поясненные здесь в связи с 
теориями и nрантикой тут ше следовавших за пим деяте
лей европейской liу.чыуры, а таБже его соседя:ми по време
ни и т. д., в Росспи бы.1и восприняты впп~rательпо, Tai\ кан 
во многом соответствовали направлению :\tысли, которая на

зревала. Тут не было пря:\tых заи:мствованиii, а было встреч
ное двiiЖение; когда-то Платон говорил, что получение зна
ний есть ЛIIШЬ узнавание (узнание) того, что п так уш естr) 
в душе. Если пет, то не узнается ... 

ПушБиn и Гоголь оба IВiеют пря}rое отношение li русс:ко
му po:\IaDTll3~I)., <<Истинный pO:\IaiiTПЗM>> (Пушнин). 

Прямое, по разное. 
Это разные ста;:щи двпа\еuпя са:\юrо ро:\rанпiз.ма; это раз

вые его формы2• 

1 Литературная теорпя не~1сцкоrо ро:мантпз~rа. Л., 1934, с. 172. 
2 Я ceiiчac не касаюсь вопроса о соотuошсшш. ромаптnз11а 11 

рса.'!lпзма - вопроса, который )'Ве.ТI бы да.1еко; говоря о Пушюше 
п о Гoro.'le, я говорю лпшь о тех чертах их творчества, которые тра
дnцtюппо связываются с проб::rе~1а1ш ромаnпiзУа. 
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Пуmi\ПП уппв~рсв.1ен п о:rповре:\rепно чрезнычайпо rr\ан
ров. Он <<не запутан>>; он знает, что поэ:\rа- это поэ:\rа, а но
велла -это новелла; он знает, что в статье не место расска

зыванию историй, а в повести о старухе-нартежнице - рас
суждениям на ~юральные те:\IЫ. Он .ТJегко обращается R лю
бым сторона:\r ,1уха, но t.l>op:\18, фор.,tы его ·гар:\IОШiчны,- и 
ведарои его связп с поэтпБой Бласспцпзма очеви1пы столь 
же, ско~1ь и романтические пристрастия. (Впрочем, если 
«копнутЬ>> наших классицистов, то <<барочность>> и <<роман
тизм» Державина порою мощнее, чем дате и у Гоголя; здесь 
и;:~;ет речь о том исходно:\1 порыве к <<целостности>> каR тако

вой, который так существ·ен в национальной традиции и о 
которо:\1 подробней - далее.) 

Пушкин знает всю меру, он чувствует всю фopJty; Гого
лю, как известно, уж мало этого. 

Мы знаеи, что <<до невероятвости r.лупое>>, по выраже
нию Толстого, <<учение>>, идея Гегеля не столь уж глупа, а 
главное, чрезвычайно <<соблазнительна>> для сознания, для 
духа человеческого; дело тут не в са~ю~1 Геге.ле, а в са:\-IОЙ ,.. ,.. 
идее; приходится напо:\-Iинать оо этом, иоо в исхол:но:\1 ви.J;е 

не он ее и изобре.1-то ... И Толстой от;1r,л дань этой пдее -
и знает об этои. 

Идея эта состоит в стре:\Iлевии освоить истинную це:юст
пость мира, и прежде всего мира духовного, t\ак сути того 

мира. 

Идея, в то вре:мя предложенная именно ро~1автиз.мом в 
его ирактике п теории; идея, впоследствии выродиnшаяся в 

умозрения, абстракции и схоластику: этоrо :\IOi:i:шo было 
ожидать ... Толстой ведаром <<злится>> на Гоголя: он знает, 
нак трудна эта идея для тизнп, в ашзпи: са:м испытал; он 

знает, нан непоспльво бре:\IЯ - дап;е и для гения ... Не он ли 
в молод;ости произносил речь в Обществе любителей россий
с:кой словесности, гi);е пропове;rовал ту те или почти ту а\е 
идею; не он ли ведает в старости, нан ТЯiБI\О он про;нил свою 

;tуховную iБизпъ ... 
И вот Гоголь сое;::щняет несое,1пни:мое. Траге;tия в то:\r, 

что оп внутренне знает, чунств~·ет, что опо все равно е:з:ппо, а 

он вот никак сое;шнить не ~IOii-\eт. Его не устраивают раз-,. 
личноrо рода <<синтезы>> и то~IУ подооные искусственные со-

членения; он ищет И}rенпо псхо::щого, исконпого, орган,и.че-

спого единства. 

Ему д;ан пpиpo:toii огро,rный ху:щтественный дар; еУу 
дан ум, дана моральпая во:rя. Но все равно- не выходит. 
От этого он тяmе.тi. От этого <скак ;юд;I\а по песку>> идут ~ля 
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.. "' 
читателя ero ппсъ:\rа т.: <<T\a:ryii\CT\OII ryoepпaтopmet 

(А. О. С:\Iирновоii), о 1\оторых Паэаров острит, tпо у него, 
Базарова, таное сRверное пастроеппе, бу:по он пачитался 
пх, этпх писе:\I; ла, назначение rl\енщины, да, назначение 

общества, ла, ].Iораль ... а все уто:\rпте:~ьно. А все не то, что 
<свесе:~ое П:\JЯ- Пушi\ПНI> ... От этого он Cii\IIгaeт второй ТО:\1. 
От этого зна:\rевптая пт11ца-тройна везет ЧпчиRова, что, Бак 
известно, мучило о.:t;ного из героев наuтего Шунmина. От это
го па;rрывы. От этого :\rучительпейmая с::\rерть, <<нризис лич
ности>>. 

На )fНОГО 33)18Хпу:тся, 1\ЭК принято в России. Но и сил ,.. 
оыло много: в отличие от прочих. 

Но и тра ге;.т.ия - те~1 сильнее ... 
Т ан Rакова же она, <<дилемма ро:\rантиз:\Iа >>? 
Диле:\вrа эта состоит в то~I, что ро:\Iантизм есть порыв к 

высо1\О:\rу; что рральная ii·Шзнь реально онружает столь 

чуткого худоашиnа, гения, наковы:м является Гоголь; что по 
странному занону психологии Jпrенно \ЮЩЬ, надсадность 

порыва к высшим и:стинэ.м мира пороа~дает величайшее, ,.. ,.. ,.. 
<<uольное>> вни.:\tание к его черньп-1 UE'ЗJHa}l, оо этом знал и 

То:з:стой: <сНынешнпе деБа]епты, Baude]aire, говорят, что 
для поэзии нутны крайности :tобра и 1\райности зла. Что без 
этого пет поэзии. Что стре}шение к о:~;ному добру уничтожа
ет коптрасты и потому поэзию. Напрасно они беспокоятся. 
Зло так сильно - это весь фон - что оно всегда тут для нон
траста. Если ;f\e признавать его, то оно все затянет, будет 
ОJно з:ю, и не бу;~;ет 1\онтраста. Дюnе и зла не будет - будет 

д ,., " ,., ,., 
ничего. ля того, чтооы оыл 1\Онтраст и чтооы оыло зло, на:щ 

вс.е~fи си.ч:а~·IИ стре}fиться к добрр> 1; что поэтому вознинает 
ситуация <<ро:\lаuтической иронии>>, столь энано~шя: нам по 
ху:юit\ественно:'.IУ творчеству 11 по философии запа;:хпых ро
:маптпков; что поэто~IУ в <<]иахронПЧ('СI\ОЙ>> тра:щции, протя
путоii вперед, возниJ\ают такпе )Iучпте.~ьные, изло:\Iанпые, 
дисгар)юпичпые вещи, 1\ак <<Петербурп> Ан;хрея Белого; что 
ca::\I порыв к высоi\.О)tу, по той же лоrпr-\е (<<зло так сильно -
ЭТО ВЕ'СЬ фoii>>), ПpiiBOJIIТ К rpaГIJЧ('Cf\IПI ПОJ:З(l:\IПЬВI образам, 
n TO)IY па;хрыву поэтпnii, nоторы!I застав~1яет на полстраницы 
шесть раз употребить се:\Iантпчест.;и С:\rерте:тьно пРрегрутеп

nое слово <<страшный>>: << ... так страшно ОТ]а:тся в не~I этот 
смех! .. 'Ухватил вса;хнпti стратппою руnою кол,J,уна и по;:хпял 
('fO на ВОЗ]ух. в~IПГ Y:\Iep 1\о:т;rун u ОТI-\рыл пос.тrе ('~Н?ртп очи. 
Но y;ne был ~rертвец, п r:tяJe.l, 1-\al-\ :\If:\ртвец. Тан страшно не 

1 Т о л с т ой Л. Н. Собр. соч., т. 19, с. 476. 
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t·.1я.тщт нп ii·:шюii, н п noc I\(1сrшп ii. Rоро•н1:1 оп по сторон я'' 
~Iертвы.мn I".1aJa)ш п yвn,l,c:I НО;J.ШIВLiшхсн :\Il'J>TUL'ЦOll от 1\!Н'
ва, п от земли Галпчскоii, п от 1\арпата, IШI\ ;шl! "апJш ва;tы 
схожих лицом па него>> п т. д.; отсюда нолдуны и свлтыР; 

отсюда душераз:шрающая работа па:r собственны~ш текста
мп - n соответственные советы все~1 onpy;I\aющn~I: <<Пп
шет, кан талант са}юродон, с плеча, не оглядываясь и руко

водствуясь тольно вдохновением. Л это не годится и певоз-
1\ЮН\НО. Технп:ка - другое вдохновение: вдохновен1ш тогда, 
когда нет вдохновения! .. )) 1 ( Го1·оль о ni.ece 1\ЮJЮдого 
А. Н. Островского <<Баннрут>>.) 

1\lожст Gыть, лпшъ в «Тарас-е Бульбе>> отдыхает он в~t·ii 
душой; здесь он солнечный п ре.1ы~фныii, п сердце:\1 спОiюС'н: 
дело несо}tпепное. iКпвописвые лю;:щ; вольная nо.1я. 

<<Степь, чем далее, т.е:м стаповилась прРt{раснее. Tor.1a 
весь юг, всо то пространство, которое составляет нынешнюю 

Новороссию, до самого Черного ~юря~ было зелепою, девст
венпою пустынею. Никогда плуг пе прохо;нш по пеиюrерп
}tьr:м во:ша:м диких pacтeнnii. О;шп толы\ о I\OП1t, с.кры вавшпе
ся в них, нан n лесу, вытоптыва:~и их. Ничего n прпроде не 
могло быть лучшего. IЗся поверхность зc:\IЛII представ::Iндася 
эелено-золоты~1 онеано:м ... )) 

В иных ше случаях Гоголь IJ тлше:I, 11 трап1чен, п патетн
чен, даже когда не <<холодеn>>: <<Матушю1, спаси твоего бе:\
поrо ... >> 

Но пе <<холоднЫ)П> судить об атом. 
Во всяком случае, представляется, что самое актуальнос 

ныпе -это вапо:мнить, что все эти <<низовые сптуащiП>>, <<ни

зовые герои>>, «низовые сказы>> не были тут исходпьпr; пс
хо;щое было - порыв н высокому . 

... Он ca~I ваnО}IИВал об этом - e~ty не верили. 

1 Б ер r Н. В. Литературные салопы u кружnu. Dосво.шшапня. 
Сост. Н. Л. Бродrкuй. М.-Л., 1930, с. 418. 



В. И. САХАРОВ 

* 
СУРОВЬiй HACJIEДHИR 

О'оrодь о Лев Толстой) 

3на:менательно, что мы возвращае}IСЛ к Гоrо:~ю поело тол
стовсJ-юго юби~1ея 1978 года. 3:tесь <'СТЬ своя пе~tаJшя нрав
да. И не в то~I даmе дело, rrro юбплейные публикации на этот 
раз прпнес.1n множество повых ш1хозок, ваа\ных зля пpa

nnлhuoro понимания этих писателей. Фигуры Гоголя п Льва 
Толстого, будучи сопоставлены, J\ак бы высвечивают друг 
друга 11 помогают лучше пон~ть беско~1про\шссную боръбу 
противоречивых начал и теплевций, которая разъедипяет и 
сближа.ет этих оч·епь разных писателей в исторической дина
""~ке русского общественного сознания и отечеств.енной клас
r.пческой литерат~rры. Становится понятней, чем же эти 
nисатс.'lи близки нам сегодая. 

С Гого:rем и его нас.1езием Толстой был раз и навсеr д:э 
соединен в само~t начале ппсательского пути. <<Вот наконец 
прсРмвпк Гого.1я - нискольRо па него не похожий, как оно 
и СЛЕ-:tоnа:ю>> 1,- пропицательно заметил И. Тургенев н 
i854 году, и с этих слов началась ;:юлгая история сопоставле
ний Гоголя и Льва Толстого. Их обоих именовали русскими 
l'омерами, создателями национального эпоса, учителямll 
жианп, rРнпальпымп хуТtожника~fИ и с.ттабыми мыслителями, 
узнпка~IИ СВОеГО << У~IСТВРНПОГО aCReTИ3:\f8 >> И Т. П. 

l'азу~tРется, ТолстоП ::~пал об этих сопоставл-ениях п от
НIО.1Ь не был от них в восторге. Толстой постоянно ощущаJl 
па себе этот пристальныП п пепонятный взгля;:х из прошлого 
и, r\ан всяiшi1 са~rоро:~:ный та.Jiант. не любиJI, ког:tа ero, иду
щего собственной дорогой, назывл.т1и нас.тте;:щико~1 ГoroJIЯ. 
Отсюда отчасти проистекает сложность его отнош.евия к ав
тору «Мертвых душ>>. 

To:rcтoii постоянно нозвращался · к Гоголю, перечитыва.ТI 
его, спорил с пп~1 I~al\ с iюtвьпt п очень близким че:rовеко:-.1, 
разд:раа>ающп~l свnп:-.ш пара:t:оl\са.ТJ:ьпьпш п:tея:мп и неон·ш

данньвiи, заrадочпьпш rюс.т~·птin :-.ш. << To.тtcт.oii сознательно 
отта~1кпвается от Гогол.н>> 2,- верно за)1ечает повеiimпй пс
сле:tоват.ель. Да, автор <<Воiiны и мпра>> признает себя на-

• Т у р г с пев И. С. По.тпr. rnGp. r.o••. rr писем. Ппrытn. т. 1 I. 
1\t.-n .. 1961. с. 24t. 

2 Па л u с в с R 11 ii П. В. Место Гоrо.1я в pyecкoii :штсрат~:ре.
Аtti dei con,·egni, Lincei, \·о\. 37. Roma, i978, S. 157. 
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C."'Ie,J:НIП\0:\1 автора <<Мертных душ>> п в то же вре:'IIЯ многое 
осуа.;:rает и отрицает в это:н ~1ногооGразном наследии. 

Б "" ,.., ,.. 
ыло оы оощи:м .:несто:м говорить о ооспоща.:tпости и от-

кровенной весправед.Jiпвости многих суш;tений Толстого о 
Гоголе. Достаточно прос1ютреть его статьи, дневники, пись:\fа 
и сохраненные coвpe~reпнiii\ЮviИ высi~азывания, чтобы убе
диться: Толстой не ща;щт никого, начп:ная с Пушкина и 
кончая Горьки.м. Гоголь здесь не 11с.ключение: ::~абуд·е}l о ска
занных в се.р;щах резкостях н вспо:\ПППI одно только начало 

юбилейной (!) толстовской статьи 1909 го:rа: <<Гоголь
огромный талант, прекрасное сер;.ще и небольшой, несмелый, 
робкий ум>> 1• Вот тебе п наследнпк! Здесь весь:м:а решитель
но отвергается все то, что составляет глубинный С:\IЫСЛ и 
вместе с те:\1 загадку личности и творчества Гоголя.· 

Ознако творения этого «робкого ума» Толстой читает и 
nеречитывает с неслабеющим вни:\Jапием на протяжении 
всей своей nшзни и находит там <<:много своих мыслей>> 2 . Са
ми толстовские ПО}Iеты на полях сочинений Гоголя показы
вают двиiыения ;:(уши неравнодуrпного читателя. Ищетея и 
обнаруживается своР, <<ТО.lстовское>>, остальное беспоща,:що 
отсекается. Особенно это заметно по-толстовским маргина
лиям в не раз им перечитанных <<Выбранных :местах из пе
ре писки с друзья:ми>>, где Толстой не просто обнаруживает в 
тотолевеком толстовское (чрезвычайно высокая оценка пись
ма <<0 TO:\f, что такое слово>>, <<Советов>>, рассуждений о теат
ре), но и простав~яст свои оценки Гоголю - от <<но:тя>> ;ю 
<<пятерки>> с тремя плюсами3• 

Резкость толстовского критицизма и очевидная протоно
речивость его суждений о русских писателях не раз павлека
ли на автора <<Войны и ~rира» обвинения в пре,:rвзятости и 
са::\юобольщении. Не учитывалась при этом высота мысли 
Толстого, в свое:\r движении описывавш.ей чрезвычайно с..:шж
ную тра,еRторию. Остановленная на любом: отрезпе своего не
простого пути, мысль эта поражала очевидной парадонсаль
ностыо, предвзятостью и выглядела как смелое ниспровер

жение призванных авторитетов. Поэтому к то.астовс:ким па
радоl\са:м так легно присоединялпсь критики начала нашего 

века, возна::\rе.рившиеся поставить под СО::\Iнение или сокру

шпть то или иное писательсБое имя, книгу или устоявшуюся 

репутацию. Но каilщое такое <<nрпсое:пrнение>> нвно греши.ilо 

1 .ТТ. Н. Tu.тrcтoif об НСJ<уrствс If литературе, т. 2. 1\'I., 1958, с. 172. 
:J Там ЖL', с. 73. 
з Cl\1.: Бпблпотека Jlьва Ннко.1аевича Толстого r Ясноii Пu:rяпс, 

IШ. f, Ч. 1. I\1., 1972, С. 191-194. 
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ynpoiiiC'НIJr:\r .\IЫС.1П ппсате.'1я, све;:J.Рние:\I ее Ii разрушите.1ь

но~IУ пара:нжсу, по:tтверп-\;щя те~1 са:\Iьпr богатство, силу u 
высоту толстон:кпх воззрений па .11птературу. 

Отношение Толстого I\ Гого.пю - характерный пример та
ного слоа-\нейшего переплетнпия противоречивых суждений. 
Писатель то превозпосит Гоголя, то ниспровергает его. 0;(на
Rо очеви,:J:но, что в основе этого резно ~1епяющегося отноше

ния :~ежит постоянный и напряженный интерес Толстого к 
Гоголю, поро;.Б:хенныii стре:\rление.м велпБого руссного писа
теля к обоснованию и защит.е своего il-\изненноrо и :тптера
турного дела. Он все npe:\rя сталкивается с Гоголе:м, отстаи
вая свою самобытность. И в то же вре:\IЯ пути писателей 
часто пересею~ ются, и это говорит о :много~r. 

Например, ясно, что с:Iо;:nные отношения Гого.1я и То.тr
стого отнюдь не лишены взаи:\rности. Речь идет, понятно, не 
о лично:м знаi~о:\rстве лиса тел ей, чего не бы:rо. Но пре:tстав
ля.ется, что мы неправы, анализируя о;з;ни только толстов

ски~е суж;:rения, глядя на Гоголя глазами Толстого. 
Ведь сущ.ествова:I и взг:rя;з: Гоголя, устре.\lленныii впере:t, 

,., ," ... 
в историческое uу~уп~ее руссноп нласспческоn литературы. 

Мы знае:'tr, что автор << М.ертвых ;J;УШ>> поро:rил велпни е пи
сательские имена (:\ю:rо;:tые Достоевский и Тургенев} п це
лые направления (<<натуральная шко:~а>> и классичесnий рус
СI~ий реализм второй половины XIX столетия). Смело ~Iожно 
утверждать, что, вrлндываясь в перспеi{ТИВУ литературного 

развития России, Гоrоль нре;tсназал и скорое nояв.1енпе То:~
стого, npeдonpe;:J;eЛII:I не ТОЛЫ\0 ТОЛСТОВСЮIЙ СТИЛЬ П ТС)IЫ, 
но и самый тип тнорческоii личности, стиль ::\IЪIСЛП п жпзпп 

автора <<Войны и :мира». 
Эти вещие пре:(сназания разбросаны по гоголевски~~ со

чинения~!, есть они и в саl\юЙ удивительной и трагичесной 
судьбе Гоголя - nисате:rя и человеБа. 

Cвoeii трагичесБой, полпой кричащих противоречий су;:tь
бой Гоголь апохи <<Выбранных )Iест пз переписки с друзья
)IИ >> и второго то)tа << :\Iертвых душ» предс!-\аза.тr и в извест
ной :\Iepe предопре:t·елил писательсную n че.lовеч.ескую су;~,ь
бу поз;.~него Толстого. Как то.т:rько Толстой п 80-е rоды пере
ifШЛ :r.уховныii пере;ю:-.1, отреnся от <<Войны п мира>> и <<Анны 
Rаренпной>> 11 с.:tе.1а.пся пропове;~ниiШ:\1 прантпчесной этики, 
учптеле:\I ашзнп, то всем сразу же ВСПО)IНШiось И:\IЯ Гого:~я. 
Вот тоr;.ха сопостан.1ения оnопх писателей п с:r;е:~а:тпсь общи11 
.м ее то :-.r. 

<<Перел-\иванпя пос.ле:r;ннх лет fliiiЗHII Гоголя во :многом 
очень схо:хны с перелiиваниями отца. Та же разоLJарован-

34t 



ность, тот i-Бс Gес.поща.1ныii п прав:tпnыi! ана;шз са:\юго сеGя 
и то же безысхо,:t.пое отчаяние>> 1,- вспо:оtпtпал сын писателя 
Илья Львович. Когда Фет ~~:.Jнал о поных идеях Толстого, то 
написал ему: <<Или Вы шутите, пли Вы fiольпы. Тогда, нан 
о Гоголе, сжегше:м свои сочппеппя, па;:ю о Вас жалеть, а не 
судиты)2• Такого po:ta высказыnаппii Gы;уо тогз.а :\Iного. 

Сам Толстой, оценивая значеппе писателя степенью его 
воздействия па жизнь, постоянно обращается R жизни и со
чинениям Гоголя. Оп перечитывает <<Выбранные места ... >> и 
вы.:tержки из этой кпигп из;шет отзельной брошюрой в «По
среднике» поз хараl\терпьвr пазванпс:м <<Гоголь как учитель 
жизни)>, Причем при ncex хараRтерпых то.1стовских оговор
ках ясно, что автор <<Вы бра ппых .\Iест ... >> стал учителе:\! жиз
ни и для самого Толстого. << Ведикий маст,ер своего дела уви
дал возможность лучшего :Ie.:Iaпi)я, увида.1 не;.tостатки своих 

работ, указал их и доi~аза.::J исi<репnость своего убеждения и 
показал хоть не образцы, но программу того, что можно и 
должно делать>>3,- сказано в толстовском оисьl\lе 1887 года 
Н. Н. Страхову. 

Толстой уверен, что он начинает та:'.t, где кончил Гоголi), 
траrич.ески поmбший па пороге новой жизни от непосильвоii 
духовной ноши: «Ведь я опять относите .. 1ъпо значения истин
ного искусства открываю Америку, открытую Гоголем 35 лет 
тому вазад»4• Преемственность, причем не литературная, а 
)Бизненвая, призвана сразу и со всей ясностью. Толстой счи
тает с.ебя наследпико:\J Гоголя И}fенно в де;Iе иревращения 
.nиrературы из беспол.езвоrо ху;:южества в учение о жизни, 
в путь самосовершенствования лю:~;ей, и прежде всего самого 

писат-еля. 

Оба писателя создают не поnую ре:ппию. а и~rенно uрю\-,.. 
тпческую этику, ве;хущую Б прl'ооражевпю :\IЫС.1П п души: че-

повека, его жизвп. И пото:\JУ они так б.1изюJ :tpyr .itpyгy. 
Отсюда столь высокая толстовсЕая оценна позднего Гоголя5 • 
}\ритикует же его Толстоii отнюдь не за религиозпо-этиче-

1 Т о л с т ой И. Л. ·моп воспоl\шоаппя. М., 1969. с. 167. 
2 Л. Н. Толстой. Переписка с русскими ппсате.пя:~.ш, т. 2. М., 1978, 

с. 100-101. 
~ Т о л с т о ii Л. Н. Полн. cuiip. соч .• т. 64, с. 107. 
~ Там же, с. 106-107. 
1: Приведем одно только не да н по опуб:шкованное свидете.iiЬстnо 

совр('~tенпика: <(Гоголя <To:Icтoii ценит>- высоко: падо бы.·ю 
П:I.IС'ТЬ высокуто душу, тnCJ\Y по сnн('рmешюм чЕ'ловске, qтоGы рtРп. 
так оr.тро замечать I'Ci~шч<f'c'hyю> сторону жп:тп. Ocoll<rппu> 
цеппт релпrпозное настр<оr-ппе>, выразиnшс('СЛ в <(Переппске с 
друзыши» (ПроJ.ннсй, т. 12 .. М., lПSU, с. 248). 
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сюrс IЦN\.1ы, а ЗR следона ни е мертвьа1 цер1ювным фор}Iа:\1 
офпциа:Iышft ре.1nrпп, непавпспюii автору <<lЗосnресенпя». 

Раз)·меется, е,:~.пненпе Гоrо:1л и Льва Толсто1:0 обнзру;ьи
вается не тuдыю в сфере отвлеченных этических идеалов. 
Для нас сегодня важпо, что это великие художники, С)tеняю
щпе о;щв другого в nc-ropичecRoii перспеRтпве развптпя рус
сnого RласспчесRоrо реалпз:\13. 

Эта зuамепательпая преемственпость пе сводима к про
стому литературно:му <шлиянию>>, и наследоваппю Толстым 
rоголевских творчесБих прие:м:ов, стиля повествования и т. п. 

По этому поводу в пашей притиnе справедливо замечено: 
оТолетай nидез в литературном влпяпип признак упадка. 
По ero преnстаnлепиям произведение долшно быть невидап
ньпt, орпrпнальпъаt, а следы чужого, воспринятого означают 

тор}южепnе, затвердение, временную 1юнсервацию идеи» 1• 

Достаточно вспо.мпить, 1\ai\ Толстой расt\ритиковал <<Накану
не>> Тургенева именно за пекритпческое следование <<отри
цательным>> гоrолевсБп~J приема.м: <<Нет человечпости и уча
стия R лпца~1, а представляютел уроды, ко 1орых автор бра
пит, а не жалеет>> 2 • 

Сам Толстой признает себя наследником Гоголя совсем в 
друго)l - в вольном пебрсшеппи приемами, лnтературпоii 
формой и тexnniюii вообще во IBBI полного и точноrо высна
эыванnя худошественной идеи, воп.:ющающейся в образе. Он 
знал эту особенность Гоrо."lя-ху:хошпика, о которой совремсп .. 
пики говорили: <<Красота и сила выражения иного а\ивоrо 
оборота для него всегда стояли выше всяi\ОЙ rрамматиi\.И>> 3• 
Таков и :метод Толстого-романиста. В известном авторско:\1 
предисловии н «Boftпe и миру» сказано по этому поводу: 
«Начиная от <<Мертвых душ>> Гоголя и до <<Мертвого дома>> 
Достоевского, в новом перио;tе русс:кой литературы пет пи 
oдJ,Ioro художественного прозаичес1юrо произведепия, IIe~Iвo

ro выходящего из посредствеппостп, которое бы впо .. 1не 
у:кладывалось в форму ро~шна, поэмы пли повести»". 

Именно в <<Мертвых душах» Толстой видел <<нечто совер
шепво оригиналъпое>> 5, соностави)юе в свое11 <<небрежению> 
к художественным фор\ШМ с <<Boiiнoii и миром>>. Эrо сопо
ставление повторялось пото:м неодпонратно. Писатель Алек
сей Ре}1изов в Rниге <<Огонь вещей» утверждал, что без 

1 Па .тr и е в с к 11 й П. В. Литература и теория. М., 1979, с. 63. 
2 Л. Н. Толстой об искусстве и литературе, т. 2, с. 8В. 
3 ГOI'O.'lb в ВОС110МШ18ППЯХ COI1pC)lCIIHI11\0~. М., 1952. (\ 504. 
4 Л. Н. Толстой об искусстве n лптературе, т. 1, с. 386. 
5 Там же, с. 300. 



<<~[('ртвых .lУШ>> не (')ы."'о ()ы <<13оiiны п :\Jпpn>>, что бы.1о1 Rо
в(нJпо, тпппчньпi <<преувелпчешн~)I в ув:rеченпп1>. Сравнп
тельпыii анализ этих кн1п послужи.! re.мoii ;р:я )Iногих науч
ных работ 1• 

Сопостав."!епnе <<1\fертвых ;:ууш>> п << Воiiны п )Шра >> опира
ется не то:rыю на схо;з;ные образы. Де:ю в то~r, что Гоrо.1ь 
не толыю пре;хс~-Lазывает появ:~ение с.Тiьва Толстого, но п на
мечает те::\IЫ 11 ху:~;m·J.:.ественnые особенности его главной юпr
rи, причем делает это и 1\an писатель, и nan теоретин лите
ратуры. Он обобщает собственный опыт творчесRоrо вопло
щения истории паро_;ха (<<Тарас Булъба>>, вещь, nоторую Тол
стой не :~юбил) 11 в <<'Учебной нниrе с.1овесностп д.:~я pyccRo
ro юношества>> дает примечательное опре;:уеление эпопеи нан 
художеств,енной истории, более rлyiJoiiOЙ n по:пшй, пе;.Rешr 
обычные исследования п псточниRи: <<Весь )!Пр на великое 
пространство освещается nOiipyr са)IОГО героя, и не о;з;нп ча

стные ;:пш;а, но весь наро,J, а часто и :'lrпorпe народы, сопоку

пясь в эпопею, о;.нивают на :\IИГ и восстают точно в тако~I ви

де перед читателем, в каном преJстапляет то:хьnо намеки и 

дога;цш история>> (VIII, 478). З:н:'СЬ пр?;юпре:tелено соотно
шение вьс1ВIПI~·тых на первыii п.1ан po:'ltaпa персона;Бей ( <<Ча
стных лиц>> - Ростовых, Болкопсних, 1-\ураrиных, Пьера и 
т. д.), вceii ~tассы народа и велПI\ИХ историчесi-\IIХ событий, 
то их органичное <<сцепление>>, Iюторое стало главной движу
uцей силой толстовской эпопеи и сде~а:rо ее более историч
ной, неже.т~и сама история. 

Есть еще о,1на гогалевекая Rнига, где yll\e обозначены т.е
.мы <<Войны и мира>>. Это второй то~r <<.Мертвых душ>>, та его 
редакция, Ботарая была соrюнена авторо:\I и известна на.м 
ПО ВОСПО:.\1И:НаНИЯ:\I COBpe~IeHHИI\OB, С:JуШаВШИХ ее В авторСКО).I 

чтении. 

Известно, Баi~ высоко Гоголь ставп:1 второй то~r <<1\'Iерт
вых душ>>, видя в не~I особую ю-пrгу. Он и пuса.1 эту книгу 
иначе, нежешi nepuyю ее часть. И, мол\ет быть, и~1енн~ 
поато~1у во второ:'II то~rе содер;катся прообразы мпопrх 
позднейших произuе;{еппй руссюхх ппсате~еii, те <<зерна>>, па 
:которых вырослп <<0б.1о~юn>> п <<ОбыБноnенная псторiiЯ>> Гон
чарова (ленпвыi'r пдеа.тrпст в халате Тептетниi-=ов п его петер
бургская служба по,:1; понровите.1ьство:'11 влиятельного и пран
тичесБоrо дядюшюr), <<3апrшье>> Тургенева (загадка хлебо
сольства нищего Х.1обуева) п ;J;аже чеховекий <сНали~l>> 

1 См.: Н. ар п е н R о А. И. Л. Н. To:~cтoii 11 Н. D. Гоrолъ.- В кп.: 
Лев Толстой: проб.1~:\1Ы творчества. l\пев, 1978. 
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(Петр Петрович Питух, лоnп·ншиii в речl\е гiнантсl\оrо 
осетра). 

Есть во второ~I то:ие <<lVIeprвыx душ>> и наметки к <<Войне 
и ::\IИРУ>> 1• И об ЭТО)I те:м более вюнно напо~tн:ить, что Толстой 
второго то::\fа не любил, считал, что эта книга написана аляпо
вато. О;щано прее:\rственность и.:хей Гоголя п Толстого обна
руа·швается именно во второ::\I то:ие <<1\fертвых душ>>. <<Тол
стовсrюе>> неоiiшданно появляется а;:(есь в истории вааи:моот

ношепий Тептетникова и г.еперала Бетрищева. 
Гогалевекое изображени·е героя 1812 года Бетрищева .. ,... 

имеет свои прооораз - знаменитое пушкипскоо описание 

А. П. Ер:иолова в <<Путешествии в Арзрум>>. Портрет Ермоло
ва у Пушнина ОТ::\Iеч.ен характерной противоречивостью. Это 
вы~ающийся по:шоводец и государственный деятель и в:ме
сте с тем человек великой уязвленной гордыни, мелочных 
оби:д. Пушкин в обрисовк.е противоречивого характера Ер
молова предвосхищает толстовскую идею <<тен.учести>> чело

веiш, породившую <<диалектику души>>. И ту ~~~е двойствен
ность сильного у:иа и характера :мы встречаем у гоголевекого 

r.енерала Бетрищева: <<То и другое, как водится в русском 
,.. '"' ~ 

человеке, оыло ваоросано у него в наком-то картинном оес-

порядке. В решительные :минуты велико;:J:ушье, храбрость, 
безграничная щедрость, ум во все~1 и, в примесь к этому, 
капризы, честолюбие, самолюбие и те мелкие личности, без 
которых не обходится ни о~ин русский, когда он сидит без 
дела>> (VII, 38). 

Понятно, гоголевсr-\иЙ Бетрищев не ранен пушнинекому 
Ермолову, он как личность масштабом: поменьше, даже, пожа
луй, I\аринатурен. Однако именно с ним прихо,J:ит во второй 
том <<:Мертвых дУШ>> тема величия народного подвига, эпич-

т ,.. ,., 1-, 
ности шизни. .ема эта, оезусловно, неооходи.ма оголю для 

попи:мания тогдашней российской действите.1ьности, но она 
отнюдь не второстепенна, ибо здесь отчетливо обозначена вы
сота гоголевекото идеала. Велиная эпоха наро:~:ного единения 
и расцвета национа.7rьпоrо са:\Iосознания, порошденная гро

зой 1812 года, подтверждает мысль Гоголя о ТО:\1, что идеал 
в русской действительности присутствует, он достижи::\1, хотя 
долгий и многотрудный путь к не:иу тройки-Россип загро
МОil,ден ВЗЯТОЧНИRаМП П npofцoxa).III, СобаRениЧа:\1И, h.оро
бочnа::\IИ и безу:\Iны:мп рефор.ма тора:\IИ h.очна ревы~\Iп, пороrн
;н~ниями далеко не идеа.Тiыюй I~рt.1ПОспшчесноii реальностп. 

1 С~[.: J1 е u е д е nа Л. :\. Гоrо.тrь п Леn То.петоii.-· Вiсшш Льnincь
I\ol·o упiверсптсту. Серiл фrr:ю.:roriчna, 1Hu5, nыu. 3. 
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Вспо~rнп:м, что п.:хею соз.:шнпя IIСтории ГСН(~ра.1ов 1812 го
да Тентетнпкову приписал вез;н•сущиii нроii;щха Чnчиl-\ов. 
И ког.:Iа Бетрищ·ев пеоil\пJ.анпо спрашивает Тентетникова 
о его истории, тот говорит о свое:\1 па~tеренпii писать книгу 

совсем иного po;:ra. 
В воспоминаниях Л. И. Арноль,1п, впервые опубдiii\ОВаii

вых в 1862 rоду в <<Pycci\0~1 вecтiJIIKe>>, t)Ta речь ТептетнпRо
ва и:а сожженпой потО:\1 руi\оппси второго то.ма << ~[сртвых 
душ» записана сле:гующи~I образо~1: <,Оп отвечал, что пе его 
дело писать историю ка~tпапиu, от:tельных cpameнпii и от
дельных личностей, игравших ро:Iь в этой войне, что Н·е эти
ми геройскими подвигами замечателен 12-ii го:t:, что много 
было историков этого вре~1епп 11 без него; но что на;J;обно 
взглянуть па эту эпоху с .1pyroii стороны: ватно, по его мне
нию, то, что весь наро.:t вста.1 r\aH о:шн человеi\ на защиту 

отечества; что вес расчеты, интриги п страсти у::\юлюiи на зто 

время; важно, кан все сосJrови:я сое:шнились в одном чувстве 

любви к отечеству, Rак I{аждый спешил отдать последнее 
сное достояние и жертвовал все~• ШIЯ спасения общего дела; 
вот чт6 важно в этой войне и вот чт6 Н\ела;~ он описать в 

u u ~ 

о;шои яркои нартппе, со все~ш по.:Iрооностя::\IП этих невиди-

мых подвигов и высоких, но тайных жертв ... >> 1 И.:t:ея взгля
нуть па эпоху 1812 года <<с другой стороны>>, то есть с точnл 
зрения народной,- это уже шаг к <<мыс.1и вapo;:tнoii~> Тол
стого, к и;:~.ее <<Войны и ~шра >>, ю1иrи, ставшей такоii <<яркой 
J\аrниной)> велиnой апохи е.111ш~нпя п по:tвига. ТентетнИI\ОВ 
такую «картину)> не осилил. За него это с;tелал Толстой. 

Этой идеей <<толстовское>> начало во второ!\·1 то:ме << l\Jерт
вых душ>> не исчерпывается. Здесь ше Гоголем на~rечена и 
патр:иархально-Rрестьянсi\ая утопiiЯ позднего Толстого. Обо
значена она в резних наnадках Иостанжоrло на просвеще
пие, шнолы, пауку, nороки циви:~иаации, развращающие не 

то;~ько помещиков, но и простой паро;J.. Иостапшоrло за:холrо 
:ю Толстого требовал в основу всей руссl\ой жизни полопшть 
ofipaз жизни п интересы патриарха~тrъного нрестьянства. И ло
воды ero типично толстовские: <<Это уж опытом веRов лоnа
зано, что n земледельчесi\Оl\1 звани11 человек нравственней, 
чище, благородней, выше ... Да с.1ава богу, что у пас осталось 
хотя о:хво еще здоровое сослов[Iе, 1\.Оторое не познаnо~rп;~ось 

с этпмп прпхотя~ш ... Дай бог, qтобы все бы.111 хлебопашцы'> 
(VII, 69). Отсюда только шаг ;ю толстовской п:хеп опроще
ния И НрПТПI\П ЦИВП.JПЗаЦIIП С ТОЧI\П зреППН 1\реСТJ)ЯППН8. 

1 Гоrоль в воспо:!\шпаниях совреl\lенников, с. 485. 

346 



Этот шаг То.1стоi1 c:r.e:tя:r в 8()-р го~н-.1, стнn пpnnoвP.1Htнm~t 
11 рнпе.lР~I it\II:-шн. Тосtа-то t~го 11 стали ера IНПiвап. с Го
I"О.lем. 

Лпт-ературная nрсе\IСтвеnпос.тт>, соедипяюп~ая все:."tшрно 
значп:мые фпгуры Гоголя 11 Толстого, сама по себе зпа:\tена
тельпа и интересна, по:моrает понять лоrпиу развитпя р~·с

сной R~'lасспчесной .'1птературы прошлuго веi\а. О:тако .. J га 
история пеоппсtанtюй, на первыii взгляд, б~чизости и совnа
дения творчесt\ИХ нснанпii .1.вух очrпь разных писателей И:\Iе
ет не О.:!ИП талыш исторпчt'Сiiиii, аt<а.]е.мичL~сюtй 11nтерес. 

Гоголь и ТоJJстой не· оrраничились творчеством, литера
турой, опи nomeJJa~ТJи быть учитеJiями шпзнп, несмотря на нс,з 
тернии II ошибки этого многотрудного пути. И в этом про
явился высоний социалъно-этпческий пафос всшнюii pycciюi1 
литерат)'ры, упас.:riе;юванный лучшп~Iи предстаnителп:\н: 
позднеi'lших ппсательсi\ИХ поколеппй. 

Ясно, что пафос этот отнюдь не стал историей, п хорошо, 
что у совре:меппых nиcaтe.1eii есть столъ зпачпт.слъпые ори
.ентпры, как Гоголь и Лев Толстой. Сопоставлян сегодня их 
путь и судьбу, мы в са.моu cxoil\ecтn, повторяемости творчес
ких исканий п черт характера великих писателей nрошлого 
обретае~r непреходящий урон ii\И3nn, живое наследие, и по
ныне определяющее развитие вашей литературы. 



П. Г. ГОРЕЛОВ 

* 
О ПОВЕСТИ <<CT.\POCHETCI\11~ ПОМЕЩИ.Е\11•> 

Теперь я поннл, почеl\1~· •.. <<СтаросветсJшх 
no::\IeЩIIKOB>> счптаете Вы ;п·чшею оuвеС;'l'ЬЮ 
своею в <<~lпpropo;~,e>>. • 

В. Г. Бе.~·шпскпй -Н. 13. Гоголю. 
20 аnреля 1842 г. 

Rан правило, аnторы большинства лптературове;t;ческих 
~ ~ 

раоот, посвященных те:м н:п1 IIIIЫ.м проu.1ема~1 творчесRпх 

взаимоотнош.енпй В. Г. Бе.1пнсRого и Н. В. Гоголя, предпо
читают решать встающие пере;:.; ни~1и за::щчп, ориентируясь 

на все богатство творческого насле;J;ия нритика п писателя. 
Такой по;:.;хо;з;, без со~rнеiшя, н.меет Raii свои неоспорп~Iые 
факталогические преп::\1ущества, тан. и безупречное ~=~тодо
лоrичесное оправдание. И было бы опро.метчиво оспаривать 
его nраво~шрность. О;~;нако нельзя забывать, что на пути та
Iюго подхо~а есть о,:~;на малоаа~Iетная, по серьеэная опасность, 

уберечься от nотарой исследователю бывает подчас доволь
но трудно, а не считаться с пей вовсе- были бы неразумно. 
Речь идет о том:, что <<rснера."'и:Jирующсе прочтение ( <<пр~чте
ние с точки зр·ения <<ouщeii И;J;еи•>), расс~штривающсе <оiе
лочность>> ( фаnт, реальный т~nст) то:~ы~о ю1к более или ~~е
нее прпе::\1.11емую и:~люстрацпю н cвoeii нонцепцпп, рискует 
упустить из вп,J;у конnретвый пре,J;::\Iет исследования. И в 
это~I случае вся наличная cy:\Bia идеii иссле~ователя {~юi-I-\ет 
быть, п высонопнтеллеiiтуальпых n и~rеющих ватпае духов
но-пшзненное содержание) оRазывается naii бы <<не при де
ле>>, таn дак выясняется, что выросла-то она пе из пред:\tета 

иссле:~:ования, а организуется и выстраивается вокруг неnо

ей <<Фигуры фикции>>. В связи с этп:м небесполезно бывает 
ограничить иногда рамки возможного 11з~~чения той и:ш иной ,.. .. 
проолемы, то есть попытаться на <<.ШiЛОИ>> дистанции твор-

чесnого диалога критика н писатеая услышать ux ноповто
ри}IО-Jiичпостные iiшвые голоса. Нанболее благоприятный 
~штерпал ;~;ля таnого рода задачи представляет .малепышя 

nовесть Н. В. Гоголя- <<Старосветсrше по~tещnкп>> п суit\де
шiя В. Г. Бe::rnпcnoro, с нею связанные. 

Но пре;нде всего нecno:Iьno цитат. 
В 1838 ro;~y В. Г. Бе.1ппский ппса:1 В. П. Ботnину: <<Все 
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;I,P:IU в то~r, чтобы у:ншnть псп1ну в се Цl'.'tостн, н I-~OIШP!.!T

нo~r r:щнствu всех Ре стороu, тю\, ~побы о:ща сторапа но 
TO.'IbnO Не ОТрпца.~Iа .J,pyroii, НО neOOXO;.JД)IO YCЛOIШПBaJIJ. 

ее>> (XI, 263). 
Зате~I в IIIICЬ?o.te r~ l\1. А. Бакунину: « ... знание всякой 

;J:ействптельностп, чтобы быть пстпнньвr, долтно быть 
1\онкретно; Rоп:кретность состuпт в е.J.nнстве всех сторон, 

всех элементов пре;Т:\Iета, в прiНIИIJенип всех его проти

вополотпостеii, тю\, чтобы одпа проrнвоположность 
уеловливала другую н гармонировала с нею необходимо>> 
(XI, 274). 
И нююнец, возраа\ая против разделения 1-\р.ити:ки на эс

тетическую и псторичесную, в статье 1842 года: << ••• Не для 
чего ... разделять критику на разные ро::I;ы, а лучше, признав 

одну liрити!iу, от;:I,ать в ее заведывапие все э.rrе:менты п сто

роны, из ноторых слагается ;J:ействптельность, выражающая
ел в иснусстве. Критина историческая без эстетической, и 
наоборот, эстетическая без историчесБоЙ, будет односторон
ня, а следовательно, и лотна. Критика ;1олжна быть одна, и 
разносторонность взглядов должна выходить у нее из одно-

~ v 

го оощего взгляда, из однои систе~Iы, пз o.:J;нoro созерца-

ния иснусства. Это и будет критика нашегС' вре1юпи, 
в наторой многосложность элементов ведет п~ ~<L дробно
сти и частности r~ак прежде, а к единству и общности>> 

( \'1, 284). 
В приведеиных высказываниях довольпо ясно п отчетли

nо сфор~Iу."'прован В. Г. Бe:rnucкiвi его верховный .:нетодоло
гический императив, принцип позпавательного по;I,хо;::щ I\ри

тиRа как Б явлеiiИЯ)I са,юй ;:J.ействите:iьности, так п к ее вы

ражению в искусстве. Ве;1,ь это о собственво'I восприятии 
ко:медпи Гого."Iя ппсал он: <<Целое пьесы обхватывает 
все существо ваше, прони:кает его насквоз•., а частности 

ее па:мятны и ;.юшы для вас тодыю по отношению к це

.ло:му>>. 

Приве;э;евные выше высказывания В. Г. Бе-линского, не
сомненно, проясняют то, что необходiаiо учитывать при ана-

~ 

лизе того или иного по;ххода критика к люоому конкретному 

явлению ;I,ейст.вип•.1ьной и худоа-\еств.енной жизни. Об этом 
нелишне напомнпть еще и пото:му, что IIHOЙ подход отчас-

,.. .. ~ 

ти, ::нотет оыть, про;:щБтованвып жесткими треоования:ми .. ~ 

отстаnвае.моп во что оы то пи стало Бонцепцпи, довольно час-

то нрпво.::щт псс:~едователей Б упрощенному понп:\Iанию 
взгдя,::~;ов Бе.:1IIнского, Бог;.~,а богатство творчес:nпх ro:rкoвauпii 
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н ;ншцuii I\PllTИIН\ uгnорuрустсн D ~то.Jу одпо:\tерпостп лorн
чecnoii I\oпcrpyt\Itпn, 1-юг;~а в~1есто восnрняпJя u анализа Цl'
лого вшпшrшс исследователеii сосна.пьзывает :n апалпзу тoii 
или nнoii частности, далеtю пе опре;t('.1Яющеii копструnтпв
вых ОСОбенностеЙ ЭСТеТИЧеСI\ИХ DО33рР11ИЙ В. f. Б~ЛПНСliОГО. 

В целях дn.тrьнейшеrо анализа и - r:~авное -из боязни 
разрушить пос~'IРдовате.ТJ.ьпость и цельвостr) мысли БeJIИHCIIO
ro, рис.кне:tt процнтировать все наrшсанное :критп.ко:м о <<Ста
росветских по~IСЩШ:>ах >> цешн\n~I, те.м более что сшtзавuос 
им на пптересую1цую пас тему u статье 1<0 руссrюй но
вести п 11овестях r. Гого.'IЯ>> сраDнlПШJЬПv н~DС.1ШiО по 
объему. 

В. Г. БелпнсiПIЙ нпrал: << ... в то~J-то и cocтoiiT задача ре
альной поэзии, чтобы нанаекать nо<:Jзию а\пзнii из прозы шиз
ни и nотрясать душп верны~' изобрашение~t aтoii жизни. И 
.ка.к сильна и rлубо1.;:а nоэзия г. Гоголя в cвoeii парушпоН 
простоте и мслкос.ти! Возь.l\·ште его «Старосветс1шх помещи
ков)>: что в них? Две пн ро;r:ип па че .. •юнечестnо в нродолте
пие пескольБих десятков лет пьют п е;'J.ят, е;~.ят и nьют, а по

том, I\а:К водится исстари, у:мирают. Но отчего же это очаро
ванnе? Вы видите nсю пошлость, всю rадость этой тизни, 
шиuотпой, уро,::{ливой, [iapuкaтypнoii, и меш.з.у тем 11 (Шиuмае
те такое участие в персонюнах повести, с~1еетесь над ними, 

по без злости, п потом рыдаете с Филе~tоно.м о его Башпt.з.е, 
сострадаете его rлyбonoii, I~eзe:\rnoii горести u серднтесь на 
пеrодяя-nасле;1,нпн:а, про:\юташпеrо достояние двух uроста

ков! .. Отчего это'? Оттого, что это очень просrо и, следоDатель
по, очень щ~рuо; оттого, что автор нашел поэзию n в этой 
пошлой и нелепой iШIЗIШ, нашел чсловечесное чувство, дви

гавшее и оашвлявшее его героев: это чувство -nривычка ... 
О, привычка велиная психологическая задача, великое таин
ство души человечес1юii! Холодному сыну земли, сыну за
бот и nомыслов житейских, заменяет она чувства человече
ские, I~оторых лишила его природа пли обстоятельства ШIШ
ви. Для неrо она истинвое блаженство, nстишiыii дар про
видения, единственный петочник его ра:.r.остей и (дивное дe
JIO!) ра,J.остей че~1овеческnх! Но что она ,:.1,.1я человека в пол
ном смысле этоrо слова? Не нас:мешна лп судьбы! .. Г-n Го
голь сравнивает ваше глубш\ое, че.тюDечес/\ое ч~·вство, вашу 
высокую пла:\tенную страсть с tiyncтnoм прнnычюt шалкого 

получе:ювека u rоворпт, что его чувство nрнвычю1 сильнее, 
,. .. 

глуоп-\е 11 про,J.ол;RптеJiънее вашен стрuсти, 11 пы стоите перед 

ПИ:\I, потупя глаза п не зная, что отDечать, 1\ar\ учснп:к, не 

знаюiЦIIЙ урока, перед своп:м Y1ШH~:Ir~1l .. 1\ш nот где часто 
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скрываются пруiюiны .1учшах наших деiiс.твий, upenpacнeii
wиx пашпх чувств! О бе.1ное человечество! Жалкая н~изньl 
И, O,J,I-IaRO il\, ва~1 все-таюr жаль Афанасия Ивановича и 
Пульхерии Ивановны! вы п:~ачеrе о пих, о них, которы.е 
только пили и елп п поrО:\1 у}1ерлп! О, г. Гоrоль истинный 
чародей, II вы не :\IОШете пре:~;ставитъ, каi{ я сердит на него 
за то, что он и !\tепя чуть по застави.~ плакать о них, которые 

только пили и ели и пото:\I умерли!>> 
Heoбxoдiil\lO принять во вни:\Iапие два :\!О~Iента: во-пер .. 

вых, не стоит считать СI\~ааппое В. Г. Белинеnим онопчателъ· 
ны:м, после:ншм, nсеразрешаюiЦ:Иl\f его словом о повести Го
rоля- ведь это, пошалуй, первое, ncc еще пропизаиное неот
стоявшимся потоко:м амоций {хотя и амоциii творческих) 
впечатленпе, 1юторое в дальнейшеl\t будет [{Орреi\Тlrро.ваться 
в сознанип нритина; и, во-вторых (ttтo неразрывно связано 
с первым 38}-IСчанием), для В. Г. Белпнскоrо 1835 года <<пьют 
и едят, едят и пьют)> и <<умирюот>> {да еще и с 1\аким-то уж ... ... 
nовсе окамененпьп.J, оеС 1Iувственно-оеспечным - <<как водит-

ся исстари)>) стоят в одном ряду, мало того - он с наким:
то изу:\Jл:яющим упорством настаивает па pn внозначитель
IIостп слагаемых этого перечпсленпл: <<толыю пили и: елп 

11 потом умерли>>, и вновь: <<тольно пили и елн и потом 

умершп>. 

Было бы довольно необоснованпо впдетъ в высказыва
нии Белииеного лишь разоблачение rоголевсних героев 1 -

Афанасия Ивапоnпча и Пульхерии Ивановны, ПI)Пытку объ
яснить их любовь только привычкой, хотя, безусловно, на
правленпостъ R разоблачению явственна. Однано В. Г. Бе
липсiптй, на паш взгляд, остался верен своему изначальному ... 
целост11о~IУ впечат:~епию и, в Iюnце I\оnцов, изоешал одно-

мерности и схе1-1атизма логического объяснения содершавин 
худоrкествепноrо произnРдепин. 

Разбере:\IСН подробнее. 
Вот неизбежно упрощенпаи схема эстеrиqеского равнове

сия, котороu, по нашему ~•нению, определяет целостность 

восприятия В. Г. БелинСI(оrо: 

1 Как это сделал, например, Н. Н. Скатоn в своей статье (c~r.: 
С к а т оn Н. Н. Далекоо п u.,изкое. Jlнтерату.рпо-крптические очоркп. 
:\1., HJ81, с. 3-2~). Не входи ceiiч.ac 110дробно n rша.1пз caмoii кон
цеnции, заметим только, что такое попnмапие nовести несколько no
x OiKC па вoзl\IOiiOIOe объяспон uc поющuх двереii у Гоголн перерша
веппшмп петлями. Оно вродо бы п nерпо. 1ю само оfiъпсненпе ров
ным счетО!\1 IНРЮго не объясняет n чуде <"a}torn неппн- ведь оно 
нросто саьшштся друt·шi с.11ухо~1. А чудо- налпцо! .. 
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<<ДВЕ' napo;з;nn па че.11овечество>> 
<<е;з,ят n пьют, пьют 11 е;:щт>>, но-<<отчеi"о ;ne 
1\.Jы Bll.1.И.M <<ВСЮ ПОШЛОСТЬ, 

u'rарование?>> 

ВСЮ ra;::J;OCTЫ> iБИЗНИ <<iБП-

DОТНОЙ, уродлпвоii, I-iapul\a
тypuoЙ>>, 

<сО бе;:щое человечество! 
il-\алкая i-1\uзньl >> 

но мепцу те~1 - каnое <<учас .. 
тпе в персонап\ах повести>>, 

вы <<С~Iеетесь па.:t ПИ)Ш, но 

без злости, п потом рыд;аете 
с Филемоном о ero Бавкиде, 

... u 

сострадаете ero rлуооRои, не-
зе~Iной горести>> п т. д. 

u- <<однако ж, вам все-таю1 

i-КаЛЬ>> f 
1\стати, жаль вовсе не <<бедное че:rовечество>> и не <<жал

ную жизны> -это очень за~1етътеl а - <<о;~.н:юю ж, ва)t все
ТВI\и жаль Афанасия Ивановича и Пульхерии Ивановны!>> 
(И -не nросто даже их жаль, а так: ,ero и ее, не Пульхери-ю 
Ивановпу, а - да;не подчеркнуто - <<Пульхерии Ивановны>> 
ащ.ль!). Вы пдачете о них, ноторые то:rьно nили и ели и по
том У:\Iерлп! >> 

Конечно, не <<с одной стороны>> и <<С другой стороны>>, не 
с одной стороны- <<0 бе;з;ное человечество! шаш\ая ii\пзнь! >>, 
а с :rpyroй стороны - <<о;.tнако ;n, все-таки жалы>. Отнюдь 
нет! Эдесь, как и в вопросе о приро;:J.е rоrолевского КО)tиз:ма, 
неплохо бы избеп\ать пря:\юлинейностn. Ве;I.ь сели В. Г. Бе
линский ппшет, что, читая повести Гоrо:ш, <<снача:Iа с~tешпо, 
nото~1 грустно>>, то пельзя понимать этого iiуБва.ТJьпо. да~ 
верно, В. Г. Белинский писа:~: <<С~tешная коме;:щя, которая 
начинается глупостя~tи, прО.:\О~1inается глупостями и оканчи

вается слезами и 1\оторая, наконец, называется тиз11ью. 

И таnовы все .его повестn: снача:rа С:\tешно, .пото)J грустно! 
И таБова наша il\Изнь: снача.1а C:\temno, пото:м грустно!)) 
И.111 еще: << ... ero nовести с~rешны. когда вы их читаете, 11 пе
чальны, когда вы их прочтете>>. Но остави~1 буквально~JУ по
НИ}IаНИЮ все эти: <<начинаетСЯ>>, <<nроАолшается>> и <<ОI\анчп

вается>>, это <шогда ... читаете>> II «1\0r;t:a ... прочтете>>, ве;:J;ь д.1я 

непре:tубетденноrо читателя вail\Ha суть: ri\пзнъ у Гоголн, 
в пони~tапиii Бeaпucl\oi·o, носприпята Сiiвозь преображеппое 
друг n ;:tpyre е.:шпство с.7IСЗ н с~н~ха. З.;з;ссь, вероятно, бо.1се 
у}I.естна фор~tула: <<пераз;t:ельnо п песлиявпо>> 1• 

1 Это, собствсuпо, бы.чо ясно каn соврс:ш~ш~uка~i Н. ll. Г01·о-



В са:\1011 ;:te.1e, не начпвае11 ;ne. 11ы грустить то.1ыю по 
прочтении повести <<Старосветсние по:мещиRiн>! 

Нам могут уназать - и справедливо,- что в своем ана
лизе В. Г. Белинсниii опирается на раз:~;е.1ение: о;:~;по дело
привычна <<;Iля хо.1о.1ноrо сына зе.млп~> и ;rpyroe дело - при

вычна <<,1ЛЯ человена в по:IНО:\1 C:\IЫc:Ie слова>) и что ca)l Бе
.1ивсний относится 1\ повести именно нан «человеR в полпqм 
смысле слова>>. Еще раз: Белинснпй не исходит из этого раз
деления, хотя действительно проводит его. Это раз,1елеппе 
i-I\ивет внутри це;юстностп его эстетичесноrо восприятия. 

<<0, г. Гоrо:tь истинный чаро;:tей ... !» 
Что те насается после,J.ующих слов В. Г. Белинского

<< ... n вы не моif\ете себе представпть, наl\ я с.ер,J.ит на него за 
то, что он и меня чуть не заставил планать о пих ... », то уже 
одно это «сердит» достаточно красноречиво. А к нравствен
ной стороне такой реанции «человека в полном смысле сло
ва~> на11 еще предстоит вернуться. 

Теперь же вспомнiВI еще раз об упо:\Iпнавшейся уже ста
тье Н. Н. Снатова. 

<<Трагедия здесь,- пишет Н. Снатон о <<Старос.ветсl\их по
:\Iещинах>>,- от трагедии це.1ого мира, в ноторо11 подлинно 

человечесное (читай: любовь мо:ю;:юго человека <<в цвете 
юных ещ.е сил>>.- П. Г.) ТВI\ эфемерно и преходящ-е, мира, 
в натором принимающее форму человечности (читай: отно
шения Афанасия Ивановича и Пульхерии Ивановны.
/J. Г.) rлyfiжe п сильнее ca:\юii человечности .мира, в ното
ро:\1 нес постав.ТJено с ног на голову~>. <<И наша грусть не про
сто п толы\о о героях, но о мире и y;nac перед эriПI 11ЩJО:М 

тишины 11 споноiiствин ~> 1• 

Здесь ~:дивите:1ыю верно схвачено одно: универса:'lьныii 
;.~.уховный ~Jасштаб •·ого:н~всnоii повести ( <<траrе.1uя от тра
I·е.:хпn целого ~tира>>), но упущено ;tpyroe: существенная раз
ница :метду чувстnа:ми грусти п утаса, их предельно песо

единимая направJiенпость. Ведь наша грусть в повести и~-Iен
по о героях, а ушас - каl\ раз перед миро1r. 

:1я (сравпи, например, отзыв А. С. Пушкина на <<Сторосветсiшх помс
ЩIШОВ», шутл11вая, троrате.1ьпая пди.тr:шл, <(Rоторан застав.1IЯ(\Т вас 

смеяться сRвозь с.1.еаы rр~ттн 11 рн1.:1еюiя ... ))), так и с.амому пuсате
.1ю (см. е1·о нрнзнанпе в <(!\lертных душах)>: <<11 долго еще определе
но мне чудноii вш1стью... ОJпрать nсю гро~rадно несущуюся пшзпь ... 
сквозь видный миру смех н неаршiыс, неведомые ему слезы>>). 

1 Хотелось бы прс~упре~нт1. возможные недоразумения: самые 
заб.1.уждеппя такого по;:{.1инно серьеаноrо ученого, каким: является 
Н. Н. СRатов (кстати, ес.1н быть справед.тшвым, то заб,11упщеппя те
п~рь уа-;е двадц3тп.1етпеii давности), no богатству своих тnорческпх 
Iвшу."Iьсоn ш1сют бо..Jiьшую JIСС-.1едовательскую ценность. 
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Н. Сnатов на протяшениn всего ана.апза пытается отве
тить на вопрос: откуда в <<Старосветских по~tещиках» 
<прусть, пронизывающая повесть, заставляющая плакать 

Пушкина п Белипс:nого? I\anoe ей моmно найтп объяснение?)> 
И ес.т~п Н. Скатов отказывается вп]етъ в ~Iпре, изображен-

г 
,... ,... 

ном oroлe:\I в повеетu, какую оы то ни uы.тю человечность, 

поэзию чувств ( <<llX З.J:есь пет - ни поэзш1 чувств, ни чело
вечноети>>. <<Есть ЛII в отношениях героев повести хоть что-то 
человеческое, хоть что-то духовное, хоть намек па это? Нет 
ничего>>), то тогда все ;не: откуда же это обаяние, эта грусть? 
И ведь у Н. Скатова попачалу неуловимо, а зате:\f оп\рыто и 
неизбе;нно :\tеняется предl\·tет анализа, так как речь у него 
в;з:руr начинает и;х,ти уп-\е не о <<грусти, пронизывающеii по
весты>, 11 уш вовсе не о грусти, <<заставлявшей плакать Пуш
кина и Белинсноrо» (это другой вопрос), а о некоей, по вы-

... .. ,... 
ражению иссле~ователя, <<грусти, сильнеишеи, чем грусть оо 

Афанасии Ивановиче>>. Это обстоятельство, пo~IBIO всего 
прочеrо, настораживает еще и вот почему: ве:~ъ грустить 

грустью <<СИ.lьнейmей>> :\Iоашо, толыю решив вместе с иссле
довате::rем го.lОВОЛО:\IПЫЙ вопрос о критерии отде.тюпия ис-

u ,... 

тиннои человечности от оесчеловечности, только принiвtаю-

щей ее фор~1у. Kpo:\le того, повесть превращается в какой-то 
u ,... 

головоломвыи реоус, решение которого явно слишко:м ,1але-

ко отстоит от подлинного (более <<nростого>> и, с.:Iедовательно, 
неизмеримо более глубокого) смысла гого."'евсной повести, 
предназначенного, нонечно же, не тш1ько для <<пиршествеir

ного стола литературове;rов)> (М. Бахтип). 

Правда, Н. Скатов исхо;щт в свое~• ана.1пзе из ~Iетодо.ilо
rичес.ки бесспорпых пpe.J.nocЫ.lOI' пос.1е.1ова те.1ьно-исторпчес
ноrо мето;:ха, поле~tпческп заостренных для спора с аптропо

логпческой позпциеii в лптературове.J:енпи. Но стре~·rление 
автора рассматривать характер человека в искусстве крити

tiескоrо реали:з:\tа последовате."'ыю-исторпческп п с этпх по

сле;щвате::rьно-истори:чесних позиций прави.ттыю опрепе.1яп) 
пш1ожите.1ыюе со;r:ержание характРра и отрицательное в 

нем -это стремление, имепно в сп.1у своей односторонности, 
вместо ожидаемого результата, rшн раз п приводит иссле.:tо

вате.чя к пapa,J,OI\Ca:Iьнo}ty с~tешевию тоrо и ;хругого. Что го
ворить, поверхностный аптропо.ттогию1 (точнее то, с че~1 он 
отоа~.J:ествлен у исс.1едовате.чя) справед.rшво заслужил упре
кп Н. Скатова, по ве;:хь вашно понять другое: нечто, безпа
:н~il-\ПО затерянное в глубпнах rai-\Oгo по;:ххо;з:а, Оiiаэа.1ось не
выяв:Iенпьвr п у Н. С.катова в r.1убипе его соцпа.1ьно-.1ухов
вых характерпстп:n. А ве,:~.ъ ес."lи быть объектпвньвr, то при-
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,1.ется прпзнать, что чс:юве-n- не то.1ЬJ-\О прr;tставптсль: оо-

щества, тра,1пцпп, сре;tы (тс~t uo.1cc <<общего rре~ы)>, 1\an uы, 
.кстати, широ-nо его IIII попrпtать- нациопалыю n.ТIП все)tпр

но), человеJ\, нpo:'tiC того, что оп представляет что-то, еще и 
сам существенпо есть. . 

Нщ>бходпмо .111 до-nазывать, что отношенiiя Афанасия 
Ивановича и ГJ~rлъхС'рии Ивановны подлинно человечны {да 
11 ~юmпо ли, в коnце -nопцоn, это доназать?) А потому оrра
пичхпtся здесь тодъnо простой оцепnой их отношений, близ
ной, па паш в:згляд, :n настонще~·tу смыслу гогалевекой повес
ти: << ••• и все-таки ... - любовь ... >> 

Есть в оценке В. Г. Белинского слова, подаюrцие повод 
к СЭ)IЬВI разноречивьв1 толконанилм: <<Г-н Гоголь сравнива
ет ваше глубокое, человечесnое чувство, вашу выеоную п.iа
~•енпую страсть с 1IYBCTBO).J привычки п.;алRоrо получеловена 

и говорит, что ero чувство npiiBЫЧRИ сильне~е, глубже и про
долшптельпее вашей страсти, и вы стоите перед ним, потупн 
глаза и не зная, что отвечать, кан ученик, не знающий ypo
na, пере,] свои~1 j'·чителемl .. >> 

Право: удивительно верно описанное nпечатлепие. Но в 
воз~юа\ных объяснениях его стоит разобраться. 

:Каn правило, это впечатление связывают с вводным эпп-,., 
зо~о~1 повестп, расСI{азывающим о люuви <<Одного челонека 

в цвете юных еще сил>>. Его страсть, I<опчuвшаяся неселъа1 
<<петит-уверr>>, поюпtается в тако~1 случае, каr\ подлинное, 

глубоnое че.Тiовечесное чувство, а отношения А фа паси я Ива
новича и Пульхерии Ивановны - как рРзулыат устрашающе 

u u ", u 

устоичивои осечувственпои привычnи двух получе.тювN\ОВ. 

На первый взгляд В. Г. Белинеnий действительно подает ,.. .. 
пово~ к та:nому пони~tанию n сооствепнои ero позиции, и 

идеи гоrолевской повести, но ведь только подает повод -
не больше, таn нак, по существу, речь у него идет о наших, 
о читательсних чувствах n страстях, то есть о неRоей иде
ильной чптательсной точnе отсчета ( « ... вапю r.'lубокое, че
ловечесnое чувство, вашу выеоную п:~аменную страсть ... >>). 

Спора пет, бы.1.о бы явной эстетичесRой бесчувсrвеппо
стью считать, что любовь молодого человека описана Гоголем 
в иронических тонах; пиRто танже не думает сомневаться, 

что история этой любви упомянута гоголевски:м повествова
те.Тiе~t 1\ai\ антитеза ;:{ругой любви -Афанасия Ивановича и 
Пульхерии Ивановны, весь вопрос в дpyro}I: почему это про
тивопоставление сде.1а11о и в чe!rt его худошес1 венный смысл? 

В первую очередь обращает па с.ебя внимание то обстоя
тельство, что это противопостав.1ение -любви ~tолодоrо че-
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ловеi\а 11 отношеппii Афанасия Ивановича п Пу:п.херпп Ива
новны- c;Ienaнo roro:Ieвcraнt повествовате.1е~1 в цe .. lO)l pyc
.le других, )IOmeт быть, 3 :\IРнее зна 1IIIтельных противоnостав
ленпii, но Iвtеющпх, на наш ваr.1Я~(, какое-Jо у,.1:ПВI1Тельно 
ненавязчпвое сходство. Отмети~1 нено1·орые из них, за отсут
ствием места, д.'Iя краткости, схе.матизируя свое из.аожение: 

это, во-первых, в ca}I0:\1 начале nовес .·и противопоставление 
<<старосветских владетелей>>, <<которые, как дряхлые тиво
писные домики, хороши своею противоположностью с но

веньким гладеньким строение)! ... >>; это, во-вторых, противо

поставл.ени.е лиц этих старосветских владетелей шуму и <пол

пе модных фраков»; это <<совершенная противоположность>> 
их старинного, коренного, наниовальноrо, фа}tильного укла
да образу жизни тех низних малороссиян, «которые выди
раются из дегтярей, торгашей, наполняют, как сарапча, па
латы и присутственные места, ;(ерут nоследнюю копейRу с 
своих же з.емлянов>> и т. д.; это их (старосветских помещи
ков) радушие, как <<СJiе;(ствие чuсrой, ясной простоты их 
добрых, бесхитростных .1)'Ш>>, которое вовсе не пoxoif\e на то, 
«С какИ}I угощает вас чиновник казенной палаты, выш.едший 

u ... 

в люди вашими старания:\·tи, называющип нас олагодетеле.м 

и nолзающий у ног ваших)> 11 т. д., и т. ,1., и r. д. 

Повторяе}l, что воспринять любовь молодого человека как 
антитезу отношений Афавас11я Ивановича п IJ ульхерив Ива
повны необходимо в целостном Бонтексте повести, а это, 
в свою очередь, предпо.тJаrает необходимость nамятовать, что 
русло указанных нами nротивопоставлений пролоil\ено rоrо
левскпм повествоватеJiем и, сде,:rовательно, мысль его (в ча
стности, .мысль о привычке) .может быть толыю ~1ыслью в 
произве,J.ении Гоrо.т1я, а уж ниnю\ не :\-IЫСдью всего произnе
девия. 

Если учесть все это, то станет очевв;:~.но: r.1авное в пове
сти Гоголя вовсе не в антитезе, вызвавшей столько споров, 
а в чем-то совсе:\I :rpyro~t, ведь целостная мысль гоголенекой 
nовести отнюдь пе исчерпывается ~rысля:\IИ в нeii roro:~eв
cкoro повествователя. 

Страсть :t.юлo,J.oro человеRа <<В цвете юных еще сию>, нон
чившаяся весельн1 <<петит-уверт>>, 11 <<Такая ,J.Одrая, таnая 

J-J.:аркая печа.чы> уте <<бесчу~ственноrо» старин.а- после <<ПЯ
тu зет всеистребляющего вpe:\leBII>>, а также их по;:~;лппная 
~уховnая цена (на весах этого всеистребленпя) станут по
нятньвш tштате:Iю тoJIЬI\O в свете целостной ~1ыс.1и rого.:~ев
скоii повести. 

Для окончательного от~rежевания взrля;~;ов roro.1eвcnoro 
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rювествоватr:rя от взr.тш_-~ов са:о.юrо автора сrо11т внn:\lате.1ь

нt.•е прпс.:.rотреться '' TO-'J.\·, что и •II:.'~IY нротнвопостав.1яется 

в <, Старосветсnих по:\lещпках>> п МОГI\ет ~111 это противопостав
.1ение прина,1.1ежать Н. В. Гоrо.:но. !\стати сыааать, таnая 
1\оrшретпзацпя не только нагля;J:но уточнпт читателю <<визит

ную rшрточnу» гого:н.•нс1~оrо повествовате.1я, по п разрешит 

~Iнornr пе;юу:о.tенпя наших пссJiе:~ователеii. 

И~teiiHO 1\ОНnреТНЬВШ черТЭ:\IИ :IIIЧFIOCTII l'ОГОЛеВСI\ОГО ПО
веСТВОВаТе.'lЯ объяспп:\rЬI те обстоятельства, 1IТО <<страсти, же
:тания п неспоnоiiныt:' ПO[JOil\,leпnя злого ,J;yxa, воз~tущающпе 
~нtр>>, стоят для Нl'ГО н одном ценностном ряду, а тихая, ти

хая жизнь скро~шых влa:\eTt'JIPii от;~;а.1енных деревень
в ;1руго~r; что <<:rерзкие .меtrтапия>> уно~tлнуты IBI как антите
за <<ШIЗ~tенной буiюличесi-юi! ;tшзнн>> старосnетсiшх помещи
ков; что <<сенуiЦ-~tайорство>> Афанасия Иваповича, ношение 
IПI <<шитого r\а.мзола>> и <<::tоволыю JIOBI\ИЙ» увоз Пульхерии 
Ивановны названы необы:кновенньвш пропсшествия~tи, и все 
это пропrнопостав.'Iепо пм теперешней <<Спокойной и уе;J;II
ненной жизни>> старпчRов. 

Единственное ii\e .место в повести, где авторений голос 
почти нераз.'IИЧ1В10 сливается с rолосо:м повествователя,

вот оно: 

<<Ва:м, без сомнеnия, "огда-впбу::tь с.1уча.r10съ слышать гo
JIOC, пазывающ:ий вас по IПtени, который простолюдивы объ
ясняют те}I, что .:..(уша стосковаJiась за tieлoвei\O~I и призыва

ет его, и пос.:~е Iштороrо с.1едует пс~111пуе~1о с~tерть. Прпзва
юсь, мне всегда был страшен этот таппетвенный зов. Я по~l
ню, что в детстве часто его слышал: иног;щ вдруг поза,:ш 

~1епя кто-то явственно произпоси.а ~юе п.мя. День обы:кновеп
но в это вре~1я бы.:~ ca~tыii ясныii п со.111ечныii; пп о,:J;пн лист ,... 
в са.1у на ::tереве пе шевелился, тишина оы.1а мертвая, ,з;аже 

нузнечик в это вре}tЯ перестава.'l, ни ,J,ушп в са;~у; но, при-
~ ,... ,... 

знаюсь, если оы ночь, самая оuшеная и оурная, со все~I a~O}I 

стих1111, настигла ~tепя одного среди непрохоJи~юrо леса, я 
,... u u 

оы не таn испугался ее, :Каi\ :этоп уп\асноп типшвы сре,з;и 

безобJiачного ;з;ня. Я обыюювенно тог,з;а беit\ал с вeлnчaiiШIBI 
страхом и занимавшимен дыхание~t из ca,J.a II тогда толыш 

" ,.. 
усnоnапвался, когда попадался ~1не навстречу наi\ОII-шюуJт, 

человен, вп~ ноторого пзrопя.1 эту страшную сердечную пус

тывю>>. 

Конечно, было бы вепростительно исто.rJковать и выше
приве,:з;енную цитату ка:к полное ныра;.кение ~tыс:ш произве

дения Н. В. Гоголя, но те~• не ~tепее IICI\O}taя на~ш целост
ная ~Iысль повести <сСтаросветсюrе по~tещпюн> здесь, на наш 
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взг:~я;х, 1\ai\ бы nыст~·пает пз r.J~·iiппы, ,1ает crGя прочувстnо
вать, выяв.'Iяется. 

С ЭТИ::\1 обстояте.1ьсrво:\I неразрывно связан вопрос о прп
ро.:t:е гоголевсf\ого лирпз:ма. 

Уже В. Г. Бе.Jинсний в cвoeli статье <<0 pyccfioii повестп 
и повестях г. Гого:~я>> от.:щвал ,1ань справе.:t:ливости силе от
~•ечае~rого II:\J яв.11ения: <<Я забыл еще об о;хно~1 ;(остоинстве 
его (Н. В. Гоголя.- 11. Г.) произве.J,ений: это шiрПЗ)·I, I<ото
ры~r пронинпуты его описания таких пре;()Iетов, f\оторъвпr 

он ув.Тiеl\ается>>. 

Н. А. Hefipacoв y;ne настаивал на это~с <<Это-то п есть на
стоящая вe.JJif\aя сила Гоголя. Все неотрази·мое влияние его 
творений эаf\:~ючается в лприз::\Iе, п~tеющс::\1 та1юй простой, 
ро~ственпо слитный с са~IЬВIИ обыf\Iювенньпtп явлепия::\ш 
;юrзни - с проэой -характер, и прито~r та1юй русский ха
рактер>> 1• 

Но, пожалуй, наиболее проникновенные слова на интере
сующ)'Ю нас те}IУ прина;:~.летат самому Н. В. Гоголю, и Eюr
;ta он говорит о тех <<ро;~;никах лириэ)Iа>>, <<ОТ .Е\оторых про

ходит тайвый у1-нас и содрогание по все::\IУ составу человека>>, 
трудно nредставить себе что-то лучшее ;~;ля хараliтерпстинп 

,.. u 

ос.ооенностеи присущего e::\ry са:мо::\rу .Тiирического в:щхнове-

ния. (Сравни танже: << ... в лирпз::\Iе наших поэтов есть ... то 
высшее состояние лиризма, ноторое чунщо движений страст
ных и есть твердый взлет в свете разу::\Iа, вР.рховное торже
ство духовной трезвости>>2). 

На наш вэгля;х, .1иричесние <<отступлению> Н. В. Гоголя 
как бы <<открывают» ху;:~;ожественно-эстетпчесnие структуры 
его пропэве;хений в перспектину личной духовной ;nизни 1\аи 
са~юrо автора, так и его читателей. И толы\о в случае ро;:х
ственного духовного nонтакта в перспектине таnой <<откры
тости>> и воз:м:ожно адекватное понимание иссле~ователе::\f 

u --подлиннои глуоины гоголевеного творчества. 

В 1842 году 20 апреля В. Г. Бе:~ивский писал Н. В. Гого
.Тiю: <<Теперь я понял, noчe:.\·Iy ... <<Старосветских ПО)Iещиков>> 
считаете Вы лучшею повестью своею в <<~Iпргоро;:хе>> ... (XII, 
108). <<Теперь ... >> А за неде.1ю до этого, 13 апреля, о том же 
ca::\10:.\I писал он п В. П. Боткину. 

1 Н е к рас о в Н. А. Поли. собр. соч., т. 9, с. 341-3!•2. 
2 В конце концов, текст художественного произведения вовсе не 

rнГ\;щтса ~-: яв:1еннюr :ш~шuуто-эстетиtiескоrо свойства, н нодшшная 
;.юiзпь ку.1ыурпого симво:rа - это ero лшзпь внутрн че.1овеческоrо 

д~<.1.1оrа. 
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<<Что i-1-\e произошло?- Пропзош.1о обретение собственво
го духовного опыта, удивительно близкого TO:\Iy, который 
вдохновлял Н. В. Гоголя в <<Старосветских ПО)Iещиках~>. 

Всего три цитаты. 
Вот как описывал В. Г. Белинский В. П. Боткину свое 

состояние в тот жупшй ~Ю:\tент, коr;:щ он впt:?рвые ус:rыша.1 
с~н?рть: << ... Я о;:щн: ужас, ужас, трагический y;.nac, полился 
по :\Iоим жила~1, ;~,ыханпе занялось, во.1осы встали; прислу

шиваюсь в полуотворенную дверь - мо:~чание -страшное 

молчание- ... ~> (XII, 99). 
Вот то, что он поiiял в связи с эти~r: 
<<И, о;:~.нако ж, мысль, что уж нет, был· че.1овек- и нет ,., ,., 

его, и уже не оу,1ет, что оездна раз.::t;еляет труп от il,;ивых -
ужасная, сонруши:тельная ~1ысль. Вре::\ш -целитель, сдела
ет свое; во.1вы rкизни на болоте еmе.J.невности изг.1а,J;ят из 
памяти :\tилый образ - челове-n снова полюбит; это утеше
ние, но утешение ужасное. Что те такое личность после 
этого ... !>> (XII, 98) . 

И наконец, его впечатление от горести А. А. I\раевсного, 
потерявшего тену: <<Вообще его горесть не отчаянная, я 
даже не умею тебе охарю\теризовать ее; но она объяснила 
:ин е, поче:'.IУ Гого.т1ь считает <<Старосветских ПО:\Iещ:иi\Ов )> :~уч
ши~r своим произведением. И оно, точно, лучшее произве.з:е
ние! Об это:\1 :мы поговори.м с тобою ког;tа-nибуJЬ>> (XII, 99). 

С читате.чя:\Ш В. Г. Бе:шнсRо:'.tу пс у;:~.алось поговорпть 
об ЭТО:\1. 7 декабря 1847 года он признавалея R. Д. 1\аве.lи-,_ г ,-
ну: << ... :\rне на;J.о оудет писать о oro"1e, ~ютет оыть, не о;шу 
статью, чтобы сназать о не:\J мое после,J.нее с.1ово ... ~> (XJI, 
461). 

:Мотно, fiОнечно, строить са.мые разные дога,1ки, иаювt 
оно было бы, это <mос .. 1е:шес слово>> Белиноiого о Гогоде. Но 

,-
пои а ватно осознать одно - са:\юе гдавное: оно ;I.O.liБHO оы-

ло стать верховны:м торжеством <<духовной трезвости>> вели
кого иритина. 



l\1. О. ЧУДАНОВА 

* 
ГОГОЛЬ И БУЛГАКОВ 

1 

<<Из писателе1'1 предпочитаю Гоголя; с мoeii точRп зренuя, 
rпп\то не может с ним сравнятhСЯ>>,- таR отвечаJI Булгаков 
в середине или конце 20-х гонов на вопрос своего друга п био
графа П. С. Попова. 

Отпошепие н Гоголю стало важпой частью всей тnорчес
I\ОЙ ашзпи писателя. Л. Е. Белозерская (в 1 о рая жена пи
сателя) рассназывает: <<Булгююв говорил, что женщины не 
могут нак следует попять Гоголя: <<Они пони.мают. <<Вечера 
на хуторе близ Динанькп», все эти бытовые по,1робности ... 
Но более позднюю прозу ... портреты чиновничества, 1юторое 
постоянно возрождается ... )) У Булгакова r\ Гоrолю было со-
вершенно особое отношение. И I\аждым случаем пользовался, 
чтобы пройти МШ\Ю памятника... Оп назьшал этот памят
НIIК - <<Больная птица>> ... >> 

Его ранние рассыазы и повести отирыто орпептировuны па 
Гоголя, особенпо на повести <<Нос>>, <<Невсний пpocnei<T>>, 
<<Записки сумасiiiедшего>> 1; в «Волой гвардии>> заметней 
связь с <<Вечерами па хуторе близ Дикань юн>, обусловленная, 
ВИJ\ИМО, самой темой Киева в ее Jшрической 11птерпретации 
в романе (отмети м здесь, что в первые годы ншзпи в I\1lоскве 
мысль о Гоголе должна. была возникать и биографически: 
.питературная и научно-гуманитарная среда, по мпогим сви

детельствам, вплоть до середины 20-х годов восприппмала 
Булгакова как <<писателя 11а Ииева>>). Так, мoil\HO увидеть 
нui\ую близость н <<Ночи перед Рошдество~r» (у Булганова 
время действия- таите перед рошдество:м, и второй год от 
начала революции протпвопоставлеп, ttашется, идилличес.но

му гоголевеному рошдеству). << ГoroлonciПIM>> кажется само 
изображение болыпей части событий романа на фопе или, 
вернее, в ра.ме ночного моро3вого эи.мпего пейзажа (1\ак и у 
Гоголя), и периодиrrеское возвращение R этому фону ИJIИ ра
ме, прпурuчвпное чаще всего к началу глав и I'Jtaвoн. Но в це
лом этот роман поставлен под знак толстовской традиции: 

1 Об этом расс:nазано в пашеii етатt.е <,Булгаков-читате.Тiы (см.: 
Кпига. Исслсдовання 11 матерпалы. М., 1980, вып. 40, с. 178-185). На 
сш1етешш связей с Гoi"O.:Iel\I п с Достосnс.Jшм уназыn<ш в своей содер
iliательноli статье <<il~пвые траднцnн pycCI-юti юrасспкп» С. Б. Бладп
мпров (Записки о театре. Сб. трудов, Л., 1974). 
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Т~·рбпны проt?цнруются на Ростоnых, о Нш·ю:н\е - 'lPjHЫ 
с1ратьев Ростовых, рвущпхся 1-i пспо.lп~Iшю noппct-Loro :~o:ll'a 
(«честь и д.о.ТJп>, о I\оторых говорит Достосвскиii n при~н~не
нnn к героя~t То.1стоrо, rep011 <<Бe.1oii гnap;J.Пli>> п стре~штся 
сохраппть - упорней, че~• вы;Iшть), п сам автор u е дна ~In в е 
наибоJiее отчетJншоii аnтохараiперпстИI\е пишет, что снс.тш.'J 

u u ,. • u 

сnоен задачеи <<упорное изооражеuие русскои uптеллиrенцнн 

I\al\ лучшего слоя в нашей стране. В (1астности, uзобрашеuп~ 
пнтел.'Iогентско-дnорлнс.коii се:мьи, волею п~врелошной псто
рпчесi\ОЙ судьбы брошенпой n годы 1·рашдансной войны u Jiа
герь белой гвардии, в традициях << Войпы и мnра)>. Таное пао
бражение nnoJIIIe естествешю для lliicaтeля, [-Lponпo свнзаппо
го с иптеллiirенциеii)> (28 марта 1930 г. ГБЛ, ф. 5U2, 1Н.30). 

Литературnая Л\изпь Булгакова наqалась в то время, ког
да nозникла n значительпоn степени новая для отечественnо
го общественного бытия совокупность представш.шпii, полу
чившая uазвание <<отношение 1-\ тшасспке>>. Это понлтпе быст
ро вошло в рабочий пнс.трумептарпii крпт1пш, оно несло в се
бе разные смыслы, п без их унснепия трудно понять, что 
значило это в творческой судьбе ьулгакова. РазработЮl этпх 
нредстав.Тiешiй нрптикой: шла на фопе прсдположеuuя, (по 
литература начинается заново. Дпстанцпп, перерыв во npe-

... .. ·-- ~ 
~Ienn ~tешду 1\Лассп:коп п IIовоп лnтературоп оылп пепремсп-

ным условпем <<отношения н Iшассш\~>> - IШИ к че:м:у-то ото

,,юшуто}tу, представлепному па обозрение. Перерьш ;:ног 
;I.OЛii~eu бы.il быть заuят <<уч~боii у 1\дассикшн>. О прпuцнпах 

"., .. ,. "' 
II спосооах это11 <<У'Iеоы>> шли споры, по в люоом с.1учае 

<<стараЯ>> Jiитература предполагалась завершепnой, пробtш 
меiiЩу I\ЛассиiШ~Iи и новыми ппсателш\ln- очевидным, тоJIЬ

ко о;з,шt полагали, что новая литература будет непосредствен
ным продолжением пре;нней, другие ше считали, что, офор
.мпвшnсь, новая литература nродо.1.ii:\ПТ двпшенис n иноii ПJ!О
скостп, с nринципиальпым сдвигом художествеиных орпепта

циii. Литературпая позпцпя Булганова отличалась и от того 
и от другого устре~шенин, утnера\~а.ТJась не без внутренней 
полемики с ними. Для неrо прешде ncero не су1цествовало 
той дистанции (предполагавшей разрыв, перерыв), без tютo
poii не мог.1о и зародпться са~ю понятие <<Отношения 1\ К.1асси
IШ>> - кан отношения к че.му-то отстраненному от вое н ршш

маюiц~rо. Он 11е стремплен учиться у 1:\ласспБов, чтобы нх 
заменить. Для него задачеii было стать 110 <<поnьан> Iiдассшюм 
взамеn <<старого>>, а новым, то есть еще одпuм - про;~о:1аш 1ъ 

собою ряд, не давая образоваться тому nробелу, 1\оторыii IШ
зался очевuдны~1 (что II ;~.а.1о познцш1 ппсателя oттeii<Jl\ вы-
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со:кого утоппз:ма). Это бы:~о са:\юсозпанпе не учен11Е\а, а па
сле;цшnа, про,1олжате.1я рода. Оно, сло;nпо пpe:IO:\liiвrnиcь в 
творчестве, определп.'lо п многое в il\изпеповеденпи, что по

разнОl\IУ ОТ:\Iечается разными ме:\Iуаристами -С. Ер.молин
СI\Iаr, В. Катаевы::\t, Э. l\.Jпн,lЛIIHЫ:\1, I·ютopol\ty запомпплось 
резкое выступление Бу.тiГакова в о,1,ном из московских лите
ратурных круinков начала 20-х ro;toв. Он говорил, среди 
прочего, что <<nосле Толстого нельзя жить и работать в лите
ратуре так, словно не было никакого Толстого ... >> 1 За этими 
словами прочитывается отрицание та1юrо перпода в двпте-

u u ,., 

нии совре::\rеннои литературы, которыи доJIЖен оыть отдаu 

<<учебе у 1~ .. 1ассиi~Ов>>, в том числе у Толстого, как бы в ситуа
ции отсутствия самого Толстого, отодвинутости его в <<дру
гую>> литературу. Через несколы\о лет, осенью 1929 года, ос
мысливая происшедшее за последний год, Булга:ков услышит 
сравнение пьес Маяковского с Пушкиным и Гоголем («не
смотря на то, что приемы l\1аяnовского резко отличаются от 
приемов Гоголя и у него другой подход>> 2 ), и это сравнение 
прозвучит ~~о~1Я пего, по-видимому, весьма сильно, задевающе; 

оно, как и сравнение с Мольером (<<После чтения, как водит-
,., u u 

ся, нача.11ись деоаты, 1~оторые, с чьеи-то легБои руки, евелись, 

в обще:\I, 1\ тому, что, слава богу, среди нас, наконец, появил
ся новый ~lольер>> 3,- вспомнит позже В. Катаев), было для 
него экспансией в ту область, ноторую он считал <<своей>>. 
Один из стимулов рождения замысла пьесы <<MoJiьep» был, 
на наш взгляд, литРратурно-полеl\tическиii: Булгаков пре~
:южпл как бы свой отnет на воnрос, какая пьеса сеrодн)) 
должна быть названа <<классичесnОЙ>>. Судьба этой пьесы сы
грала, нан известно, большую роль в действиях, предприня
тых им вuсной 1930 года\ и в этих действиях присутствует 
ориентация на классиRов -и именно на Гоголя. 

Известно, по свидетельству Е. С. Булгановой и по письмам 
писателя, что Булгаков собственноручно уничтожил первую 
и начало второй редаiiЦИИ (1928-1929 rr.) будущего романа 
<<Мастер и l\1аргарита>> 5• Но нан это произошло? Есть основа-

1 М и ш у л и в Э. Необыnповеппые собеседники. Лuт. воспомпва
ШIЯ. Из;:t. 2-е, IICnp. п доп. 1\1., 1971. 

2 М ей ер холь д В. Э. Статьи. Письма. Речи. Беседы, т. 2. 
1917-1939. м., 1968, с. 217. 

3 Н а т а е в В. Алмазвый A10ii венец. Повести. М., 1981, с. 489. 
4 См.: Вопр. ЛIIT., 1960, .М 9, с. 188-189. 
6 Подробно об этом и о возможностях рековструкцпп увпчтожеп

ного текста см.: 4 у д а I\ о в а М. О. Опыт рекоnструкции текста 
.\1. :\. Б)·:н аnова.- В к11.: Памятпnкп ку.1ЪТ)'ры. Новые открытия. 
ЕП7. М., 1977. 
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ппя предполагать, что прежде са}юго действия появи.lосу, 
описание его в письме от 28 марта 1930 го;~;а: <<И .т~пчно я, 
своими рунами, бросил в печку черновин романа о дьяволе, 
черновик комедии и начало романа «Театр». Все мои веп~1 
безнадеilшы» 1• Почему не просто - уничтожи.1, а с танrпш 
картинными подробностями - свои.•ш py~a/llll бросил в печ
~у? Полагаем, что генезис этоii фразы однозначен: автору 
письма было легче танцевать от печки Гоголя. И уже напи
санное слово повлекло за собой действие. 28 оБтября 19{)8 го
да, при первой нашей встрече, Елена Сергеевна Булгакова, 
вдова писателя, так комментировала нам эту фразу в письме 
о сожжении рукоnисей: <<Бу.Тiгаков попросил меня печатать 
ему. Я перенесла машинБу в его квартиру ... Он ДИI<товал мне 
письмо nравителъству. Про;:щiiтовав слова <<бросил в nечкр>, 
он остановился и сказал: <<Ну, раз это уже написано -это 
должно быть и сделано>>. В комнате топилась большая 
нруглая nечь. Он стал тут же вырывать страницы и бросать 
их в огонь. <<Но если я сожгу все, мне никто не поверит, что 
роман был»,- поэтому, выдирая, он оставлял часть листа
у норешка>> (эти уцелевшие фрагменты и nозволили нам впо
следствии реконструировать 12 глав первой редакции романа, 
содержание которых до 1976 года оставалось неизвестным). 
Было ли это точной передачей факта Или: частью той леген
ды о писателе, которая творилась Еленой Сергеевпой п дру
гими мемуаристами в 1960-е годы? Дума~м, что черновики 
действительно уничтmБены были в момент писания- нись:ма 
и именно в трезво~1 и ясно~r сознаппи своих ;~;ействпii. Это 
был не Иl\Iп~·льсивный, аффенти:вный поступок -скорее это 
было целое пеiiство, обдуl\tанное 11 именшее свой образе1~, и 
практичесн.пй (троенратное со;nжение Гоголем второго тома 
<< l\1ертвых душ>>), и словесный (объяснения Гого.тrя в о;~нО.\1 
из опублиiiованных IHI <<Четырех писем по пово~у <<Мертвых 
душ>>: <<3ате~I coil\i·neн бы.'1 второй тоl\1 << 1\lертвых ~уш)>, что 
так было нупшо» п т. д.). Отмети~I, что д.1я Б)'лrакова этот 
поступон не был столь дра~штичным, каки~I был бы д.тJЯ мно
гих писателей. Слова, с:казанные и:м еще в <<Записках на :ман
жетах>>, - <<Написанное нельзя уничтожитЬ>> (как и ставшие 
еще более известными слова <<Ру:nоппсп не ropяr>>) - и~1ели, ,.. 
npo~te своего выеоного с:мыс:Iа, еще п С)IЫСЛ почти оу1\ва.1ь-

1 C}l.: Чу д а к о в а l\1. О. Архпв :\1. А. Бу.1rакова. l\Iатер11а.1ы для 
творческой бiшrpaфun писателя.- Зап. отд. рукописей. М., 1976, 
вып. 371 с. 93. 
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ныii. Д~1я Бу.·пю\ова, с его особРiшостл:\lп пюрчесl\ого про
цесса, уппчтоi-I>еппе рукописи не озпачаао, о сущности, Пl-
~ б , 
оели текста - он :\ЮГ ыть возротдев зшюniJ, п в о.1И3nих 

словесных формах. 
Сошженпе ро~шна было поступiю:м демопстратпвны:м (хо

тя де:\юнстрировалось оно толы·ю само~rу же автору и о;:r;ному 

свп:tетелю} и, г:~авное, П:\IeiOЩIHI лптературныii псточни~-t: 
ставшее историчесiпвr (п легендарным) со;l\а\евие, осущест
вленное 1\Ог;:щ-то Гоголе~•. Вот поче:му мы верим, что ото
рванпые части рапних черновых тетрадей романа были дей
ствительно соштены- и в решительный момент il\изпп 

автора. Вапшо было именно действие сожжеиия- и в пер
вую очере;:х.ь, па паш взгляд, те:м, что долтпо было уiшзать 
адресату диктовавшегося письма на пара.ттлель с <шлассиком>> 

(это бы.тш, в сущности, сверлутая фигура сравнения: <<И я, 
1ian Гоголь, своими рунами бросил в почку ... >>). Забота о том, 
чтобы оставить сле;~:ы сущестяования романа, также указы
вает на связь с Гоголем. В записи ответов БулгаБова па во
просы его друга п биографа П. С. Попова есть слова: <<Веро
ятпо, 2-й части <<~lертвых душ>> не бы~'lо>>. Мы еще обратимен 
к их иптерпрета1щи, лона FJ-\e отметим .чишь несомненную для 

~ д ~ 
нас их связь с мыслью оо оставляемых еле ах, о том, что оез 

них- <<никто не поверит>>. Здесь тю·оке зашифровано срав
нение: <<KaJ\ с Гоголем>> -то гаданье об уничтол~енном: перед 
смертью втором томе, которого хватило едва ли не на целый 
век и :которое, каt-< понпма.1 Булгаков, про,1дится и далее. 

Весной 1930 года Бу:панов оформлен на службу в МХА Т 
на должность рf'тпссера-асспстента, и 17 мая 1930 года, в тoii 
самой бо:п,шоlr <<Эаппсноii кпiпе>>, rде более полугода паза~ 
делалпсь первые выписi\И для пьесы о Мо.Тiьере, Булганов об
ращается н неоа\пданно ветавшей перед ним елол-шейшей 
задаче сценичесБоii интерпретации <<Мертвых душ>>. Два года 
спустя, вспоминая в ппсьl\Iе к П. С. Попову (от 7 мая 1932 r.) 
это время, Булганов, не без пафоса самопронпп, уверял, что 
<<Мертвые души>> инсценировать нельзя. Примите это за ан
сиому от человека, :который хорошо знает произnедеппе>>. 
И вопрошая- <<А 1\al\ 11-Le я-то взялсн?>> -разъяснял: <<Од
ного взгляда ~юеrо в тетрадr-\у с пнсценпрошюй, написанной 
прпгдашенпы~1 пнсценпровщпRО)I, ;:х.остаточпо бы.1о, чтобы 
у меня позелене.Тiо в глазах. Я повя.ч, что па пороге еще Те
атра попал в беТJ:у- пазпачп.чп в песуществующую пьесу. Хо
рош дебют? Дшпо тут рассказывать печсго. После долгих 
:мучепnii ВЫЯС1111.110СЬ ТО, ЧТО i\ШР jЩRHO ИЗВеСТНО, 8 1\IIIOГПl\1, 

J\ соталению, неизвестно: для того, чтобы что-то играть, надо 
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это что-то наппсать. I\ратно говоря, писать пришлось мне». 
Первые же строки рукописи запечатлели момент неожи-

данного и блестящего поворота темы: 

<<Человек пишет в Ита.11и:и! 
в Pиl\Ie (?1). Гитары. Солнце, 
Ivlакароны>>. 

Итак, решение начать с Италии явилось сразу, прежде 
всякого :материала. Оно основалось на самом общем, ходя
чеи, но от того не менее ярком п заразительном представле

нии об Италии (<<Гитары. Солнце. 1\lакароны>>) и на чрезвы
чайно увлекавшей Булгакова мысли о писателе, пишущем 
о России, глядя на нее из <<прекрасного далена>>. В первых 
наброснах видна попытка ввести в инсценирою\у Гоголя-чте
ца и дать в ней место том)r, нто оставил нам замечательное 

описание сцены чтения Гоголем <<:Мертвых душ>> (известные 
воспоминания П. В. Анненкова <<Н. В. Гоголь в Ри:ме летом 
1841 года>>): появились роли <<Великий чтец>> и <<Поiшопник>> 
и их диалог, целиком основанный па анненковских воспоми
наниях; видно, КЮ\ Булганов пытался в сентябре 1930 года 
начать пьесу разговором Пушкина с Гоголем. Отсылаем, одна-
ко, читателя к уже опубликованным работам, которые восоозда
ют ход работы Булгакова над инсценировкой и показывают, 
каним настойчивым было его стремление ввести в создавае
мый им текст монолога Первого (т. е. ведущего, н-ачинаю
щего спектакль), обращенный им н Риму и отразивший вни
:\lательнейшую работу Булгакова над разпьппr произведения
ми Гоголя 1 • 

Роль Первого в за;:х:умываемо.м Булгановым впде в спен
такль таи и не вошла, по ca}Ja познция созерцания ш:ироной 
палорамы громадного города, в разных вариантах прошедшая 

через весь ро:ман <<Мастер н Маргарита>> и через nce его 
редакциИ, заро;:х:илась, по-видимому, во время ко:м:

поновни монолога <<Первого>> -главным образом из мате
риала гоголевекого <<Рима>> (связь с Римом, ведущая н апо
нали:птически:м и эсхатологическим толкованиям, прямо уста-

1 Milne L. М. А. Bulgakov and «Dead souls» The proЬiems of adap· 
tation.- Slavonic and East European Revie\\'. 1974, v. 52, n. 128, 
р. 420-110; Чу д а к о в а l\1. О. Будганов n Гоголь.- Рус. речь, 1979, 
М 2, с. 39-44; Е г о ров Б. Ф. М. А. Булгаков- <терсводчпю> 
Гоголя (инсценировка и :юшосценарий <<Мертвых дУШ>>, киносцена· 
pnii <(Ревизора>>).- Ежегодник РуRоnисного отдела Пушкинского дома 
па 1976 год. Jl. 1., 1978, с. 57-71; Ру д п II ц" и i:i R. <<l\lcpтnыe душИ>>. 
l\IXЛ Т- 1932.- Театрапьвые страницы. Сб. статей. l\1., 1979, с. 145-
185. 
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павливается реп .. rtикой Азазелло: <<1\.fесспр, мне бодьше нра
вится Рпмf»); элегическая тема п.рощания. с городом таюне 
находит себе параллели в гоголевснпх текстах, освоенных 
Булгановым - ипсценировщи1ю.м <<:Мертвых ;з;уш>> 1• 

31 :марта 1934 года Булгаков заключил догоnор с <<Союз
фильмом» на киносценарий по <<1\-Iертвы~f душам>> (с обяза
тельством сдать его не позднее 20 августа 1934 r.). 13 июня 
он уехал с жепой в Ленинграп и, живя в гостинице <<Асто
рия>>, готовился взяться за работу, с трудом выходя IIЗ душев
ного и физического кризиса2 • 

Булгаков писал П. С. Попову уже из JJепинграда 26 июпя 
1934 года: <<Я пишу <<1\tlертвые души~> для энрана и привезу 
с собой готовую ве1ць. Пото11 начнется возня с << Блаженст
вом>> (с переделной пьесы, в результате которой была написа
на пьеса <<Иван Васильевич>>.- М. Ч.). Ох, мпого у меня ра
боты( Но в голове бродит моя Маргарита п кот и полеты ... По 
л слаб и разбот еще. 11 равда, с r\аждым дпем я .креппу>>. Ис
пытывая горечь от то.'lько что пережитых разочароnапий, оп, 
однако, относился не без иронии н собственлому поведению 
и, продолжая письмо Попову, писал: <<Люся прозвала меня 
Капиталом Копейнины:м. Оцени эту остроту, полагаю, что она 
первоклассна>>. Стршш пись.ма замечательным образОl\1 ре
конструирует своеобразную ситуацию - самоописание Бул
ганова гоголевснп:м словом. Действитедьпо -страницы кино
сценария, выхо,:I.ившпе в это ленинградское .пето из-под ero 
пера, на удивление напоминали псqто знакомое, при том 

что почти бун.ва.льно ш.1и за гоголенеким текстом - рассказо~f 
почтмейстера. На эr\ране должен был появиться 1\опейRин. 
<<Правой руRи пет. Фшнiовомпл nаглаю>. I\опейRин в толпе 
просителей, которых обходит министр. <<Накоnец, 1\ I\опейни
ну. Нопейнин: тан и тан, ваше высокопревосходительство, 
uроливая, в nеRоторо.м роде, I(ровь ... :Министр говорит: хоро
шо, говорит, попаведайтесь на ]~нях~>. На экране - «Лестница 
у министра. По ней спуснается, приплясывая от радости, 
очень довольный 1\опейкин. Швейцар смотрит на него с не
доумением~>. Следуюшве кадры рисовали картину спустя не
снолыю дней: <<Приемвая министра. Другие просители стоят, 
а у пндпйсиой вазы опять стоит Копейкин». Министр, Iюто
рый <<тотчас его узнал>>, разъясняет: <<Нам нушно будет ошп-

1 Пuдрuбнее см.: Чу д а к о в а М. О. Булгаков п Гоголь, с. 43-44. 
2 См.: Ер м о .11 u u с кий С. А. !\Inxaи:r Булrаkов. Па 3811ИСОК 

развых Jieт.- В IOI.: Ер м о л и в с к и й С. А. Драматические сочnпе· 
IIИ.R. 1\1., 1982, С. 611. 
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дать прпез;I.а государя>>. Опять на экранЕ.' лестипца у ~ПIПП
стра. <<По .ТJестнпце спусr\ается 1\опеur~пп - Rрайне мрачен ... 
Тумба на у.чпце. Копейюш сnдпт п il\yeт огурец с чеJНIЬВI 
х:1ебо)1. Значпте.1ьпо ncxy.:1,a.1 >>. 11 снова - << П рпе:\шая у 1\Ш
нпстра. П rос.пте.'lп. I\lппнстр оGхо;щт пх всех, отбпрая у 1шх 
прошеппя. Внезапно пз-за пн;.щiiciюii вазы поnв.1яется пере,:~. 
ним капитан I-toпeiiRn:н - небрптыii и xy:-(oii. 1\(пнистр вз~ра
гивает и отступает>>. П родолil\ается расс.наз почтмейстера: 
<<Ве;\ь я уiБР объявлял na:\t, что вы должны Оil\nдать реше
ния,- перР;rает он с.Тiова :\Шнистра.- <<Ищите нона сами себе 
средства>>. А мой Нопейнин, голод, знаете, пришпорил его: 
<шакие средства я r.югу сыскать, не п.мея ни pyiHI, ни ноги, а по
сом и подавпо ничего пе сде.т~аешь, только разве высморl\аешъ

ея>>. << Копейнин взмахивает руl\ой, чтобы высморкаться, задева-
ет индийсную вазу, та падает и разбивается». <<. .. Грубиян! -
занричал министр,- позватL фельдъегеря, препрово;~.ить его на 
место жительства>>. Тю\ бесславно заканчпвались слишном 
энергичные действия на пита на 1\опейкпна в роли навязчиво
го просптеля, подавая предостrрегающиii зпак его возмоit\ньвr 
будущим подрашателя:м. Булгаков заканчивал свой киносце
нарий; 4 июля он встретился со своими заказчиками и пере
дал и:м nервый вариант, а 10 июля писюi П. С. Попову: <<Люся 
утверждает, что сценариi1 вышел замечателъныu. Н и:м пока
зал его в черновом виде, и хорошо сделал, что ве перебелил. 
Все, что больше всего мне нравилось, то есть сцена суворов
сюiх солдат посре;щ Ноз,J:ревсБой сцены, отдельная бо.ТJ:ьшан 

. баллада о капитане Нопейкипе, папихида в имении Собанс
вича и, са:\юе главное, Р1в1 с сплуэто:\I на ба.'lноне,- все это 
по~верглось полпо~rу разгrю:\[у! Удается сохранить только 
1\.опейкипа, и то сузив его. Но- Боже! -до чего мне жаль 
Рпма! Я выслушал все, что мне СI\азал Вайсфелъд и его ре
iБпссер (сотрудниR ниностудни И. D. Вайсфельд и И. А. Пырь-
ев, тог,J,а :\Ю.Тiодой режиссер.- М. Ч.), и тотчас сказал, что 
переделаю, кан они желают, так что они даже изумились)). 

Оп энопо:\IИЛ и рассчитывал силы. В черпово:м варианте сце
нария Булгаl\ов распространял знаменитые rоголевские 
сравнения н r~елые сцены. Так, из эпизода, где Ноздрев, на
ступая на tJнtiИRoвa, <<выразил собою подступившего под кре
пость отчаявшеrося, потерявшегося поручпка)>, развернулась 

сцена с осадой нрепости суворовсБими солдатами, с дымом, 
за.'lпами, с Rриком поручик а: <<Ребята, вперед!» -и прика
зо~I Суворова: <<ДерiБите его, сунина сынаl >>; удержать не ус
nевают - «Поручин падает навзничь, убитый>>, а· Чиqиков 
мeii\AY тем, теснимый Ноздревым, <<разорвав фрак, спускается 
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по во.:tосточноil трубе. Борзая рнРт на нем штапы ... >> Он мчпт
ся на IiO.'lЯrl\e. Ноз:r.рев i+\e гонится за НII:\I на ;.nеребце, тот 
падает 11 liJ.J:Ыxaeт ... Пре.:(по.'Iоihенпе, не есть ли Чичи'hов пе
рео;.;етыii Напо.1:еон, тal-\ine в."'еК.lо за собой в юrнос.ценарпи 
Булгакова с.ле;хующую сцену ( рисовавшуюся в вообрашевип 
чиновников): <( R Напо.nеону подтаскивают солдаты связан-
ного полицей~rейстера, предсе,J;ате.1я и проnурора. 

Наполеон: 

- Что, сукины дети, взятки брать? 
Чиновники ·(стоя на nоленях) : 
- Вив ле:мперерl)) Из покупки у Собакевича мертвых душ 

явилась дополнительно сцена панихиды в имении Собаi~еви
ча (<( ... возникает ~rужиц:кое 1\Ладбище за деревней, покосив
шиеся кресты, свежая могила разрытая; по:крапывает дождь. 

Священник машет :кадило:tю>). На~юпец, упоминание о том, 
что :капитан Копей:кин стал атаманом шайки, развернулось 
в цепь :картин- схват:ки разбойников I\опей:кипа с городс:ки:м 
гарнизоном, поашры в городе. Затем на экране должен бы."'l 
появиться сам КопеЙI\ПН, восседающий <<среди пожарищ, 
в губернаторском кресле во дворе. Во:круг него зпа.мепа; свя
щенник с кресто~I в pyi\ax. Тьма разбойнпiюв. Тащут связан
ного полпцей:мейстера, председате."'lя п проnурора. Капитан 
встречает их страшны:м взгля;:~;ом >>. 

Особого вни~шния заслуживают нартппы, развернутые 
Булгаковым IIЗ упо~rинанiiя о прошло~I Плюшнпна, когда 
<<в доме были открыты ncc о:nна>>, а (<Са.м хозяин яв.аялся I\ 

столу в сюртуне, хотя несноль ко поношснном, но опрятном»; 

До:м ПлюшRпна вдали начи- << ... Все ~IO/l\~T статься с чело
нает оживать. С зе~.колочен- веком. 
ных OI\OH исчезли ~осБи. Вет-
хие стены обнови.liiСЬ. Сад 
убран огням11 u плош:ками. 
По~ деревья}IП поназалпсь гу
ляющие пары. В :nocrю}tax ... 1 

Комната П.1ЮШЮiна, напол-

Послышался гром музыки. 
На пруде зашипел, ударид 
фейерверк 

1 З~есь 11СПО.1.Ьзuвано r-oro:reвcRoe оnпсанне нu.мещпка, nротпво· 
поло;ююrо П.1юшюшу: <<До.1тсн сказать, что пu~uuнoe яв.1енпе ред
ко nавадается на Русп. 1·~е нес- .1юuпт скорее ра::~в~рпутьrя, Itете::ш 
съ~пшться, 11 тю1 поразите.1ы1е~ бывает uно, что тут те в соседстве 
подвернется помещuк, нутящпi'I во всю шпрuну русской уда.:1П n бар
ства, uропшrающпii, как говорится. насквозь ;ю1знь .... Чего пет у пего? 
Театры, ба.1ы; всю ночь сияет уб/Jанный огн.Ч.Мll и n.toш~>a.мu, огла· 
[Uенн.ый. гро.мо.-и .11уаыки сад. По.1губернии разодето и весело гу.tлеr 
под деревья.~tи ... IJ (r.1ава шестая). 
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нРнпая х.Тiамо~I, nзl\tenяcтc л. 

Вещи становятся па ~•есто. 
Сам П.1юшнив, по~IОло;~.евшпi1 
лет на 20, сп;~.ит в 1\pec::re, 
в хорошем костюме, бсссд~·с·т 
с roc.тe~I. Ко~tната яр1ю осве
щена. 

Доносится :\tузьпш. 

В ОТI\рытую дверь BIIДHO, Kai\ 

танцуют в зaJie. Потом все 
это начинает меркнуть. Вещп 
ветшают. Плюшnпп старится 
и изменяется в I\ресле, пре

вратцается в оборванного 
старика». 

Напомни}f конец 23-й главы в nоследпей реnюпнш романа 
<cl\Iacтep и l\'laprapптa>>: <<Толпы rorтeii стали терять cвoii об
лик. и фрачники п женщины распа.ТIИСЬ в прах. Тление на 
глазах ·Маргариты охватило зал, IIaJ\ ним потеi\ запах склепа. 
Колонны распались, угасли огни, все съежплось ... >> (даже 
<<съежиться>> представляется здесь гоrо.т~евскпм с.т~овом -см. 

после;:щюю сносиу). Эти превращенин uошли в I·Шртипу бала, 
~ u 

во всяком случае, nозже раооты над сценарием; в раннеи 

редакции nся сцена (писавшаясн в нояGрu 1933 г.) выгля;(е
ла иначе: Маргарита попадала в квартиру Берлиоза уже 
в разгар шабаша: <<Высадились ua 1\рыше 1·ромадного до~Iа па 
Садовой улице 11 о;~.пн за ;~.ругпм погрузплпсь в трубу. Мар
гарита с ушасо.м и весельем cпyci\aJiacь по трубе, глотая rоръ
ний запах сажи. Чем ниже, тet~I яснее до нее донеслись звуюt 
оркестра, а ~огда она оказалась в пустом ка}tuне u высiючп
ла в комнат~·, ее оглушил гром труб и ослепил свет . 

... В раскрытые двери видпелись скачущие в яростноii 
польке пары. Там полыхало светш.1 1\ак на ношаре. Горели 
люстры, па стенах пылали nен.nеты со свеча~IП, нро:ме того, 

столбам н ходил красный свет из I{a:мiiiia>> 1• 1\Iотив наглядпо .. 
~ ro оаiивлевпя п возвращения в оuв~тшалостъ u прах- JI 

п~1енно в сuе;I,IIненпп с.о светом, ~Iузьшоii, тапца~Iи - пороа;
ден был, юiДШ\Ю, в момент работы над Гогош~м. 

Что происходило с .nпносценарне~1 дальше?. 24 пюля за-

1 ГБЛ, ф. 562, :карт. 6, ед. хр. 8, с. 481, 485-485 авторской uaru
иaцuп. 
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I-\Ончепа вторая· рсд.ю\цпя, прО,llН\ТОВЮiнан на .машпнnу. В нeil 
снаьпо со~~рнщrпа ба.1.ла;.~.а о Ea.Liuтaнr 1\oпeiiniшc- за счет 
наnбо.1ее Еагтппных кус:hов (схвап-.:n ра.3боiiников Копейnи
ва с ropo;IC.E\11~1 rарнпзопо~I, логЕаров в ropo,J.I\e, цптпрованпоii 
на~ш сцены ((сре;~,11 IIOii\H]IIJЩ>> п т. n.); обширная сцена в тa-
1\JOiJ·\Нe за~1енtчн• CJ~eвoii n ресторации, где IIU.J. звон гитар 
п << Черпо\1 шa.rriP> роfl~дастся у Чпч пкова If,lCЯ с nупки .мерт
вых душ. На ~н•шпнописiЮ~I Н'I\сте - мпогuчпсленные автор
сnпе пометы, uре;~стаплнюuще собой по~н~ТI'-И для ;:~,оработкп 

u ~ 

11 дальнеишего сокращения, сделаnные, видимо, во вреl\lя оu-

сутдеппп сценария. Третья ре;1акцпя была закоnчеuа 12 ав
густа 11 в тот а\е день сдана на 1-\Ивофа()рпii.у. Этап доработки, 
Iшзавшеiiся лоследнеu, шeJI напряж~нно u, по-впдимо~1у, уше 
без охоты. Вскоре сцепарий был утверг.n,з.еи; рецензент Глав
ного управ.тн.•ния Ii.Иiюпромышлеппостн предлаrа.1 «онубшшо-

u ~ 

вать ;пот сценарии и подвергпуть его всесторопнему оосуж-

дспню, дав его одновре~1енно для обязательного отзыва ряду 

спецна.liiСтов)>, таn nак посредство:м :экрапнзации <<десятюi 

МИ3~1IОНОВ зрПТСЛСЙ» будут СТреМИТЬСЯ «ОЗП~КОUИТЬСЯ С 0~
НИЬI пз значнтельнейших произведений пашt:.й класспческой 
литературы>>. 3 октября ~ругой рецен:Jснт выразился еще оп
реде.'Iенпее: <<ЭRранизация <<l\Iертных душ>> додiнна пеизбеiк
но сопровож,:~.аться преодоление~r реакционных сторон 1\Iиро

воззрения Гоголя, выраll\евного в <<Мертвых душах>> ... >> 1 Ра
бота над Гоголем, хотя и шедшая с большими затрудненил
ми2,- в то~1 чпс.1е п работа пад юiпосцспар!IС.м << Ревпзора ,) 
с конца августа 1934 года,- отозвалась в других за.мыс.1ах. 

Материалы архива ппсателн показывают, что, сдав в се
редине ию.1я пирвую редакцию сценария <<Мертвых душ>>, он 
берется за роман, поnпнутый им еще в февра.ТJе 1934 го;щ 
(еще не имевший названия), три дня работает над ни:м 

11 вновь бросает почти на месяц. На другоii день после сдачи 
третьей ре;I.акции сценария, 13 августа, он опять подступает
ел n ро:\rану и снова оставляет его на целый месяц, занявшись 
<<Ревизором>>. Наnонец, 10 септября, на время отложlfв <<Ре
визора>> (или, .может быть, делая сцепарпй понемногу), Бул-

1 ГБЛ, ф. 562, карт. 54, ед. хр. 17. 
2 См.: Е г о р о в Б. В. 1\1. А. Бу.'Iгаков - <<nерсводчllК>> Гого.1я, 

с. 73-SU, где оnубшшованы выразпте.lьriые документы, восстанаu
.1нвающие историю юшосценарня. C:\I. таю.nе пуб.lШ\ацпю посдедне
rо, не сапкцпопированuоrо авторо.м варианта сценарпя (~lосква, 1978, 
N~ 1) и коррентивы R этой nуб.тrикац1ш 11 к освещению роли 
И. А. Пырьева (Фай м а п Г. На nо.1ях исследований о Бу.1rакове. 
За:\tеткu читате.1я.- Boup. лпт., 1981, N 12, с. 203-208). 
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ranoв возвращается к ро:ману II работает над нп~1 более илп 
менее регулярно весь сентябрь. Парал.1ельпая работа над про
изведеппямп Гоголя и собствеппЫ:\f приобретавшим для ав-,., 
тора все оо.'Тiее ва;нное значение замыслом дала знаменатель-

ные результаты. 

Напомним слова из письма П. С. Попову о <<Рпме с сп.1уа
том па балконе)>. Речь идет о Бартпне. занлючаюrцеii сцена
рий <<Мертвых душ» в первом его варианте: <<Онрестность 
Ри~tа. 11 а большоii высоте балкон, обвитый плющом. Розы. 
пинны. Вечереет. Вдали виден Рим. и над Римом последннii 
луч солнца. Балnоп уже в вечРрних тенях. Па балконе виден 
силуэт человеi\а в темпом плаще. Лица человека не видно. Оп 
с~ютрит на Рим. 

Го.'lос: 
Солнце опускается ниже к земле ... Еще шивей и блише 

сделалсн roroд, еще темпей зачернели liiПiны ... готов погас
нуть небесный nоалух ... Русь, Русь! Bиii~Y тебя из моего чуд
ного, преt(расноrо далека ... Отнрыто, пустынно п ровно все 
в тебе. Нак точки, как зпачюi пеприметпы среди равнип не
высокие твои города. Ничто не обольстит и пе очарует взора. 
Но 1\акая ЖР непоспtжlв.tая таi.iная сила влечет к тебе? 

Рнм unчипает угасать в вечерних тенях. Исчезает и бад
нон и силу:эт челпnена. 

Дорога. Догорает заря зА nо.11яшt.ми. По дороге мчится 
ЧИЧИI\ОВСJ\а Я ТрОЙIН\. 

Слышна далекая песня и звон ко~1окольцев. 
Конец)>. 
Во второй редакции сценария, [\ai-\ и в третьей, этой кар

типы, близкой Е\ первым паброснам инеценировни <<l\1ертвых 
дупн> для МХАТ, уше нет. Но онА возродится -в переоформ:
леппом, но узпавае:мо11 ви;1е - через неско~1ыю ~1есяцев в 

дpyro~t пршiзnеден11u 8уJнакова. 
В тетради романа, пачатоП 30 онтября 1934 года, появил

ся страппо зпаномыii чнтат(.'ЛJО <<rоголенсних>> текстов Булга
кова герой: в комнату Иванушки в психпатричесной .лечебни
це с балкопа, <<ступая па цыпочкн.х, вошел человеn лет 35-ти 
ПрИ)IСJJПО, худОЙ И оритыii, блОНДlШ С flflCЯЩl.l.At КЛОКОАt 60ЛОС 
и с ocrpыJt <птичыl.Аt> lloco.~t)>. И эта пос.:rе,J.няя черта за
сташiяет узнать в ночном госте roro са~юго человена, ноторый 
стоит на бсмкоие с 1930 ещ(.' ro,1a, tюторому, н печали Будrа· 
нова, шrкаi\ не отысюtвается места в состnв."'Яе:\rых П:\r сцона

риях. 

Вернемся на пц назад. 2 августа 193:3 го,.1.а Булгаrщв пи
сал В. В. Вересаеву: << ... Просидел две ночи nад Вашим Гого-
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.тте~1! Боже! Какая фигура! На:кая личность!>> Речь шла, nо
ви;химому, о только что вышедшей книге Вересаева << Гоrо.ТIЬ 
н »шзни>>, представляющей свод материалов о Гоголе (писем, 
воспо:минапий, выдерii\еН из дневников современников). 
В воск.тпrцапиях Булгакова - не восхищение творениями Го
годя, а пптерес н самой личности. 

Сразу вслед за атиl\r Булганов сообщал: <<Б меня же все
:ш.nся бес. Уже в Ленинграде и теперь здесь, задыхаясь в мо
пх комнатенnах, я стал мазать страницу за страницей наново 
тот свой уничтоженный три года назад роман>>. Не входя 
в деталn многолетпей истории писания романа «Мастер 
и Маргарита» 1, а именно о пе:м идет речь в письме к Вересае
ву, укажем только, что как раз в ато время, в августе 1933 
года, в наброске фабулы романа появляется новый герой
<<nоэт>> (~Встреча поэта с Воландом>> 2 ), которого не было в ре
данциях 1928-·1929 годов и первые намеки на которого по
я~ились в черновиках 1931-го. 

В конце октября 1933 года этот герой определяется как 
автор романа, совпадающего с <<Евангелием от Воланда>> (так 
названа 6 октября 1933 г. 11-я глава, в которой Воланд, явив
шись ночъю в палату к Иванушке, рассказывает ему историю 
Пилата, ту ее часть, которая составила вnоследствии 2-ю гла
ву печатной редакции романа). <<Он написал книгу о Иешуа 
Ганоцри>>,- говорит Волаиду Маргарита (страница эта пи
шется 6 января 1934 г.). Н моменту завершения этой редю<
ции романа фабульная роль <<поэта>> видоизменилась- 30 он
тибря 1934 года начата тетраJ(ь дополнен~й, где автор романа 
о Иешуа Гапоцри появился в палате Иванушни- вместо Во
ланда. До этого встреча двух этих героев не была предусмот
рена. Она nовлекла за собой противопоставление <<поэта>> 
Иванушки - другому <<nоэту>> (если только сама не была вы
звана витко1\t осмыслеиий вводимого автором противопостав
ления),- и переи~tенование последнего. 

В этом переименовани:и участвовали, по-видимому, многие 
воздействия. Слово <<мастер>> витало и раньше па страницах 
рукописей Булганова, как несомненно важное для автора, но 
всегда- лишь в форме обр.ащенпя н герою. В романе <<Моль
ер>> оно заn.реnилось за r."'lавны:м героем уже в <<Пролоrе>>: <<Но 
ты, мой бе;ц-tый и он.ровавленныii мастер! Ты ппrде пе хотел 
умирать- ни дol\·ra и ни вне дома!>> Отметим, что слово ато 

1 Отсы.тrаем чптат(':JЯ к пашей статье <•Тнорческан нrторпя ро:о.tа
па 1\1. Булгnкова <<Мастер 11 :\lаргарпта>>.- Вопр. лпт., 1976, .М 1, 
с. 218-253. 

2 См. там ше, с. 235. 
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выr.lя;I.пт в тетра~1ях ро~нн1а naJ\ внезапно п счаст.1пLю наii
;I.енное: во 2-й тетрЕцп, с ре;щ вы IIПCOJ' пз 1\ННРрпа.тюв н от
дельных набрОСI\ОН ny;{yiЦero Tei\CTa, ПОЯВЛЯЮТСЯ CЛOIHI. -

<<Бедный мастер>> - па пустом месте листа, триш;~;ы по;~,черJ\
нутые. Тю\ впервые, nап.;ется, в творчестве Бу.rпаiюва это 
слово прпменено 1\ пишущему, тноряп~ему (в 1928-1929 гr. 
TaJ\ почтительно обраща.чась 1\ Волаиду его сnпта - совсе~1 
иное значение слова) . 

В сентябре - онтябре 1934 года это имя трпii\/"\Ы поюшя
ется на страницах «романа о дьяноле» (так называется оп 
пока - за пеп:мепис~t заглавия - на страницах дневнuка 

Едены Сергеевны) - как обращепие Коровьева п Волаида 
к тому, кого автор по-uрежне~1у называет <<поэто1tо>. 

Но только на странш~ах pol\taнa, пишущихся, по некото
рым данным, не рапее второй половины ноября, Iерой, пазы
вае:\tый прежде в авторском повеетвовапни исi\лючительно 
<(поэтом>>, появляется в палате Ивана и расеназывает ему, <<что, 
собственно, только один человен знает, что оп мастер, но что 
как она женщина замуifшяя, то п~1ени ее открыть не )JOn\eт ... >>. 
Мы предпо.7!агае:\1, что вхот;.t:енпе :этого слова в ро~1ан RIO\ 

именования безымяпного героя, а зате:\r II в само заглавие 
бьшо связано, среди прочего, с одной из бесед с А. Ах:м:Jто
вой, толы\о зафиксированной, по не раснрытой в записи 
Е. С. Булгаковой от 17 ноября 1934 года, 1юторую мы не ин
терпретируе::\1 па страницах данпой работы. Подчернн1:1м, что 
п~tенно в данный мо::\t-ент работы на,J, романо:\r (ноябрь- ,:::~;е
кабрь 1934 г.) этот гepoil паходнт себе прnGеашще в лечебни
це, что по;~.тверm;щет догадюr nссш~довате.ТJ.еii мотивпой струк
туры романа о прототпшРiеских связях героя. На бо.т1ее ран
нем этапе работы, 7 января 1934 года, герой появлялся в ро
мане не из клиниюt, а в ватнике и сапогах 1 • Более спльньпi, 
че::\t любое другое, было воздействие на формирование героя, 
лnчности п биографии Гоголя. Именно в 1932-1934 годы, 
в годы внимате.тrьнеiiшего изучения БулгаковЫ:\1 творчества 

1 См.: Творческая история романа 1\1. Бу.1гакова <<~lacrep 11 J\Iap
rapптa>>, с. 236; ер. также о <<Рязапсюtх страдаюrлх;> l\lacтepa- <<Бу.:r
J·аков-чнтателы, с. 17G. Пользуемся CJiyчac:o.I испрашпь рf'дакторскую 
небрепшость, прпвс;:J.шую :к певерпо:\!у уnазапию, что эпш днем да
тируется в руnописях работа над эпизодом встречи l\Iacтepa с Jlва
нушкоii в к.,-пнпnе,- тогда как работа над пим шла, как мы nоказы
ва.'IJI и в более рапнпх работах, пе ранее поздней оссшr 1934 г. (см.: 
Чу д а R о в а 1\1. О. Общее п ппдпвпдуа:гrыюе, литературное п бпоrра
фпческос n пюрчесRо:м процоссе l\1. А. Бупrакова.- В юr.: Худошест
венное творчество. Попросы :ко.мп.7rсксiiоrо IIЗ)'Чсшш. 1982, Л., 1982, 
с. 147). 
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Гого:~я и размышлений над его личностью, в романе Булга
кова сфор:\rировалась фигура того героя, 1юторый вскоре стал 
вровень с героями новозаветных глав, был назван Мастером 
и объявился, наконец, спустя три года в самом заглавии ро
мана. Са:мо слово <оrастер>> было, по-видимому, для Булгакова 
такте и гоголенеким словом; во время работы над ипсцени
ровкоi'I и киносценариями им не были, конечно, оставлены 
без внимания слова из статьи <<0 театре, об одностороннем 
взгляде на театр и вообще об односторонности>>: <<Нужно, что
бы в деле какого бы то ни было мастеретва полное его про
изводство упиралось на главном маете ре того маете ретва, 

а отнюдь не ка1юм-пибудь пристегнувшемся сбону чиновни
ке ... » или: << ... во всяком даше простом мастерстве понемногу 

может судить всяк, но вполне судить мошет только сам мас

тер того .м,астеретваJ> (подчеркнуто нами.- /Jf. Ч.). Это слово 
применил н самому Гоголю Тургенев в описании авторского 
чтения <<Ревизора»: << ... поразил меня чрезвычайной простотой 
и сдершанностью манеры ... лишь изредна, на г~тбах и около 
глаз, чуть заl\·tетно трепетала лукавая усмешка мастера» 1• 

Было важно, что слово в применении к человеку иснусства 
укоренено было в толn~е отечественной культуры. С.лово, 
ставшее ключевым для романа, выдвинулось ( пе ранее конца 
1934 г.) в значении высшей степени ппсательсного качества, 
протпвопоставпвшись в поле романа всем иным современным 

цеховы:м именоnания:м (<<ПОЭТ>>, «писателы>, <<литератор>> -
ер. вопрос Маргариты <mеизвестпо.му гражданину>>: <<Так это, 
стало быть, литераторы за гробом идут?>>). Автор связыва.ТI 
с ним и представление о писателе прежнего, <<к.тrассiiЧесного>> ,... 
толка, и апелляцию к индивпдуально:\rу словсупотрео.'lепию. 

Проследим подробнее связь прояснившейся в 1933-1934 
годах фигуры героя романа с биографией п личностью Гого
ля (накой предстает она по мемуарам, письмам и проч.). 

Мастер - пе литератор, не профессиона:r, но· весь логло
щен одною це.ТJью - паписать роман., п в этом с:мыс.ле он бли
зон к Гоrо.1ю последних деснти-двепадцати лет, времени 
работы над первы:м и особенно вторым томом <<lVIертвых дупн. 
Слова Гоголя: <<Не знал я, наними путями поведет меня про
видение, 1'а:к отнимутся у меня с1шы но всяной живой про
нзводитедьност:и литературной п I\ан умру я надодrо ДJIЯ 
всего того, что шевелпт современного человена>> - IШЖутсл 

определптельными длн пове;~опия Мастера. Отношение Гого
.1Я I\ <<1\Iертвьоr )l;уша:ш> 1\aR отнровенпю бтrзко, кан моiкпо 

1 Т у р г е н е в И. С. Полн. собр. соч., т. 14, М.- Л., 1967, с. 70. 
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дога:\ыnатьсн, 1~ са~юоrцущеппю Мастера, о 1-\оторо~I yмo.ri'Ietю 
в ро~Iане Бу~1гююва, но 1-\оторое восстанавлпвается uo дета.1ны 
расс.nаза l\Iacтepa о его работе на;"( романо~J о Пплап; и uэ 
восl\лицания <<0, 1'\а~ я все угадал!>>, выдающего ero в.зrлл;t 
па cвoii тру::. 1-\aJ\ на постпшеппе nспшы. 

1\fастер, как п Гоголь, был ucтopunO."•t, прежде че~1 стн:I 
писать роман; оп тorne забо:Iевает- в отличие от Гоголя, ус
пев завершить с.вой труд. Так же, Rак Гоголь, оп .мноr о rово
рпт о своей бо.тн~зни. Устами Мастера Булгаков-врач с уверен
ностью ставит ll,иагвоз 11 своему герою и Гоголю непосредст
венно перед СО/1-\Шепием второго то:ма поэмы: <<Наступила 

стадин психического заболевания>>. Еще одна параллель: 
<<холодный спруТ>>, подбирающпiiся к сер,пду; <<холод и страх, 
ставший моим постоянnьвr сnутником, доводили меня до ис
ступления>> {рассказ Мастера) - п многонратпо зафиксиро
ванная мемуаристами все уепливавm3яся болезненная зяб
Iюсть Гоголя и отмеченный П. А. 1\улишо:м страх (<<Он по-

,., ,.. u 

чувствовал, что ооден тою са~юю оолезныо, от которои умер 

отец его- и~:rеппо, что па него <<нашел страх смерти»). Вос
клицание Мастера: <<Да, хуже моей болезни в ;:ном здапшi 
пет, )'Веряю вас!>> -очень блпзно .n дanпeii убешденвости n 
особенной своей болезни Гоголя {хотя, разумеется, эти~t ни
как не исчерпывается явление последних :месяцев жизни Го
rоля). 

Но главное -сам акт соп-\а\енин романа. Мы увсрепы, 
что этот фрагмент фабулы <<1\lacтt'pa и Маргариты» обязаn 
своей разработкой напряа\епны~r размышлениям Булгаr·юва
писателя и Булгаrюва-врача над заrад~ой трагического фина
ла if\Пзни Гоrо.тiЯ. Сцена соа\;J-\еппя - едва лn не медиципс.I\Ifil 
протокол, клинп:чеснпй анализ того состояния, в котором rа
кой акт производптся. И это неная возl\IОiБная иптерпретацин 
состояния Гоголя в момент сожжения рукописей, каким вое
стававливается оно по снудным свидетельствам современни

ков. Вот кан описывается сошжепие ромапа 1\-lастером: «Я лег 
заболевающим, а проснулся больным. < ... > Я встал челове
ком, который уте не владеет собой. Я вскрикнул, у меня яви
лась мысль бежать к кому-то, хотя бы к моему застройщику 
наверх. Л боролся с собою кю' безу~1ный. У меня хватило сил 
добраться до печки и разжечь в пeii дрова. 1\огда они 3атре
щали и дверца заст·учала, мпе 1\at\ будто ста.по uе.мвоrо легче». 
Нельзя не увидеть, что дальнеi'пuее описаню.~- в прямой 
зависимости от картины, нарисованпой М. П. Поr();\ППЫМ: 
<<Когда пор1·фель был принесен, он вынул оттуда свяаnу тет
радей, nеревязанных тесемi\ой, nолоil·Шл е~ в печь и зажег 
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CBf' 1Юit ПЗ CI301IX r~·к < ... > 1\JL•il\:ly TC~I ОГОНЬ liOГaCЗJI ПOC.lf' 
того, 1\ai\ обгоре.1п уг:1ы у тeтpa;tcii. < ... > р,~.авя:юд тece..1tn!J 
11 уложи.t листы тali, чтоr,ы легче было припяться огню ... )) 
У Бу.1га~ова: (r Я выну.1 и:з ящина тяжелые CПliCI\П ро~шпn 
11 черновые тетради п начал их жечь. Это стрi::l.шпо rрудпо :1е
.1ать, пото~IУ что исписанпая бумага горит неохотно. Ло~н1я 
ноrтп, я раадирал тетради, стой~ид впладывал их .между по
ленья.1tll и нoчeproii трепал лпсты>>. ~\lастер СН\Пrает роман 
пос:~е двух часов почп; Гогодь- <<часа в трш> (пись~ю 
Н. Ф. Пав.тюва от t .м а рта 1852 г:) . 

И в пеоп·Ш;J.ЗНПО'i\1 Iючпо~I uоявJiепии 1\taprapuты, выхваты
вающей из огня послщ..t.пюю тетра;ц&у, мошно увидеть нопыт
ку ху;:~.оа\сствс>пноrо <<llЗi:I\Иванпю> представления об о:щпоче
стве Гоголя, сп .. шrающеrо свою рукопись па глазах у одlюl·о 
лишь бессп:~ьного по:мешап) e~IY п толы\о горько плачущего 
мальч1пш. <<3аче~t, зачем я пе оставида у себя одпн эюю:мп
ляр?>> -это горестное восiШШJ,ание происхошдеппе.м CIIOIBI 
отчасти обязано, RaJ\ кажется, истории, pacciшзaпiioii 
Д. А. Оболепскнм А. В. Никитешю и сох ранившейся в днсв
IШКе последнего: <<О;щашды приходит I\ nc:.ty 1·раф А. П. Тол
стой, с I\оторым оп был nостоянпо в друшбе. Гоголь сказаJJ 
ему: <<Iloл.;a.тryiicтa, возьми эти тетради и спрячь их. На мепн 
пахо;~.лт часы, 1юrда все это хочется с;нечь. Но мне само:.Iу 
быJIО бы жаль. Тут, наа,ется, есть I<ае-что хорошего>>. Граф 
Толстоii пз лошпоii де.тrикатпостп пе согласп.ТiсЯ>>. Сравним 
тюоне записаппыii врачом А. Т. Тарасенковым рааговор 
А. П. Толстого с Гого~1ем после сошшения рукописей: <<Ведь 
вы машете все припоl\пшть?>> - <<Да,- отвечал Гоголь, поло
ii\ПВ руку па лоб,- могу, могу; у меня все это в rолове>>,-
11 реплJн\у !\Iастера перед вторпчны:м COi:I\1!\~IIIIcм романа: 
<< .. .я помню его паизусты>. 
Мы полагаем, что образец для сцепы сож;нения романа 

:мастера был не автобиографическим, ка:n это .может r<азать
сл на nервый взгляд. При введении этой сцепы автора в зна
чительной степени вела ситуация литературпая-как руi{О

водила опа им и в момент реального (впрочем, уше неразлп
'llВIОго с .Тiеген;~арным) со;юi\ения собственпого ромапа. За-
1\р~ппв акт со;ю·Бения страной письма от 28 марта (<<И я сам, 
своп~п1 рука.ми ... >>), Бу.'Irаiюв сделал это :~еiiствие еще более 
,rштературны:м. И в пос.1сдующей работе над романом, сблп
ii\аЯ фигуру Мастера с судьбой 11 лпчuостью Гоголя, автор 
ор11ептпрона:Iсл н на бнографпчесi~пй факт, ставший леrсв
доii, и па автобпографпческnй, литературно оформленный из
на ча:1ьпо. 
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в~rесте с тем слова (< Рукоnпсп пе горят!)) nЫ.'1П П():JСМПЧ• 
ны, I\ан вам представляется, но отношению I\ .Ш'П'IСН~ о Го
голе. 

Процитируем бо.1се полно зRппсь, с;tе:Iанную П. С. Попо
вым. <<По-:мое:му, у Готоля наступп:t второii периол. его твор
чества, когда оп псппса:Iся. Вероятно, 2-й части (( Лf ертвых 
душ>> не было. Ког;щ Гоголь выписап все, что :\IОГ, то ста.1 
писап) уже не бел:Jетристпну. 13 <<Переппсне)> он выразп.rт 
свою душу>) (подчсрi·mуто на:\IИ.- ~J. Ч.). Нет осноnанпii со
мневаться R добросовестности е:t;ипственпого nрпшnзпепного 
биоrрафя Булrrшова, но, J\онечпо, ~аппсь пс.'Iьзя считать пп 
,., u б u ,., 

оунвалыюи, ни осво OiKleHHOII от I\[)IITIШn тет~ета, пеооходп-

мой для любого источнпна. Слова о втором томР, мы полага
е~t, могут быть истолнованы тан, что ес:Iи б этот то:м деiiст
вительно существовал (т. е. был паписап в более плп мепее 
nолном, завершенно-:\t виде), то нан-то бы оп уцелел -либо 
быJJ бы напиеап автором заново, но тан пли иначе нинуда бы 
не делся: рунописи не горят. 

MOi-1\HO видеть п другой аспеит. Напоынп~I текст ромапа: 
<< ... я сшег его n печке.- Простите, по поверю,- ответил Во
.папд,- этого быть не может. Ру,юписп не горят>>. Фраза :ма
стера почти буквально повторяла питпрованные нами слова 
в письме от 28 марта 1930 года. И тан как со;nжеппый роман 
был автороr.t н81шсап наново -то он и должеп был быть вос
принят тем, кто знал эти строни nnci)мa, l\ai'i возроащенпыu 
па пепла: <<руnопnсп не горят>>. 

Хотелось бы предостеречь нашего читателя от nлосиого 
вычитьшапия R истории ~lастера еуд1.бы Гоголя. Говорип) 
утверJ.nтельно мoii\HO, по;т;алуii, тппь ст~дующее. Начпная 
с 1930 ГО;lа в работе Бул J"aJ\oвa вомшiшст новая, до тех пор 
не встречаншаяся тема - судьба н личность худоiiШИI\а. Эта 
те)t() развертывается н наброске первой реJщнцнп <<Театраш,
пого JIO~JIOta>> ( 192В), в пьесе п ро~1апе о l\Jo:~ьepe ( 192Н-
1032). В идущей нара.тшсльно работе над Гого:1е.м Булгаnав 
снова и снова обращается 1\ тому те, on стремится поназать 
саму фигуру творящего п cn.мыi.i про1~есс со3даrшя его ЩJОIЫ
ведений. 1\lошпо утвера\л.ать таюЕс, что много.nетппl1 n па
пряшенпый интерес Бу.чгю\ова I\ l'оголю с го;~а~ш породил 
навязчивый зpптrJIЫiыii ofi~JIШ, которыii Булгаtюв увuрно пз
il\пвал в слов~ начинал с ШIСttенпровюt 1 ~УЮ го;t,а. В IПtсын• 
1\ П. С. Понону от 30 япнарл 1932 года, в рнс.суm;.\енпя о не
ошпданном возоGповл~шш во l\IXAT <<Дней Турбпных>> и цир
nулпруюiцпх по J\locJ\вe с:~ухах он, п~ ~1vне~ IIl'Oil\IIДaннo. 
включает таноii пассаш: << 1\ончiшось тем, что I\0 мне ночью 
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~ ~ б воеаш,;у хорошо знако.мыи человек с острьмt nocoJt, с oльnы,-

Jtu суJtасшедши.ми глaзaw1tll. Boci\ЛПRIIyл: ((Что это значит?»
А это значит,- ответил Я>>- и т. д. И в последпей по време-

,... u u 

ни раооте этого рода- в однои из редакции нивосценария по 

<<Ревизору>> ( <<редаnции с нукольпьвr театром>>), закончепной 
28 феврадя 1935 года, Бу:~гаков еще раз делает попытку вос
произвести зрите.'Iьныii облиn автора но~rепии: «Ночь. Опять 
возпииает llстербург, и n пе:м наtшнают показываться ночные 
оrпи. 

0;J.IIп из огней - за Невой - начинает разрастаться, и воr 
nерРд нами ка}tИн в безотрадной ко~tпате. В nампне догорают 
дрова. Перед камином- стол и кресло. В этом кресле, nочти 
совсе).I спиной к зрителю, сидит, сгорбившись, человек. Длии
ные п жидкие пряди волос. Тень па степе показывает его 
профп.·1 ь, длинный, острый нос>>. 

Две линии, ше~шие до поры до времени параллс.'Iьпо,
изобрашевие хуДожrшl\а и изображение Гоголя- в середине 
1930-х годов сошлись в фигуре 1\fастера. 

Представляется особенно ваiiiной пря}tая параллельвость 
некоторых сцен с участием 1\-lастера IJ <<гоголевсiНIХ>> теi<стов, 
запечат:tевших попытки воспроизвести портретно автора 

инсценируемых uропзведенпй. Эти черты сходства, которые 
мы уп\е видели в рунописи 1934 года, в сцене явдения Мас
тера Иванушке, еще уси.1ились в одной из ре,.1;а.кций 1937 года 
(1~ сохрапились до после,:.r,ней ре,J.а.кции): <<Рассназчик ука
зывал руною ну;r.а-то в сторону бадкопа, и балнон этот уже 
был темен, луна уш.тrа с пеrо>> (ер. в утке цитированно~1 кино
сценарии по поэ~1е <с l\'lертвые ;хушп)>: << 13алнон y;ne в вечерних 
тенях)>); <<Решетка, лето и,.J;ет, на Jie.1t завьется плющ, Rак 
обеп~ала Прасковъя Васильевна)> (ер. в юtносuенарии- <<На 
большой высоте балкои, обвитый nлющo.""tt>J!- М. Ч.) 

В появлении <<тюtнстnенной фпгурьн> на балконе и Ilсчез
повенnи гостя, так 11 не назвавшего себя, па том ilie ба.1копе, 

и u ~ 

после разговора с ванушкои, очевидным ооразо~I испо.:~ьзо-
u ,... 

вано <<зритедьное>>, сценпчесное решение, наидепное в раооте 

на;~; пнсцеппровка~tи Гоголя:· появлсппе си.::~уэта qcлoвeiia 
в <<темпо:м плаще>> (в том самом, ви;щ:мо, плаще, в 1ютором 
увп;tИ:\1 мы :Мастера в после;пшх г.1аш1х рО.\Iапа ... ) па балноне 
п после:r)·ющее угасаппе этой ~артнпы (<<Исчезает н ба.'!кон 
п силуэт человеi~а'>). 
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В 1936-1937 го;1,ах Булгю\ов пишет <<Театральный роман>> 
(<<Записки покойника>>) - без черновинов, подря;~;, с готовым, 
целико:\J слоа\ившимся в голове и нигде пе зафпксироваппым 
планом, еще вольнее и свободнее, че:\I все другие вещи. И ,.. ~ 

именно в этот р01нан с осооенною сиJюи хлынули повествова-

тельные и сюжетные приемы Гоголя, с Rоторым оп в полном 
смысле не расставался на протяжении пяти-шести предшест

вующих лет. 

Но чаще всего сцепы, рисуемые БулrаRовым в этом ро
мане, вРдут к <<Мертвым душам>> каl"\ к их истоку. 

Торг Гавриилы Степановича с М аi\судовым о <<вознаrрат
дении>> за пьесу не только ходом эпиаода, по временами и теп

стуально зависим от с1~ены торга Собакевича с ЧичиRовым 
(хотя, конечно, брутальпость Собакевича здесь смещена в 
сторону демонической обхоJJ.ительности булгаковенаго героя; 
впрочем, Собакевич только брутален скорее на рисунке Бок
левского, чем в гоголевеком тексте, где у него есть реплию1 

и тююго рода: <<Что по иенревности происходит между корот
ними друзьями, то долл\по остаться во взаи:мноii их дружбе>>, 
:которые, возможно, дали тон фигуре Гавриила Степановича). 
Итак: <<А какое вознаrрашдение вы считали бы для себл uрп
емле:мым? -спросил Гавриил Степанович, пе сводя с мепя 
глаз>> (Ср. вопрос Собаr<евича: <<А каная бы, однако ш, ваша 
цена?>>); <<Тысячу>>,- сназал я. <<Эх, пропади все пропадомl
лихо вскричал Гавриил Степанович.- Пусть меня потом хоть 
рас:казнят, по выдам вам пятьсот рублей. Подписывайте>> 
(Ср.: <<Нет, бо:rьше двух рублей я не могу дать,- сказал 
Чичиков.- Извольте, чтоб не претендовали н~ меня, что до
рого запрашиваю и не хочу сделать вам: никакого одолжения, 

,.. " 
извольте - по ее:м:идесяти пяти руолеи за душу, только ассиг-

нациями, право, только для знакоl\-Iства! >>). Отметим и здесь 
и там это упорное сопротивление, облеченное в форму уступ
ки. Сами рассуждения Гавриила Степановича о душе (<<а вот 
о душе поду:маJI ли кто?>>) связаны с постоянным обращени
ем Собакевича к разговору о душах (~<Другой l\ЮШенпиi\ об
манет вас, продаст вам дрянь, а не души; а у меня что ядре

ный орех, все па отбор ... >>), а роб н и е реплики 1\fансудова -
с активными возраженпя.мп Чичикова. 

Не будем от.мечать специально разнообразные 1\Iелние сов
падения вроде того, например, что Гавриил Степановпч бро
сает на портрет Ивана Васильевича взгляд того ше прибли
sительно рода, 1ITO и Собакевич, обратившиnся <ш висевшнм 
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па стене портрrт3 ,. Багрnтпопа л f\n."'oiiOТIIOШP>. ПO,l1Irpi\IН' \t 
TO:IЬI\0, ЧТО DCl' ;!Tll ;);Н•:\JРНТЫ ПГрЫ, Ht'l\OCI"U театра~'IЬЦОГО .:J,eii

CTBa, l\ ноторьо1 прибегает Гаврпи.1 Сrенановн•I. u.Iyт, веро
ятнее всего, от Гоrо.1я: <~Эх, ;з;епьгп! П заче:\I онп? Вот у ~1еня 
их нету, п т ан леп\о у ~Iепн на ;tyme, тю~ CIIOI\oiiнo ... - н Гаи

рип.'Тf: Степанович выверну.ТJ карман, в которол, действительии. 
деиег не было, а была связка ключей на 11enoчкeJJ. Этот i-I\ecт 
(не простое морuчепье головы, а в.:~.uхповенное действо!) реа
лизует слова Чпчинова, о.Jращенные Ii Сuба1-а~nпчу: <<Мнt:· 
странно, право: I\Юnется, ~юш;tу намп происходит I\al\oe-тo 

театралыюо представлен.и~ ШIИ 1\.О,Iедпя, нначе я не могу 

себе объяснить ... » Галерея портретоu в театре идет от raJrepeи 
в •·ости1юii Собаневича -- от са:мого подступа Е\ ее осмотру до 
снособа се описания: << ••• Мы nошли в гро::\нщпое фoiie, тюоЕе 
устланное серы.м сукном. Ilpucтeнi\П фoiie в несколько рядов 
были увешаны пuртрета.мп и увелпчеппы.мп фотографиями 
в Juлочепых ова.1ы1ых pa}tax. 

Из первой ра~1ы на нас r.Тiяпула писанная ~1асло~1 женщи-
,.. и 

на .1ет три:щатп, с энстатuчесювiii глазами, во вз·оnтоп кру-

тоii челке, деtш.1ыпрованная. 
- Сара Бернар,- объяснп:1 Rомбардов». 
Рядо.м с прославленной аi\трисой в раме помещалось фо

тографическое изобран\uние «человека с усами>>, и далее все 
описания строят~я на несочетаемости разных портретоn. 

У Гоголя: <<Боше;~ в госrпuую, Собю\евич показад на кресла, 
сказавши опять: <<Прошу!>> Са;~ясь, Чилинов взглянул наст~
ны и на висевшие на них I\артины. На картинах все былu 
~юлодцы, все греческие пшн\оволды, гравированные no весi) 

рост: .Маврокордато в I\расных панта.1онах и мундире, с оч
ка~rп па nocy, ~fпау.1п, Каиари. Все эти 1·ерои были с такимп 
то.Тiсты:ми ляжнамн п неслыхашiьвiи усами, что дрошь про

ходила по те."1у. 1\lei.n,J.y Еiрепюввl греками пеизвестно каки.м 
образо.~t и дл.~ чего (и эта сентенция у Булгюшва реа.1изова1-tа 
самою резкостью сополшнепия портретов артuстни Пряхипоii, 
Нерона, Грибоедова, заведующего поnоротны.\I Бругом в те
атре 11 т. д. -l'tf. Ч.) поместился Багратион, тощий, худень
кий, с маленьки.ми знаменами и пушками внизу и н самых 
узеньких раl\шах. Потом опять следоваJiа героиня грt!ЧеСI\ан 
Бобелuпа ... >> 11 т. п. Агаш~пов навязывает J\:lancyдoвy своего 
деверя из Тетюшей с точно те~tи 1ке ухватка~tн, что Нuздров 
ЧIIчпкову- лошадей ( <1 Вы 11з него в одпу почь можете на
стричь десятоi\ pacc.I\aзon п 1\ашдыii uыго,1.110 продадите>>. -
<<Ты nx продашь, тебе на uepuoii яp~taplie да:~.ут на нпх втрое 
больше>>), п ~Iю-tсу;1,ов ОТI\азывается с тою ii\e (правда, не-
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Oiliiцaннoft ;1дя него са~юго) твРр:юстью, что п Ч нчпnов, про
тивостоя <<но:3;{ревсl\О~IУ)) напору. 

Любопытно, что <IНОЗJ:ревщина>> отню.J.ь не сос.редоточена 
в <<Театрально~~ ро~tане>> в о;tном IШI\О~t-ннбудь герое, а явля
етс.я поочередно в разных. 

<<Он мигал глазом, в то ше врt•).ш выппва.т1. 3ате:\t обнял 
меня и расцеловал, крича: 

- В тебе есть что-то неспмпатичное, поверь ~rне! Уж ты 
:\lHe поверь. Но я теfiя люб:1ю. ЛюбJiю, хоть тут меня убейте. 
Лукав он, шельма! С по:~ковыркой че.тJ.овеn! .. < ... >. 

- Во-nервых, что это за таi\Ие слова,- начал было я, ис
пытывая мучения от его фамильярности. 

- Ты меня прежде поцелуй,- кричал поши:rоir .'IПтера
тор,- не хочешь? Вот [I видно сраз~·, I\aкoit ты товариtц! Нет, 
uрат, не простой ты человен! )) 

Сходство столь разитедьво, что цитаты, его подтверждаю
щие (например, попытки Ноз.древа расцеловать Чичпиова на 
балу у губернатора), в сущности, излишни п нушны разво 
что затем, чтобы убедиться, что и Максудов отзывается на 
речи Ликоспастава подобно Чичикову: <<Ну Да ведь я зв:~ю 
тебя: ведь ты большой мошенник, позволь ~rнв это сказать 

,.. ,.. ' Е ,.. "' б те о е по дружое. шели оы я оыл тв оп :м па чааьнпкО1\I, я ы 

тебя повеси.ТJ па первом дереве. 
ЧичиRов оскорбился танпм замечапи:ем. Уа~е всякое выра

i-1\ение сколько-нибудь грубое или оскорбляюrцее бла rопри
стойность, было ему неприятно. Он даше не любил допус
кать с собой ни в каком случае фамильярного обращения, 
разве только если особа была слпш1ю~r высоiюrо зuания». 

Предыстории этих эппаодов таю-nе оопарутпвают ·черты 
большого сходства: <<Вечер озна~1енова.тrся тем, что поiнилой 
литератор выпил со мною совершенно неол.;и;~,анно и против 

моей воли брудершафт п стал называть меня <<Леонтьич>>,
как и Ноздрев, который, обедая с Чпчиковым у прокурора, 
<<с ним в несколько 1\tпнут соше:тся на таную короткую ногу, 

что начал уже rоворпть <<ТЫ>>, хотя, впроче~I, он с своей сто
роны не подал к тому никакого nовода>>. 

Разительнее всего, однако, совпадения с Но::цреВЫ:\1 
в портрете и в речи Измаила Аленсап;(ровича Бондарс.нсiюrо: 
<< Добротнейшей :\Iатерип < ... > костю:\1 облеnад строiiпую, 
но несколько полноватую фпгуру Из;-.tап.:ш А.1е1\сандровнча. 
< ... > Чпст, бе.т1, свеа.;, ясен, весел, л рост бы:[ Из~Iап."' А.lек-
сандровпч. Зубы его сверкнули, и он 1-\РШ\ну.ТI, онипув взоро~r 
ппршественныil стол:- Га! Черти!>> У Гоrо:Iя: <<Это был сре4-
веrо роста, очепъ педурно сложеппъzй :\IШ1одец с noлiiЬHIII ру-
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!\ШНЬВ1П Щеi\8ЫП, С беЛЬUМl, KGK C1lec, зуба.Щl И Чf:\{ШЬНIП, l\8K 

С:МОЛЬ, nаnенбар;~;а~IП. С GСЖ' ОП ОЫЛ, J-\8 К liJIOlH.> С MOJIOI\0~1; 
здоровье, 1-{азалоеь, Tai-\ л прысJ\а.по с лпца его. <<Ба, ба, ба!>> -
вепричал он вдруг, расставпв обе рую1 при виде Чичикова)>). 
И этот, третий уже Hoз::t:pen в буЛJ·аковском pol\laнe, бедного 
Максудова, <<вероятно, принп.ман аа кого-то другого, расцело
вал трижды>>, и ;:t,алее расс.казывает о кутежах в Париже с 
Нопдюn.овьп-I Сашiшй, почти буквально следуя за рассназаыи 
Поздрева о Rутеп"'ах па ярмарке с поручиl\о:м 1\увшиннико
вы:м. 

Но этого мало. Прежде Измаила Алексапдровитrа n сто
.ТJовую входит <<:малепы·юго роста rраждашiП>>, ноторый <<скон
фужен, тпх, веждив>> и толыю росто~I от.r~ичаетсн от того 
человеl\а, который, войдя в траi-tтир прежде Поздреnа, <<Веж
ливо поклонился Чичикову>> и не успел заговорить, l'ai.; <<во
шел чернявый его товаrиrц ... >> <<Баклажанов! - вснричал Из
маил Александрович, указывая па первого вошедшего: - Ре-
1\О.мепдую. Баклажанов, друг мой>>.- <<Говоря это, Ноздрев 
показал пальце~r на своего товарища: -А вы е1це не ашшо.м:ы? 
Зять мой Миtнуев!>> (ер. также: <<Нечего еыу дома сидеть!>>
и унылые просьбы Мижуева, чтобы Н оз;~;рев отпус.тп.rт ero 
домой). 

Но мало п этого, и у Миil~уева появляется еще О;l,ИН двой
ник- деверь Агапенова, <<fiоторый, улыбаясь тревонто-ля.с
ково.й уJiыбкой, пил копьяю>. ( <<Васплпii! -вскричал А гане
нов,- у тебя была скарлатина?>>) 

Верне:мся еще раз к появлению Бондаревекого на писа
тельской вечерпнне. Уж подступ к описанию этой вечеринкп 
отсылает читателя I\ Гоголю: <<И одевался, и шел я на вечер 
в великом возбуждении. Как-никан это был тот новый длл 
меня ~1ир, в ноторы.й я стре:мился>> (Ср. сборы Чичикова на 
бал н губернатору: <<Все посторонпее было в ту же минуту 
оставлено и отстранено прочь и все было устре.~tлено па при
готовлеиие к балу: пбо, точио, было много побудите.тrьных 
п за;\ирающих причин < ... >. Самое довольное располоii\ение 
сопровошдало его во все время одевания ... >>. Ср. еще у Булга
кова: <<И точно, когда я воше.ТI в квартиру, я испытал радост
ный подъем>>.) 

Гогалевекое повествование пронrшает рассказ .Мю-\судова 
все за)rетпее - п наконец, заполняет его в :мо:мент появле

ния все.мп оi-Еидаемого гостя: <<И верно: это оказался Измаил 
Александрович. В передней nослышался звучный голос, потом 
звукn .11oбsaнnii < ... >. И тут порхпул и смешо:R и аплодис
мевт и пос.лышалпсь поцелуи . .Roii с кем Измаил Аленсандро-
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впч здорова.'!lся за руку, rioii с не:м цедова.'IСЯ панрест, перед 
кой-кем шутливо отворачи:вался, закрывая .т:~ицо белою ла
донью, как будто с:rеп от со.тiнца, и при это :м фырка.'!l < ... >. 
Ппр пошел как-то сразу ;:tpyпino, весело, бодро < ... >. Звоп 
хрусталя лас:кал слух, поназа.тюсь, что n люстре прибавили 
свету. Все взоры после третьей рю • .,t1Ш обрати.л.ись ,.. Измаилу 
А.л.е,..сапдровичу. Послыша.1псь просьбы: <<Про Парижf Про 
Парит!>> < ... > -Еще! Еще! - нричалп за столом. 

В это время уже горничная в белом фартуке оnносила 
осетриной. Звенело спл:ьнеii, уже с:~ышались голоса. < ... > 
Тут хлопнуло в углу, и iнс.тпое абрау засветилось передо мною 
в узном бонале ... По~шится, пилп за здоровье Из}tаила Алек-
еандровича. < ... > Пир пошел шире. Уше плыл на;з; сто.1О:\I, 
наелаивалея дым>>. Это Чичш\ов в до~1е полиц~tейстера: <<Бра
во, остается! -закричали все.- Виват, ура, Павел Иванович! 
Ура!>>- и все подошли 1\ нему чокаться с боi<алами в руках». 
Напомним, что вечеринка в <<Театральном романе» устроена 
<<по поводу важнейшего события -благополучного прпбытпл 
из-за границы зна~1енитого литератора>> Бондаревсного; слов
цо <<остается!>> витает над столом, хоть и не высказано, а иро
ния автора пасчет со~tнительnостп повода д.'!IЯ тор;1;ества 

укрыта за простодуппн~'t рассказчпnа тан mP, Rак IJ у Гоголя: 
(( Чичиноn 11ереч(шался со все~Iи. <'Нет, пет, еще!>> - говорпли 
те, которые бы.rш поза:~орнее, п вновь пере'юнались; nотом 
полезди в тrетиii раз. В пепро,lолаапельное время все}t сде
ла:юсь весело необыкновенно. lJ редседатель, который бьш 

u , 

премиJIЫИ человеR, 1юrда развсселшiся, оопи~шл nеско.т1ыю 

раз Чичикова, проианеся n и:зли:янnи сердечно~~: <<Душа ты 
~юя! }18Меньnа ~юя! >> - 11 ;:~;аже, ще.1ЮI)'В па.lьЦа:\tП, пошед 
прпплясывать вокруг него, припевая известную песню: <<Ах 
ты такой и эта1юй ккмаринсний мужию>. После шампанского 
раскупори.тпJ венгерское, I'оторое 11р1цало еще более духу 
и развеселидо общество. Об впсте решитедьпо позабы~1п; 
спорп.т~п, Rрнчалп, говорпли обо всем: об по.тштике, об воен
НО!\·1 даже Jte.rie, пзтналп вольные мыс.чп, за 1юторые в другое 
вре~tя сами nы высекли своих детеi1>>. 

Не менее ощутите.lыiа- опять-таки вплоть до теiiстуа.'lь
ных совnа;1еппй -связь с ;iiiИзодом появлепил Чичиiiова на 
ба.1у у губернатора: «Появденпе его на ба.1е пропзве.1о пе
обьшновенное действие. Все, что ни было, обратплпсь к не~1у 
навстречу < ... >. Чпчпнов разоы почувстnова.1 себя в не
ско.lьних объятпях. Не успел совершенпо выБарабнаться 11а 
объятий пре,J.седатNlЯ, каi\ о!Iупшся уте в объятиях по.1IЩ

мейстера; полицмейстер сдал ero инснентору врачебной 
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управы; ипспектор врачебной управы - от:купщику, откуп
щик - архптентору ... < ... >словом, распространил он радость 
и веселье необыкновенно. Не было лица, на котором бы не 
выразплоеь ул.овольствие иди по крайпей мере отражение 
всеобщего удовольствия. < ... > Герой наш отвеча.ТI всем 
и каждому и чувствовал I<\акую-то Jювкость необыкновенuую, 
раскланива.чся направо и налево, по обы:кповепию своему не
сколько набон, по еоверurеппо свободно, так что очаровал 
всех>>. Но I\aiHIM образом участвуют эти вариации на гого
леnение те:мы в общс)f замысле романа? 

В письме Булганова Попову воображаемый собеседник 
( <<человен с острьнt носом>>) вбегает прямо в Iюмнату писа
теля для того, чтобы участвовать в обсуждении его личной 
литературной судьбы. В <<Театра;rьном романе>> слово Гоголя 
вплетается (то усилинаясь, то затихая) в воспроизводимую 
Булгаковьа1 иную, отделенную от гоголевскы·о мира, реаль
ность как равпоправное с а.вторск.и.ltt. Автор романа ведет диа
лог со своам собрато}t, приглашал ПО:\.tеритьсн и шизненны.\I 
материа.Тiом и ухватною в его освоении,- диалог, начатый еще 
в «3аписнах на манжетах>> и <<Дьяволиаде>> и заключающий 
в себе дань увашония <<учителю>> и почтительный, но не сми
ренный вызов. 

Если вепомнить <<бормотанье>> булгаковекого героя, забо
левающеi'О после вечеринки (<<Л вчера видел новый мир, 
и этот мир мпе был противен. Я в него пе пойду. Он - чушоii 
мир. Отвратительный мир! Надо дертать это в полном с.ш\
ретс, т-сс!>>), то является еще один, более плоский, но, несом
ненно, также присутстнующий в тексте аспе1п того широно1·о 

внлючевия гоголевекого материала, I\оторое мы наблюдали. 
Гопшь становится енипетвенным сочувственным лицом, един
сТiн~нным союзпиiюм рассназчика в ei"o cтoш\HOJJl'IIШI с <<от

нратительным l\Шром>>. Он пезрiНIО укрывает ого <<сноей чу
,·~:нноii шинелью)> (см. еще раз письмо Булгакоnа Поuову), 
под 1юторой пе так слышен шум и веселье все шире и шире 

идущего <<пира)>. Осваивая этот <<чужой мир>> roi'Шieвci(ИM 

словом, :Максудов находит в себе силы противостоять ему. 
Еtце в <<Эаписнах на мапшетах>> руссная литература 

прt•;I,стает 1\al'- внутрепння опора героя в его соuротштении 

алогизму быта. Она ян:Iяется Kaii Зitali нормы, помогаю

щиii опозиnть нарушеппе этой IIO]Jl\JЫ. осо3нать его п про
тшюпостанить ему не1а1е цеппостп, и эта фупкция ее оче
вп;t,на 11 в <<Тыlтра.1ЬПО7\I ро:'.tане)>. 

Фуншцш roro.'lenciюro слова ·в этом романе не исчерпы
ваются этпмн аспента)пт; опи мuогосоставпы. Именно :-:t,.ТJ,есь, 



где прЯ}IО обсуждаются литературные проблемы современ
ности (ибо в <<Мастере и Маргарите>> обсуждается иное
нак литератор не может войти в литературу), здесь это сло
во, временами открыто (во не объявлено) включенвое в 
текст и едва ли не повсеместно, где плотнее, где реже, кос

венно введенное в повествование, приобретает смысл «старо
I'О>>, но живого, с точки зрви.а автора, образца. Свободная 
разработка гоголевекого слова в романе сложно соединила 
в себе самоутверждение автора-рассказчика и утверждение 
им непрерывности традиции русской литературы. ~ Класси
ческие» гоголевские приемы, цепко схваченные и вольно 

примененные, сделаны достоянием современности, полеми

чески выдвинуты вперед - как не оттесненные и непревзой
денные тою современной прозой, которую читает Максудов, 
думая о своем втором романе и желая узнать, «О чем они 

(современники.- М. Ч.) пишут, как они пишут, в чем вол
шебный секрет этого ремесла» (по верной догадке Г. А. Ле
винтона, слова <<как они пишут» отсылают к сборнику <<:Как 
мы пишем>>, вышедшему в 1930 году: там писатели делились 
тайнами своего творческого процесса). И этот мотив начи
нает служить как бы ключом к расшифровке значения силь
ного гоголевекого элемента в «Театральном романе». Ничего 
не разъясняя, Булгаков самим способом, рассказа уi{азывает 
на того, кто стал не только для его героя, но и для него 

самого живым ориентиром в работе над тем романом, кото
рый начат был четыре года спустя после завершения пер
Rого (<<Белой гвардии>>), а закопчен (но не д~Jправлев) лишь 
в последний год жизни. 

Последствия многолетнего соnрикосновения Булгакова 
с rоголевским словом для формирования языка романа тре
буют отдельного описания, которое покажет, среди прочего, 
как автор «Театрального романа» стремился <<переписаты> 
Гоголя, стягивая его периоды, стремясь действительно стать 
Гоголем сегодня. На этом, по-видимому, основалось (среди 
прочих nричин) напряженное отношение :к А. Белому с его 
стремлением «к самостановлению в качестве Нового Гого
ля- «Гоголя, воскрешенного через 80 лет>> 1 • 

J П а п е р н ы ii В. М. Гоголевская традиция R р~тской .1итерату
ре начала ХХ века (А. А. Блок и А. Белый - истолкователи Гого
.:~я). Тарту, 1982, с. 12. Автореф. кавд. дис. 

Часть «rоrо.:~евскпх м:отивово в ромаnе перечислепа в содержа
тельной работе М. Иuвановича об одном uз литературных псточш1кон 
•Мастера и Маргариты)) (Зборвик аа cлaвJicтnr\y, 1980, Spoi, 18, 
с. 121). Среди прочего-важное указапис па ро.1ь <смаrа-юрuскон-
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В ранних повестях Пулгакава <<серьезная>>, лирпчесi->ая 
струя гоголевеной прозы ЯВ"'!Яется редко, нешироно. f\онцовю\ 
<<Записок на манжетах>> (<<Куда я еду? Куда? На ~rне IJOCJiea

пяя моя рубашка. На маншетах кривые бу1шы. И u сердце 
у :меня иероглифы тяжние. И лишь один из пих я расшифро
вал. Оп значит: горе мне 1 1\то растолкует мне остальное?!>>) 
не подьпrается до лирячееной высоты последних фраз <<Запи
сок сумасшflдшего>>. <<Лирпческиii» Iюпец этот, мимо которого 
Булгаков проходил в рапних своих произведепиях, в романе 
служит едва ли не одним из истоков описания последнего по

лета ·мастера ( <<Боrп, боги :мои!>> и т. д.): << ••• Взвейтесь, кони, 
и несите Jtenя с этого света! Далее, далее, чтобы не видно 
было ничего, ничего. Вон небо клубится передо м пою; звез
дочка сверкает вдали; лес несется с те~Iпыми струями и ме

'сяцем; сизый туман стелется под ногами; струна звенит в ту
мане; с одной стороны .море, с другой Италия, вон и русские 
избы виднеют. < ... > Е.му нет места на свете! его rоnят!» 
и т. ,1. Не.чпшне от~IеТIIТЬ, что в о~ной нз редю·щий романа 
полет ~Iастера с Воландом происходит над морем. 

В последней главе ро~rана исчезает все с.,tешное и остает
ся только серьезное. Перемена ~та не подснудна- опа обпа
жена в преображении героев, происходяще:\I на глазах чита
теля: на месте 1\оровъева-Фагота «теперь снаi\ал, тихо звепп 
золотой цепъю повода, темно-фиолетовый рыцарь с мрачnей
ши~• и ппкогда пе улыбающимся ЛIIЦO~I>>; <<тот, кто был но
том, потешающим .князя тыны, теперь о.каза.чсл худеuы\И.\1 

юношей, демоиом-пажеы ... >> и т. п. Гоголевский смех уходит 
со страниц романа, по исчезает не навсегда. Спустя IIOJiroдa 

~ ~ 

после завершения романа автор, оудто почувствовав неоохо-

димость не:коего равновеса, пр11писывает I< нему эпплог, где 
не просто Оinивает смех - где оп снова воплощается в фор
мах, близких :к roгoлenc:кu)I п особенно к эпилогу <<lliirнeлn>> 
(переро;~.пвшийся Ба ренуха - <<Зiшчи·.·ельное лицо>>). Еще 
важнее песомнеппая, ка:к 1\aii-ieтcн, связь с <<Мертвы:\IИ душа
ми>> -эпилог представляется на:\I наро;щйнuй (в том смысле 

сулъта>> второго то.\tа ·в постросшш фигуры Воланда. Muoro ярких 
наблюденнii бы:ю с;э.е.1апu Б. Б. Вахпшым 29 октнбрн 1981 г. на 
юбп.1сйnых чтешшх, посnящспных 90-.'lетuю Буш·itкоnа ( орrанnао
ваннъrх Ленпнrрадской пnсатедьскоii opranп3aцneii), в док.1аде <<Бул
гаков u Гоголы, которому суащепо бы.1о стать uoc.1eдnuм доютадо.\r 
ученого п n нсате:r1я (Б. Б. IЗахтпп скоропостшюrо с кончался 15 нояб
ря 1981 г.); 1~роме нроttего, незавпсuмо от 1\J. Иовановпча (работу 
l\oтoporo IЗахпш не 3Над), в нем paancpJJyтo бы.1о соnоставлсппе Во
ланда С (<.\13ГO.\I-Юp11CK01ICYJIЫOM>>. 



слова, I-юторьпi сб.'Iп;.Еает паро;щю с переnсво~1~ nарпанпРi'r) 
попыпюil nоссозданпя замысла второго TO:\Ia << Мертпых 
;t,уш>> - repon перероащаются нравственно, заnоевыnают <<псе
общую популярность п любо вы> n т. п. 

Еще n <<3аппсRах па манл\етах>> харантерпый булгююв
СJ\ИЙ герой соединял в себе черты пеноторых rоголевсних гс
роев с чертами личности совсем иного, победительного скла
да. Пыть может, одип из главных эффектов <<:малой прозы>> 
Булгакова 1.920-х годов- в лвnом несоответствпи уверенпой 
и глубоl\о личной позиции и пптопации рассназчп:ка и собст
венного его iRпзнеположения, п которо:'.I этоi'I литературно
традицпоппой '(идущей еще от позицпп фельетониста-быто
писателя старой шнолы) уверенности будто бы нет п места: 
ве;1ь герой <<3аппсоii>>, <<Богемы>> или <<Необычайных приклю
чениii доктора>> все время демонстрирует читателю зависи
мость своего существования от превратпостей судьбы. И в 
1\ЮСiювсних фельетонах-хрониках герой-рассказчик подроб
нейши:м образом разворачивает нартипу своей неустроенно
сти, по[(чернивает неустойчпвость тех опор, на ноторых дер
аапся его существование,- п вместе с тем противопоставляет 

этому свою <<энергию, неслыханную, чудовищную ... Я не по
гиб, несмотря на то, что удары сыпались па меня градо~1, и 
при этом с двух сторот> (<<Сорок соронов>>). 

В герое бу.тпюювсiюй ранпей прозы, демонстрирующем 
личную, иrщпвпдуальную судьбу, поставлеnную один на один 
с угрожающим само~tу ее существованию бытом, слились две 
nатвые темы отечественной литературы. Одн:.э. - это утверж
дение цениости любой человеческой ii{ИЗни (тема, провозве
rценпая н разработаиная pyccкoii литературой XIX веl{а). 
Другая связана с ценностью творящей (или потенциально 
творчесноii) Jшчностii. Это- художнин, творец, но еще uu 
опознанный, себя не объявивший, однано знаю1циii свою це
ну и провидящий свое будущее. Те:ма художвпна открыто 
войдет в творчество Булганова толыiо на рубеше 20-30-х го
дов (ког,1а она станет заметной в работе целого ряда писате
лей) -в пьесе п романе о Мольере, в фигуре Мастера, в <<Те
атральном романе>>, r.J,e ранний булгановсnпй герой-рассказ
чин явится уже не БаБ будущий, а как свершившийся. ппса
тель, худошник, и те~I отнрыто :мотпвпрустся узурпация ге

роем авторского повествовательного тона. А в «~lастере 
п Маргарите>> повествователь снова теряет обличье героя и 
возвращается Ii гоголевс1юму повествователю, глубоко транс
формировав свой образец, но вместе с тем оп удваивается, 
воплотившись и в о.J,ном из героев, который, тоже будучи ав-
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торо.1t ро.1tана. бросает отсвет своего с.1ов~. на с:юво того, Rто 
повествует о не:м са:мо:м. 

В <' Дьяво:~иа:хе» герой схо;хит с ума, уви~ев ;tеiiствпте.'!ь
ность отстр.11ненпым, пепонп~Iающим взrля;r;ом -как repoii 
гоголевr;кпх <<Записок сумасшедшего», почувствовавший прп
ближение истины, во не имеющий сил раз1·адать ее до нонца. 
Но далее, как уте говорилось отчасти, в гоголевекую тему 
маленького человека Булгаков вво:нп тс~1у самоутверждения 
автора. В <<Театральном романе>> и последних редакциях <<Ма
стера и Маргариты>> две эти ипостаси соmлись в одном лице, 
и вторая, в <<Записках па манжетах» и ранних рассказах ос
тающаяся во многом загадочнQЙ, оказалась теперь расшиф
рованной: у Мансудова, как и у Мастера, самосознание вели
кого писателя, и именно оно определяет их отношения 

с действительностью - духовную победу над ней через физи
ческую гибель. Мастер заболевает- но успев написать ро
ман, успев запечатлеть угаданную им истину,- повторяя тем 

самым уже не судьбу героев Гоголя, а судьбу самого творца 
этих героев. 

В 1940 году, составляя через песколыю месяцев после 
сr.шрти Булгакова его первый биографический очерк, П. С. По
пов писал, рассказывая о ходе его смертельной болезни: 
<сЖизнелюбивый и обуреваемый припадками rлубо~iой мелан
холии при мысли о предстоящей кончине, оп, уже лишеввый 
зрения, бесстрашно просил ему читать о последних жутних 
днях и часах Гоголю>. 





В. В. БIIБIIXIIH~ 

Р. А. Г АдЬЦЕВА, 

11. Б. РОДНЯНСКАЯ 

* 
ЛИТЕРАТУРНАЯ .МЫСЛЬ ЗАПЛДЛ 

ПЕРЕД <i3АГАДI\Ой ГОГОЛЛ >> 

1. Некоторые типичные подходы 

В бесспорпой с.1аве Гоголя за предела.мii его ро~пны есть 
эле~1ент зaгa,J.HII. С неожиданпой противоречиnuстью Гоголь
худоа~ник рисуется западному литературному сознанию в ка

честве фигуры, маячащей то на одпо~1, то па другом эпохаль
но~~ перепутье нлассичесного псиусства и вместе с тем нахо

дюцей свое по;:J,лпнное место тольно в сегодняшнем дпе. Да
лее: возможно ли: <<С того берега>> распознать в нем вели1юrо 
1ю:мичесн:ого автuра, русс:кого Рабле, Сервантеса, Свифта или 
Стерна, не пшвя в юмористичес:кой наллиграфип гоголевских 
образов, в перелпвах его речи I\ак в своей природпой стихии? 
Ведь в сравнении с Толстым, Достоевским и Чеховым -рус
ски~tп Iшассш·Ш.\Ш <<второго призыва>> - Гоголь (I\IO\ и Пуш
кин) персмещается в иноязычную :культуру с очень больши:мп 
потерямп 1 • А между те1\·1 он становится в ней все более весо
:моi':'J ве.тшчпноfl. 

Быть .моmет, 1п1 упиваются как вернейшим изобразителем 
русской жиз1111 былых времен, сохраняющей для будущего 
свой живописный образ благодаря его перу? Вряд ли, если 

,.., u 

учесть, что заруuешныи читате.чъ черпает эти представлении 

главным образом пз <<уравновешенных>> нартин Тургенева, 
Гончарова, Толстого и, сравнивая пх с гоrшiевснпмп <<карпка-,.. 
тура)Ш>>, сильно колеолстся, признать ли за последни:мп 

верность патуре. Тогда не взошла ли звез,:(а Гоголя - мора
лпета и проповеднпка? Пока для утвердительного ответа 
основанпй педостаточно. 

Воз:моГI\по, Гоголь гипнотизирует своей <<странностью>> кан 
О,:(На пз самых <<обесfiураживающпх фигур>> в pyccnoii лите
ратуре2, больше возбуждая а'rучее люuопытство, че.\I вызывая 

1 С:м. об это~1 в особенности: С орок а О. П. /1\пзнь классnю1 
(четыре IICpPBOД!l <<~lерТВЫХ дУШ>>).- 8 1\Н.: I\ОПТ('КСТ. 1976. l\1., 1977, 
с. НШ-2:30. 

2 A\cMillin А. 1:-'ец. на кп.: Реасе R. fhe enigma of Gogol. Cambrid
ge, 1981.- Iп: Т11е Sla\·onic and East European revic\V, \·ol. 61, л. 3, July, 
1983, р. 425. 
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сер;:{ечное попп~rание. Но само это трево:ашое любопытство, 
живущее незавпспмо от разноголоспцы подхо.:~;ов н ~rетодоло

гий, за кулисамо солидного аl\аде~нiзма пли са~юдоволъноrо 
наунообразия, сви;t;етельстnует о TO)I, что <<nроблема Гоголю> 
становится жизвенпо знач1пюй п связывается с rлавпы:ми за-
~ 

оотами современного культурного сознания. 

Обозревая запа,1;ную <<roro.J:иaнy)>, мы попадае~1, кан пра
вило, в круг професеповальных славис.тов со специальны~f 
(скорее чем живым п целостным) отношевие~I к предмету. 
Конечно, закономерно, что Гоголь, воспринимаемый прежде 
всего в словесной материи, больше, чем Iсто-либо, нуждается 
в толмачах. И по еравненою с теми же Толстым, Достоевским 
n.'llи Чеховы~1,- с которыми европейсrшя .мыс."lь имела более 
непосредственвую встречу, в резу.1ьтате 1Iero :\югл.а порож

;:t;ать идеи универсального раз:\tаха,- в случае Гоголя все
таки приходится констатировать известное понижепие про

блематики. Вдобавок западное гоголеведение ьрепко держит
ся за однажды выбраппые образцы, так что по~час мы из его 
рук получаем свое же и на сегодня уже <<снятое>>, только с :па~ 

выми акцентами. 

Сиажем, мало кто пз западных rоголеве:tов выходит за 
пределы круга, образованного· именами Д. 1\·fcpeшнonci~oro, 
В. Розанова, А. Белого, раппего Б. Эйхенбаума, В. Гиппиуса 
п, нанонец, В. Наб01шва, издавшего книгу о Гоголе по-апглий
сни1. Эта традиция лишь унрепилась nосле появления нрити
ческой антологии, составленной ведущим амерпкансRи:м ру
систом Р. Мэrвайро:и2 : одипоа;tцать статей илп отрывков
Д. 1\:Jерепшовсiюго, В. Брюсова, В. Переверзева, И. Ермакова, 
Вяч. Иванова, Гиппиуса, Эйхенбау:ма, Д. Чиinевского, 
А. Слонимского, Л. Ш тильмана - в переводе составителя. В 
предисловии к сборвину Мэrвайр CI<Jюneп иреувеличивать пе-

u ,.. 

решениость rоrолеnснои проолемы на родине писателя, паме-

1\аЯ на относительность всяl\оrо nысnазывавшегося до сих пор 

принцпппа.тtьпоrо суii\;I,ения о нем. <<Гоголь объявляется реа
лпетом и фаптасто~1; тонким знатоком человечес1юго сердца 
и создателем одномерных персонюi-\ей; революционероl\1 и ре
аl\ционером; любителем ппз:мепного и жрецом всего прекрас-

1 Naboko\· V. Nilшlai Gogol. :'\orfolk (Cunп.), \94-!. 
2 Gogol fro111 the t\\·entieth century: Ele\~en c~says. Select., ed., tr. and 

introd. Ьу R. А. Maguire. Priпceton (N. J.), 1974 ~Iэrnaiip таю:nе- пере
nодчин п коАшептатор известной юшп1 В. Гпnпнуса (Gippius V. Gogol. 
Апп Arbor, 1981), которая, по с:rовам рецеп~епта nеревода (!\lактша, 
ко:шеrи :\l:>пшiipa), <<давно яв.тrястся бпб.11пеii вел :nо го пrс:н~ довате:ш, 
посвятпnшсrо себя Гого.тrю)> ( «Siayic revie\\-'», Berkeley, 1982, уо\. 4, n. 3, 
р. 572-573). 
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ного; патологичесi\П:М лгуном и честнейшим анатомом чело
нечесной природы; самоутверждающимся честолюбцем и при
носящим себя в жертву страдальцем; типичным русским 
и типичным малороссом; узким националистом и носителем 

вселенского духа; пустым балагуром и трагическим поэтом>> 1• 

Мэгвайру видятся три этапа освоения Гоголя в России. 
В первом, прижизнепном, он выделяет центральную тему де
батов - <<Верность изображения русской жизни>>. С точки 
зрения одних, сообщает американсний автор, гогалевекое ис
кусство являлось вернейшей копией с оригинала; другие же 
утверждаJш, что отсутствие блю·ообразпых элементов в гого
левеком художестве толыю доказывает, qто опо не реализм, 

а низкая наринатура. Белинский, по Мэrвайру, возвышался 
над обеими крайностями, ногда рассматривал художника каи 
социального нрптика, стремящегося продемонстрировать раз

рыв между действительным и идеальным миром, вызвать сво
им «смеХО}I сквозь слезы>> гражданское пегодование и прu

близить общественвые реформы. Белинскому же кан: главной 
фигуре «первого периода>> ~lэгвайр приписывает, в связи с 
реакцией па <<Выбранные места из переписки с друзьями», 
инициативу расчленения образа Гоголя. «Тут был настоящий 
раскол между двумя ликами творца. Один Гоголь выступад ге
нием исв:усства и соответственно слушил возвышенным, гума

нистическим (и политическим) идеалам; другой, мыслитедь, 
демонстрировал недостаток интеллекта, здравого с~1ысла и 

даже пристойности, и потому его сJiедоваJю сбросить со счета 
при рассмотрении художественпых достижений первого)>2 • Те
зис о «двух Гоголях)), по словам Мэгвайра, оказался самы~1 
стойким из расхожих мнений о писателе. 

Белинский укорял Гоголя за отказ от интуитивного худож
вичесiюго дела ради чужеродной задачи учительства, и ве 
вполне в:орректно приписывать критику концепцию припци

пиалъной раздвоенности художника па изобразителя и идео
лога. Впрочем, в: эссе Магвайра следует отнестись как к про
дукту не теоретизирующей, а провоцпрующей мысли. Мэгuайр 
напоминает о том, что никем, включая самого Гоголя, до 
конца не засыпана биографическая и идейно-жанровая про
пасть мелщу автором <<Ревизора>> и <<llepeпиci\ll с друзi)ями». 
<<Мало пзученной,- пишет оп,- осталась подлинпая связь 
этих двух м:пров, связь, которая состоит не в переводе идuй 

1 Gogol from the t\\'enti~th century ...• р. VIII. 
2 Maguir~ R. The ltgacy of criticisrn.- In: Gogul from the t\н~пti~th · 

century ... , р. 11. 
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пз одной елетемы в другую, по корРпится .. . в соilдавше:м их 
едпно:м творческом вообрю·I\енпп>> 1• 

Следую1цпй этап русского гоголеведения- <<этап Червы
шевсlюrо>> ~-Iэгвайр прямо противопоставляет <<атапу Белип
с:кого&, выделяя момент смены <<двух Гоголей» на одного, 
всегда одушевленного горячею неизменною целью - мыслью 

об исправлении «общественных недостатков))2, по, естествен
но, ограпичспного условиями своего времени. И только Х Х 
век, то есть третий этап осмысления nисателя, давший «сдвut· 
па передовых nозициях - в воззрениях на гоголенекий реа
лизм»3, радует америi\апскоrо ученого разнообразием и орlt
гивальнЬстью подходов I\ <<пеповятому» Гоголю. В :качестве 
бросивших вызов защитникам Гоголя-реалпета Мэгвайр ва
зывает С. А. Венгерова (<<Гоголь совершенно не зпал русской 
жизни&, делал ошибки в описаниях провинциалъного быта, 
смотрел на Россию глазами ипостранца4 ) в В. В. Розанова 
(Го1·оль, создатель не живых лиц, а <шос:ковых фигурок», на 
деле скорее воспитывал у русских читателей отвращение ко 
всему действителъному5). Очередной вехой на новом пути 
:Мэгвайр считает <<rоголевс:кий ма.uифест» символистов - юби
-1ейный номер журнала «Весы» за апрель 1909 года, эпигра
фом к которому, по мнению автора, могут послу»\ить слова 
Андрея Белого: «Мы еще не знаем, что такое Гоголь». Насту
пило время Гоголя - «мечтателя, фантаста)), визионера со 
страстью к гиперболам ( I\аюiм он встает из напечатаввой 
в <<Весах>> статьи В. Брюсова <<Испепеленный»). 

Однако на передний nлав американСI\ИЙ литературовед, . 
1 Maguire R. The legacy of criticisш ... , р. 51. 
2 Черныш е в с к 11 й Н. Г. Полн. собр. соч., в 1fJ-TИ т., т. IV, 1948, 

с. 640. 
3 Maguire R. The legacy of criticism ... , р. 16. 
4 См.: В е н 1' ер о в С. А. Писатель-гражданин: Гш·оль.- В кв.: Г о

г о ль Н. В. Собр. соч., т. 2. Спб., 1912, с. 123-139. 
5 Оценка Гоголя Тургеневым и Достое:нскпм, существенпая ДJIJI 

посиертnоii судьбы писателя в Рuссии, вообще не остававливает вни
мания Р. Мэl'вайра. Этот неоправданвый пробел отчасти восполняется 
недавnей статьей известного америка11скоrо специалиста по Достоев
скому Р. Л. Джекеона «Два взгляда на Гоголя и критический синтез» 
(Jat:k5oп R. L. Two vie\\rs of Gogol' and the critical synthesis: i3eiinskij, 
Rosanov and Dostoe\·skij.- «Russian literature:.. Amsterdam, 1984, vol. 
15, n. 2, р. 223-242). Автор видит в «Бедных людях)) (приш.екая u 
позднейшие мысли Достоевского о Гоголе) художестнеnно поплощен
ный комиентарпii к особенностям гоголевеного искусства, учитываю
щий исторически конкретную правдивость I'Оrолевсю1х <сотрип.uтель
пых тиnов» (точка зрения Белинского), но при этом ужР !:таnищиii 
вопрос об «односторонности» этих типов и о духовпп-нраnстnенной 
красоте русско1·о человека. 
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пз еiП! Iтатп(I н соответстн~7ЮЩеii )Jетодiiш~, выдвигает русскую 
фоJн:алыtую шко.ч:у, <<которая сд;ела.11а Гоголя своим люби.м
ЦС)I>> и тоmе зани~Iалась пересмотро:\1 воnроса о реализме го

rолеnсного исRусства. 

По сделанной l\1;эгвайром выборне из руссrшх авторов ХХ 
вена можно заранес догадаться и о раскладе среди подходов 

R Гоголю в текущем западном литературоведении. Социаль
но-историчесi\ПЙ анализ паходнтся в явном дефиците. Социо
логичесний пrимитивпзм D. Переверзева qислитсл в начестве 
наиболее корректного образца таиого анализа или, при нсдру
же.Тiюбно:м отношении, служит поводом к пародированию. 
(Так, С. Rарлинский, будучи сам приверженцем нрайпе при-
митинного фрейдизма, с в·идом превосходства иронизирует: 
<<С появлением русской марксистской критики «iНепитьба» 
была положена на соответствующую социологическую полitу, 
которая оказалась, пожалуй, даже более упрощевчесной, чем 
взгляды на пьесу в XIX веке: в Агафье теперь увидели сим
вол новорожденного напитали:зма, nытающегося одолеть фео
дализм- Подколеспна, но встреqающего определенвое со
противление>>1*.) Не приходится считать социологичес
ни перспентивным:и и мимоходом брошенные слова 

А. Тру ай я (автора язвестпой биографии Гоrоля на француз
сном языi\е) о том, qто со ада т ель << Beqe ров на хуторе близ 
Диканьки>> <шаR бы не замечает крепостпиqества, его совер
шепво не шонирует произвол са модершавин >> и поэтому <<qп

татель, занрывая нnигу, не задается ни однп:м социальным 

вопросом>>2*,- или о том, что в глазах позднего Гоголя Itре
постное право было почтенной и полезпой традицией, по 
в <<.Мертвых душах>>, показывая <Оnивотвую глупость мушиков 
и патриарха.Тiьную бестолковость хозяев, он тем самым выно
сит приговор общественному строю России~*. 1\ этому же 
разряду отпоентел банальности М. Брауна, в целом солидного 
3ападвоrерманского биографа Гоголя,- вроде тех, qто в лич
ности Чичикова предугадав <<тип беспардонного .капиталисти
чесноrо дельца в ero авантюрном варианте~*. 

Более любопытны соображения о социальной позиции 
Гоголя, принадлежащие Р. Магвайру и американской иссле
довательнице Р. Собел, автору педаввей монографии о «Вы-

1 Karlinsky S. Tl1e sexual labyrinth of Nikolai Gogol. Cambridge 
{Mass.), L., 1976. р. 67. Переnод В. Никитина. (1\laтepиaJJЬJ, uт.м:ечеnные 
зr~ездочкой, подготовлены референтами Иl\IЛИ АН CCCr). 

2 Troyat Н. Gogol. Р .. 1971, р. 106. П~рсвод В. Ерофеева. 
3 lbld, р. 371-372. 
4 Braнn 1\-\. N. W. Gogol: Eine literarische Biographie. Munchen, 

IS.73, S. 183 Перевод С. В. Рожвоuск01·о. 
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оранных местах из переппсnп с ;rрузья~IIР> . n.О)Вiентпруя 
Rонсервативный утопизм <<Переписни•> в TO)f смысле, что 
взгляды Гоголя в течение его жизни не претерпели сущест
венных перемен и негодующая рсаRция общественпостп на 
последнюю гоголевекую книгу яви.:1ась .1ишь с .. 1едстнпl!м 
<<1\рушения .мифа>> о <<передовом>> Гоголе, 1\lэrвайр вместе с те~I 
замечает: <<Эта книга была на свой лад стоJIЬ революционна, 
каl\ только мог мечтать о том Белинский, но путь Гоголя не 
был его путе~I)> 2 • Собел захо,:J.пт еще Дflльше, возво;I.я главный 
пафос <<Переnпски с друзья:мп>> 1\ влиянiiЯ)I на Гоrо::IЯ совре
менного ему западного утопического социалиюш. Подобная 
точка зрения, будь она убедительно продумана, могла бы 
оживить социально-историческпе подступы к Гоголю, по в на
стоящем виде оригинальность такой заявnп существует за 

счет ее ма.пой обоснованности. По-видимому, можно согJiа
ситься с ламентацией Мэгвайра, что <<социологический ана
лиз•> Гоголя не получил на Западе у;щвлетворителыюго раз
вития. 

Зато в первые десятилетия нашего вена писателя охотно 
подвергали бесцеремонному психоаналитическому обследо
ванию. (Rак известно, однпм 11з застрельщиков подхода 
к теi{ста:м Гоголя как к Бладезю символов бессознательного 
оказался опять-таки руссRий, фреiiлист-литературове;J; И. Ер
маков, ныне знакомый у нас то.ilько специалиста1r, а на Зa
na;J;e канонизированный в npeдeJiax этого направ.1ения.} 
Вообще говоря, фреiiдпстсttая волна в литературной Европе 
еравнительно быстро спа.тш. Tal\, автор работы о восприятии 
русского писате:~я во Франции Х. Штольце3 свидетельствует, 
что несостоятельность психоанашпичесной интернретацпн 

Гоголя нак невротиnа была попята з,1есь ново~1ьно быстро. 
Однако в США мы сталБпваемся со сранните:Iыю новыми 
образца.\IИ этого мистифицирующего метода. Х. l\Iанлин п уше 
упоминавшийся С. Карлинекий стремятся - перный u неболь
шо:м докладе, второй в пространноii книге - уJюiнить вес.ь 
w'IИТературный ll духовный путь Гоголя ~ схе~IЫ апо~Iа.1ЬНО 
скаадывающейся эротики .. Маклин посвящает свои раз~IЫШ
ления анаJiизу повестей <<l'vlиргорода>> в связи с <<бегстВО)J 
Гоголя от :rюбвю>i. Пока он, по.1ьзуясь общ€:'значiПIЬВI язы-

1 Sobe\ R. Gogol·s forgotten book: «Selected passages» and its coп-
temporary readers. Washington, 1981. 

2 Maguire R. Т\1е legacy of criticism .... р. 10. 
а Stolze Н. Die franz6siscl1e Gogolrezeption. Kбln: \\.iеп. 1971, 
4 McLean Н. Gogol·~ retrcat froш \о\·е: To\\·ard ап iпtcrprctation of 

«.\\irguннl».- «АrПt.'Г. contribt1tions to tl1e Foшtl1 lпterпatioпal Congres~ 
о[ Sla,·ists. ,\\oscO\\". Sept., 1958». 's-GraYcntJagc. 1958. 
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ком п~и~шепной реальности, заявляет: <<СИ}IВОличес:кий пере
ХО;l. от .1юбви к нелюбви, или с.куке 1 ••• фанти:ческп составляет 
одну из ведущих тен~енций на протяжении всей литератур
вой :~еятельпостп Гоrо.1я»2,- это ъrожпо воспринять в качестве 
спорной и нуж;..r.ающейся в оспаривании, но закопной психо
лопlчесiюii гипотезы. Олнюю когда гnпотезз эта переводится 
на кон;~.овый язы.к психоаналитических концепций и мы уз
паем, что у Гоголя налицо <<регрессивное развитие либидо», 
вместо «нормального формирования Эдипона комплекса», 
и что с этой точки зрения четыре повести <<Миргорода))- это 
четыре регрессивные фазы, знаменующие движение от более 
зрелого к более инфантильному выбору <<сексуального объек
та)>,- то мы теряем интерес даже 1'8 тем наблюдениям автора, 
1юторымп оп обязан не фрейдистсиой схематике, а собствен
но~tу здравому смыслу. 

Око.1о двадцати лет спустя после «медицинского заключе
ния)> МакJшна Карлинекий предпривял эскалацию сексопа
то.тюгпчес:кого разоблачите.аьства. Достаточно сказать, что сам 
аnтор описывает свою задачу по анализу гоголевСI{ИХ текстов 

nан. «разгадывание сложной символической шарады на сек
суальные те.мы» 3*, и орудие .м ему слушпт 1\I81одически при
меняемая низкопробпая nодозрительность. А религиозно-про
поведническую стезю писателя 1\арJiинсi<ИЙ считает способом 
компенсировать неудачу своих неестественных поползнове

ний~. Фрейдистские мотивы остаются общепринятыми 
в рядовых академических работах по частным вопросам, 
входя в число стандартных признаков учености. Наnример, 
один из а~1ерикавских русистов, касаясь кульминационного 

эпизода повести <<Коляска>>, когда герой прячется от гостей 
внутри своего экипажа, не может удержаться от того, чтобы 
не перетол1ювать это бегство с его кошмарнЫ.:\1 конфузом как 

1 Встуnительная и заключительпая фразы «Миргорода»: «Я очень 
люблю .... и «Скучпо .ua этом све·rе, господа!»- таковы, по :Макдину, 
положительный и отрицательный полюса лирического напряжения в 
рассматриваемом ЦИК.'IС пonetr~й. Пока папарама залита жарким ук
раинским сшшце.r.1, ааме'lает автор, н ней присутствует эротика, и она 
изображается с энтузиазмом, пус·rь даже ирunическим. Но по возвра
щении повествователя в Миргород он видит мра•шую дождJiивую 
Rартипу, которая предвещает «всеобъемлющую скуку», то есть отказ 
Гоголя от .т1юбвu " какой бы то IIИ было форме. 

2 McLean Н. Gogol's retreat from love ... , р. 1. 
з Karlinsky S. The sexual labyrinth of Nikolai Gogol ... , р. 71. 
4 сИменпо после того, как провали:шсь планы его полшзвепвого 

.;оюаа с А.:~ыковыъ1, Гоrоль нача.1 систематически вставать в поз}· pe
'IBrиoaJIЬГu пророка, находящсrосл u IIспосрсдствснном ковтакте 

с с~ей небес» (lbld, р. 240). 
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подсознательную глубинную тягу R возвращению в материн
скую утробу. Такие бродячие мифологемы «остаточного& 
фрейдизма часто заменяют проникновенпе в конкретную ху
дожественную ситуацию. 

Обрастая мифологическими и сп:мволически:мп пас:юения
мп, фрейдистская интерпретация переходит в <<экзистенци-

.... u ,., •• 

альвыи» психоанализ, которыи стремится изооличить <<таи:ное>> 

внутреннего мира, не сводя его, однако, к элементарным 

физиологическим стихиям. Ч. Бернхаймер (оnять-таки аме
риканец) проецирует жизненвый мир <<Шипели>> па ·личность 
ее творца, с тем чтобы вывести варужу то, что он считает 
скв6зной психологической тактикой Гоголя: поисnи уедине
ния путем <<смены масо1о> 1 *. При этом оп старается приме
нять доктрину левого <<Контркультурного>> психиатра 

Р. Д. Лэнга, рассматривающего патологию личности как ее 
законный, хоть и nодсознательный, протест против <<ненор
мального общества». Такого рода произвольвые упражнения 
на nервых порах останавливают удивленвое внимание, но по

том оставляют нас- в лучшем случае- с пустыми руками. 

Религиозно-метафизический взгляд на Гоголя, как уже бы
ло упомянуто, имеет своих <<отцов-основателей» в лице .рус
ских мистико-философских эссеистов. Одна их ветвь занима
лась феноменологией зла и «чертовщины» у Гоголя, втянуто
го, согласно этому взгляду, в роковой демонический круi'. Это, 
конечно, отчасти Розанов и главным образом Мережковский, 
автор :книги <<Гоголь и черт>>, но преломлеввые в западном 
литературвом сознании через обширный очерк о Гоголе 
В. В. Набокова, где, в духе присущего автору <<Приrлашепия 
на казнь& гвостичесnоrо отвращеuия 1{ материи, зло у Гого
ля ототдеств.11яется с массивной зе}tной реальностью, а из
бавлеапе от него- с nрорывом в ивой, <<звездный» план 
бытия. Набокову вторит Ф. Рав на языRе перекочевавшего 
в послевоенную Амери:ку эRзистенциализ:ма: <<СовременниRи 
не заметили в Гоголе фантастической широты ero юмора и его 
способности выходить за пределы ограниченной социальной 
тематики силою заворативающеrо и поистине метафизичес
:ного пафоса таких непревзойденных творений, как << Шпне.'lы>. 
Ведь БашмачRин, ~1елкпй чивовни:н-переписчик ... вырастает 

1 Bernheimer Ch. Cloaking tl1e Self: The Iiterary space of Gogol"s 
«Overcoat».- P.M.L.A., Menashe, 1975, ~·ol. 90, n. 1, р. 53-61. Об <суклоп
\швом генпи ГоruЛЯ>) не~1а.11о говорится 11 сборнике критических ста
тей, сnециа.1ЫIО посвлщенных «lliинe.'lll>>: Gogol's «0\·ercoat:.: An ant
lюlogy of critica1 essays. Ed. Ьу Е. Tral1an. Ann Arbor: Ardis, 1982. 
105 р. 
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до фпгуры намного бо:~ее внушптелыюii, че:м простая Н\ертnа 
несправuдливой социальной спсте.мы. Он - всевременный 
сп~шол человечества in extrcmis, образ человеi(а бездомного 
не то.1ы\о в обществе, но и во вселенной>> 1• 

В связи с эТИl\1 нругом мыслеii назовем статью известного 
америпанскоrо исследователя русской литературы В. Терра
са <<Набоков 11 Гоголы>2, r;te Гоголь изобраа\ается кан «мета
фitзик небытия)>, проuпкаюrций в иреисподнюю область <<пу
стого и по.:юго'> 11 выражающий свой неописуемый опыт в 
аптропо::\юрфных фор~tах. Террас видит гоголовекий мир рас
по.1оженпым вдоль вертиБальной оси, по которой творческий 
дух писателя совершает не только нисхождения, но и вос

хождения к и;(еальной полноте бытияз. 

Реаfinлптацпя Гоrодя-проповеднина n етрем.лРнпе до"Ка
зать неразрывrюстъ <<Двух Гoroлe·ii)>, общность худон\rствен
вых и учительных целей писателя, <<постоянство веры n уnеж
дений>> Гоголя с ранней юности- становятся те:мой ;шсеер
тации западноrерманспоii исс:Ледовательпицы Х. ПI рай ер, 
ученицы rейделъбергского профессора Д. Чпжевсi\оrо. Дав 
своему труду название: <<Религиозная Бартина мира у Гоrодя 
и его .Тiитературпое творчество: К вопросу о противоречшt 
между искусс.твом и тсп.1,епцпеii>>\ немеrщая слапистка ут
верждает, что подобного противоречия для ппсателя, по су
ществу, не :\юrло быть. Пiрайер стапит вопрос. о связи между 
романтизмом Гоголя и <<средневековой>> окраской его .мнросо
зерцапия. С одпоii стороны, uна uт~I~ 1Iaeт его благочестивую 
осведомленность в сочивеrшях хрпстиапеt\ИХ учителей веры, 
но с другой -считает гоголевс.юrй <<мистицизм>> «восстапи~~J 
против оt'а~1епевшей в условностях, поверхnостпой релиrпоз
ностп того вре~н.·rш 1)~ и сблиil-\ает << радика:tьвые эсхатолоrи
ческпе и энзистепциа.rtыiые во3зрению> Гоголя с ромавтичес-

1 Ral1v Р\1. Gogol as а nюdern instaщ·e.- ln: Rahv Ph. The myth and 
the pO\\'erhouse. N. У., 1965. р. 103. 

2 Terras V. Nabokov and Gogol: Т\1е illetaphysics of Non-being.- In: 
Poetica sla,·ica: Studie~ in honour of Zblgпie\\' Foleje\vski. Otta\\'8, 1981, 
р. 191-196 

.s Прu это~• Террас ссьi.'lается на вдохнов:н~нную соображевияl\Ш 
Вяч. Иванова статью Г. Снаiiдсра << Парящпе образы в <<!\lертnых ду
mах>> Гоrо.1Я>> (S11yder Н. Airborne iшagery iп Gogo\'s «Dead souls».
«Siavic and East Europ. J.», 1979. \·о!. 23. р. 173-189). где демонстри
руются Ir:юбраэнтс.'1ЫIЫС сiшuо:1ы порыn:t ввысь и 11х пршщппна.1ыrос 
:'lleCTO В ГОГО.1СВСНОЙ ПО3:\IС. 

4 Scl1rekr Н. Gogol'~ rtligi6~б \\reltblltl und seir. literariscl1es \\\~rk: 
Zur Antagonie Z\\'ischen Kuпst und Tendenz. Л\i.iпcl1en. 19i7. 

5 Schreirr Н. Gogol's religiбses \\,eltblld ... , S. 19. 



rшм хрпстиnнстnом pr·o ровесппrш 1\ы~рнеrора (н rудъбо обопх 
1\·IЫс.тппелей ei1 вп;~ятся ваа,ные napn.тшc.Тin). 

В СХОДПО~1 1\ЛЮЧР, Н3СJ{ОЛЫЮ МОЖНО с.удНТЬ ПО HpaTI\Oll 

рРцензии в <<Canadian-American Slavic sttJdie~.>>, :за 198"1 ro;~; 1 , 
написана I\nпra Да\. Зс•.rr,1дп <<1-Innoлail Гого.чтJ в попснах т\ра
соты>>2, где автор пытается nро;,емонс rрпроватi> е;~инстnо 
мешду эстетпческп:м пдеало:м, релппюзпымп вэrллл.ами и па

циональпы.м чувством Гоголя. Но хотя ввиду памсчаюп~еrося 
перемещения интересов от пспхологичесУ.ой подпоготпоfi к 
извлечеппю <<духовдых ypoiiOB>> число подобных работ па За
nаде, видимо, будет расти, ни это, пп IШIIOO-JIIIбo другое на
правление гоiолевсi\ИХ иссJiедовавиii ne мо:шст r-юпкурирова ть 
по влиятельности и прочному захввту nозиций с идущим от 
формализма струi\туралистсi\ИМ nодходом и совмещающейся 
с ним <<новоRритичес.кой >> rсрменевтиi\ОЙ в сти.Тiе <<прпсталъ
вого чтения». 

Гоголь- nри его уклончиво-игровом п вместе с тем худо
шественпо-абсолютном слове - продолжает по почину Б. Эй-

,., з ,., 
хепоаума оставаться полигоном для отраооткн опознаватель-

ных формул этого <<сдвоенного>> направления. Во-первых, да
же в добротных монографиях (например, у вышеуnомянутого 
М. Брауна) до сих пор считается хорошим топом воздавать 
формалистам 20-х годов сверх всяких заслуг, уверяя, что, по
ка они не принялись за <<ШипеJiы>, <<настоящие достоnnства>> 
Гоголя пребывали для мира под спудом. Во-вторых, <<лзыну 
Гоголя>> во .многих интерпретациях прuдвазпачается родь 
единственвой темы, единственного гвроя и единственной ре
альности, занимавших писателя. 1\1ожно считать едва ли не 
общим местом рассуждение английского руспета де Нонrа: 
<<Подобно тому, 1\ак в <<Ревизоре>> один герой- смех, в <<Мерт
вых душах>> один положительный персопа»t - сам язык Го
голя>>~*. <<Искусственная реальность ЯЗЫ[-\8» (1юторая, по де 
йонгу, служила Гоголю главным компенсирующим средством 
в его б~·дто бы бесплодных попсRах позитивного) перекJIИI\а
ется с другим подобным же обозначением: <<словесная контр
реальносты>- ключевым для литературного образа Гоголя, 
1\аi{ИМ он нарисован в труде Д. Фэвгера, одnой из ведущих 
фигур америнанской русисти:ки. Эта книга- <<Творчество Нп-

1 Vol. 15, n. 4, р. 557-559. 
2 Zeldin J. Nikolai Gogol's quest for beauty: An exploration jnto his 

\\'Ork. l_<нпеnсе (Кап.), 1978. 
3 Хотя западные слависты передко силовны вести формалистп11е· 

ское roroJieneдeниe еще от Андрея Белоrо. 
4 Joпge А. dc. Gugol.- ln; Nineteent11-centur} Russian iiction Ed. Ьу 

J. Feknel. L., 1973, р. 25, 
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кола я Гоголя)) 1 - получила в прессс похвалы пе за неl\оторые 
проницатеаьные штрихи к автореному обли:ну п авторсl\оЙ 
драме Гоголя, а за хлесткое повторение старых заповедей 
формализма: <<Форма произведений Гоголя и есть их содер
жание»; <<суверенная независимость писателя от материала»; 

«темой лучших сочинений Гоголя в конечном счете является 
их собственное литературное бытие)); «поскребите гоголевсний 
персонат, и вы обнаружите голую словесную ткань>>. 

Само обращение Гоголя к пошлости жизни, к предметам 
и людям ничтожным и никчемным - то, что снискало ему 

славу реалиста и вызывало нарекания его литературных вра

гов,- Фэнгер хотел бы объяснить его поэтической устаиовкой 
на <<творчество из ничего»2 : чем презреннее предмет, тем 
удивительнее, мол, способность искусства превращатъ его n 
драгоценность, в <<Перл созданья)>. И даже нехватку шпзпен
ноrо опыта, ведостаточное знакомство с бытом провинцоаль
ной Россип ( Фзнгер опять-таки ссылается на пашумевшее 
выст)'·пление С. А. Венгерова в 1913 г.), согласно этому взгля
ду, Гоголь стремился восполнить «лингвистически)>. Достоев
ский вносил в записные l{нижки идеи романов, Толстой -
дневниковые заметки, Чехов - сюжетные заготовки, 
а Гоголь - перечип слов и выражений, редиих по употреби
тельвостп и звучанию. Пародийный ключ I\ правильному 
обращению с гоголевски:м: теl\сто:м Фэнгер видит n манере 
чтения, присущей тем персонатам Гоголя, Jюторые самозаб
венно погружаются в автономный мпр буl\венных начертаний, 
то есть- Петрушl\е, Акакию Акакпевичу, Чичикову, читаю
щему каждую строчку афиши. Эта своеобразная рекоменда
ция, как читать Гоголя, заставляет вспомнить притчу о пра
вилах эстетической игры из аваига рдистского манифеста 
Ортегн-и-Гасета <<Деrу:манизацпя искусства>> 3 • Беда 
:малограмотного Петрушки превращена в мандат на квали
фицированность: истый ценитель тот, кто остается в пределах 
<<Саl\lоотражающейся& (по выражению Фэнгера) языковой 
реаJiъностп, смакуя, подобно Петрушке, технологическую сто
рону дела. С пони:\Iанием 11скусства как <<чистой ипструмеи
тальностn>> Фэнгер связывает и гоголевекую uровию, считая, 

1 Fanger D. The creation of Nikolai Gogol. Cambridge (Mass.), 1979. 
2 Фэнrер переадресует Гоголю фразу, сказанную Л. Шестовы~1 

о Чехове. 
а Ortega у Gas~et J. La deshttmanizacion del arte.- In: Ortega у Gas· 

set. Obras completas. Madrid, 1950, t. 3, р. 353-428. На русском языке; 
Орт е г а- и- Г а с е т Х. Деrуъtавизация искусства.- В кн.: Судьба 
искусства п К)'дьтуры в западноевропейской иыслп ХХ века. Вып. 2. 
М., 1980, s. 111-158, с11. особеива с. 117. 
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что природа ее - сти:rистпчесная ( пгра слов), а не пнrсллеi\
туальная (игра ума) 11 что всеrо б.1nже они nO,'lXO;J;IIT no.::t 
определение Р. Барта ( о;~;ноrо из воil,дей левого французского 
структуралиэ~1а): это <<вопрос, обращенный от языка к язы
RУ>>. Такой, чисто каламбурный, I\омизм, по Фэвrеру, торте
ствует в повести <<НоС>), которую оп педаром выдвлгает вnе
ред как деRларацию гоголевс1юй эстетui~и, оттесняя ею в 
группе петербургских повестей одпо из rлавnых размышле
ний о :миссии художника- <<Портрет». 

Из кпиrи Фэнгера можно убедиться в родстве результатов, 
доставляемых традиционным формализмом и современным 
структурным анализом, который разверпут автором в раздело 
<<Гоголевская вселенная». Казалось бы, выделение структур
ных узлов текста должно увести от <<словесных приемов1> 

в глубь творческого смысла и душевного мира творца. Но 
тут-то, в процессе разбора, заключенные в произведении бы
тие и ценность подменяются произвольным исчислением при

знаков, сетью взаимоотношений между абстраi\твымп, ин
дифферентными значимостями (двишевие - веподвижность, 
неопределимость- узнавание, ускользанпе- приrnожден

ность к месту и пр.). 
Структурализм любит даже частные свои разработки ста

вить в пример традиционному литературоведению - каi\ пе

редовую практику рутине. 1\ примеру, западногермапсний 
славист Ф. Дпч, выбрав вполне законную, но подсобную те
му: <<Начало <<Сорочипской ярмарки» 1 ,-видит в этом пред
приятии (изучении отдельного структурного вле~1, : i 1 а) но
вейший и к тому же универсальный путь R поr.тижению ху
дожественного предмета. 

Па раллельпо структурализму (и дате несно.Тiьно ранее) 
сложилась методика присталi>ноrо чтепия, тoil\e смещающая 

исследовательское внимание по касательной, в сторону от 
жизненного плана вещи: если интерес структурного I!Нализа 

чаще концентрируется вокруг позиции повествователя, <<стра-· 

теrии его точек зрения)> (А. де Йонг), то второй подход занят 
искусственным домысливаннем иносказательного слоя, кото

рый в ходе дешифровки заменяет собой непосредственно яв
u:енное художником. Своим метафорическим и rиперболичес
~им мышлением Гоголь исi,уmает новокритических толкова
tелей рассматривать его творчество :как «rигаптсний троп» 
(опять де Йон1·), как сквозную метонимию (<<еда>>, по А. Обо-

' Dietsch V. Der Anfang von c:Sorocinskaya yarmarka~.- cArctJi\' 
fur das Studium der Neueren Sprachen und Literaturen:., Braunsch\\·cig, 
1976, Bd. 213, 1. Halbjahresband. 
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лспеНО:'\IУ,- pc•нJH'ЗL·JtHIIПJH nceii тп:нш н творчества Го
го.1я1*). 

Разу::\tеrтсн, oGa подхо;щ часто 1-\О:\JrJшшруютсл в гранпцах 
v ,. "" 

o;J,пoro п того п;с по.1н увраi-1\Нешш, соооща усугуо.nяя ученое 

фаптнзсретно. J\ Llримсру, французсний автор /Н.-11. Пебер, 
ь:ак ВОДIIТСЯ в струнтурал пстс1шх реестрах, нас'IIПывает сре

ди пepconameii <<Реnпзора>> рuоно 22 ~юдифиiШЦIПI <<носа>> (пе 
Гiыз ан n тю~о:\t с.1учае ПСJ>ВЬВI структура!Iпето~t са.м мапор 
Новалев, rcpoii nоn~стп << IIoc>>, предполагавший iНепитьсл 
<<ровно>> в 42 I·o;{a?). И тут 11\С под прпсталт.ным взглядом Ве
бера архетпПО:\I этого самого <<носа>> оназывается ... <<церков
ный купол>> 2*. 

Вроащенныii ;lNfюJ\T <<nрпстальпого чтению> явпо связав 
с тем, что oiio IIалагает табу па выход J\ внеполоmным пропз
веденnю peaЛJ-.IIOCTЛM. Нксцессы <<ПрИСТ3ЛЪНОЙ >) rерменеВТП
НИ,- в частностn, nочти гротеснный ее образец, представлеп
пый амерпкапце:м Дiк IЗудвордом, рассматривающим поэму 
Гоголя .hai' <<аллегорию порчи русской душп>> 3,- вызывают 
'Чеудоволъствие среди здvавомыслящпх сланистов. 1-\. Лаац 
(русист, специаJiпст по П. Лескову) в рецензии па I\пигу 
Вудворда~ пронпзпрпует над харантерисrикой <<Мертвых душ>> 
n-ак <<замыс:юватого лабирипта деталей>> 5 и пад предпосылной 
автора, состоящей в том, что поэ~1а содершит хитро зюtоди
рованпое сообщение, к ноторому толt.Rо теnерь подобран ключ. 
Неуемное выискпnанпе символов, по мпеnию рецензента, ве
;I,ет лпшь li искашению гоголевеного произведения6• 

Английский спецпалист по русской литературе XIX веi\8 
Р. Пийс тоже упренает Вудворда за то, что ов превратил 
<< f\.fертвые души>> в <<СIIмволичссную тайпопись>>. И все же на 
прантике - в своей монографии <<Загадка ГогоJIЯ>> 7 - Р. Пийс 

1 Obolcnsky А. Food-notes оп Gogol.- \\'inпipeg (Canada), 1972. 
2 \\'eber J-P. Les transpositions de nez daпs l'oeuvre de Gogol.-

Nouvelle revue Fraщaise, Р., 1958, n. 79, р. 108-120. 
3 \\'ood\Yard J. В. Gogol's cDead souls» Princeton (N. J.), 1978. 
4 Caпac!ian-Amcgican Slavic studies, 1981, \'Ol. 15, n. 4. 
5 \\7ood\\·ard J. В. Gog'ol's cDead souls» ... , р. XIV. 
6 Ланц приводит следующий 11рпмер <<уrадюшыХ>> Вудвордом уди

нительных сближений: чиноввин Ивап Петрович, мелькнувший в тре
тьей главе поэмы,- Прометей среди подчиненных, но песчинка в при
сутствии nышестоящiiХ,- объявлнется (на основаппп одинакового 
отчества!) пшшйпы;t.t мужем Коробочки, которого она свела в :моrиду 
своим вдастпьш нраоо~t. 

7 Peact R. Т11е enigma of Gogul. An exaшination in writings of 
N. V. Gogol and H1eir place iп 1!1~ Ru:)sian literature tradition. Caшb'"idge, 
etc., 1981. 
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C.81\I не раз оказывается по;~ гипнозом ходовых навыков <<прп

стальноrо чтения>>, столь же неоеnователъно, как п Вудвор.l, 
соналагая разрозненные riомпоненты. Снова из нечувствин 
к мере гогалевекой nносназательности вытекает аллеrориза
ция п рационализация спrхпйно-i-fшвых детаJtей. Наприr.шр, 
два мотива, вперемешку издаваемые шармюнюй Ноздрева: 
<<Мальбруг в поход ноехат> и знаномый uадьс,- толиуютен 
Баn две <<озвученньш>> черты его натуры: агрессивность и фа-
1\IИJrья рность ... 

l\fы ограпичились беглОJI описью лалпчnого на Западе ли
тературоведчес:коrо вооружепия, пе ставя своей целью оiiщ~
фююсофскую нритику атих мето;::r.ов, поскодьку с ПИ!\.Ш надо 

~ ,.. u 

разоиратьсн оезотноснтельпо к их копкретноп жертве - в дан-

ном случае Гоголю) что уже, кстати, пеодnоБратно пре;з;при

ниJ\rалось). А главное, пере д па .ми s;~f'Ch стоит с:корее положи-
~ ~ u 

тельная, чем «ооличитРльная)> за.п,ача: оонаруiiШть n западпои 
рецепции Гоголя те папряжепные 30IIЫ пнтереса, ОТI\уда и к 
II3:\I могут прийти живые импульсы. 

2. Тайна комического зрения 

Спор о то~t, похож ли мир Гоголя па реадьпый, его Рос
сии -на историчесную Россию, его переапаш-па человеiш 
rшк такового, ведется давно, и его источник - не только в пс

ходно:м разномыслии толкователей, по и в непосредстnенно,\I 
удивлении, наторое у .любого читателя nызывает фтыионо~\IИЯ 
гоголевеного искусства, вобравшего житейскую пестроту зпа
:ко:мого и вместе с тем почему-то невоз.мошного бытия. Если 
Булгарпн, Сен:новский илп Полевоil отрицали вс.якое сходст-

~ u u u 

во гоголевских изоора1Rенип с отечественнон депствительно-

стью, это леrно объяснить внелптературныып, мещансни-офи
циозnыми интересами их <<партпй)>. Rorдa современник Го
голя- немецкий рецензент первой постановки «Ревиаорю>, 
н.аивно сверяя свои впечатления от России с увиденным па 
сцене, nисал: Гоголь дает на:\1 «примеры нравственного паде
ния, нотарога мы у русских людей этих классов, даже если 
они живут в глубоrюй провинции... в действительноспi уже 
больше не встречае:н 1 *,- то в этом непритязательно~1 sаме
чании заеза~его человека уже трудней усмотреть полнтико
идеологичес:кие и сословные мотивы. Прохо.л;ит столетие, п в 
rоголевских Rартпнах с еще большей эстетичесJ~оii бесчувст-

1 Цuтирустся но: Reissner Е.. N. \V. Gugol' und die nati.irliche SchLt
le.- In: Reissner Е. Deutscl1land und die russiscl1e Literatш: 1800-18-!8. 
Berliп, 1970, S. 215. Перевод Е. Владшшровоii. 
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венвостыо ищут чуть не иввентарво-статистического соответ

ствия предполагаемой натуре, а когда таковОJ ~ ве обнаруmи
вас.тся, их с удоволь.ствие:м объявляют сюр-реальпыми: <<Зем
ля Украины. может быть, н плодородна, но она не обладает 
столь буйной, тропической плодовитостью, наную изобразил 
ГогоЛЬ>>; <<Ни одно имение не могло бы расхищаться в таком 
маспitабе и продолжать функционироватЬ>> (о «Старосветских 
помешинах>>) ~ << Нинто в XIX веке не осознавал, что то, в чем 
Булгарин и Севковский видели порок, па самом деле было ... 
отнрытием в области творческого воображения, позволившим 
Гоголю предвосхитить как сюрреализм, та.к и искусство аб
сурда>> 1 *. Очевидно, на веуподобляемости гоголевекого мира 
действительно бывшему можно настаивать, руководствуясь 
очень несхотими социальными и художественными идеоло

гилм:и, и веяний раз под слоем цел е на правленных искажений 
остается некиii осадок неподдельноrо недоумения. 

Отношение искусства Гоголя к реальности описывается 
с удивительно упорным повторением одного и того же проти

воречия: гогалевекое изображение жизпеподобно, и оно же 
призрачно. <<Гоголь лишь исходит из фактов жизни, по не 
дершится за них>> (М. Браун); у Гоголя дается <сложная ка
iБимость, сквозь которую просвечивает истинная реальносты> 

(Х. Ш толъце); <<с одной стороны ... видимость атмосферы бы
тового реализма ... с другой ... искажение реальности» (А. Обо
ленский). А. Труайя воодушевленно пишет о том, t(aK Гоголь, 
вооружась увеличительным стеклом, пристально и сосредо

точенно разглядывает наждую деталь, словно забывая on 
остальпых; но страсть н фотографической финсации образа, 
придавая вещам галлюцинаторную яркость, в конечном счете ,.. 
сJrовно расплавляет их, и uоэтому, чем оольше писатель уточ-

няет, тем дальше уходит, по словам Труайя, от достоверности 
изображения. В общем, за правдоподобием, наторое во всех 
приведеиных случаях тщательно подчернивается, тем не ме-

u ,- u 

нее почему-то не признается никанои суостанциальпои под-

линности, заслуживающей наименования реализма. Как буд
то все выпуклое, осязаемое, ярное, увесистое в прозе Гоголя 
под проницательным взrлядо:м должно рассеяться как мираж, 

обнаруltш:в за собою неузнаваемую носмяческую павораму. 
В англоязычной славистике этот тон задал Набоков, ко

торо~IУ хотелось не только развеществять - как ненавистви-

1\У ~tатерип - гогалевекие картины, во и, вслед за Розановым, 
от:\rеmевать пх от тогдаrпнеП России. В <<Ревизоре)>, утверж-

1 Karlinsky S. The sexual labyrinth of Nikolai Gogol ... , р. 67, 167. 
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да.ет Набоков, пет викакого пзобра;ю•ния действительностп; 
uерсонажи комедии <<это кош.марныu фигуры одного нз тех 
сновидений, когда кажется, что мы уже проснулись, тогда как 
на самом деле мы пока еще только вступили в самую страшную 

(страшную своей под:tельной: подлинностью) область сна>> 1 • 
О <<Шипели>> Набоков пишет: герой повести, наспех замасК[I
рованный под мелкого чиновника, приходит посетителем из 
бездонных глубин другого, пепривычного, но первопричинно
го мира, который просвечивает сквозь ткань описываемой 
повседневности, словно сквозь извет1палое сукно старого ка

пота Башмачкипа. «На этом заоблачном уровне иснусства, 
конечно же, литература не оаабочепа iRалостью к угнетенному 
или обличением угнетателя. Она говорит той тайной глубине 
человеческой души, где тени других миров проходят, словно 
тени безымянных и бесшумных кораблей)>2• Вообще в Гоголе 
часто предпочитают видеть создателя вечных оGразов. R. Дта
кони, автор вышедшей в Чили книги о Гоголе, в патетических 
тонах пишет: «Башмачкин, хотя оп и привязан к обстоя
тельствам окружающего ero мира, за.мсшав на крупице все
ленских дрожжей, которые придают этому человеку кю,ую-то 
вечность, делая его жителul\I всех времен и позволяя его духу 

перевоплощаться в создания любой эпохи. Оп привязан 
к своему времени и вместе универсален, ка:и еще пиктu после 

Сапчо Пансы, и в любую эпоху и в .rнобом :месте всегда будет 
свой Башмачнин, а<ак всегда будет СlЮЙ Дон-Кнхот и га~J
лет»3. Все это, надо думать, справе;щиво, но по расстанuLн-tе 
акцептов чувствуется, что автору толыш и интересны i)TU са

мые «вселенсl\ие дрожжи» (которые разве не питаютсн род
вой, тутошней почвой?), а о прочем оп говорит с безразлпчно
уступительной 11нтонациеii. На свой .манер развоплоща~т го
голевский мир Д. Фэнгер. По ero логиi\е, единственно 
автономный и полноцепвый образ в прозе Гоголя - это 

1 Nabokov V. Nikolai Gogol ... , р. 41-42. То, что Набоков сорок ле·r 
назад набросал быстрым росчерком пера, сегодня повторяется с тяже
ловесным педантизмом и притом uыдается аа новинку. «:Мпр Гоrшн1 
nочти псключителыю сповидчеснпй; сновидение вторгается в реаль
ность и овладевает ею; nередко uл.r1ю:.юрный АШр Гоголя - это сон оо 
сне)). Так пишет современный автор, и.мtшующий свои упражнения 
сочетапnе~1 структура.тшама с нейропсirхолоrией (Barksdale Е. С. Dag· 
gers of the miпd: Structuralism and neuropsychology in an exploration of 
Russian imagination. Lawrence (Кап.), 1979. 

2 Nabokov V. Nikolai Gogol ... , р. 143, 149. 
s Giaconi С. Lln hombre en la trampa (Gogol) .- Santiago de Cblle. 

1.960, р. 35. Ср. с аналоrпчным, но бо.'lее пря~ю:rпнеfшым высказыва
нием М. Брауна о петербургских nоnР.стях: бюроiiратпя здесь-- <н·шr
вол человеческой жизни вообще~> (Braun М. N. V. Gogol ... , S. 113). 



фигура cal\Ioro повествователя, в чьей речи- в потоне ее
все оста~1ьное подучает весьма относительную .меру бытия, 
подобно тому иак в театре одного аитера мир дан безобъе.мпо, 
лишь на~Iеком, в единоличной пере;щче пспо~~1нптеля. Попест
новательная манера Гоголя определяется Фэнгером каи полу
ыополог-полурасс:каз, строящий произвольвый предметно-рР,
чевой Rосмос, чье соотношение с опытом повседневности оста
ется дразплще невыясненным. 

Есть, наl\онец, чрезвычайно удобпый, кан бы санкциони
рова ппый поздними авторсии~1и объяснениями Гоголя способ 
игнорировать реа.1ьвое измерение его образов: объявить их 
проеициямп писательсl\оЙ психологии, ротденными не из 
Rоптакта с ~пipo~·I, а под дав.!Jепие:м впутренuих копф.'lпнтов. 
Так, норвежец Э. l\par без оговорон утверждает, что Гого.1ь , , 
оолек <<свои сооственпые черты в uлоть 11 нровъ помещиков-

нрепостпиiЮВ>> 1 *. Француженка С . .1\fёльшиор-Бопне, автор 
статьи о Гоголе в ответственном издании - Большой энци
клопедии Ларусе-переубеждает читателя, готового предпо
ложить связь мeiliдY <<Мертвыми душами>> и русски~t общест
вом: <<Гоголь извле.Rает свои карикатуры из собственного по;:t
соэвания, а ошибается читатель потому, что карикатуры эти 
до странности mпзнеподобпы>> 2 • Ул\е знако~Iьп'"' на:\t анrлиii
с.ний автор Р. Пий с ищет в шестоних ду1певных передрягах 
Хомы Брута, маиора Ковалева и А1-tа1шя АI<акисвича мо
менты исповеди, прикровеиные личные признания. Искусст
во, утвершдает Пийс, слул-tило Гоголю для <tПрИ:\tпрепnл 
с жизнью>> (первоnачальпо оп таи собирался назвать свою 
<<авторскую псповеды>), по это бы:ю <<отрицатедьное>> при:ми
рение -самоочищение души от пресле;:tующих се демонов, 

,... u u 

изгоняемых вовне, в пзоорагнение соцпа .. 'Iьuои деистnите.ТJЫIО-
сти3. 

1 Krag Е. Niko1aj Vasiljevic Gcgol.- In: Russisk litteratttr llistorie. 
1700-1970. Osi·J, 1974, S. 76. Перемод Л. Есьюшuii. 

2 Melcllior-Bonnet S. Niko1ai \ 1assi1ie\'itch Gogol.- ln: La Grande 
Encyc1opedie. Р., Larottsse, \"01. 9, 1974, р. 5469. Перевод В. Нюштппа. 

3 Справе:\.lНВОСПI ради отмет11~1 надnчпе н такн.х 1\Пierшii, соглас
но которым Гоrо.ТJь все-таки не изымается из нашtона.ТJыю-Jrсториче
ской почвы: не раз.•rучаетс.я с реальным бытием. Ф. Рав па сей раз 
даже возвышает го:юс протнв такоrо мэтра, как Набоков: пос:Iедпиlt, 
пишет он, <сне учнтынает плебейской энергпп roroлenc.иnro гения. 
А ве,з;ь uмешю это нозnо:ш.тю Гого:1ю достичь раДiша.'lыюii IIOBIJЗIIЪI 
в оrборе :\Iaтepнa.'lil 11 осво1пь u качестне паобра:ште.'1ыюrо средства 
сп;хию повс~дНt~впого сущ(.)ствованнп u t'(' пенрнтязатс.'1ЫIЫХ н III'ПJНI

J·:вi;(JIЫX ПO;ItiOUHIICТЛX, III'K.liO'H\lllliiiXCH ДО TfJI'O (1riiCTOnpaTlJ'It'CIШ~IП 
:штсратур11ьшн yr:IoiшucтюtJJ в Рuеснн. юш 11 в~:I;Н''' (~all\· Р!1. Gogo1 
as а пюdern instance ... , р. 104). 

1Ni 



Страrшы~1 oi"lpaзo~I no ncex эпtх еу;J:;;~слппх упущеп нз rш
да тот I~аюч, I·шювr, вероятно, п оп.;рывается ;~н~рь в са~юбыт
но-реа.1ьныii мпр Гого.1я, nлюч, леа->ащпй на глазах у всех, 
у любого непре,J:взятого чптате.1я. Это - едппая rшмuчuс•;ан 
пepcпei\Тirna, в Iютopoii располагаются пзобранше~rыс Гого
лем ЛIO;J;II II вещп. Нел1.зя Сl\азать, чтобы смешное у l'оголя 
совсем прохо,J:п.'Iо мимо внп~IаПIIЯ запа;1:ных пссаедоватедеii,
опп 1\ЭR раз сосредоточены па литературпой классифпна
ции смеха при)rепптельпо к его пс:кусству: ирония, юморпсти-

u u .", u 

чесitпи взгляд па nещи, rюмическии мимсспс., раолезиапсi\Ии 

смех; прпчеl\-t чаще подчерипваотся сr{лоппос1ъ Гоголя It нрай
ПИ1\r п опять-т:ши <<Ирреальным>> формам помпческого- гро
теску п 1-шрnнатуре. По кorlf,a читаем, что <<Старосветсitие 
пo~IeЩИI\ll >> n <<Повесть о том, ка н поссорился Ивап Иванович 
с Иваном нш,пфоровиче.м>> -это <<ЛЖеiiДИШIПП, пропптаппые 
ядом гротесна>> (:М. Браун), что <<Ревизор>> - <<гротеснная 
траге.:\ПЯ>> (оп же), что <<1\Iертвые души>> -это не роман, 
а птальянсitпii ренессапсныii romanzo, род комического эпоса 
(Дж. Зел;щп), что метод обrшсовки переонашей у Гоголл 

,.., v u u 

представляет сооои <<утончопныи психологическип прп~tИТli-

впзм>> (Д. Фэнrер), -то вознинает впечатдение: авторы ин· 
стинктивно прибегают н <<~tе-рцающшш>, хитрuумньвf опреде
лениям гоголевеного метода и шанров, чтобы )'КJiонпться 01 

пря:м:оii встречи с велин.ой нроблемой ко:МИ'Iесного изо{)раше
ния как сопутствующего ранним и бодее вольным типам ев
ропейсного реализма. 

Ведь начипая с аuтичности и вилючая Ренессанс номичес
кое не только не противоречило реалистичесюв1 покааателя~• 

литературного оnраза, а, напротив, очевъ долго бы.'Iо ~щипсr
венноii формой по,1ачи материального, бытово1·о, харантсро
Jюгического. Rо~1пчесное придает реальности пеобычный на
клон, во одновременно несет в себе пекую обратную поправку 
посредством смеха, неиий ноэффициент условности, позво
ляющий мысленно вернуть изображение из статуса неверо
ятнога в положение естественного п допустимого в ii\И3llИ. 

Деформация без комического освещения предстает IШI\ 
жуть, которая гипнотизирует и парализует uac своим урод
ством и алогичеСI\ОЙ безысходностью. 1-\омизм между rем ос
тавляет вепорабоiценвоii способность суждения, расковынан 
воображение, не обрывает его трезвой связи с реальностью. 
Разгуливающий по улицам Нос был бы анатомическим кош
маром Сальвадора Дали, если бы пе только оп, но и владелец 
его Rол:те;нский асессор Ковалев, и ци:piOJIЬBIIH Иван Яковде
ВlРl, 1J Ut!Cb адм.ШШСТр8IИВUО-бЫН)UОЙ fl~тepбypr П(' Oblдlt 
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целпТ\Оl\1 перепесепы в условную сферу смешного, сквозь ко
торую прост~·пают не надзвездные пространства Ilабонова, а, 
наоборот, четкие :контуры времени и места. Напрашивается 
мысль, противоположная тому, как nоставлен вопрос no мно
гих западных работах: tюl\шзм гоголевекого искусства, ста
диальво принадлешащего столько же к постромавтичесiюй, 
сколыtо к средневеково-ревсссанспой эпохе, является не уi<
ловепием от реалистической достоверности, а как раз ее зало
гом (ведь так обстоит дело и с Сервантесом, сопоставления 
которого с Гоголем 1 , к сожалению, слишком редки). 

Только найдя для комичесi<ого сдвига, учиняемого Гого
Jiем над ш:извью, приуровепвость n большом культурно-исто
рическом вреJ\fени, мошно, по-видимому, ответить па типич

ные недоумения западных литературоведов: каl< ше могло 

случиться, что родоначальником pycciiOЙ худо)нествепвой 
проэы XIX века, всемирно прославлепной своим психологи
ческим реализмом2, оказался такой СI<лонный к гротеску 
и словеспой игре писатель, такой эксцентричный изобрази
тель как бы лишенных психологического измерения недоче
ловеков, ка1<11:м представляется Гоголь. Ощущение педоста
точпости, ущерблениости <<низкого» и житейского- главвый 
источпиi< смеха у Гоголя - естествеппым образом предшест
вует зрелому психологическому роману и даже подготавли

вает такой роман, где и совершается ис1юмое «серьезное» 
восполнение ашзни, но уiне не в исБлючительпых, героизи

рованных ее образцах, составлявших предмет прежней высо
кой классиюr, а на демократичесiiОМ, массовом полюсе3• Раз
рушительные ;ке, распыляющие бытие формы комизма, ко-
торые теперь вередi\0 прпмериваются к Гоrолю, действительно 
не могли бы пролошить дорогу полноценному психологичес
кому реализму и воамошны лишь как спутники его сравни

тельно nозднего кризиса ва переломе веков. 

Именно в эту кризисную эпоху. u Росссии утверждается 
(укореняясь потом, как мы видели, на Западе) особая трnк-

1 Эта аналогия, кажется, IIМnонировала самому Гоголю. Ср. в 
«авторскоii исnоведи>>: Пушки11 «привел мне в прпмер Сервантеса, 
noтopыii ... если бы не нринялся за Донкихота, никогда бы не занял 
того места, которое занпмает теперь между писателями ... » (VII, 439 -
440). 

· 2 !,lысль Вирджпюш Вулф (а одповре:меппо и Д. Лоренса): «дУ
ша - r;швная героиня русской литературы>>,- давно уже стала трюиз
мом д~ш западног-о чита1ельскоrо сознания. 

J Этот путь от «Шипели& к «Бедным: людям& неоднократно анали
зироиался. 



тоnка гоголевекого человека, сфонусировавшая спор о досто
верности гоголевекого зрения. Напомним, что, по Д. С. Ме
режковскому, в глаз Гоголю- с.'lовпо апдерсевовскому 
Rаю - попал волшебный осколон дьявольского зернала, 
и это предопределило его недобрЪ1й, искажающий взгляд, под 
которым действительность теряет стройность и лад, а челове1с 
превращается в чертову куклу. По следам этих мыс.ТiеЙ па 
Западе пошло nредставление о дегу~шнизирующей антропо
логии Гоголя: «не любя себе подобных* (А. Труайя), скры
вая за своими васмеmiсами rлубоl\иЙ пессимизм в отношении 
человена (С. Мельшиор-Бовве), Гоголь был занят <<изобра
жением мертвецов, обладающих видимостью iRизни.о 
(Х. Штольпе), «усечением и uрuвишеппем человеческого• 
(Дж. Джерард); люди у него- «ведочеJювеiсп, занимающие 
своим: никчемным существованием место, где высшим смыс

лом бытия требовалось бы что-то совершенно дРУI'Ос» 
(А. Труайя). В персонатах Гоголя усматривается, как пра
вило, автоматизм, механистичность, подчиненность маниnу

лирующей воле творца. «Роковая ошибна Гоголя состояла в 
том,- пишет Д. Фэнгер,- что он доверился замечанию Пуш
кина относительно своего, основывающегося на наблюдатель
ности, дара <<угадывать человека и нес1юлькими чертами 

выставлять его вдруг всего как шивоrо>>. Такого никогда пе 
было. Вопрос состоял не в точности зарисовки. Это был дар 
1с созданию все новых занятных суnепиров из коJшекцип 

<<:мертвых душ.о 1 • 
Вообще, к Гоrолю-худошпиiсу крайlfе редно прилаrается 

слово «психолог», о когда Р. Пийс, стремящийся установить 
опре;:~.еленную связь Гоголя со средневековым искусством, 
польауется формулоii Д. С. Лихачева <<психология без психо
лоi·ии)>2, хара1стериаующей метод изображения человека 
в древперуссi<ой литературе, он заставляет задуматься. Дей .. 
ствительно, формула эта остроумно указывает на возмож
ность обрисовки внутреннего мира косвенным путем- через 
внешние и даже вещные обозначения и символы, в чем, каза
лось бы, и состоит ва)Rная черта, родпящая Гого.пя с рапними 
литературными эпохами (о наковом родстве уже говоридось). 
И все-таки, пожалуй, у Гоголя IICIIXoлorия обхо;щтся без прn
вычных для нас более поздних фор~1 психологического ана
лиза прежде всеrо по закопам компчсскоt·о, 1соторое .мoifieт 

1 Fanger D. The creation of Ni\..otai Gogol .... р. 189. 
:l Л 11 ха 11 е в Д. С. Челоnr.к в .:шторатур1• ;~pt~uнcii Pycn. М., 1979, 

с. 77. 
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быть занято душоii, и даа\е специа.;тьпо ею, по душой педоста
точноii, не возныси.nшсйся до rю;шоты чслоuсчеснпх данных 

,.. u 

п через то спосооuои nызывать смех. 

Гоголь пр('дставлеп в ро.1п психолога с особыми задачами 
в упо~Iянуто~J ранее фи.'locoфciiO~I труде Х. Шрайер. Писа
тель вп;~:ит в человеке нсудов.rrетворптсльпую данность и од

повременно nрозревает в пе~1 чае11ую целостность -этот под

ход охарактерпзовап западноrермапской псследовательпицеft 

I{aR пегати в пая. ( п.чи проnпчесnая) anr ропология. <с Поэзия,
пишет Шрайер,- стоит перед задаТiсй, с одной сторопы, обя
зательно показать идеальвое состояние, по, с другой,- сдо
лать это так, rпобы пе утраТIIшалосr) прпсутствие действптель
ноii реальности, к которой предстоит прпложить мерку идеа
ла ... Смех ста.1юшает реаJiыюсть лпцом J{ лицу с утопией, 
отчего u:xea.r~, rюторый, будучи непосредственно введен в ре
ально(' изображение, остался бы <с;щух)rерным>>, невоплотп
мьаr, приобретает <сдоходчnnость)>; т. е. смех ненпм носвен
ным путе~t все ine преодолевает разрыв :между противопо
лоi:hпостя~Iи, примирить 1юторыс на рациональных путях было 
бы liCBOЗ}IOii\HO>> 1• 

По слова~• Шраfюр, ссылающеiiсл здесь па авторитетный 
ДJJЯ Гоголя uстоqпин - сочпнеппя Ефрема Сирина, извеquый 
:комnам <<падшего человеиа>> состопт в перепа,:~;е между само

чувствием 11 Н3.тiИЧПЫl\1 ПОЛОШРНИР~I: В TO~I, ЧТО, будучи СВЯ
зав дьяволом, человек мнит себя свободны:м, шатаясi:» без 
опоры- полагает себя парящнм и н результате ue попадает 
в абсолютную точну орпептацип, <<:как пьяный нлючом - n 
зa.l\IO'IHYIO скважпну>>2 • По.1мечающпii эту песообразность смех 
обходны~• путе~t указывает, что <<шап\омр> че.1овеку надо 
пснать прочпое основание не внпау, 1-\у;щ его и Т81\ пригибает 
новсе;~.nеввая обыденпостi), а вверху, в не обозначеппом пря-
1\Ю абсолюте. Шpai'Iep, нан вiцим, рсншJшсь преодолеть uпер
цию взгляда на сообщество гоrолевскпх геросв кан па <<цар
ство мертвых>>, управлне:\rое одппмп мсхапnчесювtii заi·юпамп. 

Она пе без успеха показа:щ пен:ншнпую апе.тrляцию творче-
ства Гоголя I\ пашей па.мятп oi) пдеале. Но ради этого ей , ,.. 
невоJп)по попа;юоилось представить ооптателя гоголевекого 

мира без его специфической отрицательпоn доминанты. Оп 
онааывается носптеле)J <<среднечедовечес'hiiХ>> страстей и за
блу;t~;:t,евпй, в rраюtцах и размерах, прпвычпых для нашего 

iiшт.-.(ici>oro опыта. Опутанuость страстямп, с точю1 зрепин 
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2 Ibld, S. 121. 



ШpaiiC'p,- это г.:J~шноС' .l.lO n аптропо.1оПIП Гого.1п, п c~rrx 
разрывает паупшу с1расте1i (хараt~терпо, 1IТО образ (· пе;Jрн
::.\IЫХ :'IШру с.r~ез>> та!:\ нп разу Шpailep п не потребоnа.lся). 

Но Гоголь знал, что делал, Iюг;1д п с~Jеялся, п п:нншл прn 
взr:IЯ;t() па своих <<странных repoen >>. В чем а\ е .м о тет состо
ять их <<страnпосты>, пзу~шявшая са::.\юrо пх творна? Непо
сре;:r,ственное впечатлепие от этих существ подсi\азывает, что 

n их лпце :мы встречае:мсл не с <<чудовищами Фрапщ:тштей
на >>, не с заводпыми 1\уl\да?\Ш и.чи са:\юдви;l\~·'ЩlНIIIСЯ нетука
нами и вообще не с характерпьн.t для литературы романтиков 
демонизмом чолоnенонодобпых .машин, а с пшлонроuпыll.fИ и, 
значит, в нaRol\r-тo смыс.гrе одушевJiенными соа;:r,апия~tи. Го
голь между тем говорпт о мсртвеппостп их душ II о мертвен

иости снладывающейся вокруг них шпзпи. <<Мертвая душа>>, 
<<безii\Изпенная 11~изнь>> - необходимо найти феномен, ното-

... ,., """ " 
рыи в худо;ЕсствС'ппом оытии удовлетворял оы условиям этои, 

по ви;J:п~юстiJ невоз:мошноii форl\tулы. Исномы:м ответом 1\Ю
жет стать образ человека, подобосущного животно~1у. В ме
ханичесном матерпадиаме XVIII века, 1-шк и в совремснно~1 ,.. 
оихевиорпзме, деда:rисъ попытки прираинять животное 

,.. u 

к машиноооразпо~tу устроиству, однозначно отвечающему па 

сигиады извне. Но Гоголю совершенно чулщ ra1юii nзгдяд на 
жиное: его комический бест:иарий в <<1\оfертвых душах>> - ма
ниловсiшй петух, Дон il:\yaн, много потерпевший <<ПО извест
ным делам волонитства>>, но духом пе падающий; псы-кон
цертанты н поместье l\оробоЧI{И, с чувством ведущие наждыii 
свою партию; чичпновс1шя тройка, конская артель, где сосед
ствуют усерд.ные трудяги и лукавый .11епивец,- это Iюмпаппн 

норовистых, смеi\алпстых и предприимчивых тварей, надс

ленных ра,1,ующей нас <<пшnотноii душоЙ>>. Однано этот <<бес
тиариЙ>> входит у Гоголя I-ШI\ бы в единый i-1\Ивотnо-людской 
ноллектин (<<от дворовой девки до дворовой собаi\И>>, Vl, 244), 
и та:м, где бессловесный скот выглядит nредельно живым, 
человен, ограниченный темп же хараl-iтсрнъвш атрибутами, 
предстает в :мертвящем свете. 

Еще П1евырев обратпл внимание на анималистекие ана
логии у Гоголя и интерпретировал персопаJБсй поэмы в алле
горичесюi-басенном духе. В наши дни Р. Пиiiс рассматривает 
эти упод.об:rения нан о~ну из усвоеnпых Гоголем черт сре~
невеновоii поэтпюr. Но, нак на~1 I\аJБется, сходство челове1ш 
с n\пвотнъвi проrю.:цпся у Гогопя не по .'IОГИI\е басепного оли
цетворения темпераментов п поронов, а по логике ко:мичесRой 
гипотезы: что ста:~ось бы с чедовеческой душой, ес.'lп бы она 
не была о,J,ухотnорена, пронп:nвута духовпьвt пача:юм? 
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Пснхо.1опtю тanoii, шншшеii в тпвотпостr., дуmп Гоголь 
знает п чувствует несравненно- освещается а11 она Ю)Юро:м 

певпнности, как бы далr)НП:\1 отб:хесf\ОМ nyxa, в <<Старосветских 
по:мсщнках п <<liiпне.~и>> шпr Ц(':JIIIIO't отnана в смехотвор
НОР. услуп,ение телу, 1\ан это прnисходит с по:мещnJ\а\ш пэ 

<<~fертвых душ>>. Бездухоnная душа, художественно полагае
мая Гоголем,- это дуп1а, редуцированпая к принnппу удо
вольствия и прпнцппу среды. Даже язык, пснлючuтельпый 
атрибут человеиа, прпзnаппый оформ.тштъ в пем духовное, 
идет здесь па nотребу однообразным телесно-реф.т~енторным 
жестам. по элементарпоii схеме «стиму.rJ:- рсю;цпя>> ( сr\ажем, 
в сцене шашечной цартпи меж:ху ЧIIЧПRовьпt п Нозлревы-м). 
Гоголенекий заповедн:ин людсrшх энзе:мпляроn стал бы отра
доjl для убежденного бихевиорпста - если бы пе был смешоп, 
да 11 плачевен. Онинув взглядом историю новейшей литера
туры, мы можем найти примеры той те копцепции человена, 
но принимаемой за са:мо собой разумеющуюсл п едпнственно 
реалистичную норму существоваппя. Rаним бы произвольпым 
ни показалось сопоставление человечесJ\ОЙ ситуации у Гого
ля с таковой ;не у психологичесного детерминиста Пруста 
или социального детерминиста Драйзера, па деле эти антро
пологические миры различаются не мотивами поведения их 

обитателей, а лишь освещением: у названных писателей -
пеуноснительно серьезным и потому прозаич('снп-безыдеалъ.:: 
ны:м, у Гого:~я ше - RО~fически:м и потому поэтически уiшзы
вающпм на идеальную полпоту телесво-душевно-духовного 

человека. 

Представление о человеке у Гоголя вовсе не та н пессими
стiРiно и уж тем более не злорадпо, нак пытались перетолпо
вывать па исходе прошлого века. Животное начало души, 
смешное и плачевное в своей антропологической недостаточ
ности, в своем отрыве от духовпых, облагораживающих 
свойств, еще не грозит, однаRо, пеобратимым искажением 

личности, не закрывает путей к соверmепствовавию. Люди 
у Гоголя пе испытывают педовольства собой ( зпа~1енитая 
<<пошлость пошлого человена >> - пошлость души без духа) , 
но они не вынашивают и адеnой злобы. На Западе, кан пра
вило, мало чувствительны н тому, что в гоголевсних персо

нажах, при всем их удалении от идеала личности, есть свое

образвое богатырство: завидное здоровье, веселая чрезмер
ность сна, аппетита, гостеванья, наконец- изображаемое 
~ номичесной патетикой, ногда речь идет о пародпых фигу
рах,- простодушное доверие к судьбе, беспечность и ухарство 
(<<Эх, русской народец! не любит у~шраrь своею с:\rертьюl>>, 
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YI, ·137). Это, даа'е в са:мых отталнпвающпх разпови.:1постях, 
дает верастленный тип человена - хотя порой и застываю
щий по лености своей тивотно-отяжелевшей души в каную
то скособоченную д1пювияу1 • Еели бы о таних <<диковинах>> . 
писал какой-нибудь модный философ «nра-бытия>>, оп, nеро
ятно, успоноился бы на том, что перед ним хтоничеснпе су
щества, не отделимые от стихийных сил земли и тем оправ
данвые в своей самодостаточвости. Но Гоголь мысли.п челове
ка как личность, как не сводимое к стихиям лицо2 • Поэтому ,.. . 
не вполне человечесное пооуждаuт его н тревоге, а не 

к эпическому благодушию. В его rtо:мически-пегатиnпом 
зеркале дефектность души отражается в виде физиономии 
<<байбака>> и <<тюрюка)) с дремлющим у~юм и непроfiу;нденпым 
самосознанием, с печатью <<человечесной бедности>>. Однано 
сама земля, которая произвела этих <<байбаков>>, пусть не 
<<ображенвая>> и не ухоженная, являет собой неitий архети
пячеекий рог изобплия- источник даровых ИJIИ естественно 
приумножаемых благ ( неоснудевающее имение малороссий
ских помещиков, картина хлебной пристани и <<громадно вы
глядывающего хлебного арсенала>> в седьмой главе «Мертвых 
душ>>, VI, 139). В мире Гоголя нет черт СJ(удости, и потому 
в его человеке, лишенном духовного богатства, все-таl\и нет 
черт ожесточения. И хотя по ходу работы над <<Мертвыми ду
шами>> Гоголю приходило на ум соотнести первый том задv
манвой трилогии с <<адом», получившалея I\артипа вовсе не 
отсылает в преисподнюю. Образ безграничного, неоrороii\ен
ного пространства и беспрепятственного двиn\ения вика« ne 
вяжется с захлопнутой адской 1\Леткой. Он оставляет пер
спективу благоустроенного космоса для населения этих про
сторов -для народа с невыявленным еще, но зато и нераст

раченным жизненным фондом. Оттого-то в пределах гого
левеной России мелькает фольклорно-бытовая фигура <<черта>> 
с его вполне одолимыми пакостямп, а не романтически-об-,.. 
манная тень лермонтовекого «демона» и тем оолее не опус-

тошительный рой <<бесов>> Достоевского. 
Раздумывая над апокрифической формулой, относимой 

н твор~еству Гоголя: <<смех сквозь слезы»,- Р. Пийс опреде
ляет здесь <<смех>> как начало средневековое, ритуально-тра-

1 Одна из подмеченных Гоголем: форм этой перекошепностп чело
•еческого образа - расплывчато-бабье в мужских nерсопажах: 1\lави
лоnе, Плюшкине, рукодеJIЫIИЧающе11 губернаторе. Это опять-таки де
формация в сторону равмяrчения, а пе злостного очерственил. 

2 См. в настоящем сборнике: Б о ч·а ров С. Г. Загадка <<Носа» и 
тайна лица, с. 180. 
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.п.пциошюе, всrпа роjпю-т..;азпянн•о, сnп:\етелi~стnующсu о нсны

ч.1снепностп Гого.'lя нз <шатрпарха.1ьпоfi общиньн>, где с:мех 
обыtrпо IIсполпяет фупнцпю <<соцпальпого энзорц11з:ма» 1 • Го
голевсипе <(слезы)>, согласно Пиiiсу,- начало сентимептально
гуманпстичестюе, идущее от поnой чувствительности, повой, 
пострепсссансноii <<сл~:зностJн>. Безшалостная старозаветнnя 
сп.тrа смеха -элемент у Гоголя основной, провизывающnй со
бой с.ТJезы. Это смех не прп·миряющий, а карающий, <<мораль-

,., ... 
ная сила, призвапная оuсрегать оощес.твенные ценности за 

с.чет ценностей: индивидуальпых)> 2• Вот почему, довершает 
сnою рисновэнную lюнструliцию Ппйс, <<n пропзведеппях Го
rо.'lя очень немного истинного сострадания)> 3• 

Ппйс тут мало того что пекорректен как исторпн куль
турного сознания, по 11 ошибается при соотнесении смеха Го
rо.тiН с его идеалом. Гоrолевсний <<смех>> не только не проти
воборствует <<слезам>>, но педагоrиtrески взывает к пи~f наR 
к своему последействию в сотрясепвой этим смехом душе 
читателя или зрителя. С нашей точки зрения, гораздо блИже 
здесь R истине Д. Фэпгер. По его словам, чисто фпзпчеснпе 
п чисто социальные п1пы, I~оторые преобладают в roroлeвciЮl\I 
номическом письме, слуп..;ат там nак бы <<пегативпы.м идеа
лом>>, и в худошественную задачу Гоголя входит пе столыю 
высl\·tеиваnпе их с.лабостей и пороков, сколы<о обнаружение 
их ущербности -по нонтрасту с .магической яркостыо и жи
востыо языRа. <<Но:мичесная вселенная Гоголя может быть 
соотнесена с сердечным мnpo~·l авторских упований, в новеч
I!ОМ счете, 1\81\ озвученвый негатив, где все яр1юе па 
самом деле черно, п толъnо рпт:м -таинственная, прихотлп

вая, несравnенпая поступь повеетвовавил-дает зпат.ь о пре

ображающем этот ко:мичесюiii :мир лприз:ме>> 4 • Гоголь, соот
ветственно четкому резю~1е Фэнгера, ставит высшие вопросы 
духа (<Не в свое.м. испусстве, а своu..м ucnyccтвo.lltJ>. 

Х. Шрайер формулирует ту же проблему радикально: по
лотительвый, идеальный смысл многих произведений Гоголя 
нпnа:к не выражен в их непосре,4ственно~1 со;~.ержании, а вы

несен за его пределы, в область восприятия. Тан, повесть 
<<Нос>> -словно бы бессмысленная игра, но содержательная 

1 Тут Пийс ссылается на работу Д. С. Лихачева и А. М. Паnчешю 
<<Смеховой м пр Древней Русп>> (Л., 1976). Концепцiiя l\1. :м. Бахтина, 
свнзыnающая мир Гоголя с народной ю:шрнава:IьноЙ>> культурой, BII

дuмo, пpom:ra мш.1о Rllll~ШIШЯ автора. 

2 Pease К ll1e eiligmn of Gogol ... , р. 8. 
з lbld, р. 9. 
4 Fanger D. The creation of Nikolai Gogol ... , р. 187. 



ее суть теи не менее налицо: она '\OЛ/I\IНl вьтразаться в пред

по.тта гаемой чптате.ттьсноii рРа 1\ЩIН на ROl\IIIJM рассна~ннпюrо. 

<<Пропзведение развертывает ceflн в момент сопрпн:основепин 
с читате:rе~I» 1 • Шpniiep с ее унш\альноii, по;r-:алуй, позицией 
среди западных но.тшсr по--настоящему припи~шет ri сердцу 
ню.1ерение Гого:ш возавать <Ш нренраспому, по дре.млющему 
(Iеловеку>> ( \'II I, 280) и 1\IЫсль о то~r, что смех <<излетает>> из 
его <<Светлой природы>> (V, НИ). 

Эти, во }Iпогом убедительные, ра:.н.1ышления все же стра
дают очевидным пэъяпом: Шрайер сглаживает в Гоголе рас
ХОЖJ\ение дидаrпичесного и художественного, за которым 

в конечном счете нельзя не обиарушить разрыв меж;J;у до.тiж
nы.м п сущим, преследуюu,ий сознание ро:мантина. Связь 
Гоголя с ро.мантпзмо~1- кан rюмичесноrо художнина, втайне 
ориентированного на выеоное и прекрасное,- выговаривается 

им сами:'!f в формуле: <шосторженный смех>> ( седы.·шя глава 
первого тома <<Мертвых душ>>, VI, 134). Казалось бы, его 
прю\тическая поэтика смешного мало соответствует этому 

несколько взвинченноl\-IУ определению. Но Гоголь, как всегда, 
окольным образом точен. Дело в TO:\-J, что <<восторг>> II <<C~Iex>> 
у него относятся н двум разным предметам: к идеалу совер

шенства в душе творца и к видимому l\Шру. <<Восторн~енпый 
смех>> принадлешит н богатой: мпогообразвымп воа:можностя
ми сфере серьезпо-смешного-в ее контрасте с двуl\ш полю
сами безнадежной однозначности: с цинпческпм ныс!\iеивюпi
ем тотальной пелепiiцы ~пtроустройства и с певоз~Iутимо 

.. ~ерьезньп1 приятием <<iЕелезпых законов>> действптелыюсти. 
<< Востора\еiпюму смеху» в таком liOHIIl\IaППИ не противопока
зана горечь и даже язвительность, хотя он и не переходит 

в наноничесную сатиру, имея своим объ~нто.м не стольна по
раки те.кущей действительности, CIIOJrькo общую нехватRу 
в ней высших нача.12 • 

И вместе с тем «восторiненный смех>> tiUl\I-тo сро;~ни ро
мантической разорванности созпавия, отчего вряд д и оп спо
собен стать смехо~J торжествующим. (А ведь Гоголь надеялся 

1 Sclm:-ier Н. Gogol's religiбses Weltblld ... , S. 121. 
2 Н сJюву замстпм, что Д. Фэнгер, с.rrедуя n ЭТ1)~r вопросе тради

ции Бе.'luнскuго, отказывается счiiтать <<Рсвпзора>> сатирой п подr-<рсп
ляет своо мнение остроу::шюй иллюстрацпей: образчик сатиры в но
медшJ надо пснать не у Гоголя, а у Хлестакова, который в своем 
nпсы1е к петербурrсному приятелю дает уездным чиновнnка:м бесце
ремонные к.1пчкп, J(ак будто 11 !ltеткне, но поразителыю однобокие по 
сравнению с темп ш.шолненпы:ми шпвостп шщами, которых м:ы наблю
даем на сцеnе. 
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<<Посмеяться над чертом>>.) Достаточно сравнить ощутимый 
меланхолический осадок от самой игривой <<шутки» Гоголя
повести <<Нос>> с настроением нравственно оправданного тор
жества, какое умеет внушить Достоевский в <<Скверном анек
доте>>- не менее гротескпой насмешке над самовлюбленным 
героем-чиновником. 'У Гоголя комическая перспектива без 
у1церба для художественности не может быть нарушена вве
денnеl\1 положительного лица или вдохновительной ситуации. 
Источник всего позитивного такой художник носит в сердце 
кан мечту о должном, и она прорывается наружу не в пласти

не лиц и положений, а в лиричесном пафосе и утопической 
проповсдп. Достоевский, уверенный, что идеал соприсущ 
жизни, позволяет себе в отношении осмеиваемого персонажа 
и более откровенное злорадство, и, с другой стороны, большее 
милосердие, выводя его за пределы чисто комичесной стилис
тпни и устраивая ему- без Iшкого бы то ни было художест
венного диссонанса - встречу с реальным носителем добра 
(в «Снверном анендоте>> - м:ать Пеелдонимова). Преitрасные 
с. лова Белинского о юморе Гоголя: « Комичесное одуп1евлеиие, 
всегда побеждаемое глубоким чувством грусти и уныния~ 
( I, 284) - как раз касаются его романтической с трупы, той 
тоски, какую наводит па него земное. 

Однако это настроение романтизма, общее литературпой 
эпохе, не насыщало потребности русского писателя в искус
стве, приближающем жизненное воплощение идеала, что и 
обнаруживается при сравнении Гоголя с таким общеевропеii
сним эталоном романтичешшrо худол~нина, как Э.-Т.-А. Гоф
ман. Этой параллели, 1юторая занимала еще современную 
Гоголю русскую критику, посвящено каnитальное иссJiедова
вие М. Гор1rипа 1 , литературоведа, работавшего под руковод
ством выдающегося немецкого слависта М. Фасмера. Горлин 
мuoroe пересматривает в сопоставлении двух писателей. Он 
ПОI-\ааывает, что, вопреки стойкому мнению о большом содер
;нательном сходстве <<nетербургских повестей>> с соаданnями 
гофмановской фантазии, Гоголь почти не заимствовал сюжет
ных .мотивов и положений у немецкого писателя-сказочника2• 

1 Gorlin М. N. V. Gogol und Е. Th. А. 1-loffшann. Leipzig, 1933. 
2 Прямые реминисценции из Гофмана- разве что интрига па

броска (<Страшная рука,> (1830-1833), повторяющая эпизод из <<Пове
шпсля блох», и бегство согрешившего художника в монастырь в пер
сой редакции <<Портрета>>, как и в гофмавовском <<ЭJшксv.ре дьявола». 
<<fофманпчеrкnе рассказы Гоrолл - не заимствования, а свидете.тrьс.т
lЮ борьбы н осnобожnеrшЛ>> от вшtянпя немецкого nисате.'Iя (Gor
lin М. Hoffmann en Russie.- In: GorHn М. et Bloch-Gorlina R. Etudes 
litterair~ et historiqLtes Р., 1957, р. 195). 
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Прп этом Горлпп вt:е-такп считает п <<Heвcnпii проспе:кт», 
п «Портрет>> попытной перенести гоф:".rановскую сказRу-ре
а:JЪIIость па русскую почву- попыткой <<улететь па луну>>, 
1\an говорится в одном пись:ме Гоголя 1• Общее заключено в ат
мосфере - в по;щерженности чсловечесi\оЙ rБизвп губп
ТР:tъпым де:моническИ::\1 сп.:~а~I. которые внезапно вторгаются 

в повседневность. В <<вечном раздоре мечты и существенное
тю> равно ;:nивут петербургсiПIЙ художник Ппст-шрев и герои 
<<Золотого горшка>>, <<Прпнцессы Брамбirллы>> li:IП «Повелп
те.1я блох». На фоне такого сходства Горлин поназывает, что 
для Гоголя неприемлем гофмановский путь спасения худож
ниnа в творческоii мечте. TaR, героям Гофмана неважно, кем 
на ~еле яв:tяется пх прекрасная избранница: земная любовь 
все равно не имеет и не моа\ет иметь осуществления; все ее 

назначение в том, чтобы вдохповить художника-творца. А в 
<<Невском проспекте>> Пискарев сразу же становится участ
иином судьбы своей <<Перуджиновой Бианки>> и гибнет, каi< 
тольно догадывается о непоправимом падении ангела своих 

снов. Действительность <<Невского проспекта», замечает 
:м. Горлип, суровее мира Гофмана, подернутого сказочным 
ф.1ером и озаренного светом волшебной страны Атлантиды. 

В <<3аписRах су::\lасше;J:шего>> Горлин видит дальпейшее 
расхождение с нююцюв1 ро~tаптиiю.м, дохо;tящее до спора 

с шв1: с1це опрс;~.еленнее, чем в <<Невском проспенте>>, здесь 
говорится о беспло;:щu мечты. RриБ: <<Спаспте ~Iеня! возьмите 
~Iепя! даiiте мне тpoiiny быстрых нак впхорь коней!>>, раз
дающийся в ионце <<Записок ... >>,- ирин самого Гоголя, как 
счurает всле;:J. за А.тн~I-осандро~I Блоко:м М. Горлин,- разры
наеr фантастпчесюiil гоф~IановсRий no.'ly~IpaR ЛIIрпчесюпl 
rюpыno}I туда. г;~с ueuo, где Jiec, rде 1\.Iесяц и снаый туман, где 
~юре п Ита.тп1я, г;..tе <<русские пзбы виднеюп> (III, 214). Прп-

u , 

хо:щт <<тоска ... по деuствительности светлого преоораrnения. 
I\8IIOIO Гоголю пре;~.стала в «Вечерах на хутор& ... >> его идеали
зированпая ~·краiiна. Он не хочет пuво;:tьствоваться лишь ... 
пгроii собственного вообра;.nсния, эстетичесRой соаерцате.lь
ностыо; он н~ мопiет утешиться той Испаuпеn. которую ка;н
дыii из нас и, больше того, капцыii нетух носит в себе- на:n 
это обнаруiКШ1 Попрпщnп. Джuльо Фава, accпpиiicnn:i:i принц 
l\орне.1110 Rьяпперп2, счаст.~шв, но Попр:,щпн, Фер.:r.п-

1 7 ноября 1836 r. Тоголь шrca.'l М. И. Бапабппоii пз Гшrа: <<Ино
гда находит мпнута, Rorдa хотс:Jось Gы nз сре~ы табачного дыма п 
не.мецnоii кухнп у.1ететь на .1упу, спдя па фантастпческсщ п:шще не
мецкого ст)•дента ... » (XI, 180). 

2 Герой сказочного романа Гофмана <<Пршщесс•J БрюiбiiЛла)>, оо
обрааnвшnй себя ас.спрпiiскnм прnнце~1. 
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ншr;t Vll, r~рн·нп и;з евосго пr.нансl-\ого кnro.1rncтna в rлyiio
чaiiшl'ii ;(yШ('JHIOii пyil\,J;C>> 1. 

<< .. Тiсстнuна. поJ.став:тепная Ссраrшоповы~Iн братьл~tи~, н~ 
с~юrла за~нтить по,1ЛРf>ii\IIваемую арханп~лами лес,тпицу Ди
каны-tн. Гnru.:н. n.]П~I\1?, ЧР~I 1\аJ\ОЙ бы тn нп бьшо русеi\ПЙ пи
CRTI'.lJ-•... во;Iонн·.~t h r<:I~IO:\IY сущ(:'ству rоф~шповеноrо творче
стlш ... к тюпфлш.;ту МРШ;~у 1\trчтoii и деПствитсльностъю, 
r'oтopыii бы.'1 r:JyooJ-;o приrущ и ему еамому, но в заветных 
н1. :tpax душ в отвер1· решенtrР нe:\ICI(Roro фаптаста>> 3. Оттал
Iншашtt> от Гоф:\НLНа проиеходило и впутрп ca~мoii пе:".rецкой 
лпп·ратуры. Но N~!ПI Бреrпnно и Эйхещюрф. <<етраrпаr.ь поn
З1Iп. 1ютор.qя nтряmаРт .ппшt, саму сt=>бл>>, прnти:>nпоставлялп 
r()ф.,!анонсnому спнсеnпю в мечте тo."'lrf\O ре.тrнгпю, то у Гоrо
лн протнн суб1.етпинно-фаrпастпческоrо исхо.1а восставали 
<tJ\::-11~ ре.IНГПОЗНОСТЪ, Tai\ И ПpiiJ10if\.1,(\lfПOe pyCCIIOC ЧУВСТВО ,.. 
р(?а.lьпости)>, «органичесi"'О(• тятотепп(' русского :~:уха к ооъек-

. ~ 

тtшности~ н осуществлению оогксстn('н н ого начала в поnсе-

дпеnвой жизпп, певоз~южностъ отрешиться от бытия и ис-
" ... ~ 

натi. сеое изоавдевне в воооражаемm.J мире)>, хотя, <<стремясь 

I\ nuп:r01цению заветного и:хеа~1а в действпrельлостп, слишком 
часто, Rai\ это и с.т1учплось с Гоrо.ТJС:\1, преоnра.:ювателъ оБазы
вается тут разданлен колосrа."гыюстыо своей за:tачп)> 4 . 

. Любопытный эпизод ЮIПrи Р. Пийса посвящен сравни
те.:н.ntl поздней попытнР Гото.ттн nep~~cтponпJ свою ~r,тuтПt\У 
T?.liTBf onpa:IO~f, чтоnы пскусспю Re ВОСПарЯЛО р0~18ПТПЧеСI\П 
вн.д л>иапепноii данностью, а брало на себn ответственную :Ja
дatty уr:туfiления в реа.1ыюсть и ее смыс.чuвы<? оснонапил. Пол 
~·н:,! yr.10~1 зреппя сопоставлнются дВL' pt>:tUj-:JtlfИ «Портрета)). 
Р(} !1 вян pt-.щt;цин, утвt•ра\дает Ппiiс, создаnа.:Iщ~ь тогда, когда 
IH'I-t)'<"CTBO, Стре~tЯЩОРСЯ ПрОППЮIУТJ_, .10 JНJСШПОСТh, BOOpy-
ii.• нвор aнarn~ШЧf'Ct\IBI нomo~J. пре;1став:JЯ.1ос.ь Гого.JtН' вe
JIII'Iaiiшн~l эстепРтес.J-\П~I п дall-\e ме raфfr.нttie-:-кпм пpr.rpcшe
Hlll':\1 Н ~~;юстатоtrпос.тJ. <оннчпнеrо>>, по атой лurпке, дол ж н л 
nын, носполнrна не заглл;н~IШШНL'~' <(внутры>, а ук;юпчJшЫ~I 
fl! ·.lt:'TO~I ЛJJ{ШI~O- патf~ПJчесtюii фн нта:-ш 11 (юш это п подучавт
("}1 у повРетвоnате.ln в << BPнCI\O~I nросrн,rпв>>, н~' дер:шющего 
за 1·.1ннуп, <<ПоJ ш:rнпf\у>) п за фаса;х). ГрРх ху.'южшtю1\ и&о
браанвшеt·о на холсте еаташшского ростонщш\а, согласно 

fiPjHIO-'IY нарианту П()Вt.'СТП, Cf\('TOЯ.'f С TUM, ЧТО xy;{OiiOIUI\ уr.ну·· 

fiи.1ен н з.1ую Hflтypy, << BL'J\; •ы."J )> et.> и через обрн.зованшуюся 
-----

' G~,rJiп .\\. ~- \·. G·-,g-o\ Шlt! Е. Т11. А. Hoifi11<1'1П .... S 78. 
J llм1~t'HH в внду u.1H-tJII!\Ir::IJI.Iii po.'.l:lll Гоф.\1<.1113. 
" liorii!·a .'\·\ N. './. Gt•gol tiП(J I:. Tlt. А 1-luffшaпп .. , S 86. 
4 Gorlir1 М. N. \·. Gogol l.IШ! Е. Tk А НоfiшJпп .... S. М7-88. 



fП('.'I!· нып~·rтп.'r антпхрпстоно 3.1"0 нару~т,у, u ~rиr. Г.тта;щ роr·
тоnщш\а на poi\OLI0\1 портрt>те о;нювр('мrппо п сппштш нат~·
рн:~ьны •· - tBtl'ннo по;.~тu.му- су11еrпатура.lъны, rвrрхъестс

стnРнпы в :l:!онещр::\1 с~rысае. Во второii нерснн <,1Jортрет~'>, 
н: ан счптаrт П нiic, рrш<~ IOЩIBI с т н t•овитея пе пола пншс пс J\ус
ству Г]13ППЦ, а IIJIOCBCЩl'Н1IOCTb XY.J:Ori\C'CTBE'HПOГO Of\i1 11:({'3.10\1. 

<сНатура.'lп:·вР> (nai-\ выразп.'НIСI) Гiы ''ы на пгпвычном .JЫЫt->С') 
ТРПРрь ;щн Гого.1я ottнct•н ~·~nl' нt.) те,I, что он втоrгаrтся в снi
.'fJасть нr;юзпо.тrrнпого, а те\I, что он в стюеii бе3~·частпостп 
остuвляет nrкрытую 11:\I сферу нrпросвет:Jеuпоii. Т('.\1 са~IЫ.\1 
ху;{оn:.;нlп\ ответствен не за пр(1;t.\Iет, а за .\Iетод пзоuраа.;с

ппн. Натура, представJtt.•ппая fieз художественного соч ~·вствnн 
( сопон1В1аJiнн), 01,;азываетсн па;~сJiеш\ призрnчпоii RiHfПЩНI
ЧPCI-\oii эпергпеii, несущеП з.тто. Сtоrпто~Jатнчно, что Гого.1ь го
ворит об :НО..\1 <<сочуnстrппР> артиста пpe.J)tr·тy та..\t, г:1.е он 
раньше гонорн.-I о раi)оте нооfiраженпя, аа~1ечает Ппйс; еслп 
вooi)pail\rнпe помоrа:10 унестиеь от реа.'Iьпостп~ то артпстпrтес
кое сочувстнпе~ напротив, пре;що:Iаrает попытку 11ропиннутъ 

н нее и Ре обънснитъ. У Гоголн рО1-I-i,1дРтся недовольство своп
~ш прtЧЫШ:\Ш ШР:tен ра .\Ш 1-\0..\rнtrerкoii IНiппнщп. Соnет, полу
ченпыii rз ш•prpatioтarню'I <~IIopтpPTPI> x~·:tor-hПIII-\0..\f от отпа: 
<<ПOIIOJHI вrе юrстп, но во нсем yмeii нахо.1итъ внутреннюю 
ыьн· ЛЬ>> ( II I, 1 З~>), - П.\IРет за :\ll'T но е cxo;trтP.o с пшюmепиН:\fИ 

~ ~ 

ШР.1.1ПНПJ(\JН'1i0-Гf'П'.II,ЯПСJ-\ОП ;)CTPTifl\11, f\OTororo не ОЫ.ТТО 

в пpPi-1-\ПPii рr;щюоrп. <( Поrтпгать но ncP:\1 nпутрt->ннюю идею -
~то понорот фун:щr-.нчrта:rы10ii ху:юа\ественной процедуры 
Гоrо.тrя на 180 rpa;.tycon: юнrичесnая пеу;~овлртворенность ми
РО..\1, f\акон он есть, в ЭТО.\1 c.:Iyчne обращаетсн в ре.1пrпозную 
и по:пiтпческую фи.'Iоrофпю щнпшренн.ю> 1• 

Однако ряд аrзторов от..\rечают! что в чпс.тте прочпх ПJШЧIПJ 
Гоголя по:tто.11·Шула в сторону рr.11Iпюзпой :1И:тактш-аi не 
стольно пеrемена отношения 1-\ :lеiiствпте:rьпости, еfюлы;о ог
ромные тру;1,ности, вставшие па его путп при пратппчесJ,ом 

освоенпп новых эстетпчесних трr()онанпй. Ilo словам размыш
ляющего на;:I. те).l а.;е пpe;J::\reтo~I В. Tt:ppaca, Гоrо.:1ь пригото
вился изобраа.;ать дсiiствпте:~ыюсть н свете идеп, соl';шпнн 

<<Rонечное с бесi-юнРчпьвt >>, но <tllЛie).ror прп попытках пере-
- ? 

вестп это стрюшrппе в IIO.J.UПГ творчесnого нооора;.t;еннн >>-. 
Американснпй. автор по;:rнреn.1шп свою мысль r.cы.пl\oii на 
Вяч. Ивановаэ, ;r;оказьшавшеrо, что Гоrо.1ю нt~ уда.'Iось аде-

• Рё~1се R. The l'nigmc• ui Gпgol .. р 1 !9. 
2 Terras V. Natюl\0\ ancJ Gogo1 .... р. 10. 
з Tt.•ppac зnю.;<ш с раii"тоц Нлч 1 lвапоr.а по апi ••.'ТОТIIП '[эгnaiip::~: 

l\'ano\· V. Gogol'~ «lп~pector General» шнi t!1e cumedy of Aristopllant:S.
In: Gogol from the t\\el1tietll cen1L1ry .. р. 204. 
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:иватное нисхождение vт идеала :и художественнь1м форма)l 
реальности. 

Но тут мы вступаем н область споров о духовной и худо
а~ественпой дра~rс Гого.ттп. 

3. (<Странныii Гоголь! .. >> 

Все в Гоголе, начиная с его юношеекпх ~:rечтанпй о влия
тельном государственном поприще п кончая coЖii-\cr-шe:\I сво

ей выношенпой рунописи и аскетическим уходом uз жизни, 
не мошст пе приковывать удпвлепного вни:ианuн. Человеh, 
:иоторый напряжение творческого духа всегда переводил в ра

боту пера, тем не менее оказывается вепригодным в героп 
чисто литературной биографии- п возникает пшюд искать 
каRие-то иные, тщательно, быть .может, укрывае~1ые мотивы 
его поступнов. Одню\о все дело в то:м, чтобы попять, что имен
но поддается и даше подлежит выяснению, а что долашо со

храниться в своей потаенности ·-Н<! только пото~1у, что не 

предназначено для сторонних глаз, но и Iюто.му, что принад

лежит к принципиально пспостижпмыl\I птубипа~r душевного 
еклада. Ви;~имо, надо оrрапичи:ть себя преимуществеппо тем 
знанием о ве.чин.о:\r человеке, I-toтopoe он, прлмо пли Iюсвенно, 

са~1 завещал на:\-r. 

l\1eж,J.y TC)I в западных исс."Тедовапиях сферы, rл;е уместна, 

а где тщетна люоознательность, часто раз;:~;елены противопо
:IОii\ны.м образо~J: из числа nl'дущпх ~штпвоn личностп вычер
нивается сознательная духовная работа Гоголя и тратятся 
усилия на толноnание его певерифицируе~1ых психичесних 
побу1-н;:t;ений. Прп таком распределении внимания реально 
присущие Гоголю снрытность, уе;:цrненность, <<неуловимостЬ>> 
гипертрофируются не без попутпоii мыслп: растворить в чу
дачествах п странностях внутреннюю логину гоrолевс:иих 

стре~1ЛРНИll 1 • 
Гоголь аттестуется I\aK <<саыыlт иррациональный II таин

ственный русский писатсды> (А. Труайя), l\IO\ <<одна из са
)1ЫХ эксцентрпчесl\их п прuчудлпвых фигур ;:~похJн> (Р. Мэг
вайр). По Д. Фэнгсру, жпзнь писате.чя складывалась в <<Кате-

~ u 

гориях отсутс.твию>, оегства, усl\ользания от всякои 

ОJ-\ончательност>I. Страсть 1-\ мпстпфикацпяы ... Гоголь, меня
ющиii масю1 ( Ч. Бернхаii~1~р) ... Гогоаь каn велиний лицедей 

1 По верnо.му Jамечаnuю o.J.пoro из биоrрафоn, жизненпой задаче 
Гог().1.Н <<~rожпо сочувствовать ... пли ее оспаривать, но ипюрировать 
~е Jte.:lИЯ>> (.\1 о чу .1 ь с к п й 1\. Духо1шыii путь Гоrолл. Паршк, 1934, 
с. 5). 
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{В. Эрлих) ... Опr)янr-пие фразоi'r (А. Tpyaiiл) ... Прп отсутст
нпн респекта J\ духовпо~IУ содершаюно Jiнчности IIП'ITO уже 

".. "" не ~южет ос.типовить перед тем, чтооы это своеоора;ше душев-

пой пластики было представ:~ено IШJ~ глубокан Лii\Пность. 
И слово <<ложы>, действительно, звучит - не однаiЩ"(Ы. А. Тру
айя, будучи одним па ведущих биографов Гоголя, заявляет, 
что <<В образе Хлестаt\ова Гоголь довел до апогея страсть 
обманывать свое онрушеппе>> 1• И еслп Труайя ограничивается 
nьшодом о знаrюl\rом Гоголю <<ИСI{усс лжи ради ЛiБИ>> и его 
<оtпфомапии>>, то Х. 1\'Iучпин судпт решительнее: <<Гоголь 
лгал самому себе тан ше, как и другим, ибо ложь составляла 
стиль его жизни, сущность его reпrtя>> 2 • 

Ну а правствеппую аномалию нетрудпо -в духе прпвыч
ных пспхопато.~огических mту;:щi1 -перевести n апо.малию 
медпципсJ\ую, в серию невротических срывов. Что и делает, 
к прш,tеру, даже умерепный в это:м отпошеппп Р. Ппйс. Сп:мп
тома:\rи невроза, пишет оп, пронизана вен шизнь Гоголя, п~ 
говоря уже об обстоятельствах его смерти. Тю·ювы: его мни
тельность относительно своих недугов, его видимая асеi{су

альность, его непрерывные страпств11я, его cyдopoiJ\nыe поис

ни поприща- слуinебно-государственвого, актерсJ~ого, ппса
тельсного, педагогичесiюrо, настанническоrо; пакон~ц, сожже

ние руJ\оппсей и навязчивые попытiНI перетолковать прежние 
произведения. В поисках <<психической травмы>> у Гоголн 
(i\1. Браун) его вередко пзобраit\ают I\ак существо, вечно 
гониl\юе необъяспи:мым страхом- то ли 1\шстичесюаi, 1'0 ли 
болезпенно-маниакадьны:м. По Б. Зелинскп (ФРГ), ()КЗистен
циальный страх -это задний план гоголевекого Iюмизма; 
даже комик он- поневоле: согласно Tpyaiiя, он «подбадрп
l~ает себя, IШI\ реuенок в те~1ноте. Чеl\1 силыJее страх, тем 
~рО}IЧе c~rex>> 3• С. 1\Iельшпор-Бонне в пре;::r.е:tьно профанирую
щем тоне высказывается о молодом Гоголе, распространяя то 
ii\e представление 11 па дады1еiiшпе го;сы его iiШ3пи: <с Что 
удивляться пeпonятJillBOCТII совре:'IJешншов, I\orдa Гоголь был 
недоразумение:\1 для са~юrо себя ... П ротпв посягательств из-
вне он прибегает I\ opyii\IIIO с.чабых: I\ сщJытноспr и пронип .. . 
Он уснользает ... :1жет с таJ\оЙ же JН:'ГI\Остью, с I'aнoii nышит .. . 
играет ро~111 в раз.'luчных регистрах, пре,1,ночитая, впроче~t, 

напыщенность 11 сентuментальпыii пафuс... Он расширяет 

1 Troyat Н. Gogol ... , р. 190. 
2 Цптnруется по: Karlinsky S. The ~exLJal labyrinth of Nikolai Go

gol ... , р. 186. 
3 Troyat Н. Gogul ... , р. 104. 
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СВОЙ aJ\TPpcюrlr rРПРртуар, ПОПО."ТНЯРТ 1-\Од.ЛСI\ЦIПО rВОПХ П}JП
XOTL'll, ШHIПii /[ II]J!IЧ~';(, 1\ОТО}1ЫР BCJ-\Oj)t', 1101\IIBJO РГО BO.ПII, аа
н.тш~~~ЮТ его ~шзrом н начнут обеещювшшн1ъ (•J·u, но;~обно 
ппяnнам ... Странныii Гuroлr.! Вот п uнределшшсь основныР 
черты его харантера, I~оторьнt пре:I;стонт затвер;1:еватr, в тече

ние два:1,цатп лет, по1ш оп не превратится в высохшую ~~У~Iпю: 

воспрпнятыii с ;:~;етства страх перед a;t0:\1, страх пере;~ i-1\ен
щинамп .... 1ю\iовь 1-\ ;\Шстифш\аiJ;НЯ~I, пспхоз пора;nенчеrтва, 
IIOMП.;H.'I\C HCПOЛIIOI(l'HПOCTJI, СВЯЗаННЫЙ С непом:ерноi"J гор;~ы

неii 11 Bt:'{JOU В СНОЮ ~lJICCLIIO. 11 UCГCTRO f\IO\ еДИ:НСТВt:'ННОе ле
карство против верх :этпх боJiезн~\й ... >> 1 

Быть ~ю;кет, тех, па noro весь этот IН'речРю) спн:цюмов ,.. 
прои:зноднт отта.шшвающее впечат.пt>нпе, оовш1нт в fl.;~ланпп 

П,1;еаЛ11311!10В3ТЬ ЧС.ТIОВеЧРСI\Пii оора:1 ШIC3TPJIЯ, пыnрОСПТЬ IIЗ 
паучноt'О обихода хорошо известные фаrпы о cnoi-I\НO~I, отн
rощенпом ннутреннп~пi nонфликта.мп п ма.пообщительпом его 
характере. Но вен загво3;т,ка n тонР, noтupыir, т~аr\ известно, 
;~елает му:зыку: nысснюмrрно-снисхо;1,птелыtан отстраненностh 

эт11х речrй не остав.1я~т Гоголю .l,aif\r простого чrловечесl\оi·о 
.'~остоинст~а, пе гопорл уа-:е об отсутетвпн уваж:ите.Тiьной ,liiС
танцпп по отпошrнпю к генпю п.1п о ю•хватке сочувствия его 

,r1.раме. Странпыi'r Гого.1ь.- Л;.тшвыii Гoro.lf>.- Бо:н,ноii Го
го.1ь. А ве:tь с н<:' :\Icнr~шii:.\1 основанпе:\1 :\IOil\пo Gыло бы назвать 
<<уверт.iШRОР JШПР,'~ействm> стыдлнноii СI~рытностью, <<ПСПХО3 
порап-\еНЧt}СТiза)> -обостренным чувстном нпны и пепсполнен
ного ншtrа, <<асеi\суальносты> - болезнснпым целомудрие~•. 
<<Лжпвосты> - фаптазерство;\J, часто своiiственньв1 людям 
худоmестнрнноrо с:к.ттада. Пораа.;ает uе3разлпчпе I\ духовноii 
одаренностп Гоголя: ero выслушивают не шш собеседника, 
а толы.;о nal\ па1щента ш1п разгля,J.ьшают как ЭI\с.понат. 

Что J-tасается nорьбы :\IHeшrii вонруг пуховrюй дра~IЫ Го
голя, то, к со;Ба.тrенпю, значптельная часть автороя рассмат

ривает отношение Гоголя н миру на:к плод вроа,;т.епной абер
lщцип, 1\оторая придает энсцентрическую остроту его та.1анту 

""' и в.мес.т(' с. те~I перехо;щт в оолезнь, этот талант в Бонце кон-

цов уrаспвшую. По слова:м С. 1\арлпнсноrо, Гоrо:~ь, как и Э..т~ь 
Греi-:о, страдал астипштпзмо:м в воспрпятпп деiiствительвос
ти, •~оторую он изобраmал. Эстетпческп прпхотлпвые яаметкп 
Hauoi-:oвa сво!!ятся к тoi'I нехптроii ~•ыс.1п, что е:т.пнст.венной 
настоящей бедоii Гоголя было невознvатное угасание творчес
ких сп.1: <<ОН утратпл ~rагическую способность создавать 
il\Изнь из ничеrо>> 2 ; будь гению поэта дано ещ~ раз свободно 

-т ,\\elcl1iur-Bonnet S. ~ikolai \'assilie\'itch Gogol ... , р. 5-167-5468. 
2 Naboko\· V. Nikolai Gogo\ ... , р. 132. 
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разыграться па просторе, он снова, I-\al\ нреаще, своевольно 
сме.11 бы все pcJнrrиoзНI:oie н :морадпстпчссi"\Пе предппсанпл. Но 
Orf уше не мог возродиться, его псточнхп\п иссяк.'lи>> 1• 

Интереснее и важнее выс.пушать те версип, в rюторых Го
голь предстает пе п..ертвой биолоrичеСI\ого дрнхления, а со
знательным и nраво~ночным субъеi{ТО)I собственвой трагедии. 
В центре :)ТОЙ группы мнениii - диалог Гоголя, ху;lОЖнпка 
и мыслителя, со cвoeii эпохой п сноiППI соотечествеппика:ми. 
Гоголь был, 1шн призывает осознать италъянсн.ий славист 
Э. Паппачена, <1степным ПacRaJie.м>>, ностишенnо которого 

~ ~ ~ 

<<треоует пуховнои высоты п неоелаnного Lцумчшюго внпма-

нию>2. По мысли ~1. Горлина, Гоголь n<m речt. о нсго;цюстп 
всего жизненного стиля пзм(_-)Лh 1Iавшей эпохи, пуtн;"{ающейсл 
пе в от;(елъных реформах, а во nсРобъеl\шютцем преобрашении. 
С мой точки зрения перелом в писательской судьбе Гоголя 
после 1836 года (год постановки <<Ревизора>> и отъезда за 
границу) связывается с повышением чувства ответственности 
за свою художественную работу: отныне его пеопреде.ТJепньш 
романтичесние чаяния концентрируются в мысль об иетiус
стве кан слушении. Тю\, по мнению Фэпгера, Гоголю в нr. 
1\·lепьmе:И мере, чем Пушкину, было прпсуще <<чувство своей 
Jiитературно-исторической :миссии>>, поступательное coaИ,laiBH' 
себя RaR писателя, а таl\ше своей читатслъс:кой публиюt. И 
nот я 1836 году резно подпп:мастся гоголевсi-\IIЙ <<уроп<·тп) прп-

··· ... ,., 
тязании>>, предполагающпи теперь постановну ооJrьших цеп-,., 
нос.тпых вопросов- эстетических, нравственных п осооепnо 

национально-исторических. Э. Паппачена даже в тогдашней 
разлуке Гоголя с Россией видит пен.ое «пос.nушаннс>> худош
НИI\а, связанное с его новыми цеJшми: « 1\.юi толыю Го1·оль 
понял, что его литсрнтурннн деятелыюсть моft\ет ОI\азаться 

полезной д.ilя ern страны, оп оставил IiCe Jtpyгnu 3аннтия ... ос
тавил Пет<'рбург ... удалился даже от самой России ... чтобы 
стать истпппым грюnданином своего отечества п подлпиво 

пос.лужить el\ly ... На ато)I пути Гоt·оn:ь пспопволь, нан бы не-
3аi\Jетно для себя, восходит н са:\юму Х рнсту)> 3 • Н. Дriiaiюнn 
перешитый писате:~юi сдвиг рпсуетс.я в бо.тн~е I~атастрофичес
IПIХ тонах: ато ;щn Гоголя был rод, Iюгда он перестаJr Сl\lеять
сл пpeiБHII:\1, OПTlll\.JlJ('.TliЧeCI\ИM e:мeXOl\J На]( COCTOЯIПICl\J СОВре-

1 П олоаттс.чьuые пepcoнa;I~Jl продо.чжсппл <~ !\lертных дУШ>> KЗ.ii~yт
CfJ Набтюnу чсш-то вроде нснрошоных нрпшс:IЫ\еn, бссс.мыr.'Юlrно тол
няшнхся л пшшнутт.1 11nr.тошлнмп хо:шеnа:мп, аа11ущсшJО;\f п nысту-

а~епnщJ доме. "' 
2 Parpacena E.t..:Gogol (Oreгc-\ritn) .. ~\itaпu, 1930, р. 488, 574. 
з lbld, р. 673. 
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меняого :'\tпра! на:r с.уетностъю его цe:.eii. Гоrо:Iь бросп.1 нан 
fiы воспптующпii вызов все~IУ свету, но тот не откликнулся, 
II <<этим пресеБалась всякая возмон,ностъ беззаботного, :кан 
нреаще, весе .. 1ья>> 1• 

П рп несiЮЛЫ\О ;xpyro~r ходе :мысли, у Го го:~ я по;J;черRпва
ется ро:\tаптичесRое са:мосозпаппе, ро:\rантпчесi·юе понятпе 

о своей миссии поэта u художнпi\а ( <<nророю>. << наследвин 
Пушкина>>). В стплnзовапно:\I изобраif\енпи Р. :Мзгвайра ашз
непная история и пса теJIЯ <OIOi-neт слуя,ить образцом са:\ючуn
ствпя, вснор:\rлепноrо на ромаптизме. Rюi унраинец он явился 
из мест, овеянных для руссноrо восприятия ро~шптичесiюii 
;xым:noii. С городо:\1 - Петербурго:\I - он демопстрпрует ха
раБтерпыс щ1я ро:манти:ков отношения любви-ненависти. 
Личная mпзнь Гоголя выдавала в не:\t психологию неуJ\оре
вепноrо мечтателя- оставn1егося холостяком, не имевшего 

любовных связеii, с трудо:\1 нахо;J;ившего друзей и храпически 
i!iаловавшегося на непонимавие. Его клинообразное лицо, 
вытянутый вое u уклончивая повадi\а - вес предполагало де

моничес:кую таiiну. Он отправиJiся в добровольную ссылку 
и поселился n Риме - одпо:\r IIЗ наибо:rее ро:мантпчесних го
родов ... Смерть его ... мнoriil\ПI была воспринята I~an шест про
теста против нестерпи~юсти iНИзни>> 2• Гоголь, цuтирует 
l\1. Гор.1пн одно из его выраiБсппй, отвергал бесцветную nо
вседиепность «еnропейсно-америкапской колонип» Петербур
га (VIl, 179). 

Зt~рно драмы, согласно неноторым из наших авторов, с са
мого nачаза состоя;ю n то~r, что вознышенный ро~Jаптизм 
попятий oG исnусстве п Rомпчесi,иii дар, реализуемый в твор
чесi\оii практике, оспарпвали в Гоголе ~руг друга. «У этого 
архнтеi\тора бьша душа разрушителя, он хотел быть Paфa~
;Ic~I, а Gыл Босхо:\н> 3 ; он ОI\азался жертвой <<глубоноrо раскоаа 
)ICiE;~y специфиRой своего таланта и тем, Ii чему он стремил
ся>> (Э. l\par4). <<Гоголь ощущад в глубипе души, что вели
чайшее ПСI-\усство есть то, n3Iюe в Италпи возвсстплп 11 осущс-

1 Giaconi С. t.;n lюшЬrс en la trampa (Gogol) ... , р. 81. Ср. с мне
IШС~I н.:~~(·тного французского с:Iаnнста А. Ма;юна: nо;щбно ~lo:Iьcpy 
п Дн:кnенсу, Гого.1ь тщетно ныта.1сл исце.1пть че.човсчсстnо о1ехом. 

2 Ma~uire R. Tl1e lcgacy оГ criticis111 ... , р. 7-8. 
3 Troyat Н. Gogol ... , р. 372, 550. На Т)· ii>e ~Iыс.'Iь работает пеоiБll

дюшоР сопостав.'Iешrс Гоголя с поздншш ро:\tантпкамn - носпте.1ямн 
<шесчастноrо созтrапшr,} ;), По п Ш. Бодлеро11 (Мнсlшiс Н. Т11е unl1appy 
conscio11~ness: Gogol, Рос, Baudel:1ire.- In: Мнсlшiс Н. Rt1ssian \Пiters: 
::'\otcs and essays. :-.J. У., 1У71, р. 22-46). 

4 Krag Е. Nikolai VasilijeYic Gogol ... , р. 80. 



ствплп Данте п ~Iан;:J:зопп, I~Юn.J.Ыii по-с.l:юе:\Iу; п Гоголь хотел, 
особенно в своих <<.Мертвых душах>>, прпб.1изиться к этому 
идеалу спаспте~1ьно1I 11 общезначимой всеобщности ... С невы
разп:'.юii горечью ,J,умал он о TO:'.I, что предощущаемое им без
мятеп.;пос высшее ис1~усство ,J,:IЛ пеrо остается педостиа~п

:\IЫ.\1! .. И он проснт nршцепня- без впны!>> (:1. Паппачена 1 ). 
Амерш~апсr\пi'I с.1авпст П. Дсuреценп, исследователь прп

ii\изненной репутацпп Г<1rо.1я п Росспп, вьцвпгает сообраmе-
,... ,... ... 

ппя ou orpo:'.ШOl\1 ;щвлеппп лптРрnтурпо-оощественпои среды 
на его путь. Соr.тшспо ДеGрецспп, совре.\rенnая Гоголю Iiрпти
ка, nотлощенпая и;tео:юпРiесювнr забота.\пr (певажно, кон
сервапшпы.\III п.1п прогрс-сспстсi.;п.\IП), ве оцепп.:rа прпро;:J;ы 
его Бомпчес.I>ого ;..tapa п нобудпла его сnерпуть с дороrп юмо
риста в сторону <<серьезной>>, позптпв1юii, проповеднiРiескоii 
литературы, что привело его к траги:чес:ному нонцу. В своей 
знаменптоii статье 1836 ro,J.a Белпнсi\иi"х соз;r,ал Гоголю славу 
<<nоэта шпзнп деiiствитслыюй>>, но вместе с тем н Гоголю 
впервые бы.:rа здесь отнесена идея худоп\нпка-провидца. <<К 
несчастью, гоголевскпii та.1ант, единственный в свое.\I роде, 
был несов:местлм с po)IaHтnчecкoii :концепцпеii ~Iесспапс:кого 
псnусства ... l\о)IпчесБпii ст1шъ и ироническая дистанция, соз
даваемая ЭТИ)I стпЛР)I, были обречены на гпбель под давленп
е)I протпвопо1~азанпоii U.\I эстетнчесi\ОЙ теории... АJ\Сююв 
возвел Гоголя в сан, прп.чичныii Гомеру и Шекспиру, Шевы
рев пре~сказал ве.тпrчеств(_)ппое развитие в гряnуп~пх томах 

поэмы ... Призыв Б торжественпо:му, вселенсi~п-значи:мому, бо
rовдохновенно.\IУ творчеству был ~ля Гоrо:Jя так же внятен, 
нан и долг ОТI~азаться от ю~юра и натуралистического прав

допо~обпя ... Чтобы стать достойным высокого прпзвания, он 
nесушил себя и подверг бпчеванию свою музу>>2• Талант ве
ликого художника, уязвп~юго в силу своего темперамента 

и философсБой непскушенности, был сначала направлен 
в ложную сторону, а потом подмят Бритинами, принадлежав

mn:шi <<эпохе, кor,J.a эстетические n социальные ценности nе
пзGеп.;но 11 непоправпмо с:мешпвазись rюеднно>>:=!. 

Д. Фэпrеру представ.1яютея <<трагпко:ме;:r,иеii ошпбою> от
ношения позднего Гоголя пе столько с к ритпкой, ско:Iько 
с публикой. После успеха '<~1ертвых душ>>, под обращенными 

u ,.. ~ 

с падеждои на IIX творца взорами руссБого ооразованного оо-

1 Pappacena Е. Gogol ... , р. 487-498, 
2 Debrezeny Р. Nikolai Gogol and his contemporary critics.- «Tran

sactions of the American philosophical society». Philadelphia, 1966, vol. 56, 
part 2. р. 24. 50. 

3 lЬid, р. 63. 



щества.. Гого.'IL оRаза.ТJсн в по:Iо·,т:ешш уч~пп1ш чародея, Gу;{у
чп UL'CC.н.тtl'll сов.1.а;~ап~ eu J3арывной решш.неii, .каRую uЫ~В<\Ла 
Cl'O поэ)IН в I\улыурноii а-ш~нп Росспп. <})энл~р ск:юнен 
усматрннать н \<lleperнiclic с ;(р~'зья~IП>> первыii историчсСJ\11Й 

" наоросок того предпрпнтнн, 1;.оторое вылn:юсь впосJiсдствш:I 

в <<Дневнпк нис.ателя>> Ф. ~1. Достоевсн.оrо. Но ne дано Гoro
.'IIO Gыло Вf:>етп paзronop па патрпотпчестrе п нравствснно
релпrnо~·ШЫР TP1tьr <mт сер;ща fi сср;:r.цр>: оп мог толь1ю подго

товить почву ,1;:ш такоL,о разговора, доставшегося в удед До
стоевсi\О)IУ н Толетому. Пожертвовав своей свободой худож
нпна, рРзюми Р.\'РТ Д. Ф::эпгер, Гоголь сменид nозицию 
СерваптРса на по:1пцпr~..) Доп--Кихот,1. 

Одншю не вуата лп и таная епсте:\tа оценоn, по Roтopoii 
Дон-Нихот nf\ail\eтcя не нnа\Р, а, МШJ\ет быть, даже выше 
Сервантеса:} Эапа;~;ные I{рплшп Гоrо.т~я правы в том, что его 
отречение от ю~юра павеволе с.тадо отрсчсппем от искусства 

I~aR тановоrо (хотя е11у, n отличие от Льва Толстого, писа
тельсное поnрище нпногда не представлялось противным ре

.1иrиозноii совести). Гоголь большую часть ;шынп исна.11, по 
таt~ п не наше.:r убедительного :~:~я себя нравственного освя
щения I\<1:\llfllf.\CН:OЙ изобразптельностп. Ро~шнтичесi\Ие т~ории 
юмора, воссое;~иняюп~ие с.)Iешное с серьезнъп-t, субъеi\тивное 
е унпверса.льным, земное с возвышенным: 11 с1.·авлщие Н.О}III

чески воодушевленного ху;{ожни:ка на исключительное и по

четное место,- а не <<в прсзренныii угод в ряду пиеате.:~еi'I>> 
(VI, 134),- так и не перевесили в его сознании той сомни
тельной репутации, каную и:ме~1 в си.'Iу старинной pyccкoii 
традицпп C)Jf:>X п всякого рода пересмешнпчество1 • Произош.тiа 
огро~rная I-\)';Jьтурпо-зстетпческаи nотеря - Гоrо.ч:ь последних 
.ТJет стал IiiOi писатNIЪ неузнавае)r, п новая его стезя действп
тс.тiьно оGrщн.1а оБазатьсл нереалпстичпьвi << ~онкпхотством '>. 
Заг..а;щые цените.ч:п гого:~евсi-\ого 11скусстnа не без основания 
оплюшnают ca:\t фюiт потерn. Но онп равнодушны R другой 
сторапе ]'{ела: " выеоnой ценности стоящих за этим фанто~t 
:'.IОТпnов. (с Н епопрю~пыое смешснii~>> ;)Стетнческоrо 11 соцп
а.1ьпо1·о не то.1ыю <<наннзыва.11иеы> Гого~1 ю обrцествt:>нпым oк
PYffit:ЧliiPM, по п, Ii последуюiЦl'ii е.ттанс pyccкoii прозы, ппшо 
в не~r самом. !\lало того, что Го1·оJtЬ донкпхотс.твовал, стремясь 
'' пеорганпчньв1 ;~.1я н~го фo]:Hia~I нер~:>;.~.ачп идеала,- доню1-

1 Ср. его ffia.1uliy: <t .. .lluu не признает сuвре~tснный суд. что вы
t'olшii BOCTOpi-1\I:'HHЫi:i: Olt'X ДUC:TUIIH етать рЯДОМ С ВЬIСОКП~I .'IПJ.IПЧeCKIIM 
.::tьпФеТТШ':\1 11 что ЦL~.1ап прош:&С'ТL ~:t-жду нш1 н KJ:.IllB.lЯHLe~t ua:нtr<1н~ 
\ltjfLJ t'l-\U:\1LI}J\J.X8! 1) ( \" 1, 134). 
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хотство~t бы.тrо н со;tержанпе его проповедп. 1\Iоральnо-а~~ш
пистративная утопия Гоголя, безусловно, имела неную связь 
с его худоr:nественной антропологией, согласно nоторой рус
ский человек, обладая в существе своем неиспорчевпой прп
родо:й, иребывает в дремотном состоянии ПОJiуневедения. От
сюда -вывод о достаточности пробуащ.ающего слова или 
даше сурового окриi\а, «взбучки)) д.nя того, чтобы ка;Iщыii 
в соеJювно-ад:шrнпстративноii перархин, обретя <<сознатель
носты>, унрас.nл свое ~1есто ЧPCTIIЫ)t с.тrушением. 

При всем своеобразин гого.чевс1шii утопии ей, усшшямп 
Х. Шрайер, нашлась )'fi~;щ·J~e.'Jыtaн пара.rшеJJЬ в немецной 
куJiьтуре XVIII века: это <<Патрнотическпе фантазии>> Юсту
са Мёаера -публициста 11 ncтupИI\a, просветителя, поборни
ка отечественного языка и литературы, защитвина пародного 

юмора. По мнению немецкой славист:юr, название мёзеров
ского цинла статей впо.~111е подошло бы 11 ДJIЯ <<Перепискп 
с друзьями>>: и в том, :и в другом случае :мы встречае~tся 

с радикальной утоппчес1юii <<фантазией>>, не нацеленной, од
нако, на соэдание новых организационных форм, развиваю
rцей, по определению IПрайер, <<философию своего 1\tеста>>, 
то есть мыслящей ca::\ty себя в консервативных понятиях 
п, значит. не сознающей всей решительности своего уто
пизма. 

В истории независимой русской мысли трудно отыскать 
._. 1"!' ~ 

<<npoei\T>>, nоторып uызва.ТJ оы оольшее неприятие. чем гого-
левский, пропавmпй, по видn:мости, втупе. Однако самоотри
цание Гоголя и преданис им себя безашлостному обществен
ному суду -одна из вех нравственного пути русской Jiите
ратуры XIX веi\а. 

4. Предшественники? Наследнню1? 

1\al\ моаiно быJю убедиться, артистичесний образ Гоrол:I 
oRpyaieн ~щя зana;J.нoro :нпературного сознания атмосфероi'I 
:н~зотичностп; в не~1 подчеркивается архаика, его гораз;tо 

охотнее, че::\J других русских н.лассrш.ов, сблиiliают с античной 
1\0~ie:t.пefi 11 эпосО::\1, с готичесюпJ средневеnовьем, с Ренес
санСО)I 11 бароl\но 1 • А с ,1ругой стороны - ощущают в не~I 
:t.осрочного :мо:t~рнпста, ноторыif, перешагпуп через совре
:менное ему nc.tiyccтнn, ОI\а;ш.пся cнoJBI н ХХ неке, в обществе 
Нафни и Иош·еt\о. 

1 Сuпоставлен11е l'o1u:ш с Раб.·ю nр.uхо;.щ:ю на р1 L'Щl' llpocurpy 
~ll!p1в1e. 
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Существует и стремление ви;~еть в гогалевсном искусстве 
нечто возвыmающееся над неизбежной ограниченностью даже 
самых широких направлений: по Т. Линдстрем (США), он 
сочетает в себе романтина и реалиста с символистом; для 
М. Брауна русский писатель синтезирует романтизм, реализм 
и сентиментализм. Эта в обще.м справе;:щивая идея получит ис
торино-литQратурное подкрепJiение, если всnомнить, что у на

чала новоеsропейской куJrьтуры стояла эпоха художествепво 
универсаJrьная, эпоха Ренессанса в широком смысле слова
от nредвозрождения до барокко. Под таким уl'лом зрения 
уместна параллель между основателя~rи национальной высо
Iюii классики в ренессансной Италии и в России прошлого 
нРка, тоже пережиnавшей взлет национальной культуры: меiК-
ду Петрарnой и Боккаччо, с одной стороны, Пуmi{Иnым и Го
го.л.ем: - с другой 1 • 

Подобно Г•.Jголю, Боккаччо бе::Jзаветпо и усердно служит 
духу поэзии - но из культа поэзии у него рождаетсн образ
цовая итальянская проз,!l, и rлавныР. черты ее те же, что у rо

голевской: поэтическая основа; тщательная пластическая 
медш1тельность периода, обстоятеJiьная внимате.т.rьность к де
талям; гибкость стиля, вмещающего и высокую патетику, и 
фамильярную приземленность; широта об~юра, обеспеченная 
у БоRю:Iччо неостановимой чередой uoвeJIЛ, наi\ у Гоголя -
добротностью nолеса чичиковсiюй брuчки, способной, <<если б 
случилось», ;ю1штить очень далеко. Напомипая раппего Го
голя, Боюiаччо .н cвoii ю;-:nный неапошпансiiиi1 период тяго
теет то к при.ключению, то I\ иди~"'лии, отдается фантазии, 
нагромождает обра:зы мифологии, ~rестноrо фольклора, фран
цу:зской рыцарСiiоЙ дитературы; и толыю впедряющийся пря
мо посреди сн.аэки, н.аi\ у ГoroJIЯ, реадизм позволяет распоз-

1 Сходство между Гоголем и Бокначчо доходит до любоnытных 
деталей: оба были на девять-десять лет мo:rome своих nоэтических 
нумиров, Петрарки 11 Пушкина; оба зап~1ствова.чи у них те.мы, сюже
ты и nриемы; оба, сравнивая себя с· учителями, кляли ущербность 
своего образования, оба неустанно старались воеполпить его, оба, нак 
прплежпые учепmш, любили работу переписюr; оба стремились· по
служип. оте 11естну; оба страдаJш непонятными nриступами те.11есноii 
не~юrш; оба умер.:ш бсдняr\а:\ш, и nерсqень Пl\tущсства в предсмерт
ном завещании Боккаччо (<<дощечка... с.I<атерти... бочоно 1IСК вмести
мостью в три са.1ы.Iы вина... оловянная ваза... неuш1ьшая драповая 
nодстплна ... » - щrт. по: l\1. Cesare, Boccaccio, N\ilano, 19i5, р. ЭОЗ) 
наnо1шnаст оrшс.ь вещеii умершего Гоголя. Oua, 11 Гоголь, и Боюшччо, 
на пятом дсснтне .т1ет iiышr JJотрлсены. н:шучнn от «людеii сnятой 
~I>н:ши)) совС'т roronuп.cя к rюнчш1с, еннсать душу u нокаяться n .111Те
раl~'рных <.шбицинх. 
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нать в Gезу;~.ера-\ПО:\1 :\IечтатеwlС бу;~;ущего знатона че.·ювечесБой 
души. КаБ гоголевсюrм << l\'lертвьв1 душа~t», инутреннее на
пряженпе <<ДеБамерону>> придает I\Оiпраст между, кааалось 
,., ,., "_ " '.JI 

оы, оеззаоотпы~I изооражением слепых человеческих страсте:и 

11 порывом к проеветлению и прсобран-\епию, между расте
:nающи~-rся i)огатствО:\1 содераiанпя и обруче:\I скрытого 
замысла. 

Па:\1ятуя о воз:\Юiliностп тanoro, <<ренессансного>>, места 
для Гоголя, ~ю;Бно прiiзнать логпчной попыт:ку Р. Пийса 
представить ero переходной фигурой и в русской нультурно
исторической ситуации - соединительным звеном между 
старой, допетровской п новой, «цивилизованной» Россией. 
Rак утверж;:щет автор, <<;J;O XIX века в русской литературепе 
существова:ю гу:манпстичесной традиции... Росспя не имела 
опыта Ренессанса. }! нее не было своих Шенспира п :Монтеня, 
1юторые выразили бы принцип богатства и сложности челове
ческой личности ... Но в последней четверти XVIII столетия, 
когда идеи энцп:клопедистов в Европе привели... к :краху 
<<старого порядка>>, в России тоже стала готовиться своего po
;J.a рево.r~юция: запоздалый русс:кий Ренессанс. По;~; влияние :м 
дптературноrо веяния с Запада -сентиментализма -в рус
ском сознании произошел подлинный сдвип> 1• Выделяя в ху
дожественной генеалогии ГoroJIЯ сентименталистскую струю 
(в то время I\ai\ гораздо чаще вни:мание привлекается н ро
мантически~• ко:мпонента.м), Пий с, несомненно, высказывает 
нечто свежее и провоцирующее. Сенти::мента.лиз:м, зас.тюнен
ный впоследствии протуберанцами романтизма, знаиил не 
толыю д:1я русской ;1итературы <<neтepбyprciюro>> периода, по 
п для всей европейской Iiулыуры, видимо, больше, че:м обыч
но полаrают2 • 

Если анrлпiiскпй славnет акцентирует у Гоголя в Бачест· 
в~ репессапсноii черты новую rу:манпстичесБую чувственность, 

противополагая ее дp)TOl\IY <<полюсу>> гоголевекого духа- на

ро;(но-ре."lпrпозноii <<старозаветноЙ>> общинностп, то Д. Ф:эн
гер обращает внn:"lшние на иную, решаемую Гоголем, ренес
сансную задачу- создание языкового и худотественного по-

1 Реасе R. Тlн~ enigшa of Gogol ... , р. 2-4. Автор не впд11т IIНЫХ 
пстоhов rу:нашiЗ)Iа. ЩIO:'Ite вuарuаi;:~.енчсеюiх, 11 с эпп1, в частности, 

связана его недооценка rуманпстпчесi•оrо пас.1едпя древпей и средне-
вековой русской культ~·ры. u u 

2 Об эnoxa.lЫIO:'II, пepe.10l\lll0:'11 зпаченпп свропеискои сенти:о.Iен

та:Jьпоii п прс~роl\шптнчесБоi"r ;штературы 60-х годов XVIII в. см.: 
А в е р 11 н ц е n С. С. Древllеrреческая поэтика 11 мировая литера ту· 
ра.- В кн.: Поэтика древнегреческой .11итературы. :М., 1981, с. 7. 
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т~пцnала nнп.пона.1ьпоii нроаы. В монографив Фангера под
черкннается, что н П~·шюiн, 11 Гоrодь прина,1,лежат к тому 
золото:\IУ веnу руссnой nу.:Iьтуры, когда создава."lпсь еще не 

<<ПроnзвеJ.еnня >> п не II.J.еu.тюгемы, пусть сколь уго.Jно значи

тельные. а rвopnvlacь преа\де всего ca~ra нацuоnальпая лите

ратура как тюювая, 1\0I"J:a впервые без Ciiuдoк утверащался ее 
:мировоii уровень. Гого.1ю пре:tстоя;ю раскрыть ;J.уховные 11 эс
тетnчесliпе вoз~IOilinocти pycclioii прозы в се :Эiiстенсивностn, 
как Пушнин сдеJiал это для руссдой поэапп. Впервые в Рос
сии, UИШt:'Т aмepiiiO:lHCI\Иii автор, IIpOЗU е Tal-iOll ПОJIНОТОЙ ОТ
ветила на нопрос: <<I\ali вообще воа:моп-шо исt\усство прозы»,
отnрыв nu;txo:t н Jiюбому :\ШтерпаJtу и 3адаn нысоqайшую нор
му для всех ii-:ащюв. Гш·одь удовлетворп.:1 насущный запрос 
национальноii 1\у.1-ьтуры, объе;~;ипиn воснrшнятые от литера
турных пре;~.шестuепнпl\ов идеалы JIOi)Зipt с upanTПIШii nрозы. 

Итак, для точRи 3реиин Ф:Jнi~ра харut.;т~рно сбдл;liевпе 
Пуш1~ина 11 Гоголя - во 11х ucoбu~ty месту завершитеаеii-за
чина-птей в литературном прuцессе u 110 решению сходных 
нулыурно-нациова..т~ьных зада•i (хuтн <I>онп~р тут it\e от~rеча
uт, что имеп1ю Гоп>.аь нuрвыii }j шt~я;н~ I:St!JBH\llX русских uп
сат~леii ста.а uн;tu1ъ n ~Iит~ратуре О!Jудиu uрt..юuрап-\~н:ия Рос
сии). Его 1\uJшега Р. 1\-l:нвuiip n тuм ;к~ вон pocl' с:ш;\уuт CI-\O

pee взгляду, nрt.юбда,т.~,авше.му в нашей критике XIX вена,
тенденции нротивоuосташшть гoroJieвctюe паправ.аеп11е 

нушкипско.му иди, по крайней мере, разво~~ить их. Для нс~·о 
Гоголь в первую roлony рu;щпачальниli новоii IЮС.тtепушнин
Сl{Оii эстетпнп. воавысившиii прозу над пoJ:..иeii, нереi\Jtючнв
ший нни::ш1н11е нu низнш~ слоп общества, сделавшпii упор Ш:l 
t:OЦШl.1Ыioii uuусдоu:1енпостн че."'овеnа, смt.?ло смешаnшпii стп
:нt и lnанры. Mэгвtl:tip нo;t'tL'pнпвaur з.1обо;щевность таnого 
нротивоnо.;ю;I>еtшя ;J,.;rл тог;tаtJШuго состояния умов; Но I<anaя 
бы дnсnозиция .тштсратурных гpyuнnponOI\ IШ рисовалаеь 
.uаорам сонрем~ШШht::1. о6ъектиВlюе пuдoine.:шll~ вещей в дuн
но~I случае, Iю-lшдпмо.\tу, 3афuRспровано у Фifнrepa, по ЧЫI:\t 
(;JЮнам, Гоrо:Iь uстава.1СЛ вuе r:швных wlfПСратурных партнй 
своего времени- <<арпстократичссtюй>>, 1\ Iютopoii оп сююнн:t
сн по убеit\;\ению, и <<.мещанс1юй >>, I-\он>рая rюсре,J,ством снн

а>ения уровня н нотворстна 'Штат~дю tшервьш н Росснн соз;~а
ва.lа массовую ЧIПа:Тс~tьсi\ую сре:1у. 

Традиция разоuщснпн пушыiнсiюrо n L·o.-o.1vnclioгo <J:II!
\-teнтa в pycctюii с:ювесноетн 1ю yгacaJia в течение прошJюп> 
сто.четия п жшш ;~о с.нх нор юн\ у нас, Taii н ._la pyбeii\O~I. Но 
uo мере того, 1\Ю\ зо.-штоii Bl'J\ н~шссию1 отстунает в oij
.'Iacть пдеадьных nервообрааш~, вс~ нааш~~ становятся оGъ-



еДИПЯЮЩПе ИХ rнтты COBepTПI'Пt~THfl, 11ТО noбya..;;::RCT 1С1ЩЧ'Тfi 
речъ о t>J~И 110:-.J 11 уш"н iH'I-\0-I'OJ·uлt ·В( J\O~l \' пащ•[Ш."Н:'НilИ ;) . Сы·о
тщя пз тени uы,1,внгаетrн пушкпнсtнш и ренессзнснан с IIOC<JI-1-

нocть Г01·о:ш: стнгивапие iНППЧiюй. сре:•дiН~ВЕ:н;овой п нono~i 
нультуры в о;.~.ип духовно прrобрашепный ~шр. Это выра~nл 
и сам Гоголь, прп:но обращаясь н идеалу христиапи:~ироЕап
пой антпчности· (в статье о шпх·воде 'Н\уt\овrl-iим «O:ruccen),, 
где Гоголь, по верному заыечuппю Ф~пгРра, пре,nвосхюцант 
мотнвы <<Сна с:-.н~шноrо че.-rонеJ.;а,> Достоевского- VIII, 
236-244). 

Наиболее горячие почитатели Гогстя па Западе ощущают 
Е нем собпрRте.'!Тьную кулптурную си.тту, сnя:~ывающую не li>ЛЬ
ко эпuхи:, но и r~пвили:зации - <<запа;шую>> и <<восточную>>. 

<<И ~1ы, Jtю,ш Запада, ()ез руесnой эпш>п имt:'вши~- бы лоя>но~ 
и уро,1ливое попи:манпе современного исЕусстnа,- пишет 

Э. Паппачеnа по пово;з;у оп~рытпя в <illlин~.nш> <<новой сферы 
человеческого духа>>,- и мы, люди латпнсноrо мира, тoii~e 

взираем с глубо.hим уваii{ением па :нот архетип>> 1• По К. Джа
I\Они, предсназапие марниза де Кюстина о синтезе, 1-\Оторый 
далут в России «европейское знание» и «азиатский гений», 
начало сбываться в творч!:!стве совре:\н~ннпна .Кюстина - Го
голя. <<Вековой псторичеснпй вызов Занада, обращенный r~ 
России, породил себе в ответ великую русскую .литературу, 
Iшторая D:уховно :1аполоннла запа:~ный ~шр, и нее высшее, rtтo 
в ХХ веке создается западnьнt иекусством, становится в свон) 
очередь ответом па nызов России, пача:ю:м диалога ;~;вух Цп
вплпзаций>>2. Перiюотнрьшатель Гоголь~ ппше г Джакони, rто
ат у истоков всех г:тавных направJJениii последующей .rпуте
ратуры. 

Впрочем, ногда о том ше свидетельс.твует С. Rарлпнсiшй, 
утверждаютций, что <<По мпопн1 поrшзатеJIЯМ Гоголь сеПчас, 
пожалуй, самый lf\ИROЙ пз писате.-rей XIX сто.ТJетин3 *, то 
приходится задуматься: что же в мировой c.:riaвe Гоголя отпо
еится к усвоению его худоii\ественноrо :1,уха, а что- к со:.ш::t

тельным и.'IИ невольньвi аnеррацилм. Нет, IШя~ется, зпачп
тельного писателя из прошлого, вoRpyr r-юторого сrюпилос1. nы 
етольно <<измов>>: футуризм, :н-::спрессиовизм, сюрреализм, аб
сур;J,изм. Без этих терl\lинов не обходятся :Н:ар,-:тинсi-:пй, (.Dэн
rер, де йонг, Мучник, Лин.J,стрем, Зелински и многие, ~rногпе 
другие. И доыипируют среди этих прозвищ названия школ, 

1 Pap-pacena ·Е. Gogol ... , р. 247. 
2 Giacoпi С Un !юmЬге en la trampa ... , р. 149-150. 
3 Karlinsky S. П1е sexнal 1abyrinth of Nilюlai Gogol ... , р. 2'::i3. 
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nрактпnующпх папбольшую ;(ефор:иацпю образа мира. За
коно;I.атели литературных мнений, констатирует Х. Штольце, 
ищут сего:.~;ня у Гоголя и.1е~шнты1 ро.:r.ствепные мо:tерпистско
му пс1~усству: изобраа,енnе ~1пра как кошмара, nак такого 
места, г~е отношение человеi\а к деiiствителыюстп определя
ется страхом. 

По контрасту со мнoгiiMII безответственно-раз1Iашiiстымii 
отож:1ествления:ми пре.J.стает более :з:остоnерньп.1 и в наmп 
днп наn бы даiБе напрашпвающп:мся сравнение .мира Гоголя 
с миром Кафки. R. Дi-БЮ\онп, по-впдп~ю:му, первьаr отметп.:1 
эту аналоrию 1 . По Pro c:roвa~I, Акю\иii Анакиевич- предше
ствснпnн Грегора за~JЗЫ, а <<Контора бе:t;ного переписчпна -
не что иное, 1,а.т\ прпхоа-\ая 1-\афюннiС!\оrо замБа>> 2 • Гоголь деii
ствiпсльно за сто .1ет до I-\афю1 пзобразп."' человека, затяну
того в поле ~еiiствпя отчуп,;:щю:.дnх сп.л, недоступных его 
личной воле, !.IОрочащих его ум. заставлSiющnх ero чувствовать 
свою беспомощность п нnчтоi-I,ество. Эту ситуацию Гоголю 
подсnазал Петербург- сбывшалея петровеная утопия регла
ментации пшзпп. Но у Гоголя заверченный бюроl\ратическоii 
каруселью персонаж еще смешон: смехом этп~J с него спра

шивается иная пор~Iа поведения, че:м та, Iштopoii он подчи
нился. В .:\lllpe 1\афкп c~Iex исключен: и ()uитатели этого мира, 
и сам его создате.11ь террорпзпронаны непроницае:мостъю ми

стифппируютцей завесы, неоставовп.мостью ~tеханиз:ма, n недра 
nоторого они попа:п1 . .Rафnпансl-\ое пространство- тесное п 
замкнутое: все совершается в l·юрп;щрах, заБоулБах, углах, 

в ПО.:\Iещениях, отБу;:tа не выfiраться. У Гоголя же над все~I 
rоспо;:r.ствует образ простора, открытого ветру, обзору п дви
inению, выводюцего из безна.з.епшой uсапы. Кафка рисует 
мир, !Шторыi: не :\IOmeт быть друr11~1, п f\31-\ трапiческий по
рюненец ХХ ве1ш нес.опоставим с Гогодем. 

Точно так iБе Гоголь не предвещает, а оспаривает дап\е 
наи(iо.ТJ.ее ИСI\ренних u произительных создателеii <<Черного 
юмора>>. В ко:мuчесi\ОЙ картине Гоrодя nыс:меяпы все, но не 
за нсё. ВЫС:\Iеяп liiOf\;IЫЙ че.тюнек. но пе человек вообще. Тем 
самым осмеяно наличное состоянпu мира, по ne мир в его за
мысле. Смех, <<ПЗдетающnЙ>> пз светлой природы человена, 
IШБ бы заго:t.я протпвоно:шгает себя грядуще:му <<черно~Iу>> 
смеху, черно~IУ ю:'.юру. Х. Шрайер указывает, что Го1·оля 
чре;.iвыч.аiiно заботп.:1 прави.аьnыii резонанс на Бомическое со 

1 См. также статью аnr:шйскоrо кpllTIIRa И. Пэррn ~Parry 1. Kafka, 
Gogol and Nathanae·l \\'est.- In: Kafka: А collection of critical essays. L., 
1~2. р. 85-90. 

2 Giaconi С. Un hoшbre en la trampa ... , р. 35. 



стороны его ЧIIтaтe:reii п зрnте.тхеii. Ве,J;ь без нравственного 
з,:щровья чптате:Iя IBI не :\IOn:-\eт быть уаов:~ен тот угол 
отн.аоневия, под которым мир смешного и педолжного стоит 

n норме бытия. Потому-то Гoro.lь-xy,J;Oii\nик, прunцпппально 
полагающийся па читателя, уязви:\! для равнодушных к ero 
пдеа.тJа~I интерпретаторов и лerl-\o по;t;;t;астся зачнс:~ению по 

чуаюму ведомству. 

О;:tнако это вовсе не значит, что совре1rепная слава Гоголп 
в мире питается не,:юпонпманил:мп и мо;аiымп перетошшва

ппя~Iи. Его I\О~Iпчеснп беспоща,J;пый спрос с человена, n.an. ни
когда, уместен. Но он те остап:1яет на;(ешду на то, LJТO дело 
человека на земле не потеряно. Освещая Гоголя Iвrенво как 
прав~оиснателя, Р. Ппйс в этой связи пишет: <<Понадобилось 
ХХ столетие, чтобы :мы откры.Тiп ,::щя себя жгуче совре~rенвую 
литературу, созданную в Россип век назад)> 1• Речь, 1\0Hetrno, 
идет о <<совре:\tенвоспi)>, воо,J.ушевляющеii n по~югающеil 
жить. 

1 Реасе R. The enigma uf Gogol ... , р. 298. 



В . .\. ВОРОП.\ ER 

* 
ТРИ ЭТЮДА О ГОГОJJ Е 

(IIз арх1шных разыснашtii) 

... Много t•ще n рот<• чет нрс·~rенп. rюна )'Зна· 
ют меня совершенно ... 

Гоголь- С. Т. :\ксю-:аву, автуст 
1842 г. 

HepfkдRo :1умают, что все, свяJапное с писатt•.1е!\1-Rдасси-
1\ОМ, давно известно и оетаотся то.1ько осмыс:тнть факты его 
творчесi-\ОЙ п mrпeйcкoii fiпографии. О Гого.1~ ню·юпи.rтась ог
ромная, почти необозрuмая .'1 итература. Между Tl'M и сего
дня, спустя 175 лет со ;rня ро;.ндеппя писате.'Iя, мы не и:мее.\1 
ero научной биогрнфнп. Литературное n Jппстолярrюе насле
J.ие Гоголя .J:OШ.lO до нас далеко не по.Тiностыо. И хотя разы
скания про;I.О.Чit{аютrя y;.r\e более ста трпдщн:и .1ет, немало .. ,.. 
его творческих рукопнсеи и писе.\t до сих пор не оонаружсно. 

В основу предлагаемой стан~n IIOЛO{J{f:'HЬI новые, неизвестные 
ранее материаль.т. о il\Иэн.и и творчестве писателя, обнарун\ен
ные авторо~1 в .московскпх архивах. 

О бпблпотеках Гоголя 

Натдому, IПО аахочет понять Гоголя, г,;rубшю постигпуть ,., .. 
его характер, не изоежать серьезных раздумии о роли r\ннг 

в его m.изпи. В <<Авторской испов~;пi», рассказывая о работе 
над << ~1ертвьпtи ~уша~rи>>, Гого.1ь таn 11иса.ч о хараnтере свое
го чтения: << ... Я обратил вни~шнпе на узнанье тех вечных за
nопов, которьпrи движется человек п человечество вообще. 
Rниги занонодателей, душевидцев и uаG.1юдателей за пpнpo

;l.Oii челоnе-nа ста.1и :мои~1 чтепие:м. Все, г.:~:е тош~:nо выраffiаЛО<'Ь 
позпавье mo;(eii и души человена, от пспоnе:ш снетекого че
лове:ка до uсповедп анахорета II пустыннш.;а, \Jrнн зяювн1ло 
< ... >. Надобно <'Назать, что я получn.ТI в ШI\O.'le носrштанъ~ 
довольно п.1охое, а потому и не му;з,рено, что мыс.1ь об учеш.п 
пришла ко мне в зрелом возрасте. Я начал с таких первона
чальных 1\нпг, что стыдился ~аже показыват1. и скрываJI ncf:' 
своп аавлтия» (VIII. 443}. 

Ка:кие книги читал Гогоаь? Вопрос ;нот, п~rеющиli п~ 
только биографпчt>с1ше, но и важное историко-литературное 
значение, ,3;0 сп:х пор ue приялекал серьезного внимания ис-
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сле.1.овате:~еii 1• Де.тrо в то:м, что бnблпоте:ка Гоголя не сохра
нпзась n состав ее непзвестен. А всякая поnып\а рековструн
цпп :крута чтенпя писате.1:я uo его литературному п эписто
лярно~tу наследию веобычаiiно тру;:r.ос1п\а п с.тrоп~па nз-за 
бпблпоrрафичесnой нечепюстп упоминаний пазванпй, авто
ров, отдельных nз;J,aниii. J-\ то:му п-\е, пытаяеь представить 
!ipyr чтения Гогол.н, опреде~1:нть кпигп, 1\ Боторым он мог вР-
о;щонратпо DО3ВJ1ащаться, следует пметь n виду не только cro 
лпчную биб.'lиотсii~\ по n те библиотеки, Iюторы:мп он пользо
вался в различныu периоды своей шизни. 

Любовь к нпnгам была страсть.ю Гоголя. Первый биограф 
писателя П. А. Купиш сообщает, что в бытность в Нежи:не 
юный Гого.:[ь лв.'lя.rtся хранпте.1Iе}t выписывае~юii пвrпазllс

тамп на обrцую Сliладчпву биб.:пютекп. Обязанности свои он 
псполпял необычаiiно ревностно. <<Кппrи nыдава:Iись библnо
теliаре.м ;t.:тя чтения по очере;tи. По:rучивший для прочтения 

~ ~ б I\IInry до.тоJiен оыл, в прпсутствпu uи лиотекаря, усесться 

чинно па cliaмciiкy в liлaccнoii зале, на уназаинам е:му месте, 
и не вставать с места :~о тех пор, ПОI\а не возвратит ннигп. 

Этого ма.1о: бибJшотсnарь соfiственноручно завертыnап в бу-
~ .. .. 

~ш;ю\u ООJ[ьшон п уназатрльпыи пальцы каilщому читателю, 

11 тогда то:1ько нверя.1 eJ.IY книгу. Гоголь берег кнiiгп, Iiai\ дра
гоцепuость ... » 2 

Нруг чтсннн Го1·одн в не;нинский пер:ио;t трудно восста
Iювnть с ~юстато(Iноii полнотой. В Нешинско:м лицее бьша ,.. ,.. ~ 

nазеиная оiiо.ппотш~а~ насчитывающая но времени ооучеп11я 

ппсате:~я несi\0.'1ЫiО тысяч томов. Сведений о составе ее не 
uм~ется. Об оfiщt•ственноii бпблиот~liе, во r.'laвe которой стоя,ту 
Гоголь, таl-\а'с нзвестно очень мало. В чис.1е выппсывае~Iых 
rн:мнаJнста~ш 11~цaюiii был. н: {( ~1oci-\OHCiiПii те.чеграф)>, <<Сене р
ны~ цветы>> Де:tьвнга, от:\еJiьные сочинения Пушю1на, /l\у·
новсБоrо ... Rat\oвa да~1ьнейшая су;.~.ьба бпб:~потеБи, вошаа ШI 
она u состав Liа:-iешюй п.J:и попала в частные pylin, остается 
lНШ3НССТНЫ~I. 

П риuзжая на naншiy.l ы ;Ю:\IОЙ, Гогu.аь-гн~шазiiст польза-
~ б ,.. 

всшсн, Бак вu;:~.но, книгами нз оп лпотени своего оогатого род-

СТВ('IIНика и соседа по имению Д. П. Трощппскоrо. Tali, в пись
~~u из Нешпnа от 13 июня 1824 года он просит родптедей прп-

1 Иа работ, непосредственно nасающпхся темы «Гоголь п юшrа>>, 
)lllt.• н;.шестпа только одпа: Чу д а nо u Г. И. Отно111епие твоrчN'Т11а 
Н. R. L'ого:ш к запi1.1ПОРвроп('iJсюш .1!П('ратурак. 1-\Jf('B, 1908. 

2 1-\ у :1 и ш П .. \. ~~аuш:ю1 о iЫ:JIШ ltuno:нш Dасп.1ы·внча Го-
1 • '· Ш. t'UI: 1"81S:H.ШHblt' li:J BOCПIHtlllli.ШHii ('Г!} .lp~·;н•ii 11 :11131-\ШIЫХ 11 II:J 

~ПJ собс·rвсuuых uиссм. Т. 1. Спб .. 18~6, с. ::!8. 
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слать ему па дорогу для разогнания cRyRи <<Не(:I~олъко nвиr 

из Rибивец>>- имения Трощпнского (Х, 47). 
Д. П. Трощинский владел богатейшей библиотекой, кото

рая находилась в другом его имении - Кагор.аыке Киевской 
губернии. Состав ее известен. Наследниками Трощинского 
библиотека была продана ниевско:му антиквару Е. Я. Федо
рову, издащпе:му в 1874 году ее каталог1 • По подбору русских 
l{НИГ конца XVIII и начала XIX столетия это была одна из 
лучших библиотек своего времени. Какая-то часть ее, безу
словно, находилась в Rибинцах, где последние ro;J,ы безвыезд
но жил Трощипский. Книгами из этой библиотеки и полъзо
вались Гоголи. 

В до:машне:м театре Трощинскоrо в Кибипцах ставились 
пьесы Гоголя-отца. Известны две его бытовые комедии на 
украинском языке: <<Собака-вiвця>> и <<Простан, или хитрость 
а\епщи:ны, перехитренная солдатом>>. Перван н:омедия до нас 
не дошла n заппсана П. А. 1\улишом со слов матери Гоголя2• 
Вторая издана была первый раз 1\улишом в 1862 rоду3, по
видимому, с рунописи, хранившеi'Iся в библиотеке Трощип
сiюго4. В каталоге бпблиотени значится и рукопись <<Размыш
лений о божественной литургиш> еамоrо Гоголя5 • :Книга вта 
впервые была издана танже :Кулпшоы в 1857 году6 • Рукопись, 
nu которой печатались <<Размышлению>, не имеет названия. 
Оно было дано С. П. Шевыревы:\I7, готовившим I\ печати со-

1 Каталог антикварной библиотеки нnиrопродавца Е. .fl. Федо
рова, nриобретеиной после uывше1·о шшистра Д. П. Трощинсnоr·о. 
Киев, 1874. 

2 К у л и ш 11. А. Зюшсии о жизни Николая Васильевича Гоголя, 
т. 1, с. 15-16. В своих воспо.мшrаниях Ы. И. Гшо:rь рассказывала: 
«Муж r.1ой nnca.тr много стихов 11 КО1\Н'дий в стихах па русском и ма
.1оросспйском языках, но сын мой вес выnроси.11 у меня < ... > и у 
:меня не оста.rшсъ шtчсго па бумаге ... >) (Из воспомiшапий 1\lатери Го
го.1Я. ~ Со вре}ШНШili, 1913, .1\'2 4, с. 251) . 

3 Основа, '1862, февраль. 
4 1\.аталог анпuшарноii биб,шотекп ЮШI'ОIIроданца Е. Я. Федоро

ва, ~~~ 4228, с. 297. 
6 Там же, .М 438, с. 35. В Государственной библиотеке СССР 

Ш\[. В. И. Ленина НЭХОДIIТСЯ униКаJIЬНЫЙ ЭК3е!\Ш;;JЯр ЭТОГО каталога, 
в котором па nолях карандашом простав.чены цепы и:меющи:мсл из

даниям:. Против рукописи гого.'Iевскnх <<Разl\IышлеiШЙ>) стоит цеnа 
4 рубля, рукоrшсь кnмедnи <<Простаю> оценена в 5 pyG;refr. 

6 Раз1rьпп:н•нил о Бошественной латургни Н. В. Гоrо.1я. Изда.тr 
П. А. Rулиш. CnG., 1857. 

7 Н. С. Тихонравов в своем. комментарии к <<Рt~::\Мыш.тrенил:ю> пе 
точен, nогда говорит, что заглавие кнпrе <<дано было Кулишом>> (Г o
r о ль Н. В. Соч., 10-е пзд., т. 4. l\1., 1889, с. 594). Еще задолго до 
пуб.1пRацп1t прозведеш1я Гоголя оно фпгурир·ует под эти:м назваппем 
в nисьмах С. П. Шсвырева (см.: Русскал мысль, 1896, N2 5, с. 184, 
189 и др.) . 
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ч:инения Гоголя, оставшиеся после его с:мертп (<<Авторская 
исповеды> та:юnе озаглавлена им). Вероятно, в библиотеке 
Трощивского хранился какой-то руRописный список rоrолев
с:ких <<Раз~Iышленпй>>. 

t.iТ юбовь к чтению, пробудивmаяся у Г о гол я в юношескБ е 
годы, не ослабевала до последних лет жизни. Едва ли не каш
дыu мемуарист, оставивший своп воспоминания о писателе, 
отмечает его'интерес к юнtпt.м. «ГoroJrь, где бы ни был в Рос
сии и за границей,- пишет в своих записках А. О. Смирно
ва,- заходn.J: в KПIIIIШyю лаш-tу н пере~1псты.ва.п I\аталоr>> 1 • 
О посещении Гоголем книrююй лавки Базунова в Москве 
рассказывает в своих ме)t)··арах А. Д. Га:шхов: <сОн просил 
nоказать е.му вышедшие в его отсутствие .тштературные но

винки. Базувов выло11-tил на прилавок пескольно книг, в том 
числе и новое издание моей << Руссиой хрестоматии>>, в трех 
ннигах2, из которых последняя. под названием <<примечаний>>, 
ааключала в себе биографические с.ведепия о важнейших пи
сателях и оценку их деятельности. Гоголь, разумеется, был 
превознесен... но и он польстил мне, когда в число отобран
ных IПI КНИГ ВКо~1ЮЧИЛ И ;\IОЙ учебНИR>>3• 

О личной библиоте:ке Гоголя сохранились случайные, от
рывочные сведения. Собирать нниrи он начаJr, по-видимому, 
еще в ги.м наэичесние годы. В письме к :матери из Нетина от 
6 апре.11я 1827 года 18-летний Гоголь сообщает: <<3а Шиллера, 
которого я выписал из Лемберга, дал я 40 рублей- деньrп 
вt:сьма немаловюi\ные по своему состоянию< ... > Не забываю 
тнкже и русских и выписываю что толыю :выходит самого 

от .. 1пчноi"о. Разу~1еется, что я ограпичпваюс1"» одним только 
че}-1-либо, в целые полгода я не приобретаю более одноii 
кншt\ки, п это меня крушит чрезвычайно>> {Х, 91-92). 

В годы странствия Гоголя по Европе его библиотека хра
нилась у Н. Я. Про:коповпча, дашппnнего прияте:~я писателя 
еще с непшнскоi'J nоры, пз~tателя его первого собрания сочп
НР.ний. В письме :к Н. Я. П рокоповичу из Рима от 3 июшr 
'1837 года Гоголь писал: << ... нужно тебе все рукописные :\IОП 

u ... ,., 

1-\HIIПI, которые находятся в моеп оиолпоте:ке в связках, сло-

жить в ящик, запаковать п отправить ко мне>> (XI, 101). 
Осенью этого же года ппсатель, остро нуж;щвшийся тогда 

в деньгах, решает продать свою библиотеку в Петербурге. 
<<Еслп у тебя не с:rучптся теперь 1500 pyu:reй < ... > пишет он 

1 fOl'O:IЬ n DОСПUЫIIШ:ШПЯХ coвpeMellllii:КOB, С. 471. 
:l Имеетсн в внду состаnJiеппая А. Д. ГD:шxoJ·t.J:"II \<По;шан рус

сnая хресто~rатпю> (ч. 1-3. !\1., 1844-18~9). 
3 Гоrоль в воспомшiаiiИЯХ совре)Iеюiинов, с. 4U4. 
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Прокоповпчу,- то продай мою библиотеку < ... >. Она мне 
стала до 3000, но если можно за нее выручить половину, то 
слава богу. l\1не бы не хотелось ее сбывать, хотя я и не буду 
иметь с.лучая ею пользоваться, но я знаю, что многие книги 

полезны тебе, и мне приятно воображать, что ты роешься, 
вместо меня, в них>> (XI, 109). 

Продаша библиотеи.и, однано, пе состояласi>. Проtюпови'l 
заняJI noJlTOfiЫ тысячи рублей п JJыслал их Гоголю. Что стало 
с петербургеной бпбwТJ.иотеной Гоголя, книгами, которые читал 
писатель до своего отъезда за границу, по сей день остается 
невыяснепны:м. Известно толы\о, что ряд :книг исторического 
содержания на иностранных яаыiiах (по которым Гоголь го
тоюшся к лекциям в Пете рбургс:ком университете) были по
дарены IBI евое:м:у другу А. С. Данnлевскому1 • 

Неразгаданпой до сих пор остается и судьба московской 
библиотеии Гоголя, тех книг, ноторые окружали писателя 
в последние годы его жизни. В описи имущества, оставшегося 
поеле. смерти: Гоголя, по;:t номерами с 29 по 32 значится: 
<<Русских нниг в переплетах восемьдесят семь и таковых же 
без переплетов шестьдесят три. Иностранных RQ:ИГ в перепле
тах пятьдесят семь, и тановых же без переплетов двадцать 
се~-t:ъ» 2• Списка гоголенеким I~нiнам составлено не было. Все 
они были оценены оптом по копейке за штуку. <<Накие kниrи 
держал Гоголь при себе в последние месяцы жизни,- с го
речью писал С. Н. ДурыJIИн, публикуя опись,- чтб он чи
тал- мы никогда не узнаем: мы знаем только, что при нем 

была библиотека в 234 тома>> 3 • 
Трудно поверить, что оставшиеся после Гоголя книги так 

ниr-югда и не были описаны. Во веяном случае, едва ли можно 
еудить об этом толыю ва основании документа, опубликован
ного С. Н. Дурылиным. Нет ничего удивительного в том, что 
дошедшая до нас <<Опись ... учивенная имуществу, оставшс
~гуся после у:м:ершего Rоллежсноrо асессора ( rан в оригина
ле.- В. В.) Николая Васильевича Гоголю> (состоящая, кста
ти сказать, всего-навсего пз 32 пуннтов) содержит JIИШЬ 
суммарное количество ю-1ш·, принадлетавших писателю. 

Подробное описание roroJieвcнoй библиотени (:каl\ и опреде
дение ее д~йствитеJiьноii стоимости) не входиJю в ко.мnетен
цию лиц, проводивших опись. Описывал имущество понойного 

• 
' C.~t.: Г о r о .ТJ ь Н. В. Соч .. 10 е изд., т. u. ~1.-- Сш"J .. 1896, с. ti89. 
:: Дуры :1 1111 С. Н. {<ДL•.:~щ об ш1ущеrтне Гого:нi.- В 1ш.: 

Il. В. Го]·оль. )lат~рна.:~ы н нtин-.·~~uвашш, 1'. 1. ~\1.--·Jl., l!J3o, с. 36!..1. 
а Та.м те, с. 371. 
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нварта.тrьныii надзпрате.!!ь Протоnопов. Прп пс:~I был «доGро
сuв~стныii снn;.~.t:тс.ч.ы> Страхов, I\OTupыii \( nu бe~rpa.l\toтcтny 
cnoe~IY npилoшnJI именную ПU'Ia'fl, свою>> 1. llрuсутствованшuе 
при составлении описи <<Iюсторопние СВiiдетели>> а·раф 
А. П. Топстой (хозя-ин дома, в котором умер Гоголь}, 
С. 11. Jllевырев 11 И. В. l\.апнист .rшшь подnпс.а:н1 полИЦС:'iiскиii 
П рОТОl-\О.т[. 

Лето!\! '1852 года, nосле многочисленных nедомстnеппых 
npoвoJioчei\, нпиrи Готоля вместе с его нрелостньн.·J мальчИiюм 
Семеном были отправлоны в Васильевну. 20 июня С. П. Ше
вырев извещал 1\1. И. Гоголь: ({Н а днях дворецi~ий графа Тол
стого отправляет 1:\ Вам с транспортом харышвского Iюмис
сионерства все ве1цп и нниги Ниriодая Васильевича, и при 
них отправитея Семен. Я же привеау к Вам все оставuшсся 
бумаги>> 2• 
С. П. Шевырев всегда отличался добросовестностью и 

аккуратностыо в делах по части Гоголя. Естественно прс;t.
положить, что им был составлен список гоrолевсiшм nнп:
rа:м nри их отправке па родину писателя. Нелегко прими
риться с 1\·lыслью, что опись предсмертной fiибли:оте:nи Го
l'ОЛя, если она действите.чьuо существовала, безвозвратно 
утеряна. 

Сведения о дальнейшей судьбе книг, nринадJiежавших Го
голю, скупы и неопределенны. В конце XIX - начале ХХ сто
летия rоrолевсная библиотека (или накая-то часть ее) все 
еще находи.паеь в семье писате.ля. В 1893 году литератор и 
этнограф В. П. Горленко, посетивший усадьбу Гоголей в Янов-
щипе, писа.'l в своих путевых заметках: <{Из вещей, ему (Го
голю.- В. В.) принадлежавших, я видеJJ CTOJI, на котором он 
nисал, да полки с разрозненными том:амп ero библио
теки>>3. 

Летом 1901 года по пнициатине председателя Историче~
коrо общества Нестора-летописца профессора Н. Пw _ Дaшкe
BIItia в Васильевnе побывал В. А. Чаговец. О своей поездке 
он рассказал в статье <<На родине Гоголя>>, наnечатанвой в 
юбп:.чеiiном сборнике, изданном Обществом Нестора-летоnис
ца nод редакцнеii Даuiкевича"'. Чаговцо:м бьш осмотрен се~1ей-

1 Дуры .1 II 11 С. Н. Дело об ш1уществе Гого.1я, с. 367. 
2 ·Памяти Гоголя. Научио-литературвый сборник, издаввый 

Исторuческпм обществом Нестора-:Iе1·описца. Кпев, 1902, отд. 111, 
с. 60. 

3 Г орле н к о В. 11. Миргоро;~, 11 Нновщина. Путевые ааметки,
Русскиii архив, 1893~ IШ. 1., вьш. 3, с. 302. 

4 Памяти Гоголя. niieв, 1902. 
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выir архnв Гoro.1eii, хранпвшпйся ~- ~1.1а;нпеii сестры писателя 
О. В. Гоголь (в за:\Iутестве Головни) 1• Среди вещей, принад
лежавших Гоголю, он видел II <<довольно значительное коли
чество 1\HIIr, хранящихся отчастп у Головни (0. В. Гоголь
Головни.- В. В.), а отчасти у г. IJыкова (Н. В. Быкова, пле
мявнniш Гого.1я.- В. В.) >> 2• 

Чуть Go:1ee подробвые сведения о гоголевсi\ОЙ библиотеке 
сообщает В. А. Гпляровсl\пii, посстnnшпii Васплъевку вс·."'lе~ 
за Чаrовцо:\I осенью 1901 года. В составаепно~r nм списне rо
rолевсr\ИХ релиRвиii, находящихся в се:\Iъе писателя, имеется: 
<<неснолько книг Гоголя, преимуществеппо духовного содер
ffiанпю> (у О. В. Гоrо."Iъ-Го.1овнп), н << пебо.1ьшоii ;.~,убовы!i 
книжныii шкап Гоголя, сделанный по его рисунку доl\rашнпм 
столяро.м, с большою частью I\HIIr, прппад.ilеri\авшпх Гоголю: 
итальянских, немецкпх, юrгJшйсыrх, фрапцузс1аrх п русских>> 
(у Н. 13. Бьп\ова)З. Не зная, вnдrвю, u то~I, что после с~rертп 
писателя его библпотена была отправлепа в Васильевr\у, Ги
ляровский занлючает по поводу виденных 11~1 юшг: <<Бпблпо
тена Гоголя была не велика, тан наn, бывая pe,::J.IIO в дере.вне, ,.. .. 
она поnо.:1нялась привезеnнымп с сооою случапнымп l\НИ-

га~tп>>4. 
Новый с.rзе;.~, ннnг пз бпблнотеюr Гоголя обнарушился в ар

хиве известного ~IOCI\OBCl\oгo антпnвара п юппопродавца 

П. П. Шпбанова, хранящ~ыся u Отдеw1е руl\оппсей Госу;~;арст
венноii бпб::шотекп СССР им. В. И. Ленина. 

В 1909 году, когда отмечался столетнпii юGилеii со дня 
рож;I,ения ппсателя, Шпбавов В}Iесте с другп:мп релпюнiя~tи, 
связанньаiu с п:мене~I Гоголя, nупи.11 и часть книг его библио
теки. Б неотправлепном ппсь.ме в Пари;н, датированно~1 25 
декабря 1909 года, Шпбанов ппсад знаменпто~tу Iшл.;rенциu
перу А. Ф. Онегину (Отто): <<?\lплый Онегин, не судите меня 

1 В дальнеilше:м некоторые матерnа.1ы этого архива перешдп к 
В. А. Чаго.вцу, а часть ero была передана О. В. Гоrо.1ь-Го.1овнеii в 
дар Обществу Нестора-дстоппсца. В вачапе 20-х годов нашего сто
детин значительпая часть ce.:\Ieiiнoro архиuа Гоголей бы.1а приобре
тена у сына О. В. Гоrоль-Головвn ;~;ля Всенародной бпблnотснu 
}'нраiiны nрп Всеуnранвской Академии наук (ныне Центральная 
научная бnблnотека Акадешш на~7К Украинской ССР). Сред н посту
ппвшnх в бпб:шотеку матерпалов бы:ш и р~·коп~tспые юшrп (см.: 
Н а а ар е в с кий А. А. Нз архива Го.'!овни.- В кн.: Н. В. Гоголь . 
.Матерпа:Iы n nсследованпя, т. 1, с. 317). 

2 Памяти Гоголя, отд. V, с. 34. 
3 Г и .1 яр о н с к и i1 В. А. На родпп~ Гоrо:ш. jl. 1902, с. 2~-2U. 
4 Там iБet с .29. 



строго п не <.'ердптесь за дo:rroe )tО~чанnе. Я це.:tый 1\lесяц бы:r 
в отс~·тствии, то.'lьно на днях вернулся < ... > 

Ез;з:ил я па юг, главньвr образ01н в 1\иев, где мепя :интере
совала обширная б<иблиоте>-ка покойпоrо проф<ессора> 
Дашi\евича. Бибдпотеь:п лона не купил, по чрезмерной ее 
оцепне, но зато выве:з оттуда иптереснеiiший архnв семейный 
Гоголей, состоящий, меЖJ\У прочим, пз 42 писем Н<иколая> 
В<асильевича>; его натеJiьпый :крест, n котором оп с:кон-

~ •• u 

чался; героарий. шн составлепныи; песко.тrьно I\нпг пз его 

библиотеки, с автографаl\-IИ; его фраR, нобза; пред:\rеты, вы
везенные и:м из Иерусалима; нольцо с его волоса:\IП, две ша
лованвые граl\fоты роду Гоголей: квитанции Heii\пнci\oro ли
цея в по:rучениu денег за обучение Н< иколая > В< а
сильевича >, и пр. и пр. Покупка очень интерес
ная>> 1• 

П риобретrнные IПибановым рели-квии, связанные с име
нем писателя, были предоставлены хозяевами Васильевки на 
roroлeвci\yro выставну, устроенную Обществом Нестора-лето
писца в 1902 году2• Неноторые предметы были затем пожерт
вованы в музей Общества, другие принадлежали, по-видимо
му, В. А. Чаговцу. 

Ппсьмо Пlибанова н Онегину от 25 денабря 1909 года со
хранплось в двух nарпантах п, очевидно, тап и не было от
правлено. В знаменитой tюллеi\ЦИИ Опегина находились толъ-
1\О две релинвии, свя:занные с именем Гоголя: бювар, принад
леашвший писателю, и экземпляр <<Новых стихотворений» 
Н. Яаынова (М., 1845) с даретвенпой падписью автора: <<Ни
нолаю Васильевичу Гоголю- Н. Язынов>> 3 . По;:r;ыскивая по
купателн. Ill т1анов, нп:rи~ю, не спешил сообщать Онегину 
о своем приобретенiiii. 2 января 1910 года В. П. 1\очубей пи
сал П. П. Шибанову: <<Письмо Ваше по.чучил и очень аапнто-

1 ОР ГБЛ, ф. 342, карт. 6, од. хр. 83, л. 3. c~r. таюне: Федор o
.u ~ D. ~1., .._.1 ер в я к о в А. Д. Архn.в ШнGаионых.- З~писю1 Отдела ру
нописей Государстuсппоii бпбшютекп СССР ш.r. В. И. Ленина. Выn. 
14. :\1., HJ83, с. 52 и 53. Пршюшу сердечп~тю бдагодарность етарейшей 
сотрудшщо ОГ ГБЛ Веро Михайловне Федоровой, указавшеii мпс 
на с:.одершащnеся в архиве Шпбановых материалы о Гоrо.чс. 

2 Памяти ГoroJrя, отд. 1, с. IV. Сведения о некоторых rоrолевских 
р~л11квшrх, хранuвшихся н сс:ш.с nисателя 11 уnоминаемых в письме 
Шпбапоnа, ?.ЮiiШО нaiiпr таюiiе n nздашюi'i В. А. Чаговцам книrе: 
Из coмeiiнoli хроники Гоголей (l\lе:муары О.1.ьrи ВасШILевпы Гоголь
Го.тшшш). Кие1:1, ШШJ. 

3 Выставна собршшi:i А. Ф. Опогпна. Февраль Н/30 г. Л., 1930, с. 6. 
C.\I. таюrш п.'I:Jюстрацnю в кн.: Литературное иаследство, т. 58. Пуш
кшт. Лермонтов. Гоголь. М .. 1952, с. 635. 



гесова:rся сообщенпс:о.t () П()J-\~·nт~r ва~tП архива Гого.1Я. Hf\,le
IOCЬ е1цс застап~ его хот:n частью ... >> 1 

В nонце Iюпцов Шпбанов нашол nот{упателя ;{ЛЯ cвoeii 
коллекции. Им стал купец-старообrялеп П. 1\1. 1\Iальцев, со
биравший ре;:щпе nппп1 11 ра:злпчные архиввые документы, 
связанвые с историей Роеспп. С Ма~тьцевым, обладавmи1\I зна
чительным состояние~!, Шпбанов пnддеJ1i-I(пвал активпыt' ком
мерческие отношения, прпnрреrпн ;[:JH него паиболее ценпыii 
товар. 

В ·1928 rоду в ГосударствРнный Исторпчесnий музей из 
бывшего коммr.рческого банка JОаиера поступила тюллекция 
П. l\f. 1\lа:rьцен~. В ней находплпсь п гого:~еnеюrе реликвии: 
фрак Гого.тш. :ю.тютое нольцо с вплетенными в него волосами 
писателя, ппr~.ь~IR Гоголя н родпы:м. квитанции Неживскоrо 
лицея о получонпи платы за обучепие Гоголя. донументы се
мейного архпrщ Гоголей: дворянская грамота Афанасия 
Демьяновича Гоголь-Яновского (деда писателя), выдавпая 
киевским дворявс:ким депутатским собранием в 1792 году, 
духоввое завещание Татьяны Семеновны Гоголь-Я новс:кой, 
урожденной Лизагуб (бабни писателя), 11 ш:·rюторые другие 
бумаги. В коллепцnю входиди также repбapпii пз по.левых 
цветов, собранный Гоголем., н три I<ниrи с автоrрЛ.фамп~. 

Гербарпii Гоголя представляет п:-~ себя то:r~стую тРтрадь 
в самоделъно~1 Юl}1тонном переплете зелепого цвРта. Пn пер
вой странице руною Гоголя еделапа надпись: <<др о к f\огда 
бешеная собака у:кусит». На листах имеются латинские па
звания цветов. 

Одна из трех ннпг гоголеnетюй 1\О.ТIЛекцпи Малы~евn при
надлежала О. 13. Гоголь-Го.тrоuпе. Это .тrечебш-тт\ Енгf1лычева3, 
подаренный Гоголем сестре, во время с.воего послел;нсrо арп
езда в Rасшtьеnку лето~1 1 R;)O года. Н а юнiге Гоголь собст
Rенноручно надписал: <<Одьге Ваrпдьевнс Гогшты>. 

Две другие книги - иэ биfiлпотеки Гоголя. Это эт\зе:мпJшр 
драмы Н. П. Сушкова << Бе:tность п б.чаготворительносты> 
(l\f ., 184 i) с дарственпоii :надп11сью автора Гоголю :и оттпсi\ 
статьи 10. Ф. Самарннn <<0 мнениях <(Современнпюн> исторп-

1 ОР ГG.П, ф. 3!t2, карт. 25, ед. хр. 31, :1. 2. От покупюr архпва 
В. П. Jioчyбcii. однано, отказался. См. ero nпсы1о 1( П. П. Шпбаuоnу 
от 11 аnре:ш 1!НО r.- Tal\I ii\e. ;I. 3 ou.- 4. 

7 ОПИ ГJГ\1, ф. 4·Ю, е;х. хр. 41-42. 
~ () лропо:Iil\rшш чсловеческоii tiOI:ЗIJJI. шпт дoиrtUJШIЙ лсчебнпR, 

:нн-i.1IO'HHOJilllii н cPfil' cpc;'\cтnrt. 1;ан достпгать здороnоП. веселой 11 
t.'lyi)r)J>oii стnростп ... Состаn.1снныii 1шязе~1 Парфсппе~1 f:нrалычсnым, 
''· 1. ~J .. 183.З. nllJП:'I эта была. IHT;1ШIO, подарена О. в. Гoro.тrь-Гoлon
JJCii В. А. rlaronпy. См.: Из ceмeiiпoii хропшш Гоrолей, с. 71. 



чес:ких п .rJптературных ··>, по:'lrещенпоii в << ~tfосttвптянпне» 
(1847, .:N~ 2), лcti\<I\e с дарств9ппоii uадпнсыо аuтора 1 . В ста
тье Саш:tрпна неноторые строки нодчерi{путы I\аран,цюuом, 
Иl\lt'IO'fCH Tai\11\e ОТЧf'[Н·аrваннн 1~раСНЫМ 1\арап;{аШО!\1 Па ПОJIЯХ. 

На странш\е 47, против того :'IН~ета, rде речь идет о героя~: 
<<Мертвых дуnо>, на nnлях с:~.r.тrапа тру:нточитаемая запись ка
рандашом. 

В Государственной биб.ттпоте1\е СССР п~1. В. И . .Псппн~ 
хранится еще одна кнпга, прпнадлсашвшан Гого.тпо: акзе.м
пляр третьей ю-Iп1ю-:п »•yrнamt << Киевлянrпт>) ш1 1850 год с 
дарственной надписью 1\I. А. Mю\CIIl\IORlPia Гоrо.тпо2 • Судьба ,. ,. 
остальных двухсот с дишни:м TOl\IOB из оиолиотеf\и ппсателя 

до сих пор остается неизвестной. 
Как BII 1\ШЛО знаем мы о предсмертной uпб.rпютеке Гоголя, 

кое-кание сведения о пей можно найти в нисьмах писателл 
последних лет п носпоминанпях современниJ\ов. 

Земляк и приятель Гоголя О. М. Боr~янсний, посетив ero 
па MOCI\OBCI\Oii 1\Вартире R мае 185() ГOIHl, TaJ\ ()ПИСЫвает В СВО
ем дневнине виденные IП1 книги ш1сателя: <<На обоих столах 
нескодьiю I(BИr кучнами одна на !(ругой: тома два <<Христи
анского чтения>> 3 , <<Начерта:нп~ церновной библейсnой исто
рии»\ <<Быт русскоt·о народа>>\ ЭI\38~-Iпляра два греко-.1Jат:ин
скоrо словаря (один Г едеринов), словарь церноnно-руссi~ого 
нзыiш6, библия в бо.:tьшую четверi{У московской новой печатп, 
подле нее молитвослов киевской печати, первоii четверти про
шлого вена; на втором столе (от внешней стены), между про
чим, сочинения Батюшiшва в издании Смирдина <<русских 
авторов>>, толыю что вышедшие7, п nроч.>> 8 • 

1 См. иллюстрацпи в Iш.: Jlптературное наследство, т. 38, с. 689 
J[ 721. 

2 С111. rшлюстрацпю та:м те, с. 727. 
3 Журнал, пздававшпitся с 1821 г. Петербургскоii духовноii ака

демпеii. 
4 Имеется в вuду юшга Филарета (Дро:щова) <<Ilачертанпе цер

коюю-биu.nеiiсБоii псторпю> (1-е нзд. Спб., 181б, 8-е над. 1\1., '1844). 
s Имеется в виду книга А. В. Терещенко <<Бьп русского народа~> 

(т. 1-4. Сп б., 1848). С. Т. АБсаiюв рассiшзывает н свопх воспомина
нпях, что после возвращенпн в Росеню зимой '1848/49 года Гоголr) 
часто чнтал у них вслух <<русские песюr, собранные Терещепкою, н 
передко прпходи.rr в совершенный восторг, особенпо от свадебных 
песею> (А к с а к о в С. Т. История моего знако:мства с Гого.'Iем. ~~1., 
1960, с. '197). 

6 Имеется н вuду, нероятно, <<С.ч:онарь церковно-с.ч:анлнскоrо и 
русского языка>> (т. 1-4. Спб., 1847). 

7 Имеется в виду <<Полноо соuраппо сочшmнпii J1yccюrx авторов. 
Со чиненпя БатюШБова 1> (т. 1-2. Сп б., 1850). 

8 Гоголь в воспо:мннанпях совре~rенников, с. 428--429. 



В январе 1851 года Гоголя, жившего тогда в ОдРссr n доме 
А. А. Трощипсного, посетил Н. Д. Мпзко. <<Я нре:tетавпл 
ему,- расеназывал он,- экземпляр мot~ro сочинения: <сСтоле
тие руссной с.тrовссности:>> 1, с.назав, что для меня очень лест
но, ес.л:и книга :мон буде·r находиться в его библпотене. Он 
благодарил м:еня пожатием руни и пото~I спросил: <<Вы, ка
il\ется, еще что-то uз;щлп в Одессе?>> Я ответил. что папечата~1 
<<Па~1ятную заппсRу>> 2 о i-Rизнn .моего отца, в пебольшом ко
личестве экземпляров, собственно для родных п друзей, 
и просил его принять от меня энзе~fпляр < ... > Он благодарил 
Мf~ня п сказал: <<Я описываю iШ13ПЬ людскую, поэтому меня 
всегда интересуст тнвой человен бодее, чем созданный чьим-

~ , 
ТО BOOOpaii\~\HП(1~1, II ОТТОГО 1\IHC ЛIОООПЫТНее ВСЯ1,ИХ p0:\13ROB 

и повестеii биографии пли записнп действптеJIЬНО жившего 
человека>> 3 • 

С rода:иu читательсипе пгпстрастпя Гого.1я пз~tеняJJИСJ., 
подобно то.му, нан пзмевялся и облпн ппсателн. С 1-\онца 40-х 
годов в чтепии Гоголя преоблацают Iпrпrи религиозного со
держания. А. С. Давилевсний, одип IIЗ ближайших друзей 
писателя еще по Нетинекой rп~Iвазшi, рассназывал, что в 
1851 ro,1y <<~Юii\IIO было видеть Гоголя, rтрово;J:ящсrо по ве
сiюльну часов сря,1у за I\aJ~Ioпt-тo nвпrа~ш в JЮГI-\аном пере

плете с застежками, которые он тщательно 1!рятал>>4• 
В конце января 1851 года }Юнах Оптиной пустыни Порфи

рий (П. А. Гриrоров), проживавший в обители с 1834 года 
п полоii,IIВШпй пачало ее пздательсiюй деятельности, nисап 
Гоголю в Одессу: <<Препровождаю н вам обещанные мною 
ннппi Затворинка за;з.онскоrо Георгия < ... > 5• Вы увидите, что 
и он был поэт п душа ero стремилась к небу < ... > Я надеюсь, 
что п ii\Пзнь ero прочтете с удовольствием>> 6• В ответ Гоголь 
писал Порфирпю 6 марта 1851 rода: <<:Много бJrагодарю вас и 

1 П:'.tеется в нпду юшrа <<Столетие русской с:юнесност11. Сочllпе
пие Ншюлая Mnзfio,> (Одесса, 1849). 

2 И:1rеетсл в впду кпптliа Н. Д. 1\lпзко <сПа11ятная записка о iiШз
JШ Дмuтрня Тшюфеевпча Мизко>> (О.:~.есса, 1849). 

3 n у .11 11 ш п. А. Запискп о iiШЗllП Николая ВаСJIЛЪевича Гоrо.~я, 
1'. 2, с. 246. 

4 Ш е н рок В. И. l\lатерпалы для биографии Гоголя, т. 4. :М., 
·1898, с. 719. 

5 llщ~eтcn n ю1ду 11здаппая П. А. Грпi"оровьвt юшrа <<Ппсьма и 
бозе поч1шающего 3атворюша Задонского Богородицкого 1\Юнастыря, 
Георrпя, с прпсоnоliуп.:~ение:\1 Iipaтlioro uзвестпя о пшзнп его, со
стан:Iенпые пз заппсок тпвш11х прп пем келейных. Собранные 1\o
:Je;Iьcкoii ВведенсБоii Оптш10ii п)тстыни пвоком Петром Грпгоро
НЫЛ>> (2-е JIЗД. 1844; 3-е 11ЗД. 1845). 

6 Ш е пр о к Н. И. l\Iaт~pnaJIЬI для бiioi·paфnn Гоголя, т. 4, 
с. 831-832. 
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за Пitсъ.мо и 3а 1'нигу Затворнпrш. НаБ опа прпш,тrаrь :\Ine кстн
тп в паступпвшпii ве:~иний: пост!>> (XIY, 22.j) 

l\f uого(.• 1\ЮiRHO попять в челunею.:~, когда зпаеtнь, qто u БЮ\ 
он читал. Дошедшие до пас кпиrп из бпб:~потеки Пушнина~ 
/Куковскоrо, Чаадаева с помета~нi и друпнш следа:ми чтения 
представляют драгоценный :матерпад для изучения духовной 
тпзни и творчесиой деятелъпостп и:х владельцев. Хотя мы 
п не располагае·м достаточныl\I количество~• книг из библио
теки Гоголя, кое-какое представление о манере его чтения вс.е 
ше можно составить. В писъ:ме из Баден-Бадена от 8 июля 
1843 года Гоголь советовал Н. М. Языиову прпняться за чте
ние церковных книг <<Iiaк рыбан, с нарапдаШО:\1 в руке, читай ,., .. ~ 

с.I-юро и оеrло и останавливаися только та~-r, где поразит теон 

величавое, неащанное слово пли оборот, записывай и отмечай 
их себе в материал>> (XII, 205). С <<карандашом в руке» читал 
11 ca~t Гоголь, выписывая в специальные тетради все, что ему 
особенпо правилось (в бумагах nпсатеJIЯ сохранились целые 
руRописные сборники, составленные и.м из прочитанных 
1\НИГ). 

Rвига порою производила столь сольное впечатление ЕШ 
Гоголя, что nлияла даже па характер его творчесRого замыс
ла. Так было, например, с нвигоii Исаака Сирина, nоторую оп 
прочитал в бпблиотеRе Оптпноii пустыни. 

Одно из самых загадочных мест первого тома <<Мертвых 
душ>> - раюtыmwТJенпя автора н 11-й главе о <<Прпроащенных 
страстях>>: <<Но есть страсти, •~оторых пзuранье не от челове
ка. Yil\e родилисъ они с НIBI в ~н1нуту рождения его в свет, 
и не дано ему си;r от.клониться от них>> (VI, 242) и т. д. 

П рочптав Rни:гу Сирина, Гоголь против этого места соб
ственноручно наппса:t I·Шрандашо~t на ЭБЗе:'!Inляре первого 

издания <<Мертвых душ>>, при:падлеil-\авшего А. П. То~1стому: 
<<Это я ппса:I в «пр~лестп>> (обольщении.- В. В.), это вздор-
прирожденные страсти- зло, и все усилия разумпой воли 
челове1~а должны быть устре:млены ;:1;.1я псноренепин их. Толь
ко дымное uад:менпе человеческой гор~ости могло внушить 
мне мысль о высоnом зпачснпп прироil~депных страстей- те~ 
nерь, когда стал я умнее, глубоко сожалею о <<rнплых сло
вах>>, здесь написанных. l\Iнe чуялосъ, кor;Ia я печатал эту 
гдаву, что я nутаюсь, вопрос о зпачепии нриро;I~денных стра· 

с т ей много и долго JaBIIMa.1 ~Iеня и тор~юзпл 11 родо:Iii,енпе 

<<:Мертвых душ>>. Жалею, что поз,::що узнал .юнпу Исаака Сп
рина, неликого ~ушеведца n прозор.тrивоrо инока>> 1• 

1 М а т в с е n П. Гоrоль в Onпшoii пустыне.- l:'~·сская c-rap1шD. 
1903, февра.'lь, с. 303. 



Автореюте paЗ:\JЫJJI.1('НIIЛ в 11-ii г.тrаве nЫ.1JI встрСЧl'ПЫ па
сторо:ri\енно мноп1мп чtпaтi!JIЯ:\III нnз?\t!.Т. Пршшанис Гогп.тш, 
C;J.P.Jta IIHU~ На НОЛЯХ << l\.(ерТВЫХ ;:J.Yill >>, ('RlJ,1PTl'.тiJ>CTByeт, ЧТО 
глану эту он созд.ава.'I АРуверенной py1юii. 

Поиск книг, она~авшпх влияние на формирование .1пчнсс.
ти Гоголя, Рго ;)CTI!Tиl\y п l\IП{ЮвоззрРшiе, ::Jатру;щяетrя o::~:пial 
СП(•цифпчесюJ~I обстоятР.;J:LСтвn'I его Jшraтrлы·J~oii судьGы. 
Худоа\нпк, чы .. · !'.~юво стало пп:олоii pyrcl\oit птюзы, оf}разпо:\1 
ее вацпоналт..ной самоfiытпости, папбr.;'!Р:..' зрелые в творчесУ.О:\I 
отношении годы (около о:J;ипна;щатu лrт) провrл за грани
цей ... Главньв-п1 нитями, связьшающими Гоrолл с отсчество~r, 
стали его обширнРi'ппая переппсnа и юiиrи, попучаемые из 
Pocciiii. Писатель вни:мательно сле;tп:I за IЮИЫ:\JИ русски,rп 
издания:\IП, порою запрашивая юппti, r\оторъвr еще толыш 

предстояло выiiтп в свет. <сЕслп вышеJI переnо;~. Славянскоii 
псторип Шафарпна 1 плп что-ипбудь относпi<слr.по> с.1а
вян или ~шфолоrпи слав< янекой > ... - писал оп 2 ноября 
1837 ro;i,a Н. Я. Проrюпоштчу из Ptвra,-- все ~то возь:мп 
у Смир:щпа ... Если nышло СнРпrrена пппсаnие праsдников 
11 оuрядов2, прпшлп ... )) (XI, 11G). в ПIICIJ~HlX Гоголь постоян
по ПрОСИТ СВОПХ ;tpy~efi И JIJIOIO~IЫX П}НI('Ы.1DТЬ Р:Му 1\ППГП ПО 
фпло.lоt·пи, псторпп, богословию, геоrрафпп. фольR.IОру, 
этнографии, статпстиБе Росспи. Интrнспнпо пзгтая русскую 
жизнь по юша\пы:м пr.точnпБам, ппсатrль пользовался самы

~~~~ tюлны:мп по тому нрРмепп r-шта:юrа:мп русснпх книг. В 
ппсьме пз Фраю~фурта от 10 мая 1844 го;щ он просит 
П. В. Анненnова: <<Прпшлите мне каталог Смnрдипс.Iюй nыв
шей библиотеi'п для чтения, со все~ш бывшими прибав.1ения
мн3, он полнейший r\питпыii наш реестр. Да прпсовоl\упптс 
n тому реестр нниг всех, папечатаnных сиполальпой тnпо-
1·рафией1'; это MOil-\eтe узнать в сппо.'I.а:Iьноit лавке < ... >. 
Ката:~оr Смпрд<пнсnий> есть, Iiai-1\eтcя, мой у Проi\ОПо
вича>> (XII, 299). 

О том, что чптал Гоrоль, о Бруге его интересов мы отчасти 

1 Иl\lеются в виду <еС.1авявсю1е древпостю> П. Н. Шафарика, нз
~анные l\1. П. Погодипьв1 в переводе О. М. Бодянrкого. Первые дне 
книгп вы1шш 11 1837-м, третt.я- в 18~8 г. 

2 Имt'ется в впду кпиrа И. М. Спеrпрева <<Русrкпе простоuаро;з;
ные пра:щникн и суеверnые обряды>>, выходившая в выnусках (1-
IV. l\1 .• 1837- 1839). 

3 И)tеется в в11ду состав.тiснпая В. Г. Апастаr.евпчем: << Росппrь 
росспйскпм IШПГЗ::\1 д:IЯ чтеппя, пз бпб:шотеюr А. Смtiрдпва>> (Спб .• 
1828). В 1829 D \832 rr. ВЫПШU :J;Ba ПГИURB::IClliiЯ К i'ТОЙ pOCIJПrll. 

4 Имеется в юц)· <( Ката.1оr Fшпгз~r, продающшн·я в ctшoдa.11.HLrt 
КНIIЖВЫХ .1авках В С.-Петерuур1·е .U ~lornBC>> (:\1., 1840 И 18Н). 
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зпаРl\1 JЫ его соnстnенных писе~1, отчасти из сви,J;ете."'ъств 
fi:ныf\o ~навшнх его .тrюдей. Но каГЕ;(ЫЙ новыii факт, расши
ряютпii ваши пре;I.ставленпя о круге чтения писателя, и~tеет 
ПРсn~шенnое зпаченiJе для исс.Тiедователя. 

П роематрпвая фон:tы Центральпого rосу;tарственноrо ар
хива литtJратуры n пrRусства, я onpaтnn внимание па доку-

•• ~ u u 

:\lerп, nре:rстав:IЯющин oo:Iъrnoii псторпко-литературпъш ин-

терес. В оппсп AJ1X111Hl он впссеn rro;t пазвапием <<Cnnr.oк кпш· 
и iJ\ypнa:IOв, отпрRв.тшемых в Рим лля Н. В. Гоголю> 1• Исто
rпн пnступлепия этого донумента тююва До сравнительно 
не:tавпеrо вре:мепп он хранился в J\олленцпи литературоведа, 

rn~пrателя автоrрафоn п писем известных литераторов 
П. Л. Попова (18~14--1943} и в 1972 году был передан вместе 
('. ,Т'{руги}IИ собранны:\1И им материалам11 в ЦГ АЛИ его вдовой 
-л. А. ГRевской. 

В подлиннике доRумент имеет следующее название: 

<<Реестр кnиrа:м 
отправленньгм ИR Москвы в Рим. 

18'Н года Июля 11 дня>>. 

На перво~• тптульнО:\1 листе доRумента после слов <<Пil 
~1uс.квы в РIПР> I\аранюнпо~• приписано <<Гоголю>>. 

В орпrпнале списон пр•~:Iстав:Iяет собой девять сшитых 
.rJистов рукоппсноrо т~t-\ста, исписаппых с обеих сторон чет
КIВI, уборitстьпt noчepn0:\1 сере:tппы прош.лоrо столетия. В не~1 
более четырехсот нАзваний кнпr, составляющих в общей 
слоiююсти оно.ло тыrлчи томов. На листах П:\Iеются мноrо
числРпnые черпiШЫJЫР п карандашные пометы, приппсю1 

u u в ~ 
и пспраuлеппя, с.делапные другои pyi\OII. есь списон ра:ю11 1· 

на IX тематnч,уснпх разря.:.tоn. СостR.вптслt.. <<реестра>>, су:tн n 1 

пометнам на ластах, nытался сист~мати.;шронать его и пер<"

поеи.1 кнш·и из одного разря;rа ·в другой. Можно предноло
(Енть, что <(реестр>> бы~1 переписан с учето~J этих по~Iетоi-\ и n 
TUI-\0_\1 упоря;J.очепном nи .. (~ отправ.1еп вместе с Rшпамп в Ри~t 
Оставшийс.я у автора <<ЧРрновию>, Вt>роятно, и яв.1петея те~• 
дOJ\Y~IeHH•:\I~ тюторыii хранптся ньrне в ЦГАu1И. 

ОтделLпый, десятыii шtст ;J:оnуш~нта, о:~агланлеивый <<Ра;;
пыс .ае.тнt по час пr Гого.rнr >) и относящиiiся '' бо:Jее поздне:му 
времени ( 1844 ro;.Iy), пепuсредствевного отношения к <<реест
ру>> не и:,tеет. ЗашiСI\а эта, IHII-\ выясшt;юсь, написана руi-\ОЙ 
CcHIOI'O Гого.'IЯ. n О.!'IПЫЙ rei\C,T ее r:Iасит: 

1 ЦГ:\ . .П11 СССР. Сnншк кнш n турнJ·юn, отнраn:Jяемых в Рш.1 
д.1н Н. В. Гоrодн, к-во лпстов 10, ф. 2.1)91, оп. 1, ед. хр. 385. 
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<с!. }r Жуковсl\ого во Франnфурте узнать, посла.1 лп письмо 
с~шрновой в Ба~ен. 
2. В Петербурге I\упитъ Христпапсnое чтенпе за 1840 год. 
3. Чрез Веневитинова попросить у Краевс1шго за пынешний 
181t4-й год Отечественные Записки. 

Если не случится Христианского чтения за 1840 rод, то 
сочппепия Дпмитрия Ростовс:коrо в 3 частях>>. 

Содержанuе заппсни становится более попятным при со
поставлении се с перепистюй писателя 1844 года. В письме 
из Баден-Бадена от 20 июня 1844 года Гого:1ь писал В. А. ii\y
IIOBCI-IO:мy: <<Прпшлите мне, сделайте милость, IHICЬl\IO Смир
новой, ноторос отправтша I\ вам графиня В!.е.'!Jьrорс:кая, по 
толы{о как можно снорее, потому что оно мне очепь пу;н

но < ... > Графиня Вьельrорская Gудст дпя через два у вас 
во Франкфурте, проезжая в Петербург па месяц, для свида
ния с дочерью>> (XII, 327). 

В свою очередь Л. 1\, Въельгорская извещала Гоголя в том 
же июне 1844 года: <<Посылаю вам, почтеннейn1ий Ниналай 
Васи.тrъевич, ппсъ:мо Аленсап~ры Осиповны (Смирновой.
В. В.) и уведомляю вас, что я еду в Петербург совершенно 
одна)> 1• Таним образо:м, гоголевская записка предназначалась, 
по всей видпмостп, д:rя графини Л. К. Вьельгорской, паморе
вавшейся быть во Франнфурте по дороге в Петербург, и ~е 
следует датировать июнем 1844 ro~a. Гоголь, как извест
но, был дружед с Вьельгорски:ми и передко пользовался ус
лугами с их стороны, n том чисзе и по части пересылки 

книг. 

Речь в записке, кан видим, и,:~;ет главньП\J образом о кпит
ных дедах писателя. И, видимо, именно поэтому автограф 
Гоrолл был прпложеп I\ <<Реестру книгам, отправленпым из 
1\Iосквы в Рим>> Гоголю n июле 1841 го;щ. 

Были ли нпипr действптельпо отправлеиы в Рим? Нто ~юr 
летом 1841 года посылать Гоголю целую бибJшотену? 

Поиски Ц(~лесообразно t1ьыю начать средп ближайшего 
:мосновскоrо окружения писателя. Приезжал в 1\Iоскву, Го
голь обычно останавливался и il\ИЛ у .М. П. Погодина в его 
;щме па Девичьем поле. Н.ан удалось установить, приписнп 
liарандаmом 11 черппла:\1И на листах <<Реестра··> сделаны py1юii 
:м. П. Погодпна. Списон н.нигам составлял, как видно, о;tпп 
IIЗ писцов Погодина. Са:м: iliC он, прос:матр1Iвая <<Реестр>>, вно
си.1. свои пз~Iенеппя в заглавия разделов, делал ПО::\Iеты добав
ления 1\ наппсапво~гу. 

1 Вестпnк Европы; 1889, М 10, с. 483. 
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Что за книги мог отправлять Погодив Гоголю из Москвы 
в Рим в июле 1841 года? Собрать такую библиотеку в корот
кий срок нелегко, да и стоила бы она не:иадых денег. 

Летом 1841 года в Риме вместе с Гоголем жил П. В. Ан
венков, переписывавший под диктовку автора главы первого 
тома <сl\lертвых душ». В своей известной статье <<Н. В. Гоголь 
в Риме летом 1841 года>> Анненков так писал об умонастрое
нии писателя в этот период: << ... Взлелеянный уединением Ри
:ма, он весь предалея творчеству и перестал читать и забо
титься о том, что делается в остальной Европе. Он сам гово
рил, что в известные эпохи одна хорошая книга достаточна 

для заполнения всей жизни человека. В Риме он только пе
речитывал любимые места из Данте, <<Илиады>> Гнедича 
и стихотворений Пушкина» 1• 

А~ненков выехал из Рима в начале июля (пост. ст.) 1841 
года. Вне всякого сомнения, большой библиотеки у Гоголя 
в это время не было. Иначе это не укрылось бы от Анненкова, 
жившего в соседней с пим комнате. Возможно, что в опреде
ленную эпоху Гоголю и была достаточна <<одна хорошая кни
га>>. Но, как видно, ваступала такая эпоха в жизни писателя, 
когда ему была необходима целая библиотека. По свидетель
ству того же Анненкова <<в эту эпоху он (Гоголь.- В. В.) 
был занят внутренней работой, которая началась для него со 
второго тома <<Мертвых душ», тогда же им предпринятого, 
как я могу утверждать положnтельно>> 2• 

С начала 40-х годов, в период создания второго тома 
<<Мертвых душ», жизнь Гоголя отмечена накой-то неугасимой 
страстью н знаниям, духовному и нравственному совершенст

вованию. Переписка его буквально пестрит упоминаниями 
о нпигах. В писЬ)Iе из Дюссельдорфа от 5 октября 1843 года 
Гоголь пишет Н. М. Яаыкову: <<Благодарю тебя за желание 
на~елить .меня книгами, во предлагае~1ые тобою у;ке у меня 
есть. Но та н на н ты хочешь насытить мою жажду (а жажда 
моя н чтению нiп-юг;I,а не была так ве.тrика, на к теперь), то 
вот тебе на вид те книги, nоторых бы я желал: 1) Розыск, 
д~нприя Ростовсnоrо3, 2) Трубы с.·ювес п Меч духовный, Ла
заря Барановича~ п 3) Сочинения Стефана Яворского в 3 ча-

1 Гоrоль 1: .uосnо::шшаннях совре~rепшшов, с. :ПЗ. 
2 Там те, с. 275. 
3 Имеется в он;(у «РuзысR о расRо:rышческой брылекой вере, 

учешш их 11 о деаах IIX1> Дп:шпрiiЯ РостовсRОIО. ~1., J 7·~5 ( бы.1 перепl
дан н составе е1·о Сочипеппii. ~I., 1840 п 1842). • 

4 ИмеЮ'I"ся в виду два сборника проповедеii .Ilьааря Барановпча: 
<<Трубы ('."'Овес uро(Jоведных>> (1G7~) п \<~lеч духовныii>> (1679). 
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стлх, проповеди 1 • Да хотел бы я и:меть Русские летописи, из
дан<ные> Археоrрафич<ескою> комиссиею2, если не 
ошибаюсь, есть уже три. Rогда не четыре то~tа. Да Христиап
сное чтение за 1842 год. Вот книги, 1юторые я хотел бы силь
но достать. Переслать ~Iне :мотно их порознь с русскими, 
едущими за границу < ... >. А если IПI и не по дороге мне 
завесть, то всегда почти встретятся с другими русскими, ко

торы~I по дороге. А у меня два депо: в Дюссельдорф Жуков
ско:ну и в Ри~r Иванову и Кривцову < ... >. Покупка этих 
книг может составить сумму, может быть, даже за 80 рублей, 
а потому уже это не должно tlыть в значении подарка, а о·r
несено просто на счет>> (XII, 219-220). 

Из Рима Гоголь выехал почти сразу же после Анненнова, 
в нонце июля или начале августа (пост. ст.) 1841 года. Про
ездом в Россию оп заехал в Ганау к Н. М. Языкаву и уже 
оттуда отправился в ~Iоскву хлопотать об издании первого 
тома <<~lертвых душ)>. Покончив дела с печатанием поэмы, 
писатель Jiето:м 1842 года снова выехал за границу и пробыл 
там на этот раз вплоть до 1848 года. В Рим Гоголь вернулся 
вместе с Н. 1.\I. Языковым осенью 1842 года и поселился на 
своей старой квартире. 

В 40-х годах в Риме ти.тr русский художнин-гравер 
Ф. И. Иордан, состоявший в приятельских отношениях с Гого
лем. В его <<Записках>> есть чрезвычайно любопытное упомина-

~ .. 
нnе ou <<огромном сундуке с книгами, которыи привезли из та-
можни R Гоголю>>. Вот контекст, в котором упомянут этот 
сундук. <<В это время приехал в Рим наш писатель (П. В.) 
Анненков, с которыl\I я познакомился. Он остаповился у Го
голя, с которым был дружен < ... >. Спустя несколько вре
мени я увидал приехавшего к Гоголю известного поэта 
(Н. М.) Яаыкова < ... >. Он собирался, должно быть, долго 
пробыть в Риме, nбо я видел огромный сундук с книга:\IИ, ко
торый привезли пз тal\IOiFtнп R Гоголю, но болезнь заставила 
его посnешить обратно в Россию>> 3 • Из слов Иордана слс;:I,ует, 
что Ii.IIИrи прпвез с собой приехавший к Гоголю Языков. Го
rол:ь вместе с Языковым проводил в Риме ЗИ)IУ 1842/43 rо
да. В Pn~I, одна1ю, они nриехали вдвоем, nутешествуя перед 

1 Имеются. в виду «Проnоведп б.1аже1шоii nа.шпn Стефаnа Явuр
скоrо>> (~I., 1804-1805). 

2 Имеется в виду <<Полное собрание русских летописей, Jiада
вае.мое Археоrрафпческо1I коl\шсснеii>>. Н 1813 r. бьшп nзданы т. 2, 3 
п -1 (Спб., 1841 п 1843) .. 

3 li орд а п Ф. И. Заппскн pL'nтupa 11 щюфессора Акаде.шш х~·
дожеств Фt-,.'J.UlJi:l llваноuнча llupдaнa. ~I., НН8, с. 212. 
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этпм по Н rалпп (с 1838 по 1843 год Язынон по совету нгачеfi 
жпл за гранппей). Пордан начал писать своТ1 «Записки>> на 
ск.1оне лет, n 1875 году, и мог перепутать, ному прппа:ще
;I\алп привезенные н Гоголю из таможнп I\НIIГП. Наконец, оп 
мог просто не знать этого. Но сам по себе факт получеnил 
Гоголем в начале 40-х годов <<огромного сундуна с Iшпга~пн\ 
весы\·lа интересен и примечателеп. 

О библиотеке Гоголя н Рпме не сохранилось почти нина
кпх сведениfi. В письме иа Ганау от 20 сентября 1841 года 
nисатель просил А. А. Иванова: <<Напишите мне, дал ли я 
вам ключ от сунл;уна с :моими книгами п заперт JJИ он или 

нет. Я совершенно позаnыл 1 (XI, 346). В одно:\t пз черновых 
писем Гоголю Иванов сообщал: <<Rлюч от вашего сувду1ш 
я вашел>>2 • 

В свой последний отъезд из Рима Гоголь оставил у Ива
нова два сундука r:. книгами п пакет с бумагами. В черновом 
пиеъме Иванова к брату (свои письма А. А. Ивапов, ка н 
правило, писал спачала начерно), датированпо~1 началом ап
реля 1838 года, в числе вещей, остающихся в рп~Iской сту
дии худоп~ника, упомяпуты и <<два супдуRа с нниrаl\IИ Гоголя 
(в подлиннике слово <<Гоголя>> зачеркнуто.- В. В.) 3 >>. В за-
писной тетради Иваноnа сохранился червовин письма, адре
сованного, по-види:мо11У, С. П. Шевыреву и написанному не 
ранее 1855 года: «Зная Вас лично как близкого приятеля 
Николая Вас<пльевпча > Гоголя, я до:та-\ен UH:\1 сназать, чтс 
nоиойпи:к пред последним отъездом остаnил у мепя два суп· 
ду:ка и пакет с бумага~Iп. Что в них находится, я не знаю да 
и пе считаю себя вnраве знать. Теперь прибегаю к Вашему 
совету, что мне делать с этими вещами, может быть весьма 
драгоценными для многих? (В подлппнпне запись перечерк
пута.- В. В.)>>~. 

Архив А. А. Иванова, состоящп:й из его рисун:hов и руно
ппсного наследия, согласно завещапию С. А. Иванова, брата 
выдающегося живописца, поступил в 1877-1879 ro~ax в Ру-

1 По свидетельствам современшшоn Гоголь тп· , 1 с.'Iьпо обереi ал 
свои Rниrп и бумаги от nостороннего глаза. <<Дa~J't' кnпr у него па 
виду было мало, сноп pyRoшicn п юшгп он берег под аа11пю~1 ... »
вспоминал, например, Д. l\1. Погодпп, сын М. П. Поrодипа, хорошо 
знавший привычки Гоголя, подо.1Jгу жившего у нпх в доме. (С~1.: 
1\1 а р т ъ я по в П. К Де:ш u людп века, т. 3. Сn б., НШG, с. 118). 

2 Литературное паследство, т. 58, с. 808. 
3 См. nубликацию Е. Гусевой: Александр Иванов. Ппсы.tа к бра

ту.- Советское исRусствозпание. 74. l\1., 1975, с. 340. 
4 ОР ГБЛ, ф. 111, Rарт. 2, ед. хр. 6, л. 50. Оп~ бликовапо: Лите

ратурное наследство, т. 58, с. 808, с петочпостями в теисте и ошибоч
ны~! отнесением R 1852 г. 
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~Iянцевсний :музей 1 • Среди большого количестна писем и бу
маг художнина в музей были переданы и сохранивmиеся у 
него рунописи Гоголя. Судьба гоголевсних книг, оставшихся, 
по всей видимости, в Рпме, до сих пор не выяснена. Мощно, 
однако, с достаточной доJiей уверенuостп прРдuолагать, что 

nнпгп эти находятся в личной библиотеке И в а нова в Риме, 
прпна;щежащей ныне родствепипкам художника2. 

Новые сведения, nроясняющие загадку книг, отправлен
ных и~ Москвы в Рим летом 1841 года, удалось отыскать в ар
хиве :м. П. Поrодина, храняще:мся в Отделе рукописей Госу
дарственной библиотеки СССР им. В. И. Ленина. Соеди пе
реписnп Погодина сохранились три письма к не.му П. Й. Крив
цова (секретаря русского посольства в Риме, назначенного 
в 1840 году попечи:теле:м над русскими художниками-пенеио
нерамп в И талии) 3. Речь в них шла о библиотеке для руссних 
художников в Риме. Суть дела заключалась в следующем. 
Нривцов, используя свои связи при дворе, ходатайствовал о 
представлении к ордену московского купца-миллионера 

А. И. Лобiюва4, вза~н~н чего последний обязался пожертво
вать деньги на библиотеl(у для руссБих художников в Риме. 
Посредником между ними и выступал Погодив. С Кривцовым 
он познакомился, по-видимому, во время своего пребывания 
в Риме весною 1839 года5 • С Лобковым, иавесrным своим со
бранием старопечатных Бнпr и редких рукоuисей (платившим 
пu семисот рублей ассигнациями за книжную редкость) 6, 
Погодив сблизился па почве общего увлечения руссi\ИМИ древ
ностями. Из ппсем Кривцова и 3аписей н ·дневнике Погодина 
следует, что Лобкову был пожаловав орден Станислава 3-ii 
степени, кнпп1 отправлены в Рим и получены там в начале 
января 1842 года. 

О роли Гоголя в этой истории на основании п:меющихсл 
данных .можно высказать следующие предпuложевпя. 

1 См.: Отчет Московского Публичного и Румянцевекого музеев за 
1879-18~2 rr. l\-1., 1884, с. 43-49. 

2 См.: Кова:rь Л. М. Русские Gпблпотекп в Ита.:ш11 в нача.'Iе ХХ в.
В сб.: Книга. Исследования и материалы. Сборпик XXXVII. М., 1978, 
с. 194. 

з О П. И. Кривцове и его вааимоотноmеппях с Гvrолем см.: Г ер
ш е н 3 о н ~~- Декабрист npпnuuu u его братья . .М., 1914. 

4 С Лобnоnы:-.1 Гого.'1ь rlознакомrшся n !8!18 r. Сы.: Дневюш Иnапа 
1\Iихайлоnича Снегирева, т. 1 ( 1822-1852). М., 1904, с. 419 (заппсь от 
21 октября 1848 r.); Б ар с у к о в Н. 71\изпь 11 труды bl. П. Погодина, 
IШ. 9. Сп б .. 189;), с. 47 4-475. 

5 С:"11.: ·Б ар с у к о в Н. Шизпь и труды М. II. По1·одuна, кв. 5, 
с. 246 

6 См. ·rюi же, КII. 9, с. 197. 
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Иавестпо, что в 1840 году Гоголь усп.ТJеппо х:шпотал через 
своих в:~иятелъных л;рузеii о должпости сенретаря при Нрив
цове (см., например, его письма н В. А. Жукtшс"о)tу от 3 мая 
и П. А. Плетневу от 25 июпя). ~lожпо предполон-штъ, что 
мыель о библиотеке для русскпх художников n Гп~rе возник
ла во время пребывания писателя в :Москве у Пого;хппа 
( осеnыо 1839 года Гоголь вместе с Погодипьвt приехал пз-аа 
граппцы в Мос"ву и оствноюiлся в ero доме). Воз.мопiно, что 
сама пдея библиотеки исходила от Гоголя. В 1840 году оп 
вчерне закончил первый том <<Мертвых душ>> п приступил 
к работе пад вторым. И тут ему ну;кны были нпиrп, много 
1\ПИГ ... В случае, если бы Гоголь занял м~сто сет,ретнря прn 
Rривцове, библиотена была бы в ПOJiuoм его расrrоряшенпп. 

Хлопоты писателя, однако, успехом не увенчалисn. в~Iес
то долшностп се~ретаря Нривцов предложил ему... <<:место 
Gиnлпотекаря еще покамест не сущестВ)'ЮЩей бnбЛиотеi\И)> 
(из письма Гоголя А. А. Иванову от 20 севтибря 1841 r.). 
<<l\1есто библиотекарю>, разумеется, ве могло обеепсчитъ nре
бывапис Гоголя в Риме, и оп отказался. Но, ви;щ~ю, не слу
чайно п:менно ему предлоilшл Крпвцов эаведоnатL. <<CII\e по-

,. ,. ,.. u 

I{амест не существуютцен опо.чпотеiюи». 

Обращает на себя внимаппе особый, rоголевскпii подбор 
I\нпr в «реестре». Вполне возможно, что книги по~бпралпсrJ 
Погодиным с учетом реномендаций самого Гоголя. Списот\ как 
нельзя лучше отра;нает вRусы и иптересы писателя. Наибо
лее значительно в нем представлены три раздела: книги ис

торические, нниrи духовного содержания, книги русских 

п иноетрапных писателей. Тематика остальных - путешест
вия, rеоrрафпя, с.татистика, фольк.'Iор, этнография, те()рия и 
псторпя словесности, биографии славных мушей, словари ... 
С одной стороны, многотомные <<Записки герцогппп Абрантес>> 
п <<Записки Бурпенна>>, знаменитое <<Добротолюбпе>>, содер
жащее аскетические писаппя преподобных мужей, с другой, 
<<Начальные правила руссRой грам:матпни>>, <<Практическпе 
уроки>> Н. И. Греча, его же <<Rлюч к прантпческпм урокам>>. 
<<Rнигп законодателей, душеведцен п ваблюдателей эа при
радой человека ... от испове;::щ светского человека до исповеди 
анахорета п пустынника>> соседствуют в списне с книгами 

школьными, учебньll\IИ (не этих ли нниг <<стыдился>> ГoroJIЬ, 
<<скрывая все своn занятия>>?). 

Первый раздел <<реестра>> внлючает в себя разнообразную 
богословскую литературу: справоч!Рdе пз;щния книг священ
ного писапия, твореппя отцов церквп, жития святых, описа

ния памятниRов церковной старины п древнерусского зодче-
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Ства, а таБте труды общепсторпчесного харю~тера, каи, на
пример, трехтомные <<Древности И~тдейские>> Иосифа Фла
вия. Из последующей nepenиcRII nисателя ви~во, что мноrпе 
пз перечпс:~епных в зто:м раз,1,е:Iе книг вош:rп в его аi\тпвпыii 
читательский обиход. 

В по;:~,боре исторической литературы чувствуется, наi\ 
представляется, рука М. П. Погодппа. Эта часть бпб.Тiиотеюi 
п~Iеет вполне определенную направленность. Сю,1,а входят, 
главным образом, RHIПII и матерпалы по русской истории: 
летописи по различным сnискам, деяния зпа.мепптых полко

водцев 11 псторiiчесRпх деятедей, такие :мопу:мента.ТJьuые тру
ды, Kai\ <<История государства Российского>> Н. l\1. 1\apa~IЗИIIa 
и <<История руссRого парода>> Н. А. Полевого и т. п. 

И все-таRи наиболее полно и разнообразно пре~ставлена 
в <<реестре>> русская словесность. Наряду с сочинеюrямн 
классищ)в русской литературы- Ломоносова, Кантемира, 
Державина, Фонвизина, Карамзина, Жуковского, Батюшкова, 
Боратынского, Языкова, Крылова, ПушRпна -этот разде.'l 
ВI\лючает и книги популярнейтих ромавистов 1830-1840 го
дов: Бедьтмана, Загосiпtпа, Лажечникова, а Таi\Ше произве
дения ныnе почти забытых литераторов: Иванчипа-Ппсарева, 
Булrарпна, Греча, Поrодiiна, Ушю\ова, Свппьпна, Масальсiш
rо п :многих других. 

Гораздо скро:м:вее выглядит перечень кшrг иноетрапных 
писателей. За исключением nескольних произведений Шекс
пира и Гете, оп почти сплошь состоит из сочинений Вальтера 
Скотта. Здесь будет уместным привести свидетельство 
П. В. Анненкова, близко знавшего Гоголя и особенпо часто 
встречавшегося с ним в эпоху создания первого тома <<Мерт
вых душ•>. По словам этого мемуариста, более других, поша
луй, осведомленного в области того, что читал Гоголь в эту 
пору, << ... оп решпте.ТI:ъно ничего не читал из французскоi'I 
изящной литературы и принялся за :Мольера тольRо после 
строгого выговора, данного Пушкиным за небретение к это
му писателю. Так же мало знал он и Шекспира (Гете и вооб
ще немецкая литература почти не существовали для него), 
11 из всех имен иноетрапных поэтов п романистов было зна
комо ему не по догадке и не по слухам одно имя - Вальтера 
С1штта. Зато п оБрутп.ч он его необычайным уважеппе~1, глу
боl\ой почтительной любовью1 • 

Вальтер Скотт был любпмейши:м автором Гоголя. Ни о KO:\I 

пз западноевропейских писателей он не упо!\IИНал тан часто 

1 См.: Гоголь н восnоl\шнаunях совре.менншюв, с. 258--259. 



в своих статьях и переписке, как о <<зна:менитоl\1 шотландце», 

считая его <<полнейшим, обширнейшим гением XIX века>> 
(VIII, 171). В письме из Женевы от 22/10 сентября 1836 rо
да Гоголь сообп~ает М. П. Погодину: <<Принимаюсь перечи
тывать вновь всего Вальтера Скотта, а там, может быть, за 
перо» (XI, 60). 

1\'lногие из книг, перечисленных в <<реестре», упоминают
ся в письмах Гоголя как до, так и после 1841 года. На неко
торые из них им написаны краткие рецензии для пушкип

екого <<Современника>> в 1836 году. Дошедшие до нас списнп 
нниг, выписанных Гоголем в 1834-1836 годах из <<Росписи>> 
Смирдина, равно как 11 <<Реестр книг, остающихся в 1\rfоскве>>, 
составленный им, по-видимому, в 1849 году (IX, 491-493), 
такше включает в себя книги из числа тех, которые Погодпн 
отправил из Москвы в Рим летом 1841 года. 

Конечно, было бы неправильно сводить роль Гоголя в ис
тории с библиотекой для русских художников лишь к его 
личным интересам. Долго живший в Риме среди художников, 
он, как известно, всячески старался поднять их авторитет па 

родине, вередко оказывал им свое покровительство и денеж

ную помощь. А. А. Иванов, один из немногих близких Гого
лю людей, часто жаловался: в своих письмах па скудость зна
ний, полученных им в Академии художеств. Недостаточность 
своего образования Иванов, как и Гоrоль, восполнял чтением 
Rнпг. Любопытно, что в одном 113 писем 1847 года, излагая 
Гоголю несбыточный проект его участия в делах русских ху
дожников в Риме, Иванов ведет речь о книгах и библиотеке 1 • 

Обнаруmенный список IНIИГ, отправленных Пого~ины~I 
в Рим летом 1841 года2 , обогащает ваши nре~ставления о нру
ге чтения Иванова и других руссl\их худоашиков в И талии. 
Впервые также мы имеем возможность с таною полнотою оз
накомиться с книгами, которые читал пли мог читать Гоголь 
во время своего пребывания в Риме в 40-х годах. 

Небезынтересва и дальнейшая судьба библиотеки, сохра
нпвшейся до наших дней. В -1902 году в Риме была создана 

,.. б ,.. 
р)'ССБая чпта.11ьня - первая русская ооществепная по:~пот~-

:иа в И талии, nол)·чившая в 1909 году название <<Читальня 
имени Н. В. Гоголя» 3 • Основу ее книн\ного фонда cocтaВIIJIП 

1 С~1.: Б о т к 11 п М. П. Алексаодр Апд;реевпч Иванов. Его ;ю13ПЬ 
11 переuисnа. 180t.i-1858 rг. Спб., 188U, с. 230. 

2 Начиная со второго ра;Jдсла <<реестр>> онуб.1пкован в JШ.: Про· 
мстей, т. 13. М., 1983. 

3 С:\1.: Руссnая чпта.1ыrя 1шсшr Н. В. Гоrо:~я в Рпме 1902-1912. 
СпG., Н/13; :nо в а ль Л. М. Русские библиотеки в Италии в нача:~е 
:ХХ века. 
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:нниrи, поступившие в 1903 году из библиотеки бывшего Об
щества pycCiiИX ху;.~.ожнпков (хравившиеся до сей nоры в рус
О\ОМ nосольстве в Риме). Как сообщал римский корреспон
;l.Онт газеты << 1\1осковсn.ие ведомости>>, библиотена эта в 1903 
t·оду насчптыва.тrа до тысячи томов. <<Все это старые книги до 
50-х ro;J.oв, среди ноторых в особенности много старинных 
псторическпх изданий от XVIII в., представляющпх извест
ный библиографический интерес для любителей старых книг. 
Много книг религиозных, целая .коллеi\ЦИЯ словарей и менее 
всего книг для искусства>> 1• И по ныне книги из библиотеки 
Gывшего Общества русских художников находятся в Русской 
чи·rальве n~1enи Н. В. Гоголя в Ри:ме. 

К истории nyблitKaЦIIII с<Мертвых душ>> 

История пубJiикации <<Мертвых душ)) - одип из драмати
ческих э11пзодов биографии Гоголя. <<Никогда, может быть, ве 
употребиJI оп в дело тююго количества житейской оnытности, 
с~рдцеведепия, заискивающей ласки и притворного гпева, ю1к 
в 1842 году, когда пристунил н печатанию <<Мертвых дуЦI)),
свпдетельствовал П. В. Анненков и, не касаясь фактической 
стороны дела, пе без остроумия замечал: «Тот. кто не имеет 
<<1\'Iертвых душ>> для напечатания, может, разумеется, вести 
себя вепоrрешительнее ГогоJJя и быть гораздо nроще в своих 
поступках 11 в вырюнении своих чувств>>2 .. 

Сообщая П. А. _Плетневу в письме от 7 января 1842 года 
о судьбе поэмы в московсi\ОЙ цензуре, Гоголь писал: <<"Удар 
для меня нинаl-\ нtюiБидапный: аапреu~ают всю рукопись. Я 
отдаю ее сначаJtа ПQНзору Снегиреву, 1юторый веснольно тол
новее других, с тe!tt, что если он нахолит в вей какое-нибудь 
~1есто, наводящее па него сомнение, чтоб объявиJI мне·прямо, 
что я тогда посы.чаю ее в Петербург. Снегирев через два дни ,. 
ооъяв~1яет .мне торil\ественно, что рукопись он пахол.ит совер-

шенно благонамер~нной, и в отношении к ц~.!JU u в отношении 
н впечатлению, ntюnаводiiмому· на читателя, и что, кроме од

ного незначитеJiыюrо места: поремены двух-трех И:\tен (на 
ноторые я тот ше час согласи~1ся и изменил) -нет ничего, 
1IТО бы могло навлечь притязанья ценRуры самой строгой. Это 
i-I\e самое он оuъявп:J и другим. Вдруi" Снегирева сбил I\то-то 
с тодку, п я узнаю. что он представ.11яет мою рукоnись n 1\О
мптет. I\о1.штет nринимает ее таt\Иl\1 образом, нак будто уше 

1 l\10t'HOBCKПe UOДOMOCTII, 1903, J\i 14, С. 4. 
2 л н н с и к о в П. В. Лnтсра11рныс воспо.шшанnя. М., 1960, 

(' 71-72. 
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был приготовлен заранее n nы.rт паетроен раяыrрать комедию: 
нi)о oбвiiHPПIIfJ вес без nсi\.1Ю'Iенпя бы.1п I\ОМЕ':1ПЯ в высшеii 
степени>> (XI 1, 28). И ;з:а.1ее Гоrо:~ь в па~rфлетпо:м стиле опн
сывает :этп обвипения. 

Не случайно именно Снегиреву отдает Гоголь рукопись 
<сМертных душ>>. Влиятельный цензор, бывший профессор 
:Московского университета, Снегирев снискал всеобщую пз
вестность своими трудами no фольклору и этнографии. Био
графы и исследователи творчества Гого.ч:я редко упомипают 
это имя; между тем сочинения Снегирева оказали существен
ное влияние на писателя и в той или иной степени наложиJIП 
отпечаток нн его творчество. Есть основания полагать, что 
«Руссние в своих пословицах>>, изданные Спегиревьв1 
в 1831-1834 годах, послужили Гоголю одним из нвижных ис
точников первого тома <<Мертвых душ» 1 • 

Все московские друзья и приятели Гоголя хорошо зва~'lи 
Снегирева. Лично был знаком с НИУ и сам писатель. Первое 
упоминание о Гоголе в дневнике Снегирева имеется в записи 
от 6 ноября 1841 года: <<Я ездил н Пассеt\у и Погодиву, у ко
торого встретил Николая Вас<плъевича> Гоголя, пuдарив
шего мне свою комедию с надписанием ... >> 2• Спегирев утверж
дал к печати второе издание «Ревизора» (цензурное разре
шение дано им 26 июля 1841 года), и, вероятно, экзо:\lпляр 
этой нниrи и подарил ему Гоголь. 

Цензором Снегирев был, по-видимому, благожелательным, 
хотя и осторожным. В его дневнике есть такие записи: <<В 
номитете видел Кюхельбенера и кв. Одоевского, которые про
сило меня взять на себя цензурование их книг; я отговари
вался тем, что назначение их от меня не зависит и что, беря 
на себя, могу дать подозрение>> ( 11 декабря 1824 гола, 1, 
117). <<Поутру у меня был М. А. Максимович с листом Мало
российсRих песен, ноторый я, прочитав с ним:, подписал~ ( 22 
мая 1834 года, 1, 170). Известно также, что Снегирев цензу
ровал первый сборник народных песен П. В. Киреевсного. На 
рукописи приготовленной к печати, но не вышедшей в свет 
первой части <<Песен свадебных» имеется разрешительная 
подпись цензора Снегирева. Причем дозволение на печатание 
сборвина дано им чрезвычайно быстро, буквально на следую · 

1 Си. об этом мою статью «~Iертв~Iе душю> и традиции народной 
культуры. (Н. В. Гоrо.1ь и И. l\1. Снегирев.)- Русская литература, 
1981' J't2 2. 

2 Дневпик Ивана Мпхайловпча Снегирева, т. 1, (1822-1852). М., 
1904, с. 3U9. Да.1:ее ссылки па э1·о издание даются в тексте. 
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щпii день после поступ.тrенnя руl\оппси в цензурный ко~IП
тет1. 

Цензореное поnрище Снегирева не лишено бы.1о своего ро
да драматnз~tа. Чуть было l\атастрофой пе закончилась длл 
него история с пропуском в 1835 году <<Трех повестеЙ>> 
Н. Ф. Павлова. По личному распоряжению Николая 1 Снеги
рев, пропустивший книгу, был вызван в Петербург для дачи 
письменных объяснений. Ознаномившись с показанпями цен
зора, император приказал объявить ему строгий выговор и 
предупредить, что в случае повторения подобной оплошности 
он будет от~ан под суд2 • В конечном итоге служба в цензуре 
закончилась для Снегирева вынужденной отставкой. R сто
летнему юбилею Московского университета им была написан~ 
п напечатана в «~1осковских ведомостях» статья «Очерк ис
тории типографии Московского Университета>> 3 , в которой 
достаточно подробно говорилось о деятельности и значении 
Новикова. Статья эта послужила поводом к увольнению Сна
гирева от должности цензора. 

У Гоголя, таБим образом, были основания считать этого 
цензора <шеснолько толковее других>>. Судя по веем:у, Снеги
рев казался автору <<Мертвых душ>> паиболее подходящим 
кандидатом среди тогдашних петербургских и московских 
цензоров. 

Из дневника Снегирева известно, что рукопись Гоголь при
вез ему 7 декабря 1841 года. Целью этого визита было выяс
нить, может ли поэма быть пропущена московской цензуроii 
или ее следует отправить в Петербург, где у писателя были 
влиятельные друзья. Через два дня, как это следует из пись
ма, Гоголь снова встретился со Снегиревым, и многоопытный 
цепзор дал свой в высшей степени благоприятный отзыв 
(<<нет ничего, что бы могло навлечь. притязавья цензуры са-
мой строгой>>) . Гоголь, вероятно, ожидал, что Снегирев само
лично пропустит рукопись, и <<тот же час согласился>> на все 

пезвачительные перемены. Мнение цензора, правда, должно 
было еще утверждаться цензурным комитетом, во, по-види
мому, Снегирев мог и сам утвердить рукопись к печати. В его 
прю\тике были прецедевты, ногда он подписывал рукописи 
без ведома членов цензурного комитета. Все о1вошения Гого
ля со Снегиревым до сих пор носили частный харантер, и ру-

1 См.: Песни, собранные П. В. Rиреевски!.l. Новая серпя. Ч. 1, 
М., 1911, с. LXII. 

2 См.: С ух u м л и н о в М. И. Исследования и статьи по русской 
литературе и просвещенпю, т. 2. Спб., 1889, с. 452-454. 

3 МосRовскпе ведш.юстп, 1834, Л2 111. См. также М 117. 
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нопись поэмы цензор прочел нак частпое лицо. По сущест
вующим ше правилам Снегирев не име:I права ценауровать 
<<Мертвые души» без соответствующего постаповлеппя цеп
зурного комитета. Он мог толь:ко высказать свое личное мне
ние о поэме (<<Это же самое он объявил и другим>>). R тому 
же, наученный горьним опыто:\I, Снегирев, несомненно, по
баивался связываться с << ~lертвыми душа}IИ>>. 

Из слов Гоголя следует, что рукопись была представлена 
в номитет Снегиревым. Одна:ко в :книге рунописей мос:ковс:ко
го цепзурного :комитета, хранящейся ныне в Центральном 
государственном историчес:ко:м архиве г. 1\lосквы, записано, 
что <<Мертвые души>> поступили в комитет <<от Погодина» 1 • 
Види~ю, Снегиреву неудобно было самому представлять ру
нопись в цензурный но~rитет, и это сделал Погодив, в доме 
ноторого жи.1 в это время Гоголь. Кстати скааз.ть, после выхо
да <<l\1ертвых душ>> из печати гогалевекая рукопись хранилась 
у Погодина в его знаменитом древлехранилище. 

Согласно записи в книге рунописей <<l\'lертвые дуmп>> по
ступили в 1шмитет 12 декабря 1841 года и в тот же день были 
отданы цензору2 • Из журнала заседаний московского ценаур
ного номптета (ныне находится в ЦГИА г. l'vlоснвы) известно, 
что на заседании, состоявmемся 12 де:кабря 1841 года, было 
nринято постановление передать рунопись на рассмотренffе 

цензору Снегиревуэ. Мнения цензоров, перссш.,занные в гого
левсном письме, не были занесены в протонол заседания. Не 
было вынесено комитетом п постановления о запрещении 
<<1\'lертвых душ>>. Узнав (вероятнее всего, от са~юго Снегире
ва) о тоJiках цензоров, Гоголь поспешно забрал у него ру
копись п через Беливеного отправил ее в Пе1·ербург. в~Iесте 
с рукописью, Fоторую Белинсний должен был передать 
В. Ф. Одоевскому, Гоголь вручил письмо :к нему, в котором 
сообщал о <<запрещении>> <<Мертвых душ>>. <<Руноппсь моя за
прещена. Проделиа n причипа запрещения всё с:мех п 1\ОМС
дпя < ... >. Вы дола\ны употребить все силы, чтобы доставить 
руliопись государю>> (XII, 27). При личной встрече с Белин
еним Гоголь, вероятно, поведал ему о кознях московсfiпх цен
зоров. В письме из Петербурга от 20 апреля 1842 года крптин 
писал Гоголю: <<Во веяное другое вре:мя ваша рукопись про~ 
шла бы беэ всяних препятствпii, особенно тогда, нак вы были 

1 ЦГИА r. l\lucJ\BЫ, ф. 31, оп. 1, д. 11, л. 121 об. 
2 Там il\e. 
3 Об этом. шtca.l еще в 1889 r. Н. Тихонравов в своем ко1rмепта· 

IНШ к «:Мертвы~l д~·шамJ>. С11.: Г о r о л ъ Н. В. Соч., 10-е пзд., т. 3, 
с. 458-462). 
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в Пптере. Есл11 бы даже и предполоiliптъ, что ее не пропустп-, 
лп оы, то все же }ЮiННО наверное сназатъ, что только в ни-

тайсной ~Iоскве :могли nоступить с вами, Kai\ поступил г. Сне
гирев, п что в Петербурге этого не сделал бы даже Петрушка 
Корсаков (П. А. Корсаков- литератор и цензор.- В. В.), 
ХОТЬ ОН ~IОраЛИСТ И ПИЭТИСТ>> 1. 

CJiyx о <<запрещении>> рукописи в Москве быстро распро-
~ u 

страпялся п приооретал, по-видимому, уже нежелатедьныи 

для Гоголя оборот. В дело было вмешалось высшее пачRльст
но. В ПIICЪ}te :к В. Ф. Одоевскому, наппсанно.м в копце янва
ря 1842 ro~a, Гоrо:Iъ уже хлоnочет за своего цензора (<<мой 
Н~'ШЮр>> - тан называет он Снегирева в письме Плетпеву). 
<<Гр. Строганов,- пишет Гоголь,- теперь велел сназать мпе, 
что он рукопись пропустит, что запрещение и пакость случп

лис.ь без его ведома, и мне досадно, что я не дождался этого 
неоа,и.тшнного :~.ля меня оборота, мне не хочется также, чтобы 
цензору был выговор. Ради бога, обделайте таи, чтобы все.м 
было хорошо ... >>. (XII, 30-31). 

ПересRазапные в письме Гого.ч:я к Плетневу <<обвинения» 
цензоров не следует, ВИ;:I.И:\rо, расценивать, 1\а:к прото1юльное 

описапис действительных событий, имешп1а место на аасе
дании цеп3урвого Rомитета. Выведенные писателем в письме 
<<реа.чьные>> моеновскис цен::юры ведут себя в полном сооr
ветствии с логикой и характером <<вымышJtенных>> героев 
<<:Мертвых душ>>. 

Судя по nисьму Гоголя, и в цензурном Iiо:митете Снегирев. 
как мог, защищал поэму. <;Наiюнец сам Спеrпрев, увидев, что 
дело зашло уже очень да:1еко, ста:I уверять цензоров, qто он 

ру1юnнсь чита:1 и что о крепоствО}I нраве и намеков нет< ... > 
что это ряд. характеров, внутренниii быт России и некоторых 
обптате.'lеЙ, собрание ка ртнп са~tых невозмутптедьных. Но 
ничего пе помогло>> (XII, 29). В червовом варианте письма 
Ii С. Т. Аnсакову от -18 августа 1842 ro.:xa Гоголь писал о пер
во~l благоприятном испытании поэмы, которое <шроизве;:\ено 
было пnд цензором>>, то есть Снегиревым (XII, 569). Вероят
но, Гоголь заранее рассчитывал на блаrоприятпый оrаыв 
Снегирева, хорошо зпако~юrо с тем фол.ън.Тiорно-этвоrрафllче
сни:м материало11, па t·шторо}I строиJrась поэм:.~. Деiiствите.1ь
по, что мor.7IO <•RОЗ:\Iуппь>> n «:\lертвых душах .. > цепзора-этноr
рафа, увидевшего n ш1х .1ншь <<ряд. хараitтеров, впутревнnй 
быт Россnи < ... > соl)раппе картин самых невозмутителъ
ных>>. Эту сторопу пно.:rсвсiюii по:нrы Сшнир~в был способен 

1 Гоrо.1ь в воаюшшанилх совр~:менников, с. 355. 
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понять лучше и г.1уб;1\е, неmели Rто-лпбо n:J его совре~шн
юшов. 

Последнюю точку в цензурной истории ~<l\1ертвых душ» 
посташш все-таnп Снегирев. Усnешно пройдя петербург
скую цензур~r, rоголевсиая ру:копись вернулась в Москву длл 
нане(татания. Билет на выпуск в свет позмы Н. Гоголя <<По
хоii\;J,ення Чнчнiюва, и:~n ~Iертвые души>> был выдан цензором 
Снегпревым 1 • 

Новое о судьбе бе:~овоii pyкonllcи второго тома 
<<:Мертвых душ>> 

Бесспорно, cu.:\laя ваа~ная и сложная пробJ1е:на <<Гоголиа
пы>> свяаана с историей беловой руRописn второго тома 
<<~lертвьrх ;lУШ>>. Гоголь не раз говорил, что то.1ыю <<.Мертвые 
;_~,ушш> разрешат загад[\У его жизни. <<Я репшлея твердо не 
отl\рывать ничего из душевной своей истории ... - писал он 
'Ь <<Авторсiюй исповеди>>,- в уверенности, что, когда выйдет 
второй и третий то~I <<Мертвых душ>>, все будет объяснено 
IПJII и ни~->то не будет ;~;елать заnроса: что такое сам автор? .. >> 
(VIII, 463). Вместо обещанных ТО}ЮВ, призванных <<разре
шить, нанонец, зага~nУ его существования>> (XII, 58), Гогодь 
издал <<Выбранные :иеста из переписки с друзьями>> ... 

Беловую рунопись второго TOl\Ia <<Мертвых душ>> Гоголь 
сжег, как известно, в 1\·Iоснве, в до.ме графа А. П. Толстоr\Э 
на Никитеком бульваре н ночь с 11 на 12 фt:"враля 1852 го
да. После смерти ппсатепя в его бумагах были найдены 
5 черновых тетрадей, зак1ючающих в себе :1 глав второго 
тома: 4 начальные главы, датируе~tые 1848-1849 го
дами, и первоначальный набросан одной из uос.ледних глав 
(условно называемой пятой) более раннего происхождения. 
Вся последующая работа Гоголя, результато~1 наторой и явил
ся сожженный перед смертью беловпн, остается нам неизве
стной. Ни о;tной рунописи, нн о;~.вого текста этой после;:~;неii 
редакции, нро:ме незначительных отрывнов, ~о настоящего 

времени не обнаружено. 
В гоголевской литературе существует не~1ало предположе

ний и догадон о су;J.ьбе руБописей второго тома, высnазыва
лись ,:~.аже со~tненпя по поводу со~\гщ~нпя авторо~1 окоntш

тельной редаRции. Одваi\О с:nопь-лпбо весnнх аргументов в 
пользу возможного существования неuзвестных pyRoпnccil 
второго тома (беловых или червовых) до сих пор нредставде
но не было. 

1 ЦГИА г. Москвы, ф. 31, оп. 5, д. 168, л. 71. 
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В архиве московсного буниниста и антиквара П. П. Ши
банова (речь о котором уже шла выше) сохранидись два 
письма к нему векоего I\. В. Сидоровича с предлошением 
nродать беловую рукоnись первых глав второго тома <<Мерт
вых душ>>. ПисЬ)Ш представляют собой машинопись с 
подппсыо антографо:\1. Пубш·шуем пх 11олностью. 

1\.оnстант и п Вин то ровпq 
Сидорович 

8-я Рожлественсiшя у.ТI., 
д. 28, кв. 22. 

г. С-Петербург 

мая «10» 1910 года 
Господину П. Шиба нов у 

в г .. Москве 

1\lи.тJостпвыii Государь! 

Я владею подлинною рукописью Гоголя, являющею из се
бя беловую тетрадь, в которой Гоголь за nескоJiько мuснцtт 
до смертп начал переписывать начисто вторую часть своих 

<<Мертвых душ>> с чepнouoii тетради, всноре после того сош
шенnоii в до.ме ЛI\СВКО13ЫХ (?1 -В. В.). Эта рукопись, прu 
паралледьпо:\1 сдпченuи ее с rлава~ш второй части Мертвых 
;-~уш пз;Н.\ШIR А. С. Сувор11на, оначите~Iьно рознится не толыш 
ОI\Ончатс.rtыюii отдедкоi'l с.Тiога, но и ноnьнш, совершенно нй:
ко~JУ но нзвестпьвrи ыестамп и оборотами и вообще пред
став.Jнет собою новую, неизвостную редакцию первых глав 
второй 1Iастп, до сего времени имеющuхся в псчатп изданны

)lИ по собранным отрывна~• и ааписным нв:п:>f\1\ам Гоголя, и ,.. 
уже Iюнечnо тодыю приолазительно соответствующим свое-

)IУ последне.\IУ впду. 

Же.1ая про~ать эту литературную родиость и за не;tоро-
"" гую сравнительно цену накому-ниоудь знатоку ценителю, 

имею •1есть нерньв1 долrо~1 пре;\ЛОiШIТЬ ее EЗa:'II: илu ддя при
ооретеuин в полную собственность оригипалu рукописи, пли 
только точной конпи с него - длн издання новой и уже uкоu
чате.1ьной peJai\ЦШI этого прон:зве;з:ения Гоголя. 

Руr-ю1шсь uта со сделанными мною nараллельными c.'Iиqe
ПllfO.Ill п ПiJIНJечаiшнмн по ее особенностям находится у меня 
на дому u 1.·отова длн обозревпн Вашего лично или лица, I\0-

тopo~ty Uы, вшщу nроашван.пл Вашего в r. Мос1шо, соблаrо
во.11Пе пору 1Il1ТЬ. 

ПолыJунсь пр11лтны.м случае~н, прошу Вас, Мшюстиnыii 
Государь, uриннть уuерсuия u совершенном увашенпп Оаше
rо пон:орноrо cJiyrп 

1\онст. Сuдщ.юв1и. 
Второе пнсыю Си;щровича, датnрованное 1U ~tая 1910 ro,1,a, 
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паппrапо, нан это видно пз его со:rерашнпя, сразу il\t' по по

л~·чеппп ответа от ШпGапова. 

Госпо~ппу Н. (таi-\ в nодлпвппке.- В. В.) Шпuапову 
в г. 1\fос:квс 

1\Iнлостпвыii Государь! 

В ответ на почтевнос письмо Ваше от 13 мая, спеmу уве
домить, что имеющаяся у :меня рукопись Гоголя, очень хоро
шо сохравившаяся, представляет пз се·бя тетра;:~.ь раз1rеро:\1 
в четвертку писчаго листа в обыкновенном, простоl\-I перепле
те. Тетрадь :эта очень то.'llста, во заполнено в ней толь:ко 120 
страниц, где письмо обрывается на половине фразы. Все это 
писано одною рукою Гоголя n насто:~ыю акi\уратно, что при 
сличении с други:ми:, черновъпrп, рукописями Гоголя, на пер
вый взгляд моn:-\ет nоназаться совсем другим почерком, од·
нако те мес.та из черновиков Гоголя, где с.лова случайно вы
писаны им акнуратпо и :красиво, тождество почерна высту

пает воочию. Тождество это подкрепляется еще множеством 
орфографических ошпбоR, из копх пе~tалая часть- ошибки 
<<хохлацкие>}, напр<и~~:ер>: баты.стовыii, су:~ъя, чернынь-
RП:\IП, бе:тu.н.ьнп:м:и, судыриня, вес·епные (все вы;rе."ТJенные :кур
сивом места подчернпуты автором пись'i\Iа чернилами.

В. В.) и др. 
В сравнении с известными в литературе реf(анциями глав 

2-й части Мертвых душ, рукопись эта, по онончательвой от
делне слога, является почтп соверmспством. 

Есть :Много (тан в подлинвине.- В. В.) весьма существен
ных исправлений. 

Есть :места, поназывающия, пасно:тъно неверно быпи из
даны реданции этих глав по черповика11 и отрывнам из за

писных книжен Гоголя, папр<И)Iер>, в:\rесто: 
<<RаJнется, нак бы он и не глядел, но как снрытый миг из 

ведостуиной сени следил он все нанловяости их ... >> (см. изд. 
А. Суворина, с. 229, 230) 1• 

в рунописи имеется: 

<<С виду, нак будто бы оп и не rлядел, по как снрытпый маг 
из недоступной сени следил он все панлонности и способнос
ти ИХ ... )) 

1 Здес.ь и далее Сидорович цитирует Гоголя по издапию: Деmе~ 
вал библиотека. Гоголь Н. В. Похождеппя Чичипова, или Мертвые 
души. Поэма. Том второй в двух редакциях - первоиачалъпой и ис
правленной. Спб., Изд. А. С. Суворина, 1902. В даппом случае опе~ 
чаткп суnоринекого издания Сидорович ошибочно приписывает пе
правильно:му прочтению рукописп Гоrол:я. 
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Имеется :много ~~ест, являющихся для всех совершенною 
нояостью, та:к, напр<пмер> (см. стр. 258 то•·о iiie иаданпя 
Суворнна) -после имеющихся в этой исправленной редак
ции слов: <свысморкался в белый батистовый платок так гром
ко, каБ Андрей Иванович еще и не слыхивал>> 

по рукописи идет: 

<(Борзой побе.ль, аабравшийся под диван, тап удиви.лся, 
что до.лг0.1t сче.л подойти n господину, обпюхать его Аtежду 
фа.лдами фра-,.а и сесть перед nшt, смотря eJv.y пряАtо в г.лааа, 
в o:JJCuдanuu еще чего-н,ибудь пеобыnн,овенн,ого ... JJ и т. д. 

Параллельные сличения рукопис.и с двумя известными р~
дакпиями мною сделаны п имеются у меня. 

Танже сделаны мною выборки и прпмечания по орфогра
фии руt-\опнси ri по ее особснностн~1. 

Что касается вопроса о сумме, за ноторую я согласился 
бы продать эту pyiiOШICЬ Вам в полную собстnенностъ, не ос
тавляя себе даже возможности издания ее текста, то сумму 
эту я определяю в пять тысяч руб.лей, если il\e по:купка этой 
рукописи б~·дет совершена Вами теперь и может тем дать мне 
возмоiБностъ отправиться на летнее время на Юг для поправ
ления здоровья, то я готов сделать Вам со.лидн,ую уступпу. 

"Указывая в зак.r:.юченпе на неверно заадресованное BalШI 
письмо Ваше ко мне, из-за чего доставка его мне задер;Ба
ласъ (:мой адр<ес>: 8 Рождественская у л., д. 18, кв. 22) ,
прошу Вас, :Милостивый Государь, принять уверение в совер
шенном почтении. 

К. Спдорович 1 • 
Сведений о К. В. Сидоровиче удалось установить пока не

много. В адресной п справочной I\HI:Ire <<Весь Петербург>> о нем 
сказано толы\о, что он потомственный дворянин п литератор. 
Перу Сидоровича, КЮ\ выяснилосъ, принадлежит :книга «Де
ти и половой вопрос;> (Спб, 1909). На к попала к нему ру
копись Гоголя и какова ее дальнейшая судьба: остается неиз
вестным. Судя по тому, как быстро Шибапов откликнулся па 
письмо Сидоровича от 10 .мая (ответ написан им 13 мая, ви
диl\ю, в день получения письма), предложениr. о понупке ру
кописи его очень заинтересовало ... 

Сохранившиеся в архиве П. П. Шпбанова письма К. В. Си
доровича - единственное на сегодняшний день документаль
ное свидетельство о существовании после смерти Гоголя бе
лового автографа второго тома <<Мертвых душ>>. Естественпо 

1 ОР ГБЛ, ф. 342, карт. 36, ед. хр. 50, пл. 1-4. 
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вознинает вопрос: в нai,oii степени можно доверять этому r.nп· 
детельству? 

Прежде всего об <<ошибках» Сидоровича. Утверждение, 
что Гоголь сжег второй том в доме Ансаковых, думается, лег
но объяснимо. Для большинства людей московские друзы1 
Гоголя ассоциировались с семьей Аксаковых, чему в большой 
степени способствовала публи:кация <<Истории моего ана:ком
ства с Гоголем» С. Т. Аксанова. О графе А. П. Толстом, с :ко
торым в nоследние годы был особенно дружен Гоголь, звали 
лишь немногие. 

То, как сличает Сидорович имеющуюся у него рунопись 
с известными главами второго тома, также выдает в нем «не

профессионала)>. Опечат:ки в суворинсном издании он ошR
бочно принимает за неправильное прочтение оставшихся пос
ле Гоголя червовых рукописей. Чтобы убедиться в этом, до
статочно обратиться « любому другому вышедшему « тому 
времени изданию сочинений писателя, не говоря уже об ав
торитетнейmем 10-м издании под редакцией Н. С. Тихонравова. 
Дело, видимо, в том, что дешевое суворинское издание, широ
ко распространенное в те годы, было у Сидоровича под pyнofr, 
и он не счел нужным обратиться R другим, более серьеЗным 

пз;:щния:м гоголенеких текстов. 

В то же время даваемое Сидоровичем описание рукописи 
достаточно точно отражает одну из харантерпых особеннос
тей автографов писателя. <<Все это писано одною руною Го
голя,- утверж.:~.ает он,- п настолыю аккуратно, что npn сли
чении с другими, черновыми, рукописями Гоголя, на первый 
в::~rляд может поназаться совсем другим почерко~l ... >> 

Каждый, кто работал с рукописями Гоголя, знает, кап ра
зительно могут отличаться его беловые и черновые автогра
фы. Начиная писать красивым, почти каллиграфичес:ким по
черi\о:м, он вдруг сбивается на свой обычный, пеаккуратвый 
и перазборчивыii почерк, так что создается впечатление, буд
то пишет другой человек. 

Сидорович ссылается на многочисленные орфографичес
кие ошибки, что танже весьма характерно для гоголевски:х 
автографов. Приводимые во втором письме примеры <схохлац
:ких)> ошибок мною проверевы по сохранившимся р~rкописям 
второго тома (ныне находятсявОР ГБ.Л); лишь в отдельных 
случаях авалогичные ошибки и~Iеются и в рунописи. В папи
сании отдельных слов Гоголь, правл;а, не был последователен. 
Так, например, слово «чернепьnими>> оп пишет то как <счор
винькпми», то как <счорнены\ими». 

Весьма убедителен приводимый Сидоровичем веизвестный 
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ранее отрыво~ пз первой г.n:авы. <с Борзоii Rобе.тть, забраRmпйся 
по;( ;шван, таn :;.J;nвп.n:ся, что ;~олгт.1 CЧL':J по;-(ойтп 1\ госпо

;:t.пну, обнюхать его мешду фал,1аl\lп фра1ш п сесть перед JПJ}I, 
с:мотря ему n ршно в г.тrаза, в о;~n;t:анпп еп~е чего-ппбудъ пе
обьн\новспiюrо ... >> Нп в одноii из сохрnнпвшпхся репакций 
второго TO)Ia этих с1·рок нет. В дошедшей до пас черновой 
редакции первой главы есть эпизо;:J;, н ноторо:м упоминается 
этот борзой кобель: << 1\ довершению содома < ... > визжал 
борзой кобель, присев за;~о:м R зе:\IЛе, по поводу горячего ки-,., 
пятка, которым ооRатпл его, выr.тiянувши пз нухнп, повар•> 

(VII, 10). 
Сопоставим сообщенные Сп;rоровичем сведения об им:ею

щейся у него рукоп1rсп Гоrо.чя с :мемуарны:мп источниками. 
Но прежде подчеркнем еще раз, что речь идет о неизвестноii 
беловой рукописи первых глав второго тома. Сидорович сооб
щает о беловой тетради с заполненными в ней 120 страница
ми гоголевекого текста. (Для еравнепил укаже:м, что всего 
в 4-х сохрапивmихся тетрадях, представляющих собой 4 на
чальные главы второго то:ма, С. П. Шевыревым пронумерова
но 100 страниц.) Рукопись эта, по утверждению Сидоровича, 
отличается от опубликованных редаRциii <<не то:.ьно оконча
тельной отделкой слога, но и новы-ми, совершенно никому не 
известными местами и оборотами и вообще представляет со
бою новую, неизвестную редакцию первых глав второй ча
сти ... ». 

О какпх-либо сюжетных измепеппях п.ттп новых героях 
Сидорович вовсе не упоминает, и, судя по всему, главным от
личием принадлежавшей ему рукописи от напечатанных чер
новиков была тщательная отделка текста. По его собственным 
словам: <<В сравнении с известными в литературе редакциями 
глав 2-й части Мертвых душ, рукопись эта, по окончательной 
отделке слога, является почти совершенство~~>>. 

По свидетельству современников, слушавших чтение Го
голем первых глав второго тома в перпод с 1849 по 1851 год, 
окончательный текст отличался от тех черновиков, которые 
мы знаем по публикации 1855 года, сделанпой наследниками 
писателя после его смерти 1 • Отличия эти, однако, занлюча
лись главным образом в более тщательной отделке произве
дения. 

' Уцелевшие гл:авы второго тo:'lra были вперnые пздапы по ко
шш С. 11. Шсвырева племяпником Гоголя Н. Трушковскпм в книге: 
Сочинения Николая Васп.ТJьевпча Гоголя, пайдеппые после его смер
ти. Похождеппя Ч11чикова пли Мертвые души. Поэма Н. Гоголя. 'rом 
второй (5 r.'laв). :м., 185::i. 



Летоl\t 1849 года Гоголь читал главы второго тома 
А. О. С:мирновой. R слушанию однажды был допущен брат 
Смирновой JI. И. Арнольдп. Вот как он рассказывает об это~1 
в своих воспоминаниях: << ... Он (Гоголь.- В. В.) пачал читать 
нам сначала ту первую главу второго тома, ноторал вышла 

в свет после его смерти уже. С:nолько мне помнится, она на
чиналась ипаче и вообще была лучше обработана, хотя содер
жание Gыло то же>> 1• 

Более категоричен в своих суждениях Д. А. Оболенский, 
слушавший в чтении Гоголя главы второго том:а вместе 
с А. О. Россетом осенью 1851 года. 1\асаясь, в частности, на
llrумевшей nодделни flстршембсиоrо2 , Оболенекий со всей ка
тегоричпостью заявляет: << ... материально невозможно, чтобы 
в чьих-либо руках могла находиться рукопись второй части 
<<.Мертвых душ>>, по согласная с теми вариантами, ноторые из
даны былn в 1855 году ... >> И далее Оболепский так рассказы
вает о чтенпп Гоголем первых глав второго тома: <<Явился па 
сцепу зпако.мый мне портфель; из него вытащил Гоголь одну 
довольно толстую тетрадь, yccJicя около t.:тола и начад тихим 

и плавным гo.:JUC0-'1 чтение первой главы < ... >. 
Хотя в напечатаввой первой главе все описательные места 

прелестны, по я склонен думать, что в окончательной редаt\ .. 
ции они были еще тщательнее отделаны < ... >. 

PaccJ\aa о поспитанин Тентетникова, сколько мне помнит
ся, ttтпан быJI Гоголем в том виде, ка.к он напечатан n пер
вом пзданип 1855 года. Приqипа же выхода в отставку Тен
тетвикова была гораздо бoJice развита, чем в тех вариантах, 
tюторые до нас дошли < ... >. 

Затем приезд Чичинова, разговор ero с Тентетниковым и 
весь новец первой главы, сколько мне помнится, Гоголь читал 
совершенно соrласrю с текстО:\1 издания 1855 года < ... >. 

Рукопись, по Еюторой читал Гоголь, быда совершенпо на
бело Иl\1 са.\IИМ нереписана; я не заметиJI в ней поправqю>з . 

Таким oбpCL::Юl\I, сведения, сообщенные Сидоровичем в пись
мах к lllибапову, не противоречат тому, что мы знаем о бе
ловой рукописи второго тома по мемуарным источника~I. 

Известuо, что Гоголь по неснольку раз собственноручно 
переписывал сnои uропзведеппя, нан\;~ый раз внося в текст 

1 roro:rь в uocнuмшl[lllШIX совремсшншов, с. 483. 
2 Об :ноu фальсифнкацнн текста втuроrо тома <<Мертвых душ>> 

см.: В 11 н о r рад о в В. Исторнл однuй литературной поддешш.- Рус· 
сиая Jштература, 1958, М 3. 

з Гоrоль в вuспо.мннашшх совре~tсrш.uков, с. 544-552. 



существенные исправления п добавления. Сохранивш-иеся 
тетради второго тома <<Мертвых душ)) имеют несколько слоев 
правнп. В текст в разное время вносилисъ исправления ка
рандашом и чернилами, превратившие рукопись мало-помалу 

в черновин для последующей переписни. В первой половине 
1850 rода Гоголь чита.ТI Аксановы:м переработавный вариант 
первых глав второго TO)Ia. Всего до отъезда из 1\Iосквы в Ва
силъевку им было прочитано четыре главы, то есть ровно 
столько, скоJIЫ\0 содерiБИТ уцелевшая рукопись ... 

Нет СО)Iненпя в то:м, что не~1ало еще рукописей Гоголя 
находится n архивохранилищах и частных собраниях как у 
вас в стране, так и за рубежом. И разрешение вопроса Jб 
оновчатР.1ыюii рс;щнции первых глав второго тома <<1\iертвых 
д~·tш> трсG~·ет, впди:мо, дальнейших разыскавий. 



..r:I. А. РЛЗ.\НОП.\. 

* 
ПРИШВИН О ГОГОЛЕ 

Есть у 1\fпхапла :Мпхай."'овпча Прпшвива в дпевнине та-
1\ая ааппсь: <<- Что я делаю? .. Опо~tнплся и повял: <<Л сu~р
.ч.ю ... )) И да.ТJъше: <с Друг мoii, не бойся ночной сверлЯJцеii ~Iыс
ли, не дающей тебе спать. Не спи! И пусть эта ~tысль сnерлит 
твою JJ.YШY до нопца. Терни. Есть нонец этому сверЛt!НПЮ. Ты 
сноро почувствуешь, что из твоей Души есть выход в душу 
nругого человена, и то, что делается с твоей душой в эту 
ночь,- это делается ход пз тебя н другому, чтобы вы были 
u:мссте>>. 

Если опуститься н этrнt петнюисточнш~ам дnиа~ения души, 
моп·шо ясно уnп;~еть связи мсiн;~у ху,.1ожнш\а~нr, 1юторые па 

поверхности могут поназаться несхопшми до противопоJIОЖ

ности. 

И, глаnное, эти с.вяаи разновеликих по значимости в ис· 
тории 1\ультуры худоашшщв r.ходятся в удиоительном со

творчестве, з;~ссь, па. :-ной гJiубипе. 
На этих пу1ях Прншвнн баиаон ГогоJIЮ как продолжатель 

многих тем, на~1ечепных в его творчестве. 

'У Пршnнина н~ Gы.1о cuo(:}ii отдельной щизпи, из которой 
оп <<выходи..il!) к Г01·ошо, Пушю1ну, Достоевскому, Толстому. 
Он жп.ТI I\aK бы впутри общей .мысли, которая двигала до не
го жпзпь велш-шх подиижников русской культуры. Ему на1~ 
будто было дано <<за,1ание» сды.ать следующий шаг в духов
ном осмыслении нового времени, нvодо.аiЕить начатое его ду

ховными предш~ствешш:камп. С одной стороны, додумать, 
с другой -вновь и вновь пров~рять во времени достигнутое 
ими, нашдым - свои:м подвиго.м жизни и творчества. 

Записи о Гoro:Ie появляются уже в ранних дневниках пи-
~ ~ 

сате.ТJя, худошестненные ооразы гоrолевсних произведении 

своеобразно трансформируются и в прои.аведенинх Пришвина 
и па стра.н:ицах его днепнинов и идут Чt-!рез всю жизнь писа

теля. 

Судьба родины, наро;~а, его будущее, судьба искусства, 
лротпворечп~ меш:~у I\yлыypoii и цивилизацией (Прnшвин 
разде.rн1ет ()ТЛ попнтня), прпродоii и техпичесi\Пl\1 пporpecco:'.I, 
роль xyдoi-IШHl\a в ново~t вре~rl'ПП- вот те основные темы 

раз:.\rыш.1еннii llрuшвнна, где одн1в1 из г:швных собеседников 
его быJI Гого:1ь. 

469 



Предлаrае~1ые выборюr пз ;щевнпков Прпшвпна о Гоголе 
не являются исчерпывающи:\-IИ. l\Iы выделили наиболее сущо
ственные, характеризующие главные точки сстриносповенпя 

в общей мысли двух писате:Iей. Некоторые пз них были опуб
ликованы в разные годы в раз.Тiичных изданиях, большал ,.., 
часть пуоликуется впервые. 

Всякие выборки страдают одним педостатко~I -. опи вы
рваны из контекста раз~tышлений писателя, вне связи с нон
кретными событиями, впечатлениями, r\оторые яви.1ись толч-
1:\ОМ :к той или ивой дневниковой записи. Особенно страдают 
выборки, еделапвые из дневника П ришвпна, дневника, в ко
тором предстоит шизнь в ее uерасчлененном единстве. Но 
есть одна особепность у дневников Пришвина; как бы их ни 
<<дели.аИ>>, она, эта малая чать, всегда имеет в:u~'треннее едпп

ство и завершенность. 

Первые дневниковые записи относятся к 1916 году, ко 
вре:мепи, когда Пришнин itшвет под Новгородом, много ходит 
<<среди мужикоВ>>, изучает религиозные секты, во множестве 

возникшие в начале века. Во вре)IЯ первоii ~tировой войны, 
в 1915 году, он едет военным I\орреспондентом на фропт от 
газеты <<Русские ведомостИ>>. В душе писателя растет пре:I;
чувствие надвигающихся пере.м:ен. Он записывает: <<Россия 
разломится, сиреп нет>>. 

П раисхолит Великая Октябрьская социа.1nстпчесi\ая ре
волюция. Прпшвпп ;нивет на Смоленщuне, работает учителе~r 
в деревененой школе, устраивает в бывшем имении I\упцов 
Барышниковых музей усадебного быта. Как ни трудна жизнь, 
Пришвин не бросает своего главного дела - писательства. Он 
пишет повесть <<Мирская чаша>>. Она рождаетсн по горячим 
событиям революции в деревне. Ппсате.ая волнует сейчас на
р~·шенное революциеir uриnычноо течение lhll3ни; JliO.J.ll сдвп
нуты со своих .мест, они заняты перестроЙlЮЙ и поис.nо.l\·1 СВО<1-
го дела. Пришвип записывает о себе: <<Мне кажется т ан- н 
на пути к свое}IУ делу, хотя оно таi\ое до смешного маJiень

Iюе ... мое писательство>>. 

Повесть <<Мирская чаша>> являлась в пекотором С:\-IЫсле 
прологом к автобпоrрафпчесiш:му роману <<Кащеева цепь», 
к ваписавпю которого Прпшвин пристуnает в середиuе 20-х 
rо,з.ов. Задача, 1:\Оторую он ставпт пере;:t coбoti, сформулиро
вана в ;щевннке: << ... осуществить свой граж;\~'нскпй долг не 
нне, а внутри своего дарованuя>>, 
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Прпво;::tИ:\rые заппсп 1927. 1928 годов непосре;tственво свя
заны с работой над ро~1ано:'.I. В потои мыслей, связанных 
с рож,1еппем нового nроизведепия, влпваютс.я впеrпние собы
тия, встречи с людьми, прочитанные в это время ннпгп - все 

переплавляется, с одной стороны, в худол~ествснпо преобра
женную автобиографию писателя. с другой- в дневниковые 
заппск - область его духовной работы - в область <<ЧИСТОЙ>) 
мысли .. 

1927 г. 22 февраля.. Вчера прочел <<Современники>> 1 Форш 
с большой радостью, казалось, будто прололтаю беседу в Пи
тере с этой веселой в печали ;кенщиной. Интересная книга. 
Да, я считаю, книга ·должна быть непременно интересной, это 
главное качество книги - быть интересной в TO}t смысле, что
бы автор сдерживал печаль про себя (подвиг) п, обращенвый 
к читателю, увлекал (жил). Один из основных признаков 
жизненности книги, если после чтения читателю кажется, 

что это про него писано. Так я взял из книги <<миражи>> (Ива
вова, Гоголя) и долго думал о своих миражах. Да, как ни 
вертись, а искусство, должно быть, всегда паразитирует па 
развалинах <<личной>> жизни. Но в этом и есть особенность 
подвига художника, что он побеждает личное несчастье. Весь 
<<мираЖ>> ИСI{усства, мо~нет быть, и состоит именно в этой 
славе победителя личного горя. Однако эта <<слава>> имеет та
кой же органический рост, :как и жизнь, и непременно подво
дит художника к новому горю, Rоторое д::IЯ победы себя тре
бует подвига иного :качества. <<Новое горе>> состоит, по-моему, 
в том, что художник, мастерством своим постепенно уплот

няя жизнь своего духа до физичес:кого его ощущения, начи
нает забывать только лично-духовное (ограниченное) проис
хождение своего подвига, начинает забывать свой срам в пер
воначальном жизненном пути, свой грех считАет слишком 
рано искупленным и объявляет свое право святого вступле
ния в орrавичесt{ую жизнь уже мимо своего художества (Го
голь, Толстой- типично, а частью- все). 

1927 г. 30 октября. Выходить за пределы своего дарования 
u ~ 

под конец жизни своиственно все~I русски~r оольши:м писа-

телям. Это происходит оттого, что посредством художества 

L Имеется в виду роман О. Д. Форш <<Совре:мепникш> о Н. В. Го
rоле и А. А. Иванове (М.-Л., 1926). 
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ка;нется нельня сказать <<вс.еrо>>. Вот в ~то~• п естт, ошпбка, по· 
TOl\Iy ЧТО <<ВССГО>> Сl\аЗать I.ICB03l\10if\HO IIIIRaRИMИ cpeдCTB3Mll, 

и если бы Rто-нибудь сумел сRазатъ <<все>>, то шизпъ человеt\а 
на земле бы оковчилась. Поэтому предеЛОl\f моего дарования 
я считаю свой худоil\ественный I\pyroзop, т. е. способность за
ключать жизнь в свойетвенных .1\lое:му дарованию формах. 
Я могу создать вечную форму своего личного бытия .в том 
смысле, что эта форма будет необходимым звеном той цепи, 
которая соелиняет всякое настоящее прошлого со всяким па

стоящим бу;tущего и называется культурой. Никакой другой 
вечности творческого создания быть не может, и последнего 
слова сказать вико:му не дано. 

1928 г. 20 февраля. Достоевский и Гоголь - писатели с 
вообращенпем, Пуtпкин, Толстой, Тургенев исходили от на
туры. Я пишу исключительно о своем опыте, у меня нет ни
какого воображения. 

1928 г. 28 августа. На странице 86 «Искусство видеть 
мир>> Воровского' говорится, что религия убила художников 
в Толстом, в Гоголе ... Я cal\I думал раньше приблизительно 
так же легко, во теперь думаю, что не художника убивает 
религия, а то надменное самолюбивое гордоiJ существо, ко
торое вырастает в человеке, питаясь его общественпой славой 
художника. Художник остается, по ему невозможно бывает 
творить в искусстве таноrо, раньше пезам:ечаемого <<черта>>, 

и сила его устремляется не па творчество «Художественной 
болтовни>>, а на бор1,бу с чертом. Если бы художник начинал 
свое дело в согласии с Богом и постоянно озирался на свое 
поведение в жизни, то и создавал бы без вс1речи с чертом, 
как создавали эллины свои статуи богов и христпаве свою 
Jrитурrию в картинах. 

Свои эстетпчесRпе позиции Притвин излагает в книге 
о творчестве! <<Журавлиная родина», написанпой в 20-е годы. 
Притвин отстапва.ТJ свой .собственный путь· в литературе в 
борьбе против уrтаповон господствовавшего в то время на
правления, которое возглавлялось литературной группирав
ной РАПП. В явлении РАППа Прпшвив видел <<смертельного 

1 Имеется в виду сборник етатей критика, пуб.тшциста и писате
ля А. К Воровского «Искусство видеть мир)) (М., 1928). В 1923-
t926 гг. Пршпвин акт11nно сотрудничал в журнале «Красная новь», 
редантором ноторого был Воронений. Переписка Приmвина с Воров
ским частично опубликована в «Jiитературпом наследетве», «Из исто
рии советской лптерат)·ры. 1920-1930 rr.t, т. 93. М., 1983. 
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своего враi"а, существо вроде Робота, для которого сказ-nи и, 
может быть, даже и ii·швая шизпь ве нужны)>. On писал: <<Что 
остается надолго, то рож;:щется от цельвой личности в муках 
и радости, совершенно так же, нак в nрироде рождается 

Жl13НЬ>>. 

Исследованию нравственвой природы худошественного 
творчества посвящены страницы дневника писателя, здесь 

приводимые: 

1929 г. 2 anpeJtя • ... самоутверждение себя имеет значение 
~ ~ 

только к ооществу, где судят по <<оольше и меньше». 

Но в себе самом о себе совершается тоже какой-то суд по 
возможностям. Так, если бы мне пришло в голову спросить 
себя: <<а что если я докачусь до того, что буду нначить, как 
Лев Толстой?» На это был бы ответ равнодушный: <<У меня 
есть детские и охотничьи рассказы не хуше nаше толстовских, 

есть свое <<Детство и отрочество>>, чем черт не шутит, не :мах

нуть ли эпопею гибели купеческого города Ельца в 19-м го
ду?» Очень возможно, что стоит мпе взять в руки книгу Тол
стого, и все это самомнение окажется глупостью, я только 

потому говорю это, что возможно, медькаст в голове. Но еслп 
спросят меня: <<а можешь ли ты, нак Гоголь?» И тут пет ме
ня, от всего меня, как писателя, ничего не остается, я толь

ко читатель с почтительным треnетом, с готовностью не толь

ко стать в последнюю категорию, но и как-нибудь потихоньку 
переслать ему свой паек. Из всего этого выходит вовсе не то, 
что Гоголь выше Толстого, но что Тодстой ближе мне. Не то, 
что я в самом деле себя равняю с Толстым, а что я сосед его, 
nривык и как себя самого сужу по соседям, по-родствепвому. 
Напротив, Гоголь постигает мир по-иному, мnе его постиже
ние педоступпо, я смертный, on - бог. В этом nет раболеп
ства, а очень хорошее п нужное всем удивление. 

1930 г. 4 апре.ля. Когда говорят о детях, как о цветах, то 
значит, в глубине себя исходят от своих детей:, от собствен
ного СВОеГО ЧУВСТВа ЖИЗНИ. Са~Ю СОбОЙ ПОВОДО)I МОГУТ быть 
и qужие дети, в ноторых и выражается свое чувство iiШ3ШI. 

Но бывает взгляд на детей как бы со стороны и нак на 
чужих, тогда через лицо ребенна nросnечивают бесчnсJiенные 
пороки его предков. Эти дети очень страшны. Вообтце это 
прозрение очень страшно. У меня это было лишь раз ( ~~исти
чески), а rан для всех это понятно, еслп смотреть па детей 
беспри;:юрных. 

Гоголь танпмп глазами с мот pt!~I на русских. 
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1930 г. 3 июля. Условием исппrноrо творчества должна ,., 
оыть ero органичность, т. е. сознание творцом цельности, 

единства в nроисхоmдении мира, связи себя самого со всемп 

живыми и :мертвыми. Это условие присутствия чувства общей 
жизни или мира всего 1\ПI ра необходимо для творчества, как 
рычаг, если даже творец хочет, нак Гоголь, шюбразпть нal\I 
зло или пролетарений писатель победу своего пролетарсного 
класса . 

.1931 г. 23 ноября. Привычка. 
Читал <<Старосветские помещики>> и вот теперь толы\о на 

старости лет понял, из-за чего написана эта вещь: сила при

вычки религиозно противопоставлена рациональньll\-I начина

ниям ... 
Выходит таБ, что страсть бессильна, са:мая любовь, и лю

бовь сильная рождается в привычнах. И еще: люди живут 
бессмысленно- и это не ватно: важно, что они, прпвыБая 
друг к другу, любятел и от этого весь внешний мир прихо
дит с ними в согласие: двери поют. 

1931 г. 1 деriабря. Все возвращаюсь к <<Старосветсюа1 по
мещикам)>- вот удивительный, почти каной-то научный, хи
мичеснпй э:ксперимент: писатель устранил все факторы быта, 
остави.'I одну привычну и показал нам, что истинная, прочная, 

~ v 
настоящая люоовь деnжится привычкои ... 

1934 г. 8 апреля. Читаю Гоголя и думаю о смехе, что вот 
Гоголь смеется. а RCP ученики его уже с~-1еяться не могут: 
А. Белый, Ремизов, Мейерхольд и все, и это их всех стави·r 
под вопрос. Мне каil\ется. новейшая литература тоже харак
терна отсутствием смеха. Веrць может быть, конечно, талан r-

... ~ 

ливои и оез юмора, по юмор есть признак таланта, и nочти 

безошибочно моit\но сказать, что автор вещи смешной талант
ливый человен. 

1935 г. 27 ян,варя. Есть общий ум, который состоит не из 
одного ума в c~rыc;re разу~ш, и даiне снорее тут очень дате ма

ло разума и гораздо бо.riьшая до.чя чутья, ноторое rлавнъаr 
образом и составляет этот <<У}О> народный и всюдный, бла
rо;з;аря которому ~1ежду все~ш ступеня~rп обрf1зованпя 11 раз
вития все-тани существует общение. У вас нз Русп этот ум 
и лег в основу литературы. Б.·шrодаря эrol\ry по.ТJучается тот 
язык на~rеRов, RaR у Гоголя, ДостоевсRого: читае·шь II все 
время чувствуешь нечто бо.,ьшое, стоящее за слова~1и, тоr;з;а 
как у Тургенева, ня.пример, у»\е читается, без просвета в этот 
.мир того общего y~ta: хорошо очень, ясно, ~'Iеп<о, но СШIШIЮМ 
словесно ... А у тех, Rто Гоголю подратает, у Ремизова, Бе
лого, I-\TO хочет сде.л.ать, каR у тех выходи.ло, получается ка-
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ьое-то непрпятное для нас привыканпе н языну общего y~ra, 
по;.:~;чпнеппе высшего нпзше:му, вроде того, что ."'Iпература 

1\aR бы СЛУЖИТ /1\ИВОПИСП .•. 

1935 г. 17 .марта. iНаль, niп\ан не могу н ов.ладетL и полъ
зоваться всегда, по сnое:му шеланию, тем осоnеппым вниl\r;1-
нием н тем подробностям n жизни, ноторыс, 1\ВН самые вер
ные слова, говорят через nичтол,ество о ходе всей жизни (Го
голь умел так вниl\rа ть, и nпсал оп всегда только т ан ими 

словамп: живописал). 
1935 г. 22 шо.ля. Самая опасная охота па дию1х aвep'3ii 

является лишь забавой детей старого возраста. Единственно 
опасны~tи из всех зверей, на кот()рого нет охоты и выходят на 

которого лишь попевол е,- это зверь, обитnюiций в человеRе ... 
:Конечно, есть и настоящие люди, охотнпни па этого зверя: 

ими жизнь продолжается. Но нерадостная эта охота, что-·то 
вроде охоты на смерть. Этим занимался у нас Гоголь. 

1936 г. 28 июля. РассRаз <<Посредник>>: посредпином сде
лать Шапиро и его двойную бухгалтерию, посредник между 
Чичиновы:м и владельцами мертвых душ. Начало: нан это 
никто до сих пор не обратил внимания па ошиnну Гоголя в 
<<Мертвых душах>>, трудно nопять. Чичинов представлен дв
ловы.м человеком, а между тем обходится в деле, столь 1ЦеRот
ливо:м, как сиупиа мертвых душ, без всяi\оrо посредnина. 
Ведь :местами досадно читать и больпо за Чпчиноnа, что ав
тор, столь веделовой человеи, поставил ero в глупейшее поло
жение объясняться с Коробочной, с Ноздревым и т. п. тп
па:ми. 

1938. 8 апреля . ... Вот это самое пеопределенное чувство, 
в Jютором зреет воля опредеJiиться, стать, оnереться на что-то 

незыбле:мо-крепкое и упереться и отсюда начать все по-свое
му п навсегда без колебания,- из этого чувства родился 
у Пушнина <<Пророк>>, из этого самого родилась у Гоголя 
<<Перепис:ка>>, у Толстого- его <<толстовство>>. 

1940. 9 апреля . ... Она писала мне письма, ne думая о том, 
хорошо ли они написаны или плохо. Я же старался из всех 
своих сил превргтить свое чувство н ней в поэзию. И если 
бы наши письма судить, то ОI\ажется ( теперь уже оказаJюсь), 
что мои письма пренрасны, а ее письма на весах тянут больше 
и что я, думая о поэзии, ниногда не напишу такого письма, 

кан она, ничего о поэзии не дУ1\Iающая. Так, оназывае1·ся, есть 
область, в иоторой при всем таланте н поэзии nичего не сде
лаепiь, и есть <<что-то>>, значащее больше, чем поэзия. И не 
только я, но и ПушRиn, и Данте, и IПIKaRoй величайший поэт 
не могут вступить в спор с этим <<что-то>>. 
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Нею пшзпь я смутно бонлея этого <<что-то» п много 
раз давал себе rшятnу не соб.1Jазнятьсн <<ЧС:\1-ТО>> болыппм 
поэзnп, нак соблазпп:~сл Гоголь. Н :~y~ra:r, что в этом со-,.. 
u.1aзnc по:\юн:ет :\IПL' с~шреппе, сознание скро:\Iности моего 

места ... 
И вот, несмотрн пп па что, я подошел к роковой черте 

ме;I\ду пoaaneii и верой. 

1940 г. 20 де~абря. Я снааал:- Люблю тебя все больше ,... 
и оолыпе. 

А опа: - Ведь я же это говорила тебе с самоrо начала, что 
,.. ,.. б .. 

ты .оудеmь люопть олыпе и оолыпе. 

Она ~то знала, а я не знал, л nоспптал в себе мысль, что 
,... ~ 

люоовь проходит, что вечно люоnть невозмоi:nпо п что на вре-

мя - пе стоит труда. 

Вот в этом и есть разделение любви и ваше общее пепопп
м.анпе: одна любовь (какая-то) uроход.лiцая t1 другая - веч
ная .. Одна любовь оrравичепа любов1~ю к детям, ка Е\ в приро
де, другая, усиливансь, соелиняетсн с вечпостью,. с Бoro~r. 
(В одной человеку необходимы дети, чтобы (1ере3 nпх про
должаться, в другой дети не являются необходимостью: Афа
насий Иванович и Пульхерил И вановна были бездетны. Дети, 

.. u ,.. 

рожденные в свете тои п друrои люовп: в одпо~1 случае лю-

бовь к детям есть частность общеii любви. в цруrом любовь ,.. ... 
к детям исключает всякую люоов1>: самое злооное хищное 

существо может иметь любовь к детям. Тан неужели же и это 
называется люGовью? (Любовь IШК толыю связь). 

И так, всякая любовь есть связь, во пе всякая связь есть 
.любовь, а истинная любовь есть нравственвое творчество. Так 
что можно закончить, что любовь есть одна, кан нравственвое 
творчество, а любовь как только связь не надо называть лю
бовью, это просто связь < ... >. 

Вот почему о вошло в нас это о любвп, что она проходит: 
потому что любовь как творчество подменялось постепенно 
.любовью-связью, точно так же культура вытесня.т1ась циви
лизацией. 

1934 г. 4 апре.ля. Есть оторопь в неожиданiJО, врасплох 
берущих тебя моральных положений, нак будто всем настоя
щим людям давно известно, а тебе в nервый раз. Вот, напри
мер, можно ли всерьез rоворпть о t:ерте, как у Гоголя в <<Ночь 
перед Рождеством>>, что черта захватить силой бо;кественноrо 
начала и заставить его слуа\пть тебе п ты чтобы не утратил 
себя от такого прикосновения с черто~1 (Б. сказал, что это 
«демонизм>>, а по-моему, демонизм это обратно, когда черт 
едет на тебе, а не ты на черте). 
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1934 г. 7 сентября. 
:Машка* 

Стыдно мве сейчас, во я па самое главное у вас до:~rо пе 
обращал внимания: это главное, конечно,- 11то машппа явля
ется в пашу страну в быстро из~Jевяет и труд ваш, и досуг: 

""' не так раоотаем, не о том поем, не так начинаем смотреть на 

месяп, звезды. Некоторые перемену эту считают к лучшему, 
другие, напротив, понимают. черта в машине. Раа и дума:J 
о черте, и мне вспомнился энамР.нптый расСI\аз о кузнеце Ba
кyJie, I{Оторый оседлал черта, добыл на нем царицыны чере
вични ДJiя своей воялюбленной, женился, стал при помощи 
черта счастливейшим из смертных, не уступив искусителю 
рода человеческого из себя ничего. Думал я о черте и о себе, 
что вот бы машину какую-нибущ>, как черта, оседлать и свою 
жизнь, Qвои будни в праздники переменять к лучшему, не 
устуnив ничего своего. Но какую бы выбрать машиву по си
лам себе. Несколько раз я ходил па большие ааводы и каш
дыii раз уходил оттуда подавленный: я смотрел па машины 
и людей при вих без понимавия, мне казалось, сущность их 
находится в управлении, и поднимался наверх к ин;l\еперам, 

а там. поrружаясь в рассчеты, отрывалея от видимых, ося

заемых, необходимых мне для понимания вещей. 

Ведянпо перечитывал на ночь рассказ Гоголя о том, как 
кузнец 13ai-tyлa на черте съездил к царице за башмачна:\JИ пля 
своей во3любленпой и достиг своеrо счастья, ничего не усту
пив из себя черту, я вздумал достать себе автомобиль, изу
чить его, приручить к себе, как собаку, ввести в свои буцнп 
и добыть при помощи ero ценности новые, не поступаясь со
бой, как Вакула,- ве:н. liакой шельмец! съездил на черте 
и прямо,_ не стряхнув с себя даже чертовой шерсти, пошел 
в церковь и перевенчался. Эта мысль поутру у меня превра
тилась в действие < ... > я написал шефу короткое письмо 
о желаниИ моем сделать один опыт с автомобилем, не рас
крывая, конечно, государственному человеку свой основвой 
замысел приручения черта к строительству моеrо лпчnоrо 
счаетья. 

Теперь я легко бы мог наnисать рассказ и очень занятный 

• Так М. М. Прпmвпв называ:J свою автомаmипу. В днепипке ои 
писал: «Мне хочется машппу сде.1ать Машкой и съютреть на нее, 
l(aK крестьянин см:отр11т на корову». 
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с танпм сюinето~с неннii простет~юн1 граЖ!\анпн выпrрал се
бе в лотереи автомобиль п при по:мощп его и подобно кузнецу 
Вю\уле завоевал себе счастье. Но мне это до того легно па
писать, что даше и пе иптересnо. А что мне хочется п что тан 
трудпо сделать, это, описыnая свой личный опыт с маmной, 
сохранить в целости рожденную в опыте и, кан мне пред

ставляется, присущую жпз1ш сказ-nу. Ведь было me это в деii
ствительпости, что я, не пони.мая, в наной стеnени пуждается 
сейчас государство в автомобилях, дерапул оросить себе ма
шину для опыта, павеnппого чтением гоголевеной сказкп! 
Фаитаетика была в само·м зародыше моего действия, и не муд
рено, что дальше стало все развиваться, нан сказка ... 

Среди публикуемых дпевnпков мы приводим заппси, от
носящиеся ко времени Велиной Отечественной войны. В го
ды войны Пришвип живет в деревне ~7солье пол Переслав
лем-3алесскп:м. 'У езжая из 1\lоснвы. вместе с рукоппсями 
и самым необходимым для жизни on берет с собой любимые 
книги. По воспоминаниям Валерии Дl\IIIтриевпы П риmвипой, 
среди них было сочинения Пушкина, Гоголя, Достоевсi\ОГО, 
Шекспира. 

В первые 1\lесяцы вoiinы в дневнике появляются записи: 
1941 г. 10 септ.ября. Жизп1. повернулась к нам таной сво

ей стороной, когда поэзпя Пушкина, Тургенева и даже Льва 
Толстого почему-то пепрпятва п хочется читать Гоголя, Лер
монтова и Достоевского. Почему это? 

1941 г. 9 о~тября. Гоголь силой слова хотел связать не
чисть, чтобы освободить от нее красоту п добро. Он этому 
делу предалея с такой силой страсти, что его образы стали 
живымп существами, как будто автор вывел этпх шителей 
тьмы па свет, и они вынуждены были во всей наготе своей 
остаться между людь!.ПI. 

1941 г. 26 о~тября .. Пробова.ТJ Гоголя почитать, поэта са
мого глубокого, и даже в его глубине теперь пе мог найти 
поэзии, возмещающей жизнь ... п все казалось при чтеппп, что 
нет и пе :может быть таиого возмещения и если будешь стре
миться, то всегда с поэзией своей будешь сбоку прппеl\у. Tarc 
что для поэзии есть показавис вре}tешi, и вот че~1 объясняет
ся, что дате Ляля, принявшал на себя теперь долг ухода за 
матерью п за .мноi't, зло пере,1.ергивается, I·\Orдa я ппоrда по

желаю сказать что-нибудь на литературную тему. 
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Пришвин понимает. что в этой борьбе народа участвует 
все: живые u 1\lертвые. Решая жгучие нравственные вопросы, 
nоставленные войной, II рпшвпн обращается n ПушБину, Го· 
голю, Толстому, ДостоевсiЮ:\Iу. Он понимает свой долг писа· 
теля: осмыслить ,J.ухонную сущность происходящих в мире 

событий. Он пишет <<Повесть вашего времени>>, первовачаль
пая идея которой была идея вqзмездия, ответственность за 
содеянвое зло и пути его преодоления. Носителем этой идеи 
в повести является ВсаднИI\-:мститель из повести Гоголя 
<<Страшная месты>. 

В. Д. Притвина в статье <<Повесть нашего времени» пи
шет: <<Всю жизнь Пришвин возш1 с собой <<Страшную месты>, 
влюбленный в нее и в то же время испуганный ею. Под ко· 
нец снова взял в руки, но на этот раз он освобождается из-под 
власти ее обаяния и ее тайны: он ви~ит главное, что Всадник· 
мститель- с :мертвыми очами. 

1\Iститель мертв, потому что он с.1уmителъ не начал жиз
ни, а ее КОНЦОВ>>. 

Идея возмездия, которая ведет в работе П ришвина, не 
может полоmительно разрешить нравственные проблемы, nо
ставленные в повести. 

Пришвин оканчивает <<Повесты>, но не удовлетворен ею. 
Он записывает в дневнике: << •.• смысл нашего времени состоит 
в поисках оnрав;щния itшзии, а не возмездия < ... >, эта CIJ.Тia 
ул\е исчерпала себя>>. И вот в уiне оконченной повести он 
делает припис:ку, меняющую с:\Iыс.л всего произведения. При
твин устами старика-рассказчика желает своему герою: 

<<снять с себя эту тятест.ь свою: <<Все попять, не забыть и не 
проститы>. 

В. Д. Пришвипа пишет: <<Нет, это была не наивность ав
тора, в эТО:\1 с~tысле Пришвпв далеко не прост: со своей верой 
в победу над злоl\1. < ... > Он обращается, конечно, не к са
мому злодею, а :n ребенку, стояще~IУ у начала на чал. < ... > 
П ришвин воорутает его силой мужества, передает ем:у, но-

" вому человеку, свою веру в возроащенпе, оставляет и oopa::J 
возрождения -это весна света! Радость жизни несокруши-,., ~ 

ма, nотому что сама жизнь не оорывается в неизоежном для 

nаждоrо конце, а протягивает нити в бессмертный мир ду
ховной культуры человека>>. 

1943 е. 26 августа . ... <<ТIIПЫ>> у Гоголя- это издеватель
ство величайшего лпчнпка на,з; самим существо:м: типа: чело
век, ставовящпiiсл тпnо~r, те:м самьв1 становится мертвоii 
;~.ушой. А у Досто~нсnого? Тllnпчны то:.tы-\о I'торостепенные 
!IaT~'}JЫ, все главные ро.111 ниnем не повторпмы. 
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1944 г. 27 февра.!tя. Читал <<Страшную месть», и Гоголь 
показался, как :мститель, стала понятна борьба его с пошло
стью, с довольством людей их маленькой долей, с их немуд
реным смирением. И это он все повял, но запросил на месть 

.-
свою столько, что сам ооратился в мертвого рыцаря на коне, 

и это тень падает теперь, Федя 1 , на тебя, и твоя молитва -,.. 
все попять, ничего не заоыть и ничего не простить оттуда, 

это тень того ... всадника.- Не согласен с тобой о себе,- отве
тил Федя,- на войне человек весь перегорает со всеми свои
ми молитвами и I(лятвами и проклятиями. 

1944 г. 3 апреля. <<Повесть нашего времени» насквозь дон
nихотская, потому что Мстителя, как героя, не существует, 
а существует и губернаторствует один Санчо (во кто знает, 
что там па войне: не выйдет .ТIИ оттуда воскресший Дон-Ки
хот?). 

1944 г. 11 септября. Истинного реалиста можно узнать, 
перечитывая его наную-нибудь вещь до тех пор- пока, если 
он не реалист, а придумщик- не откроется читателю сюжет

ная канва, по которой он расписывал; если же он действи
тельно реалист, то сколько ни читай, никогда не найдешь 
наивы: или она так искусно выдернута, или художник сам 

поверил в правду своего изображения, забылся от себя совер
шенно. Вовсе и не надо для реалиста, чтобы в действитель
ности было то, о чем он говорит. Нужно, чтобы он верил 
в действительность того, о чем он говорит, п обладал способ
ностью уверить в этом читателя. То, что у Гоголя - пет 
в действительности, но он всех уверил, что это так есть. И вот 
он реалист. 

В послевоенных дневниках П ришвив продол~ает свои 
мвоrолетнпе размышления об искусстве, о роJш художника 
R современном обществе, о верности своему призванию. 

1946 г. 3 июпя. РеалиJм в искусстве -это есть, иначе го
воря, путь н прав,1.е: искусство на пути н правде. Реализм -,.. 
это вернее всего русская шнола, тотдественная с оощим уст-

ре.млеnие:м истории нашей мора:п1 в ее двiПI\ени:и к правю.:~. 
Мошет быть, н лошь-то наша особенно таn велика пз-за об
щеrо направ.1ения n правде. 1\lогБет быть, п реадиз~I ГоrОо
ля является об~1ано:\1 самой прав;tы. н~.l8JlO:\I rne о Гоrоле не
:nоторые говорят, будто всех Jiю,J,eil cnuп.x он nыдума.1 u Jа
ставu;! всех нас в нпх поверпть. 

1 Федя- nервuна•Jа.1Ъное 11мя rероя <<Повести нашего временю>. 
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Но есть и Баnая-то петива в это:м двпшенпп руссноrо ис
кусства R осуп~ествлеппю правды, что-то вроде решепил бо
гов: - Сотвори~I человеnа. И че.човеi\ бы.~ сотворен ... 

1946 г. 15 септября. Остап у Гоголя- образец воппа. AвJt
peii- это худол,впк Остап и;хет пря~ю н цели, Андрей мен~
ду собой и ро;з:иноii стаnит веRую :Музу п, очарованвый ею, ,. 
nоrиоаст... ... 

1946 г. 16 сентября. Brrepa на ночь я Ляле скааа:r: - Лич
ность в русской истории, мне представляется, стоит всегда 
перед иснуniением во имя общего блага броситься в некий 
чан. Пшrпишь Андрея в Тарасе у Гоголя, соблазненного кра
сотой, мы вместе с Гоголем ему сочувствуем, по во имя об
щего дела, родины, отец убивает его. Помню, каи БJюк стоял 
у края чана секты Легнобытова 1 и воiндь сенты исRушал его: 
<<Бросьтесь в ваш чан и воскреснете воп,дс::м народа>>. Блок 
отвечал: <<А «уда же денется моя личность? Нетl не могу)>. 

1946. 13 октltбря. Начало века2 • Ппсате:1и пача.:~а веRа ни
как ве были <(шалунами>>. Совсем напротпв. Их захватила 
та са:м:ая болезнь, Rоторая по отдельност11 нанадала на Rруп
нейшпх русских nncaтeлei:i, особенпо этiПI стра;~;али Гоголь, 
Лев То.1стой. 

Болезnь эта -в рас.паде души художпи1'а па чувство 
правды п красоты. 

Новь, на котором они ехали, их растрепал, и на Rопе уrне 
давно едет другой. 

Ви.:tпте, милые люли. есть вега н жизнъ п n свое назначн
ние сделать для этой жизnи что-то лучшее- таRая RрепRал 
вера, что упавший с копя садится на корову и на вей тихо
вечно nродолжает свой путь. 

Вот такое преодоление гордости nочетнее и труднее ... 
1947 г. 4 .мая. Есть материа.ТJизм потребителъсRий: челов9к 

потребля.ет материю для своего счастья, и есть материализм, 

1 Приmвин, глубоко иптересовавшпiiсл в nрсдреnо:поциоппые го
ды религиозным двиrкеппем разных толков, был инициатором зна· 
ко~rства делте.'lей петербургского ре.1пrпозно-фшtософскоrо общества 
с сектой хлыстов, одним из вождей которой бы.ТI Ilaвe.1: :Мnхаiiлович 
Легкобытов. 28 января 1909 г. у Пp.IIШBПIIa в дневшше есть аапись: 
(IМелькну.Тiа таная мысль: кан блiiзно хлыстовство н то~1у. что про
поведуют теперь декадепты: вес <щарстпа>> Легкобытона, Иванова, 
Рябова. И процесс одипаков: Я -Бог. И потом образованпе царства 
Ты больше Я 1>. 

2 «Начало века)) - одпо из пааваппй второi'r части pO)Irtвa «Иа
шеева цепь>>, за)!Ысел которой зрел у nисателя мпоrnе годы, по так 
п не бы.ч осуществ.'Iен. 
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~огда дух че.т10веческпй, кан бы страшась своей свобо;:r.ы, хва
тается за соло!\IИНnу: тогда в это~I стреl\шенип удер;наться 

все пре;:r.:\tеты, схватывае~tые ,:tухо:м, становятся таRп~ш. 1:\aR 
бу;:tто ты ca~r ro:Iы-to что po;:JJI:Icя п увп.:н~.l пх своП:\1 первьвt 
1·.'1азом. 13от таывr первьв1 г.1а3О)I Гоrо.1ь C:\IO'I ре.,т1 на вепц1 п 
так coз,J,ana.71 свой pea."IПIOI. похоп-шii на .-1уч рентгена~ нро
шшающпii СI-\ВО:ЗЬ твер.J.ЫС B~IIJII.~ 

1948 г. 19 января. }:опираюсь ~Iыс:rтыо cвoeii ceiiчac в Чп
чиrюва, сопроноif;;1ающего наш путь в соцпа~1П3:\1: мы .. 1етим 
все на самолете, а Чпчп:nов едет в пpeif\нeii своей бричке n не 
отстает. 

1950 г. 30 июпя. Во второii части l\Iертвых душ Гоголт, 
пытался 1ювш~ паilтл nоря;tок, отвечающпii его внутреннему 
поря;:r.ку, во в душе у него порядка не было (черт обманул), 
II картипа не вышла. Напротив. у С. Т. Анеюшва бьш опредr.
.1енвый п-tизнснный порядоn, и оттого Rартпна получnласt. 
гармонпчесi\ая, вRлючающая в себя, RaJ\ прпчппу, свое пове
:н~впе xy;:r.omнпRa. Ancal:\oв -это ваш Го:\tер. 

1950 г. 1 июля. Два раскрытия по.1юса ii\nзпn: Aкcaiion 
11 Гоголь. ~'";щвпте:~ъпо, что оба тяrоте.111 :tryг R ,1ругу. Одиn 
tшca:I геппа.ттыю о TO)I, что uы;IO, дpyrol1 генпа.Jrыш о то~1, чего 
не было. А I\Ончилосъ в настоящее нрr~ш торшествам того, 
чего не было, 11 гпбелью того, что было ( Гoro.ilь прпсутствует 
н ревозюцип, Ансаков, I\al\ Гомер, остается где-то в 3олото~I 
веi-\е русс:nого прошлого) . 

1951 г. 19 апреля. На,1.о разобрать, поче:\IУ это л нрпшс-.1 ,., 
1\ ТО:Му JЦеалу СТПЛЯ, ЧТООЫ ~IЫСЛЬ МОЯ ДOXO;I.IIJ13 ,J,O ВСеХ, 

у noro есть глаза ;:r,ля чтения 11 ;~;остаточный Y:\I ;~:1я пошвш
нпя простеiiшпх вещей. Напротив, но lllпeнг:repy, ~юе аристо
кратичнейшее устре)шешrе J\ простоте стп.'Iя РСТЬ признак 

упа:~:ка, цивп.1пзацпи. Я ~югу, Iiai\ возраа\енuе, уназать HR 

Евангелие, сое;tпняющее в с~бе величайшую ~rу;1рость 11 ве
;шчаiiшую простоту. А у нас ЛI\Ca.J\OR, ГоголJ~. ПуmRпн, Лсс
БОВ п вся Iшассичес:кая .1птерат~·ра. Не.1ьзя ве;(ь не сRа:Jать 
о Гоголе, что оп i)ьш прост, l·tal\ возмошность ;tвпа\ения .мыс
ли д.Iя всех, п бесiюпечно с.:Iошен в себu, IШJ> в своС'~J pu;~e 
с :щпс твенныii п ре де тавите.ттr, человечества. 

1952 г. 2() Rндаря. По:.\шю тоже, rюгда учш1ся ездить на 
~1ашнне: до чего н-<е nаза.ттось нохо;I\е, будто с черто~1 борrпн.
tя. l\orдa о;~одеешь его, lll'pнoe врР~Iя ;~о Чf:'ГО Gьшn П[Н'I\расно 
созна lШt:> cвocii сп.тrы. 

Tai\ вот точно ;tово.'lьпо i)ы.1о в детстве озноli СJ\331\П от 
Гого.1я о TO:'.I, 1\al-\ Ваnула-1\~·знец оборол черта. что\)ы при 
BCHn0:\1 ПО.JХОДЯЩе:\1 С.lучае ca~IO~iY fOiJ;p ;~:IЯ CCUH ВП.)l'ТЬ HO;J-
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~южность снять 1-\юцееву цеш~ черта с. прпр<цы 11 ув1цетt. 
нрпро;tу rnnoii inl' нpN\par.вuii, юн&оii она ста.~а Ranyлe, I\OГ~la 
оп ;J.ocтa:t ца рпцыны банпtаЧI\11 п a\t•IIп:Icя на н рекрасной 01:
сапе. 

А разве нашр нынешнее устр~:\шенuе 1-\ преобрааашпю 
приро;хы, к освоfiо;.а.;ден:ию ~е от зю.;~1ючюощей ее [\aщcenoii 
непп зла нельзя то;1.;е вывести из са.;аtНШ Гоголя? 

И разве нынешняя наша fiopьfia с t\ашпало:м в том CltiЫC
лe, что мы своего черта снрупtли и остается скрутить только 

другого, знакомого по с.ебе черта, не похожа на борьбу Ваку
.лы за возмоirшость ii\ШШП, освобошдение от а.тtа? 

Вот почем~' я считаю Гого.ля величайшим онтпмисrом из 
IU "., U /-' 

всех руссi\ПХ пиr.атеJtеи, г.1уоочаишим uорцом аа мир во всем 

.мире. 

• 



П. Г. 11..\ЛАМАРЧ)•й 

* 
СПИСОК УЦЕЛЕВПIИХ ОТ СОЖЛ~ЕНИЯ 

РУКОПИСЕй ГОГОЛЯ 

Не позднее полутора часов после того, кart в четверг 21 
февраля 1852 г. оноло вось~ш утра Н. В. Гоголь сковчался 
в :Москве в до:ме А. П. Толстого, в :комнатах умершего писа
теля побывал наблюдавший его донтор Л. Т. Тарасенков. 
<<Roг;:r;a я пришел,- пишет он в свопх записках <<Последние 
дни жизни Гоголя>>,- уже успели осмотреть его шнафы, rде 
не нашли НIJ писанных им тетрадей, нп Д(.1ПСГ>>. Остальвые 
вещи были в тот же депь опечатаны, а 13 апреля составлева 
их подробная опись, вошелшая в <<Дело>> об имуществе 
Н. В. Гоголя, тщательно изученное и и::щаппое С. Н. Дурыли
вым в 1 томе книги <<Н. В. Гоголь. Материалы и исследова
ния>> (1\1.-Л., 1936). Все это имущество, состоявшее из <<ве
значительвоrо воеильного платья>>, 234 книг и золотых ча
сов, подаренных Жуновски~1, оцевn.тrи в 43 рубля 88 копеек,
п крайняя пезначительность полученной сум:мы кан будто 
заnорожила и современников, и потоrtшов писателя, заставляя 

ве только читателей, но и .мпогпх псслсдоnателей повторять 
и сRлопять ее па все лады. Тут iHe кстати привычно любят 
позлословiiТЬ о вевешестве составителеП <<Описи>> за оценку 
всей библиотеки опто~t по 1 I(ОП. за нппгу, не желая вникпуть 
в то, что подобное чисто номинальное указание стопмости са
мого многочисленного разрял.а оставшихся вещей имело своей 
целью облегчить nолучение матерью и сестрами Гоголя дос
тавшегося им наследства. Ведь в составлении <'Описи» при
пимали участие не только <<нварталыJыii над.3иратель Про
топопов)> и безгра~Jотный <<добросовестныi• свидетель», но п 
писателъ С. П. Шеnырев, губерватор И. В. Навиист и ((Отстав
ной генерал-майор>> граф А. П. Толстой. 

:Между тем па рунах у Шевырева к это~1у вре:мени было 
более двух с nоловиною тысяч (2703 р. 97 к.) рублей гого
левених денег, которые пре;з:назначались <<на вcno~roшeвnt~ 

бедным людям, запи~Jающимся науною и искусством». 

О;щано, с:товпо око."цованные веобычайпоi'I шито;т-\постыо 
матерпалr)ного наследства, большинство исследователей оста
вили nочти без впn:'\tаппя главный, назалось бы, для них во
прос: а что ;не с.т~уч11.1ось с уцелевшими после уничтожения 

в ночь с 11 па 12 февраля руrюписямn? Rак это ни уливи-
- телъно, но два существуЮщих паnболее авторитетных сnиска 



,.. 
их преоывают до сих пор nрактически Вf:известны.\Ш ддя ши-

рокого круга аВIIИ:\Jающихся изученнем творчества Гогодя. 
Нес~штря нн то. ч.то ни Тарасснnов, н11 прuбывшпft вс.:щд 

за ВП~I А. с. xo~IЯKOR HИKf.li\[I:X бумаг в шкафу YA-It:~pшero не 
оuнаvужи11И, уа\ е в 1855 r. С. 11. JJ.Ieны рев выпустил целый 
том «Со•шнений Н. В. Гоголя, найденных после его с.м~рти)); 
в 1857 r. вышла пз nечати изданная I\улпшом квиаiкз « Раа
мышления о Божеств~нвой лнтургшоJ, такше нан(!(rатанная 

по ВПf)RЬ найденпой рукоnис.:и, и т. д. Как же это могло прои
зойти? 

«Очевидно,- ппшет в упомянутой статье С. Н. Пуры
лив,- чья-то друлiсСЕШЯ руна зарапее, тотчас nосле r\ончипы 

Гоголя, изъяла их из его комнаты для того, чтобы вернее со
хранить ;~ля его семьи и для пото~tства>>. В чем был смысiJ 
такой uр~лосторол,ности, раснрывает другой автор того же 
тома в комментарии к письму l\·1. П. Погодина к М. И. Го
голь: <<С разборкой оставшихся после Гоголя бумаг ... ~рузья 
писателя очень спешили, онасалсь, чтобы бумаги эти ве бы
ли вытр~nованы в Петсрбурr для рассмотрения их в III Отде
лении, кан (JTO было после смерти ПушБина>>. О том, чья <щру
жеснал рука» изъяла рукописи и опечатала их no поры цо 
времени, долго rа;:~,ать ве приходится - ато, н~сомненпо, 

была рука хозяина кварнtры Александра Петровича Толсто
го, которому и принадленшт одна из двух описей сохравив
шпхся бумаг. Нес1юлькими ~1есяцами uоз.:tвее, весною того же 
1852 r., он пригласил для вс.крытия печатей И. В. Капвиста 
и С. П. Шевырева, поручив последнему ра3борку рукописей 
и прпnедепие их в порядок для rюсленующей пере;~.аqи uаслед
ниnа:м. С. П. lllt:eыpeн, получинший веi\Оре от родствf:пппков 
Гоrоля донере1нюсть на u~чатание ;них сочинений, cocтauu.ТJ 
второй, более подробный их с н исон. (Существуют еще ра3-
личноrо рода отрывочные и rа;щтельные сведения., уиомина

RJIЯ и т. ;.\.- с~1., ванр., Лин::ратурuое нас.ае,1ство, r. 58, 1952, 
с. 755-756, 758, 765, 768,- со;tертащиеся в пись~tах совре
менпинов, однаrю в настоящей статье мы их касал,ся не бу
;н~м.) 

Первая опись находится в письме (в оригинал~ по-фрап
цузски) А. 11. То.ТJ:стого к е1·о сестре С. II. Aпpancпнuii, \раня
щемся пыне вОР ГБЛ, ф. 11JI, карт. 71, ед. хр. 20. ()rрывон 
пз нее приво.:.~.u:Iся в к ра tiн~ rен:н~н цпозпоii с1 атье Е. С~tирпо
вой-ЧIIliивой <<Легеп;:~,а о Гого.1е>> (01\тнбрь, 1Н59, .\~ 4), вы-
6Вавшей в свое время сnраведлнвыс возражеD11Я Ю. В. Ман
на (сы. его р~плику <<Пафос унрощеnил» в 8-м Hli.\tr.pe <,Ho
lюL·o ~шра>> за тот же год). Huil;e мы пубJшl\уем перевод 
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этоii оппсп nолностыо (ncc nисьмо цешн:о)J не представляет 
пнтер~:?са, так 1\81-\ fio."Jee Чt'~l вапо.1овину посвящено личным 
:н~.тia:'II IШppeciiOIJ;teптoв). Всл~д за нею мы приводи~I такше 
отрывок u~ ОJ\опчавпя того it\l' rшсь~1а, гщ.~ речь снова захолит 

о гоrолевско~1 ру•-ооппсно:\1 нас.ТJе:tстuе: А. П. Толстой сообща
ет cecrpt', qто он в прпrутстnпи С. П. Шевырева иаъял ее 
11 своп пш:· ~~1а " пoiШiillO)I~·. По.1обное :н~ikтвие, из 1юторого 
I:.. С:мпрнова-Чиnппа попыта.1ась uывестп по:tозрение в << кра
те)> А. П. То.нстьв1 рукопнсрi'1 второго то~rа <<Мертвых душ)), 
на самоl\·1 деле IIP является чем-то прел;осудительпым: свои.4ш 

письмами автор вправе распорятап.ся по собственному ус
мотрению. С точно таюпш ;1а~ нросьба~Iи обратился 1' Швnы
реву и С. Т. Alirnнon, иrнытывавший уi<оры совести аа свое 
поведение в псторпи с << Выl>ра нньвш .места~ш ... )>: <сМен н бы ... 
очень огорчило, ec~1JII о сторонние люди стали читать моu 

письма. В нпх много есть таних резних выраit\РНИЙ о самом 
Гогоде и о ;~руrих блп:Jки:х ~~ty .r1Ю.1ЯХ, что их нино~tу читат1. 
не до.'IiБно. Я нер~;[Ко пш:а.1 к снл1~но.м во.~1нении, котороl.' 
часто ;:щво;шло меня д-о изл1шн.·ств, nрайвостеii, о че:м я теперь 
очень сол\алею ... и я прошу нас нередать мои письма t<оторо
~~у-нибу;~ь из моих сыновей~> ( Русскпii архrш. 1878, т. 11, 
с. 53-54). ДалеР. Аксаков yiJeil\;taeт Шевырева вообще не 
пеr1атать найденных проп:зведений Гоголя, ссылаясь на то, 
что это нсего лишь ЧЕ:'рнонини, отвергнутые сами:м автором. 

Бо.чее того, о то:м а·а~ просит Шевырева даже :\tать писателя: 
<<Прошу Вас uокорнеi'Iше прислать наши все письма- вепрп
ппю бу,::r.l'т, ecJIИ они попадутся ному в рунп ... >> (Лит. наслеп
ство, т. 58, с. 7{)5). 

Crшcon То:tстого в сравнРНIНI r шевыревс.ни~У Mt'Hef' по:l
ныil. 1110 сдуа-шт еще O;J.HIBI аргументом в опроверit\~nпе веr

спп С~1ПрПОВОЙ-Ч11IiПIЮЙ об YHIIЧTOЖeHИII IBI всего, ЧТО l\IОГ.ТЮ 
ему не поправиться в rоrо;тсвских бумагах. 

Зага;:нюii яв:tяется дата ппсь::\Iа: оно оuозпачеuо ... 2 ннни
рн 1852 r.,- т. е. дне~r, 1юrда пе толы\о Гоголь бъш еще ашн. 
по о второii то~1 <<l\Iертвых д~rш>> не сожн,епl.. Храпите.тш 
архива поставиш1 па <<Деле» измененную дат~· - 2 января 
1853 г., что, 1\81\ бу;.~.~т вuдно из дальнейшего, совершенно не
верпп. Cr·шr~e всего, To:~cтoii сделал описi\у, вr,rведя <<янnарь') 
IBIPcтo <оrая,>, тю\ юш в весьма схо:~но~J письме С. П. Нiевы
рев сообшаi'т 2 .1mя 18.52 ~- Поrо;Iпну: << ••• Бумаги открыдп. 
Нашлпсh ОiiъяснРнuе на ~lнтпншо п 4 r:Jавы 11Е'рвовых 2-г'' 
то~tа :\1. Душ. Ilo:rpouнocтп при сви.lаншr)> (ОР ГБ.JI. Поr./11. 

Q6 - ·~ !. g·J ... ) ll ,.. hарт ... , , eJ,. хр. ;).с. •• 1. q, •J оо. . t'pe~-: .:t:на ;~ня nн :юоан.1яет 

в ;.t.pyro~I пос.1ашrп то:му il\e а;rресату соображение, совпада-
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ющее с по;:юбны:м те оп~сение~I. со:rерпiА.ЩИ)!СЯ в публпnуе
мом BИil\e пись~tе А. П. То.1стого С. П. Апраксиной: <<Граф 
Толстой, которого я спрашивал, думает. что лучин_, ниr1его не 
печатать о том, что най~ено в бумагах. Он боится, чтобы че
рез печатное огJiашение не потребовали их в Петербург» (Ta~t 
же, л. 494). 16 мая Шевыр~в чпта.1 <<Объясненпе на .'Iитур
гпю>> у В. И. Нази:мова- что было, вероятно, перньп1 публич
ным ЧТ{.1Нием одного из вновь обретенных произведенпii умер
шего писателя (Б ар с у I\ о в Н. Жизнь и тру;rы ~1. П. Пого
дпна, Бн. 12. Спб, 1898, с. 8). Тогда iИе при бо:1ее тщательном 
изучении рукописей было обнаружено, что от второго тома 
поэмы уцелели черновпnп не четырех, а пяти гдав -это 

уточнение внесено в шевыревсnиii список. Becнoii 185? г. ре
зультаты разбора бумаг сделались через IПевырева известны 
С. Т. Ансакову (Лит. наследство, т. 58, с. 755). Вслед за тем ,., ". ,_. . 
оумаги, скорее всего, оыли, Iiaк это и соuира .. 1ся сделать 
А. П. Толстой, опять опечатаны 11 оставлены па хранение 
у 1\апниста. 

l~ начаJIУ июня 1852 г. составленная Шевыревы:м опись 
была уже знакома :м. И. Гоголь (Там же, с. 763). 20 июня 
1852 г. Шевырев в пиеьме М. И. Гоголь сообщает, что вещи 
и книги Гоголя в б.1ижайше:м врс~tенп будут отправлены 
с его ма.riьчи:ком Семено~1 в Васильевну, а вслед за ними при
едет ту;1,а и он сам с оставшимися бy:\Iara:шi (Чтения в Истор. 
об-ве Нестора Летописца, кн. XVI, вып. III. Rпев. 1902, 
с. 60). Оп побыва.J у матери покойнuго ;lруга в начале июля 
(20 июля она сетовала в письме Поrо;l;пну, что Степан Петро
вич прове:1 у нее в гостях псе го не.:tе.ТJЮ.- Б ар с у к о в Н. 
Жизнь п тру;tы ... , с. 9; прп это.м она отправиJiа в распоряже
ние Погодина список со второй главы второго 10~1а <<Мертвых 
душ>>, несомненно, также сообщенный ей Шевыревьп1). 

Однако имеются серьезные основания предпо.1агать, что 
Шевырев доставил матери писате:~я не по;:щинникп вновь 
найденных ру:кописей, а копии, 11, заручившись от наследни
ков доверенностью па издание их, вернулся в ~Iocliвy д.1я 
работы с этой целью над хранивши~tися у Капнпста орпгпна
лами. Н послании l\1. П. Погодину от 13 aнrycra 1852 г. он за
мечает: « ... Гоголя оставшиеся бу:магп еще не успел перепп
сать. По возвращени11 напэ.1п на меня лрпемные экзамены. 
Теnерь толыш ра:юбраJrся с бумnrа~111 н пр1Вt~·сь~> (ОР ГБЛ. 
Поr./11. карт. 36, ед. хр. 52, а. 502 об.). А в поне~е.ч:ьнп:к 28 
августа lliевырев припуif\;Iеп объяснить TO)ty же корреспон
:-tенту: <<. •• Гр. To.1cтoii бы.1 ~- мРня вчера -и сказа.тт, чтп 
Гpai-i>:t. Губернат. (т. е. И. В. I-\({пнпст.- П. П.) ;кр.1ает сде-
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лать вскрытие бумаг Гоголя Бак можно тише, а потому при
гласили только меня, что и будет сделано сегодня, в nове
де.Тiъник. Вот почему Гр. Т. не дал знать тебе>> (Там ;.не, л. 
504 11 504 об.). 

После смерти С. П. Шевырева сделанпый им сnисок бумаг 
Гоголя был в 1892 г. приобретен у его наследников Импера
торсiюй публичной библиотекой (ныне- ГПБ им.. Салтыко
ва-Ще;tрина), 1·де находится и попыне. В 1896 г. И. А. Лин
ничепко опуб:ннювал его в 5-м номере труднодоступного сей
час журнала <<Русская м.ысJIЫ> (с. 180-182), и с тех пор 
в течение почти _цевяноста лет он ни раэу не воспроизводился:. 

Между тем уше одно сопоставление его с описью А. П. Тол
стого дает интересный материал для (Jсследоnателя: оно по
казывает, например, что писем А. П. Толстого в распоряшении 
·Шевырева уже не было; замечательно также, что в обоих 
списках отсутствует упоминание об «Авторской исnоведи», 

~ ~ u 

речь оо издании которои в дальнеитем не раз заходит в пись-

мах Шевырева (Там же, с. 183, 184, 187, 189). По-видимому, 
рукопись еще до кончины Гоголя была передана им одному 
из друзей- возl\·1Оi-кно, тому il\e Шевыреву. 

После обработки оставшегася архива Шевырев принялся 
хлопотать об ero nечатании, что удалось сделать только через 
три года. Однако выход в свет <<Размышлений ... >> <<Задержался 
на целых пять лет - несмотря на то, что они были переданы 
на рассмотрение непосредственно митр. московскому Фила
рету (Дроздову). 21 февраля 1854 г. Шевырев сообщал матери 
писателя: <<Размышления о литургии>> до сих пор находя·rся 

u ,. 

у митроnолита, ноторыи ооещался пропустить их и сам хочет 

исправить» (Там же, с. 191). 
Так начиналась самостоятельная посмертная судьба rо

J·олевских рукописей, изучению которой много трудов посвя
тил Владимир Воропаев, один из авторов настояrцего сбор-

~ ,.. .. 
ниt-:а, чьему содеиствию во мноrом ооязано появJн::nие данпои 

пyбJIИI\aЦIIll. 

t 

Из письма А. П. Толстого С. П. Апракспноii 

<< ... со времени Fюнчппы Г. и моей болезни никого не ви
iJ:у.- Н был и остаюсь до сих пор занят печальпой обязав
Lюстыо, которую она па м~11я воалошила: Даше сегодня и в 
этот са:\IЫЙ ~IО)Iент у .ш.•uя находятся гр. Каппrrст ii Пiевырев, 
вчера мы вздо.ма:1n uе(шти, qтобы осмотр~ть то, что оста.пось 
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из его бумаг: Это тягостное и уто.мительное занятие, Еюторое 
продлится еще неснольно днеii.- Мы об на руilшли вновь HJ

CRO.:lьнo тетрадей, избежавших уничтожения, но все зто вe
liOJiпo, исчернапо, разорвано, и потрuбуется терпение Шевы
р~ва. чтобы его нспо.1ьаовать. Это будет: 
1. Четыре первых г:~авы второго томз <<.Мертвых душ•. 
2. Объяснение Литурrпи, иотороР, оасн:олько н знаю, он ни
когда вю~ому не читал. ~роме мвня, и которое оп npeдпoJaara.'l 

издать без имени автора.- (Неполностью: есть лпшь Прос
комидия целиком и Литургия Верных - остальное отсутст
вует). 
3. Мноп\ество писем и П редислонпе, одним словом, новое И3-
давие, пересмотренное и дополненное, Переnиски с друзьями. 
4. Большое число не скрепленных между собою дистов заме
ток, выписок, начал uисем и проч. по различным вопроса)! 

литературным и в особенности религиозНЫ}I. 
5. Мнон\ество тетрадей копий и выдержек из переводов Св. 
Отцов. 
6. Наконец письма, которые он получал: среди прочих боль
шой пакет писем Жуков.< ского.- П. П. > 

Это все-таки лучше, чем ничего. Юношество сможет уви
деть, что было серьезного и христианского в том Гоrоле, ко
торого оно знало только как сатирика и фрондера. 

Я вам еще расснажу, мой дорогой друг, в другой раз о том, 
что мошно сделать для матери и сестер покойвоrо. Предстои·r 
лишь получить разрешение напечатать все, что было вnовь 
найдено, когда оно будет приведепо в порядок,- ecJIИ тольно 
ценаура не буд~т возражать на это, чему я не верю.- Впро
·r~м, Бог знает, потому tJTO наша ценаура в настоящее uремя 
совершенно необънснима. Я на;щюсь, однано, что о11и не 
nредпримут nакпх-либо исключительных мРр, чтобы аресто
вать бумаги, 1\0l орые мы только что обнаруii\ИJIИ. Поэтому 
я Вас обязываю обещанием ne рассi{83Ывать сJtишком в по.:t
робностях nико~tу, за исключением ОболевсБой. Моя жена 
сообщила обо всем в двух словах rрафuня~t Виельrорсни.м. 

Мы обнаружили завещание, прощальные слова, оGр.i
щенные к его друзьям; молитвы, вещи весь~1а трогательные 

ДJiя ero сестер и др.- Я осrав.аю коiшп некоторых из этих 
:молитв n сообщу их Ba~I < ... > . 

... я буду запп:маться сегодня и еще lН:скольБо дней. 
Я не знаю достаточно Шевырсва, чтобы доверить ему бе:-1 
меня это дело и оставить ero o;_tпoro хозяином апис бy~tar, те.\! 
пачР что я вахш·ку и изв.леюно \IОИ ШfChJ\t<i ко ~1пе (?- 11. 11.) 
(1 таюне Вашо, мoii .1oporoii. :!р~т.- ~7 -'Н-·ня ще~нп Сt'Г.'1П·-~ 



... 

видеть наиболее сокровенные мысли, сообщенные покойному, 
отданными без зюциты мне. Пiевыреву. а позднее другим. 
1\IОЖет быть, и т. д. 

Когда все будет приведено в порядок, мы отош.ТJе:м все 
матери поnойного, а перед этим я помещу бумаги, которые бу
дут мною запечатаны, у Капниста, который проявляет·uстин
ныii интерес ко всей семье>>. 

2 

<<CiнtcoR б)'l\lar. оставшихсв после noкoiiнoro Гоголи 

1. Объяснение на литургию. 
2. Червовые тетради 2-ro тома <<Мертвых Душ)): 1-я глава от 
1 до 35-й страницы. 2-я глава от 37 до 48-й страницы, 3-я гла
ва от 47 странпцы по 75-ю, 4-я глава от 77 по 99-ю. Еще ГJiil
вa, не обозначенная нумеро~I. Еще эскиз, дс.лжен быть, из 
1-ro тома «Мертвых Душ». 
3. Выбранные места из <<Переписки с друзьями)>, ру1юппсh 
с помарками цензора и многие новые прибавления к ним. 
4. Предуведомление к <<Ревизору» и <<Развязка Ревизора» с. 
некоторыми замечаниями автора. 

5. Учебная кнпrа <<Словесности для русского юношества)>. 
Начертание Н. Гоголя (план для большого труда). 

Все эти сочипения могут п должны быть напечатаны. 

Содержание прочих бумаг 

6. Письма к матери и ро;~.ным, завещания покоilного и пn
:мянники. 

7. Отдельные 1\IЫСЛП, молитвы, отрывки и письма покойпого. 
8. Семь переплетенных книшск с карманньвш заметками 

и выписками. 

9. Выппс:кп из Iа·IИГ церnовных п из творений отцов цернви. 
сде.ТJанные рукою покойного. 
10. Выписnи ero же II3 сочинений Ло~юносова п Дершавива. 
1 t. Собрания русских и малороссийских песен. 
12. Выппскп стихов 11 прозы. 
13. Выппсi\И из путешествия по России. 
14. Заняпш языnю.н1: гречесtапt, :~апJнсюпt, ита."ТJьянсt\И~I п 

а HГ:НiiiCnП)I. 
-L5. Занятия се.тrьсJ\им хозяйств~~~ и ботаникою. 
16. 1~ объяснению Ботественной .1птургии. Греческий и д~-



rинс.nий тенет и Боп..;ественная литургия и.з чrшоположевий 
aUOC ТОЛЬСI\ ИХ. 

17. Словарь русских простонаро;щых слов. 
18. Запятия русскою и польсною историей, географией и рус
скими древ ностя~ш. 

19. Любоnытные ;юнумсшты, относящпеся н странствию по
нойного в ('Iepycn..rнпt, пз которых видно личное понровитеJIЬ
ство, ОI·Шзанпое еыу Государеl\1 Импt>ратором. 

20. Рисупни к <<Ревизору>>, о;юбрРнные покойны:м д:1я издания. 
Они :могут бытL прилоа\ены к ноr.ому изданию его сочиненnii. 
21. Разные рпсунни, сохранившисr..я в бумагвх покойноrо. 
22. Статьи печатапныР п ппсы .. ншньн! о пРреписн:е и << Мерт
вых Душах». 

23. Диплои на зияние почетного trлeн:l. Императорского Мос
ковского упивРрситrта, аттестат, паспорт и подорожные. 

24. Занятия на.тишграфией:. 
25. Лоснутни чего-то разорванного, nисанного ру1юю покой
воrо. 

и 
,... ,.. 

з всех этих оумаг могут оытъ пэшiечены многие отрывки 

для из;J.ания. 

IIrtcЪl\18 се~ейные и от частных лиц к Н. В. 

Писъ)Iа {1\уi\овского и Пого.1пна. 
Запис:ки ру:ки А. С. П упп~ина. 
Пись:\tа 
/Rпвонпсца А. Ивапт~а. 
<<Пл~тнева и Иппrмонш':'I, 
<<А. О. Смирновой, 
<<Н. Н. Шереметьевой, 
<<се.мейства Аксаковых, 
<<Са:\lарпна, 
<<Прш,оповпча, 
<< Чигроnа, 
(( тп~вы рева, 
((от лиц духовных, 

<<ОТ разuых .JПЦ. 

Пись;о.ш состав.:~яют неоfiходимый материал для биографии 
Н. В. Гоголя. Чтобы приступип, 1\ II3iЩHИIO того, что оставил 
после себя покойныii, н .1олt~,ен также получить от его па
следни:ков доверРнность в а пu:шое распорю+:еп IIe оставши~ш
ся его бу:мага~Iи. Та ;I;e rу.м.\13, 11отоrая бу:J,С'Т вы,.J,ана и вы
ручена сноро по издюшю 4-х T0.\1UB его СО'IИнений. мо;.nет 
nослужить R из;.r.анию того, что осталuсь>>, 
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496 с. 
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