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I

Б О Г  Н А Д  С УД О М

«Опыты теодицеи о  благости Божией, свободе чело-
века и начале зла» — название обещает разговор о самых 
желанных предметах: все хотят считать Бога благим, че-
ловека  — свободным, а  зло  — имеющим ясное начало, 
где и можно с ним покончить. Но слово «теодицея», ина-
че говоря, богооправдание, нас останавливает — неуже-
ли философ будет защищать Бога от обвинений в том, что 
мир зол? Или Бог будет вершить правду в мире, который 
впал в  зло, и  так исполнится правда Божия? Что делает 
философ, когда зло захлестывает его, и он видит, что даже 
мельчайшие движения его мысли не свободны до конца 
от зависти или мстительности; но при этом он знает, 
сколь много труда требуется, чтобы заговорить перед пу-
бликой от имени столь желанного всем добра? 

Слово «теодицея», созданное Лейбницем,  — одно 
из многих слов, сложенных из греческих корней, но не-
возможных в классическом греческом языке, в котором 
слишком чувствовалось, какому диалекту какое слово 
принадлежит. Таковы же слова «телескоп», созданное 
в  1611  г. итальянским греком Иоанном Димисианом, 
или «ностальгия», изобретенное швейцарским врачом 
Иоанном Хофером в 1688 г. В обоих словах первый ко-
рень из древнего гомеровского диалекта, а второй — из 
обычного классического греческого; но что для древне-
го грека выглядело бы «макаронизмом» языков, то в на-
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уке XVII  в. оказывается единственным разумным упо-
треблением языковых ресурсов. В  изобретенном 
Лейбницем слове «теос», Бог, самое употребительное 
греческое слово, а  «дике», правосудие или возмездие, 
напоминает о мифологической древности, впервые обо-
сновавшей идею справедливости. 

Название можно было бы переводить и как «оправда-
ние Бога перед судом людей», как чаще всего его пони-
мают, так и  «правосудие Божие», «несомненность Бо-
га», даже «возмездие Бога дурным мыслям о  нем». 
Лучше всего объяснит замысел Лейбница живопись: 
фреска Амброджо Лоренцетти с  изображением Прему-
дрости в Палаццо Публико в Сиене и новгородская ико-
на Софии Премудрости Божией. В вертикальной компо-
зиции выше всего мудрость (коронованный ангел 
с книгой у Лоренцетти или престол с книгой у новгород-
цев), в центре справедливость, правый суд Божий, и на-
конец, внизу гражданское согласие, concordia, огненный 
ангел единства Новгородской республики и само благо-
получие Сиенской республики. Это и  есть кратчайшая 
графическая теодицея: осуществляя правосудие, Бог 
движим мудростью, которая и  вызывает согласие и  вза-
имопонимание людей лишь тогда, когда проверена спра-
ведливостью. 

Теодицея  — это всегда опыт, всегда вглядывание 
в уже совершенное тобой. Теодицею мы можем увидеть 
уже в библейской Книге Иова, хотя в ней Бог выступает 
как грозный судья, судья и  собственных дел, и  людей, 
и судеб. Философская теодицея исходит обычно из того, 
что Бог поддерживает порядок мира не только как судья. 
Бог философов — абсолютное начало; и теодицея иссле-
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дует саму возможность такого начала как несомненного 
для человеческой воли, которая должна искать себе осно-
вание в  абсолютном императиве, парадоксальном для 
разума. 

Первым опытом теодицеи в истории философии мож-
но считать диалог античного ритора Лукиана из Самоса-
ты «Зевс обличаемый». Киниск (обобщенный образ фи-
лософа-ироника, «песик», с  отсылкой к  философской 
школе киников) ловит Зевса на слове: Зевс, как блюсти-
тель мирового порядка, вынужден согласиться, что ми-
ровой порядок фатален, потому что иначе, без Мойр, он 
не будет выглядеть завершенным. Но фатализм, как лука-
во показывает Киниск, приводит к падению обществен-
ной нравственности и  сумятице среди богов: если все 
поступают по роковой необходимости, то нет смысла 
в наградах и наказаниях, и Зевсу только и остается при-
знать свою немощь, невозможность не только действо-
вать справедливо, но и  являть знаки справедливости. 
В  этой теодицее верховный бог пантеона проиграл су-
дебный процесс над собой, но в  других теодицеях Бог 
выигрывает. 

В христианском богословии проблема зла решалась 
обычно указанием на зло как влечение к небытию, кото-
рому противостоят благодатные, благословленные Бо-
гом силы бытия. Некоторые христианские мистики, как 
мнимый Дионисий Ареопагит, просто отказывали злу 
в  онтологическом статусе, считая его небытием добра, 
отсутствием добра, тенью, временным умственным по-
мрачением. Другие богословы, более верные библейско-
му слову, признавали способность зла вредить, видя 
в этом нехватку бытия, неумение удержаться в его полно-
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те. Бытие для средневековой мысли есть благо, и поэто-
му неумение быть в бытии и есть зло. 

Но такой подход сразу ставит вопрос: а откуда берет-
ся это неумение, отвычка от благобытия? Если в средне-
вековой мысли достаточно было указать на грехопадение 
как на безответственное решение Адама, то позднейшая 
мысль ставит неизбежный вопрос: с чего начинается ре-
шение воли? Как наш разум вообще приходит к  тому, 
чтобы что-то решать? Одной ссылки на достоинство че-
ловека, состоящее в том числе в возможности свободно-
го выбора, включая выбор зла, недостаточно; потому что 
достоинство — это уже совершенный выбор, выбор дер-
жаться с достоинством, выбор, придающий качество лю-
бому другому нравственному выбору, а не предваритель-
ное условие выбора, который как-то сам собой переходит 
от бескачественности разочарования или соблазна к ка-
честву всеобщей известности. 

Поэтому любая теодицея ставит под вопрос мнимую 
очевидность «свободного выбора». Оказывается, что 
свободному выбору предшествует многое: интуиция це-
лого, отношение к вещам, первый порыв и первая удача, 
первая догадка и  первый же ложный шаг, хотя бы мыс-
ленный. Эти  вещи обсуждала христианская аскетика, 
а не христианское богословие; а в теодицее как в аскети-
ке приходится говорить и  о тех начальных колебаниях 
воли, которые мы не замечаем, слишком устремляясь 
умом к убедительности совершенного выбора. Разве что 
в  западном учении о  Чистилище как искуплении не 
злостных грехов, а  таких начальных колебаний, и  в уче-
нии православной Церкви о непрестанной молитве свя-
того, которая сводит ум в постоянно пронизанное боже-
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ственными энергиями сердце, возникло то смыкание 
богословия и аскетики, которое и следует назвать теоди-
цеей. Именно на последнюю теодицею, теодицею сер-
дечного оправдания, правды сердца, а не спора доводов, 
равнялась всегда русская мысль, даже если ставила себе 
Лейбница в пример. 

Так, в  России «опытом православной теодицеи» 
с оглядкой на философскую линию от Лейбница до Канта 
назвал свой огромный трактат-эссе «Столп и утвержде-
ние истины» священник Павел Флоренский. Эта теоди-
цея мыслилась как первый том труда, вторым томом 
должна была стать антроподицея, оправдание человека 
как существа мыслящего, изобретающего и  уподобляю-
щегося Богу, потом эта антроподицея, по множеству 
 охваченных в ней предметов, получила название «У водо-
разделов мысли». Во Вступительном слове перед защи-
той этого труда как магистерской диссертации Флорен-
ский объяснял, в  каком смысле его книга должна быть 
признана теодицеей. Теодицея — это способность созер-
цать Бога, не впадая в отчаяние от собственного несовер-
шенства; но также это установление «относительного 
равновесия», спасающего «внутренний мир от таящего-
ся в нем хаоса», как раз такое незримое и головокружи-
тельное правосудие, которое делает справедливым 
и  оправданным весь трепет нашей жизни. «Спасение, 
в сфере теоретической, мыслится прежде всего как устой-
чивость ума, т.е. именно как ответ на вопрос: Как возмо-
жен разум? и если религия обещает эту устойчивость, то 
дело теодицеи — показать, что действительно эта устой-
чивость может быть дана, и как именно». В самом тексте 
«Столпа» Флоренский не объясняет, в  каком смысле 
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употреблено слово «Теодицея»: соотношение истины, 
справедливости и трепета жизни должны были передать 
лирические зарисовки, предшествующие каждому «пись-
му»: «Я одинок, абсолютно одинок в  целом свете. Но 
мое тоскливое одиночество сладко ноет в груди. Порою 
кажется, что я  обратился в  один из тех листов, которые 
кружатся ветром на дорожках». Суд свыше над всем ми-
ром застает жизнь в ее одиночестве, но ее трепет страха 
и благоговения уже слишком очевиден, чтобы быть оди-
ноким. 

Совсем иначе подходит к проблематике теодицеи Лев 
Шестов, философская позиция которого блестяще обоб-
щена в  стихотворении его внимательной читательницы 
Елены Шварц (1994): 

Шестов мне говорит: не верь
Рассудку лгущему, верь яме,
Из коей Господу воззвах,
Сочти Ему — в чем Он виновен перед нами.

Я с Господом в суд не пойду,
Хотя бы Он... Наоборот —
Из ямы черной я кричу,
Земля мне сыплет в рот.

Но ты кричи, стучи, кричи,
Не слыша гласа своего —
Услышит Он в глухой ночи —
Ты в яме сердца у Него.

Совсем по-другому решил вопрос С.Л. Франк: опира-
ясь на понятие Гуссерля о «жизненном мире», Франк за-
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явил, что грех состоит из частных содержаний порока, 
тогда как общее содержание порока настолько вопиюще 
безобразно для добродетели, что она, как единственный 
жизненный мир Бога, обарывает порок только красотой 
Воскресения Христова. 

В ХХ в. создавались и  другие теодицеи, например, 
«Бог на скамье подсудимых: эссе по богословию и  эти-
ке» (в  русском переводе «Бог под судом») Клайва 
Стейплза Льюиса, сборник статей на случай, в  котором 
он возвращается к  лукиановской постановке вопроса. 
Сквозной вопрос этих статей  — как возможно добро, 
когда множество других общественных идеалов, таких 
как Правда или Прогресс, и  претендуют быть источни-
ком добра, а  не религия. Льюис показывает, что добро 
Прогресса может быть прекрасным, но оно никогда не 
бывает до конца оправданным — оно слишком путается 
в своих показаниях, тогда как Бог всегда первым прихо-
дит на суд. 

Но вернемся к  Лейбницу. Его книга вышла в  1710  г. 
в  Амстердаме, славившемся вольностью литературных 
нравов и готовностью обсуждать любые новинки мысли. 
Лейбниц, предназначая издание для голландских типо-
графов, рассчитывал именно на общеевропейский резо-
нанс: что книга попадет в  самый нерв всеевропейских 
дискуссий. В  Амстердаме были сильны традиции фило-
логического стоицизма, восходящего к Юсту Липсию, — 
противопоставления христианскому конфессионально-
му многообразию тогдашней Европы, бесконечным 
выяснениям отношений между католиками и протестан-
тами, единой этики честности. Новый стоик должен был 
блюсти спокойствие, добиваясь юридической ясностью 
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своих поступков обезвреживания зарядов ненависти 
в  окружающем его мире. Но именно филологический 
стоицизм, переходящий в  методологический скепти-
цизм, и стал первой мишенью Лейбница. Для Лейбница 
такой стоицизм мог помирить горожан в городе, но уже 
невозможно мерить цивилизацию городами, если мир 
тесен, если книга, вышедшая в  Амстердаме, через не-
сколько дней оказывается в  Париже. Значит, механика 
большой политики сильнее любого ясного самоотчета, 
и нужна другая философия, не философия филологов, но 
философия изобретателей и стратегов, способных пораз-
ить весь мир. 

Лейбниц противопоставлял стоической честности 
свою психологическую теорию «малых перцепций», тех 
незаметных для самого человека действий сознания, ко-
торые не позволяют говорить о нашем свободном выбо-
ре как области нашего контроля. Контролировать нас мо-
жет лишь то, что над нами, те законы, которые не 
выводятся из наших временных договоренностей. Задача 
философа  — понять, как недостаточность даже самых 
лучших законов раскрывает нам в разрыве бытия высшие, 
но столь же недостаточные законы, оправданные и  тем 
самым исправленные только высшей волей Бога. 

Первым поводом к  написанию «Теодицеи» стал вы-
ход в  1697  г. «Исторического и  критического словаря» 
Пьера Бейля. Бейль поставил вопрос: не будут ли честные 
атеисты, никому не чинящие обид и проповедующие тер-
пимость, лучше пьяного Ноя, похитителя чужой жены 
Давида и  грозящих казнями пророков? Конечно, среди 
атеистов много дурных людей, но беда в  том, что мы не 
можем прославить героев веры: если лучшие верующие 
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обманывают как Иаков, лукавят и  доходят до отчаяния 
как Соломон, отрекаются как Петр, то что говорить об 
остальных верующих. 

Лейбниц сразу же оспаривает этот аргумент: по-
настоящему верующий человек бывает яростным и  сла-
бым, но он не бывает ленивым. Он может нырять в волну 
большого времени и кувыркаться на ее гребне, но он ни-
когда не будет длить время так, что ему просто расхочет-
ся делать зло — зла в мире от прекращения злых желаний 
одного индивида намного меньше не станет. Честный 
атеист не совершит преступления, но запертый в тесных 
понятиях необходимости, он не научит окружающих той 
кротости, которая одна позволяет воздержаться от пре-
ступлений. Он не совершит сам убийства и  даже обма-
на,  — но кто знает, как сработает распространившаяся 
среди людей вера в необходимость, когда она вдруг отпу-
стит на волю все человеческие страсти. 

Для Лейбница в  конце концов единственное настоя-
щее преступление — леность ума. Ленивый ум не прини-
мает Бога, потому что ему проще счесть все события про-
исходящими сами собой, тогда как самоопределяться 
в  свободной деятельности, подражая Богу, он не хочет. 
Природа ведет себя лучше: она подражает сама себе, рас-
крывая собственную щедрость любому непредвзятому 
наблюдателю. Художник, подражая природе, учит этой 
непредвзятости. А  философ или богослов должен пока-
зать, как самая страстная мысль может найти в себе осно-
вание любви. Подражание всемогуществу Божию и назы-
вается словом любовь, подражание вечности Божией 
называется смирением, а подражание мудрости — терпе-
нием. Сам Бог мудр, и потому терпеливо ждет, чтобы ве-
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щи начали ему подражать. Вещи начинают это делать, 
и становятся «автоматами», иначе говоря, срабатывают: 
животные срабатывают своими инстинктами, своим же-
ланием жить, растения  — своей скромностью и  ярко-
стью, небо — ширью убедительного горизонта, земля — 
теплом, которого хватит на любое число семян, так что 
жизнь непременно пробудится в бездушной материи. Так 
из совокупности автоматизмов и возникает душа: то чудо 
щедрости, которое признает всякий, кто не признает ни 
одного другого чуда. 

Вера бывает различной. Суеверие всегда проваливает-
ся в  собственную неопределенность: думая объяснить 
мир, суеверный человек объясняет только свой страх пе-
ред миром. Вера, наоборот, прорывается в  способность 
мира уже быть, в способность вещей уже оказаться веща-
ми, прежде чем разум выдаст им об этом подтверждаю-
щий документ. Именно из такой веры и исходит Лейбниц, 
в канун трех стройных частей его опытов. 

В первой части Лейбниц говорит о том, что как выс-
шее доступное человеку созерцание — созерцание само-
го созерцания, так и  высшее доступное Богу бытие  — 
это предел всяческого бытия. Поэтому всесовершенство 
Бога вовсе не исключает его динамику, но это не динами-
ка случайных изменений, а динамика уже заранее данно-
го предела. Иначе каждое правосудное решение Бога 
просто ставило бы вещь на место, и вещи никак не смог-
ли бы определиться друг по отношению к  другу, так 
и  оставшись в  плену единожды осуществившейся спра-
ведливости. Посему Бог как будто медлит с судом, допу-
ская зло, но на самом деле выводит природу из ее засне-
женного плена.
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Лейбниц различает три вида зла, каждое из которых 
настолько самонадеянно полагается на злобу двух других, 
что мы никогда до конца не узнаем его корень. Самое 
простое  — метафизическое зло: наша ограниченность 
временем, пространством, чувствами и мыслями. Мы ма-
ло знаем, мы слабы, мы болезненны, легко устаем и вско-
рости ропщем. Но и окружающий нас мир слаб: растения 
вянут, планеты разделены огромностью расстояний, кри-
сталлы не засияют, пока не вызреют, а солнечный луч не 
преломится в нашем зрении, пока не вспыхнет. Метафи-
зическое зло — это дисгармония мира, который слишком 
одинок, чтобы доводить себя до совершенства. Это мир-
холостяк, который может быть сколь угодно аккуратен 
или музыкален, но одышка которого даст о  себе знать 
в его уютно обустроенном быту. 

Ниже следует физическое зло, которое уже причиняет 
боль и страдание: его мы обычно называем «болезнью» 
или «болью». Это и  физическое повреждение, и  чрез-
мерное напряжение, и  бессмысленное усилие. Физиче-
ский мир тогда как измученная скрипка, в которой стру-
ны если не рвутся, то едва поддерживают правильную 
игру при таком напряжении. Боль  — это «расстрой-
ство» во всех смыслах: расстроенность инструмента, от 
которой нам одно расстройство. Даже самая сильная, не-
выносимая боль — это срыв мысленного концерта, а не 
тупое бессмысленное мучение. 

Наконец, ниже всего  — моральное зло, оно же дур-
ные поступки. Это уже неправильная, фальшивая игра, 
халтура в  делах. Злодей  — прежде всего халтурщик, не 
способный совладать с собственными силами и желания-
ми, а потом эти силы убивают одного соседа и ранят дру-
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гого. Моральное зло — это уже музыка, которая настоль-
ко ужасна, настолько фальшива, что после нее может 
только торжествовать злодейство. Злодейство упивается 
злом, как фальшь упивается всякой новой фальшью, 
и только лишь ограниченность человеческих сил полага-
ет ему предел. 

Три этажа зла больше всего напоминают схему Боэ-
ция: музыка небесных сфер — человеческая музыка гар-
монии организма  — инструментальная музыка сладост-
ных звуков. Но у Боэция низшая область подражает более 
высокой, тогда как у Лейбница такое подражание оказы-
вается невозможно: зло превращает любые разрывы, лю-
бые расстояния между вещами и  событиями, в  поводы 
для ярости или лености. Но Бог оправдан как учитель 
подражания, не дающий нам слишком доверять расстоя-
ниям. Бог, во всяком случае, всегда незримо убеждает нас 
не видеть в них последнюю правду. 

Во второй части Лейбниц не оставляет камня на камне 
от системы наук, разработанной Бейлем. Бейль пытается 
найти корни зла в первоначальных обычаях народов, в их 
исторических притязаниях или же в  изъянах языка, не 
умеющего называть вещи своими именами. Лейбниц раз-
дражен подходом Бейля: как можно обижать историю 
или язык, столь постаравшиеся ради нашего благополу-
чия. Да, конечно, утверждает Лейбниц, каждая совокуп-
ность вещей несовершенна, — хотя бы потому, что не мо-
жет впустить в себя все остальные вещи. Но эта частная 
совокупность, о  которой Бог и  не знал, что она будет 
именно такой, дарит Ему знак почтения своим свобод-
ным выбором. Если зло происходит здесь и сейчас, то оно 
вредит путям, по которым идут другие вещи, на которых 



XIII

Б О Г  Н А Д  С УД О М

развертываются физические и интеллектуальные процес-
сы. Но большая часть вещей с самого начала умеет подра-
жать прямым путям Бога, и только поэтому зло оборачи-
вается во благо. 

Бог Лейбница прост: но это не та простота прямой ли-
нии, оставляющая зло в стороне, на обочине созерцания. 
Напротив, это простота взгляда, прямота того удивления, 
с которым Бог встречает неспособность вещи быть бли-
же к нему всех остальных вещей, ближе любой точки на 
прямой. Если Бог и проводит расстояния, то от точки до 
точки. Удивляясь несовершенству вещи, Бог одобряет са-
мо умение вещей быть, хотя бы не расставаясь друг с дру-
гом, раз вещи уже сдружились; раз уже пространства 
и  времена побывали друг с  другом накоротке. Крест, 
кратчайшее расстояние от эпохи к эпохе, и есть крат кость 
истинного воскресения. 

Наконец, в третьей части философ говорит о том, как 
не принять разгул зла за действие причин, забывших о се-
бе, и потому продолжающих навязывать себя следствиям. 
Человек должен вспомнить, что воля его не только в том, 
чтобы отвергнуть какое-то злое решение или злое побуж-
дение, ощущая веяние гармонии. Человек гораздо гармо-
ничнее, чем он сам о себе думает; и разочарование в себе 
от немощей, болезней и страхов не должно вытеснять из 
мысли торжественные трубы этой вдохновляющей гар-
монии. 

Гармоничность человека в том, что он в уме может соз-
давать идеальные вещи, о которых и не подозревал, но ко-
торым радуется, потому что они избавили его от подо-
зрительности. Создавая идеальные вещи в  уме, человек 
создает и идеальный план их существования, — а значит, 
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и свою способность выбрать такую программу, в которой 
зла будет меньше, чем раньше. Обыграв случайность, 
и  при этом обманув необходимость, человек становится 
настолько душевным животным, что всякое действие его 
души вдохновенно; и тогда автоматическое производство 
мысли впервые становится вдумчивым философским ее 
производством. 

Итак, «Теодицея» Лейбница — важное чтение и для 
того, кто занимается современной философией, и для тех, 
кто просто интересуется вопросами нравственного вы-
бора. Значительная часть экспериментов современной 
философии, такие как «проблема вагонетки»,  — это 
именно экперименты, останавливающие автоматизм яко-
бы полностью свободного выбора. Лейбниц подсказыва-
ет, куда двигаться дальше после этой остановки: к сердеч-
ному переживанию того блага, которое убеждает сердце 
не только чувствовать, но и мыслить. 

Александр Марков,
Профессор РГГУ и ВлГУ

Москва, 9 декабря 2017 г.
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...Quid mirum, noscere Mundum
Si possunt homines; quibus est et mundus in ipsis,
Exemplumque Dei quisque est sub imagine parva1.
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Во все времена можно было видеть, что большин-
ство людей выражали свое почитание Бога формально 
и что истинное благочестие, т. е. свет и добродетель, 
никогда не было уделом большинства. Этому не следует 
удивляться, ибо ничто столь не сообразно с человече-
ской слабостью; внешнее нас поражает, а внутреннее 
требует углубленного осмысления, к которому немно-
гие оказываются способными. Так как истинное благо-
честие состоит в верованиях (sentimens) и в осущест-
влении их в практической жизни, то формальности, 
выражающие почитание Бога, лишь подражают всему 
этому и бывают двух родов; одни состоят в обрядовых 
действиях, другие в догматах веры. Обряды уподобля-
ются добродетельным действиям, а положения пред-
ставляют собой как бы тень истины и более или менее 
приближают нас к чистому свету. Все эти формально-
сти заслуживали бы одобрения, если бы те, кто устано-
вил их, сделали их пригодными для поддержания и вы-
ражения того, уподоблением чему эти действия служат; 
если бы религиозные обряды, церковное благочиние, 
правила общественных союзов, человеческие законы 
служили всегда как бы ограждением для божественно-
го закона, чтобы отвратить нас от порочных устремле-
ний, приучить к добру и сделать для нас добродетель 
обычной. Это было целью Моисея и других хороших за-
конодателей, мудрых основателей религиозных об-
ществ и преимущественно Иисуса Христа, божествен-
ного основателя самой чистой и самой просветленной 
религии. То же самое относится к положениям верова-
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ний; их необходимо принимать, если они не заключают 
в себе ничего несообразного с истиной спасения, даже 
если бы они не содержали всей истины, о которой идет 
речь. Но очень часто случается, что благочестие пода-
вляется внешними действиями, а божественный свет 
омрачается человеческими мнениями.

Язычники, населявшие землю до установления хри-
стианства, имели только один вид формальностей; 
у них были культовые церемонии, но они не признава-
ли никаких догматов веры и никогда не думали твердо 
устанавливать положения своей догматической теоло-
гии. Они не знали, являются ли их боги подлинными 
личностями или символами сил природы, таких, как 
Солнце, планеты, элементы. Их тайны заключались не 
в труднопонимаемых догматах, а в определенных таин-
ственных действиях, при которых профаны, т. е. непо-
священные люди, никогда не должны были присутство-
вать. Эти действия часто были смешны и безрассудны, 
и их надо было совершать тайно, чтобы оградить себя 
от презрения. У язычников были свои предрассудки, 
они похвалялись чудесами, все у них было наполнено 
изречениями оракулов, пророчествами, предзнамено-
ваниями, вдохновениями; жрецы нашли приметы гне-
ва и расположения богов, за истолкователей которых 
они себя выдавали. Все это было направлено на то, что-
бы внушением страха перед грядущими событиями или 
надежды на эти события властвовать над умами людей; 
но они мало обращали внимания на великое будущее 
жизни иной, они нисколько не заботились о том, чтобы 
сообщить людям правильные воззрения на Бога и душу.

Из всех древних народов только евреи в своей рели-
гии имели общепризнанные догматы. Авраам и Моисей 
установили верование в единого Бога, источник всяко-
го добра, творца всех вещей. Евреи говорили о нем 
весьма достойным верховной субстанции образом, 
и невольно удивляешься, когда видишь обитателей ма-
лого клочка земли более просвещенными, нежели вся 
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остальная часть человеческого рода. Мудрецы других 
народов, может быть, иногда говорили то же самое, но 
они не имели счастья приобрести достаточное число 
последователей и их учение не стало законом. Однако 
Моисей не внес в свои законы учение о бессмертии ду-
ши: оно было сообразно с его верованиями, оно пере-
давалось от одного человека к другому, но оно не было 
популярно до тех пор, пока Иисус Христос не снял с не-
го покров, и, не имея законодательных прав, тем не ме-
нее с полной властью законодателя стал учить, что бес-
смертные души перейдут в иную жизнь, где они должны 
получить вознаграждение за свои деяния. Уже Моисей 
исходил из прекрасных представлений о величии и бла-
гости Бога, с которыми многие цивилизованные наро-
ды теперь согласны; но только Иисус Христос установил 
все вытекающие отсюда следствия и показал, что бла-
гость и справедливость Бога в совершенном виде от-
крываются лишь в том, что Он уготовил для душ. Я не 
касаюсь здесь других пунктов христианского учения; 
я хочу только показать, как Иисус Христос возвел есте-
ственную религию в закон и придал ей силу общепри-
знанной догмы. Он один сделал то, что тщетно стара-
лись сделать столь многие философы; и когда наконец 
христиане одержали верх в Римской империи, которая 
властвовала над лучшей частью известной тогда земли, 
религия мудрецов стала религией народа. И Магомет 
потом не отдалялся от этих великих догматов есте-
ственной теологии; его последователи распространили 
то же самое учение даже среди самых отдаленных наро-
дов Азии и Африки, куда христианство не достигало; 
они уничтожили во многих странах языческие предрас-
судки, противоречащие истинному учению о единстве 
Бога и бессмертии душ.

Очевидно, что Иисус Христос, завершая начатое Мо-
исеем, хотел чтобы Божество было предметом не толь-
ко нашего страха и почитания, но еще и нашей любви 
и привязанности. Этим он заранее делал людей счаст-
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ливыми и давал им здесь, на земле, предвкушение буду-
щего блаженства. Ибо нет ничего радостнее, как лю-
бить того, кто достоин любви. Любовь есть такое рас-
положение духа, которое заставляет нас находить 
удовольствие в совершенствах того, кого мы любим, 
и нет никого более совершенного, более прекрасного, 
чем Бог. Чтобы любить Бога, достаточно созерцать Его 
совершенства; а это легко, потому что представление 
о Его совершенствах мы находим в себе самих. Боже-
ственные совершенства те же, что и в наших душах, 
только Бог обладает ими в безграничной степени; Он 
есть океан, от которого мы получаем только капли: мы 
обладаем некоторой силой, некоторой мудростью, не-
которой благостью; но в Боге все это пребывает во всей 
полноте. Порядок, соразмерность, гармония восхища-
ют нас, живопись и музыка служат их выражением; но 
Бог есть всецело порядок, Он всегда сохраняет правиль-
ность соотношений и производит всеобщую гармонию: 
все прекрасное есть излияние его лучей.

Отсюда очевидно, что истинное благочестие, равно 
как и истинное счастье, состоит в любви к Богу, но 
в любви разумной, сила которой сопровождается све-
том. Этот вид любви производит ту расположенность 
к добрым деяниям, которая служит опорой добродетели 
и, относя все к Богу, как к центру, возвышает все чело-
веческое до Божественного. Ибо когда люди исполняют 
свой долг, повинуются разуму, тогда они покоряются 
требованиям высочайшего разума и направляют все 
свои устремления к общему благу, которое не отличает-
ся от славы Бога; тогда они находят, что ничто столь не 
сообразно с нашими личными интересами, как общий 
интерес, и, что, получая удовольствие от служения под-
линным ценностям человечества, мы в то же время за-
ботимся и о себе самих. Достигнем ли мы успеха или 
нет, мы всегда будем довольны тем, что случается с на-
ми, отдавая себя воле Божией и зная, что все, чего хочет 
Бог, есть наилучшее для нас; но прежде чем Бог откроет 
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Свою волю в событиях, мы будем стараться узнать ее, 
исполняя то, что кажется нам наиболее сообразным 
с Его повелениями. Когда мы пребываем в этом распо-
ложении духа, мы никогда не будем поражаться неуда-
чам и будем лишь сожалеть о наших недостатках; ни-
когда человеческая неблагодарность не умалит нашей 
благожелательности. Наше милосердие будет смирен-
ным и умеренным, оно никогда не будет стремиться по-
учать; равно внимательные к собственным недостат-
кам и к совершенствам других, мы склонны будем 
к критике своих поступков и к прощению проступков 
других людей; и все это для нашего собственного усо-
вершенствования и для того, чтобы избежать неспра-
ведливости в отношении к другим. Нет благочестия 
там, где нет милосердия; не будучи милосердным и бла-
готворительным, нельзя искренне почитать Бога.

Добронравие, хорошее воспитание, общение с бла-
гочестивыми и добродетельными людьми могут весьма 
способствовать тому, чтобы наша душа достигла подоб-
ного прекрасного настроения; но более всего укрепля-
ют ее в этом добрые начала. Я уже говорил, что надо со-
единять рвение с просвещением, надо, чтобы совер-
шенства разума дополнялись совершенствами воли. 
Добродетельные поступки, точно так же как и пороч-
ные, могут быть всего лишь проявлением привычки; 
можно полюбить их; но когда добродетель разумна, 
когда она относится к Богу как верховной причине всех 
вещей, тогда она основывается на познании. Нельзя 
любить Бога, не зная его совершенств, и это познание 
заключает в себе начала истинного благочестия. Цель 
религии должна состоять в запечатлении этих начал 
в наших душах; но странным образом случается, что 
люди, включая и теологов, часто удаляются от этой це-
ли. Вопреки намерению нашего Божественного Учите-
ля, почитание Бога заменяют обрядами и учение обре-
меняют формулами. Очень часто эти обряды бывают 
установлены не для того, чтобы помочь упражнению 
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в добродетели, да и сами формулы часто бывают неяс-
ны и невразумительны. Поверят ли? Христиане вообра-
жают, что можно быть преданным Богу, не любя своего 
ближнего, и можно быть благочестивым, не любя Бога; 
или думают, что можно любить ближнего, не принося 
ему пользы, и можно любить Бога, не зная Его. Прошли 
целые века, пока народ заметил эту ошибку, да и теперь 
еще существует это порождение царства тьмы. Иногда 
можно видеть людей, громко говорящих о благочестии, 
о почитании Бога, о религии, даже обязанных настав-
лять во всем этом, и тем не менее мало знакомых с бо-
жественными совершенствами. Они плохо представля-
ют себе благость и справедливость верховного Владыки 
Вселенной; они воображают себе Бога, не заслуживаю-
щего любви и подражания. Это, по моему мнению, име-
ет опасные последствия, потому что чрезвычайно важ-
но, чтобы сам источник благочестия не был отравлен. 
Древние заблуждения, когда хулили божество, или при-
знавали его злым началом, возобновлены в наше вре-
мя: и теперь указывают на непреодолимую силу Бога, 
между тем как речь идет скорее о том, чтобы показать 
его высочайшую благость, и выставляют деспотиче-
скую власть тогда, когда должны были бы признавать 
всемогущество, управляемое совершеннейшей мудро-
стью. Подобные мнения, способные причинить вред, 
сколько я мог заметить, основываются преимуществен-
но на путаных представлениях о свободе, необходимо-
сти и судьбе; и я не раз при случае брался за перо, что-
бы разъяснить эти важные вещи. Теперь же я наконец 
вынужден собрать свои мысли относительно всех этих 
вещей в совокупности и обнародовать их. Именно это 
я предпринял в предлагаемых здесь опытах о  Божией 
благости, человеческой свободе и начале зла.

Есть два знаменитых лабиринта, в которых очень ча-
сто блуждает наш разум: один связан с великим вопро-
сом о  свободе и  необходимости, преимущественно же 
о происхождении и начале зла; другой состоит в споре 



9

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

о  непрерывности и  неделимых, представляющихся эле-
ментами этой непрерывности, куда должно входить 
также исследование о бесконечном. Первый лабиринт 
запутывает почти весь человеческий род, второй же за-
трудняет одних только философов. Может быть, я буду 
иметь случай когда-либо высказаться о втором затруд-
нении и показать, что вследствие ложного понимания 
природы субстанции и материи приходят к ложным по-
ложениям, которые ведут к непреодолимым затрудне-
ниям, между тем как истинное применение этих поло-
жений должно было бы заключаться в том, чтобы их от-
вергнуть. Но если понимание непрерывности имеет 
важное значение для умозрения, то понимание необхо-
димости не менее важно для нашей деятельности; не-
обходимость и то, что с нею связано, а именно челове-
ческая беда и Божия справедливость, и будет предме-
том настоящего трактата.

Почти во все времена людей смущал софизм, назван-
ный древними ленивым разумом2, потому что он приво-
дит лишь к тому, чтобы ничего не делать, или по край-
ней мере ни о чем не заботиться и лишь следовать 
склонности к сиюминутным наслаждениям. Говорят, 
если будущее необходимо, то произойдет то, что долж-
но произойти, как бы я ни поступал. Но будущее, гово-
рят, необходимо или потому, что Божество, управляю-
щее всем Универсумом, все предвидит и даже все 
 предопределяет, или потому, что все необходимо совер-
шается по связи причин, или, наконец, по самой приро-
де истины, которая обнаруживается в возможном для 
нас предугадывании будущих событий, как обнаружи-
вается она и во всех других наших предугадываниях, 
так как всякое предугадывание должно быть или истин-
ным, или ложным, хотя мы и не всегда знаем, истинно 
ли оно или ложно в себе самом. А все эти причины, не-
смотря на кажущееся различие, сходятся в конце кон-
цов, как линии, к одному центру; потому что истина от-
крывается в тех будущих событиях, которые предопре-
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делены причинами, и так как Бог предопределяет эти 
причины, то Он же устанавливает и будущие события.

Неверно понятая идея необходимости, будучи при-
менена к деятельности, породила то, что я называю 
Fatum Mahometanum, судьбой по-турецки, ибо турок 
обвиняют в том, что они не избегают опасностей и да-
же не оставляют местностей, зараженных чумой, из со-
ображений, подобных вышеприведенным. То же, что 
называют Fatum Stoicum, судьбой стоиков, не столь 
мрачно, как полагают. Она не отвращала людей от за-
боты о своих делах; она только внушала им спокой-
ствие в отношении событий благодаря осознанию их 
необходимости, которая делает тщетными наши заботы 
и печали. В данном пункте эти философы не совсем от-
клонялись от учения Господа нашего, который тоже за-
прещает заботы о завтрашнем дне и сравнивает эти за-
боты с бесполезными усилиями людей, пытающихся 
увеличить свой рост.

Справедливо то, что учение стоиков (и, может быть, 
некоторых знаменитых философов нашего времени), 
успокаивающих себя этой мнимой необходимостью, 
доставляет им лишь вынужденное спокойствие; между 
тем как наш Господь внушает мысли более возвышен-
ные и даже учит нас находить средство быть довольны-
ми, уверяя нас, что Бог, всеблагий и всемудрый, забо-
тится обо всех так, что не пренебрегает и единым воло-
сом на нашей голове; а потому наше успокоение в нем 
должно быть полным: если бы мы были в состоянии по-
нять это, тогда мы увидели бы, что ничего лучшего 
(в безусловном смысле) мы не могли бы для себя поже-
лать, как только того, что делает для нас Бог. Это совер-
шенно то же самое, как если бы людям сказали: испол-
няйте ваш долг и будьте довольны тем, что случится, не 
только потому, что вы не можете воспротивиться Боже-
ственному провидению или природе вещей (что может 
быть достаточным для нашего спокойствия, но не для 
нашего довольства), но еще и потому, что находитесь 
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под управлением благого Господа. Это можно назвать 
Fatum Christianum.

И тем не менее оказывается, что большинство людей 
и даже христиан привносят в свою деятельность неко-
торую примесь судьбы по-турецки, хотя они и не осоз-
нают этого в достаточной мере. Конечно, когда грозит 
очевидная опасность или когда есть явная и сильная на-
дежда, они не остаются бездеятельными и беспечными, 
потому что они не преминут, например, выйти из дома, 
который должен рухнуть, или отойти от пропасти, от-
крывающейся на их пути; они будут также откапывать 
в земле полуотрытый клад, не ожидая, пока сама судьба 
откроет его целиком. Но когда ожидающее их благо или 
зло отдаленно и сомнительно, а средство обрести благо 
или избежать зла затруднительно или не по нашему 
вкусу, ленивый разум кажется нам безошибочным, на-
пример, когда речь идет о том, чтобы сохранить свое 
здоровье и даже самую жизнь благодаря правильному 
поведению, люди, которым дают нужный совет, очень 
часто отвечают, что наши дни сочтены и что напрасно 
сопротивляться тому, что назначил нам Бог. Но эти са-
мые люди прибегают даже к самым смешным сред-
ствам, когда несчастье, которым они пренебрегали, 
приближается. Подобным же образом рассуждают, ког-
да размышление несколько затруднительно, например, 
когда спрашивают себя: «Quod vitat sectabor iter?»3, или 
когда речь идет о заключении брака, о войне, которую 
надо начать, о сражении, которое надо дать; в этих слу-
чаях многие склонны избегать размышления и отдают 
себя на волю судьбы, своим наклонностям, как если бы 
разум следовало употреблять только в легких случаях. 
Часто рассуждают по-турецки (хотя это неправильно 
называют упованием на провидение, что на самом деле 
бывает только тогда, когда человек исполнил свой долг) 
и применяют ленивый разум, ссылаясь на непреодоли-
мую судьбу, лишь для того, чтобы освободить себя от 
надлежащего размышления, не принимая во внимание, 



12

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

что если бы такое рассуждение против применения раз-
ума было основательно, то оно должно было бы иметь 
силу всегда, будь размышление для нас легким или же 
затруднительным. Эта леность частью является также 
источником суеверных действий гадателей, на которые 
люди столь же полагаются, как и на философский ка-
мень, потому что люди эти хотят кратчайшим путем 
и без затруднений достигнуть благополучия.

Я не говорю здесь о тех людях, которые слепо верят 
в свое счастье, потому что они были счастливы прежде, 
как будто в этом есть что-либо постоянное. Их заключе-
ние от прошедшего к будущему столь же основательно, 
как заключения астрологов и других предсказателей; 
они не думают о том, что у счастья бывает свой прилив 
и отлив, una marea, как обыкновенно выражаются ита-
льянцы при игре в бассет; при этом они делают свои 
особые наблюдения, на которые я никому не посовето-
вал бы слишком полагаться. Тем не менее подобная 
уверенность в своем счастье часто придает мужество 
людям, преимущественно же солдатам; и действитель-
но, часто особенное счастье приносит то, чего они ожи-
дают, как и предсказания часто оправдываются насту-
плением событий; также говорят, что вера магометан 
в судьбу делает их храбрыми. В этом отношении сами 
заблуждения бывают иногда полезны, но только тогда, 
когда ими исправляются другие заблуждения; истина, 
безусловно, имеет большую цену.

Но больше всего злоупотребляют этой мнимой не-
обходимостью судьбы, когда ею пользуются для проще-
ния наших пороков и распутства. Я часто слышал, как 
молодые люди с живым темпераментом, но выдающие 
себя за достаточно крепких духом говорят, что нет на-
добности учить добродетели, порицать порок, надеять-
ся на награды и бояться наказаний; ибо о книгах судеб 
можно сказать, что написанное в них — написано, 
и наше поведение ничего не изменит в них, и что, та-
ким образом, лучше всего следовать своей склонности 
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и придерживаться только того, что удовлетворяет нас 
в настоящее время. Они не задумываются о тех страш-
ных следствиях, которые вытекают из этого аргумента, 
доказывающего слишком много; потому что этот аргу-
мент доказывает, например, что надо выпить прият-
ный напиток, даже если бы было известно, что он от-
равлен. На том же самом основании (если бы только 
оно имело силу) я мог бы сказать: если написано в кни-
гах Парок, что в настоящую минуту меня убьет яд или 
что он причинит мне зло, то это должно случиться, хо-
тя бы я и не выпил этого напитка, а если это не написа-
но, то оно не случится, даже когда я выпью этот напи-
ток; и, следовательно, я могу безнаказанно удовлетво-
рить свое желание принять то, что приятно, как бы оно 
ни было опасно; между тем такое заключение содер-
жит в себе очевидную нелепость. Это возражение не-
сколько останавливает подобных людей, но они снова 
возвращаются к своим суждениям, повторяя их на раз-
ные лады, пока наконец не выяснят, в чем, собственно, 
состоит ложь софизма. А именно: ложно то, что собы-
тие произойдет, как бы люди ни поступали; оно прои-
зойдет, но именно потому, что люди вызовут его свои-
ми действиями, и, если в той книге судеб это событие 
написано, в ней написана также и причина, которая 
вызовет наступление события. Таким образом, связь 
действий и причин, вместо того чтобы подтверждать 
учение о необходимости, вредной для деятельности, 
ведет скорее к отрицанию этого учения.

Но даже не принимая во внимание дурных наклон-
ностей и предрасположенности к распущенности, мож-
но видеть и другие странные следствия, вытекающие из 
допущения роковой необходимости, если подумать над 
тем, что эта необходимость уничтожает свободу воли, 
столь существенную для нравственных поступков; по-
тому что справедливое и несправедливое, похвала и по-
рицание, наказание и награда не будут иметь места 
в отношении необходимых поступков и никого нельзя 
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обязать делать невозможное или не делать того, что аб-
солютно необходимо. Подобными соображениями, мо-
жет быть, не будут злоупотреблять для попущения без-
нравственности, но мы неизбежно встретимся с затруд-
нениями в тех случаях, когда потребуется вынести 
суждение о поступках других людей или когда услышим 
возражения, касающиеся даже и действий Бога, о кото-
рых я вскоре буду говорить. И так как непреодолимая 
необходимость открывает дверь бесчестью, вследствие 
ли безнаказанности, которая ею оправдывается, или 
вследствие бесполезности сопротивления всеувлекаю-
щему потоку, то важно наметить различные степени не-
обходимости и показать, что существуют ее безвредные 
степени, как существуют и другие, которые не должны 
быть допущены, если не хотят дурных последствий.

Некоторые идут еще дальше и, не довольствуясь тем, 
что используют необходимость как предлог для доказа-
тельства того, что добродетель и порок не приносят ни 
добра, ни зла, в то же время проявляют такую смелость, 
что делают само божество соучастником своей беспоря-
дочной жизни; они подражают в некотором отношении 
древним языческим народам, которые приписывали бо-
гам причину своих преступлений, как будто божество 
толкало их на путь злодеяний. Христианская филосо-
фия, которая лучше, нежели философия древних, знает 
зависимость всех вещей от первотворца и признает его 
содействие во всех делах созданий, кажется, только усу-
губила это затруднение. Некоторые ученые мужи наше-
го времени дошли даже до отрицания всякой активной 
деятельности в созданиях, а г-н Бейль, склоняясь ча-
стично к этому необычному мнению, воспользовался 
им для восстановления отвергнутого догмата о двух на-
чалах, или о двух богах, добром и злом, как будто этот 
догмат лучше разрешает затруднения, связанные с на-
чалом зла; хотя, с другой стороны, он признает, что это 
воззрение не выдерживает никакой критики и что по-
ложение о существовании лишь одного начала, бес-
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спорно, коренится в разуме apriori, но он хочет только 
вывести отсюда следствие, что наш разум приходит 
в замешательство и не может оспаривать возражений 
и поэтому надо твердо придерживаться истин, основан-
ных на откровении, по которым существует только 
один Бог, премудрый, всемогущий и всеблагий. А меж-
ду тем многие из его читателей, будучи убеждены в не-
опровержимости этих возражений, или по крайней ме-
ре признавая их столь же сильными, как сильны доказа-
тельства истины религии, вывели отсюда опасные 
следствия.

Даже не допуская содействия Бога в порочных по-
ступках, встречаются с новыми затруднениями, состоя-
щими в том, что Бог их предвидит и все же допускает, 
хотя он мог бы уничтожить их своим всемогуществом. 
Поэтому некоторые философы и даже некоторые теоло-
ги соглашаются скорее отказать Богу в полном знании 
всех вещей, преимущественно же в знании относитель-
но будущих событий, чем допустить то, что представля-
ется ниспровергающим его благость. Социниане и Кон-
рад Ворстий склоняются к этому воззрению; и Томас 
Бонарт (псевдоним одного английского иезуита), весь-
ма ученый муж, написавший книгу «De concordif 
scientiae cum fi de»4, о которой я буду говорить ниже, ка-
жется, тоже придерживается этого воззрения.

Без сомнения, эти люди ошибаются; но не менее их 
ошибаются другие, которые, будучи убеждены, что ни-
что не совершается без воли и могущества Бога, припи-
сывают Богу намерения и действия столь недостойные 
величайшего и лучшего из существ, что можно предпо-
ложить, будто эти авторы на самом деле отказались от 
догмата о справедливости и благости Бога. Они призна-
ют, что Бог как Владыка Вселенной без всякого ущерба 
для своей святости может согрешить, если только ему 
это заблагорассудится или если ему угодно будет этим 
наказать других, и что он может даже находить удо-
вольствие в осуждении на вечные муки невинных лю-
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дей, не совершая этим несправедливости, потому что 
никто не имеет права или власти хулить его деяния. Не-
которые даже доходят до утверждения, что Бог действи-
тельно так поступает, и под предлогом, что по сравне-
нию с ним мы ничто, уподобляют нас земляным чер-
вям, которых люди не боятся раздавить на своем пути, 
и вообще уподобляют нас животным не нашего вида, 
с которыми мы поступаем дурно, не испытывая ника-
ких угрызений совести.

Полагаю, что подобные люди, вообще благонаме-
ренные, соглашаются с этими мнениями потому, что 
недостаточно осознают вытекающие отсюда следствия. 
Они не видят, что именно этим уничтожается справед-
ливость Бога; ибо что надо думать о такого рода спра-
ведливости, основанной на произволе, т. е. воле, не 
управляемой законами добра и даже стремящейся 
именно ко злу? Не будет ли это понимание совершенно 
согласно с определением тирании Фрасимаха у Плато-
на5, который признает справедливым только то, что 
нравится наиболее сильным? К этому необдуманно воз-
вращаются все те, кто основывает обязанности на при-
нуждении и сообразно с этим силу признает мерилом 
права. Но эти люди поспешат отказаться от положений 
столь странных и столь мало способных сделать людей 
добрыми и милосердными через подражание Богу, ког-
да придут к мысли, что Бог, радующийся несчастью дру-
гих, не мог бы быть отличен от злого начала манихеев, 
если предположить, что это начало стало бы единствен-
ным владыкой мира; поэтому надо приписать истинно-
му Богу цели, которые делали бы его достойным назы-
ваться добрым началом.

По счастью, подобные крайние положения почти 
не выдвигаются уже среди теологов; тем не менее не-
которые даровитые люди, находящие удовольствие 
в выискивании затруднений, возобновляют их: они 
стараются усугубить наше затруднение, присоединяя 
словопрения, возникшие в христианской теологии, 
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к философским спорам. Философы решали вопрос о не-
обходимости, о свободе и начале зла; теологи присоеди-
нили к ним вопросы о первородном грехе, о благодати 
и предопределении. Первоначальная порча человече-
ского рода вследствие первородного греха, кажется, на-
лагает на всех естественную необходимость грешить, 
разумеется без помощи Божией благодати; а так как эта 
необходимость несовместима с наказанием, то отсюда 
делают вывод, что всем людям должна быть дана довле-
ющая благодать, что, однако, не кажется сообразным 
с опытом.

Это затруднение очень велико, особенно в отноше-
нии предопределения Божьего о спасении людей. Спа-
сающихся, или избранных, совсем немного; следова-
тельно, у Бога не было воли спасти многих. И поскольку 
признают, что избранные заслуживают спасения в та-
кой же мере, как и другие, и в сущности они даже столь 
же греховны, как и остальные, ибо всё то, что они име-
ют доброго, есть дар Божий, то этим затруднение усугу-
бляется. Ибо где же тогда, спросят, его справедливость 
или по крайней мере его благость? Исключительность, 
или избрание отдельных лиц, противоречит справедли-
вости, и кто без основания ограничивает свою бла-
гость, тот не обладает ею в достаточной степени. Спра-
ведливо то, что оставшиеся неизбранными гибнут по 
своей собственной вине, они не имеют доброй воли 
или живой веры, но ведь от Бога зависит дать им все 
это. Известно, что кроме внутренней благодати людей 
обыкновенно разделяют внешние условия и что воспи-
тание, общение с другими, пример часто исправляют 
или портят наш нрав. Если же Бог устраивает обстоя-
тельства, благоприятные для одних, и оставляет других 
в условиях, приводящих их к несчастью, то можно ли 
этому не удивляться? Недостаточно (как кажется) ска-
зать вместе с некоторыми авторами, что внутренняя 
благодать простирается на всех и равна для всех; пото-
му что и эти авторы должны повторить восклицания 
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святого Павла и сказать: «О, глубина!», когда подумают, 
сколь многие люди, так сказать, различаются внешней 
благодатью, т. е. живут в различных обстоятельствах, 
устраиваемых Богом и не зависящих от людей, но все 
же имеющих огромное влияние на то, что имеет отно-
шение к их спасению.

Не большего успеха достигают, когда говорят вслед 
за св. Августином, что Бог мог бы оставить в беде всех 
людей, подпавших под осуждение через грех Адама, 
и что лишь по чистой благости он спасает некоторых из 
них. Ибо, не говоря уже о том, что странно наказывать 
кого-либо за грехи другого, все же остается нерешен-
ным вопрос, почему Бог не спасает всех, почему он спа-
сает меньшую часть и одних предпочитает другим? Он 
их владыка (это правда), но он владыка благой и пра-
ведный; конечно, его власть безусловна, но его прему-
дрость не позволяет ему пользоваться ею произвольно 
и деспотически, что поистине было бы тиранией.

Кроме того, если падение первого человека совер-
шилось с позволения Бога, и Бог допустил это падение, 
предвидя все последствия его, именно предвидя испор-
ченность массы людей и спасение небольшого числа 
избранных при забвении всех остальных, то бесполез-
но маскировать затруднение указанием на массу лю-
дей, уже испорченную грехом; потому что надо восхо-
дить, даже если мы того не желаем, к предвидению по-
следствий первородного греха, предшествовавшего 
решению, которым Бог допустил грех и которым он 
в то же время допустил, чтобы отверженные были 
включены в массу погибших и не были изъяты из этой 
массы; ведь Бог, да и мудрый человек, ничего не опре-
деляет, не приняв в соображение последствий своего 
решения.

Мы надеемся преодолеть все эти затруднения. Мы 
покажем, что абсолютной необходимости, которую на-
зывают логической и метафизической, а иногда геоме-
трической, и которой одной необходимо страшиться, 
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нет в свободных действиях и что, таким образом, свобо-
да изъята не только из принуждения, но и из истинной 
необходимости. Мы покажем, что сам Бог, хотя и всегда 
избирает лучшее, не действует по абсолютной необхо-
димости, что предписанные Богом природе законы, ос-
нованные на сообразности, занимают среднее положе-
ние между геометрическими истинами, абсолютно не-
обходимыми, и произвольными решениями, чего не 
поняли в достаточной мере г-н Бейль и другие совре-
менные философы. Мы покажем также, что в свободе 
есть некое безразличие, потому что нет абсолютной не-
обходимости в отношении того или другого решения, 
но, однако, никогда не бывает безразличия полного 
равновесия. Кроме того, мы покажем, что в свободных 
действиях есть совершеннейшее самоопределение, пре-
восходящее все, что думали об этом доныне. Наконец, 
мы выясним, что необходимость гипотетическая и не-
обходимость моральная, остающиеся в свободных дей-
ствиях, не содержат в себе никакого затруднения и что 
ленивый разум в сущности есть софизм.

Что же касается начала зла в его отношении к Богу, 
то мы предложим апологию Божественных совер-
шенств, не менее доказывающую его святость, его спра-
ведливость и благость, как и его величие, могущество 
и независимость. Мы покажем, как возможно то, что 
все зависит от Бога, что он споспешествует всем дей-
ствиям его созданий и что он даже, если угодно, непре-
рывно творит свои создания, и тем не менее он не явля-
ется виновником греха; причем покажем также, как на-
до понимать отрицательную природу зла. Мы сделаем 
даже больше: мы покажем, что зло проистекает из дру-
гого источника, а не из Божией воли, и что поэтому 
справедливо говорят о зле вины, что Бог его вовсе не 
желает, а только допускает. Но, что особенно важно, мы 
покажем, что Бог мог допустить грех и все бедствия, 
и мог даже содействовать им и способствовать, без 
ущерба, однако же для своей святости и для своей высо-



20

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

чайшей благости, хотя он, безусловно, мог и не допу-
стить всех этих зол.

Относительно же благодати и предопределения мы 
подтверждаем наиболее распространенные положения, 
например: что наше обращение совершается посред-
ством предваряющей благодати Бога и мы совершаем 
добрые дела только с ее помощью, что Бог желает спа-
сения всех людей и осуждает только за злую волю; что 
он дарует всем людям довлеющую благодать, если толь-
ко они хотят пользоваться ею; что Иисус Христос есть 
начало и основание избрания и сам Бог предопределил 
избранных ко спасению, потому что он предвидел пре-
данность их учению Иисуса Христа через живую веру; 
хотя истинно и то, что это основание избрания не есть 
последнее основание и что само это предвидение есть 
лишь следствие его предшествовавшего определения, 
тем более что вера есть дар Божий и Бог предопределя-
ет иметь веру на основании высшего решения, распре-
деляющего благодать и обстоятельства нашей жизни 
сообразно с глубиной своей высочайшей премудрости.

Так как один из замечательнейших людей нашего 
времени, красноречие которого было столь же велико, 
как и глубокомыслие, и который представил несомнен-
ные доказательства своей весьма обширной учености, 
вследствие непонятного направления мысли с удиви-
тельным искусством возродил все затруднения в этом 
вопросе, намеченном нами лишь в общих чертах, то мы 
воспользуемся прекрасным случаем вместе с ним войти 
в подробности. Мы признаем, что г-н Бейль (ибо легко 
понять, что мы говорим именно о нем) имеет на своей 
стороне все преимущества, если только не обращать 
внимания на глубочайшие основы вещей; но мы наде-
емся, что истина (которая, по его собственному призна-
нию, на нашей стороне) восторжествует над всеми 
украшениями красноречия и учености, если только она 
будет изложена надлежащим образом; мы надеемся 
преуспеть в этом, тем более что отстаиваем дело Божие, 
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и одно из защищаемых нами здесь положений приво-
дит к убеждению в Божественной помощи тем людям, 
которые не лишены доброй воли. Автор настоящего 
рассуждения думает, что доказал здесь это своим усер-
дием, приложенным к данному предмету. Он размыш-
лял о нем с самой своей юности, он рассуждал о нем 
с некоторыми умнейшими людьми своего времени, он 
познакомился с предметом, изучая хороших авторов. 
Успех, коим наградил его Бог (по мнению многих ком-
петентных судей) в некоторых других глубоких иссле-
дованиях, в числе которых есть и имеющие близкое от-
ношение к рассматриваемому предмету, может быть, 
дает ему определенное право льстить себя надеждой на 
внимание читателей, любящих истину и расположен-
ных к ее разысканию.

У него были еще особые и довольно важные причи-
ны, побудившие его взять в руки перо для исследова-
ния этого предмета. Его часто склоняли к этому пред-
варительные беседы, которые он вел относительно 
данного предмета с учеными и придворными в Герма-
нии и во Франции и в особенности с величайшей и со-
вершеннейшей государыней. Он имел честь высказы-
вать этой государыне свои воззрения на многие места 
превосходного «Словаря» г-на Бейля, где разум и рели-
гия представлены в борьбе друг с другом и где г-н 
Бейль хочет заставить разум замолчать после того, как 
он позволил ему говорить слишком громко; он называ-
ет это торжеством веры. Автор уже сказал, что он при-
держивается иного взгляда, но он рад тому, что столь 
добрый гений предоставил ему случай углубиться 
в предмет столь же важный, как и трудный. Он сознал-
ся также, что был занят исследованием данного пред-
мета с очень давних пор и не раз принимал решение 
опубликовать свои мысли по этому поводу, главной це-
лью чего должно быть познание Бога, необходимое для 
пробуждения благочестия и поддержания добродете-
ли. Упомянутая государыня увещевала его исполнить 
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его давнишнее намерение, да и некоторые друзья при-
соединялись к этому; а он тем более поддавался иску-
шению исполнить их желание, что можно было наде-
яться, что в ходе исследования г-н Бейль помог бы ему 
изложить предмет настолько ясно, насколько это воз-
можно при совместных усилиях. Но исполнению наше-
го желания помешали многие препятствия, среди ко-
торых кончина несравненной королевы была не самым 
меньшим. Случилось, однако же, что г-н Бейль под-
вергся нападкам со стороны выдающихся людей, кото-
рые взялись за исследование того же самого предмета. 
Он отвечал им пространно и всегда умно. Мы следили 
за этим спором и даже сами вмешались в него. Вот как 
это произошло.

Я опубликовал новую систему, которая представля-
лась способной объяснить связь души и тела6. Она 
встретила одобрение даже со стороны тех людей, кото-
рые не были с ней согласны, и многие умные люди уве-
ряли меня, что они тоже приходили к подобным воззре-
ниям, хотя и не смогли их так четко изложить до того, 
как прочли написанное мною. Г-н Бейль рассмотрел 
мое сочинение в своем «Историческом и критическом 
словаре» в статье «Рорарий». Он думал, что мои откры-
тия заслуживают дальнейшей разработки; он показал 
полезность их во многих отношениях и привел те ме-
ста, которые могли вызвать затруднение. Я не мог не 
ответить на столь обязывающие заявления и поучи-
тельные замечания и, чтобы извлечь для себя больше 
пользы, издал некоторые пояснения в «Летописи творе-
ний ученых» в июле 1698 г. Г-н Бейль ответил на это во 
втором издании своего «Словаря». Я послал ему второе 
возражение, которое еще не появилось в печати; и я не 
знаю, ответил ли он на него в третий раз.

Между тем г-н Леклерк в своей «Избранной библио-
теке» поместил отрывок из «Интеллектуальной систе-
мы» покойного г-на Кэдворта и объяснял там известные 
пластические натуры, которые этот превосходный ав-
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тор применил к учению об образовании животных. Г-н 
Бейль возразил (см. его «Продолжение „Разных мыс-
лей...“»7, гл. 21, параграф 11), что поскольку эти натуры 
лишены сознания, то допущением их ослабляется до-
вод, который посредством удивительного устройства 
всех вещей подтверждает, что мир должен иметь разум-
ную причину. Г-н Леклерк ответил (4-й пар [аграф] V т. 
его «Избранной библиот[еки] »), что эти натуры нужда-
ются в управлении божественной мудростью. Г-н Бейль 
снова возразил (7-й параграф «Лет[описи] твор[ений] 
ученых», август 1704 г.), что одного управления недо-
статочно для причины, лишенной сознания, по крайней 
мере если только ее не считают простым орудием Бога, 
в каковом случае она оказывается бесполезной. Г-н 
Бейль коснулся при этом мимоходом моего воззрения; 
и это дало мне повод послать знаменитому автору «Ле-
тописи творений ученых» заметку, которую он поме-
стил в мае 1705 г. в параграфе 9; в ней я старался пока-
зать, что в действительности одного механизма доста-
точно для образования органических тел животных, 
так что не нужно прибегать к каким-то пластическим 
натурам, если только допустить при этом совершенно 
органическую преформацию в семени нарождающихся 
тел, содержащихся в семени тел, от которых они рожда-
ются, и так до первоначального семени; все это может 
проистекать только от бесконечно всемогущего и бес-
конечно премудрого творца всех вещей, который с са-
мого начала установил все это, а вместе с этим предо-
пределил будущий порядок и всякое будущее искусство. 
Внутри вещей нет хаоса, и организм есть повсюду в ма-
терии, строение которой проистекает от Бога. Все это 
даже открывалось бы с тем большей ясностью, чем 
большие успехи делали бы в анатомии тел; и это заме-
чали бы, даже если бы можно было продвигаться в бес-
конечность, как это происходит в природе, и продол-
жать в наших познаниях дальнейшее подразделение, 
как это совершается в природе на самом деле.
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Так как для объяснения этого удивительного строе-
ния животных я воспользовался предустановленной 
гармонией, т. е. тем же самым средством, которым 
я воспользовался для объяснения другого чуда, а имен-
но сообщения души с телом, когда показал единообра-
зие и плодотворность принятых мною начал, то это, 
кажется, и напомнило г-ну Бейлю о моей системе, ко-
торая объясняет это сообщение и которую он уже об-
суждал прежде. Он заявил (в главе 180 своего «От-
вета на вопросы провинциала», с. 1253 тома 3), что, 
как ему кажется, Бог не мог сообщить материи или ка-
кой-либо другой причине способность к организации 
(facultéd’organiser), не сообщив ей идею и представле-
ние об организации и познание его организма, и что 
он не может себе представить, чтобы Бог при всем сво-
ем могуществе над природой и при всем своем предви-
дении возможных случаев мог расположить вещи та-
ким образом, чтобы (например) при помощи одних за-
конов механики корабль мог прибыть в назначенную 
ему пристань, не нуждаясь во время своего плавания 
в разумном кормчем. Я был поражен тем, что полагают 
границы могуществу Бога, не представляя никаких до-
казательств этого и не замечая, что нельзя бояться ка-
кого-либо противоречия со стороны предмета или ка-
кого-либо несовершенства со стороны Бога, хотя в сво-
ем втором возражении я еще раньше показал, что 
и люди делают автоматически что-то подобное движе-
ниям, исходящим из разума, и что конечный ум (но, 
безусловно, более сильный, чем наш) мог бы совер-
шать то, что г-н Бейль считает невозможным для Боже-
ства; не говоря уже о том, что Бог с самого начала и од-
новременно привел в порядок все вещи, и потому со-
хранение этим кораблем правильного пути не более 
удивительно, чем сохранение пути ракетой, идущей 
вдоль веревки при фейерверке, ибо все вещи сохраня-
ют совершенную гармонию между собой, взаимодей-
ствуя друг с другом.
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Это заявление г-на Бейля обязывало меня отвечать 
ему, и я намеревался ему сказать, что, если не хотят ут-
верждать, будто сам Бог образует органические тела по-
средством продолжающегося чуда или возлагает это на 
разумных духов (intelligences), могущество и мудрость 
которых в таком случае были бы почти божественны-
ми, тогда должны принять то, что Бог преформировал 
вещи так, что новые организмы суть только механиче-
ские следствия предшествующего органического строе-
ния, подобно тому как бабочки возникают из шелко-
вичного червя: при этом, как показал г-н Сваммердам, 
совершается только простое его развертывание. Я доба-
вил бы к этому, что именно преформация растений 
и животных более, чем что-либо другое, подтверждает 
мою систему предустановленной гармонии между ду-
шой и телом, согласно которой тело по своему изна-
чальному строению приспособлено посредством внеш-
них предметов исполнять все то, что оно делает по воле 
души; подобно тому как семена по своему изначально-
му строению естественным образом исполняют наме-
рения Бога, в чем обнаруживается еще больше искус-
ства, чем в том, что в наших телах все совершается со-
гласно решениям нашей воли. И так как сам г-н Бейль 
в строении животных совершенно верно находит боль-
ше искусства, чем в наилучшей поэме во всем мире или 
в прекраснейшем изобретении, на какое только спосо-
бен человеческий ум, то отсюда следует, что моя систе-
ма сообщения души и тела столь же понятна, как 
и обычное мнение об образовании животных, потому 
что, согласно этому мнению (кажущемуся мне истин-
ным), мудрость Божия создала природу такой, что при-
рода силой своих законов способна образовать живот-
ных; я разъяснил это и лучше показал возможность это-
го посредством понятия о преформации. Теперь уже не 
будут удивляться тому, что Бог создал тело так, что оно 
в силу собственных законов может исполнять намере-
ния разумной души; ибо все, что разумная душа может 
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повелевать телу, менее затруднительно, чем то строе-
ние, которое Бог заключил в семенах. Г-н Бейль гово-
рит («Ответ на вопросы провинциала», гл. 182, с. 1294), 
что только с недавнего времени стали появляться люди, 
понимающие, что образование тела не может быть де-
лом естественным; то же он мог бы сказать о сообще-
нии души и тела (следуя своим принципам), потому что 
в системе окказиональных причин, принятой этим ав-
тором, сам Бог осуществляет это сообщение. Я же допу-
скаю здесь сверхъестественное только в начале вещей, 
в отношении первого образования животных или в от-
ношении первоначального утверждения предустанов-
ленной гармонии между душой и телом; поэтому я при-
знаю, что образование животных и сообщение между 
душой и телом является уже делом столь же естествен-
ным, как и другие естественные действия, самые обык-
новенные. Это почти то же, что обычно думают об ин-
стинкте и об удивительных действиях животных. 
В этом признают существование разума, но не в живот-
ных, а в том, кто их создал. Итак, в этом отношении 
я придерживаюсь общепринятого мнения; но я наде-
юсь, что мое объяснение вносит в него большую чет-
кость и ясность и даже придает ему широту.

Прежде чем оправдать мою систему против новых 
возражений г-на Бейля, я намерен сообщить ему мыс-
ли, уже давно возникавшие у меня по поводу возраже-
ний, высказанных им против тех, кто стремится прими-
рить разум и веру в отношении существования зла. 
В самом деле, может быть, найдется немного людей, ко-
торые больше меня занимались этим предметом. Едва 
я выучился с трудом понимать латинские книги, как 
случай предоставил мне возможность рыться в библио-
теке; я переходил от одной книги к другой, и так как 
предметы, требовавшие углубления, мне нравились 
столько же, как история и басни, то я был восхищен со-
чинением Лоренцо Валлы против Боэция и сочинением 
Лютера против Эразма8, хотя я видел, что эти сочине-
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ния требуют некоторого смягчения. Я не воздерживал-
ся и от чтения полемических сочинений; в числе других 
сочинений подобного рода и материалы Монбельярско-
го диспута9, снова оживившего этот спор, мне пред-
ставлялись поучительными. Я не пренебрегал чтением 
произведений наших теологов; а чтение их противни-
ков, вместо того чтобы приводить меня в смущение, 
только укрепляло меня в умеренном вероучении церк-
вей Аугсбургского исповедания10. Я имел возможность 
во время моих путешествий встретиться с некоторыми 
превосходными людьми различных партий, как, напри-
мер, с г-ном Петером де Валенбургом, викарием Майнц-
ским, с г-ном Иоганном Людвигом Фабрициусом, пер-
вым теологом Гейдельберга, и, наконец, со знаменитым 
г-ном Арно, которому я даже передал латинский диа-
лог, посвященный этому предмету и написанный в мо-
ем духе. Это было около 1673 г., и уже тогда я доказы-
вал, что Бог, избрав совершеннейший из всех возмож-
ных миров, по своей премудрости допустил зло, 
соединенное с этим миром, что, однако же, не мешает 
тому, чтобы этот мир, рассмотренный и взвешенный во 
всех своих частях, не был наилучшим из всех достой-
ных быть избранными. С тех пор я прочел еще разных 
хороших авторов по этому предмету и старался усвоить 
все те сведения, при помощи которых можно было бы 
опровергнуть все затемнявшее идею высочайшего со-
вершенства, какое необходимо признавать в Боге. Я не 
пренебрегал самыми суровыми авторами, признавав-
шими необходимость вещей, такими, как Гоббс и Спи-
ноза. Первый из них защищал абсолютную необходи-
мость не только в своих «Физических элементах»11 и в 
других произведениях, но еще и в сочинении, направ-
ленном исключительно против епископа Брэмхолла. 
А Спиноза утверждает (как и древний перипатетик 
Стратон) приблизительно следующее: все происходит 
от первой причины, или от первичной природы, по не-
обходимости слепой и совершенно геометрической. Он 
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не признает, что это первичное начало вещей способно 
к выбору, к благости или к разумению.

Я нашел возможность, как мне кажется, доказать 
противоположное учение в таком виде, что оно прояс-
няет дело и в то же время вводит в глубь вещей. Когда 
я сделал новые открытия о природе активной силы и о 
законах движения, то я показал, что они не подчинены 
абсолютно геометрической необходимости, как думает, 
по-видимому, Спиноза, а также не подчинены и совер-
шенному произволу, как это утверждают г-н Бейль и не-
которые современные философы, но зависят от сообраз-
ности, как я уже заметил выше, или от того, что я назы-
ваю принципом наилучшего; а в этом явлении, равно 
как и во всех других, узнают существенные признаки 
первой субстанции, создания которой являют высочай-
шую премудрость и порождают совершеннейшую гар-
монию. Я показал также, что именно эта гармония про-
изводит связь как будущего с прошедшим, так и настоя-
щего с отсутствующим. Первый вид связи объединяет 
времена, а второй — места. Эта вторая связь обнаружи-
вается в единении души с телом, и вообще в связи ис-
тинных субстанций между собой и с материальными 
явлениями. Но первая связь имеет место в преформа-
ции органических тел или, лучше, всех тел, потому что 
повсюду существует организм, хотя не все массы состо-
ят из органических тел; подобно тому как пруд может 
быть наполнен рыбами или другими органическими те-
лами, хотя сам по себе он не является животным или 
органическим телом, а только массой, содержащей их. 
И поскольку я старался на подобном основании, дока-
занном демонстративным способом, выстроить закон-
ченное здание основных знаний, какое может предо-
ставить нам чистый разум, — здание, говорю я, в кото-
ром все части были бы связаны и которое могло бы 
разрешить важнейшие затруднения и древних и совре-
менных людей, то я составил также определенный вид 
системы свободы человека и содействия Божия. Эта си-
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стема представляется мне весьма далекой от того, что-
бы оскорбить веру и разум, и я намерен был предло-
жить ее г-ну Бейлю и всем тем, кто в нашем споре на 
его стороне. Но он уже умер, и, конечно, потеря такого 
автора, ученость и глубокомыслие которого не имели 
себе равных, немаловажна; но так как предмет продол-
жает разрабатываться, ученые мужи продолжают тру-
диться над ним, а публика внимательно следит за всем 
этим, то я подумал, что надо воспользоваться случаем, 
чтобы представить образец и моих мыслей.

В конце этого предисловия, может быть, целесоо-
бразно будет заметить еще, что, отвергая физическое 
влияние души на тело или тела на душу, т. е. влияние, 
допускающее влияние законов одного на законы друго-
го, я тем не менее не отвергаю на этом основании един-
ства их обоих, составляющих одно существо; но это их 
единство есть нечто метафизическое, ничего не изме-
няющее в явлениях. Это я уже показал, отвечая на то, 
что д[остопочтенный] о[тец] Турнемин, ум и знания 
которого необыкновенны, возразил мне в «Записках из 
Треву». И на этом основании могу также сказать в мета-
физическом смысле, что душа воздействует на тело 
и тело на душу. Верно также и то, что душа есть энтеле-
хия, или деятельное начало, между тем как все чисто 
телесное, или же просто материальное, находится лишь 
в пассивном состоянии, и, следовательно, деятельное 
начало заключено лишь в душах; я неоднократно объ-
яснял это в лейпцигском журнале, а еще определен-
нее — в своем ответе покойному г-ну Штурму, филосо-
фу и математику альтдорфскому, в котором я даже до-
казал, что если бы в телах не было ничего, кроме 
пассивного состояния, то их разные состояния были бы 
неразличимы. По этому поводу скажу также, что я по-
слал ответ в Париж ученому автору сочинения о позна-
нии самого себя, где он высказал несколько возраже-
ний против моей системы предустановленной гармо-
нии, и в этом ответе я показал, что он приписывает мне 
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мысли, от которых я весьма далек; позднее то же самое 
приписал мне анонимный доктор Сорбонны12 по пово-
ду другого предмета. Эти недоразумения сразу же бро-
сились бы в глаза читателю, если бы автор привел мои 
собственные слова, на которых он, по его мнению, мо-
жет основываться.

Эта человеческая склонность к неверному понима-
нию и изложению чужих мыслей предоставляет мне 
случай заметить кстати, что если я где-либо сказал, что 
человек прибегает к помощи благодати при своем об-
ращении, то я разумел только то, что он использует ее 
через прекращение преодолеваемого сопротивления 
ей, но без всякого содействия со своей стороны; это со-
вершенно подобно тому, как нет содействия со стороны 
льда, когда его ломают. Потому что обращение есть де-
ло одной благодати Божией, которой человек содей-
ствует только степенью сопротивления; но это сопро-
тивление может быть большим или меньшим, смотря 
по лицам и обстоятельствам. Обстоятельства тоже спо-
собствуют нашей внимательности и нашим душевным 
движениям. Сочетание всех этих обстоятельств, соеди-
ненных в соответствии с впечатлением и состоянием 
воли, определяет действие благодати, однако же все эти 
условия не делают это воздействие благодати неизбеж-
ным. В другом месте я достаточно объяснил, что в отно-
шении к спасительным обстоятельствам невозрожден-
ный человек должен рассматриваться как мертвый; и я 
вполне согласен с учением теологов Аугсбургского ис-
поведания. Однако же испорченность первородным 
грехом нисколько не мешает невозрожденному челове-
ку совершать иногда действительно нравственные по-
ступки и иногда совершать в гражданской жизни до-
брые дела, проистекающие из доброго начала, без вся-
кого злого намерения и без всякой примеси 
действительного греха. Надеюсь, что меня извинят, ес-
ли я в этом отношении отступаю от св. Августина, вне 
сомнения, человека великого, с удивительным умом, 
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но, кажется, впадавшего иногда в крайние воззрения, 
преимущественно в пылу спора. Я питаю большое ува-
жение к некоторым людям, объявляющим себя учени-
ками св. Августина, и среди них к д. о. Кенелю, достой-
ному преемнику Арно по продолжению спора, поссо-
рившего их со славнейшим обществом13. Тем не менее 
я нахожу, что обычно при спорах между людьми выдаю-
щихся достоинств (а таковые, без сомнения, существу-
ют при настоящем споре в обеих партиях) правда и на 
той и на другой стороне, и чаще на стороне защищаю-
щейся, чем нападающей, хотя естественная злоба чело-
веческого сердца обычно делает для человека нападе-
ние более приятным, нежели защиту. Я надеюсь, что 
д. о. Птолемей, украшение своего общества, с честью 
занимающий вакантное место, оставшееся после зна-
менитого Беллармина, даст нам относительно всего 
этого разъяснения, каких можно ожидать от его глубо-
комыслия, его познаний и, смею прибавить, от его уме-
ренности. Надо также ожидать, что и среди теологов 
Аугсбургского исповедания появятся новые Хемницы 
или Каликсты, как есть также основание полагать, что 
среди протестантов оживут Уссерии или Дейе, и они все 
будут трудиться все больше и больше над рассеиванием 
недоразумений, которыми окружен этот предмет. На-
конец, я буду очень рад, если мне укажут ошибки, когда 
прочтут все возражения с моими ответами на них в не-
большом сочинении, приложенном мною в конце этого 
трактата, чтобы представить как бы общий перечень 
их14. В этом перечне я старался предупредить некото-
рые новые возражения, объясняя, например, почему 
я принял предшествующую и последующую волю за 
предварительную и окончательную, по примеру Фомы, 
Скота и других; почему надо признавать несомненно 
больше блага в славе всех спасенных, чем зла в страда-
нии всех осужденных; почему, говоря, что зло допуще-
но как condition sine quanon добра, я понимаю это не 
в смысле принципа необходимости, а в смысле принци-
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па соответствия; почему допускаемое мною предопре-
деление всегда надо понимать в смысле побуждения 
и никогда — в смысле принуждения; почему Бог не от-
казывает в необходимом новом свете тем, которые уже 
воспользовались данным им светом; я уж не говорю 
о других разъяснениях, которые я старался дать относи-
тельно кое-каких возражений, высказанных мне недав-
но. Я последовал также совету некоторых друзей, кото-
рые находили полезным присоединение к моему труду 
двух приложений: одного — по поводу спора, возникше-
го между г-ном Гоббсом и епископом Брэмхоллом отно-
сительно свободы и необходимости, другого — по пово-
ду ученого сочинения «О начале зла», недавно опубли-
кованного в Англии.

Наконец, я старался все свести к назиданию, и если 
я несколько удовлетворял любопытство, то лишь пото-
му, что признавал необходимым оживить предмет, ко-
торый своей серьезностью может отталкивать читате-
лей. Именно с этой целью я привел в своем рассужде-
нии забавные вымыслы некоей «Астрономической 
теологии», так как я не думал, чтобы эти вымыслы мог-
ли ввести кого-либо в заблуждение, и считал, что про-
стое изложение их есть уже и опровержение. В этой те-
ологии измышления нагромождены на измышления. 
Вместо мнения о том, что планеты были когда-то солн-
цами, скорее надо думать, что они были массами, рас-
плавленными в солнце и потом изверженными оттуда, 
а вместе с этим рушатся самые основы этой гипотетиче-
ской теологии. Древнее заблуждение о двух началах, 
которые на Востоке называли Ормуздом и Ариманом, 
привело меня к догадке относительно древнейшей 
истории народов, так как эти имена, по-видимому, при-
надлежали двум одновременно жившим великим пра-
вителям, из коих один владел частью Верхней Азии, где 
потом многие монархи назывались этим именем, а дру-
гой был кельто-скифским государем, нападавшим на 
области, принадлежавшие первому, и его имя встреча-
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ется затем в числе имен германских божеств. В самом 
деле, кажется, что Зороастр воспользовался именами 
этих двух государей как символами незримых сил, так 
как деяния этих государей, по мнению азиатских наро-
дов, были подобны божественным. Между тем этот Зер-
дуст, или Зороастр, бывший современником великого 
Дария, как свидетельствуют об этом арабские авторы, 
которые лучше греческих могли знать некоторые част-
ности древней истории Востока, по-видимому, не при-
знавал этих двух начал совершенно первичными и не-
зависимыми, а считал их зависимыми от единого высо-
чайшего начала, и согласно с космогонией Моисея 
думал, что единый Бог создал все и отделил свет от 
тьмы; что явление света соответствовало его изначаль-
ному замыслу, а тьма явилась впоследствии, как тень 
следует за телом, и есть не что иное, как лишение света. 
Поэтому упомянутый древний автор свободен от за-
блуждений, приписанных ему греками. Вследствие его 
обширных знаний восточные народы сравняли его 
с Меркурием, или Гермесом, египтян и греков, точно 
так же как северные народы сравняли с тем же Мерку-
рием своего Вотана, или Одина. Вот почему среда 
(mercredi), или день Меркурия, у северных народов на-
зывается Wodansdag, а у азиатских народов — днем 
Зердуста, ибо турки и персы называют этот день зар-
шамба (Zarschamba) или дзаршамб (Dsearschambe), 
венгры, пришедшие с северо-востока, называют его 
зерда (Zerda), а славяне от крайних пределов Велико-
россии до вендов Люнебургской земли называют этот 
день Sreda; славяне тоже заимствовали свое название 
у восточных народов. Подобные замечания, возможно, 
будут небезынтересны для любознательных людей; и я 
льщу себя надеждой, что маленький диалог (присоеди-
ненный в конце к моим опытам против г-на Бейля) 
удовлетворит тех читателей, которые интересуются ис-
тинами хотя и трудными, но важными и изложенными 
в легкой и удобопонятной форме. Написано мое сочи-
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нение на иностранном для меня языке с риском допу-
стить много погрешностей; но я сделал это потому, что 
и другие на этом же языке недавно трактовали о том же 
самом предмете15, и на французском языке скорее про-
читают нас те, кому я хотел бы быть полезным этим не-
большим сочинением. Надеюсь, что мне простят ошиб-
ки языка, зависящие не только от переписки и печата-
ния, но и от поспешности автора, которому часто 
приходилось отвлекаться от дела; если же ошибки вкра-
лись и в самые мысли, то автор первый исправит их, 
когда будет лучше осведомлен; и так как он представил 
столько доказательств своей любви к истине, он уве-
рен, это его заявление не сочтут всего лишь вежливым 
оборотом речи.
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1. Я начинаю с предварительного вопроса о согласии 
веры и разума и применении философии в теологии, по-
тому что вопрос этот имеет огромное влияние на глав-
ный предмет наших рассуждений и потому что г-н 
Бейль примешивает его повсюду. Я предполагаю, что 
две истины не могут противоречить друг другу; что 
предмет веры есть истина, открытая Богом необычай-
ным способом, и что разум есть связь истин, но именно 
таких (когда его сравнивают с верою), которых челове-
ческий ум может достигать естественным способом, 
без помощи света веры. Это определение разума 
(т. е. здравого и  истинного разума) привело в удивле-
ние некоторых людей, привыкших вооружаться против 
разума, понимаемого в неопределенном смысле. Они 
возразили мне, что они никогда не слышали, чтобы раз-
уму давали подобное определение; но это потому, что 
они никогда не общались с людьми, выражающимися 
о подобных предметах определенно. Однако же они со-
гласились со мной, что не могут порицать разум, пони-
маемый в том смысле, который я ему придал. В таком 
же смысле разум иногда противополагают опыту. Раз-
ум, состоящий в последовательном развитии истин, 
имеет право присоединять к ним еще истины, достигае-
мые на основе опыта, для выведения из всего этого сме-
шанных следствий; но сам по себе чистый разум, отлич-
ный от опыта, имеет дело только с истинами, независи-
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мыми от чувств. И веру можно сравнить с опытом, 
потому что вера (в отношении к мотивам, оправдываю-
щим ее) зависит от опыта тех людей, которые видели 
чудеса, лежащие в основе откровения, и от предания, 
достойного веры, благодаря которому эти чудеса дошли 
до нас, или через Писание, или через свидетельство лю-
дей, сохранивших его. Подобным же образом мы осно-
вываемся на опыте людей, видевших Китай, и на веро-
ятности их рассказов, т. е. когда мы верим в чудеса, 
которые они рассказывают нам об этой отдаленной 
стране. Я не говорю при этом о внутреннем движении 
Св. Духа, который проникает в наши души, убеждает их 
и ведет к добру, т. е. к вере и любви, не имея надобно-
сти непременно приводить основания для этого.

2. Итак, истины разума бывают двух родов; одни из 
них называют истинами вечными, абсолютно необхо-
димыми, так что противоположное им содержит в себе 
противоречие; это истины, логическая, метафизиче-
ская, или геометрическая, необходимость которых та-
кова, что их нельзя отвергать, не впадая в абсурд. Суще-
ствуют истины другого рода, которые можно назвать 
положительными, потому что они суть законы, данные 
природе Богом, или зависят от этих законов. Мы узнаем 
их или посредством опыта, т. е. aposteriori, или посред-
ством разума и apriori, т. е. из соображений соответ-
ствия, побудивших выбрать их. Это соответствие тоже 
имеет свои правила и свои причины; но именно свобод-
ное избрание Божие, а не геометрическая необходи-
мость обусловливает соотносительное и вызывает его 
к существованию. Таким образом, можно сказать, что 
физическая необходимость основывается на моральной 
необходимости, т. е. на избрании премудрого существа, 
достойном его мудрости, и что как ту, так и другую не-
обходимость надобно отличать от геометрической необ-
ходимости. Эта физическая необходимость и есть то, 
что дает порядок природе; она состоит из законов дви-
жения и из некоторых других общих законов, которые 
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Богу угодно было даровать предметам при их создании. 
Однако верно, что Бог установил эти законы не без при-
чины, потому что он ничего не избирает по произволу, 
по случаю или по чистейшему безразличию. Тем не ме-
нее эти общие основания добра и порядка, которые 
привели его к избранию этих законов, могут быть от-
менены им в некоторых случаях по более важным при-
чинам высшего порядка.

3. Отсюда ясно, что Бог может освобождать свои соз-
дания от предписанных им законов и совершать по-
средством этих созданий то, что превышает их природу, 
т. е. может творить чудо; и когда создания посредством 
этого достигают таких совершенств и свойств, каких не 
могут достигнуть своей собственной природой, схола-
стики называют это свойством повиновения, потому 
что создание приобретает его через повиновение веле-
ниям того, кто может сообщить ей нечто такое, чего 
она не имеет сама по себе, хотя схоластики приводят 
обыкновенно такие примеры этой силы, что я признаю 
их невозможными; например, когда они утверждают, 
будто Бог может сообщить своим созданиям творче-
скую силу. Конечно, существуют чудеса, совершаемые 
Богом посредством ангелов, но при этом законы приро-
ды столь же мало нарушаются, как и тогда, когда люди 
помогают природе искусством; искусство ангелов отли-
чается от нашего только степенью совершенства; тем 
не менее всегда остается верным то, что законы приро-
ды могут быть отменены законодателем, одновременно 
вечные истины, каковыми являются геометрические 
истины, совершенно необходимы, и вера не может им 
противоречить. Вот почему невозможно неопровержи-
мое возражение против этой истины. Потому что если 
это возражение есть доказательство, основанное на на-
чалах разума или неоспоримых фактах, образуемых по-
следовательным рядом вечных истин, то выведенное 
отсюда заключение должно быть достоверным и необ-
ходимым, и то, что противоречит ему, должно быть 
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признано ложным; иначе два противоречащих положе-
ния могли бы быть истинными в одно и то же время. Ес-
ли же возражение не имеет этой доказательной силы, 
то оно образует только вероятный аргумент, не имею-
щий никакой силы против веры, так как все согласны 
с тем, что тайны религии противоречат только види-
мым нам явлениям. Да и г-н Бейль в своем посмертно 
изданном ответе г-ну Леклерку объявляет, что он вовсе 
не утверждает, будто существуют доказательства про-
тив истин веры; и, следовательно, все эти неопровер-
жимые затруднения, все эти мнимые возражения разу-
ма против веры сами собой отпадают.

Hi motus animorum atque haec discrimina tanta
Pulveris exigui jactu conpressa quiescent1.

4. Протестантские теологи, точно так же как и рим-
ские, согласятся с высказанными мною положениями, 
как только тщательно вникнут в предмет; а все, что го-
ворят против разума, относится только к мнимому раз-
уму, испорченному и обманутому ложным правдоподо-
бием. То же самое происходит с понятиями справедли-
вости и благости Бога. Иногда о справедливости 
и благости Бога говорят так, как будто мы не имеем ни-
какого представления о них и никакого их определе-
ния. Но если бы это было достоверно, то у нас не было 
бы никакого основания приписывать Богу эти свойства 
и прославлять его за них. Его благость и справедли-
вость, равно как и мудрость, отличаются от наших толь-
ко бесконечным совершенством. Таким образом, про-
стые понятия, необходимые истины и убедительные 
выводы философии не могут противоречить открове-
нию. И если некоторые философские правила отверга-
ются в теологии, то это случается только тогда, когда 
они обладают лишь физической или моральной необхо-
димостью, которая выражает обычное течение жизни 
и, следовательно, основывается на кажущемся, что, од-
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нако, может оказаться неверным, если Богу это будет 
угодно.

5. Из сказанного ясно, что допускают некоторое сме-
шение понятий, когда противопоставляют философию 
теологии или веру разуму; именно смешивают выраже-
ния: объяснить, понять, доказать, защитить. И я на-
хожу, что г-н Бейль при всей своей проницательности не 
всегда избегает этого смешения. Тайны можно объяс-
нить, но лишь настолько, насколько это необходимо для 
веры в них; однако их нельзя понять, и нельзя понять, 
как они происходят; точно так же в природных вещах мы 
объясняем до известной степени многие чувственные 
качества предметов, но несовершенным образом, пото-
му что мы их не понимаем. Столь же мало вероятно для 
нас доказать тайны разумом; ибо все, что может быть 
доказано apriori, или чистым разумом, может быть и по-
нято. Поэтому все, что нам остается, когда мы верим 
в тайны на основе доказательств истинной религии (что 
называют мотивами уверенности), — это возможность 
защищать их от возражений; без этого наша вера в них 
не имела бы никакой твердой опоры, так как все, что мо-
жет быть опровергнуто серьезно и доказательно, должно 
быть признано ложным; доказательства истинности ре-
лигии, ссылающиеся только на моральную достовер-
ность, были бы слабыми и даже опровержимыми возра-
жениями, вытекающими из абсолютной достоверности, 
если бы эти возражения были убедительными и строго 
доказательными. Сказанного нами в этих немногих сло-
вах было бы достаточно для устранения затруднений от-
носительно употребления разума и философии в отно-
шении к религии, если бы не приходилось часто иметь 
дело с предубежденными лицами. Но так как этот пред-
мет важен и весьма затемнен, то будет целесообразным 
остановиться на этом подробнее.

6. Вопрос о согласии веры и разума с давних пор был 
большой проблемой. В первоначальной церкви видней-
шие христианские авторы приспособили платоновские 
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идеи, которые им более всего нравились и которые бы-
ли тогда наиболее распространены. Однако мало-пома-
лу Аристотель занял место Платона, когда стал преобла-
дать вкус к системам и когда сама теология стала более 
систематической вследствие решений вселенских собо-
ров, давших точные и положительные определения. 
Св. Августин, Боэций и Кассиодор на Западе и св. Иоанн 
Дамаскин на Востоке больше всего помогли теологии 
принять форму науки, не говоря о Беде, Алкуине, св. Ан-
сельме и некоторых других теологах, знакомых с фило-
софией; наконец выступили схоластики; множество 
монастырей, давших волю умозрению, руководимому 
аристотелевской философией, переведенной с арабско-
го, кончили смешением философии с теологией, причем 
большая часть сомнительных вопросов возникала из 
желания примирить веру с разумом. Однако же этого 
соглашения не всегда достигали с желанным успехом, 
потому что теология была очень подавлена бедствиями 
тех времен, невежеством и упрямством, и потому что 
философия кроме своих собственных недостатков, 
очень больших, была обременена еще недостатками те-
ологии, в свою очередь умножавшимися от связи с весь-
ма темной и весьма несовершенной философией. Тем 
не менее надобно согласиться с несравненным Гроцием, 
что существовало золото, скрытое в отбросах варвар-
ской монастырской латыни; поэтому я не раз желал, 
чтобы какой-нибудь даровитый человек, обязанный по 
своему званию изучать схоластическую латынь, извлек 
из нее все наилучшее и чтобы этот новый Петавий или 
Томассен сделал в отношении к схоластикам то же, что 
эти два ученых человека сделали в отношении к Отцам 
Церкви. Это был бы весьма любопытный и очень важ-
ный труд для истории церкви; он обнимал бы историю 
догматов до возрождения наук и искусств (благодаря 
которым все приняло другой вид) и даже вышел бы за 
эти пределы. Ибо многие догматы в спекулятивной тео-
логии, как, например, догматы о физическом предопре-
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делении, среднем знании, философском грехе, предмет-
ных определенностях и многие другие, точно так же как 
и в практической теологии вопросы совести, стали ши-
роко обсуждаться уже после Тридентского собора2.

7. Несколько раньше этих изменений и раньше вели-
кого разделения западной церкви, продолжающегося 
до сих пор3, в Италии существовало известное количе-
ство философов, отвергавших защищаемое нами согла-
сие веры и разума. Их называли аверроистами, потому 
что они придерживались учения знаменитого арабско-
го мыслителя, которого считали по преимуществу ком-
ментатором и который, кажется, лучше всех своих 
сооте чественников проник в подлинный смысл Аристо-
теля. Этот комментатор, руководствуясь существовав-
шим еще до него учением греческих истолкователей, 
утверждал, что, по Аристотелю и согласно разуму (что 
тогда принимали за одно и то же), бессмертие души не 
может быть доказано. Вот его доводы: по Аристотелю, 
род человеческий вечен, следовательно, если бы от-
дельные души не погибали, то надо было бы возвра-
титься к метемпсихозу, отвергнутому этим философом; 
или: если бы всегда появлялись новые души, то надо 
было бы допустить бытие бесконечного множества этих 
душ, сохраняющихся вечно; но бесконечность, проявля-
ющаяся в действительности, невозможна, по учению 
того же Аристотеля; итак, необходимо заключить, что 
души, т. е. формы органических тел, должны погибнуть 
со своими телами, или по крайней мере это должно слу-
читься с пассивным разумом, принадлежащим каждо-
му из нас в отдельности. Таким же образом должен со-
храняться только активный разум, общий для всех лю-
дей, который, по Аристотелю, привходит в каждого 
индивидуального человека извне и деятельность кото-
рого должна проявляться повсюду, где существуют при-
способленные к этому органы, подобно тому как ветер 
производит определенного рода музыку, когда дует 
в приспособленные для этого трубки органа.
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8. Нет ничего слабее этого мнимого доказательства; 
нигде Аристотель не отвергал метемпсихоза, нигде не 
доказывал вечности человеческого рода, а кроме того, 
весьма сомнительно, будто действительная бесконеч-
ность невозможна. Однако это доказательство призна-
валось неопровержимым у перипатетиков, и им каза-
лось, что под луною существует какой-то разум 
(intelligence), сопребывание в котором дает бытие на-
шему активному разуму. Другие же, менее привержен-
ные Аристотелю, доходили даже до признания всеоб-
щей души, почитаемой океаном всех частных душ, и ду-
мали, что эта всеобщая душа одна только должна 
существовать, между тем как частные души постоянно 
рождаются и погибают. Согласно этому мнению, души 
животных рождаются, отделяясь, как капли от своего 
океана, когда находят для себя тело, способное стать 
оживленным ими; затем они погибают после разруше-
ния тела, соединяясь с океаном душ, как исчезает река 
в море. Некоторые даже думали, что Бог и есть эта все-
общая душа, хотя другие признавали, что всеобщая ду-
ша подчинена и сотворена. Это неверное весьма древ-
нее учение способно затемнить общепринятое учение. 
Оно выражено в следующих прекрасных стихах Верги-
лия (Аеп. VI, v. 724):

Principio coelum ас terram camposque liquentes,
Lucentemque gtobum Lunae, Titaniaque astra,
Spiritus intus alit, totamque infusa per artus
Mens agitat molem et magno se corpore miscet4.

И еще в другом месте (Georg. IV, v. 221):

Deum namque ire per omnes
Terrasque Tractusque maris coelumque profondum:
Hinc pecudes, armenta, viros, genus omne ferarum,
Quemquc sibi tenues nascentem arcessere vitas.
Scilicet hue reddi deinde ac resoluta refferri5.
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9. Некоторые понимали мировую душу Платона 
в этом смысле; но более вероятно, что стоики принима-
ли такую общую душу, которая поглощает все другие. 
Приверженцы этого учения могли бы называться мо-
нопсихитами, потому что, по их мнению, в действи-
тельности существует только одна душа. Господин Бер-
нье замечает, что это мнение практически всюду рас-
пространено среди персидских ученых и в странах 
Великого Могола; кажется даже, что оно проникло 
к каббалистам и мистикам. Один немец, уроженец 
Швабии, несколько лет тому назад ставший иудеем 
и распространявший свое догматическое учение под 
именем «немецкого Моисея», смешав это учение с воз-
зрениями Спинозы, думал, что Спиноза возродил древ-
нюю каббалу евреев; кажется также, что один ученый, 
опровергавший этого еврейского прозелита, разделял 
такое мнение о Спинозе. Известно, что Спиноза при-
знавал только одну субстанцию в мире, отдельные ду-
ши которой суть только ее преходящие модификации. 
Валентин Вейгель, саксонский пастор в Шоппе в Мис-
ни, человек умный и даже очень умный, хотя его при-
знавали лишь восторженным поклонником, быть мо-
жет, тоже в какой-то мере придерживался учения мо-
нопсихитов; это же относится и к так называемому 
Иоганну Ангелу, силезцу, который напечатал на немец-
ком языке несколько небольших стихотворений, в фор-
ме эпиграмм, довольно изящных и благочестивых, не-
давно перепечатанных им. Вообще мистические пред-
ставления о Боге могут порождать это дурное 
направление мыслей. Уже Жерсон писал против мисти-
ка Рёйсбрука, у которого были, по-видимому, благие 
намерения и выражения которого относительно этого 
предмета простительны, хотя лучше было бы писать 
так, чтобы не иметь надобности извиняться. Впрочем, 
я признаю также, что выражения преувеличенные и, 
так сказать, поэтические могут сильнее трогать и убеж-
дать, нежели точные выражения.
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10. Уничтожение всего лично нам принадлежащего, 
зашедшее у квиетистов слишком далеко, может стать 
для некоторых причиной скрытого нечестия, как это 
рассказывают о квиетизме Фоё, основателе большой 
секты в Китае. Когда Фоё, проповедовавший свою рели-
гию в течение сорока лет, почувствовал приближение 
смерти, он объявил своим ученикам, что скрывал от 
них истину под покровом метафор и что все должно 
возвратиться в ничто, которое он называет первонача-
лом всех вещей. Это, кажется, еще хуже, чем мнение 
аверроистов. Оба этих учения не выдерживают крити-
ки и даже нелепы. Тем не менее некоторые новейшие 
мыслители, не задумываясь, признают эту всеобщую 
и единственную душу, поглощающую все остальные, 
и она встретила слишком большое сочувствие среди так 
называемых сильных умов; г-н Прейссак, солдат и ум-
ный человек, отдавшийся философии, неоднократно 
публично защищал ее в своих беседах. Система преду-
становленной гармонии лучше всего может исцелить от 
этого зла. Она показывает, что с необходимостью суще-
ствуют простые и непротяженные субстанции, рассеян-
ные по всей природе; что эти субстанции всегда долж-
ны оставаться независимыми от всех других, кроме Бо-
га; и что они не всегда бывают отделены от всякого 
организованного тела. Те же, кто думает, что души, об-
ладающие чувством, но не имеющие разума, смертны, 
или утверждает, что только разумные души могут иметь 
чувства, явно тяготеют к монопсихитам, потому что 
всегда трудно будет убедить людей в том, что животные 
ничего не чувствуют; а раз согласятся, что какое-либо 
живое существо, обладающее чувством, может погиб-
нуть, уже трудно будет доказать посредством разума 
бессмертие наших душ.

11. Я сделал это небольшое отступление потому, что 
оно казалось мне целесообразным, ибо некоторые лю-
ди слишком склонны доходить до ниспровержения са-
мих основ естественной религии; я возвращаюсь те-
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перь к аверроистам, которые были убеждены, что их 
учение доказано разумными доводами, вследствие чего 
они объявили, что, согласно философии, душа человека 
смертна, но при этом уверяли, что они привержены 
христианской теологии, которая признает души бес-
смертными. Между тем подобное различение филосо-
фии и теологии показалось подозрительным, и разрыв 
между верой и разумом был решительно отвергнут тог-
дашними прелатами и докторами и даже был осужден 
папой Львом X на последнем Латеранском соборе6, при 
этом ученых людей увещевали трудиться во имя унич-
тожения разрыва, возникшего между теологией и фи-
лософией. Тем не менее учение об этом разрыве не 
осталось incognito: Помпонацци был заподозрен в при-
верженности ему, хотя его высказывания имели иной 
смысл; и даже секта аверроистов сохранялась посред-
ством устного предания. Полагают, что Цезарь Кремо-
нини, знаменитый философ тех времен, был одним из 
ее сторонников. Андреа Цезальпин, медик (замечатель-
ный автор, больше всех после Мигеля Сервета прибли-
зившийся к открытию кровообращения), был обвинен 
Николаем Тауреллусом (в его работе «Alpes caesae»7) 
в принадлежности к этим перипатетикам, противни-
кам религии. Следы этого же учения находят и в сочи-
нении «Circulus Pisanus»8 Клода Беригара, мыслителя 
(родом француза), прибывшего в Италию и обучавше-
гося философии в Пизе; преимущественно же сочине-
ния и письма Габриэля Ноде, равно как и «Нодеана»9, 
показывают, что аверроизм продолжал существовать, 
когда этот ученый врач жил в Италии. Атомистическая 
философия, возникшая чуть позже, кажется, уничтожи-
ла эту слишком перипатетическую секту, или, возмож-
но, она смешалась с ней; и возможно, что существовали 
атомисты, которые были намерены поучать, как и авер-
роисты, если бы им позволили обстоятельства; впро-
чем, это смешение не причинило вреда тому хорошему, 
что было в атомистической философии, так как все это 
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очень легко могло быть соединено с основными поло-
жениями Платона и Аристотеля, а это в свою очередь 
могло быть примирено с истинной теологией.

12. Реформаторы, и преимущественно Лютер, как 
я уже отмечал, иногда выражались таким образом, как 
если бы они отвергали философию и признавали ее 
враждебной вере. Но если хорошенько вникнуть 
в смысл их высказываний, можно увидеть, что Лютер 
понимал под философией то, что было сообразно с есте-
ственным порядком, или даже, может быть, то, чему 
учили схоластики; так, он говорил, что, согласно фило-
софии, т. е. сообразно с естественным порядком, невоз-
можно, чтобы слово стало плотью, и доходил даже до 
утверждения, что истинное в физике может быть лож-
ным в морали. Аристотель был объектом его ненави-
сти, и Лютер с 1516 г., когда он, быть может, еще не ду-
мал о реформе церкви, уже имел план исправить фило-
софию. Но в конце концов он смягчился и позволил 
благосклонно выражаться в апологии Аугсбургского ис-
поведания об Аристотеле и его морали. Ученый и уме-
ренный Меланхтон оставил после себя небольшие си-
стемы отдельных частей философии, примененные 
к истинам откровения и полезные в гражданской жиз-
ни, заслуживающие чтения и в настоящее время. После 
него явился Пьер де ла Раме: его философия была доста-
точно распространенной, а секта рамистов была в Гер-
мании могущественной; протестанты охотно следовали 
ей даже в теологии; только с возрождением атомисти-
ческой философии забыли Рамуса, и авторитет перипа-
тетиков был ниспровергнут.

13. Однако же многие протестантские теологи, как 
можно больше удаляясь от схоластической философии, 
господствовавшей среди их противников, дошли до 
пренебрежения к философии вообще, ставшей в их гла-
зах подозрительной; наконец возник спор в Хельмштед-
те вследствие горячности Даниэля Гофмана, впрочем 
весьма сведущего теолога, который приобрел уважение 
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в Кведлинбургском собрании, где Тилеман Гесгузий 
и он были на стороне герцога Юлия Брауншвейгского, 
когда тот не хотел принять формулу согласия. Я не 
знаю, каким образом доктор Гофман ратовал против 
философии, вместо того чтобы ограничиться лишь по-
рицанием неверного применения ее философами; но 
во главе спора стоял Иоанн Казелий, человек знамени-
тый, уважаемый правителями и учеными своего време-
ни; и герцог Брауншвейгский Генрих Юлий (сын Юлия, 
основателя университета), взяв на себя труд разрешить 
спор посредством собственного исследования, неодно-
кратно осуждал теолога. С тех пор возникали еще не-
большие препирательства, подобные этому, но всегда 
оказывалось, что они основываются на недоразумени-
ях. Пауль Слефогт, знаменитый йенский профессор из 
Тюрингии, сочинения которого, оставшиеся после не-
го, показывают, насколько он был знаком со схоласти-
ческой философией и древнееврейской литературой, 
в юности издал под названием «Pervigilium» небольшое 
сочинение de dissidio Theologi et Philosophi in utrius que 
principiis fundatol0, посвященное вопросу о том, можно 
ли признать Бога случайной причиной греха. Вскоре, 
однако, ясно увидели, что главной целью его сочинения 
было указать лишь на некоторые злоупотребления фи-
лософскими терминами со стороны теологов.

14. Переходя к тому, что было в мое время, я припо-
минаю, что в 1666 г., когда Людовик Мейер, амстердам-
ский врач, опубликовал анонимно книгу под названи-
ем «Philosophia Scripturae interpres»11 (которую многие 
ошибочно приписывали Спинозе, его другу), голланд-
ские теологи взволновались, и их сочинения против 
этой книги вызвали среди них большие споры; многие 
думали, что картезианцы, опровергавшие этого ано-
нимного философа, слишком уж благоволят к филосо-
фии вообще. Жан де Лабади (до своего отхода от проте-
стантской церкви по причине злоупотреблений в обще-
ственной жизни, которые он признает нетерпимыми) 



48

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

опровергал книгу г-на Вольцога и считал ее пагубной. 
С другой стороны, г-н Фогельзанг, г-н Ван дер Вейе и не-
которые другие антикокцеанисты тоже опровергали 
эту книгу с большим раздражением; но обвиняемый за-
щитил свой труд в Синоде. С тех пор в Голландии гово-
рили о теологах рационалистических и  нерационали-
стических, допускали это частное различие между ни-
ми, о чем г-н Бейль часто упоминает, объявив себя, 
наконец, противником первого рода теологов; но, ка-
жется, ни у тех, ни у других теологов не было точных 
правил, принимаемых или отвергаемых ими в отноше-
нии к употреблению разума при толковании Священно-
го Писания.

15. Подобный же спор взволновал совсем недавно 
церкви Аугсбургского исповедания. Некоторые маги-
стры Лейпцигского университета, читая частные лек-
ции у себя студентам, желавшим изучать так называе-
мую священную филологию, согласно обычаю этого 
и некоторых других университетов, где эта отрасль зна-
ния не преподавалась на теологическом факультете, — 
эти магистры, говорю я, предавались изучению Свя-
щенного Писания и благочестивым упражнениям боль-
ше, чем это было принято среди остальных их 
товарищей. Стали говорить, что они доводят некоторые 
упражнения до крайности, и их заподозрили в новше-
ствах в отношении вероучения; а потому им, как новой 
секте, присвоили название пиетистов12; с тех пор на-
звание это наделало много шуму в Германии, и, спра-
ведливо или несправедливо, его относили ко всем, кого 
подозревали или кого хотели выставить подозреваемы-
ми в фанатизме и лицемерии, прикрываемых видимо-
стью реформы. Так как некоторые из слушателей этих 
магистров уж очень выделялись своим поведением, ка-
завшимся странным, и, между прочим, своим презре-
нием к философии, вследствие которого они сжигали 
свои тетради с лекциями по философии, то думали, что 
их учителя отвергают философию; но им удавалось 
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оправдываться в этом отношении, и их нельзя было об-
винить ни в этом заблуждении, ни в усвоенной ими 
ереси.

16. Вопрос о применении философии в теологии ча-
сто поднимался христианами, и, когда касались частно-
стей, с трудом могли согласиться относительно границ 
этого применения. Таинства троичности, воплощения 
и причащения чаще всего давали повод спорам. Новые 
фотиниане13, извращая два первых таинства, пользова-
лись для этого известными философскими положения-
ми, краткое изложение которых представил Андрей 
Кеслер, теолог Аугсбургского исповедания, в различ-
ных своих сочинениях, посвященных философии соци-
ниан. Но что касается метафизики социниан, то ее все-
го лучше можно узнать из метафизического учения со-
цинианина Христофора Стегмана; рукопись этого 
сочинения еще не была напечатана, но я читал ее 
в юности, и недавно она еще раз попала ко мне.

17. Каловий и Шерцер, авторы, хорошо знакомые со 
схоластической философией, и некоторые другие уче-
ные теологи отвечали социнианам весьма пространно 
и зачастую небезуспешно: они не довольствовались 
уже общими и несколько поверхностными ответами, 
которые обычно использовались против них, а повторя-
ли, что их положения хороши в философии, но не в тео-
логии; что они допускают ошибку смешения областей 
знания, известную под названием μετάβαδις εἰς ἄλλ ο 
γένος14, когда кто-либо применяет философию к тому, 
что превышает разум; что философия скорее должна 
быть признаваема служанкой, нежели госпожою, по от-
ношению к теологии, согласно с заглавием книги шот-
ландца Роберта Барония «Philosophia theologiae 
ancillans»15; что, наконец, она Агарь возле Сары, кото-
рую надобно изгнать вместе с ее Измаилом, когда она 
производит домашнюю смуту. В этих ответах есть доля 
истины; но так как ими можно злоупотреблять и вызы-
вать несогласие между естественными истинами и ис-
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тинами откровения, то ученые должны стараться отде-
лять необходимое и неопровержимое в естественных, 
или философских, истинах от того, что таковым не яв-
ляется.

18. Обе протестантские партии16 всегда были соглас-
ны между собой, когда дело касалось борьбы с социниа-
нами; и так как философия этих сектантов не отличает-
ся большой строгостью, ее очень часто успевали раз-
бить наголову. Но те же самые протестанты впадают 
в разногласие относительно таинства евхаристии, так 
как одна партия их, именуемая реформатами (т. е. те, 
кто в этом отношении более следует учению Цвингли, 
нежели Кальвина), кажется, свела присутствие тела 
Иису са Христа в причастии к простому символическо-
му представлению, пользуясь философским положени-
ем, что тело в одно и то же время может существовать 
только в одном месте; между тем как евангелисты 
(именующие себя подобным образом в отличие от ре-
форматов), придерживаясь более буквального смысла, 
вместе с Лютером полагают, что это присутствие реаль-
ное и что в этом состоит сверхъестественное в таин-
стве. В действительности же они отвергают догмат пре-
существления, который, как им представляется, не под-
тверждается словами Священного Писания, равно как 
они не одобряют и учения о сосуществовании двух сущ-
ностей, или присутствии тела в хлебе, в чем их можно 
обвинять только при недостаточном знании смысла их 
учения, потому что они не допускают никакого присут-
ствия тела Иисуса Христа в хлебе и не допускают даже 
единения одного с другим, но по крайней мере допуска-
ют сосуществование их в том смысле, что обе субстан-
ции принимаются нами одновременно. Они думают, 
что обычное значение слов Иисуса Христа в столь важ-
ном случае, как тот, когда речь идет об исполнении его 
последней воли, должно быть сохранено; и чтобы дока-
зать, что этот смысл свободен от всяких нелепостей, мо-
гущих отвращать нас от этого смысла, они утверждают, 
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что философское положение, ограничивающее присут-
ствие тела или его существование только одним ме-
стом, есть лишь следствие естественного порядка. Этим 
они не отрицают обыкновенного присутствия тела на-
шего Спасителя — такого, какое может соответствовать 
самому прославленному телу. Они не прибегают, как 
уж лучше выразиться, я не знаю, к какому-то распро-
странению тела по всем местам, в которых оно рассеи-
вается и не существует нигде в отдельности, равно как 
не допускают многочисленного раздвоения тела 
в смысле некоторых схоластиков, как если бы одно и то 
же тело одновременно могло быть сидящим в одном ме-
сте и прямо стоящим в другом. Наконец, они выража-
ются таким образом, что многим кажется, что мнение 
Кальвина, одобренное многими протестантскими церк-
вами, принявшими вероисповедание этого автора, 
в котором он допускает сопричастие (participation) суб-
станции, не настолько отдаляется от Аугсбургского ис-
поведания, как об этом можно думать, и, быть может, 
все различие состоит лишь в том, что Кальвин для этого 
сопричастия требовал истинной веры, независимо от 
устного принятия символов, и, следовательно, исклю-
чал недостойных.

19. Отсюда ясно, что догмат о действительном и суб-
станциальном причащении телом можно защищать 
с помощью правильно понятой аналогии непосред-
ственного действия и присутствия тел (не прибегая 
к странным мнениям некоторых схоластиков). И так 
как многие философы полагают, что даже в естествен-
ном порядке природы тело одновременно может дей-
ствовать на расстоянии на многие отдаленные тела, то 
с еще большим правом полагают, что ничто не может 
помешать всемогуществу Божию сделать так, чтобы од-
но тело присутствовало во многих телах одновременно, 
так как переход от непосредственного действия к при-
сутствованию не особенно велик, и, быть может, одно 
обусловливает другое. Справедливо то, что современ-
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ные философы в течение некоторого времени отверга-
ли естественное непосредственное действие одного те-
ла на другие отдаленные тела; признаюсь, что я придер-
живаюсь их мнения. Тем не менее представление 
о действии на расстоянии недавно было возобновлено 
в Англии превосходнейшим Ньютоном, который при-
знавал естественным свойством тел их взаимное при-
тяжение и стремление их друг к другу соответственно 
массам каждого и получаемым лучам притяжения; 
вследствие этого знаменитый г-н Локк в своем ответе 
г-ну епископу Стиллингфлиту заявил, что, прочитав 
книгу г-на Ньютона, он отказывается от того, что пи-
сал, следуя мнению новейших философов, в своем 
«Опыте о разумении», а именно: тело может непосред-
ственно воздействовать на другое, лишь соприкасаясь 
с ним своей поверхностью и толкая его; и г-н Локк при-
знает, что Бог мог сообщить материи способность дей-
ствовать на расстоянии. Таким образом теологи Ауг-
сбургского исповедания доказывают, что от Бога зави-
сит не только то, что тело непосредственно воздействует 
на многие другие отдаленные тела, но даже и то, что 
оно присутствует в них и некоторым образом может 
быть воспринято ими, причем промежутки мест между 
телами и измерения пространств не уничтожаются. 
И хотя это действие превышает силы природы, нельзя 
доказать, чтобы оно превышало могущество творца 
природы, так как ему легко изъять природу из установ-
ленных им законов или освободить ее от них в отдель-
ных случаях, если это будет ему угодно, точно так же 
как он может заставить железо плавать в воде или пре-
кратить действие огня на человеческое тело.

20. Сопоставляя «Rationale Theologicum»17 Николая 
Веделия с опровержением Иоганна Музеуса, я нахожу, 
что эти авторы, из коих один умер профессором во Фра-
некере, а прежде преподавал в Женеве, а другой стал 
наконец первым теологом в Йене, достаточно согласны 
между собой в основных положениях относительно 
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употребления разума, но расходятся в частном приме-
нении этих положений. Они согласны, что откровение 
не может противоречить тем истинам, необходимость 
которых философы называют логической, или метафи-
зической, т. е. таким истинам, что противоположное им 
суждение содержит в себе противоречие; оба они со-
гласны также, что откровение может расходиться с по-
ложениями, необходимость которых называют физиче-
ской, основанной только на законах, предписанных 
природе волей Божией. Таким образом, вопрос о воз-
можности присутствия одного тела во многих местах 
по сверхъестественному порядку сводится только 
к применению естественного закона; и чтобы разум ре-
шил этот вопрос демонстративным образом, необходи-
мо было бы точно выяснить, в чем состоит сущность 
тел. И сами протестанты не соглашаются между собой 
в этом отношении; картезианцы полагают сущность те-
ла в его протяжении; противники же их возражают про-
тив этого, и мне кажется, что сам Гисберт Воэций, слав-
ный утрехтский теолог, сомневается в мнимой невоз-
можности присутствия тела во многих местах.

21. Обе протестантские партии согласны в том, что 
надо различать упомянутые мною две необходимости, 
т. е. необходимость метафизическую и необходимость 
физическую, и что это различение надо иметь в виду да-
же в учении о таинствах. Тем не менее у них нет полно-
го согласия относительно правил толкования, опреде-
ляющих, в каких случаях позволительно оставлять бук-
вальный смысл Писания, когда не уверены в том, что 
оно противоречит необходимым истинам; ибо соглаша-
ются, что бывают случаи, когда надо отбросить бук-
вальный смысл, хотя, безусловно, не невозможный, но 
в иных случаях малоприменимый. Так, например, все 
комментаторы согласны, что Господь наш выразился 
метафорически, когда сказал, что Ирод — лисица; и на-
до согласиться с этим, а не воображать вместе с некото-
рыми фанатиками, будто во время произнесения этих 
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слов Господом Ирод действительно был превращен 
в лисицу. Но это не применимо к основным текстам 
о таинствах, так как относительно этих текстов теологи 
Аугсбургского исповедания полагают, что надо придер-
живаться буквального смысла; впрочем, так как этот 
вопрос касается скорее искусства толкования Св. Писа-
ния, а не логики в собственном смысле, то я и не рас-
сматриваю его подробнее, тем более что он не имеет 
ничего общего с недавно возникшими спорами о согла-
сии веры и разума.

22. Думаю, что теологи всех партий (за исключени-
ем лишь фанатиков) согласны по крайней мере в том, 
что никакой элемент веры не содержит в себе противо-
речия, хотя и не может быть подтвержден доказатель-
ствами столь же точными, как доказательства матема-
тические, при которых противоположное заключение 
может привести нас ad absurdum, т. е. к противоре-
чию. Св. Афанасий справедливо смеялся над гали-
матьей некоторых современных ему авторов, утверж-
давших, что Бог страдает бесстрастно. «Passus est 
impassibiliter. О ludicram doctrinam, aedifi cantem simul et 
demolientem!»18 Отсюда следует, что некоторые авторы 
слишком поспешно соглашаются, что Святая Троица 
противоречит тому великому принципу, по которому 
две вещи, тождественные с третьей, в то же время тож-
дественны и между собой; т. е. если А — то же, что В, 
и С — то же, что В, то отсюда следует, что Л и С тожде-
ственны между собой. Ибо это следствие непосред-
ственно вытекает из начала противоречия и представ-
ляет собой основу всей логики; с ниспровержением это-
го начала исчезает всякая возможность рассуждать 
с достоверностью. Таким образом, когда говорят, что 
Отец есть Бог, Сын есть Бог и Дух Святой есть Бог и тем 
не менее существует единый Бог, хотя эти лица разли-
чаются между собой, то надо думать, что слово «Бог» 
имеет не одно и то же значение в начале и в конце этого 
выражения. В самом деле, оно означает то божествен-
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ную субстанцию, то божественную личность. И вообще 
следует сказать, что необходимо остерегаться ради со-
хранения таинств отказываться от необходимых и веч-
ных истин, опасаясь, как бы враги религии не вывели 
отсюда права чернить религию и таинства.

23. Различие, которое обыкновенно делают между 
тем, что превышает разум, и тем, что противоречит 
разуму, очень хорошо согласуется с установленным 
мною разграничением двух родов необходимости; ибо 
то, что противоречит разуму, противоречит безусловно 
достоверным и неопровержимым истинам, а то, что 
превышает разум, противоречит только тому, что обык-
новенно испытывают и узнают на основании опыта. 
Вот почему я удивляюсь, что существуют умы, которые 
отвергают это различие, и что г-н Бейль принадлежит 
к их числу. Это различие, несомненно, очень хорошо 
обосновано. Истина превышает разум, когда наш ум 
(равно как и каждый сотворенный дух) не может по-
нять ее; а такова, на мой взгляд, истина Св. Троицы, та-
ковы же чудеса, принадлежащие одному Богу, как, на-
пример, сотворение; таково избрание существующего 
порядка Вселенной, основанного на всеобщей гармо-
нии и на ясном познании бесконечного числа предме-
тов сразу. Но истина никогда не может противоречить 
разуму; элемент веры, который может быть отвергнут 
и опровергнут разумом, отнюдь не должен признавать-
ся непостижимым для разума, напротив, можно ут-
верждать, что его всего легче можно понять и ничто 
столь не очевидно, как его противоречие разуму. Но 
я уже с самого начала сказал, что под разумом я пони-
маю здесь не мнения и не толки людей и даже не при-
вычку судить о предметах, исходя из естественного по-
рядка природы, а неизменный и последовательный ряд 
истин.

24. Теперь необходимо возвратиться к великому во-
просу, поставленному недавно г-ном Бейлем, а имен-
но: может ли истина, и по преимуществу истина веры, 
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быть предметом неопровержимых возражений. Кажет-
ся, что этот превосходный автор открыто отвечает на 
данный вопрос в утвердительном смысле; он цитирует 
замечательных теологов своей партии, равно как 
и римских, которые, по-видимому, говорят то же, что 
утверждает он; он ссылается на философов, полагав-
ших, что существуют даже философские истины, за-
щитники которых не могут опровергнуть выставляе-
мых против них возражений. Он думает, что учение 
о предопределении в теологии и составе континуума 
в философии принадлежат к подобному роду истин. 
И в самом деле, эти два лабиринта во все времена ста-
вили в затруднение теологов и философов. Либерт Фро-
монд, лувенский теолог (большой друг Янсения, даже 
издавший после смерти последнего его сочинение под 
названием «Августин»), много работавший над учени-
ем о благодати и написавший сочинение под точным 
названием «Labyrinthus de compositione continui»19, 
очень хорошо изложил трудности обоих положений; 
а славный Охин очень хорошо разъяснил то, что назы-
вают лабиринтом предопределения.

25. Но оба этих автора никогда не думали, что в этом 
лабиринте нельзя найти нити: они признавали трудно-
сти, но не доводили эти трудности до того, чтобы их не-
возможно было решить. Что же касается меня, то при-
знаюсь, я не разделяю мнения тех, кто полагает, что 
против истины можно представить неопровержимые 
возражения, ибо что такое возражение, как не довод, 
следствие из которого противоречит нашему тезису? 
А неопровержимый довод не есть ли доказательство? 
Каким же образом могут узнать достоверность доказа-
тельств, как не исследуя довод в подробности, в отно-
шении формы и в отношении материи, чтобы увидеть, 
правильна ли форма, и, далее, каждая ли посылка обще-
принята или доказана доводом равной силы, пока не 
представится достаточной простая ссылка на общепри-
нятые положения? Итак, если существует подобное воз-
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ражение против нашего тезиса, то необходимо сказать, 
что ложность этого тезиса доказана; и невозможно, 
чтобы мы имели достаточные основания его подтвер-
дить, иначе два противоречивых положения одновре-
менно были бы истинными. Всегда необходимо согла-
шаться с доказательствами, будут ли они приведены 
для подтверждения каких-либо положений или предло-
жены в форме возражения. Несправедливо и бесполез-
но стараться ослабить доводы противников под тем 
лишь предлогом, что их доводы суть не более, чем воз-
ражения; потому что противник имеет точно такие же 
права, как и мы, и может переменить названия, возводя 
свои доводы в достоинство доказательств и принижая 
значение наших доводов уничижительным названием 
возражений.

26. И совсем иной вопрос, всегда ли мы обязаны ис-
следовать возражения, которые нам могут быть сдела-
ны, и, таким образом, всегда ли мы обязаны сохранять 
некоторое сомнение в отношении к нашим мыслям, по 
крайней мере до тех пор, пока мы не осуществим тако-
го исследования; это обыкновенно называют боязнью 
противоположения. Я думаю, что нет, потому что иначе 
никогда нельзя было бы достигнуть достоверности, 
и наше заключение всегда было бы только предвари-
тельным; я думаю, что знатоки геометрии не особенно 
будут смущены возражениями Иосифа Скалигера про-
тив Архимеда или возражениями г-на Гоббса против Ев-
клида; но это потому, что они вполне уверены в пред-
ставленных Евклидом и Архимедом доказательствах. 
Тем не менее хорошо иногда иметь склонность к иссле-
дованию некоторых возражений: ибо кроме того, что 
это может предостеречь других людей от ошибок, воз-
можно, что мы сами извлечем из этого пользу, так как 
правдоподобные ошибочные заключения (паралогиз-
мы) часто содержат в себе некоторые полезные поясне-
ния и дают возможность устранять значительные за-
труднения. Вот почему я всегда любил умные возраже-



58

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

ния против моих собственных мыслей и всегда 
исследовал их с пользой для себя: и свидетельством это-
го служат возражения, сделанные г-ном Бейлем против 
системы предустановленной гармонии, не говоря уже 
о возражениях по поводу того же самого со стороны 
г-на Арно, г-на аббата Фуше и отца Лами, бенедиктин-
ца. Возвращаясь, однако, к главному вопросу, я вывожу 
из представленных мною оснований то следствие, что, 
когда выдвигают возражение против какой-либо исти-
ны, всегда имеется возможность ответить на него над-
лежащим образом.

27. Может быть, и г-н Бейль не признает неопровер-
жимых возражений в принятом мною смысле; я заме-
чаю даже, что он непоследователен по крайней мере 
в своих выражениях: в своем посмертно изданном от-
вете г-ну Леклерку он решительно не соглашается уже 
с тем, чтобы против истин веры можно было предста-
вить веские доказательства. Итак, кажется, что он при-
знает возражения неопровержимыми только в отноше-
нии к современному нам знанию и в своем ответе Ле-
клерку даже не отрицает (с. 35), что кто-либо со 
временем может найти решение, пока мало известное 
нам. Ниже я еще буду говорить об этом. Однако я при-
держиваюсь мнения, которое, может быть, покажется 
удивительным: я думаю, что решение всегда можно 
найти, и дело это не принадлежит даже к самым труд-
ным, так что и обыкновенный ум, достаточно внима-
тельный и верно пользующийся правилами обычной 
логики, в состоянии опровергнуть самые трудные воз-
ражения против истины, если только возражение заим-
ствуется из разума и если его выдают за несомненное 
доказательство. Как бы ни было велико презрение но-
вейших мыслителей к логике Аристотеля, надо при-
знать, что она предоставляет непогрешимые средства 
для опровержения ошибок в подобных случаях. Ибо не-
обходимо только исследовать довод согласно правилам; 
в правилах всегда можно найти средство узнать, гре-
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шит ли довод по форме или же по своим посылкам, ко-
торые еще не подтверждены основательными доказа-
тельствами.

28. Совершенно иное требуется, когда речь идет 
о вероятности, потому что искусство обсуждения веро-
ятных причин еще не разработано, так что наша логика 
в этом отношении еще весьма несовершенна и мы до 
сих пор обладаем лишь искусством судить на основа-
нии доказательств (demonstrations). Но и этого искус-
ства здесь достаточно, потому что, когда речь идет 
о противопоставлении разума положению нашей веры, 
нисколько не следует смущаться возражениями, приво-
дящими только к вероятности, — так как все согласны 
в том, что таинства противоречат кажущемуся и не со-
держат в себе ничего правдоподобного, если смотреть 
на них с точки зрения разума; но достаточно, чтобы они 
не заключали в себе ничего неразумного. Таким обра-
зом, для опровержения таинств необходимо все-таки 
иметь доказательства.

29. Без сомнения, именно так необходимо пони-
мать слова из Св. Писания, что премудрость Божия 
есть безрассудство пред людьми, и когда св. Павел за-
мечает, что Евангелие Иисуса Христа есть безумие для 
греков, равно как соблазн для иудеев; потому что 
в сущности одна истина не может противоречить дру-
гой; а свет разума есть дар Божий в той же мере, что 
и свет откровения. Но не сопряжено ли это также с за-
труднениями и для теологов, понимающих свое дело, 
когда они на основаниях вероятности раз и навсегда 
оправдывают авторитет Св. Писания перед судом раз-
ума, с тем чтобы разум после этого уступил Св. Писа-
нию, как новому свету, свое место и пожертвовал ради 
него всеми своими представлениями о правдоподо-
бии? Это почти то же, как какой-нибудь новый предсе-
датель, посланный своим князем, должен прежде по-
казать свои верительные грамоты собранию, где он 
потом должен председательствовать. Именно к этому 
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стремятся многие хорошие книги относительно истин-
ности религии — таковы, например, книги Августина 
Стойха, Дюплесси-Морне или Гроция, — ибо необхо-
димо, чтобы истинная религия обладала признаками, 
каких не имеют ложные религии; иначе Зороастр, Бра-
ма, Сомонакодом и Магомет были бы столь же достой-
ными доверия, как и Моисей и Иисус Христос. Между 
тем сама божественная вера, когда она зажигается 
в душе, есть нечто большее, чем мнение, и не зависит 
от случайных обстоятельств или оснований, порожда-
ющих ее; она возвышается над разумом и овладевает 
волей и сердцем, дабы мы всегда поступали с теплотой 
и радостью, как того требует закон Божий. Тогда люди 
уже не нуждаются в основаниях и не останавливаются 
перед возражениями, которые могут представляться 
их уму.

30. Таким образом, то, что мы сказали о человече-
ском разуме, поочередно то превозносимом, то унижа-
емом, и часто без всякого основания и без всякой ме-
ры, показывает, как мало мы отличаемся точностью 
и насколько мы сами виновны в наших ошибках. Ни 
с чем нельзя было бы покончить легче, как с этим спо-
ром о правах разума и веры, если бы люди захотели 
воспользоваться самыми обыкновенными правилами 
логики и поразмыслили об этом сколько-нибудь вни-
мательно. Вместо этого мыслители запутывают себя 
сбивчивыми и двусмысленными выражениями, даю-
щими им хорошую почву для всяких декламаций, что-
бы доказать свой ум и свою ученость, и кажется, что 
они не имеют желания видеть обнаженную истину, мо-
жет быть, из боязни, что она окажется менее приятной 
для них, нежели заблуждение, а вместе с этим не жела-
ют знать красоту творца всех вещей, источника этой 
истины.

31. Эта небрежность является общим недостатком 
всего человечества, и в нем нельзя упрекать никого 
в частности. «Abundamus dulcibus vitiis»20, как говорит 
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Квинтилиан о слоге Сенеки; да, мы любим заблуждать-
ся. Точность нас затрудняет, и правила представляются 
нам лишь ребячеством. Вот почему общепринятую ло-
гику (однако же почти достаточную для исследования 
рассуждений, претендующих на достоверность) счита-
ют принадлежностью одних лишь школьников и ни-
сколько не заботятся о логике, которая должна взвеши-
вать степень вероятного и которая столь необходима 
при важных решениях. Таким образом, истинно то, что 
наши ошибки большей частью проистекают от отвра-
щения к мышлению или от недостатка искусства мыс-
лить; потому что нет ничего столь несовершенного, как 
наша логика, когда она не обращает внимания на нео-
провержимые доводы; и превосходнейшие философы 
нашего времени, такие как авторы «Искусства мыс-
лить», «Разыскания истины» и «Опыта о разумении»21, 
весьма далеки от того, чтобы показать истинные сред-
ства, пригодные для руководства той способностью, ко-
торая должна быть занята различением вероятных ос-
нований истины от заблуждений; при этом я ничего не 
говорю об искусстве изобретения, с помощью которого 
еще труднее достигнуть истины и весьма несовершен-
ные образчики которого можно найти и в математике.

32. К уверенности в том, что нельзя отвергнуть воз-
ражений разума против веры, г-на Бейля могло приве-
сти главным образом то, что он, по-видимому, требовал 
оправдания Бога с таким рвением, с каким обыкновен-
но защищают обвиняемого человека перед судьей. Но 
он не подумал, что в человеческих судах, не всегда от-
крывающих истину, часто бывают вынуждены руковод-
ствоваться лишь некоторыми признаками и некоторой 
вероятностью, преимущественно же подозрением и да-
же предубеждением, между тем все согласны, как мы 
уже заметили, что таинства не представляются вероят-
ными. Г-н Бейль, например, не думает, чтобы можно 
было оправдать благость Божию в допущении перво-
родного греха, потому что вероятность оправдания бы-
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ла бы против того человека, который находился бы 
в положении, представляющемся нам подобным этому 
допущению. Бог предвидел, что Ева будет обманута 
змеем, если она будет поставлена в обстоятельства, 
в какие она потом действительно была поставлена, и, 
однако же, он поставил ее в эти обстоятельства. Но если 
бы отец или опекун поступил подобным образом по от-
ношению к своему сыну или воспитаннику или друг по 
отношению к молодой особе, поведение которой имело 
бы отношение к нему, то судью не убедили бы извине-
ния адвоката, который говорил бы, что в данном случае 
было только допущено зло, но его не делали и не жела-
ли; он признал бы самое это допущение признаком 
злой воли и посмотрел бы на допущение как на грех 
упущения, делающий допустившего его совиновником 
в грехе совершения.

33. Между тем необходимо подумать и о том, что ес-
ли предвидят зло, которому не мешают, когда, вероят-
но, легко могли бы помешать, и если даже делают что-
то для облегчения этого зла, уже совершенного, то от-
сюда не следует с необходимостью, чтобы были его 
соучастниками; здесь есть только очень сильное пред-
положение, принимаемое в обыкновенной жизни за не-
сомненную истину, но отвергаемое при тщательном 
рассмотрении фактов. Точно так же было бы желатель-
но, чтобы мы оказались способными рассеять подобное 
предположение в отношении к Богу; потому что у юри-
стов предположением называется то, что предваритель-
но должно быть принято за истину в случае, когда про-
тивоположное мнение ничем не подтверждается, 
а предположение значит нечто большее, чем догадка, 
хотя академический словарь и не указывает различия. 
Теперь уже без колебания необходимо согласиться, что, 
как видно из этого соображения, возможно, что причи-
ны более справедливые и более сильные, чем представ-
ляются им противоположные, могут обязать самого му-
дрого допустить зло и даже сделать нечто для того, что-
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бы облегчить его совершение. Ниже я приведу 
несколько примеров подобного рода.

34. Признаюсь, не особенно легко представить себе 
отца, опекуна или друга, который руководствовался бы 
подобными соображениями в предполагаемых нами 
обстоятельствах. Однако же это не является абсолютно 
невозможным, и хороший сочинитель романов, может 
быть, смог бы найти исключительный случай, оправды-
вающий человека в предполагаемых мной обстоятель-
ствах; но в отношении к Богу нет даже надобности из-
мышлять или подыскивать особенные соображения, 
которые могли бы привести к допущению зла, — для 
этого достаточно и общих соображений. Известно, что 
Бог печется обо всей Вселенной, все части которой вза-
имосвязаны; и необходимо согласиться, что существует 
бесчисленное множество обстоятельств, совокупность 
которых могла привести его к тому решению, что нет 
надобности препятствовать появлению некоторого зла.

35. Должно также согласиться, что необходимо суще-
ствовали эти великие или, лучше, непреодолимые сооб-
ражения, приведшие мудрость Божию к допущению 
зла, которое нас удивляет единственно потому, что это 
допущение действительно произошло, ибо от Бога не 
может происходить ничего, что не было бы сообразно 
с его благостью, справедливостью и святостью. Таким 
образом, мы можем заключить из существования факта 
(или aposteriori), что это допущение было неизбежно, 
хотя мы и не можем указать (apriori) частные причины, 
которыми Бог руководствовался в данном случае, рав-
но как в этом и нет необходимости для его оправдания. 
Сам г-н Бейль рассуждает об этом очень правильно (см. 
«Ответ на вопросы провинциала», гл. 165, т. 3, с. 1067): 
грех вошел в мир, и так Бог допустил его без умаления 
своих совершенств. A bactu ad potentiam valet 
consequentia22. В отношении к Богу это заключение 
правильно; Бог допустил зло, следовательно, он сотво-
рил благо. И мы судим так не потому, что не имеем точ-
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ного понятия о справедливости вообще, которое могло 
бы соответствовать справедливости Божией, и не пото-
му также, чтобы Божия справедливость руководилась 
иными правилами, чем справедливость, известная лю-
дям, но потому, что случай, о котором идет речь, совер-
шенно отличен от случаев, обыкновенно встречающих-
ся у людей. Правосудие вообще одно и то же у Бога и у 
людей; но факт в данном случае совершенно различен.

36. Мы можем даже предположить или вообразить 
(как я уже отметил), что и у людей бывает нечто подоб-
ное случаю, который имел место в Боге. Так, человек 
может представить столь великие и столь сильные до-
казательства своей добродетели и святости, что все са-
мые явные доводы, которые могли бы быть приведены 
против него для обвинения его в каком-либо мнимом 
преступлении, например в воровстве, в убийстве, сле-
довало бы отвергнуть как клевету некоторых лжесвиде-
телей или как исключительную игру случая, иногда на-
водящую подозрение на самых невинных. Так что в по-
добном случае, когда всякий другой подвергался бы 
опасности быть осужденным или быть привлеченным 
к допросу (смотря по местному праву), этого человека 
судьи единогласно признали бы свободным. Итак, 
в этом случае, действительно редком, но не невозмож-
ном, можно утверждать некоторым образом согласно 
со здравым смыслом, что происходит борьба между раз-
умом и верой, и что законы права в отношении к этой 
личности иные, чем в отношении к другим. Но все это, 
правильно понятое, будет значить только, что очевид-
ность разума уступает здесь вере, обязательной в отно-
шении к слову и чести этого великого и святого челове-
ка, и что он стоит выше других людей — не потому, что-
бы для него существовал иной суд или не понимали, 
что такое правосудие в отношении к нему, но потому, 
что общие законы справедливости не находят в данном 
случае того применения, какое они находят в других 
случаях, или, лучше, потому, что они его оправдывают, 
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не меняясь в отношении к нему, так как эта личность 
обладает столь удивительными качествами, что в силу 
здравой логики необходимо верить его слову больше, 
чем словам многих других людей.

37. Так как здесь позволительно вдаваться во все воз-
можные вымыслы, то нельзя ли представить, что этот 
несравненный человек или посвященный, или владелец 
«чудодейственного камня, / который один может обо-
гатить всех царей земных», и что оттого человек этот 
ежедневно тратит чрезвычайно большие средства для 
пропитания и избавления от нищеты бесчисленного 
множества бедных людей? Поэтому, сколько бы ни бы-
ло свидетелей и как бы ни были многочисленны явные 
доводы, доказывающие, что этот великий благодетель 
рода человеческого совершил некоторое воровство, не 
правда ли, что все посмеялись бы над обвинением, как 
бы оно ни казалось вероятным? Но Бог по своей благо-
сти и по своему всемогуществу бесконечно возвышает-
ся над этим человеком, а потому нет оснований, каковы 
бы ни были явные доводы, которые могли бы поколе-
бать нашу веру, т. е. уверенность или упование на Бога, 
вследствие которых мы можем и должны утверждать, 
что Бог произвел все так, как было необходимо. Итак, 
все возражения подобного рода не являются неопро-
вержимыми; они содержат в себе только предубежде-
ния или вероятность, которые, однако же, опроверга-
ются причинами несравненно сильнейшими. Точно так 
же нельзя сказать, что то, что мы называем справедли-
востью, есть ничто в отношении к Богу, что он безус-
ловный владыка всех вещей и может даже осуждать не-
винных без ущерба для своего правосудия или, нако-
нец, что справедливость есть нечто произвольное 
в отношении к нему. Во всяком случае это слишком 
смелые и опасные выражения, которыми увлекаются 
некоторые люди вопреки атрибутам Бога. При подоб-
ных убеждениях не за что было бы прославлять Божию 
благость и справедливость, и все происходило бы тогда 
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точно так же, как если бы злейший дух, король злых ду-
хов, злое начало манихеев было единственным влады-
кой Вселенной, как это уже было отмечено нами выше: 
какое средство оставалось бы тогда для различения ис-
тинного Бога и ложного бога Зороастра, если бы все 
случающееся зависело от каприза произвольной силы, 
не имеющей ни правила, ни какой-то позиции в отно-
шении того, что совершается?

38. Итак, более чем очевидно, что ничто не обязыва-
ет нас соглашаться со столь странным учением, так как 
можно сказать, что мы недостаточно знаем факт, когда 
речь идет о решении вероятном, как нам кажется, ста-
вящем под сомнение справедливость и благость Бо-
жию, — это сомнение должно исчезнуть, как только 
факт станет нам хорошо известен. У нас нет также на-
добности отказываться от разума, чтобы внимать вере, 
или вырывать глаза, чтобы видеть свет, как выразилась 
королева Кристина23; достаточно только не согласиться 
с обыкновенной вероятностью, когда она противоре-
чит тайнам, что, однако же, не противоречит разуму, 
потому что и в том, что касается природы, мы очень ча-
сто отказываемся от вероятности на основании опыта 
или на основании высших соображений. Но все это 
приведено мною лишь предварительно, только для вы-
яснения, в чем именно состоит недостаточность возра-
жений, или злоупотребление разумом в данном случае, 
когда утверждают, будто разум совершенно ниспровер-
гает веру; впоследствии мы войдем в более подробное 
рассмотрение всего, что относится к началу зла и допу-
щению греха с последствиями того и другого.

39. Теперь мы можем продолжить исследование важ-
ного вопроса об употреблении разума в теологии и под-
вергнуть рассмотрению все, что г-н Бейль сказал об 
этом в различных местах своих сочинений. В своем 
«Историческом и критическом словаре» он предпола-
гал открыто изложить возражения манихеев и пирро-
нистов, и так как это его намерение подверглось пори-
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цанию со стороны некоторых ревнителей веры, то во 
втором издании своего «Словаря» он добавил рассужде-
ние, в котором стремился доказать безвредность и даже 
полезность задуманного различными примерами, ссыл-
ками на авторитеты и другими доводами. Я же убежден 
(как я сказал выше), что дельные возражения, которые 
можно противопоставить истине, весьма полезны; они 
укрепляют уверенность в истине, уясняют ее и предо-
ставляют умным людям случай находить новые объяс-
нения и придавать большую силу прежним. Но г-н 
Бейль ищет при этом пользу совершенно иного рода, 
а именно такую, которая доказала бы могущество веры, 
убедив нас в том, что истины, возвещаемые верой, не 
могут выдерживать возражений разума и тем не менее 
сохраняются в сердцах верующих. Кажется, г-н Николь 
в словах, приводимых г-ном Бейлем в третьем томе его 
«Ответа на вопросы провинциала» (гл. 177, с. 120), на-
зывает это торжеством божественного авторитета 
над человеческим разумом. Но поскольку разум есть та-
кой же дар Божий, как и вера, то их борьба есть борьба 
Бога с самим собой; и если бы возражения разума про-
тив каких-либо догматов веры были неопровержимы, 
то надобно было бы сказать, что эти так называемые 
догматы веры ложны и вовсе не открыты нам Богом; 
вера была бы тогда химерой человеческого ума, и ее 
торжество похоже было бы на фейерверк, зажженный 
после поражения. Таково учение об осуждении некре-
щеных детей, которое г-н Николь признает следствием 
первородного греха; таково же вечное осуждение 
взрослых, лишенных необходимого света для приобре-
тения спасения.

40. Однако не все люди обязаны пускаться в теологи-
ческие споры; лица, образование которых мало соот-
ветствует обстоятельным исследованиям подобного ро-
да, должны довольствоваться наставлениями веры, не 
обременяя себя опровержением возражений; и если 
случайно их смутит какое-либо затруднение, они долж-
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ны отвращать от него свои мысли, принося Богу в жерт-
ву свою любознательность, потому что, когда уверены 
в истине, нет надобности выслушивать возражения. 
И так как есть немало людей, вера которых слаба и не-
достаточно тверда, чтобы подвергаться подобным опас-
ным испытаниям, то, я думаю, им не нужно предлагать 
того, что может стать для них ядом, а если нет возмож-
ности скрыть то, что уже слишком известно, то к яду на-
добно прибавить противоядие, т. е. к возражениям на-
добно прибавить опровержения, а не выдавать их за не-
опровержимые.

41. Сочинения, в которых превосходные теологи го-
ворят об этом торжестве веры, могут и должны быть по-
няты в смысле, согласном с установленными мною по-
ложениями. В некоторых догматах веры встречаются 
два качества, доставляющие им торжество над разу-
мом: первое из этих качеств есть непостижимость, 
а другое — малая вероятность. Но надо остерегаться 
присоединения к ним еще третьего качества, о котором 
говорит г-н Бейль, утверждая, что все принимаемое на 
веру несостоятельно; потому что это означало бы 
в свою очередь доставлять торжество разуму, и притом 
торжество, разрушительное для веры. Непостижи-
мость не мешает нам признавать даже естественные 
истины; например (как я уже отмечал), мы не понима-
ем природы запаха и вкуса, и, однако же, мы убеждены 
вследствие некоего особого вида веры, обязательного 
для нас в отношении к чувствам, что эти чувственные 
качества основаны на природе вещей и что это вовсе не 
иллюзия.

42. Существуют также предметы, противоположные 
вероятности, которые мы, однако же, признаем, когда 
хорошо уверимся в них. Есть небольшой роман, пере-
веденный с испанского языка, название которого гла-
сит, что всегда надобно верить тому, что видишь. Что 
могло быть более правдоподобным, чем ложь самозва-
ного Мартина Герра, признанного женой и родственни-
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ками за действительного и заставившего долгое время 
колебаться судей и родных, даже когда явился действи-
тельный Герр? В конце концов истина была установле-
на. То же бывает и с верой. Я уже отмечал, что все то, 
что можно противопоставить благости и справедливо-
сти Божией, есть только вероятность, имеющая боль-
шую силу в отношении к людям, но оказывающаяся ни-
чтожной, когда ее применяют к Богу и когда ее сопо-
ставляют с доказательствами, убеждающими нас 
в бесконечном совершенстве божественных свойств. 
В этом отношении вера торжествует над ложными до-
водами посредством более основательных и высших до-
водов, заставляющих нас принять ее; но она не будет 
торжествовать, когда противоположное мнение будет 
обладать столь же сильными или даже более сильными 
доводами, чем те, которые лежат в основе веры, 
т. е. когда будут существовать неопровержимые и впол-
не убедительные возражения против веры.

43. Хорошо было бы отметить здесь, что г-н Бейль 
называет торжеством веры то, частью чего является 
торжество строго доказательного разума над вероятны-
ми или обманчивыми доводами, некстати противопо-
лагаемыми несомненным доводам. Ибо следует при-
нять во внимание, что возражения манихеев не менее 
противоречат естественной теологии, нежели теоло-
гии, основанной на откровении. И когда во избежание 
этих возражений откажутся от Св. Писания, первород-
ного греха, благодати Божией во Иисусе Христе и дру-
гих догматов нашей веры, то посредством этого все же 
не освободятся от нападок манихеев: потому что все же 
нельзя отвергать существования в мире физического 
зла (т. е. страданий) и зла морального (т. е. преступле-
ний), да и физическое зло в этом мире не распределяет-
ся соразмерно злу моральному, как этого, казалось бы, 
требует справедливость. Итак, в естественной теологии 
остается вопрос, каким образом начало единое, всебла-
гое, всепремудрое и всемогущее могло допустить зло, 
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и в особенности как оно могло допустить грех и как оно 
может часто делать злых людей счастливыми, а добро-
детельных несчастными?

44. У нас вовсе нет надобности в вере, основанной 
на откровении, для того чтобы знать, существует ли по-
добное единое начало всех вещей, совершенно благое 
и премудрое. Разум доставляет нам знание об этом по-
средством непогрешимых доводов, и, следовательно, 
все возражения, выведенные из хода вещей, где мы за-
мечаем различного рода несовершенства, основывают-
ся лишь на ложной вероятности. Потому что если бы 
мы были способны понять всеобщую гармонию, то 
увидели бы, что то, что мы пытаемся подвергнуть по-
рицанию, связано с планом, наиболее достойным из-
брания; словом, мы увидели бы, а не веровали бы толь-
ко, что созданное Богом есть наилучшее. Я называю 
здесь видением то, что люди узнают apriori на основа-
нии причин, а верованием то, о чем судят на основании 
следствий, хотя одно может быть столь же достовер-
ным, как и другое. Здесь можно применить сказан-
ное св. Павлом: верою ходим, а не видением (2 Ко-
ринф. 5, 7). Так как нам известна бесконечная мудрость 
Бога, то отсюда мы делаем вывод, что испытываемое 
нами зло должно было быть допущено, и мы заключа-
ем так же вследствие действительного обнаружения 
зла, или aposteriori, т. е. вследствие фактического его 
существования. Г-н Бейль соглашается с этим, а потому 
он должен довольствоваться одним этим, не добиваясь, 
чтобы вместе с тем исчезла ложная вероятность, про-
тивоположная несомненной действительности. Доби-
ваться этого — то же самое, что добиваться исчезнове-
ния сновидений и обманов зрения.

45. Не надо сомневаться, что та вера и то упование 
на Бога, которые дают нам возможность созерцать его 
бесконечную благость и располагают нас любить его, 
несмотря на его кажущуюся суровость, способную 
устрашать нас, служат превосходным средством для 
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упражнения в добродетелях, предписанных христиан-
ской теологией, коль скоро благодать Божия во Христе 
Иисусе возбудит в нас эти духовные чувствования. Лю-
тер верно заметил против Эразма, что высшая степень 
любви проявляется тогда, когда любят того, кто пред-
ставляется для плоти и крови столь мало достойным 
любви, столь требовательным в отношении к несчаст-
ным, столь расположенным к осуждению их, и притом 
за бедствия, в которых он представляется виновным 
или соучастником наравне с теми, которых ослепляют 
ложные основания. Поэтому можно сказать, что торже-
ство истинного разума, просвещенного Божией благо-
датью, есть в то же время торжество веры и любви.

46. Г-ну Бейлю все это, по-видимому, представляется 
совершенно иначе; он объявляет себя противником 
разума, хотя мог бы ограничиться порицанием злоупо-
треблений им. Он приводит слова Котты у Цицерона: 
Котта утверждает, что если бы разум был даром богов, 
то провидение было бы достойно порицания за одно 
это, потому что разум служит нам во вред. Г-н Бейль 
также признает, что человеческий разум есть начало 
разрушительное, а не созидающее («Исторический 
и критический словарь», с. 2026, столб. 2); что он есть 
бегун, не знающий, где остановиться, и подобно второй 
Пенелопе разрушает свое собственное дело.

Destruit, aedifi cat, mutat quadrata rotundis24.

(«Ответ на вопросы провинциала», т. 3, с. 725.) Пре-
имущественно же Бейль старается собрать в одну кучу 
множество ссылок на авторитеты, чтобы ясно показать, 
что теологи всех партий, так же как и он сам, отвергали 
употребление разума, указывали на свет его, противо-
положный свету религии, только для того, чтобы про-
стым отрицанием принести его в жертву вере, и согла-
шались лишь с выводами доказательств, противопо-
ложными разуму. Он начинает с Нового Завета. Иисус 
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Христос довольствовался словами: Следуй за мною 
(Лук. 5, 27; 9, 59). Апостолы говорили: Веруй, и будешь 
спасен (Деян. 16, 3). Св. Павел признает, что его уче-
ние темно (1 Коринф. 13, 12), что этого учения нельзя 
понять, если бог не сообщает духовного различения, 
иначе оно может представляться безумием (1 Ко-
ринф. 2, 14). Он увещевает верующих противиться 
философии (1 Коринф. 2, 8) и избегать прекословий 
этой науки, погубившей веру некоторых людей.

47. В отношении к Отцам Церкви г-н Бейль отсылает 
нас к сборнику святоотеческих текстов, составленному 
Лонуа, против употребления философии и разума (De 
varia Aristotelis fortuna, cap. 225), и преимущественно 
к текстам св. Августина (собранным г-ном Арно против 
Малле), утверждающим, что суждения Божии непости-
жимы; что они вполне праведны, хотя и неведомы нам; 
что философия есть глубокая бездна, которую не долж-
но даже решаться исследовать, чтобы не подвергнуться 
опасности упасть в пропасть; что нельзя, не отдаваясь 
безрассудству, решаться на исследование того, что Бог 
пожелал скрыть; что его воля праведна; что многие, 
стараясь понять эту непостижимую глубину, впали 
в пустые домыслы и мнения, исполненные ошибок и за-
блуждений.

48. Схоластики говорили то же самое; г-н Бейль при-
водит по этому поводу прекрасную выдержку из сочи-
нений кардинала Кайетана (Ipart. summ. qu. 22, art. 4). 
Наш ум, говорит он, находит успокоение не в очевидно-
сти познанной истины, а в недоступной глубине сокро-
венной истины. И как говорит св. Григорий, тот, кто 
в отношении к Божеству верит только тому, что мож-
но соизмерить с собственным умом, тот умаляет идею 
Бога. Конечно, я  не предполагаю, что надо отвергать 
нечто нам известное или нами созерцаемое касательно 
неизменности, действительности, достоверности, все-
общности и  прочих Божиих атрибутов; но я  думаю, 
что здесь существует некоторая тайна, касающаяся 
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ли отношения между Богом и событием или касающая-
ся того, что соединяет самое событие с Божественным 
предвидением. Таким образом, признавая разумность 
нашей души совиным глазом, я нахожу успокоение толь-
ко в незнании. Гораздо лучше и для католической веры, 
и  для веры философской признаться в  своей слепоте, 
чем выдавать за ясное то, что не успокаивает наш ум, 
как будто ясность может успокоить его. Поэтому я не 
порицаю предубеждения всех докторов, которые с дет-
скими недомолвками, сколько могли, старались разъяс-
нить неизменность, высочайшую и  вечную действи-
тельность ума, воли и  могущества Бога, и  старались 
разъяснить все это через непогрешимость избрания че-
ловеческого рода ко спасению и через отношение Бога ко 
всем событиям. Все это нисколько не ослабляет моего 
предположения, что существует некоторая глубина, 
сокровенная для нас. Эта выдержка из сочинения Кайе-
тана представляется тем более примечательной, что ав-
тор способен был углубляться в этот предмет.

49. Книга Лютера против Эразма полна страстных 
выражений против тех, кто хотел подчинить истины от-
кровения суду нашего разума. Кальвин в таком же тоне 
часто говорит против любопытственной дерзости тех, 
которые старались постичь предписания Бога. Он объ-
являет в своем трактате о предопределении, что Бог 
имел веские основания осудить известную часть людей, 
но эти причины нам неизвестны. Наконец, г-н Бейль 
приводит многих современных авторов, которые гово-
рили в этом же смысле («Ответ на вопросы провинциа-
ла», гл. 160 и сл.).

50. Но все эти выражения и бесчисленное множе-
ство им подобных не доказывают неопровержимости 
возражений против веры, как это думает г-н Бейль. 
Справедливо то, что повеления Бога непостижимы, од-
нако нет неопровержимых возражений, на основании 
которых можно было бы заключить, что повеления Бо-
га несправедливы. То, что представляется несправедли-
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востью со стороны Бога и безумием со стороны веры, 
таковым только кажется. Знаменитое выражение Тер-
туллиана (De carne Christi) «mortuus est Dei Filius, 
credibile est, quia ineptum est; et sepultus revixit, certum 
est, quia impossibile»26 есть только насмешливое выра-
жение, которое может быть понято лишь на основании 
кажущегося противоречия. Подобные места можно 
найти и в книге Лютера о рабстве воли, когда он, на-
пример, говорит (гл. 174): «Si placet tibi Deus indignos 
coronans, non debet displicere immeritos damnans»27. Bсe 
это, изложенное в выражениях более умеренных, будет 
означать: если ты одобряешь Бога за то, что он дает веч-
ную славу людям, которые не лучше других, то ты не 
должен не одобрять его за то, что он оставляет без сла-
вы людей, которые не хуже остальных. Но чтобы ви-
деть, что Лютер говорит только о кажущейся неспра-
ведливости, достаточно привести следующие слова то-
го же автора из той же самой книги. Во всех других 
отношениях, говорит он, мы признаем в Боге высочай-
шее величие, только в отношении к справедливости мы 
осмеливаемся противиться; мы не хотим предвари-
тельно верить его справедливости, хотя он обещал 
нам, что наступят времена, когда с  откровением его 
славы все люди ясно увидят, что он всегда был правед-
ным и таким пребывает и ныне.

51. Равным образом оказывается, что Отцы Церкви 
в своих исследованиях прямо не отвергали разум. В сво-
ей борьбе с язычниками они обыкновенно старались 
выяснить, насколько язычество противоречит разуму 
и насколько христианская религия имеет преимуще-
ство перед язычеством с точки зрения разумности. Ори-
ген раскрыл Цельсу, сколь разумно христианство и по-
чему, несмотря на все это, бо льшая часть христиан 
должна придерживаться веры, не вдаваясь в исследова-
ния. Цельс смеялся над христианами, которые, как он 
говорил, не хотят ни слушать ваших доводов, ни пред-
ставлять своих относительно того, во что веруют, 
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и  довольствуются следующими словами: не испыты-
вай, но только веруй; или же: твоя вера спасет тебя; 
и признают правилом, что мирская мудрость есть зло.

52. Ориген отвечал на это как умный человек (кн. I, 
гл. 2) и согласно установленным нами выше началам. 
Именно: он отвечал, что разум, будучи далек от того, 
чтобы противоречить христианству, служит основой 
этой религии и делает ее удобоприемлемой для тех, кто 
может предаваться исследованию. Но так как немногие 
люди способны к подобному исследованию, то вообще 
достаточно простого небесного дара веры, который 
приводит к благу. Если бы было возможно, говорит он, 
чтобы все люди, пренебрегая жизненными занятиями, 
отдались изучению и размышлению, то не следовало бы 
искать другого пути для принятия ими христианской 
религии. Ибо, не говоря ничего, что могло бы оскорбить 
кого-либо (он намекает на то, что языческая религия 
безрассудна, но не хочет высказывать этого ясно), в ней 
найдут не меньшую точность мысли, как и  в иной, 
и  найдут это как в  изложении ее догматов, так и  в 
разъяснении загадочных изречений ее пророков, в  разъ-
яснении притчей ее Евангелий и бесчисленных других ве-
щей, уже свершившихся или символически упорядочен-
ных. Но так как житейские нужды и человеческая сла-
бость позволяют только весьма небольшому числу 
людей предаваться исследованиям, то какое другое луч-
шее средство можно найти для всех остальных людей, 
как не то, которое по наставлению Иисуса Христа 
должно быть употребляемо для обращения народов? 
Я хотел бы, чтобы в отношении к огромному числу тех, 
которые веруют и этим избавляют себя от грязи поро-
ков, в которую они были прежде погружены, — я хотел 
бы, чтобы мне сказали: лучше ли таким образом пере-
менить свои нравы и  исправить свою жизнь, поверив 
без исследования тому, что существуют наказания за 
грехи и  награды за добродетельные поступки, или же 
ожидать своего обращения до тех пор, пока в  состоя-
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нии будут не только верить, но и тщательно исследо-
вать основания этих догматов? Достоверно, что, сле-
дуя последним путем, очень немногие пришли бы к то-
му, к  чему приводит их вера совершенно простая 
и совершенно безоружная, и что большая часть людей 
продолжала бы вести порочную жизнь.

53. Г-н Бейль (в своем разъяснении возражений ма-
нихеев, присоединенном в конце второго издания «Сло-
варя») принимает эти слова, которыми Ориген дает по-
нять, что религия может выдержать испытание ее дог-
матов, в том смысле, будто бы это нисколько не 
относится к философии, а относится только к решитель-
ности, с которой утверждается авторитет и подлинный 
смысл Священного Писания. Однако же ничто не под-
тверждает этого ограничения. Ориген писал против 
философа, который не мог согласиться с этим ограниче-
нием. И представляется, что сей отец хотел показать, 
что среди христиан точность не менее уважается, как 
и среди стоиков и некоторых других философов, дока-
зывавших свое учение то на основании разума, то на 
основании авторитетов, как это сделал Хрисипп, фило-
софия которого нашла выражение в символах языче-
ской античности.

54. Цельс в том же самом месте приводит другое воз-
ражение против христиан: Если,  — говорит он, — во-
шло во всеобщее употребление: не исследуй, а  только 
верь, то надобно по крайней мере, чтобы мне сказали, 
чему я должен верить. Без сомнения, в данном отноше-
нии он прав; это замечание направлено против тех, ко-
торые говорят, что Бог благ и справедлив, и, однако, ут-
верждают, что мы не имеем никакого понятия о благо-
сти и справедливости, когда приписываем ему эти 
совершенства. Но не следует всегда требовать того, что 
я называю адекватными понятиями, не заключающи-
ми в себе ничего необъяснимого; потому что даже чув-
ственные качества, такие, как теплота, свет, сладость, 
не доставляют нам подобных понятий. Таким образом, 
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я признаю, что таинства допускают некоторое объясне-
ние, но это объяснение несовершенно. Достаточно, 
чтобы мы имели некоторое аналогичное понимание та-
инства, как, например, таинство троичности и вопло-
щения, дабы, принимая эти таинства, мы не произноси-
ли ни одного слова, совершенно лишенного смысла; но 
вовсе нет необходимости, чтобы объяснение простира-
лось так далеко, как это желательно, т. е. до понимания 
таинства и до выяснения, каким образом оно соверша-
ется.

55. Итак, кажется странным, что г-н Бейль отвергает 
суд общих понятий (в третьем томе своего «Ответа на 
вопросы провинциала», с. 1062, 1140), как будто вовсе 
нет надобности обращаться к идее благости, когда от-
вечают манихеям; между тем как сам он в своем «Сло-
варе» поступает совершенно иначе: необходимо, чтобы 
те, кто спорит по вопросу, существует ли одно начало, 
совершенно благое, или существуют два начала, одно 
доброе, а другое злое, были согласны между собой 
в том, что они называют добрым и злым. Мы понимаем 
нечто под единением, когда нам говорят о единении од-
ного тела с другим, субстанции со случайным призна-
ком, субъекта со своим предикатом, места с движени-
ем, действия с силой; мы также понимаем нечто, когда 
говорят о единении души с телом для составления еди-
ной личности. Потому что, хотя я и не признаю, чтобы 
душа могла изменять законы тела или тело могло изме-
нять законы души, и я ввел предустановленную гармо-
нию, чтобы избежать этого изменения, тем не менее 
я допускаю действительное единение между душой 
и телом, составляющее их основу (suppôt). Это едине-
ние есть метафизическое, между тем как единение че-
рез влияние (infl uence) есть физическое. Когда же мы 
говорим о единении Слова Божия с человеческой при-
родой, то мы должны довольствоваться знанием по ана-
логии, какое может доставить нам сравнение единения 
души с телом, и должны в конце концов ограничиться 
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заявлением, что воплощение есть единение самое тес-
ное, какое только может существовать между Творцом 
и творением, — у нас нет необходимости распростра-
няться далее.

56. То же самое применимо и к другим таинствам, 
в отношении которых умеренные умы всегда находят 
объяснение, достаточное для того, чтобы верить в них, 
и никогда не находят объяснения, необходимого для 
полного их понимания. Для нас достаточно лишь неко-
торое разумение, что́ это такое (τί ἐστι), а понимание, 
каким образом (πῶς) это происходит, превышает наш 
разум, да оно вовсе нам и не нужно. Обо всех рацио-
нальных объяснениях таинств, распространяемых то 
там, то здесь, можно сказать то же, что выразила швед-
ская королева на медали, выбитой в память сложения 
ею короны: «Non mi bisogna, е non mi basta»28.

He в большей мере мы нуждаемся (как я уже отме-
тил) и в доказательствах таинств apriori или в представ-
лении оснований для них; для нас достаточно, что это 
так (τὸ ὅτι), мы не должны домогаться знания, почему 
так есть (τὸ διότι), каковое знание Бог сохраняет в себе. 
Прекрасны и славны следующие стихи Иосифа Скали-
гера, сочиненные по этому поводу:

Ne curiosus quaere causas omnium,
Quaecumque libris vis Prophetarum indidit
Affl ata caelo, plena veraci Deo:
Nec operta sacri supparo silentii
Irruuipere aude, sed pudenter praeteri.
Nescire velle, quae Magister optimus
Docere non vult, erudita inscitia est29.

Г-н Бейль, приводя эти стихи («Ответ на вопросы 
провинциала», т. 3, с. 1055), с большой вероятностью 
полагает, что Скалигер написал их по поводу спора Ар-
миния с Гомаром. Я же думаю, что г-н Бейль приводит 
их по памяти, потому что он употребляет слово sacrata 
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вместо affl ata30. Но, очевидно, уже по ошибке типогра-
фии напечатано prudenter вместо pudente31, как этого 
требует стих.

57. Нет ничего правильнее совета, содержащегося 
в этих стихах, и г-н Бейль с полным основанием гово-
рит (с. 729), что те, которые полагают, что отношение 
Бога ко греху и следствиям греха не заключает в себе 
ничего такого, в пользу чего они могли бы представить 
основания, этим самым отдают себя на милость и не-
милость своих врагов. Но он не имел права соединять 
здесь две совершенно противоположные вещи, а имен-
но: представление объяснений и ответ на возражения, 
как он делает это, говоря далее: Они обязаны следовать 
(за своими противниками) повсюду, куда только они 
вздумают повести их, и  должны будут с  позором от-
ступить и просить пощады, когда признают, что наш 
ум весьма слаб для полного опровержения всех возраже-
ний философа.

58. Кажется, будто г-н Бейль полагает здесь, что при-
вести объяснение значит нечто меньшее, чем отве-
тить на возражения, так как тому, кто предпринимает 
первое, предстоит еще сделать второе. Но дело обстоит 
совсем наоборот: отвечающий не обязан приводить ос-
нований своего тезиса, а обязан лишь опровергнуть 
возражения противника. Ответчик на суде (по обще-
принятому правилу) не обязан подтверждать свое пра-
во или предъявлять документы на владение, но должен 
только отвечать на доказательства жалобщика. И я сот-
ню раз удивлялся тому, что автор столь пунктуальный 
и столь проницательный, как г-н Бейль, так часто сме-
шивает здесь столь различные вещи, как три действия 
разума: понимание, доказательство и опровержение 
возражений; как будто при употреблении разума в тео-
логии одно действие имеет такую же силу, как и другое. 
Например, он говорит в своих «Беседах...», вышедших 
после его смерти, на с. 73, что ни на каком положении 
он так не настаивал, как на том, что непостижимость 
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догмата и неопровержимость выставляемых против не-
го возражений не служат еще законным основанием 
для его отвержения. Это имеет значение в отношении 
непостижимости, но не имеет подобного же значения 
в отношении неразрешимости. В самом деле, это то же, 
как если бы сказали, что неопровержимый довод про-
тив некоторого положения не заключает в себе закон-
ного основания для того, чтобы отвергнуть это положе-
ние. Ибо какое другое законное основание можно было 
бы найти для подобного отвержения, если бы неопро-
вержимый довод не содержал в себе этого основа-
ния? Какое другое средство имели бы тогда люди для 
доказательства ложности и даже нелепости некоторых 
мнений?

59. Кстати также отметить здесь, что тот, кто доказы-
вает предмет apriori, подтверждает его достаточным ос-
нованием, действующей причиной; и кто представляет 
подобные основания с точностью и удовлетворительно, 
тот в состоянии и понять этот предмет. Вот почему уже 
схоластические теологи порицали Раймунда Луллия за 
то, что он хотел доказать троичность философскими до-
водами. Эти мнимые доводы находят в его сочинениях; 
и когда Бартоломей Кеккерман, уважаемый реформат-
ский автор, сделал подобную же попытку в отношении 
этого же таинства, он подвергался равному порицанию 
со стороны некоторых современных теологов. Итак, по-
рицают тех, кто хочет привести основания для этого та-
инства и сделать его понятным; но хвалят тех, кто хочет 
защитить его от возражений противников.

60. Я уже сказал, что теологи обыкновенно полагают 
различие между тем, что превышает разум, и тем, что 
противоречит разуму. Признают превышающим разум 
то, чего нельзя понять и в пользу чего нельзя предста-
вить априорных оснований. Но, наоборот, положение 
будет противоречащим разуму, если оно опровергается 
неопровержимыми доводами или противоположное 
ему может быть доказано точным и серьезным обра-
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зом. Таким образом признают, что таинства превыша-
ют разум, но не соглашаются, что они противоречат 
ему. Один английский автор умной, но осужденной 
книги, известной под названием «Christianity not 
mysterious»32, хотел опровергнуть это различие; но мне 
кажется, что он его нисколько не затронул. Г-н Бейль 
тоже не вполне согласен с этим общепринятым разли-
чием. Вот что он говорит (т. 3 «Ответа на вопросы про-
винциала», гл. 158), предварительно различая вместе 
с г-ном Сореном два положения: о том, что все христи-
анские догматы согласны с разумом, и о том, что чело-
веческий разум знает, что они согласны с разумом. Он 
допускает первое положение и отвергает второе. Я при-
держиваюсь того же мнения, если под выражением дог-
мат согласен с разумом понимают, что возможно пред-
ставить основание в пользу догмата или объяснить по-
средством разума, каким образом он возможен; потому 
что Бог, конечно, может это сделать, хотя мы не можем. 
Но я думаю, что оба положения должны быть приняты 
в утвердительном смысле, если под выражением знание 
того, что догмат согласен с разумом понимают, что мы 
можем в необходимых случаях показать отсутствие 
противоречия между догматом и разумом, опровергая 
возражения тех, кто полагает, что этот догмат есть не-
что противоразумное.

61. Г-н Бейль выражается здесь совершенно неудов-
летворительным образом. Он справедливо признает, 
что наши тайны сообразованы с высочайшим и всеоб-
щим разумом, существующим в божественном разуме, 
или разуме вообще; но он отвергает то, что они могут 
быть сообразованы с той частью разума, которой чело-
век пользуется для суждения о вещах. Но так как при-
надлежащая нам часть разума есть дар Божий и состоит 
в естественном свете, оставшемся у нас после порчи, то 
эта часть сообразована со всем и отличается от боже-
ственного разума точно так же, как капля отличается от 
океана или, скорее, как отличается конечное от беско-
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нечного. Таким образом, тайны могут возвышаться над 
этой частью, но они не могут противоречить ей. Нельзя 
противоречить части, не противореча в то же время це-
лому. Что противоречит какому-либо положению Ев-
клида, то противоречит всему сочинению Евклида. То, 
что в нас противоречит таинствам, не есть ни разум, ни 
естественный свет, или последовательный ряд истин, 
а есть испорченность, заблуждения или предрассудки; 
это есть тьма.

62. Г-н Бейль (с. 1002) решительно недоволен мне-
нием Иешуа Стегмана и г-на Турретина, двух проте-
стантских теологов, учивших, что тайны противоречат 
только испорченному разуму. Он с иронией спрашива-
ет, не понимают ли, быть может, под правым разумом 
разум ортодоксального теолога, а под испорченным — 
разум еретика, и отвечает, что ясность таинства троич-
ности в душе Лютера была не большей, чем в душе Со-
цина. Но, как очень хорошо замечает г-н Декарт, здра-
вый смысл дарован в собственность всем; поэтому надо 
полагать, что ортодоксальные теологи и еретики одина-
ково снабжены им. Правый разум есть последователь-
ный ряд истин, а испорченный разум примешивает 
к истинам предрассудки и страсти. Чтобы отличить 
один разум от другого, необходимо исследовать все по 
порядку, необходимо не допускать никакого тезиса без 
доказательства и никакого доказательства, которое не 
было бы составлено сообразно с самыми общеприняты-
ми правилами логики. В делах, касающихся разума, нет 
надобности в каком-либо другом критерии или в ка-
ком-либо другом разрешителе споров. Так, вследствие 
невнимательности к этим требованиям расчистили до-
рогу скептикам; и даже в теологии Франсуа Верон и не-
которые другие, доведшие спор с протестантами до 
крайнего софистического крючкотворства, отдались 
скептицизму, чтобы доказать этим необходимость под-
чинения внешнему непогрешимому судье, причем не 
встретили одобрения со стороны наиболее умных лю-
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дей даже в своей собственной партии. Каликст и Дейе 
основательно смеялись над этим, да и Беллармин рас-
суждал об этом совершенно иначе.

63. Теперь перейдем к тому, что говорит г-н Бейль 
(с. 999) по поводу различия, о котором у нас идет речь.
Мне кажется, — говорит он, — что в пресловутое раз-
личие, которое полагают между тем, что превышает 
разум, и  тем, что противоречит ему, вкралась двус-
мысленность. Обыкновенно говорят, что таинства 
Евангелия возвышаются над разумом, но они не проти-
воречат разуму. Я же полагаю, что в этом случае слову 
«разум» (raison) в первой и во второй части этой аксио-
мы придают не одно и то же значение: в первой части 
имеют в виду человеческий разум, или разум inconcreto, 
во второй — разум вообще, или разум inabstracto. Ибо, 
если предположить, что в обоих случаях имеют в виду 
разум вообще, или верховный разум, разум всеобщий, су-
ществующий в  Боге, тогда одинаково верно, что еван-
гельские таинства и не возвышаются над разумом, и не 
противоречат ему. Но если в той и другой части аксио-
мы имеют в  виду человеческий разум, то я  не вижу, 
чтобы это различие было основательным, ибо самые 
ортодоксальные теологи сознаются, что мы не знаем 
сообразованности наших таинств с  положениями фи-
лософии. А  то, что не кажется нам сообразованным 
с нашим разумом, то представляется нам противоре-
чащим разуму, точно так же как то, что не кажется 
нам сообразованным с  истиной, представляется нам 
противоречащим истине; почему же с таким же осно-
ванием не сказать, что таинства и противоречат на-
шему слабому разуму, и  возвышаются над нашим сла-
бым разумом?

Я отвечаю, как и прежде, что разум здесь означает 
последовательный ряд истин, известных нам посред-
ством естественного света, и в этом смысле принятая 
аксиома истинна, чужда всякой двусмысленности. Та-
инства превышают наш разум, потому что они заклю-
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чают в себе истины, не содержащиеся в этом ряде; но 
они не противоположны нашему разуму и не противо-
речат ни одной из тех истин, к которым может приво-
дить нас этот ряд. Таким образом, здесь речь идет не 
о всеобщем разуме, существующем в Боге, а о нашем. 
Что же касается вопроса, знаем ли мы о согласии та-
инств с нашим разумом, я отвечаю, что по крайней ме-
ре мы никогда не знали никакого разногласия или ка-
кого-либо противоположения между таинствами и раз-
умом; и так как мы всегда можем устранить мнимое 
противоположение между ними, то необходимо ска-
зать, если только это называют согласием, или прими-
рением веры с разумом, или знанием этого согласия, 
что мы можем знать об этом согласии и об этом прими-
рении. Но если согласие состоит в разумном объясне-
нии того, каким образом все это есть на самом деле, то 
мы не можем знать этого.

64. Г-н Бейль приводит еще одно остроумное возра-
жение, заимствованное из примера чувства зрения. 
Когда четырехугольная башня, — говорит он, — издали 
кажется нам круглой, наши глаза ясно уведомляют нас 
не только о том, что они не видят в этой башне ничего 
четырехугольного, но также и о том, что они замеча-
ют круглую фигуру, несовместимую с фигурой четырех-
угольной. Итак, можно сказать, что истина, заклю-
ченная в  четырехугольности фигуры, не только пре-
восходит свидетельство нашего слабого зрения, но 
и противоречит ему. Необходимо признать, что это за-
мечание истинно; и хотя верно то, что ви дение кругло-
сти зависит от недостатка ви дения углов, исчезающих 
в отдалении, тем не менее истинно то, что круглое и че-
тырехугольное противоположно одно другому. Я же от-
вечаю на это возражение в том смысле, что восприятия 
чувств, даже когда чувства исполняют все зависящее от 
них, часто бывают противоречащими истине; но то же 
самое случается и со способностью умозаключения, 
когда она верно исполняет свой долг, ибо точное умоза-
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ключение есть не что иное, как связь истин. Что же ка-
сается чувства зрения в частности, то необходимо при-
нять во внимание еще и то, что существуют и другие 
обманы зрения, зависящие не от слабости наших глаз 
и не от того, что исчезает вдали, но уже от природы са-
мого ви́дения, каким бы совершенным оно ни было. Так, 
круг, созерцаемый нами со стороны, превращается в ту 
овальную фигуру, которую геометры называют эллип-
сом, а иногда даже в параболу или гиперболу или даже 
в прямую линию, как свидетельствует кольцо Сатурна.

65. Собственно говоря, внешние чувства нас совсем 
не обманывают; нас обманывает внутреннее чувство, 
заставляя нас делать слишком поспешные заключения; 
это случается также и с животными, когда, например, 
собака лает на свое изображение в зеркале; потому что 
и животные обладают последовательностью восприя-
тий, похожей на умозаключения и проявляющейся так-
же во внутреннем чувстве людей, когда они действуют 
чисто эмпирически. Но животные не совершают ничего, 
что заставило бы нас думать, будто они обладают чем-
то таким, что в собственном смысле заслуживало бы 
названия умозаключения, как я показал это в другом 
месте. Когда же рассудок пользуется ложным восприя-
тием чувств и следует этому ложному восприятию (так, 
например, знаменитый Галилей думал, что Сатурн име-
ет две петли), то он обманывается посредством сужде-
ния, которое он производит над действием восприятия, 
и заключает из него больше, чем оно дает, потому что 
восприятия чувств, безусловно, сообщают нам ровно 
столько же истины о вещах, как и сновидения. Мы сами 
обманываемся, используя восприятия так или иначе, 
т. е. делая из них выводы. Мы позволяем себе злоупо-
треблять кажущимися аргументами и склоняемся 
к мнению, что явления, часто представляющиеся нам 
связанными друг с другом, и в действительности всегда 
таковы. Поэтому так как часто случается, что кажущее-
ся нам не имеющим углов и на самом деле их не имеет, 
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то мы и полагаем, что так бывает всегда. Подобная 
ошибка простительна и в некоторых случаях даже неиз-
бежна, когда нам приходится действовать быстро и по-
спешно избирать наиболее вероятное; но если мы име-
ем время и досуг, чтобы собраться с мыслями, то уже 
допускаем непростительную погрешность, когда при-
нимаем за достоверное то, что недостоверно. Итак, вер-
но то, что видимые явления часто противоречат исти-
не; но наши умозаключения не обманывают нас никог-
да, если только они точны и сообразованы с правилами 
искусства умозаключать. Если под разумом понимать 
способность умозаключать вообще, плохо ли, хорошо 
ли, то я согласен, что разум может нас обманывать 
и действительно обманывает нас и что кажущееся на-
шему рассудку часто столь же обманчиво, как и кажу-
щееся чувствам; но так как здесь речь идет о связи ис-
тин и о правильных возражениях, то невозможно, что-
бы разум нас обманывал.

66. Из всего здесь сказанного явствует также, что г-н 
Бейль употребляет выражение возвышаться над разу-
мом в слишком широком смысле, как будто это включа-
ет в себя и неопровержимость возражений; ибо, по его 
мнению (гл. 130 «Ответа на вопросы провинциала», 
т. 3, с. 651), поскольку догмат превыше разума, филосо-
фия не может ни объяснить его, ни понять, ни отвести 
опровергающих его возражений. Я согласен с ним в от-
ношении понимания; но я уже показал, что таинства 
допускают необходимое объяснение слов, чтобы слова 
не остались без всякого значения (sine mente soni); я по-
казал также, что необходимо признать возможность 
отвечать на возражения, иначе необходимо было бы 
отвергнуть принимаемое положение.

67. Г-н Бейль цитирует авторитетных теологов, кото-
рые, по-видимому, признают неопровержимость возра-
жений против таинств. Одним из первых в числе этих 
теологов был Лютер. Но я уже ответил в § 12 на возра-
жение Лютера, который, кажется, говорит, что филосо-
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фия противоречит теологии. У Лютера есть еще и  другое 
место (cap. 246 De servo arbitrio33) о том, что кажущаяся 
несправедливость Бога подтверждается доказатель-
ствами, заимствованными из несчастливой жизни до-
бродетельных людей и счастливой жизни злых людей; 
он полагает, что в этом случае ни разум, ни естествен-
ный свет уже не могут ничего возразить. Но из следую-
щего затем текста явствует, что Лютер при этом имеет 
в виду тех людей, которые не знают другой жизни, так 
как он прибавляет, что одно евангельское слово рассеи-
вает это возражение, приучая нас к мысли, что суще-
ствует другая жизнь, в которой все ненаказанные и не-
награжденные будут наказаны и награждены. Тем не 
менее возражение это не является неопровержимым, 
и даже без помощи Евангелия можно прийти к подоб-
ному ответу. Г-н Бейль цитирует также («Ответ на во-
просы провинциала», т. 3, с. 652) место из Мартина 
Хемница, опровергаемое Веделием и защищаемое 
Иоган ном Музеусом, где этот славный теолог, кажется, 
ясно говорит, что существуют истины в Слове Божием, 
которые не только превышают разум, но и противоре-
чат разуму, но это место должно быть понято в отноше-
нии к тем началам разума, которые основаны на сооб-
разованности с течением природы, как объясняет это 
и Музеус.

68. Однако надо признать справедливым, что г-н 
Бейль находит некоторые авторитеты, более благо-
склонные к его убеждениям. Первым из них является 
г-н Декарт. Этот великий человек положительно гово-
рит (в I части своих «Первоначал философии», 41), что 
мы без всякого труда можем избавиться от затрудне-
ния (возникающего из желания согласовать свободу на-
шей воли с вечным определением промысла Божия)... 
если вспомним, что ум наш конечен, могущество же Бо-
жье, посредством коего он не только от века предписал 
все, что есть и  что может быть, но также пожелал 
этого и это предопределил, — бесконечно. А посему нам 
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достаточно постичь это могущество, чтобы ясно 
и отчетливо воспринять его присутствие в Боге; одна-
ко нашего понимания недостаточно для усмотрения 
того, каким образом он оставил свободные поступки 
человека непредопределенными; в  то же время мы на-
столько осознаем присутствие в  нас свободы и  безраз-
личия, что ничего не способны постичь с большей оче-
видностью и совершенством. Ведь было бы нелепым, ес-
ли бы мы из-за того, что не постигаем вещь, коя, как 
мы знаем, по самой своей природе для нас непостижима, 
сомневались в другой вещи, которую мы глубоко пости-
гаем и испытываем на собственном опыте.

69. Эти суждения г-на Декарта, принимаемые его 
последователями (редко сомневающимися в том, чему 
он учит), всегда представлялись мне странными. Не до-
вольствуясь заявлением, что для него лично нет воз-
можности примирить два догмата, он ставит в такое же 
положение весь человеческий род и даже все разумные 
существа. Не должен ли он был предварительно спро-
сить себя: а может ли существовать неопровержимое 
возражение против несомненной истины? Но подобное 
возражение было бы необходимым связыванием других 
истин, вывод из которых был бы противоположным за-
щищаемой истине, и, следовательно, противоречие су-
ществовало бы между самими истинами, что было бы 
крайней нелепостью. Правда, наш ум конечен и не мо-
жет постигать бесконечного, тем не менее он стремит-
ся найти доказательства для этого бесконечного, силу 
и слабость которых он сам сознает; почему же он не мо-
жет сознавать этого же в отношении к возражениям? 
И поскольку могущество и мудрость Бога бесконечны 
и объемлют всё, то нет места для сомнения в их обшир-
ности. Кроме того, г-н Декарт, желая, чтобы действия 
человеческой воли были совершенно независимыми, 
чего никогда не бывает, требует такой свободы, в кото-
рой мы не нуждаемся. Наконец, г-н Бейль полагает, что 
тот внутренний опыт или то внутреннее чувство нашей 
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независимости, на которых г-н Декарт основывает до-
казательство нашей свободы, решительно не доказыва-
ют ее, так как из того, что мы не замечаем причин, от 
которых мы зависим, еще не следует, что мы независи-
мы. Но об этом я буду говорить особо.

70. Кажется, г-н Декарт также признается в одном 
месте своих «Первоначал», что невозможно разрешить 
затруднения, связанные с бесконечной делимостью ма-
терии, каковую он, однако же, признает34. Арриага 
и другие схоластики тоже почти признаются в этом; но 
если бы они постарались придать возражениям пра-
вильную форму, то они увидели бы, что они допускают 
ошибки в выводе следствий, а иногда и принимают 
ложные посылки, создающие трудности. Вот пример: 
прямая линия ВА разделена точкой С на две равные ча-
сти; часть СА также делится точкой D; часть DA равным 
образом делится точкой Е на две равные части, и так 
в бесконечность; таким образом, все части: ВС, CD, DE 
и т. д. — вместе составляют линию ВА; следовательно, 
должна существовать последняя часть, потому что пря-
мая линия ВА оканчивается в точке А. Но эта последняя 
часть есть нечто абсурдное, потому что если она есть 
линия, то тоже может быть разделена еще на две части. 
Таким образом, деление без конца нельзя принять. Но 
я ему возразил, что он не имел права заключать, будто 
необходимо допустить существование последней точ-
ки А, так как эта последняя точка соответствует всем 
частям со своей стороны. И мой друг сам согласился 
с этим, когда захотел проверить это следствие посред-
ством выводов в полной форме; напротив, из этого са-
мого следует, что деление уходит в бесконечность и что 
нет никакой последней части. И хотя прямая линия АВ 
конечна, отсюда не следует, что деление ее имеет свой 
последний предел. То же самое затруднение встречает-
ся в рядах чисел, уходящих в бесконечность. Думают 
о последнем пределе, о бесконечном числе или о беско-
нечно малых величинах; но все это только фикции. Вся-
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кое число конечно и поддается обозначению, то же са-
мое необходимо сказать о линии; да и бесконечные, 
или бесконечно малые, величины все же выражают ве-
личины, которые можно принимать сколь угодно боль-
шими или малыми, чтобы показать этим, что допускае-
мая при этом ошибка меньше обозначаемой величины, 
т. е. что в этом нет никакой ошибки; или, лучше, под 
бесконечно малой величиной понимают состояние ис-
чезновения или начало величины, которые представ-
ляют себе по аналогии с уже образовавшимися величи-
нами.

71. Теперь самое время рассмотреть основание, при-
водимое г-ном Бейлем для доказательства того, что 
нельзя опровергнуть возражения, противополагаемые 
со стороны разума таинствам. Это основание находится 
в его разъяснениях к возражениям манихеев. ...С меня 
достаточно единодушного признания, что таинства 
выше разума, ибо это с необходимостью следует из то-
го, что невозможно разрешить философские трудно-
сти. Следовательно, диспут, в  котором прибегали бы 
только к  естественному свету, всегда будет заканчи-
ваться невыгодно для теологов, и они вынуждены будут 
отступить и  укрепиться за канонами сверхъесте-
ственного света. Я удивляюсь, что г-н Бейль говорит 
это в отношении всех истин, так как сам же он призна-
ет, что естественный свет подтверждает единство нача-
ла против манихеев, а также то, что благость Бога не-
опровержимо доказывается разумом. Но вот как он 
продолжает.

72. Очевидно, разум никогда не достигнет того, что 
выше его: ведь если бы он смог дать ответы на возраже-
ния против догмата троицы или догмата единства 
ипостасей, то он добрался бы до этих двух таинств, 
подчинил их себе, овладел ими, довел дело до оконча-
тельного сравнения их с  первыми принципами или 
с  принципами, проистекающими из общих понятий, 
вплоть до того, что смог бы сделать вывод об их соот-
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ветствии естественному свету. Таким образом, разум 
превосходил бы таинство и вышел бы из своих границ, 
что было бы формальным противоречием. Значит, сле-
дует сказать, что разум вовсе не может дать ответы 
на собственные возражения и что, следовательно, побе-
да остается за ними, пока не прибегнут к авторитету 
Бога и  к необходимости подчинить рассудок вере.Я не 
нахожу в этом рассуждении никакой силы. Мы можем 
достигнуть того, что выше нас, не посредством ясного 
понимания, а посредством защиты, подобно тому как 
мы можем достигнуть неба посредством зрения, а не 
осязания. Столь же мало необходимо для опроверже-
ния возражений против таинств подчинить эти таин-
ства нам или сопоставлять их с первыми принципами, 
дающими бытие общим понятиям; потому что если бы 
отвечающий на возражение должен был идти так дале-
ко, то возражающий должен был бы сделать это пер-
вым: именно возражение должно затронуть самую ма-
терию, а отвечающему на возражение достаточно ска-
зать «да» или «нет», так что вместо расчленения 
возражения ему достаточно со всей строгостью отвер-
гнуть всеобщность некоторых положений этого возра-
жения или подвергнуть критике его форму; а то и дру-
гое можно сделать, не выходя за пределы возражения. 
Когда кто-либо предлагает мне довод, признаваемый 
им неопровержимым, я могу молчать, заставив его 
только доказать в правильной форме все следствия, ко-
торые он выводит и которые представляются мне сколь-
ко-нибудь сомнительными. А когда я сомневаюсь в них, 
то мне нет надобности проникать во внутреннее содер-
жание предмета; напротив, чем больше я буду несведу-
щим в этом отношении, тем больше буду иметь основа-
ний сомневаться в этом. Г-н Бейль продолжает следую-
щим образом.

73. Постараемся сделать это более ясным. Если не-
которые учения выше разума, то они вне его досягаемо-
сти. Если они вне его досягаемости, то он не может их 
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достигнуть. Если разум не может их достигнуть, он не 
может их понять (здесь можно бы начать со слова по-
нимать, сказав, что разум не может понимать того, что 
превышает его). Если он не может их понять, он не мо-
жет найти в них никакой идеи (Non valet consequentia35; 
ибо, чтобы понимать что-либо, недостаточно иметь об 
этом некоторые идеи; необходимо иметь все входящие 
в предмет идеи и необходимо, чтобы все эти идеи были 
ясны, отчетливы, адекватны. В природе существуют ты-
сячи предметов, под которыми мы понимаем нечто, но 
которых мы тем не менее не понимаем. Мы имеем не-
которые идеи о лучах света, и мы приводим в отноше-
нии к ним некоторые доказательства; но при этом всег-
да остается нечто, заставляющее нас признать, что мы 
еще не понимаем всей природы света), никакого прин-
ципа, который был бы источником решения (почему же 
не находят очевидных принципов, соединенных с тем-
ными и смутными представлениями?). Стало быть, 
возражения, которые он сделает, останутся без отве-
та (вовсе нет, так как затруднение скорее находится на 
стороне того, кто выставляет возражения. Именно он 
должен искать очевидное начало, которое послужило 
бы источником какого-либо возражения, и возражаю-
щему тем более будет затруднительно найти подобное 
начало, чем больше будет темных предметов. Даже ког-
да он найдет его, ему еще труднее будет показать про-
тиворечие между этим началом и таинством; потому 
что если он найдет, что таинство явно противоречит 
очевидному началу, то это уже будет не темным таин-
ством, а очевидной нелепостью), или, что то же самое, 
на них можно будет ответить, лишь прибегнув к неко-
торому толкованию, столь же неясному, как и  сам 
оспариваемый тезис. (Можно требовать разъяснений со 
всей строгостью, отвергая или некоторые посылки, или 
некоторые следствия; а когда сомневаются в некотором 
выражении, допущенном возражающим, можно потре-
бовать пояснения этого выражения. Поэтому защищаю-
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щий не имеет надобности брать на себя лишний труд, 
когда дело касается ответа противнику, притязающему 
на то, что он выставляет против нас неопровержимый 
аргумент. Но когда защищающийся, ради некоторой 
уступки, или ради сокращения спора, или из-за того, 
что чувствует себя достаточно сильным, уже сам при-
мет на себя выяснение двойственности, скрывающейся 
в возражении, и устранение этой двойственности по-
средством некоторого различения, тогда нет никакой 
необходимости, чтобы это разъяснение приводило к че-
му-либо более ясному, чем первоначальное положение 
возражающего; потому что защищающийся вовсе не 
обязан прояснять самое таинство.)

74. Г-н Бейль продолжает: Ведь несомненно, что, ког-
да возражение основывают на вполне отчетливых по-
нятиях, оно останется одинаково победоносным, если 
вы на него вовсе не ответите или дадите ответ, кото-
рый никто не сможет понять. Можно ли поставить на 
одну доску человека, возражения которого и он сам и вы 
понимаете очень ясно, и  вас, если вы можете защи-
щаться лишь при помощи ответов, совершенно непо-
нятных ни вам, ни ему? (Совершенно недостаточно, 
чтобы возражение было основано на отчетливых поня-
тиях, необходимо также, чтобы их применили к спор-
ному положению. И когда я отвечаю кому-либо, отвер-
гая некоторые посылки и обязывая его доказать их или 
отвергая некоторые следствия и этим требуя приведе-
ния их в правильную форму, то решительно нельзя ска-
зать, что я не отвечаю ничего или что я не отвечаю ни-
чего понятного. Поскольку я отрицаю именно сомни-
тельную посылку противника, мое отрицание так же 
понятно, как и его утверждение. Наконец, когда я по 
снисходительности вдаюсь в объяснения и провожу не-
которое различение, то достаточно, чтобы употребляе-
мые мною выражения содержали в себе некоторый 
смысл, как и в самом таинстве; таким образом, нечто 
поймут из моего ответа, но нет необходимости, чтобы 
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поняли все, скрывающееся в нем, иначе поняли бы 
и само таинство.)

75. Г-н Бейль продолжает следующим образом: Вся-
кий философский спор предполагает, что спорящие со-
гласны друг с  другом в  том, что касается некоторых 
определений (этого необходимо желать, но обыкновен-
но только во время самого спора приходят к признанию 
этой необходимости), а также признают правила сил-
логизма и  признаки, по которым распознают непра-
вильное рассуждение. После этого все сводится к иссле-
дованию того, согласуется ли тезис «опосредствованно 
или непосредственно» с принципами, о которых догово-
рились (это и делается посредством силлогизмов того, 
кто представляет возражения), достоверны ли посылки 
доказательства (приводимого возражающим), пра-
вильно ли выведено следствие, не применены ли силло-
гизмы с  четырьмя терминами, не нарушены ли какие-
нибудь правила, изложенные в  главе de oppositis или de 
sophisticis elenchis36, и т. д. (Достаточно, говоря кратко, 
отвергнуть некоторую посылку или следствие или объ-
яснить либо заставить объяснить двусмысленное выра-
жение.) Победа одерживается или тогда, когда показы-
вают, что предмет спора не имеет никакой связи 
с принципами, относительно которых пришли к согла-
шению (т. е. когда показывают, что возражение ничего 
не доказывает, и тогда защищающийся выигрывает де-
ло), или когда утверждение возражающего сводят к аб-
сурду (когда все посылки и все следствия возражающе-
го хорошо доказаны); а это утверждение можно свести 
к  абсурду, либо показав противнику, что следствием 
его тезиса являются (одновременно) «да» и «нет», ли-
бо вынудив его давать ответы, в которых содержится 
нечто совершенно немыслимое. (Этого последнего не-
удобства он всегда может избежать, потому что ему нет 
необходимости устанавливать новые положения.) Цель 
такого рода споров заключается в  том, чтобы выяс-
нить неясное и  добраться до очевидности. (Это цель 
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возражающего, потому что он желает сделать очевид-
ным, что таинство ложно; но это не может быть целью 
защитника, потому что, принимая таинство, он допу-
скает, что его нельзя сделать очевидным.) А  поэтому 
считается, что в  ходе спора успеха достигает то за-
щитник, то оппонент — соответственно тому, боль-
ше или меньше ясности в предложениях одного по срав-
нению с  предложениями другого.(Смысл этих выраже-
ний таков, будто бы и защитник и возражающий 
одинаково обязаны защищаться; но защищающий есть 
как бы комендант осажденной крепости, скрывающий-
ся за своими укреплениями, и уже дело атакующего 
разрушить эти укрепления. Защищающий не ищет 
здесь очевидности, да она ему и не нужна; дело возра-
жающего найти эту очевидность против своего против-
ника и своими батареями пробить брешь, чтобы защит-
ник не мог скрываться за укреплениями.)

76. И наконец, полагают, что удача покидает того, 
кто отвечает так, что из его ответов ничего непо-
нятно (это весьма двусмысленный признак победы; 
при нем необходимо было бы спрашивать слушателей, 
понимают ли они что-либо из того, что им говорят, при-
чем мнения слушателей часто были бы противоречивы. 
Порядок логически правильных споров требует пред-
ставления доказательств в надлежащей форме и отве-
тов на них посредством отрицания или различения), 
и  кто признает, что ответы его понятны. (Позволи-
тельно тому, кто защищает истину таинства, признать, 
что это таинство непостижимо; и если бы этого призна-
ния было достаточно, чтобы объявить защитника по-
бежденным, то вовсе не было бы необходимости в воз-
ражении. Истина может быть непостижимой, но она 
никогда не бывает настолько непостижимой, чтобы 
можно было сказать, что ее совершенно не понимают. 
В последнем случае она была бы тем, что древние шко-
лы назвали scindapsus или blityri (Clem. Alex. Strom. 8), 
т. e. словами, лишенными смысла.) Тогда признается, 
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что по правилам он побежден, и, если даже его невоз-
можно преследовать в  тумане, которым он себя оку-
тал и который образует своего рода бездну между ним 
и его противниками, его все же считают разбитым на-
голову и  сравнивают с армией, которая, проиграв сра-
жение, скрывается под покровом ночи от преследования 
победителя.(Расплачиваясь сравнением за сравнение, 
я скажу, что защитник остается непобежденным до тех 
пор, пока находится под прикрытием своих укрепле-
ний; и если случайно он без необходимости сделает вы-
лазку, то ему позволительно возвратиться в свои укре-
пления, не подвергаясь за это порицанию.)

77. Я взял на себя труд дать анализ этой длинной вы-
держки, в которой г-н Бейль изложил все, что мог ска-
зать наиболее сильного и наиболее разумного в пользу 
своего мнения; надеюсь, мне удалось ясно показать, ка-
ким образом этот превосходный человек был введен 
в заблуждение. Это легко случается с личностями самы-
ми разумными и самыми глубокомысленными, когда 
они увлекаются полетом своего ума, не сохраняя до 
конца необходимого терпения для исследования по-
следних оснований своего образа мышления. Подроб-
ности, в которые мы здесь вошли, послужат ответом на 
некоторые другие рассуждения по этому же поводу, 
рассеянные в сочинениях г-на Бейля; как, например, 
когда он говорит (в своем «Ответе на вопросы провин-
циала», гл. 133, т. 3, с. 625): Чтобы доказать, что мы 
нашли согласие разума с религией, необходимо показать 
не только то, что существуют философские положе-
ния, соответствующиеся нашей вере, но также и  то, 
что частные положения, противополагаемые нам как 
несообразованные с  нашим катехизисом, в  действи-
тельности настолько сообразованы с  ним, что это 
можно понять совершенно отчетливо. Я решительно 
не вижу необходимости во всем этом, если только не 
требуют, чтобы рассуждение было доведено до выясне-
ния в таинстве самого образа его существования (ка-
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ким образом?). Когда же довольствуются защитой ис-
тинности таинства, не примешивая к этому желания 
сделать его понятным, нет необходимости прибегать 
к философским положениям, ни общим, ни частным; 
и когда кто-либо другой выдвигает в споре с нами неко-
торые философские положения, то не мы уже ясным 
и отчетливым образом должны доказать, что эти поло-
жения согласны с нашим догматом, а наш противник 
должен доказать, что они противоречат этому догмату.

78. Г-н Бейль далее продолжает: Для достижения 
этого мы нуждаемся в ответе, который был бы столь 
же очевидным, как и возражение. Я уже показал, что так 
и бывает, когда отвергают посылки; и, наконец, нет не-
обходимости тому, кто защищает истинность таинства, 
всегда выступать с ясными положениями, потому что 
главное положение относительно таинства то, что оно 
не очевидно. Г-н Бейль добавляет: Если необходимо сно-
ва возразить или ответить на возражения, то мы ни-
когда не должны оставаться в долгу или думать, что 
мы достигли своей цели, когда наш противник снова 
возражает положениями столь же очевидными, как 
и приведенные нами доводы. Но защитник не обязан со-
бирать доводы; ему достаточно, если он будет отвечать 
на доводы своего противника.

79. Наконец, автор заключает: Если утверждают, 
что при очевидном возражении достаточно отпла-
тить ему ответом, какой только возможен для нас 
и которого мы сами не понимаем, то говорят неправду. 
Г-н Бейль повторяет эту мысль, возражая г-ну Жакло и в 
своих «Беседах...», изданных после его смерти, с. 69. 
Я не разделяю этой мысли. Если бы возражение было 
совершенно очевидным, то оно было бы победоносным 
и спорное положение было бы опровергнутым. Но если 
возражение основывается только лишь на кажущемся 
или же на случаях, наиболее частых, а тот, кто возража-
ет, выводит отсюда заключение всеобщее и достовер-
ное, тогда тот, кто защищает таинство, может указать 
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на простую возможность таинства, потому что подоб-
ное указание достаточно для пояснения, что выводимое 
из посылок заключение не достоверно и не всеобще; за-
щитнику таинства достаточно указать, что таинство 
возможно, и нет необходимости утверждать, что оно 
правдоподобно. Ибо, как я уже не раз говорил, таинства 
противоречат лишь кажущемуся. Кто защищает таин-
ство, тому нет необходимости ссылаться на это; и если 
он это делает, то можно сказать, что он делает нечто из-
лишнее или уже сам видит в этом средство для лучшего 
опровержения своего противника.

80. В ответе г-на Бейля г-ну Жакло, изданному после 
смерти автора, есть еще отдельные места, которые 
представляются мне заслуживающими рассмотрения. 
Известно, говорится там на с. 36 и 37, что г-н Бейль 
в  своем «Словаре» постоянно утверждает, что разум 
во всех случаях, когда только предмет допускает это, 
более способен к  опровержению и  разрушению, нежели 
к доказыванию и построению, что почти нет философ-
ского и  теологического предмета, по поводу которого 
разум не выдвинул бы весьма больших затруднений; 
так что если захотят в духе пререканий идти за ним 
туда, куда только он может привести, то часто бу-
дут приведены к большим затруднениям; что, наконец, 
существуют несомненно истинные учения, против ко-
торых разум выдвигает неопровержимые возражения. 
Я думаю, что все сказанное здесь в виде порицания раз-
ума служит только его возвышению. Когда разум опро-
вергает какой-либо тезис, то этим он устанавливает 
противоположный тезис. И когда кажется, что в одно 
и то же время он опровергает оба противоположных 
тезиса, то именно в это время он обещает нам нечто бо-
лее глубокое, если только мы идем за ним так далеко, 
куда он только может нас вести, и идем не препираясь, 
а с горячим желанием найти и выяснить истину, что 
всегда вознаграждается сколько-нибудь значительным 
успехом.
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81. Г-н Бейль продолжает: в этом случае надо посме-
яться над подобными возражениями, признавая тесные 
границы человеческого ума. Я же думаю, напротив, что 
в этом скорее необходимо видеть признаки силы чело-
веческого ума, который побуждает нас проникать во 
внутреннее содержание предметов. Все это суть новые 
открытия и, так сказать, лучи занимающейся зари, ко-
торая обещает нам еще больший свет; я ожидаю этого 
света в отношении философских предметов и в отноше-
нии к естественной теологии. Но если эти возражения 
направляются против веры, основанной на открове-
нии, то достаточно одной возможности отрицать эти 
возражения, если только это делают в духе подчинения 
и с ревностным желанием сохранить и увеличить славу 
Божию. И когда достигнут ее созерцания в отношении 
к справедливости Бога, при этом бывают изумлены его 
величием и восхищены его благостью, просвечиваю-
щими через облака всего кажущегося разуму, который 
вводится в обман лишь тем, что видит теперь, пока ум 
не возвысится до истинных причин, к тому, что незри-
мо нами, но тем не менее достоверно.

82. Таким образом, продолжаем мы вместе с Бейлем, 
заставят разум сложить свое оружие и сдаться в плен 
повиновения вере. Он может и должен это сделать в си-
лу своих положений, самых неопровержимых, и, таким 
образом, отказываясь от некоторых других своих поло-
жений, он не перестанет поступать сообразно тому, 
что он есть, т. е. сообразно разуму. Но надобно знать, 
что положения разума, от которых необходимо отка-
заться в  этом случае, суть лишь такие, которые за-
ставляют нас судить на основании кажущегося или со-
образно с обыкновенным ходом вещей; а разум приказы-
вает нам делать это и в отношении философских 
предметов, когда есть неопровержимые доказательства 
противоположного. Таким образом, будучи убеждены 
разумными доводами в благости и справедливости Бо-
га, мы не придаем никакого значения его кажущейся 
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жестокости и несправедливости, представляющейся 
нам в той малой части Его Царства, которая открывает-
ся перед нашими глазами. До настоящего времени мы 
просвещены естественным светом и светом благода-
ти, но мы не просвещены еще светом славы. Здесь, на 
земле, мы видим кажущуюся несправедливость и мы 
верим в истину сокровенного правосудия Божия и даже 
знаем ее; но мы ясно увидим это правосудие, когда 
солнце справедливости откроется нам таким, каким 
оно является на самом деле.

83. Достоверно, что г-н Бейль при этом мог иметь 
в виду только те кажущиеся положения, которые долж-
ны уступить место вечным истинам, так как он призна-
ет, что разум в действительности не противоположен 
вере. А в своих «Беседах...», изданных посмертно, он 
жалуется на то (с. 73, против Жакло), что его обвиняют, 
будто он думает, что наши таинства в действительности 
противоположны разуму, и (с. 9, против Леклерка) буд-
то тот, кто признает учение, против которого выдвину-
ли неопровержимые возражения, вместе с этим необхо-
димо признает и ложность этого учения. Но это имеют 
право утверждать только тогда, когда неопровержи-
мость доказательства более чем очевидна.

84. Таким образом, после столь продолжительного 
спора с г-ном Бейлем относительно применения разу-
ма, быть может, мы в конце концов найдем, что в сущ-
ности его мысли не столь далеки от наших, как можно 
подумать на основании его выражений, давших нам по-
вод для размышлений. Верно, что чаще всего Бейль со-
вершенно отвергает то, что возможно когда-либо отве-
тить на возражения разума против веры, и он заявляет, 
что для доказательства этой возможности необходимо 
было бы понять, как совершается и как существует та-
инство. Однако же есть места, где он смягчается и до-
вольствуется заявлением, что ответы на эти возраже-
ния неизвестны только лично ему. Вот небольшое ме-
сто из тех же самых разъяснений относительно 
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манихеев, помещенных в конце второго издания его 
«Словаря»: Но чтобы в большей мере удовлетворить са-
мых добросовестных читателей, я  хочу заявить, что 
во всех тех случаях, когда в моем «Словаре» говорится, 
что такие-то споры неразрешимы, я не желаю, чтобы 
воображали, будто они таковы на самом деле. Я не хочу 
сказать ничего, кроме того, что они мне кажутся не-
разрешимыми. Это вовсе не приводит к выводу, как мо-
жет себе представить, если ему угодно, каждый, что 
я сужу об этом так из-за того, что у меня мало прони-
цательности. Я этого не думаю; его великая проница-
тельность мне очень хорошо известна; но я полагаю, 
что, направив свой ум на то, чтобы усилить возраже-
ния, он не обратил достаточного внимания на то, что 
служит опровержению этих возражений.

85. Г-н Бейль признается также в своем посмертно 
изданном сочинении против г-на Леклерка, что возра-
жения против веры не имеют силы доказательств. Итак, 
он признает эти возражения неопровержимыми, а са-
мый предмет необъяснимым только ad hominem, или 
лучше ad homines, т. е. только в отношении к тому со-
стоянию, в котором находится род человеческий. Есть 
также одно место, в котором г-н Бейль дает понять, что 
он не отчаивается в возможности найти решение или 
объяснение их когда-либо, и даже в наше время; ибо 
вот что он говорит в своем посмертно изданном ответе 
г-ну Леклерку (с. 35): Г-н Бейль может надеяться, что 
его труд послужит умножению славы некоторых из тех 
великих гениев, кои создают новые системы и могут на-
ходить решения, доселе неизвестные. Кажется, что под 
этими решениями он имеет в виду объяснение таин-
ства, простирающееся до выяснения образа его суще-
ствования (каким образом?), но это вовсе не необходи-
мо для опровержения возражений.

86. Многие старались понять это каким образом 
и доказать возможность таинства. Один известный ав-
тор, назвавшийся Томасом Бонартом Нордтаннсом Ан-
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глусом, притязает на это в своей «Concordia scientiae 
cum fi de»37. Это произведение представляется мне ум-
ным и ученым, но резким и запутанным и даже полным 
мыслей, не выдерживающих критики. Из сочинения 
под названием «Apologia cyriacorum»38 доминиканца 
о. Венсана Барона я узнал, что это произведение под-
верглось порицанию в Риме, что автором его был иезу-
ит и что обнародование его книги повредило автору. 
Доминиканец де Босс, преподающий в настоящее вре-
мя теологию в иезуитской коллегии Гильдесгейма, со-
единяющий редкую ученость с глубокой проницатель-
ностью, проявляемой им в философии и теологии, со-
общил мне, что подлинное имя Бонарта было Томас 
Бартон и что по выходе из иезуитского ордена он уда-
лился в Ирландию, где умер так, что позволил благо-
приятно судить о своих последних убеждениях. Я сожа-
лею об умных людях, которые навлекают на себя не-
приятности своими трудами и своим рвением. То же 
самое случилось некогда с Пьером Абеляром, Жильбе-
ром де ла Порре, Джоном Уиклифом, а в наше время 
с Томасом Альбием Англичанином и с некоторыми дру-
гими, слишком предававшимися объяснению таинств.

87. Тем не менее св. Августин (так же, как и г-н 
Бейль) не отчаивается найти даже здесь, на земле, же-
лаемое решение; но святой отец думает, что это реше-
ние под силу лишь некоторым святым людям, просве-
щаемым совершенно исключительной благодатью: «Est 
aliqua causa fortassis occultior, quae melioribus sanction 
busque reservatur, illius gratia potius, quam mentis 
illorum» (in Genes, ad literam, lib. 11, c. 4)39. Лютер остав-
ляет постижение тайны избрания небесной академии 
(Lib. de servo arbitrio, с. 174): «Illic (Deus) gratiam et 
misericordiam spargit in indignos, hie irainet severitatem 
spargit in immeritos; utrobique nimius et iniquus apud 
homines, sed Justus et verax apud se ipsum. Nam quomodo 
hoc justum sit ut indignos coronet, incomprehensibile est 
modo, videbimus autem, cum illuc venerimus, ubi jam non 
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credetur, sed revelata facie videbitur. ita quomodo hoc 
justum sit, ut immeritos damnet, incomprehensibile est 
modo, creditur tamen, donee revelabitur fi lius hominis»40.

Надо надеяться, что г-н Бейль окружен теперь тем 
светом, которого нам недостает здесь; так как есть осно-
вание предполагать, что он не был лишен доброй воли.

Candidus insueti miratur limen Olympi,
Sub pedibusque videt nubes et sidera Daphnis.
Illic postquam se lumine vero
Implevit, stellasque vagas miratur et astra
Fixa polis, vidit quanta sub nocte jaceret
Nostra dies41.
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1. Установив права веры и разума в том смысле, что 
разум полезен вере, нисколько ей не противореча, по-
смотрим, как они пользуются своими правами для под-
держки и взаимного соглашения относительно того, че-
му естественный и основанный на откровении свет 
учит нас о Боге и человеке в отношении ко злу. Все свя-
занные с этим затруднения можно разделить на два 
класса. Одни возникают из человеческой свободы, ко-
торая представляется несовместимой с природой Бога; 
и тем не менее свобода мыслится необходимой, чтобы 
человек мог быть признан виновным и наказуемым. 
Другие касаются действий Бога, которые, по видимо-
сти, слишком способствуют злу, хотя человек свободен 
и со своей стороны тоже принимает в этом участие. 
А подобное управление представляется противополож-
ным благости, святости и справедливости Бога, так как 
Бог содействует столь же физическому, как и морально-
му злу, и содействует тому и другому морально, равно 
как и физически, и кажется, что и то и другое зло обна-
руживаются в порядке природы, а также в состоянии 
благодати в будущей вечной жизни столь же и даже 
больше, нежели в этой скоропреходящей жизни.

2. Чтобы представить эти затруднения кратко, следу-
ет отметить, что свобода по видимости противоречит 
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предопределению и достоверному знанию, какова бы 
ни была сама по себе эта свобода, и тем не менее, по 
общепринятому учению наших философов, истина бу-
дущих случайных событий предопределена. Предведе-
ние Бога также представляет все будущие события из-
вестными и определенными; Божественное провиде-
ние и Божественное предначертание, на которых, 
по-видимому, основывается даже предведение, делают 
еще больше, так как Бог не похож на человека, который 
может рассматривать события безразлично и может 
воздерживаться от суждения о них, потому что все со-
вершается только вследствие определения его воли и в 
силу его всемогущества. Даже не принимая во внима-
ние содействие Бога в существующем порядке вещей, 
все тесно связано одно с другим, так как ничто не мо-
жет произойти без причины, вполне подходящей для 
того, чтобы произвести определенное действие. Это 
в равной степени относится и к свободным действиям, 
и ко всяким другим. После этого кажется, что человек 
вынужден творить совершаемое им добро и зло и, сле-
довательно, не заслуживает ни награды, ни наказания. 
А это уничтожает нравственность поступков и отрица-
ет всякую справедливость — Божию и человеческую.

3. Но когда признают за человеком ту свободу, кото-
рой он причиняет себе вред, правление Бога все же не 
перестает быть предметом порицаний, усиленных са-
монадеянным невежеством людей, которые хотели из-
винить себя вообще или отчасти, обвиняя самого Бога. 
Возражают, что всякая реальность и так называемая 
субстанция действия, даже при грехе, есть порождение 
Бога, потому что все создания и все их действия полу-
чают всю свою реальность от него; отсюда стремятся 
сделать вывод, что Бог есть не только физическая при-
чина греха, но и моральная причина его, потому что он 
действует совершенно свободно и создает все с совер-
шенным знанием вещей и всех возможных их послед-
ствий. Недостаточно сказать, что Бог установил для се-
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бя закон, по которому содействует всем желаниям и ре-
шениям человека, в общепринятом ли смысле или 
в смысле системы окказиональных причин; ибо кроме 
того, что находят странным установление им такого за-
кона, последствия которого были ему известны, глав-
ное затруднение состоит в том, что, по-видимому, даже 
злая воля не может существовать без содействия и даже 
без некоторого предопределения с его стороны, порож-
дающих эту волю в человеке или в каком-либо другом 
разумном существе; потому что дурной поступок все же 
находится в зависимости от Бога. Отсюда, наконец, 
склоняются к выводу, что Бог действует в отношении 
к добру и злу совершенно безразлично, если только хо-
тят утверждать вместе с манихеями, что существует два 
начала, доброе и злое. Более того, так как согласно с об-
щепринятым учением теологов и философов сохране-
ние мира есть непрерывное творение, то отсюда делают 
вывод, что человек непрестанно создается испорчен-
ным и греховным; не говоря уже о современных нам 
картезианцах, на чье учение г-н Бейль неоднократ-
но ссылается, — они утверждают, что Бог есть един-
ственный деятель, а создания суть чисто пассивные его 
орудия.

4. Но если даже Бог содействует поступкам лишь об-
щим содействием или даже вовсе не содействует, по 
крайней мере не содействует дурным поступкам, то 
и этого, говорят, достаточно, чтобы считать его вино-
вным и признавать его моральной причиной, так как 
ничто не совершается без его допущения. Не говоря 
уже о грехопадении ангелов, он знал все, что произой-
дет в будущем, когда, создав человека, поставил его в те 
или иные обстоятельства и продолжает ставить его 
в эти обстоятельства. Он подверг человека испытанию, 
зная, что это приведет его к падению, так что человек 
станет причиной бесчисленного множества страшных 
зол; что через это падение весь человеческий род будет 
заражен грехом и будет ввергнут в определенного рода 
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необходимость грешить (это называют первородным 
грехом); что вследствие этого мир подвергнется страш-
ному расстройству; что таким образом будут введены 
смерть и болезни с тысячами других несчастий и бед-
ствий, которые обыкновенно поражают и добрых 
и злых людей; что злоба будет даже владычествовать на 
земле, а добродетель будет угнетена до такой степени, 
что будет казаться, будто провидение вовсе не управля-
ет всем происходящим. Но дело представляется еще ху-
же, когда подумают о будущей жизни, потому что толь-
ко небольшое число людей спасется в этой жизни, а все 
остальные навеки погибнут; не говоря уже о том, что 
эти предназначенные ко спасению люди будут избраны 
из массы погибающих без всякой причины, даже если 
бы сказали, что при этом избрании Бог обращает вни-
мание на их будущие добрые поступки, на их веру или 
на их дела, или даже утверждали, что он сам дарует им 
эти добрые качества и эти поступки, так как он предо-
пределил их ко спасению. Ибо хотя и говорится в наи-
более смягченной системе, что Бог хочет спасения всех 
людей, а в других общепринятых системах допускают, 
что ради искупления человеческих грехов он разрешил 
Своему Сыну принять человеческую природу, так что 
все верующие в него будут спасены живой и решитель-
ной верой, — все же остается верным, что эта живая ве-
ра есть дар Божий; что мы мертвы для всех добрых дел; 
что необходимо, чтобы предваряющая благодать вос-
создала саму нашу волю, и что Бог дарует нам и жела-
ние, и действование. Пусть это совершается одной все-
действующей благодатью, т. е. единым внутренним бо-
жественным движением, всецело определяющим нашу 
волю к совершаемому ею добру; или пусть это соверша-
ется только довлеющей благодатью, всегда возбуждаю-
щей и становящейся вседействующей лишь при посред-
стве внутренних и внешних обстоятельств, в которых 
находится человек и в которые его ставит Бог, — всегда 
необходимо приходить к тому убеждению, что Бог есть 
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последняя причина спасения, благодати, веры и избра-
ния во Иисусе Христе. И даже если бы избрание было 
причиной или следствием намерения Бога даровать 
людям веру, всегда остается истинным, что Бог дарует 
нам веру и спасение по своему благоусмотрению, не 
указывая никакой причины своего избрания, простира-
ющегося на весьма небольшое число людей.

5. Так что даже страшным представляется учение 
о том, что Бог, отдав единородного сына всему челове-
ческому роду и будучи единственным виновником 
и владыкой спасения людей, тем не менее спасает столь 
немногих и оставляет всех прочих врагу своему — дья-
волу, который подвергает их вечным мукам и заставля-
ет проклинать своего Создателя, хотя Бог создал их для 
распространения и возвещения его благости, его спра-
ведливости и других его совершенств; и это вызывает 
тем больший ужас, что все эти люди несчастны на веки 
вечные только потому, что Бог подверг их прародителей 
испытанию, против которого, как ему было известно, 
они не смогут устоять; что прародительский грех при-
писан и вменен людям прежде, чем их воля приняла 
в этом участие; что этот наследственный порок опреде-
ляет их волю к совершению настоящих грехов и что бес-
численное множество людей, детей и взрослых, никогда 
не слышавших об Иисусе Христе, спасителе человече-
ского рода, или не слышавших о нем достаточно, умира-
ют, прежде чем получат необходимую помощь для из-
бавления от этой бездны греха, и навсегда осуждены 
быть врагами Бога и быть ввергнутыми в самые страш-
ные бедствия с наизлейшими из всех созданий, хотя 
в сущности эти люди столь же злы, как и другие, и хотя 
многие из них, быть может, менее виновны, чем некото-
рая часть того небольшого числа избранных, которая 
спасена беспричинной благодатью и поэтому наслажда-
ется вечным блаженством, совершенно ею незаслужен-
ным. Вот коротко те затруднения, которые возникают 
у многих; г-н Бейль же принадлежит к числу тех, кто из-



109

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

ложил эти затруднения наиболее подробно, как это об-
наружится впоследствии, когда мы будем рассматри-
вать страницы его сочинений. Пока же я изложил толь-
ко наиболее существенное в этих затруднениях; но 
я счел полезным воздержаться от некоторых выражений 
и преувеличений, которые могли бы соблазнить читате-
ля, но не сделали бы сами возражения более сильными.

6. Теперь повернем медаль другой стороной; предста-
вим также и то, что следует отвечать на эти возражения, 
которые необходимо будет разобрать посредством более 
широкого обзора; потому что можно наметить немало 
затруднений в немногих словах; но чтобы их разрешить, 
надо их расчленить. Наша цель состоит в том, чтобы от-
вратить людей от ложных идей, представляющих им Бо-
га абсолютным монархом, пользующимся деспотиче-
ской властью, мало внушающим любовь и мало достой-
ным любви. Эти представления тем более ложны 
в отношении к Богу, что сущность благочестия состоит 
не только в страхе, но и в любви к нему превыше всего; 
а это невозможно без познания его совершенств, могу-
щих возбудить справедливую любовь к нему, составляю-
щую блаженство любящих его. Так как мы чувствуем се-
бя воодушевленными ревностью, которая не может быть 
лишена благоволения Божия, у нас есть основания наде-
яться, что Бог просветит нас и сам будет присутствовать 
при исполнении нашего намерения, предпринятом ради 
его славы и ради блага людей. Одна столь добрая причи-
на дарует веру, и, хотя кажется, что есть явления, говоря-
щие против нас, находятся доказательства и на нашей 
стороне; и я осмеливаюсь сказать противнику:

Aspice, quam mage sit nostrum penetrabile telum1.

7. Бог есть первая причина вещей, ибо ограниченные 
предметы, каковыми являются видимые и ощущаемые 
нами вещи, случайны и не имеют в себе ничего, что де-
лало бы их существование необходимым, так как оче-
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видно, что время, пространство и материя, будучи еди-
ны и однообразны в себе самих и безразличны ко всему, 
могли бы принимать совершенно другие движения 
и фигуры и в ином порядке. Следовательно, надо ис-
кать причину существования мира, являющегося сово-
купностью случайных вещей; и искать ее надо в суб-
станции, имеющей в себе основание своего бытия и, сле-
довательно, необходимой и вечной. Надо также, чтобы 
эта причина была разумной, ибо так как существующий 
мир случаен и так как бесконечное число других миров 
было равным образом возможно и равным образом, так 
сказать, заявляло притязание на такое же существова-
ние, как и настоящий мир, то необходимо, чтобы при-
чина мира принимала все это во внимание и ставила 
себя в то или иное отношение к этим возможным ми-
рам для избрания из них одного. А это созерцание, или 
отношение существующей субстанции к чисто возмож-
ным мирам, могло принадлежать не чему иному, как 
только разуму, имеющему идеи об этих возможностях; 
избрание же одного мира могло быть только актом дей-
ственной воли. Только могущество этой субстанции да-
ет воле осуществление. Могущество приводит к бытию, 
мудрость или разум к истине, а воля к благу. И эта раз-
умная причина должна быть бесконечной во всех отно-
шениях и абсолютно совершенной по могуществу, му-
дрости и  благости, потому что она обнимает все, что 
возможно. И так как все соединено одно с другим, то 
нет места для допущения другой разумной причины. Ее 
разум служит источником сущностей, а ее воля служит 
началом существования. Вот в немногих словах доказа-
тельство бытия единого Бога с его совершенствами, 
а равно и происхождения вещей через него.

8. Ибо эта высочайшая мудрость в соединении с бла-
гостью, не менее бесконечной, нежели сама мудрость, 
не может не избирать наилучшего. Потому что как 
меньшее зло есть в некотором роде добро, так и мень-
шее добро есть в некотором роде зло, если оно полагает 
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препятствие для появления большого добра; и можно 
было бы нечто исправить в действиях Бога, если бы бы-
ло средство сделать это. И как в математике, когда нет 
ни максимума, ни минимума, или вообще нет ничего 
определенного, все становится равным, или, когда и это 
невозможно, уже нет совсем ничего, так и в отношении 
к совершеннейшей мудрости, которая не менее пра-
вильна, чем математика, можно сказать, что если бы не 
было наилучшего (optimum) мира среди всех возмож-
ных миров, то Бог не призвал бы к бытию никакого. 
Я называю миром все следствия и всю совокупность су-
ществующих вещей, чтобы уже нельзя было утверж-
дать, будто могут существовать еще многие миры в раз-
ные времена и в разных местах. Потому что все их в со-
вокупности следует считать за один мир, или, если 
угодно, за один Универсум. И когда все времена и все 
места в этом Универсуме будут наполнены, все же оста-
ется верным, что их можно было бы наполнить беско-
нечно разнообразными способами и что существует 
бесконечное число возможных миров, из которых Бог 
необходимо избрал наилучший, потому что он все про-
изводит по требованию высочайшего разума.

9. Если какой-либо противник ничего не может воз-
разить против этого довода, то, может быть, он возра-
зит против заключения, используя противоположный 
аргумент, утверждающий, что этот мир мог бы быть 
создан без греха и страданий; но я отрицаю, что этот 
мир был бы тогда наилучшим. Потому что следует 
знать, что все находится в связи в каждом из возможных 
миров; универсум, каков бы он ни был, в своей сово-
купности есть как бы океан; малейшее движение в нем 
распространяет свое действие на самое отдаленное рас-
стояние, хотя это действие становится менее ощути-
мым с увеличением расстояния; так что Бог все устано-
вил в нем на будущее время раз и навсегда, предвидя 
все молитвы, добрые и злые дела и все остальное; 
и каждая вещь идеально, прежде своего существования, 
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содействовала решению, которое было принято отно-
сительно существования всех вещей. Так что в Универ-
суме (равно как и в числе) не может быть изменено ни-
что, кроме его сущности, или, если угодно, кроме его 
численной индивидуальности. Таким образом, если 
в этом мире не будет совершаться хотя бы малейшего 
зла, то мир не будет уже больше этим миром, который 
Творец, высчитав и взвесив все, признал наилучшим.

10. Справедливо то, что можно вообразить себе воз-
можные миры, где нет греха и несчастий, и в них мож-
но устроить все, как в утопических романах, например 
в «Севарамбах»2; эти миры в отношении блага будут го-
раздо ниже нашего. Я не могу показать вам этого в де-
талях, потому что могу ли я знать и могу ли я предста-
вить бесконечное число миров и сравнить их друг с дру-
гом? Но вы должны признать это вместе со мной ab 
effectu3, потому что Бог избрал этот мир таким, каков 
он есть. Мы знаем также, что зло часто служит причи-
ной добра, которого не было бы без этого зла. Часто да-
же двойное зло дает бытие одному великому добру:

Et si fata volunt, bina venena juvant4.

Так две жидкости производят иногда сухое тело, как 
это происходит с винным спиртом и экстрактом урины 
в опытах ван Гельмонта; так два холодных и темных те-
ла дают сильное пламя, как это происходит с кислотой 
и ароматическим растительным маслом, соединяемы-
ми г-ном Гофманом. Иногда армейский генерал допу-
скает счастливую ошибку, которая приносит ему побе-
ду в большом сражении; и не поют ли на пасхальной 
всенощной в церквах католического обряда:

О certe necessarium Adae peccatum,
Quod Christi morte deletum est.
О felix culpa, quae talem ac tantum
Meruit haberere demptorem5.
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11. Знаменитые прелаты галликанской церкви, пи-
савшие папе Иннокентию XII против книги кардинала 
Сфондрата о предопределении, так как придержива-
лись начал св. Августина, высказали положения, весьма 
пригодные для прояснения этого великого вопроса. 
Кардинал даже предпочитал, кажется, состояние умер-
ших до крещения детей царству небесному, потому что 
грех есть величайшее из зол, а дети эти умерли невин-
ными, не совершив никакого настоящего греха. Ниже 
мы скажем об этом подробнее. Господа прелаты верно 
заметили, что это мнение плохо обосновано. Апостол 
(Рим. 3, 8) справедливо, говорят они, порицает совер-
шение зла ради добра; но нельзя порицать того, что Бог 
по своему высочайшему могуществу извлекает из допу-
щения грехов большие блага, нежели те, которые были 
возможны до грехов. Поэтому мы не должны радовать-
ся греху, от которого Бог предостерегает нас, но долж-
ны верить тому же апостолу, который говорит 
(Рим. 5, 20), что там, где умножается грех, находится 
в избытке благодать, и должны помнить, что вследствие 
греха мы стяжали самого Иисуса Христа. Таким обра-
зом, очевидно, что, по убеждению этих прелатов, по-
следствия поступков, включавших грех, могли быть 
и действительно были лучшими, нежели те послед-
ствия, которые могли быть без существования греха.

12. Во все времена пользовались сравнениями, за-
имствованными от чувственных удовольствий, соеди-
ненных с ощущениями, приближающимися к болезнен-
ным, для пояснения того, что нечто подобное происхо-
дит и при интеллектуальных удовольствиях. Немножко 
кислоты, остроты и горечи часто нравится нам больше 
сахара; тени усиливают цвета, и даже диссонанс, появ-
ляющийся в должном месте, рельефнее представляет 
гармонию. Мы хотим, чтобы нас приводили в трепет ка-
натоходцы, готовые упасть; нам нравятся трагедии, 
почти заставляющие нас плакать. Разве мы наслажда-
лись бы здоровьем и воздавали за него должное благо-
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дарение Богу, если бы никогда не испытывали болезни? 
И не требуется ли в большинстве случаев немного скор-
би для того, чтобы сильнее ощущать благо, т. е. осозна-
вать его более великим?

13. Но скажут, что бедствия велики и существуют 
в огромном числе, — ошибаются. Только недостаток 
внимательности уменьшает наши блага, и надо, чтобы 
эта внимательность вызывалась некоторой примесью 
зла. Если бы мы обыкновенно были больны и только из-
редка бывали здоровы, то мы прекрасно осознавали бы 
это благо и были бы менее чувствительны к нашим 
скорбям; тем не менее не следует ли желать, чтобы здо-
ровье было обычным, а болезнь редкой? Восполним же 
своим размышлением то, чего недостает в нашем вос-
приятии, чтобы сделать для себя благо здоровья более 
ощутимым. Если бы у нас не было никакого представле-
ния о будущей жизни, то, думаю, немного нашлось бы 
людей, которые с приближением смерти не пожелали 
бы возвратиться к жизни с условием пережить ее с той 
же мерой блага и зла, в особенности же если бы благо 
и зло не были прежнего вида; люди довольствовались 
бы этой переменой, не домогаясь лучшего состояния, 
нежели то, которое было ими пережито.

14. Когда рассматривают также бренность человече-
ского тела, то удивляются мудрости и благости Творца 
природы, который создал его столь прочным, а его со-
стояние сделал столь сносным. Именно это заставляло 
меня часто говорить, что я не удивляюсь тому, что люди 
иногда болеют, но я удивляюсь тому, что они болеют так 
мало и что они не болеют постоянно; а это тоже должно 
заставлять нас больше удивляться божественному искус-
ству в устройстве механизма животных, машины кото-
рых Творец устроил столь хрупкими, столь подвержен-
ными повреждению и в то же время столь способными 
к самосохранению, ибо нас лечит скорее природа, неже-
ли медицина. Сама же эта бренность должна быть при-
знана необходимым следствием природы вещей, если 
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только не желают, чтобы того вида созданий, который 
размышляет и наделен плотью и костями, вовсе не суще-
ствовало в этом мире. Но, очевидно, тогда обнаружился 
бы недостаток, названный некоторыми прежними фило-
софами vacuum formarum, пустотой в порядке видов.

15. Люди, сохраняющие такое расположение духа, 
что они довольны природой и своим состоянием и не 
жалуются на них, представляются мне достойными 
предпочтения перед всеми другими; ибо кроме того, 
что человеческие жалобы необоснованны, они являют-
ся ропотом на провидение. Нельзя легкомысленно при-
числять себя к числу недовольных в государстве, в ко-
тором мы живем; тем более нельзя быть недовольным 
в Царстве Божием, в котором можно проявлять недо-
вольство вопреки всякой справедливости. Сочинения 
о ничтожестве человека, каковыми являются, напри-
мер, книги папы Иннокентия III6, представляются мне 
не особенно полезными; они удваивают эти беды, обра-
щая на них внимание, между тем как необходимо было 
бы отвлекать людей от этого и обращать их внимание 
на блага, которые превосходят беды в гораздо большей 
степени. Еще меньше я одобряю книги, подобные книге 
аббата Эспри «О лживости человеческих добродете-
лей», краткий очерк которой был недавно мне пред-
ставлен; потому что подобная книга способна напра-
вить всех в дурную сторону и сделать людей такими, 
какими она их представляет.

16. Следует, однако же, признать, что в этой жизни 
есть непорядок, обнаруживающийся преимущественно 
в благоденствии некоторых злых людей и в несчастии 
многих добрых людей. Существует немецкая поговор-
ка, которая даже предоставляет злым людям преимуще-
ство, как если бы они обыкновенно были самыми счаст-
ливыми людьми:

Je krümmer Holz, je bessre Krücke:
Je ärger Schalk, je grosser Glücke7.
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И было бы желательно, чтобы следующие слова Го-
рация были истинными в наших глазах:

Raro antecedentem scelestum
Deseruit pede poena claudo8.

Часто бывает также, хотя, может быть, и не в боль-
шинстве случаев, когда в глазах Вселенной небо 
оправдывает себя, так что можно сказать вместе 
с Клавдианом:

Abstulit hune tandem Rufi ni poena tumultum,
Absolvitque Deos...9

17. Когда же этого не бывает на земле, вознагражде-
ние уготовано в иной жизни; этому нас учат религия 
и даже разум, и мы не должны роптать на небольшую 
отсрочку, которую высочайшая мудрость находит по-
лезной даровать людям для их исправления. Но именно 
тогда удваиваются возражения с другой стороны, когда 
принимают во внимание спасение и осуждение; пото-
му что кажется странным, что даже в великом будущем 
вечности зло будет торжествовать над добром, и это 
под верховным владычеством того, кто является вер-
ховным благом, так как много будет званых туда и мало 
избранных, или спасенных. Как видно из некоторых 
стихов Пруденция (Hymn ante Somnum),

Idem tamen benignus
Ultor retundit iram,
Paucosque non piorum
Patitur perire in aevum10,

многие в его время думали, что число людей настолько 
злых, чтобы быть осужденными, будет весьма невели-
ко. А некоторым кажется, что тогда верили в срединное 
положение между адом и раем; что сам Пруденций вы-
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ражается так, как если бы он допускал это срединное 
положение; что св. Григорий Нисский тоже склоняется 
к этой точке зрения, и что св. Иероним доходит даже до 
мнения, будто в конце концов все христиане будут спа-
сены по благодати. Одно выражение св. Павла, которое 
он сам признает таинственным, — что весь Израиль 
спасется — дает повод к подобным мыслям. Многие 
благочестивые и даже ученые, но слишком смелые лю-
ди возродили мнение Оригена, что добро в свое время 
восторжествует во всех созданиях и повсюду и что все 
разумные творения станут наконец святыми и блажен-
ными, не исключая и злых ангелов. Книга под названи-
ем «Вечное Евангелие»11, недавно опубликованная на 
немецком языке и подтверждаемая великим и ученым 
сочинением, озаглавленным ᾿Αποϰατάστασις πάντων12, 
наделала много шума относительно этого парадокса. 
Леклерк также искусно защищал дело оригенистов, не 
объявляя себя, однако, их сторонником.

18. Один даровитый человек, распространивший 
мой принцип гармонии до принятия произвольных по-
ложений, которые я никоим образом не могу одобрить, 
выдумал нечто похожее на астрономическую теологию. 
Он полагает, что существующий беспорядок на земном 
шаре начался в то время, когда ангел, господствовав-
ший над земным шаром, бывшим тогда еще солнцем 
(т. е. неподвижной и светящейся звездой), совершил 
с некоторыми меньшими ангелами, подчиненными 
ему, грех, может быть, неблагоразумным превозноше-
нием перед ангелом большего солнца; в то же время 
вследствие предустановленной гармонии между цар-
ствами природы и благодати и вследствие естественно-
го возникновения новых причин наш земной шар по-
крылся пятнами, стал непроницаемым и был лишен 
своего места. А от этого произошло то, что шар наш 
стал блуждающей звездой, или планетой, т. е. спутни-
ком другого солнца, и, может быть, того самого, пре-
имущество которого его ангел не захотел признать, 



118

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

и что именно в этом состоит падение Люцифера. Что 
этот предводитель злых ангелов, называемый в Свя-
щенном Писании князем и даже богом этого мира, пи-
тая вместе с подчиненными ему ангелами зависть к то-
му разумному созданию, которое обитает на поверхно-
сти этого шара и которое Бог призвал к существованию 
на этом шаре, может быть, для вознаграждения себя за 
падших ангелов, старается сделать человека совино-
вником демонских преступлений и соучастником их 
мучений. И вот поэтому пришел Иисус Христос, чтобы 
спасти людей. Он есть предвечный Сын Божий, а пото-
му и единственный сын; но (согласно учению некото-
рых древних христиан и согласно учению автора этой 
гипотезы), облекшись прежде, в начале всех вещей, 
в наиболее совершенную среди созданий природу для 
их совершенствования, Христос пребывает между ни-
ми; а это и есть второе сынопорождение (fi liation), ради 
которого он стал перворожденным всего сотворенного. 
Каббалисты называют это Adam Cadmon13. Может быть, 
он поставил свою дарохранительницу на том великом 
солнце, которое нас освещает; но наконец он сошел на 
земной шар, на котором мы находимся; здесь родился 
от Девы и принял природу человеческую, чтобы спасти 
людей от рук их и от своих собственных врагов. А когда 
наступит время суда, когда теперешняя поверхность на-
шего шара приблизится к гибели, он придет сюда види-
мым образом, как для избрания добродетельных, кото-
рых он, может быть, переселит на солнце, так и для на-
казания на земле порочных вместе с обольщавшими их 
демонами. Тогда земной шар начнет гореть и, может 
быть, превратится в комету. Этот огонь будет пылать, 
неизвестно, сколько веков. Хвост кометы будет обозна-
чаться дымом, который, по Апокалипсису, постоянно 
будет видимым; а сам огонь будет адом, или второй 
смертью, о которой говорит Священное Писание. Но 
наконец ад возвратит своих мертвецов, сама смерть бу-
дет попрана, разум и мир будут царствовать в душах, 
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которые были обольщены. Души осознают свою вину, 
воздадут почтение своему создателю и даже станут лю-
бить его, тем более что они будут видеть великую без-
дну, из которой были похищены. В то же самое время 
(вследствие гармонического параллелизма царств при-
роды и благодати) этот долгий и великий пожар очи-
стит земной шар от всех его нечистот. Земной шар 
вновь превратится в солнце; владычествующий над ним 
ангел снова займет на нем свое место вместе с подчи-
ненными ангелами; осужденные люди будут причисле-
ны к добрым ангелам; владыка земного шара принесет 
покорность Мессии, главе всего сотворенного; слава 
этого примиренного ангела будет более великой, чем 
та, которой он обладал до своего грехопадения.

Inque Deos iterum fatorum lege receptus
Aureus aeternum noster regnabit Apollol4.

Это видение представляется мне приятным и до-
стойным оригениста, но у нас нет необходимости в по-
добных гипотезах или измышлениях, при которых ум 
имеет большее значение, чем откровение, и которые 
даже не служат разуму. Ибо не представляется вероят-
ным, чтобы в известной нам вселенной существовало 
центральное место, предпочтительное перед другими 
местами и заслуживающее быть местопребыванием 
старейшего среди созданий; по крайней мере нельзя 
считать таким местом солнце нашей системы.

19. Придерживаясь общепринятого учения о том, 
что число навечно осужденных людей будет несравнен-
но больше числа спасенных, надо признать, однако, 
что зло будет представляться почти ничтожным, когда 
мы будем думать об истинном величии Града Божьего. 
Целий Секунд Курион написал небольшую книгу «De 
amplitudine regni Соеlesti»15, которая недавно снова бы-
ла перепечатана; но в ней многого недостает для пра-
вильного понимания обширности Небесного Царства. 
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Древние имели ограниченные представления обо всем 
Божественном творении, и св. Августин, не знакомый 
с современными открытиями, был в большом затрудне-
нии, когда захотел оправдать преобладание в мире зла. 
Древние признавали обитаемой одну только нашу Зем-
лю, они даже боялись антиподов; вся же остальная 
часть мира, по их представлению, состоит из несколь-
ких светящихся шаров и нескольких кристальных сфер. 
Теперь же, примем ли мы или не примем границы Все-
ленной, следует признать бесчисленное количество 
шаров, таких же или еще больших, чем наш, земной, 
имеющих одинаковое с ним право быть населенными 
разумными обитателями, хотя отсюда еще не следует, 
чтобы это были люди. Земной шар есть только планета, 
т. е. один из шести главных спутников нашего Солнца; 
и так как все неподвижные звезды тоже суть солнца, то 
отсюда ясно, как мала наша Земля в сравнении с други-
ми видимыми мирами, поскольку она только придаток 
к одному из них. Возможно, все солнца населены толь-
ко блаженными созданиями, и ничто не вынуждает нас 
считать, что среди них много осужденных; потому что 
достаточно немногих примеров и немногих образцов, 
чтобы судить о той пользе, которую добро извлекает из 
зла. Далее, так как нет никакого основания принимать 
повсеместное существование звезд, нельзя ли предпо-
ложить существование огромных пространств за обла-
стью звезд? Следует ли признать это небо высочайшим 
или не следует, но все же это беспредельное простран-
ство, окружающее всю эту область, может быть полно 
благополучия и славы. Его можно представить как бы 
океаном, куда втекают реки всех блаженных созданий, 
когда они достигают совершенства в системе звезд. 
А если принять подобную точку зрения, какое значе-
ние может иметь земной шар со своими обитателями? 
Не будет ли он неизмеримо меньше физической точки, 
потому что наша Земля есть как бы точка из-за большо-
го расстояния от некоторых неподвижных звезд? Так 
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известная нам часть Вселенной превращается почти 
в ничто относительно той части, которая нам неизвест-
на и существование которой мы тем не менее не имеем 
права не допускать. Нам могут возразить, сказав, что 
все зло существует только в этом почти-ничто. Отве-
тим: возможно, что все зло и есть только почти-ничто 
по сравнению с добром, существующим во всей Все-
ленной.

20. Но мне следует еще ответить на возражения бо-
лее спекулятивные и метафизические, о которых я упо-
мянул; они касаются причины зла. Прежде всего спра-
шивают: откуда происходит зло? Si Deus est, unde 
malum? sinonest, undebonum?16 Древние приписывали 
причину зла материи, которую они признавали несо-
творенной и независимой от Бога; но где должны мы, 
выводящие всякое бытие от Бога, искать источник зла? 
Ответ состоит в том, что его следует искать в идеаль-
ной природе творения, поскольку эта природа содер-
жится в вечных истинах, присущих разуму Бога неза-
висимо от его воли. Ибо следует признать, что суще-
ствует природное несовершенство в каждом создании 
еще до греха, так как всякое создание по самому суще-
ству своему ограниченно; откуда следует, что оно не 
все знает, может заблуждаться и совершать другие 
ошибки. Платон в «Тимее» говорит, что мир получил 
свое начало от ума в соединении с необходимостью. 
Другие принимали связь Бога с природой. Этим поло-
жениям можно придать верный смысл. Бога следует 
признавать умом и необходимостью, т. е. существен-
ную природу вещей надо признать объектом ума, на-
сколько этот объект содержится в вечных истинах. Но 
этот объект есть внутренний, находящийся внутри бо-
жественного ума; и там же пребывает не только перво-
начальная форма добра, но и начало зла. Именно об-
ласть вечных истин надо поставить на место материи, 
когда речь идет об отыскании источника всех вещей. 
Эта область есть, так сказать, идеальная причина зла, 
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равно как и добра; но, собственно говоря, формула зла 
в этой области не есть действующая причина, потому 
что она состоит, как мы это увидим, в лишении, 
т. е. в том, чего действующая причина никогда не про-
изводит. Вот почему схоластики обыкновенно называ-
ли причину зла недостаточной.

21. Зло можно понимать метафизически, физически 
и морально. Метафизическое зло состоит в простом не-
совершенстве, физическое зло — в страдании, а мораль-
ное — в грехе. Так как физическое и моральное зло не 
необходимы, то достаточно, чтобы они были возможны 
в силу вечных истин. И так как беспредельная область 
возможных истин содержит в себе все возможности, то 
следует признать, что существует бесконечное количе-
ство возможных миров, что зло присутствует во многих 
из них и что даже наилучший из них содержит его в се-
бе. В этом и состоит божественное определение о допу-
щении зла.

22. Но кто-нибудь спросит у меня, зачем я говорю 
о допущении. Разве Бог не творит зла и не желает его? 
Здесь необходимо объяснить, что такое это допущение, 
чтобы было видно, что это выражение употребляют не 
без причины. Но прежде следует уяснить природу воли, 
которая имеет свои уровни. В общем смысле можно 
сказать, что воля состоит в наклонности что-либо де-
лать соответственно с мерой содержащегося в ней до-
бра. Эта воля называется предшествующей, когда она 
мыслится в отвлечении и когда созерцает всякое добро 
как добро. В этом смысле можно сказать, что Бог скло-
няется ко всякому добру, поскольку оно добро, ad 
perfectionem simpliciter simplicem17, говоря словами схо-
ластиков, и склоняется именно своей предшествующей 
волей. Он обладает положительной склонностью к ос-
вящению и спасению всех людей, к исключению греха 
и ограждению от осуждения. Можно даже сказать, что 
эта воля действенна в  себе самой (per se), т. е. ее дей-
ствие всегда проявлялось бы, если бы только не было 
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какой-либо более сильной причины, останавливающей 
это действие; ибо эта воля не простирается до послед-
них усилий (ad suттит conatum), иначе она не преми-
нула бы проявить свое полное действие, так как Бог 
есть владыка всех вещей. Но полный и совершенный 
успех принадлежит только последующей воле, как ее 
обыкновенно называют. Эта вторая воля является пол-
ной, и в отношении к ней применимо правило, по кото-
рому желаемое непременно приводят в исполнение, ес-
ли только могут привести. Эта последующая, оконча-
тельная и решающая воля возникает из борьбы всех 
предшествующих воль, как тех, которые стремятся к до-
бру, так и тех, которые отвергают зло. И из совпадения 
всех этих частных воль возникает полная воля, как 
в механике сложное движение возникает из всех стрем-
лений, соединенных в движущемся теле, и равно удов-
летворяет всем им, насколько это возможно сделать од-
новременно. Это есть как бы разделение движущегося 
предмета между всеми этими направлениями, как я по-
казал в одном парижском журнале (за 7 сентября 
1693 г.), излагая общий закон о составе движения. 
И именно в этом смысле предшествующую волю можно 
назвать в некотором роде даже успешно действующей.

23. Отсюда следует, что Бог прежде желает блага, 
а затем  — наилучшего. В отношении к сущности зла 
Бог совершенно не желает морального зла и отнюдь не 
желает физического зла или страданий, поэтому-то 
и нет безусловного предопределения к осуждению; да 
и о физическом зле можно сказать, что Бог часто жела-
ет его как должного наказания за вину, а часто также 
в виде средства для цели, т. е. для предупреждения боль-
ших зол и для достижения наибольших благ. Наказание 
равным образом служит и в качестве примера, и в каче-
стве устрашения, и зло часто ведет к большему ощуще-
нию добра и иногда также приводит к большему совер-
шенству того, кто его творит, как и посеянное семя при 
прорастании подвергается некоторого рода порче: вот 
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прекрасное сравнение, которым пользовался сам Иисус 
Христос.

24. Что же касается морального зла, или греха, то, 
хотя очень часто случается, что оно может служить 
средством для приобретения блага или для прекраще-
ния другого зла, это не делает его, однако же, удовлет-
ворительным объектом божественной воли или закон-
ным объектом воли сотворенной; надо, чтобы оно было 
допустимо или позволительно лишь постольку, по-
скольку оно признается безусловным следствием не-
пременного долга, так что не желающий позволить ко-
му-либо другому согрешить этим самым нарушил бы 
свой собственный долг; это может случиться, напри-
мер, когда офицер, обязанный охранять важный пост, 
оставляет его, особенно во время опасности, чтобы пре-
кратить ссору в городе, между двумя гарнизонными 
солдатами, готовыми убить друг друга.

25. Правило, которое гласит: non esse facienda mala, 
ut eveniant bona18 — и которое запрещает допущение 
морального зла для приобретения физического блага, 
этим самым подтверждается и никоим образом не 
должно быть нарушено; и я показал его источник 
и смысл. Я отнюдь не одобрил бы, если бы царица, же-
лая спасти государство, совершила или допустила пре-
ступление, потому что преступление очевидно, а зло 
для государства сомнительно. Я не говорю уже о том, 
что подобное допущение преступлений было бы хуже 
разрушения какой-либо страны, которое случается 
и без этого и, возможно, могло бы произойти гораздо 
легче при том средстве, которое изберут для его преду-
преждения. Но в отношении к Богу нет ничего сомни-
тельного, ничто не может быть противоположным пра-
вилу наилучшего, которое не допускает никакого ис-
ключения и никакого отклонения. И именно в этом 
смысле Бог допускает грех, ибо он уклонился бы от 
должного, от того, что он должен в отношении к своей 
мудрости, к своей благости, к своему совершенству, ес-
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ли бы не следовал великому результату всех своих 
стремлений к благу, если бы он не избирал безусловно 
наилучшее, несмотря на обвинение во зле, которое сое-
динено с высочайшей необходимостью вечных истин. 
Отсюда надо сделать вывод, что Бог предварительной 
волей желает добра самого по себе, что последующей во-
лей он желает наилучшего как цели, а безразличного 
и иногда физического зла чаще желает как средства; 
моральное же зло Бог только допускает при условии 
sine qua non или как гипотетическую необходимость, со-
единенную с наилучшим. Поэтому последующая воля 
Бога, имеющая своим объектом грех, есть только позво-
лительная.

26. Неплохо также подумать и о том, что моральное 
зло представляется столь огромным только потому, что 
оно служит источником физического зла, в наибольшей 
мере проявляющегося среди созданий и наиболее спо-
собного причинить им это зло. Потому что злая воля 
в своей области есть то же самое, чем было злое начало 
манихеев во Вселенной; и разум, служащий образом 
Божества, дает злым душам большие возможности при-
чинять много зла. Один Калигула или Нерон причинил 
зла больше, чем землетрясение. Злому человеку нра-
вится причинять страдание и разрушать, и он находит 
очень много поводов к этому. Но так как Бог стремится 
совершать сколь можно больше добра и обладает для 
этого полным знанием и необходимой силой, то невоз-
можно, чтобы он мог допустить ошибку, вину, грех; 
и когда он позволяет появиться греху, то и в этом обна-
руживается его мудрость и его добродетель.

27. В самом деле, несомненно, что следует воздер-
жаться от того, чтобы препятствовать кому-либо совер-
шить грех, когда мы не можем этого сделать, не впадая 
в грех сами. Но, может быть, кто-нибудь возразит мне, 
что именно сам Бог действует и производит то, что есть 
реальное в грехе созданий. Это возражение приводит 
меня к рассмотрению физического содействия Бога соз-
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даниям, после того как я рассмотрел моральное содей-
ствие, наиболее затруднительное. Некоторые вместе со 
знаменитым Дюраном де Сен-Порсьеном и кардиналом 
Ауреолом, знаменитым схоластиком, полагали, что со-
действие Бога созданию (я имею в виду физическое со-
действие) бывает только общее и опосредствованное, 
что Бог сотворил субстанции и дал им необходимые для 
них силы и что после этого он предоставил уже им са-
мим действовать, а сам только сохраняет их, не оказы-
вая им никакой помощи в их действиях. Это мнение 
было опровергнуто большинством схоластических тео-
логов и, кажется, некогда было осуждено в лице Пела-
гия. Тем не менее один капуцинский монах по имени 
Луи Перейра де Доле около 1630 г. написал книгу с це-
лью возродить это мнение, по крайней мере в отноше-
нии свободных действий. Некоторые наши современ-
ники тоже склоняются к этому, и г-н Бернье защищает 
его в небольшой книжке «О свободе и произволе». Но 
в отношении Бога нельзя говорить о  сохранении, не 
присоединяясь к обычному воззрению. Следует также 
подумать и о том, что сохраняющая функция Бога долж-
на иметь отношение к тому, что сохраняется таким, ка-
ково оно есть, и в таком состоянии, в каком оно суще-
ствует; следовательно, оно не может быть общим или 
неопределенным. Эти общие отвлечения суть только 
абстрактные понятия, не существующие в действитель-
ных отдельных предметах, и сохранение прямо стояще-
го человека отлично от сохранения сидящего человека. 
Так не могло бы быть, если бы сохранение состояло 
только в длительном акте, задерживающем или удаля-
ющем некую постороннюю причину, могущую разру-
шить то, что желают сохранить, как это часто случает-
ся, когда люди сохраняют что-либо. Но кроме того, что 
мы и сами бываем вынуждены подкреплять то, что со-
храняем, надо знать, что божественное сохранение со-
стоит в том постоянном непосредственном влиянии, 
которого требует зависимость созданий. Эта зависи-
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мость существует не только в отношении субстанции, 
но и в отношении действия, и, быть может, ее нельзя 
лучше объяснить, как сказав вместе со всеми теологами 
и философами, что это есть непрерывное творение.

28. При этом могут возразить: итак, Бог творит те-
перь людей грешными, хотя первоначально создал че-
ловека невинным. Но вот здесь-то, в отношении мо-
ральной стороны возражения, следует ответить, что 
Бог, будучи высочайше премудрым, не может отступить 
от сохранения известных законов и не может не дей-
ствовать согласно правилам, как физическим, так и мо-
ральным, которые избрала его премудрость. И та же са-
мая причина, которая побудила его создать невинного 
человека, способного, однако, пасть, побуждает его 
продолжать творение такого человека, потому что для 
его ведения будущее — как настоящее и он не может 
отменять принятые им решения.

29. Что же касается физического содействия, то здесь 
следует принять во внимание ту истину, которая наде-
лала столько шуму среди схоластиков с тех пор, как бы-
ла высказана св. Августином, — истину о том, что зло 
состоит в лишенности бытия, между тем как действие 
Бога, положительно. Хотя этот ответ некоторые люди 
считают недостаточным и даже химеричным, вот один 
довольно подходящий пример, который может вывести 
их из заблуждения.

30. Знаменитый Кеплер и после него г-н Декарт 
(в своих письмах) говорили о естественной инерции тел; 
на эту инерцию можно смотреть как на совершенный 
образец и даже как на модель первоначальной ограни-
ченности созданий, если мы хотим понять, что лише-
ние служит формулой несовершенств и недостатков, 
присущих как субстанции, так и ее действиям. Предпо-
ложим, что течение одной и той же реки несет с собой 
многие суда, различающиеся только своим грузом: од-
ни нагружены дровами, другие камнем, одни больше, 
другие меньше. В этом случае суда более нагруженные 



128

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

будут плыть медленнее, чем другие, если только пред-
положить, что ветер, или весла, или какое-либо другое 
подобное средство не будет им помогать. Собственно, 
не тяжесть служит причиной этого замедления, потому 
что суда плывут вниз, а не вверх, но причиной здесь 
служит то, что увеличивает тяжесть самых плотных тел, 
т. е. меньшая пористость и большая тяжесть материи, 
из которой они состоят; ибо то, что существует между 
порами, не получая движения, не должно приниматься 
в расчет. Таким образом, сама материя изначально рас-
положена к замедленности или к лишенности скорости; 
она не уменьшает сама собой скорости, когда уже полу-
чила ее, ибо это означало бы действовать, но она уме-
ряет своей восприимчивостью воздействие, когда 
должна получить его. И следовательно, так как суще-
ствует больше материи, приведенной в движение одной 
и той же движущей силой, при большей нагрузке судна, 
то необходимо, чтобы оно плыло медленнее. Опыт с те-
лами, приводимыми в движение посредством удара, по-
казывает, что надо употребить вдвое больше силы для 
сообщения той же скорости телу из той же материи, но 
вдвое большему, что не было бы необходимо, если бы 
материя была абсолютно индифферентна к покою 
и движению и если бы она не обладала той природной 
инерцией, о которой мы говорили и которая сообщает 
ей определенное сопротивление движению. Сравним 
теперь силу, с которой течение воздействует на суда, 
и силу, которую оно им сообщает с действием Бога, про-
изводящим и сохраняющим все положительное в созда-
ниях и сообщающим им совершенство, бытие и силу, — 
сравним, говорю я, инерцию материи с естественным 
несовершенством созданий и медлительностью нагру-
женных судов с недостатком, обнаруживающимся 
в свойствах и действиях создания, и мы найдем это 
сравнение совершенно правильным. Течение служит 
причиной движения судна, но не его замедления; Бог 
есть причина совершенства в природе и в действиях 
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создания, но ограниченность восприимчивости созда-
ния служит причиной недостаточности его действия. 
Таким образом, платоники, св. Августин и схоластики 
справедливо говорили, что Бог есть причина того мате-
риального во зле, что составляет в нем положительное, 
а не того формального, что составляет в нем лишен-
ность; так, можно сказать, что течение служит матери-
альной причиной замедления, не будучи его причиной 
в формальном смысле, т. е. Бог есть причина скорости 
судна, не будучи причиной ограниченности этой скоро-
сти. И Бог столь же мало является причиной греха, как 
течение реки есть причина замедления судна. Сила яв-
ляется по отношению к материи тем, чем дух является 
по отношению к плоти; дух бодр, плоть же немощна, 
и дух действует

...quantum non noxia corpora tardant19.

31. Итак, существует совершенно сходное отношение 
между таким-то и таким-то действием Бога и таким-то 
и таким-то страдательным состоянием или восприяти-
ем создания, которое совершенствовалось в обычном 
порядке лишь по мере своей так называемой восприим-
чивости. И когда говорят, что создание в своем бытии 
и действии зависит от Бога и что сохранение есть даже 
непрерывное творение, то это означает, что Бог всегда 
дает созданию и непрерывно производит все то, что 
в нем есть положительного, благого и совершенного, 
так как всякое совершенное благо исходит от Отца Све-
та (реrе des lumieres); между тем как несовершенства 
и недостатки действий проистекают от изначальной 
ограниченности создания, которую в самом начале сво-
его бытия это создание должно было получить, по иде-
альным причинам, ограничившим его. Ибо Бог не мог 
сообщить ему всего, не сделав его в то же время Богом, 
а поэтому должны существовать различные степени со-
вершенства вещей и различного рода ограниченность.
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32. Эти суждения удовлетворяют также и некоторых 
современных философов, которые приходят к убежде-
нию, что Бог есть единственный деятель. Справедливо 
то, что Бог есть единственное существо, действие кото-
рого является чистым и не имеет примеси того, что на-
зывают страданием; но это не мешает созданию тоже 
быть причастным к действиям, потому что действие 
создания есть видоизменение субстанции, естественно 
происходящее в этой субстанции и содержащее видоиз-
менение ее не только в совершенствах, сообщенных Бо-
гом созданию, но еще и в ограничениях, принадлежа-
щих созданию, чтобы оно могло быть тем, что оно есть. 
Отсюда очевидно также, что существует реальное раз-
личие между субстанцией и ее видоизменениями, или 
акциденциями, вопреки мнению некоторых наших со-
временников, преимущественно покойного герцога Бэ-
кингема, который говорит об этом в небольшом сочи-
нении о религии, недавно снова изданном. Таким обра-
зом, зло подобно мраку и является не только незнанием, 
но еще и заблуждением и дурным направлением воли, 
формально состоящим в определенного рода лишенно-
сти. Вот пример заблуждения, уже использовавшийся 
нами ранее. Я вижу башню, которая издали кажется 
мне круглой, хотя она четырехугольная. Мнение, что 
башня такова, какой она мне кажется, естественно про-
истекает из того, что я вижу; и если я останавливаюсь 
на этом мнении, то это уже утверждение, или ложное 
суждение, но если я продолжаю исследование, если не-
которое размышление позволяет мне заметить, что ка-
жущееся обманывает меня, то я освобождаюсь от за-
блуждения. Остановка на одном месте или нежелание 
идти дальше, нежелание дополнить наблюдение неко-
торыми замечаниями — вот в чем состоит лишенность.

33. То же можно сказать о злом умысле или о злой во-
ле. Воля вообще стремится к добру; она должна стре-
миться к свойственному нам совершенству, верховное 
же совершенство пребывает в Боге. Все удовольствия 
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содержат в себе определенное ощущение совершенства; 
но когда ограничиваются чувственными и какими-либо 
другими удовольствиями в ущерб большим благам, на-
пример здоровью, добродетели, единению с Богом, бла-
женству, то именно в этом лишении стремления к ним 
и состоит недостаток. Вообще совершенство позитивно, 
оно есть абсолютная реальность; недостаток же мешает, 
он проистекает от ограничения и стремится к новым ли-
шениям. Таким образом, следующее изречение столь же 
справедливо, как и древне: «Bonum ex causa integra, 
malum ex quolibet defectu», равно как и такое изречение: 
«Malum causam habet non effi cientem, sed deffi cientem»20. 
Надеюсь, что после сказанного мною можно хорошо по-
нять смысл этих аксиом.

34. Физическое содействие Бога и созданий, одарен-
ных волей, тоже вызывает затруднения, касающиеся 
свободы. Я думаю, что наша воля свободна не только от 
принуждения, но и от необходимости. Уже Аристотель 
заметил, что в свободе существуют две вещи, а именно 
произвольность и выбор, и в этом состоит наша власть 
над своими действиями. Когда мы действуем свободно, 
нас не принуждают, как это случается, когда нас низ-
вергают в пропасть или бросают с высоты вниз; нам не 
могут помешать иметь свободный ум, когда мы раз-
мышляем, как это случилось бы, если бы нам дали на-
питок, который лишил бы нас суждений. В тысяче дей-
ствий природы проявляется случайность, а у кого нет 
суждения, когда он действует, у того нет свободы. Если 
бы мы обладали суждением, не сопровождающимся ни-
какой склонностью к действию, то наша душа была бы 
разумом без воли.

35. Не нужно, однако, воображать, будто наша сво-
бода состоит в неопределенности или в безразличии 
равновесия, так что она с одинаковой силой должна бы-
ла бы склоняться в сторону «да» или в сторону «нет» или 
во многие другие стороны, если допустить их существо-
вание. Это равновесие в полном смысле невозможно; 
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ибо если бы мы равно склонялись в сторону А, Б и С, то 
мы не могли бы одинаково склоняться в сторону А и в 
сторону не-А. Подобное равновесие совершенно проти-
воречит опыту, и при самоанализе обнаруживается, что 
всегда существовала какая-нибудь причина или какое-
нибудь основание, которые склоняли нас на принятую 
сторону, хотя мы часто и не замечаем того, что нас 
склоняет, точно так же как совершенно не замечают, 
почему, выходя через дверь, ступают правой ногой пре-
жде, чем левой, или левой прежде, чем правой.

36. Переходим к затруднениям. В настоящее время 
философы согласны, что истинность будущих случай-
ных событий определена, т. е. что будущие случайные 
события совершатся, или что они будут, произойдут; 
ибо столь же достоверно то, что будущее совершится, 
как и то, что прошедшее совершилось. Сто лет назад 
было так же истинно, что сегодня я буду писать, как бу-
дет истинно спустя сто лет, что я писал. Таким образом, 
случайное событие, осуществляясь в будущем, не стано-
вится поэтому менее случайным; и определение, кото-
рое называли бы достоверностью, если бы оно было по-
знано, совместимо со случайностью. Часто смешивают 
достоверное и определенное, поскольку определенная 
истина может быть познана, так что можно сказать, что 
определение есть объективная достоверность.

37. Это определение вытекает из самой природы ис-
тины и не может вредить свободе; но существуют дру-
гие определения, заимствованные отовсюду, и прежде 
всего из божественного предведения, которое многие 
признают противоречащим свободе. Ибо говорят, что 
предвидимое не может не существовать, и говорят 
правду; но отсюда вовсе не следует, что предвидимое 
необходимо, потому что необходимая истина есть то, 
противоположное чему невозможно или содержит про-
тиворечие. Та же истина, которая утверждает, что я зав-
тра буду писать, не принадлежит к подобного рода ис-
тинам, следовательно, она вовсе не необходима. Но ес-
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ли предположить, что Бог ее предвидит, то необходимо, 
чтобы она совершилась, т. е. необходимо ее следование, 
а именно ее существование, так как ее предвидели, ибо 
Бог непогрешим. Это-то и есть то, что называют гипо-
тетической необходимостью. Но речь идет не об этой 
необходимости; требуется безусловная необходимость 
для того, чтобы можно было сказать, что некое дей-
ствие необходимо, что оно вовсе не случайно, что оно 
не есть проявление свободного выбора. И вот очень 
легко увидеть, что предведение само по себе ничего не 
прибавляет к определению истинности будущих слу-
чайных событий, за исключением лишь того, что это 
определение было известно; а это ничего не вносит 
в определение или, как выражаются, в будущее суще-
ствование (futurition) этих событий, которые мы согла-
сились допустить с самого начала.

38. Без сомнения, этот ответ правилен; все согласны, 
что предведение само по себе не делает истину опреде-
леннее; ее предвидели, потому что она определенна, 
потому что она истинна, но не истинна, потому что ее 
предвидели; и в этом предведении знание будущего не 
содержит ничего такого, чего нет также в знании о про-
шлом или настоящем. Но вот что противник может воз-
разить: я согласен с вами, что предведение само по себе 
не делает истину более определенной, но именно по 
причине предведения она становится определенной. 
Ибо необходимо, чтобы предведение Бога имело свое 
основание в природе вещей; а это основание, делая ис-
тину предопределенной, помешает ей быть случайной 
и свободной.

39. Это затруднение породило две партии: партию 
предетерминистов и партию защитников среднего зна-
ния. Доминиканцы и августинцы стоят за предетерми-
низм, а францисканцы и современные иезуиты скорее 
за среднее знание. Обе партии возникли в середине 
XVI столетия и несколько позже. Сам Молина (который, 
может быть, одним из первых вместе с Фонсекой развил 
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эту мысль в систему и по имени которого другие стали 
называться молинистами) в книге о согласии свобод-
ной воли с благодатью, изданной им около 1570 г., го-
ворит, что испанские доктора (он имеет в виду преиму-
щественно томистов), пишущие вот уже двадцать лет, 
не найдя иного средства объяснить, каким образом Бог 
может иметь достоверное знание о будущих случайных 
событиях, признали предопределение необходимым 
и для свободных действий.

40. Сам же он думал, что нашел иное средство. Он 
полагал, что существует три рода божественного зна-
ния: знание событий возможных, действительных и ус-
ловных, из которых последние действительно наступят, 
если будут созданы соответствующие условия. Знание 
возможных событий есть то, что называется простым 
разумным знанием (de simple intelligence); знание собы-
тий, действительно совершающихся во Вселенной, на-
зывается знанием видения. И так как есть срединный 
род между просто возможным и событием чистым 
и безусловным, а именно знание условного события, то, 
как считает Молина, можно также сказать, что суще-
ствует среднее знание между знанием видения и разум-
ным знанием. В пояснение этого знания обыкновенно 
ссылаются на известный пример Давида, который во-
прошал божественного оракула о том, сдадут ли жите-
ли города Кеиля, где он намерен был скрыться, свой го-
род Саулу, в случае если Саул осадит его; Бог ответил, 
что «да», и после этого Давид ушел оттуда в другую сто-
рону. Из этого некоторые сторонники такого знания по-
лагают, что Бог, предвидя, как люди воспользуются сво-
бодой в тех или иных обстоятельствах, и зная, что они 
злоупотребят своей свободной волей, решает отказать 
им в милости и в благоприятных обстоятельствах; и он 
может определять это справедливо, потому что ни эти 
обстоятельства, ни эта помощь не послужат ничему хо-
рошему. Но Молина при этом довольствуется нахожде-
нием вообще причины определений Бога, основанных 
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на том, как свободное создание поступит в тех или иных 
обстоятельствах.

41. Я не вхожу во все детали этого спора; мне доста-
точно привести лишь один образец. Некоторые древ-
ние, которыми св. Августин и его ближайшие ученики 
не были довольны, кажется, высказывали мысли, во 
многом сходные с мыслями Молины. Томисты и те, ко-
торые назывались учениками св. Августина (но против-
ники называли их янсенистами), опровергали это уче-
ние философски и теологически. Некоторые считают, 
что среднее знание должно быть включено в простое 
рассудочное знание. Но главное возражение направле-
но против основания этого знания. Ибо какое основа-
ние мог бы иметь Бог для того, чтобы видеть, как посту-
пят кеилиты? Простой акт, случайный и свободный, не 
заключает в себе ничего, что могло бы служить нача-
лом достоверного знания, если только не признать его 
предопределенным решениями Бога и причинами, от 
которых эти решения зависят. Таким образом, затруд-
нение, встречающееся в свободных настоящих действи-
ях, будет также и в свободных обусловленных действи-
ях, т. е. Бог может их знать только при условии знания 
их причин и своих решений, служащих первопричина-
ми вещей. И их нельзя отделять от этих причин в том 
смысле, чтобы случайное событие можно было знать 
независимо от знания его причин. Итак, все должно 
быть сведено к предопределению решений Бога; сле-
довательно, это среднее знание, говорят, не может 
 служить ничему. Теологи, именующие себя последо-
вателями св. Августина, утверждают также, что поло-
жения молинистов ведут к нахождению источника 
 милости Божией в добрых качествах человека, но это 
они признают противоречащим славе Божией и уче-
нию св. Павла.

42. Было бы долго и утомительно входить здесь в кри-
тические и некритические суждения, которые были вы-
сказаны с обеих сторон; достаточно, если я изложу, как 
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я понимаю, то, что есть истинного у обеих сторон. 
С этой целью я возвращусь к моему принципу бесконеч-
ного числа возможных миров, представляемых в обла-
сти вечных истин, т. е. в области Божественного разума, 
где все будущие условные события должны быть извест-
ны. Ибо случай с осадой Кеиля принадлежит возможно-
му миру, отличающемуся от нашего лишь во всем том, 
что имеет связь с этой гипотезой, и идея этого возмож-
ного мира представляет то, что произошло бы в данном 
случае. Итак, мы обладаем принципом знания будущих 
случайных событий, произойдут ли они действительно 
или должны были бы произойти в некотором случае. 
Ибо в области возможностей они были представлены 
такими, какими они являются, т. е. случайными и сво-
бодными. Таким образом, ни предведение будущих слу-
чайных событий, ни основание достоверности этого 
предведения не должны затруднять нас, или не могут 
причинить ущерба нашей свободе. И если бы было вер-
но и возможно, что будущие случайные события, состо-
ящие в свободных действиях разумных созданий, совер-
шенно независимы от Божиих определений и внешних 
причин, то и тогда существовало бы средство предви-
деть их, потому что Бог видел их такими, какими они 
являются в области возможностей, до своего решения 
о доведении их до бытия.

43. Но если предвидение Божие не имеет ничего об-
щего с зависимостью или независимостью наших сво-
бодных действий, то нельзя того же сказать о предопре-
делении Бога, его решениях и связи причин, о которых 
я думаю, что они всегда имеют влияние на определение 
воли. И если я стою за молинистов в первом случае, то 
во втором случае я стою за предетерминистов, с тем, 
однако же, ограничением, что предопределение я не 
признаю принуждением. Одним словом, я придержива-
юсь того мнения, что воля всегда склоняется в ту сторо-
ну, которую принимает, но что она никогда не оказыва-
ется перед необходимостью принять ее. Достоверно, 



137

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

что она примет эту сторону, но нет необходимости, что-
бы она приняла ее непременно, в соответствии со сле-
дующим общеизвестным выражением: «Astra inclinant, 
non necessitant»21, хотя это несколько иной случай. Ведь 
событие, к которому приводят звезды (говоря просто-
народно, как если бы астрология имела некоторое осно-
вание), не всегда случается, между тем как сторона, 
к которой воля более склонна, всегда будет принята. 
Звезды порождают только часть наклонностей, способ-
ствующих наступлению событий; но когда говорят 
о сильнейшей склонности воли, то говорят о результате 
всех склонностей почти так же, как я выше сказал о по-
следующей воле в Боге, вытекающей из всех предше-
ствующих воль.

44. Тем не менее объективная достоверность или 
определение не делает определенную истину необходи-
мой. Все философы признают это, допуская, что истин-
ность будущих случайных событий определена, и тем 
не менее эти события не перестают оставаться случай-
ными. Именно потому случай не будет заключать в себе 
никакого противоречия, если он не осуществится, так 
как в этом, собственно, и состоит случайность. Чтобы 
лучше понять это, необходимо принять во внимание, 
что существуют два начала наших умозаключений: пер-
вое есть начало противоречия, утверждающее, что из 
двух противоречащих предложений одно истинно, 
а другое ложно; второе начало есть начало достаточ-
ного основания, по которому никогда ничто не случает-
ся без какой-либо причины или по крайней мере без до-
статочного основания, т. е. без чего-либо такого, что 
может служить указанием на основание apriori, почему 
существование чего-либо допускается скорее, чем су-
ществование другого, и почему это существует именно 
таким образом, а не иным. Этот великий принцип име-
ет место во всех событиях, и нам никогда не приведут 
ни одного противоречащего примера; и хотя по боль-
шей части эти определяющие основания нам недоста-
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точно известны, мы тем не менее предполагаем, что 
они здесь существуют. Без этого великого принципа мы 
никогда бы не смогли доказать существование Бога, 
и мы потеряем бесконечное число весьма справедли-
вых и весьма полезных выводов, для которых этот прин-
цип служит основанием; он не допускает никакого ис-
ключения, иначе сила его была бы ослаблена. Ведь нет 
ничего слабее тех систем, где все колеблется и полно 
исключений. В этом нельзя упрекнуть защищаемый 
мною принцип, где все совершается на основании об-
щих правил, более или менее ограничивающих друг 
друга.

45. Следовательно, нельзя воображать себе вместе 
с некоторыми схоластиками, впадающими в химериче-
ские представления, будто случайные и свободные бу-
дущие события изъяты из этого общего правила приро-
ды вещей. Всегда существует преобладающее основа-
ние, которое направляет волю в ее выборе, и для 
сохранения свободы достаточно, чтобы это основание 
склоняло, но не принуждало. Эту же мысль разделяют 
все древние: Платон, Аристотель и св. Августин. Воля 
всегда склоняется к действию только представлением 
о добре, которое преобладает над противоположными 
представлениями; это допускают также в отношении 
к Богу, к добрым ангелам и душам, достигшим блажен-
ства, и, несмотря на это, их все же признают свободны-
ми. Бог постоянно избирает лучшее; но он не вынужден 
делать это, и в самом предмете божественного выбора 
нет необходимости, потому что в равной мере возмож-
на и другая последовательность событий. Выбор свобо-
ден и независим от необходимости именно потому, что 
он производится из многих равных возможностей и во-
ля определяется только посредством преобладающего 
блага. Следовательно, это не может признаваться недо-
статком в отношении к Богу и святым; напротив, было 
бы огромным недостатком, даже явным безрассуд-
ством, если бы это происходило иначе, даже среди лю-
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дей здесь, на земле, и если бы они были способны по-
ступать без всякого склоняющего их основания. Вот по-
чему нельзя найти ни одного примера подобного рода, 
и когда люди принимают решение по прихоти, чтобы 
доказать свою свободу, то удовольствие или выгода, ко-
торых думают достичь этим состоянием души, служат 
одним из оснований, склоняющих их к этому.

46. Таким образом, существует свобода случайно-
сти, или некоторым образом безразличия, если только, 
говоря о безразличии, имеют в виду, что ничто не при-
нуждает нас ни к одной, ни к другой стороне; но нет 
безразличия равновесия, т. е. такого, где все было бы со-
вершенно равно как в отношении к одной, так и в от-
ношении к другой стороне, так что не существовало бы 
большей склонности к одной какой-либо стороне. В нас 
сходится бесчисленное множество движений, больших 
и малых, внутренних и внешних, большую часть кото-
рых не замечают; и я уже сказал, что, когда мы выхо-
дим из комнаты, существуют такие причины, которые 
определяют нас к тому, чтобы занести ту или другую 
ногу вперед, не размышляя об этом. Потому что не вез-
де существует раб, как в доме Трималхиона у Петро-
ния, который бы кричал нам: «Правую ногу вперед!» 
Все сказанное нами вполне согласно с положениями 
философов, учивших, что причина без расположения 
к действию не может действовать; и именно это распо-
ложение содержит в себе предопределение, независи-
мо от того, приобретено ли это расположение действу-
ющим лицом вовне, или же оно обладает им в силу сво-
ей собственной конституции.

47. Таким образом, нет надобности прибегать вме-
сте с некоторыми новейшими томистами к новому не-
посредственному божественному предопределению, 
заставляющему свободное создание выйти из своего 
индифферентного состояния, и к решению Бога о пре-
допределении, дающему Богу средство знать то, что бу-
дет; потому что достаточно, чтобы создание было пре-
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допределено своим предшествовавшим состоянием, 
склоняющим его в одну сторону больше, чем в другую; 
и все эти связи действий создания и сами действия всех 
созданий были представлены в божественном уме и бы-
ли известны Богу благодаря знанию простого разуме-
ния, прежде чем он определил даровать им бытие. От-
сюда ясно, что для оправдания предвидения Бога мож-
но обойтись как без среднего знания молинистов, так 
и без предопределения, как учили Баннес или Альварес 
(авторы, в остальных частях своего учения весьма глу-
бокомысленные).

48. Этой ложной идеей равновесия безразличия мо-
линисты были приведены в большое затруднение. Их 
спрашивали не только о том, каким образом можно уз-
нать, чем определяется абсолютно независимая причи-
на, но также и о том, каким образом возможно, что 
в ней возникает наконец определение, не имеющее ни-
какого источника; ибо сказать вместе с Молиной, что 
таково преимущество свободной причины, — значит 
ничего не сказать; это означает приписать ей преиму-
щество быть химерной. Интересно видеть, как молини-
сты пытаются найти выход из создавшегося лабиринта, 
из которого нет никакого выхода. Некоторые учили, 
что прежде, чем воля определится формально, необхо-
димо, чтобы она определилась в потенции для выхода 
из своего состояния равновесия; и отец Луис де Доле 
в своей книге о содействии Бога цитирует молинистов, 
пытавшихся спастись при помощи этого средства, так 
как они были вынуждены признать, что причина долж-
на быть предрасположена действовать. Но этим они ни-
чего не выигрывают; они только усугубляют затрудне-
ние, потому что их одновременно спрашивают, каким 
образом свободная причина приходит к определению 
в потенции. Таким образом, никогда не избежать этих 
затруднений, если не признать, что в предшествующем 
состоянии свободного создания существует предопре-
деление, которое склоняет его к самоопределению.



141

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

49. Поэтому тот же случай с Буридановым ослом, на-
ходящимся между двумя охапками сена, равно привле-
кающими его в ту и в другую сторону, есть вымысел, не 
имеющий места во Вселенной, в порядке природы, хотя 
г-н Бейль придерживался другого мнения. Верно и то, 
что если бы такой случай был возможен, то надо ска-
зать, что осел издох бы от голода; но в сущности вопрос 
ставится о невозможном, по крайней мере если Бог не 
совершит этого нарочно. Потому что Вселенная не де-
лится на две половины плоскостью, рассекающей осла 
посредине в длину, так чтобы и та, и другая половина 
были совершенно равны и подобны, так же как эллипс 
и всякая другая фигура из числа названных мною «дву-
стороннеправильными» (amphidextres) делятся на рав-
ные половины какой угодно прямой линией, проходя-
щей через центр этой фигуры. Ибо ни части Вселенной, 
ни внутренности животного не похожи и неравномер-
но расположены по обеим сторонам этого вертикально-
го сечения. Таким образом, внутри и вне осла существу-
ет множество не замечаемых нами вещей, которые 
и вынуждают его направиться в одну сторону скорее, 
чем в другую. И хотя человек свободен, а осел нет, но на 
том же самом основании остается верным и в отноше-
нии к человеку, что случай полного равновесия между 
двумя сторонами невозможен и что ангел или по край-
ней мере Бог всегда мог бы представить основание, по-
чему человек склонен принять избранную им сторону, 
указав причину или мотив, побуждающий человека на 
самом деле склониться к этой стороне, хотя этот мотив 
очень часто бывает сложным и нам самим непонятным, 
так как переплетение причин, связанных одна с другой, 
простирается очень далеко.

50. Вот почему приводимый г-ном Декартом довод 
для доказательства независимости наших свободных 
действий посредством пресловутого внутреннего живо-
го чувства не имеет силы. Мы не можем в собственном 
смысле чувствовать нашу независимость; и мы не всег-
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да замечаем зачастую незаметные причины, от кото-
рых зависит наше решение. Точно так же, когда говорят 
о магнитной стрелке, что она любит поворачиваться 
к северу, думают, будто она вращается независимо от 
какой-то другой причины, так как не замечают неощу-
тимых движений магнитной материи. Однако ниже мы 
увидим, в каком смысле очень верно то, что человече-
ская душа есть совершенно естественное собственное 
начало по отношению к своим действиям, зависящее от 
себя самого и не зависящее от всех других творений.

51. Что касается самого воления, то было бы неточно 
сказать, что оно есть объект свободной воли. Говоря 
правильно, мы намереваемся действовать, но мы не 
намереваемся хотеть, иначе мы могли бы сказать, что 
мы намереваемся иметь и волю хотеть, а это уводит 
в бесконечность. Мы не всегда также следуем послед-
нему суждению практического разума, определяя себя 
к тому, чтобы хотеть; но, желая чего-либо, мы всегда 
следуем результату всех склонностей, возникающих 
частично как со стороны разума, так и со стороны стра-
стей, что нередко совершается и без точных суждений 
разума.

52. Итак, в человеке все наперед известно и опреде-
ленно, равно как и во всем другом, и человеческая душа 
в некотором роде есть духовный автомат, хотя случай-
ные действия вообще и свободные действия в частно-
сти не становятся поэтому необходимыми в смысле без-
условной необходимости, что, конечно, было бы несо-
вместимо со случайностью. Таким образом, ни будущее 
само по себе, как бы оно ни было известно, ни непогре-
шимое предвидение Бога, ни предопределение причин 
и решений Бога не разрушают этой случайности и этой 
свободы. С этим соглашаются в отношении к появле-
нию в будущем и предвидению, как это уже выяснено; 
и так как определение Божие состоит единственно в ре-
шении, которое Бог, сравнив все возможные миры, 
принимает, избирая наилучший и допуская его бытие 
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своим всемогущим словом: Fiat22, со всем тем, что этот 
мир содержит, то очевидно, что это определение ничего 
не меняет в устройстве предметов и сохраняет их таки-
ми, какими они были в состоянии чистой возможности, 
т. е. ничего не меняет ни в их сущности, или природе, 
ни в их случайных признаках, вполне существовавших 
уже в идее этого возможного мира. Таким образом, все 
случайное и свободное равно подчинено определению 
и предвидению Бога.

53. Но скажут: итак, Бог не может ничего изменить 
в этом мире? В настоящее время Бог, наверное, не мо-
жет ничего изменить без ущерба для своей мудрости, 
потому что он предвидел бытие этого мира и всего того, 
что он содержит, а также принял решение о его суще-
ствовании; ибо он не может ни ошибаться, ни поправ-
ляться и не может принимать несовершенных реше-
ний, имеющих в виду одну какую-либо часть, а не все 
части. Таким образом, поскольку с самого начала все 
приведено в порядок, то одна эта гипотетическая необ-
ходимость, признаваемая всеми людьми, обусловлива-
ет то, что после предвидения Бога или после его реше-
ния ничто не может быть изменено; и тем не менее са-
ми по себе события остаются случайными. Ибо 
(оставляя в стороне предположение о появлении вещи 
в будущем и о предвидении или решении Бога, предпо-
ложение, в силу которого нечто происходит и в силу ко-
торого надо сказать: «Unumquodque, quando est, oportet 
esse, aut unumquodque, siquidem erit, oportet futurum 
esse»23) событие не имеет в себе ничего, что делало бы 
его необходимым и исключало бы возможность появле-
ния вместо него чего-либо другого. И потому связь при-
чин с действиями только склоняет свободного деятеля, 
не принуждая его, как мы это объяснили; она не произ-
водит и гипотетической необходимости, если только 
к ней не присоединяют нечто внешнее, а именно то по-
ложение, по которому преобладающая склонность всег-
да будет осуществляться.
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54. Но могут сказать также, что поскольку все при-
ведено в порядок, то, следовательно, Бог не может тво-
рить чудес. Однако надо помнить, что чудеса, соверша-
ющиеся в мире, тоже были предусмотрены и представ-
лены в нем в качестве возможных в этом же мире, 
рассматриваемом в состоянии чистой возможности; 
и Бог, сотворивший их впоследствии, определил сотво-
рить их еще в то время, когда он избрал этот мир. Могут 
возразить также, что обеты и молитвы, заслуги и про-
винности, добрые и злые дела будут тогда бесполезны, 
потому что они ничего не могут изменить в жизни. Тра-
диционно это возражение более всего затрудняет лю-
дей, и, однако же, оно есть чистый софизм. Эти молит-
вы, эти обеты, эти добрые и злые дела, совершаемые 
теперь, существовали перед Богом уже тогда, когда он 
принимал решение привести вещи в порядок. Все со-
вершающееся в действительном мире было представле-
но в идее этого же мира, существовавшего еще в воз-
можности со всеми своими явлениями и их последстви-
ями; все это было представлено там либо получающим 
благодать Божию, естественную ли или сверхъесте-
ственную, либо требующим наказания или взывающим 
к вознаграждению, — точно так же, как это действи-
тельно совершается в этом мире, после того как Бог его 
избрал. Молитва и доброе дело были тогда причиной 
или идеальным условием, т. е. главным основанием, по-
буждающим Бога даровать благодать или вознагражде-
ние, — точно так же, как это совершается теперь в дей-
ствительности. И так как в этом мире все соединено 
друг с другом премудро, то ясно, что Бог, предвидя все 
совершающееся свободно, в то же время наперед при-
вел в порядок и все остальные вещи, или (что то же са-
мое) избрал этот возможный мир, где все было подоб-
ным образом упорядочено.

55. Эти соображения одновременно ниспровергают 
то, что древние называли ленивым софизмом (λόγος 
ἄ�γος), который приводит к заключению, что не долж-
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но делать ничего: потому что, говорят, если то, чего 
я прошу, должно исполниться, оно исполнится и тогда, 
когда я не буду ничего делать; а если оно не должно ис-
полниться, оно не исполнится никогда, какие бы уси-
лия я ни приложил. Эту необходимость, которую вооб-
ражают в событиях независимо от их причин, можно 
было бы назвать fatum mahometanum (как я отметил 
выше), потому что, как говорят, на основании подобно-
го аргумента турки не уходят из мест, опустошаемых 
чумой. Но ответ очень легок: поскольку известно дей-
ствие, то известна также и причина, которая произве-
дет его; и если действие совершится, то оно совершится 
соразмерно причине. Таким образом, ваша леность, мо-
жет быть, произведет то, что вы не получите ничего из 
желаемого вами, и вас постигнет несчастье, которого 
вы могли бы избежать, позаботившись об этом. Итак, 
ясно, что связь причин со следствиями, не будучи при-
чиной суровой необходимости, скорее доставляет сред-
ство к ее уничтожению. Есть немецкая поговорка, ут-
верждающая, что смерть всегда находит свою причину; 
нет ничего истиннее этого. То, что вы умрете именно 
в тот день (предположим, что это будет так и что Бог 
предвидит это), несомненно; но это случится оттого, 
что вы будете поступать таким образом, что ваш образ 
жизни приведет вас к этому. То же самое происходит и с 
Божией карой, также зависящей от своих причин. 
И здесь весьма кстати привести следующее замечатель-
ное место из святого Амвросия (на 1-ю главу Евангелия 
от Луки): «Novit Dominus mutare sententiam, si tu noveris 
mutare delictum»24. Это изречение надо понимать не 
в смысле неизбежного осуждения, а в смысле предохра-
нительной угрозы, как от лица Бога Иона предупрежда-
ет ниневитян. И следующее общеупотребительное вы-
ражение: «Si non es praedestinatus, fac ut praedestineris»25 
не должно понимать в буквальном смысле; его истин-
ный смысл состоит в том, что человек, сомневающийся 
в своем предопределении, должен поступать так, чтобы 
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сделаться предопределенным по благодати Бога. Выше-
указанный софизм, приводящий к полной беззаботно-
сти, возможно, иногда бывает полезен для того, чтобы 
побудить некоторых людей очертя голову бросаться на-
встречу опасностям; это рассказывают, в частности, 
о турецких солдатах. Но кажется, что при этом большее 
значение имеет Maslach, чем этот софизм, не говоря 
уже о том, что храбрый турецкий дух весьма поубавил-
ся в наши дни.

56. Один ученый, голландский медик по имени Ян 
Бевервик, попытался написать сочинение «De termino 
vitae»26 и собрал по этому предмету многие ответы, 
письма и рассуждения некоторых ученых своего време-
ни. Этот сборник был напечатан, и нельзя не удивлять-
ся, видя, как часто менялись мнения и как много затруд-
нений в решении этой проблемы, которая при правиль-
ном понимании должна быть признана самой легкой. 
Пусть же не удивляются тому, что существует множе-
ство сомнений, от которых человеческий род не может 
освободиться. Истинно то, что человек любит заблуж-
даться и что заблуждение есть для него некоторого рода 
отдохновение духа, который абсолютно не хочет прояв-
лять внимательность и подчиняться порядку, правилам. 
По-видимому, мы до такой степени привыкли к забавам 
и шуткам, что забавляемся при самых серьезных заня-
тиях и когда меньше всего думаем о забаве.

57. Боюсь, что в последнем споре, возникшем между 
теологами Аугсбургского исповедания de termino 
poenitentiae peremptorio27 и повлекшем за собой столько 
трактатов в Германии, также было какое-то недоразуме-
ние, хотя бы и иного вида. Крайние сроки, предписан-
ные законами, у юристов называются fatalia. В некото-
ром смысле можно сказать, что непререкаемый крайний 
срок, предписанный человеку для его покаяния и ис-
правления, определен Богом, ибо у него все определено. 
Бог знает, когда грешник до такой степени закоснеет, 
что после этого для него уже ничего нельзя сделать; не 
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потому, что грешнику уже нельзя будет покаяться или 
что после определенного срока ему было отказано в до-
влеющей благодати вследствие ее истощения — благо-
дать никогда не истощается, — но потому, что наступит 
время, после которого грешник не приблизится уже 
к путям спасения. Но мы никогда не имеем достоверных 
признаков, чтобы знать это время, и никогда не вправе 
признать человека безусловно погибшим; подобное 
признание было бы бездоказательным суждением. Луч-
ше всегда надеяться, и в этом случае, равно как и в тыся-
че других, наше неведение полезно.

Prudens futuri temporis exitum
Caliginosa nocte premit Deus28.

58. Без сомнения, все будущее предопределено; но 
так как мы не знаем ни того, как оно предопределено, 
ни того, что именно предвидено или решено, то мы 
должны исполнять свой долг согласно разуму, данному 
нам Богом, и согласно правилам, которые нам предпи-
саны; и затем мы должны оставаться в покое, предо-
ставляя самому Богу заботу о последствиях; ибо он ни-
когда не преминет сделать то, что сочтет наилучшим, 
не только вообще, но также и в частности, в отношении 
к тем, кто сохраняет действительное упование на него, 
т. е. упование, ни в чем не отличающееся от истинного 
благочестия, от живой веры и горячей любви; это упо-
вание не даст нам упустить что-либо такое, что зависит 
от нас в отношении нашего долга и служения Богу. 
Справедливо то, что мы не можем оказывать ему услуг, 
потому что он ни в чем не нуждается; но на своем языке 
мы говорим о служении ему, когда стараемся исполнить 
его вероятную волю, содействуя известному нам добру, 
насколько это для нас возможно; ибо мы должны всегда 
предполагать, что его воля стремится к тому, чтобы мы 
из самого события узнавали, что существуют более ве-
ские, хотя, быть может, и неизвестные нам, причины, 
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которые заставляют его не давать нам желаемого нами 
блага, но только ввиду другого, гораздо большего блага, 
которое он сам предназначил для нас и которое он не-
пременно осуществит.

59. Я показал, как действие воли зависит от этих 
причин, равно как и то, что нет ничего более сообраз-
ного с человеческой природой, как эта зависимость на-
ших действий, а также и то, что в противном случае мы 
впали бы в безрассудную, отвратительную фатальность, 
т. е. в fatum mahometanum, что хуже всего, потому что 
она уничтожает всякую предусмотрительность или до-
брый совет. Хорошо было бы теперь показать, как эта 
зависимость свободных действий не препятствует тому, 
чтобы в основании вещей существовала та удивитель-
ная самопроизвольность, которая в известном смысле 
делает душу в ее решениях независимой от физического 
влияния всех других сотворенных вещей. Эта самопро-
извольность, до сих пор весьма мало известная нам и в 
наибольшей возможной степени усиливающая нашу 
власть над нашими действиями, есть следствие систе-
мы предустановленной гармонии, относительно кото-
рой здесь надо дать несколько разъяснений. Схоласти-
ческие философы думали, что существует взаимное фи-
зическое влияние между телом и душой; но с тех пор, 
как узнали, что мысль и пространственная материя не 
имеют между собой никакой связи и что оба этих тво-
рения различаются между собой toto genere, многие со-
временные мыслители признали, что нет никакого фи-
зического общения между душой и телом, хотя всегда 
существует метафизическое общение, вследствие кото-
рого душа и тело составляют одно и то же подлежащее 
(suppôt), или то, что называют лицом (personne). Это 
физическое общение, если бы оно существовало, произ-
водило бы изменение скорости и направления некото-
рых движений, существующих в телах, и vice versa, тело 
изменяло бы течение мыслей, возникающих в душе. Од-
нако же это взаимодействие нельзя вывести из каких-
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либо понятий о душе и теле, хотя нам ничто не извест-
но так, как душа, потому что она является внутренней 
для нас, т. е. внутренней для себя самой.

60. Г-н Декарт пошел на уступки в этом отношении 
и некоторую часть телесного действия поставил в зави-
симость от души. Он признал, что ему известен закон 
природы, по которому, как он полагает, в телах сохраня-
ется одно и то же количество движения. Он признавал 
невозможным, чтобы влияние души нарушало этот за-
кон тел; тем не менее он думал, что душа может иметь 
силу изменять направление движения, происходящего 
в теле, почти так же, как всадник, который, хотя и не 
дает силы лошади, сидя верхом, тем не менее не пере-
стает управлять ею, направляя ее силу в любую сторону. 
Но так как все это совершается посредством узды, удил, 
шпор и других материальных приспособлений, то по-
нятно, как это становится возможным; но не существу-
ет никаких орудий, посредством которых душа могла 
бы достигнуть подобного действия, — их нет ни в са-
мой душе, ни в теле, т. е. ни в мысли, ни в материи, что 
могло бы служить объяснению этого изменения одного 
посредством другого. Одним словом, изменение душой 
количества силы и изменение ею направления движе-
ния — вот две вещи, равно необъяснимые.

61. Кроме того, со времени г-на Декарта открыли две 
важные истины, связанные с этим предметом; первая 
состоит в том, что количество абсолютной силы, сохра-
няющейся в действительности, весьма отлично от коли-
чества движения, как я показал это в другом месте29; 
второе открытие состоит в том, что в соединяющихся 
взаимодействующих телах, как бы они ни сталкива-
лись, сохраняется то же направление движения. Если 
бы этот закон был известен г-ну Декарту, то он признал 
бы направление тел столь же независимым от души, 
как и от их силы; и я полагаю, что это совершенно пра-
вильно привело бы его к гипотезе предустановленной 
гармонии, к которой и меня привели те же законы. Ибо 
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кроме того, что физическое влияние одной из этих суб-
станций на другую необъяснимо, я признал, что душа 
не может физически действовать на тело без наруше-
ния всех законов природы. И я не верил, что в этом слу-
чае надо следовать философам, в других отношениях 
весьма сведущим, у которых Бог появляется как теа-
тральный бог из машины для развития пьесы; они ут-
верждают, что Бог занят исключительно приведением 
в движение тел, как этого желает душа, и образованием 
представлений души, как этого требуют тела. Но эта си-
стема, которую называют системой окказиональных 
причин (поскольку она признает, что Бог действует на 
тело по случайному требованию души, и vice versa), 
кроме того, что она допускает постоянные чудеса, что-
бы было возможно сообщение между этими двумя суб-
станциями, не спасает от нарушения естественных за-
конов, установленных для каждой из этих субстан-
ций, — нарушения, причиняемого, по общепринятому 
мнению, их взаимным влиянием друг на друга.

62. Таким образом, будучи с самого начала убежден 
в принципе гармонии вообще и, следовательно, в пре-
формации и предустановленной гармонии между всеми 
вещами, между природой и благодатью, между решени-
ями Бога и нашими предвидимыми действиями, между 
всеми частями материи и даже между будущим и про-
шедшим, — будучи убежден в полном согласии всего 
этого с высочайшей мудростью Бога, деяния которого 
находятся в величайшей гармонии, какую только мож-
но себе представить, я не мог не прийти к этой системе, 
согласно которой Бог с самого начала создал душу в та-
ком виде, что она развивается и в строгом порядке 
представляет все, что совершается в теле, а тело — в та-
ком виде, что оно само собой исполняет то, что требует 
душа. И это совершается таким образом, что законы, 
приводящие мысли души в порядок для достижения ко-
нечных целей сообразно с развитием представлений, 
должны вызывать образы, гармонирующие и согласую-
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щиеся с телесными впечатлениями в наших органах; 
равным образом и законы движения в теле, обнаружи-
вающиеся в порядке действующих причин, тоже гармо-
нируют и согласуются с мыслями души так, что тело вы-
нуждено действовать именно в то время, когда этого 
желает душа.

63. И эта теория не только не причиняет ущерба сво-
боде, но даже наиболее благоприятна ей. Г-н Жакло 
в своей книге о соответствии разума и веры очень хоро-
шо показал, что это совершается так же, как если бы 
кто-либо, зная все то, что я прикажу на другой день сво-
ему слуге, сделал автомат, который был бы совершенно 
похож на этого слугу и который на другой день со всей 
точностью выполнил бы то, что я ему прикажу. Очевид-
но, это не воспрепятствует мне свободно приказывать 
все, что мне угодно, хотя действия служащего мне авто-
мата не будут заключать в себе ничего свободного.

64. Наконец, поскольку в соответствии с этой систе-
мой все совершающееся в душе зависит только от нее 
самой и ее последующее состояние проистекает от нее 
и ее нынешнего состояния, то каким образом можно со-
общить ей еще большую независимость? Справедливо 
то, что остается еще некоторое несовершенство 
в устройстве души. Все совершающееся в душе зависит 
от нее, но не всегда от ее воли; это было бы уже слиш-
ком. Даже не все известно ее разуму, не все представля-
ется ему отчетливо. Ибо в душе существует не только 
ряд отчетливых представлений, находящихся в ее вла-
сти, но и ряд смутных представлений, или страстей, 
ввергающих ее в рабство. И этому не надо удивляться; 
душа была бы Божеством, если бы она обладала одними 
отчетливыми представлениями. Однако же она имеет 
некоторую власть и над этими смутными представле-
ниями, хотя и не прямым образом; ибо хотя она не мо-
жет тотчас же изменить свои страсти, но может, прила-
гая усилия, постепенно добиться успеха и может приоб-
рести новые страсти и даже новые привычки. Подобную 
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же власть она имеет над отчетливыми представления-
ми, возбуждая в себе косвенным образом мнения и же-
лания или препятствуя возникновению каких-либо из 
них, воздерживаясь от суждения или торопясь с ним. 
Ибо мы заблаговременно можем искать средства для 
того, чтобы оградить себя от неосновательных сужде-
ний; мы можем счесть благоразумным отложить свое 
решение даже тогда, когда дело представляется доста-
точно обсужденным; и хотя наши мнения и акты нашей 
воли не составляют прямых объектов нашей воли (как 
я уже заметил), тем не менее принимают же некоторые 
меры, чтобы со временем желать того и даже верить то-
му, чего не хотят и чему не верят теперь. Такой глуби-
ной отличается человеческий ум.

65. Наконец, чтобы покончить с этим вопросом о са-
мопроизвольности, надо заметить, что, строго говоря, 
душа в себе самой содержит начало всех своих действий 
и даже всех своих страстей, и что это справедливо в от-
ношении всех простых субстанций, рассеянных по всей 
природе, хотя свобода есть только у субстанций, ода-
ренных разумом. Тем не менее, говоря так, как приня-
то, и следуя видимости, мы должны утверждать, что ду-
ша некоторым образом зависит от тела и впечатлений 
чувств, почти так же, как обычно мы выражаемся со-
гласно с Птолемеем и Тихо, а думаем согласно с Копер-
ником, когда рассуждаем о восходе и заходе солнца.

66. Тем не менее этой взаимной зависимости, суще-
ствующей, по нашему мнению, между душой и телом, 
можно придать истинный и философский смысл. Одна 
из этих субстанций идеально зависит от другой — на-
столько, что основание происходящего в одной суб-
станции может быть передано тем, что совершается 
в другой. А это происходит уже вследствие решений Бо-
га, с тех пор как Бог установил между ними гармонию. 
Как тот автомат, который исполняет функции слуги, бу-
дет зависеть от меня идеально, в силу знания того, кто, 
предвидя мои будущие приказания, сделал его способ-
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ным служить мне с определенного момента на весь сле-
дующий день, так и знание моих будущих желаний по-
буждает к деятельности того великого творца, который 
затем создаст автомат: мое влияние при этом будет 
объективное, а его — физическое. Ибо поскольку душа 
обладает совершенством и отчетливыми мыслями, Бог 
приноровил тело к душе и заранее устроил его так, что 
оно расположено исполнять приказания души; а по-
скольку душа несовершенна и ее представления смут-
ны, Бог приноровил душу к телу таким образом, что ду-
ша увлекается страстями, возникающими из телесных 
представлений; это-то и производит такое действие 
и такое кажущееся состояние, как будто бы одно зави-
сит от другого непосредственно и в силу физического 
влияния. Именно посредством этих смешанных мыслей 
душа представляет себе окружающие ее тела. То же на-
до подразумевать и во всех тех случаях, когда говорят 
о действии одних простых субстанций на другие. Пред-
полагается, что каждая из этих субстанций действует на 
другую в меру своего совершенства, хотя это происхо-
дит лишь идеально и на основаниях, установленных Бо-
гом вначале для действия одной субстанции на другую 
согласно с существующим в каждой из них совершен-
ством или несовершенством. При этом действие и стра-
дание сотворенных вещей всегда бывают взаимными, 
потому что одна часть оснований, которая служит для 
отчетливого уяснения совершающегося и которая дает 
этому совершающемуся бытие, находится в одной из 
этих субстанций, а другая часть — в другой; совершен-
ства и несовершенства всегда смешаны и распределены 
между обеими по частям. Поэтому-то мы и приписыва-
ем одной субстанции действие, а другой — страдание.

67. Но, наконец, какую бы зависимость мы ни при-
знавали в наших произвольных действиях, даже если 
бы в них существовала безусловная и математическая 
необходимость (чего, однако же, нет), отсюда еще не 
следует, что в них не будет столько свободы, сколько не-
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обходимо, чтобы сделать награды и наказания справед-
ливыми и разумными. Конечно, обыкновенно говорят, 
что необходимость действия уничтожает всякую заслу-
гу и всякую виновность, всякое право на похвалу и по-
рицание, на вознаграждение и наказание; но надо при-
знать, что подобный вывод не является безусловно пра-
вильным. Я слишком далек от мнений Брэдвардина, 
Уиклифа, Гоббса и Спинозы, кажется признающих эту 
необходимость совершенно в математическом смысле, 
что, по моему мнению, я достаточно опроверг, и, может 
быть, с большей ясностью, чем это делали обыкновен-
но; однако же надо всегда стоять за истину и не выво-
дить из положения то, что из него вовсе не следует. Кро-
ме того, подобные аргументы доказывают слишком 
много, потому что ими опровергается также и гипоте-
тическая необходимость и подтверждается ленивый со-
физм. Ибо безусловная необходимость следствий из 
причин ничего не прибавляет к несомненной достовер-
ности, существующей в гипотетической необходимо-
сти.

68. Итак, во-первых, надо согласиться, что позволи-
тельно убить рассвирепевшего человека, когда иначе 
нельзя защититься. Надо также признать, что позволи-
тельно и часто даже необходимо уничтожать ядовитых 
животных или очень вредных, хотя они таковы не по 
своей вине.

69. Во-вторых, подвергают наказанию животное, хо-
тя оно лишено разума и свободы, когда думают, что это 
может служить его исправлению; именно на этом осно-
вании наказывают собак и лошадей, и делают это 
с большим успехом. Не меньшим средством установле-
ния господства над животными служит и вознагражде-
ние, и, когда животное терпит голод, даваемая ему пи-
ща побуждает его делать то, чего иначе от него никогда 
нельзя было бы добиться.

70. В-третьих, наказывают животных и смертью 
(когда дело идет уже не об исправлении наказываемого 
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животного), если это наказание может послужить при-
мером или привести в ужас других животных, чтобы не 
дать им причинить вред. Рорарий в своей книге «О раз-
уме животных» говорит, что в Африке распинают львов, 
чтобы отогнать других львов от городов и прочих насе-
ленных мест, и что, путешествуя по герцогству Юлих, 
он видел, как там вешали волков для большей безопас-
ности пастухов. В деревнях существуют люди, которые 
прибивают гвоздями хищных птиц к дверям домов, ду-
мая, что другие подобные птицы не так легко будут при-
летать туда. Все эти действия обоснованны, если только 
приносят пользу.

71. Наконец, в-четвертых, поскольку достоверно 
и подтверждено опытом, что боязнь наказаний и надеж-
да на вознаграждения заставляют людей воздерживать-
ся от зла и побуждают их стремиться делать добро, по-
стольку с полным основанием и по праву прибегают 
к наградам и наказаниям, даже когда люди действуют 
по необходимости, какого бы рода ни была эта необхо-
димость. Могут возразить, что если это добро или зло 
необходимы, то бесполезно употреблять средства, что-
бы достичь одного и избежать другого; но ответ на это 
дан уже выше в отношении ленивого софизма. Если бы 
добро и зло были необходимы и без этих средств, то они 
были бы бесполезными; но это не так. Это добро и это 
зло случаются только при использовании этих средств, 
и если эти события были необходимы сами по себе, то 
средства служили частью причин, сделавших их необхо-
димыми, потому что опыт учит нас, что часто опасение 
или надежда препятствуют злу и способствуют добру. 
Таким образом, это возражение ничем не отличается от 
ленивого софизма, противополагаемого как достовер-
ности, так и необходимости будущих событий. Так что 
можно сказать, что эти возражения направляются столь 
же против гипотетической необходимости, как и про-
тив абсолютной, и столько же подтверждают одну, как 
и другую, т. е. не доказывают решительно ничего.
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72. Между епископом Брэмхоллом и Гоббсом был 
большой спор, начавшийся, когда они оба находились 
в Париже, и продолжавшийся после возвращения их 
в Англию; все статьи, относящиеся к этому спору, со-
браны в одном томе ин-кварто, изданном в Лондоне 
в 1656 г. Все эти статьи написаны по-английски и, на-
сколько мне известно, не были ни переведены, ни по-
мещены в собрании сочинений Гоббса на латинском 
языке. Когда-то я прочитал эти статьи дважды и затем 
снова их просматривал; вначале я заметил, что Гоббс 
вовсе не доказал абсолютной необходимости всех ве-
щей, но в достаточной мере показал, что необходимость 
решительно не ниспровергает всех правил божествен-
ной и человеческой справедливости, равно как отнюдь 
не мешает осуществлять эту добродетель.

73. И тем не менее существует один род справедли-
вости и один род вознаграждений и наказаний, не пред-
ставляющихся в равной мере применимыми к людям, 
которые действовали бы по абсолютной необходимо-
сти, если бы подобная необходимость существовала. 
Это тот род справедливости, который не имеет своей 
целью ни улучшения, ни назидания, ни даже исправле-
ния зла. Эта справедливость основывается только на со-
ответствии, требующем известного удовлетворения, 
чтобы загладить дурной поступок. Социниане, Гоббс 
и некоторые другие не допускали той карающей спра-
ведливости, которая является в собственном смысле 
мстительной и которую Бог во многих случаях оставля-
ет за собой, но он же сообщает ее и тем, которые имеют 
право управлять другими и при посредстве которых он 
ее проявляет, если только они действуют сообразно 
с разумом, а не по страсти. Социниане думают, что эта 
справедливость не имеет основания; но она всегда ос-
новывается на отношении сообразности, удовлетворя-
ющем не только оскорбленных, но и благоразумных 
людей, усматривающих ее, точно так же как удовлетво-
ряет развитых людей прекрасная музыка или хорошее 
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архитектурное здание. И надо признать твердостью, 
когда мудрый законодатель, угрожая и, так сказать, 
обещая наказание, не оставляет ни одного действия 
безнаказанным, хотя бы наказание решительно никого 
не исправляло. Если бы даже он ничего и не обещал, до-
статочно, чтобы соответствие давало ему повод к по-
добному обещанию, ибо мудрый человек обещает толь-
ко то, что сообразно. Поэтому можно сказать, что речь 
здесь идет о своего рода вознаграждении ума, оскор-
бленного беспорядком, если даже наказание оказыва-
ется бессильным восстановить порядок. Можно также 
принять во внимание и то, что писал Гроций против со-
циниан об удовлетворении Иисуса Христа и что Крел-
лий отвечал на это.

74. На этом-то основании продолжают наказывать 
осужденных, хотя бы эти наказания и не служили уже 
средством удержать их от зла; на этом же основании 
продолжаются и награды блаженных, хотя награды эти 
и не укрепляют в добре. Тем не менее можно сказать, 
что осужденные всегда навлекают на себя новые стра-
дания новыми грехами, а блаженные всегда приобрета-
ют новые радости, умножая добро; и то и другое на ос-
новании принципа соответствия, согласно которому 
злой поступок должен повлечь за собой наказание. 
С этим надо согласиться на основании параллелизма 
двух царств — царства конечных причин и царства дей-
ствующих причин, — параллелизма, в соответствии 
с которым Бог установил во Вселенной связь между на-
казанием и вознаграждением и между злыми или до-
брыми поступками, так что первое всегда сопровожда-
ется вторым и добродетель и порок получают награду 
или наказание вследствие естественного хода вещей, 
который включает и другой вид предустановленной 
гармонии, отличной от гармонии, являющейся в отно-
шении души к телу. Ибо, наконец, все, что сделано Бо-
гом, гармонично до совершенства, как я это уже заме-
тил. Следовательно, может быть так, что этого соответ-
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ствия, возможно, нет в отношении к тем, кто действует 
без истинной свободы, не говоря уже об абсолютной 
необходимости, и что в этом единственном случае име-
ет место исправляющая справедливость, а вовсе не 
мстительная. Таково мнение славного Конрингия в его 
диссертации, посвященной вопросу о том, что такое 
справедливость. И в самом деле, основания, которыми 
Помпонацци пользовался в своей книге о судьбе30 для 
доказательства полезности наказаний и наград, даже 
когда все в наших действиях подчинено роковой необ-
ходимости, касаются только исправления, но не удов-
летворения, πόλασιν οὐ τι μω�ίαν31. Подобным же обра-
зом не только для видимости убивают животных, заме-
шанных в известных преступлениях, как разрушают 
и дома бунтовщиков, т. е. не только для устрашения. 
Таким образом, это есть действие исправляющей спра-
ведливости, где мстительная справедливость не имеет 
никакого значения.

75. Но я не хочу обсуждать сейчас вопрос, скорее лю-
бопытный, чем необходимый, ибо я достаточно пока-
зал, что нет такой необходимости в произвольных дей-
ствиях.Тем не менее уместно было показать, что и од-
ной несовершенной свободы, т. е. лишенной только 
принуждения, было бы достаточно для обоснования тех 
наказаний и наград, которые применяются для отвра-
щения от зла и исправления. Отсюда видно также, что 
некоторые умные люди, убедившие себя в необходимо-
сти всего совершающегося, ошибочно утверждают, что 
никого не должно ни порицать, ни награждать, ни на-
казывать. По-видимому, они говорят это только для 
упражнения в остроумии, пользуясь тем предлогом, 
что, если все необходимо, тогда ничто не в нашей вла-
сти. Но этот предлог неоснователен; и необходимые 
действия находятся в нашей власти, по крайней мере 
настолько, что мы можем совершать их или не совер-
шать, когда надежда на похвалу или удовольствие либо 
страх порицания или страдания склоняют к ним нашу 
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волю, будет ли она склоняться к этому с необходимо-
стью, или же при этом у нее останутся самопроизволь-
ность, случайность и свобода во всей полноте. Так что 
похвалы и порицания, награды и наказания всегда со-
храняют значительную часть своей полезности, хотя бы 
в наших действиях была действительная необходи-
мость. Мы можем даже хвалить и порицать хорошие 
и дурные природные качества, в которых воля не при-
нимает никакого участия, будут ли это качества в лоша-
ди, алмазе или в человеке. И тот, кто сказал о Катоне 
Утическом, что он поступал добродетельно по своей 
природной доброте и что он не мог поступать иначе, 
этим хотел похвалить его еще больше.

76. Затруднения, которые я до сих пор старался ре-
шить, почти одни и те же как в естественной, так и в 
богооткровенной теологии. Теперь необходимо перей-
ти к тому пункту учения, основанного на откровении, 
который касается избрания или отвержения людей, 
а также сохранения и использования божественной 
благодати по отношению к этим актам милосердия 
и справедливости Бога. Но когда мы ответили на пред-
шествовавшие возражения, этим мы проложили себе 
путь к тому, чтобы ответить и на остальные. А это под-
тверждает мое замечание, сделанное выше (Предвари-
тельное рассуждение, § 43), что скорее существует про-
тиворечие между истинными основаниями естествен-
ной теологии и ложными основаниями человеческих 
вероятностей, чем между верой, основанной на откро-
вении, и разумом. Ибо в этом вопросе нет почти ни од-
ного возражения против откровения, которое было бы 
новым и которое не происходило бы из тех возраже-
ний, которые можно выдвинуть против истин, познан-
ных разумом.

77. Так как теологи почти всех партий в вопросе 
о предопределении и благодати расходятся между собой 
и часто дают разные ответы на одни и те же возраже-
ния, согласно различию своих принципов, то нельзя не 
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коснуться существующих между ними разногласий. 
Можно сказать вообще, что одни теологи рассуждают 
о Боге метафизически, а другие — морально, и я уже от-
метил в одном месте, что антиремонстранты придержи-
вались первого воззрения, а ремонстранты — второго32. 
Но для правильного решения надо равно признавать, 
с одной стороны, независимость Бога и зависимость со-
творенных вещей, а с другой стороны, Божию справед-
ливость и благость, которые делают Бога зависимым от 
самого себя, а его волю от его разума и премудрости.

78. Некоторые сведущие и благонамеренные авто-
ры, желая представить силу оснований двух главных 
партий, чтобы призвать их ко взаимной терпимости, 
думают, что весь спор сводится к следующему суще-
ственному вопросу, а именно: какой была главная цель 
Бога при вынесении решений относительно человека? 
Вынес ли он их единственно для обнаружения своей 
славы, проявляя в них свои свойства и осуществляя ве-
ликий замысел творения и провидения, чтобы возвы-
ситься над людьми, или же он имел в виду произволь-
ные движения тех разумных субстанций, которые он 
намерен был создать, учитывая, чего они будут желать 
и что будут делать в различных обстоятельствах и усло-
виях, в которые он мог бы их поставить, чтобы принять 
соответствующее решение? Мне кажется, что два отве-
та, предлагаемые на этот великий вопрос как противо-
положные, легко могут быть согласованы и что, следо-
вательно, обе партии в сущности могут быть примире-
ны в основании, не нуждаясь в терпимости, если все 
будет подведено под следующую точку зрения. Поисти-
не Бог, создавая план сотворения мира, имел в виду 
только проявить и сообщить свои совершенства наибо-
лее действенным и наиболее достойным способом, со-
ответствующим его величию, мудрости и благости. Но 
это же обязывает его сообразовывать все действия со-
творенных вещей еще в состоянии их чистой возмож-
ности для создания наилучшего плана. Он как бы упо-
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добляется великому архитектору, который ищет удов-
летворения или славы в построении прекрасного 
дворца и принимает во внимание все, что нужно для 
этой постройки: форму и материалы, место, положе-
ние, средства, рабочих, расходы, — все это он учитыва-
ет прежде, чем примет окончательное решение, потому 
что мудрец в своих планах не отделяет средств от цели 
и не ставит перед собой никакой цели, не будучи уве-
ренным в средствах для ее осуществления.

79. Я не знаю, есть ли еще люди, которые полагают, 
что Бог является безусловным владыкой всех вещей, 
и отсюда заключают, что все существующее вне его для 
него безразлично; что он созерцает только самого себя, 
не заботясь о других, и что одних людей он делает 
счастливыми, а других — несчастными, без всякого ос-
нования, без избрания, без причины. Но утверждать 
такое о Боге — значит лишать его мудрости и благости. 
Нам достаточно заметить, что Бог созерцает самого се-
бя и не пренебрегает ничем обязательным в отноше-
нии к себе, чтобы заключить отсюда, что он заботится 
также и о своих созданиях и распоряжается ими наи-
более сообразно с правильным порядком. Ибо чем 
больше великий и добрый государь будет заботиться 
о своей славе, тем более он будет стараться сделать 
своих подданных счастливыми, хотя бы он был самым 
самодержавным из всех монархов и хотя бы его под-
данные были прирожденными рабами, людьми, нахо-
дящимися в его собственности (как говорят юристы), 
т. е. всецело подчиненными его произвольной власти. 
Кальвин и некоторые другие крупные защитники абсо-
лютного предопределения совершенно ясно заявили, 
что Бог имел великие и справедливые основания для из-
брания и сообщения своей благодати, хотя эти основа-
ния и неизвестны нам в подробностях. Надо с любовью 
относиться к тому, что самые строгие предестина-
ты33 были настолько разумны и настолько благочести-
вы, что не отвергли это учение.
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80. Поэтому (как я надеюсь) нет надобности продол-
жать этот спор со сколько-нибудь разумными людьми; 
хотя среди них всегда существовало много лиц, назы-
вавшихся универсалистами и партикуляристами, смо-
тря по тому, как учили они о благодати и о воле Божи-
ей. Тем не менее я склонен думать, что по крайней мере 
столь горячий спор между ними о намерении Бога спа-
сти всех людей и о том, что связано с этим вопросом 
(когда его отделяют от учения de auxiliis34, или о сопри-
сутствии благодати), состоит скорее в выражениях, не-
жели в существе дела. Ибо достаточно принять во вни-
мание, что Бог, равно как и всякий мудрый благотвори-
тель, склоняется ко всякому возможному благу и что 
эта склонность пропорциональна совершенствам этого 
блага; но он склоняется к этому (если говорить точно 
и рассматривать вопрос сам по себе) так называемой 
предшествующей волей, которая, однако же, не всегда 
проявляет свое действие, потому что этот мудрец дол-
жен принять во внимание и многие другие склонности. 
Таким образом, только совокупный результат всех 
склонностей делает его волю полной и определенной, 
как я объяснил выше. И также можно сказать вместе 
с древними, что Бог хочет спасти всех людей своей 
предшествующей, а не последующей волей, которая не-
пременно осуществляется. Если же отрицающие эту 
универсальную волю не хотят допустить, чтобы пред-
шествующая склонность была названа волей, то они за-
трудняются только в вопросе о названии.

81. Но есть более существенный вопрос относитель-
но предопределения к вечной жизни и всякого другого 
определения Бога: вопрос о том, является ли это опре-
деление абсолютным или относительным. Существует 
предназначение к добру и ко злу, и так как зло бывает 
моральным или физическим, то теологи всех партий со-
гласны, что нет предназначения к моральному злу, 
т. е. никто не предназначен ко греху. Что же касается 
самого большого физического зла, состоящего в вечном 
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осуждении, то можно провести различие между пред-
назначением и предопределением, потому что предо-
пределение представляется содержащим в себе абсо-
лютное и предшествующее предназначение в отноше-
нии добрых и злых действий тех, кого оно касается. 
Таким образом, можно сказать, что отверженные пред-
назначены (destinés) быть осужденными, потому что 
они признаны нераскаявшимися. Но нельзя равным об-
разом сказать, что отверженные предопределены 
(predestinés) к осуждению, потому что нет абсолютного 
отвержения, так как его основание лежит в предвиди-
мой Богом окончательной их нераскаянности.

82. Правда, есть авторы, утверждающие, что Бог, 
желая проявить свое милосердие и свою справедли-
вость сообразно с основаниями, достойными его, но 
неизвестными нам, одних избрал, а других проклял, не 
принимая во внимание грех, в том числе и грех Адама; 
что после этого решения он признал за благо допустить 
грех для осуществления этих двух своих добродетелей 
и во Христе Иисусе одним назначил благодать спасе-
ния, в чем отказал другим, дабы иметь возможность 
наказать их. Этих авторов называют супралапсариями, 
так как определение к наказанию, по их мнению, пред-
шествует познанию будущего существования греха. Но 
теперь самое распространенное мнение среди тех, ко-
торые называются реформатами, чье мнение одобрено 
на Дордрехтском соборе, — мнение инфралапсариев35, 
весьма согласное с учением св. Августина, утверждав-
шего, что Бог, решив допустить грех Адама и падение 
человеческого рода по причинам праведным, но сокро-
венным, избрал по своему милосердию некоторых из 
массы испорченных, развращенных для дарового спа-
сения их заслугами Иисуса Христа, и по своей справед-
ливости решил наказать других заслуженным ими 
осуждением. Вот почему у схоластиков одни только 
спасаемые назывались Praedestinati, а отверженные на-
зывались Praesciti36. Следует признать, что некоторые 
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инфралапсарии, равно как и другие люди, тоже гово-
рят иногда о предопределении к осуждению, например 
Фульгенций и даже св. Августин; но их предопределе-
ние равнозначно предназначению, и бесполезно спо-
рить о словах, хотя по этому поводу порицали того Гот-
шалька, который наделал шуму в середине IX столетия 
и который принял имя Фульгенций, чтобы указать на 
то, что он подражает этому автору.

83. Что же касается предназначения избранных 
к вечной жизни, то протестанты, равно как и сторонни-
ки римской церкви, спорят между собой о том, суще-
ствует ли избрание абсолютное, или оно основывается 
на предвидении окончательной живой веры. Те, кото-
рые называются евангелистами, т. е. придерживающи-
еся Аугсбургского исповедания, принадлежат к послед-
ней партии; они думают, что нет никакой надобности 
допускать тайные причины избрания, когда можно 
найти ясную причину, указанную в Священном Писа-
нии и состоящую в вере в Иисуса Христа; им кажется, 
что предвидение причины в одно и то же время есть 
причина предвидения следствия. Те же, которые назы-
ваются реформатами, придерживаются другого мне-
ния: они признают, что спасение обусловливается ве-
рой в Иисуса Христа, но замечают, что часто причина, 
предшествующая следствию в исполнении, является по-
следующей в намерении, как это бывает, когда причина 
является средством, а следствие — целью. Таким обра-
зом, вопрос состоит в следующем: вера ли или спасение 
предшествует в намерении Бога, т. е. что имел в виду 
Бог прежде всего — спасти человека или сделать его ве-
рующим?

84. Отсюда ясно, что вопрос, обсуждаемый супра-
лапсариями и инфралапсариями и этими последними 
и евангелистами, состоит в том, как правильно пони-
мать порядок, существующий в Божественных опреде-
лениях. Может быть, вопрос этот можно было бы ре-
шить сразу, сказав, что при правильном понимании все 
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божественные определения, о которых идет речь, одно-
временны не только в отношении ко времени, с чем все 
согласны, но и in signo rationis37, или в порядке приро-
ды. В самом деле, в формулу согласия после нескольких 
мест из св. Августина в одно и то же определение избра-
ния включены и спасение, и средства, приводящие к не-
му. Чтобы показать эту одновременность предназначе-
ний, или определений, надо прибегнуть к средству, ко-
торым я пользовался неоднократно, а именно 
к положению, что Бог прежде всякого определения рас-
сматривал среди других возможных и тот ход событий, 
который он в дальнейшем определил и в котором было 
представлено Богом то, как прародители согрешат и на-
вредят потомству, как Иисус Христос искупит человече-
ский род, как некоторые с помощью той или иной бла-
годати достигнут окончательной веры или спасения 
и как другие с той или иной благодатью или без нее не 
достигнут этого, останутся во грехе и будут осуждены; 
что Бог дает свое одобрение этому ходу событий, только 
приняв во внимание все его частности, и что, таким об-
разом, он ничего не определяет окончательного о тех, 
которые будут спасены или осуждены, не взвесив всего 
и не сопоставив всего с другими возможными последо-
вательностями событий. Таким образом, то, что он ре-
шает, одновременно касается всей последовательности, 
существование которой он определяет. Чтобы спасти 
или не спасти других людей, надо было бы выбрать со-
всем другое продолжение, общее всем, ибо все связано 
в каждом продолжении последовательности событий. 
А при этом способе понимания вещей, наиболее до-
стойном самого мудрого существа, все действия кото-
рого находятся в возможно большем единстве, будет 
существовать только одно полное определение, состоя-
щее в создании именно этого мира; и это полное опре-
деление будет содержать все частные определения, не 
приведенные пока в отношении друг к другу в есте-
ственный порядок; хотя, с другой стороны, можно ска-
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зать, что каждый частный акт предшествующей воли, 
входящий в полный результат, имеет свою цену и свой 
порядок по степени добра, к которому этот акт склоня-
ет. Но эти акты предшествующей воли не называются 
определениями, потому что они еще неизменны, так 
как их наступление зависит от полного результата. 
А при этом способе понимания вещей все затруднения, 
возникающие теперь, сводятся к затруднениям, кото-
рые были изложены и решены, когда мы рассуждали 
о начале зла.

85. Остается еще одно важное исследование, в кото-
ром есть свои частные затруднения, — это распределе-
ние средств и обстоятельств, приводящих к спасению 
и к осуждению; оно, между прочим, содержит в себе 
учение о помощи благодати (de auxiliis gratiae), о чем 
Рим (со времени собора de auxiliis при Клименте VIII38, 
где это учение было предметом спора между домини-
канцами и иезуитами) не легко допускает обнародова-
ние сочинений. Все согласны, что Бог в совершенной 
степени благ и справедлив, что его благодать сколь воз-
можно меньше допускает то, что может приводить лю-
дей к виновности, и сколь возможно больше допускает, 
что служит к их спасению (сколь возможно, говорю я, 
но за исключением общего порядка вещей), что его 
справедливость не позволяет ему осуждать невинных 
и оставлять добрые дела без вознаграждения и что он 
даже соблюдает справедливое соответствие в наказани-
ях и вознаграждениях. Однако же эта идея, которую на-
до иметь о благости и справедливости Бога, недоста-
точно ясно сказывается в том, что мы знаем о его дей-
ствиях в отношении спасения и осуждения людей; а это 
и вызывает затруднения, касающиеся греха и средств 
против него.

86. Первое затруднение следующее: каким образом 
душа может быть заражена первородным грехом, слу-
жащим корнем личных грехов, без того, чтобы Бог, под-
вергающий ее этому, не проявлял несправедливости? 
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Это затруднение порождает три мнения о происхожде-
нии самой души. Первое из них — мнение о предсуще-
ствовании человеческих душ в другом мире, или в дру-
гой жизни, где они согрешили, за что и были заключе-
ны в эту темницу человеческого тела; это мнение 
платоников, приписываемое Оригену, имеет и теперь 
своих последователей. Генрих Мор, английский доктор, 
утверждает нечто подобное в своей последней книге. 
Некоторые из признающих предсуществование душ до-
ходят даже до метемпсихоза. Г-н ван Гельмонт-сын при-
держивается этого учения, и автор нескольких остроум-
ных метафизических размышлений, изданных в 1678 г. 
под именем Вильгельма Вандера, тоже, кажется, скло-
няется к этому учению. Второе мнение — традукцио-
низм, как если бы душа ребенка рождалась (per 
Traducem) от души или от душ тех, которые рождают 
тело. Святой Августин пришел к этому мнению, чтобы 
лучше сохранить учение о первородном грехе. Этого же 
учения придерживается и бо льшая часть теологов Ауг-
сбургского исповедания. Однако же оно не является об-
щепринятым между ними, потому что Йенский, Хель-
мштедтский и другие университеты уже давно проти-
вятся ему. Третье мнение, самое распространенное 
теперь, состоит в творении; оно проповедуется в боль-
шей части христианских школ, но оно встречает всего 
более затруднений в отношении первородного греха.

87. К этому спору теологов о начале человеческой ду-
ши добавляется философский спор о начале форм. Ари-
стотель и его школа называли формой то, что служит 
началом действия и находится в том, кто действует. Это 
внутреннее начало бывает или субстанциальное, назы-
ваемое душой, когда оно находится в органическом те-
ле, или акцидентальное, обыкновенно называемое ка-
чеством. Тот же философ относит к душе общее назва-
ние энтелехии или акта. Слово «энтелехия», очевидно, 
получило свое начало от греческого слова совершённый, 
и поэтому-то знаменитый Эрмолао Барбаро буквально 
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переводит его по-латыни реrfectihabia39, потому что акт 
есть осуществление силы; и ему вовсе не было надоб-
ности советоваться с дьяволом, как он обыкновенно де-
лал, чтобы понять данное слово. Итак, философ-стаги-
рит признает два рода действий — действия пребываю-
щие и действия, следующие одно за другим. Действие 
пребывающее или продолжающееся есть не что иное, 
как субстанциальная или акцидентальная форма; суб-
станциальная форма (как, например, душа) есть совер-
шенно пребывающая, по крайней мере по моему мне-
нию, а акцидентальная есть только временно продол-
жающаяся. Действие же кратковременное, природа 
которого преходяща, состоит в самом действии. В дру-
гом месте я показал, что понятием энтелехии не долж-
но совсем уж пренебрегать и что если оно останется, то 
будет выражать собой не только простую возможность 
действования, но также и то, что называют силой, уси-
лием, стремлением (conatus), само действие которых 
должно последовать, когда ничто не препятствует это-
му. Возможность есть только атрибут или некоторое 
состояние: но сила, когда она не является составной 
 частью самой субстанции (т. е. есть сила не первона-
чальная, а производная), есть качество, отличное и от-
делимое от субстанции. Я показал также, как можно по-
нимать то, что душа есть сила первоначальная, видоиз-
мененная и разнообразящаяся производными силами 
или качествами, и как она проявляется в отдельных 
действиях.

88. Итак, философы очень затрудняются в вопросе 
о начале субстанциальных форм. Ибо сказать, что слож-
ное состоит из формы и материи и что форма есть толь-
ко совозникновение (comproduite) сложного, — это зна-
чит ничего не сказать. По общепринятому мнению, 
формы выводятся из сил материи, что называют эдук-
цией; хотя на самом деле этим ничего не говорят, но не-
которым образом стараются прояснить это через срав-
нение с фигурами, ибо статуя возникает только тогда, 
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когда удаляют излишний мрамор. Это сравнение имело 
бы смысл, если бы форма состояла в простом ограниче-
нии, подобно фигуре. Некоторые думали, что формы 
посылаются небом и даже создаются после того, как 
возникают тела. Юлий Скалигер проводит мысль, что, 
может быть, формы выводятся скорее из активной силы 
действующей причины (т. е. или от Бога в случае творе-
ния, или от других форм в случае рождения), чем из 
пассивной силы материи; но это есть возвращение 
к традукционизму, когда речь идет о рождении. Дани-
эль Зеннерт, знаменитый физик и медик из Виттенбер-
га, разрабатывал это учение преимущественно в отно-
шении одушевленных тел, размножающихся посред-
ством семени. Известный Юлий Цезарь делла Галла, 
итальянец, живший в Нидерландах, и один медик из 
Гронингена по имени Иоганн Фрайтаг страстно опро-
вергали его, между тем как Иоганн Шперлинг, про-
фессор из Виттенберга, защищал своего учителя, за 
что наконец подвергся нападкам со стороны Иоганна 
Цейзольда, профессора из Йены, который защищал тво-
рение человеческой души.

89. Но традукция, равно как и эдукция, душ одинако-
во непонятны, когда речь идет о нахождении начала ду-
ши. Не то надо говорить об акцидентальных формах, 
потому что они суть только видоизменение субстанции, 
и их начало может быть объяснено эдукцией, т. е. изме-
нением ограничений, совершенно так же, как объясня-
ется начало фигур. Но совсем иное дело, когда речь 
идет о происхождении субстанции, возникновение 
и уничтожение которой равно трудны для объяснения. 
Зеннерт и Шперлинг не осмелились допустить суще-
ствование и неразрушимость душ животных или других 
первоначальных форм, хотя оба они признавали их не-
делимыми и нематериальными. Но это потому, что они 
смешивали неразрушимость с бессмертием, под кото-
рым в человеке понимают не только то, что душа будет 
пребывать, но и то, что будет сохраняться личность, 
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т. е. когда говорят, что человеческая душа бессмертна, 
допускают продолжение существования того, что обу-
словливает эту личность и сохраняет нравственные ка-
чества, поскольку личность имеет совесть, или вну-
треннее рефлективное чувство того, какова ее душа. 
А это и делает ее восприимчивой к наказанию или воз-
награждению. Но этому сохранению личности реши-
тельно нет места в душах животных; вот почему я охот-
нее называю их неуничтожимыми, а не бессмертными. 
Однако же это непонимание, по-видимому, было при-
чиной большой непоследовательности в учении томи-
стов и других хороших философов, которые признавали 
нематериальность или неделимость всех душ, не желая, 
однако же, признать их неразрушимость, к великому 
ущербу для бессмертия человеческой души. Иоанн 
Скот, т. е. «шотландец» (что когда-то означало то же, 
что «ирландец», или «эригена»), знаменитый автор вре-
мен Людовика Благочестивого и его сыновей40, утверж-
дал о сохранении всех душ; и я не вижу, почему удобнее 
признать продолжение бытия атомов Эпикура или Гас-
сенди, чем допустить существование всех субстанций, 
действительно простых и неделимых, которые одни 
только и суть истинные атомы природы. Пифагор спра-
ведливо мог сказать у Овидия в общем смысле:

Morte carent animae41.

90. Так как я люблю твердые положения, менее всего 
допускающие исключения, вот положение, которое, 
как мне кажется, во всех отношениях наиболее состоя-
тельно в этом важном вопросе. Я думаю, что души и во-
обще простые субстанции могут возникать только по-
средством творения и прекращать свое существование 
только посредством уничтожения; и так как образова-
ние органических одушевленных тел может быть объ-
яснено в порядке природы только при допущении орга-
нической преформации, отсюда я заключаю, что то, что 
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мы называем рождением животного, есть только пре-
образование и умножение. Так, поскольку то же самое 
тело уже обладало организацией, можно думать, что 
оно уже было одушевлено и имело ту же самую душу. 
И vice versa, то же я заключаю из сохранения души: коль 
скоро она однажды уже была сотворена, то вместе 
с этим сохраняется и животное, и видимая смерть есть 
только свертывание (enveloppement), так как в порядке 
природы, по-видимому, нет душ, совершенно отделен-
ных от всяких тел, и все возникающее естественным 
образом не может прекратить свое существование си-
лами природы.

91. Установив столь прекрасный порядок и столь 
всеобщие правила в отношении к животным, неразум-
но думать, что человек полностью изъят из этого поряд-
ка и этих правил и что в отношении его души все в нем 
совершается посредством чуда. И я неоднократно заме-
чал, что свойство мудрости Божией состоит в том, что-
бы все было гармонично в его делах и чтобы природа 
находилась в соответствии с благодатью. Таким обра-
зом, я полагал бы, что души, которые некогда станут че-
ловеческими душами и душами других существ, суще-
ствовали в семени и в предках вплоть до Адама, и, зна-
чит, существовали с сотворения мира, всегда в виде 
организованных тел; и в этом отношении г-н Сваммер-
дам, д. о. Мальбранш, г-н Бейль, г-н Питкарн, г-н Гарт-
сукер и множество других весьма образованных людей, 
кажется, разделяют мое мнение. Это учение достаточно 
подтверждается микроскопическими наблюдениями 
Левенгука и других прекрасных естествоиспытателей. 
Но мне кажется более удобным по многим причинам 
думать, что они существовали тогда только в чувствую-
щих, или животных, душах, наделенных восприятиями 
и ощущениями, но лишенных разума, и что они до рож-
дения человека, которому они должны принадлежать, 
остаются в подобном состоянии и только после рожде-
ния приобретают разум, при помощи ли какого-либо 
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естественного средства, возвышающего чувствующую 
душу до степени разумной души (что я с трудом допу-
скаю), или уже сам Бог сообщает разум этой душе по-
средством частного действия или, если угодно, посред-
ством некоторого рода транскреации. Это тем более 
легко допустить, что откровение учит о многих других 
непосредственных действиях Бога на наши души. Это 
объяснение решает, кажется, затруднения, возникаю-
щие в этом случае в философии или в теологии, по-
скольку затруднение относительно начала форм совер-
шенно устраняется и поскольку представляется более 
сообразным с Божественной справедливостью сооб-
щать душе, уже поврежденной физически или духовно 
грехом Адама, новое совершенство, состоящее в разу-
ме, нежели посредством творения или каким-либо 
иным образом помещать разумную душу в тело, где она 
должна подвергнуться моральной порче.

92. Допустим, что душа находится во власти греха 
и приобретает склонность совершить его на деле тот-
час, как только человек будет в состоянии пользоваться 
своим разумом; тогда возникает следующий вопрос: до-
статочно ли этого расположения человека, не возрож-
денного благодатью, для его осуждения, хотя бы он ни-
когда не совершал действительного греха, как это мо-
жет случиться и часто случается или потому, что 
человек умирает, не достигнув сознательного возраста, 
или потому, что он недостаточно смышлен, чтобы поль-
зоваться своим разумом. Полагают, что святой Григо-
рий Назианзин отвергает это (Orat. de Baptismo42); но 
св. Августин принимает и утверждает, что одного пер-
вородного греха достаточно для наказания адским пла-
менем, хотя это мнение весьма суровое, если не сказать 
больше. Когда я говорю здесь об осуждении и аде, я раз-
умею страдания, а не простое лишение высшего бла-
женства; я разумею poenam sensus, non damni43, Григо-
рий де Римини, августинский генерал, следовал уче-
нию св. Августина вопреки мнению, распространенному 
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в школах его времени, и за это был назван палачом де-
тей (tortor infantum). Схоластики, вместо того чтобы от-
сылать их в адский пламень, помещают их в особом ме-
сте — преддверии рая, где они страдают и терпят нака-
зание, состоящее только в лишении созерцания Бога. 
Откровения святой Бригитты (как их называют), весь-
ма почитаемые в Риме, тоже подкрепляют этот догмат. 
Сальмерон и Молина вслед за Амбруазом Катареном 
и другими приписывают им некоторое естественное 
блаженство, а кардинал Сфондрат, человек ученый 
и благочестивый, в некотором отношении пришел даже 
к предпочтению их состояния, состояния счастливой 
невинности, состоянию спасаемого грешника, как это 
видно из его «Nodus praedestinationis solutus»44, но, ка-
жется, это уж слишком. Справедливо, что просвещен-
ная как следует душа не может грешить, хотя бы по-
средством греха она могла получить все мыслимые 
 удовольствия; но случай выбора между грехом и дей-
ствительным блаженством есть химерический случай, 
и лучше стяжать блаженство (хотя бы и после покая-
ния), чем навсегда остаться лишенным его.

93. Многие же французские прелаты и теологи охот-
но отдаляются от Молины и присоединяются к св. Авгу-
стину, склоняясь, по-видимому, к мнению этого велико-
го учителя, который осуждает на вечный огонь детей, 
умерших в состоянии невинности, до получения ими 
крещения. Это открывается из упомянутого выше пись-
ма пяти выдающихся французских прелатов, писавших 
папе Иннокентию XII против этой посмертно изданной 
книги кардинала Сфондрата, но они не осмелились осу-
дить в ней учение о чисто отрицательном наказании де-
тей, умерших без крещения, признавая это учение одо-
бренным досточтимым Фомой Аквинским и другими 
великими людьми. Я ничего не говорю о тех, которых 
называют, с одной стороны, янсенистами, а с другой — 
учениками святого Августина, потому что они всецело 
присоединяются к учению этого отца и твердо придер-
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живаются его. Но надо признать, что это учение не име-
ет достаточного основания ни в разуме, ни в Писании 
и что оно отличается самой неприятной жестокостью. 
Г-н Николь довольно плохо оправдывает его в своей 
книге «О единстве церкви», направленной против г-на 
Жюрьё, хотя Бейль принимает его сторону (гл. 178 «От-
вета на вопросы провинциала», т. 3). Г-н Николь оправ-
дывает это учение тем, что существуют еще и другие 
догматы в христианской религии, представляющиеся 
жестокими. Но, кроме того, не следует бездоказательно 
умножать подобные догматы; надо принять во внима-
ние, что приводимые г-ном Николем догматы, такие, 
как первородный грех и вечность мучений, представля-
ются строгими и несправедливыми только по видимо-
сти, между тем как осуждение детей без их личного гре-
ха и без возрождения является и в самом деле таким, 
т. е. является на самом деле осуждением невинных. 
А это побуждает меня думать, что партия, придержива-
ющаяся этого учения, никогда не достигнет преоблада-
ния даже в римской церкви. Евангельские теологи весь-
ма умеренно рассуждают об этом предмете, предостав-
ляя эти души суду и милосердию их создателя. Да мы 
и не знаем всех необычных путей, которыми Бог может 
воспользоваться для просвещения этих душ.

94. Можно сказать, что люди, склоняющиеся к осуж-
дению только вследствие первородного греха и, таким 
образом, осуждающие на погибель детей, умерших без 
крещения и вне союза с Христом, незаметно для себя 
признают предрасположение человека и предведение 
Бога, чего они не принимают у других: они не хотят, 
чтобы Бог отказывал в своей благодати тем, сопротив-
ление которых этой благодати он предвидит, не хотят 
также, чтобы это предведение и одно лишь предраспо-
ложение были причиной осуждения этих лиц, и тем не 
менее они утверждают, что вызываемое первородным 
грехом предрасположение, вследствие которого Бог 
предвидит, что дитя не замедлит согрешить, когда до-
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стигнет сознательного возраста, достаточно для пред-
варительного осуждения этого дитяти. Те, кто утверж-
дает одно и отвергает другое, не сохраняют в достаточ-
ной мере единообразия и связи в своих догматах.

95. Не меньшее затруднение существует и относи-
тельно тех, которые достигают сознательного возраста 
и ввергаются в грех, следуя склонности испорченной 
природы, коль скоро благодать не оказывает им необхо-
димой помощи для того, чтобы преодолеть влияние 
склоняющего их начала, или для извлечения из бездны, 
в которую они низверглись. Ибо представляется жесто-
ким подвергать вечному осуждению за поступки, от со-
вершения которых люди не могут воздержаться. Те, кто 
осуждает на погибель даже детей, неспособных на со-
знательные поступки, еще менее колеблются в отноше-
нии взрослых, и можно сказать, что они сами ожесточа-
ются под влиянием мысли о созерцании страданий лю-
дей. Но не так думают об этом другие, и я склоняюсь на 
сторону тех, кто допускает в отношении всех людей 
благодать, достаточную, чтобы отвратить их от зла, по-
скольку они желают воспользоваться ею и не отвергают 
ее добровольно. Возражают, что было и теперь есть бес-
численное множество людей среди цивилизованных 
народов и среди варваров, которые никогда не имели 
того знания о Боге и об Иисусе Христе, которое необхо-
димо для приобретения спасения обычными путями. 
Но, не оправдывая осуждаемых под предлогом их греха 
чисто философского характера и не останавливаясь на 
простом наказании лишением, о чем не место рассуж-
дать, можно усомниться в самом факте осуждения; ибо 
как знать, не получают ли они обыкновенной или нео-
быкновенной помощи, нам неизвестной? Следующее 
положение: «Quod facienti, quod in seest, non denegatur 
gratia necessaria»45 — для меня содержит вечную исти-
ну. Фома Аквинский, архиепископ Брэдвардин и другие 
предполагают, что при этом совершается нечто такое, 
чего мы не знаем (Thom, quest. 14 de Veritate, artic. 11 ad 
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1 et alibi, Bradwardin de Causa Dei, non procul ab initio46). 
И многие весьма авторитетные теологи даже в римской 
церкви учили, что акт искренней любви к Богу во всех 
отношениях достаточен для спасения, когда благодать 
Иисуса Христа вызывает его. Отец Франциск Ксавьер 
отвечал японцам, что если бы их предки хорошо вос-
пользовались своим естественным светом, то Бог сооб-
щил бы им необходимую благодать для спасения; а же-
невский епископ Франсуа де Саль вполне одобряет этот 
ответ (кн. 4 «О любви к Богу», гл. 5).

96. Некогда я возразил превосходному г-ну Пелис-
сону и показал ему, что римская церковь в этом отно-
шении идет дальше, чем протестанты. Она не осужда-
ет безусловно тех, кто находится вне ее общности и да-
же вне христианства, и не измеряет его одной только 
явно выраженной верой. И, собственно говоря, Пелис-
сон не опроверг этого в своем весьма обязывающем 
ответе мне, приложенном к четвертой части его «Раз-
мышлений», в которых он сделал мне честь, присоеди-
нив к ним мое сочинение. Тогда я предложил его вни-
манию то, что славный португальский теолог по име-
ни Яков Пайва Андрадий, посланный на Тридентский 
собор, писал во время самого собора против Хемница. 
А теперь, не указывая на многих других авторов, я счи-
таю достаточным назвать отца Фредерика Шпее, иезу-
ита, одного из превосходнейших людей в своем обще-
стве, который тоже придерживался этого общего уче-
ния о действенности любви к Богу, как это явствует из 
предисловия прекрасной книги о христианских добро-
детелях, написанной на немецком языке. Он говорит 
об этом учении как о весьма важной тайне благоче-
стия и очень определенно распространяется о силе 
любви к Богу в деле устранения греха даже без содей-
ствия таинств католической церкви, если только их не 
отвергают, что было бы несогласно с этой любовью. 
И одно весьма высокопоставленное лицо с характером 
самым возвышенным, какой только можно найти 
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в римской церкви, сообщило мне первые сведения об 
этом. Заметим мимоходом, что отец Шпее происходит 
из благородной вестфальской фамилии и оставил по-
сле своей смерти славу святости, по свидетельству то-
го, кто издал эту книгу в Кёльне с одобрения высших 
властей.

97. Память об этом превосходном человеке должна 
быть дорога здравомыслящим и ученым людям, так 
как он был автором книги под названием «Cautio 
criminalis circa processus contra sagas»47, которая произ-
вела много шуму и была переведена на многие языки. 
Я узнал от курфюрста Майнцского, Иоганна Филиппа 
Шёнборна, дяди нынешнего архиепископа, который 
достославно следует по стопам этого достойного пред-
шественника, — я узнал, что этот отец находился во 
Франконии, когда там с яростью сжигали всех мнимых 
колдунов; он многих из них сопровождал к костру, 
и после того как, исповедав и опросив их, он признал 
их невинными, он до такой степени был поражен этим, 
что, несмотря на то что тогда было опасно высказы-
вать истину, он решился написать свое сочинение (од-
нако же не называя себя), наделавшее много шуму 
и обратившее на это обстоятельство внимание кур-
фюрста, тогда еще простого каноника, затем епископа 
Вюрцбургского и архиепископа Майнцского. В самом 
начале своего правления курфюрст запретил все эти 
сожжения; в этом ему подражали герцоги Брауншвейг-
ские, а позднее большинство других князей и госуда-
рей Германии.

98. Это отступление показалось мне уместным пото-
му, что этот автор заслуживает быть более известным; 
но я возвращаюсь к своему предмету и добавляю, что 
познание Иисуса Христа, пришедшего во плоти, теперь 
необходимо для нашего спасения, так как на самом де-
ле оно есть наилучшее средство для обучения; можно 
сказать, что Бог дарует его всем, кто делает все завися-
щее от него для человечества, даже если бы этого необ-
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ходимо было достигнуть посредством чуда. И можем ли 
мы знать, что делается с душой с приближением смер-
ти? Если даже многие ученые и знаменитые теологи 
настаивают на том, что дети посредством крещения 
принимают определенного рода веру, хотя позже, ког-
да их спрашивают об этом, они и не помнят этого, то 
почему соответственно с этим нельзя утверждать, что 
нечто подобное же, и даже более определенное, не мо-
жет совершаться с умирающими, о чем мы после их 
смерти уже не можем у них спросить? Богу открыто 
бесчисленное множество путей, дающих ему возмож-
ность удовлетворить свою справедливость и свою бла-
гость. И все возражения в этом отношении сводятся 
лишь к тому, что мы не знаем, какие пути он для этого 
использует; но подобные возражения не имеют уже ни-
какой силы.

99. Но перейдем к тем людям, у которых недостает 
не сил к исправлению, а доброй воли. Без сомнения, их 
нельзя извинить; но всегда остается большое затрудне-
ние в отношении к Богу, потому что от него зависит со-
общение им этой самой доброй воли. Он есть владыка 
воль; сердца царей и всех остальных людей находятся 
в его руках. Священное Писание говорит даже, что он 
ожесточает иногда злых людей для проявления своего 
могущества в наказании их. Это ожесточение не долж-
но быть понято так, будто Бог необычным образом со-
общает им определенного рода антиблагодать, т. е. со-
общает им отвержение добра или даже склонность ко 
злу, подобно тому как благодать производит склонность 
к добру. Оно должно быть понято в том смысле, что Бог, 
рассматривая устанавливаемый им ход событий, нахо-
дит благовременным по высшим причинам допустить, 
например, чтобы фараон очутился в обстоятельствах, 
усиливающих его злобу, и что мудрость Божия извлека-
ет добро и из этого зла.

100. Таким образом, часто все сводится к обстоя-
тельствам, представляющим собой часть связи вещей. 
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Есть бесчисленное множество примеров таких незна-
чительных обстоятельств, которые приводят людей 
или к обращению, или к развращению. Ничто другое 
не известно так, как «Tolle, Lege»48, — св. Августин ус-
лышал, как в соседнем доме громко произнесли эти 
слова, когда он размышлял, к какой партии христиан, 
разделенных на секты, он должен примкнуть, и спра-
шивал себя: «Quod vita es ectabor iter?»49 Это заставило 
его случайно раскрыть книгу Священного Писания, ко-
торую он прежде читал, и прочитать там то, что броси-
лось в глаза; и это были слова, которые окончательно 
убедили его оставить манихейство. Добрый господин 
Стенонис, датчанин, титулярный епископ Титианопо-
ля, апостольский викарий (как говорят) Ганновера 
и окрестностей, во времена, когда правящий герцог 
принадлежал еще к римской религии, рассказывал 
нам, что с ним случилось нечто подобное. Он был вели-
ким анатомом и весьма преуспел в познании приро-
ды; но, к несчастью, оставив естественно-научные ис-
следования, из великого физика стал посредственным 
теологом. Он почти не хотел больше ничего слышать 
о чудесах природы, и потребовалось специальное при-
казание папы in virtute sanctae obedientiae50, чтобы по-
лучить от него наблюдения, которых домогался г-н Те-
вено. Итак, он рассказывал мне, что его побудило ре-
шиться перейти на сторону римской церкви то, что он 
слышал во Флоренции голос одной дамы, которая крик-
нула ему в окно: «Сударь, не идите в ту сторону, в кото-
рую вы хотите идти; идите в другую сторону». Этот го-
лос поразил меня, говорил он мне, потому что я тогда 
был погружен в размышление о религии. Дама же эта 
знала лишь то, что он искал человека в доме, в котором 
она жила, и, видя, что он идет не в ту сторону, хотела 
показать ему комнату его друга.

101. Отец Иоанн Давидий, иезуит, написал книгу под 
названием «Veridicus christianus»51, которая в некото-
ром роде есть игра с книгами, где наудачу берут тексты, 
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по примеру «Tolle, Lege» св. Августина, а это есть как бы 
набожная забава. Между тем обстоятельства, в которых 
мы находимся вопреки нашему желанию, весьма спо-
собствуют или же препятствуют спасению. Вообразим 
себе двух детей-близнецов польской национальности, 
из коих один ребенок был пленен татарами, продан тур-
кам, доведен до отступничества, погружен в нечестие 
и умер в безнадежности; другой же случайно был спа-
сен, затем был отдан в хорошие руки для надлежащего 
воспитания, проникся самыми твердыми истинами ре-
лигии, упражнялся в добродетели, внушаемой религи-
ей, и умер со всеми чувствами доброго христианина. 
Будут скорбеть о несчастье первого, которому, может 
быть, ничтожное обстоятельство помешало спастись 
так же, как и его брату; и будут удивляться тому, что 
этот ничтожный случай должен был решить его жребий 
в отношении к вечности.

102. Может быть, кто-либо скажет, что Бог посред-
ством своего среднего знания предвидел, что первый 
равным образом останется злым и осужденным, хотя 
бы он продолжал жить в Польше. Может быть, и в 
Польше он оказался бы в условиях, которые привели 
бы его к чему-либо подобному. Но скажут ли, что тако-
во вообще правило и что нет ни одного осужденного 
человека из среды язычников, который не спасся бы, 
если бы жил среди христиан? Разве не противоречил 
бы нашему Господу тот, кто сказал бы, что Тир и Си-
дон воспользовались бы его проповедями лучше, чем 
Капернаум, если бы Тир и Сидон имели счастье слы-
шать их?

103. Но если даже допустить вопреки всякой види-
мости пользование этим средним знанием, то все же 
оно предполагает, что Бог принимает в соображение то, 
как человек поступит среди тех или иных обстоя-
тельств, и всегда останется верным то, что Бог мог по-
местить его в благоприятные условия и мог даровать 
ему внутреннюю и внешнюю помощь, благодаря кото-
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рой он одержал бы победу над величайшим скоплением 
зла, какое только может существовать в его душе. Мне 
скажут, что Бог не обязан этого делать, но этого недо-
статочно; надо доказать еще, что изливать всю свою 
благость на всех ему мешают величайшие причины. 
Пусть должно существовать избрание людей, но я не ду-
маю, что безусловную причину этого избрания надо ис-
кать в доброй или злой природе человека; ибо если 
предположить, как это делают некоторые, что Бог, из-
бирая мировой план, наиболее способствующий прояв-
лению добра, но содержащий в себе грех и осуждение, 
мудростью своей приведен был к избранию наилучших 
натур, чтобы сделать их предметом своей благодати, то, 
кажется, благодать Божия не будет тогда в достаточной 
степени даром, и человек сам отличится благодаря 
определенного рода внутреннему достоинству; а это 
противоречит принципам учения святого Павла и даже 
высочайшего разума.

104. Справедливо, что существуют причины выбора 
Бога, надо допустить, что обращается внимание и на 
предмет, т. е. на природные человеческие наклонности, 
но отнюдь не представляется вероятным, чтобы этот 
выбор был подчинен тому правилу, которое мы способ-
ны были бы понять, которое могло бы льстить челове-
ческой гордости. Некоторые знаменитые теологи пола-
гают, что Бог сообщает больше благодати или сообща-
ет ее в более благоприятном виде тем людям, меньшее 
сопротивление которых он предвидит, и что других он 
отстраняет из-за их упорства. Надо думать, что дей-
ствительно часто так случается, и это положение теоло-
гов, по которому человек может выделяться своими 
благоприятными природными наклонностями, больше 
всего отдаляет их от пелагианства. Тем не менее я не 
осмелился бы сделать из этого положения общее пра-
вило. А чтобы мы не имели повода упиваться тщесла-
вием, надо, чтобы мы и не знали причин выбора Бога. 
А причины эти слишком разнообразны, чтобы они бы-
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ли доступны нашему познанию, и, может быть, Бог яв-
ляет иногда могущество своей благодати, превозмогая 
даже самое упорное сопротивление, чтобы никто не 
имел повода отчаиваться, как и никто не должен 
льстить себе в этом отношении. Кажется, эта мысль 
была у св. Павла, когда он в этом отношении приводит 
в пример самого себя: Бог, говорит он, явил мне мило-
сердие, чтобы показать великий пример своего долго-
терпения.

105. Может быть, в сущности все люди одинаково 
злы и, следовательно, не имеют возможности выде-
литься своими хорошими или дурными природными 
качествами; но они злы не в одном и том же смысле, 
потому что существует природное индивидуальное раз-
личие между душами, как это показывает предустанов-
ленная гармония. Одни более или менее склонны к та-
кому или иному добру или к такому или иному злу или 
же наоборот, и все сообразно со своими природными 
расположениями; но принятие Богом общего плана 
вселенной, избранного им по высочайшим причинам 
и ставящего людей в самые различные обстоятельства, 
производит то, что люди, находящиеся в обстоятель-
ствах, наиболее благоприятных для их природных на-
клонностей, легче делаются не такими злыми, более 
добродетельными, более счастливыми, но всегда вслед-
ствие присутствия внутренней благодати, присоединя-
емой Богом. В человеческой жизни иногда случается, 
что человек с самыми превосходными природными да-
рованиями успевает менее, чем при отсутствии образо-
вания или благоприятных обстоятельств. Можно ска-
зать поэтому, что и люди избираются и распределяются 
не столько вследствие своего превосходства, сколько 
вследствие сообразности, в какой находятся с замыс-
лом Божиим, подобно тому как при строительстве или 
сортировке употребляют худший камень, потому что 
находят, что именно такой камень может наполнить ту 
или иную пустоту.
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106. Наконец, все эти исследования оснований из-
брания, когда не хотят всецело основываться на одних 
лишь гипотезах, служат только уяснению того, что су-
ществуют тысячи средств для оправдания образа дей-
ствия Бога; что все представляющиеся нам недоразуме-
ния, все возражения, какие могут выдвинуть, не меша-
ют нам верить разумно, хотя, впрочем, и не на основе 
доказательств, как мы это уже показали и как это ста-
нет еще более ясным из дальнейшего; что нет ничего 
столь возвышенного, как мудрость Бога, нет ничего 
столь справедливого, как его суждения, нет ничего 
столь чистого, как его святость, и нет ничего столь бес-
предельного, как его благость.
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107. До сих пор мы старались представить обстоя-
тельное и отчетливое изложение всего рассматривае-
мого мною предмета, и, хотя мы еще не касались воз-
ражений г-на Бейля в частностях, мы старались их 
предупредить и предоставить средства для ответа на 
них. Но так как мы решились рассмотреть их подробно 
не только потому, что, может быть, есть еще места, ко-
торые стоит разъяснить, но еще и потому, что эти воз-
ражения обыкновенно исполнены смысла и учености 
и могут пролить наибольший свет на этот спорный 
предмет, хорошо было бы представить главнейшие из 
них, разбросанные по всем его работам, и присоеди-
нить к ним наши решения. В самом начале мы отмети-
ли, что Бог содействует моральному и физическому злу 
и  способствует тому и  другому морально и  физически 
и что человек тоже содействует этому морально и фи-
зически свободным и деятельным образом, что делает 
его достойным порицания и  наказания. Мы показали 
также, что в каждом из этих пунктов есть свои затруд-
нения; но самое большое затруднение состоит в ут-
верждении, что Бог морально способствует морально-
му злу, т. е. греху, не будучи виновником греха и даже 
не будучи соучастником его.

108. Всего этого Бог достигает тем, что допускает 
зло по справедливости и направляет его к добру прему-
дро, как мы это показали достаточно вразумительно. 
Но так как именно в этом главным образом г-н Бейль 
старается разбить в прах тех, кто утверждает, что в вере 
нет ничего, что не могло бы быть согласовано с разу-
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мом, то здесь особенно надо показать, что наши убеж-
дения ограждены валом, даже твердынями, способны-
ми выдержать огонь самых сильных батарей, выража-
ясь его же словами. Он их выставил против нас в главе 
CXLIV своего «Ответа на вопросы провинциала» (т. III, 
с. 812), где он излагает теологическое учение в семи по-
ложениях и противопоставляет ему девятнадцать фило-
софских положений, как самые большие пушки, способ-
ные пробить брешь в моем валу. Начнем с положений 
теологических.

109. I. Бог, говорит он, есть вечное и  необходимое, 
бесконечно мудрое, доброе, святое и могущественное су-
щество, извечно обладающее величием и блаженством, 
которые не могут стать ни больше, ни меньше. Это по-
ложение г-на Бейля столь же философское, как и теоло-
гическое. Утверждение, что Бог обладает славой, буду-
чи единым, зависит от значения самого термина. Мож-
но сказать вместе с некоторыми, что слава состоит 
в удовлетворении, обретаемом в осознании своих соб-
ственных совершенств, и в этом смысле Бог обладает 
ею всегда; но когда под славой понимают осознание 
этих совершенств другими, тогда можно утверждать, 
что Бог приобретает славу только посредством сообще-
ния знания о себе разумным созданиям; как бы то ни 
было, верно то, что не Бог посредством этого приобре-
тает новое благо, а скорее разумные создания находят 
свое благо, когда надлежащим образом созерцают сла-
ву Божию.

110. II. Он свободно определил себя к созданию творе-
ний и из бесконечного множества существ выбрал, как 
ему было угодно, некоторых, чтобы дать им существо-
вание и составить из них вселенную, остальных же он 
оставил в небытии. Это положение тоже весьма сооб-
разно с той частью философии, которая называется 
естественной теологией, точно так же как и предше-
ствующее положение. Здесь надо немного остановить-
ся на том выражении, по которому из всех возможных 
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существ он избрал наиболее угодных ему. Ибо надо при-
нять во внимание, что, когда я говорю: это мне угодно, 
это значит то же, как если бы я сказал: я нахожу это бла-
гим. Таким образом, только идеальная благость пред-
мета угодна, и только она побуждает избрать его из 
многих других предметов, неугодных или менее угод-
ных, т. е. содержащих меньше этой благости, затрагива-
ющей меня. Итак, только истинное благо может быть 
угодным Богу; и следовательно, то, что наиболее угодно 
Богу и что побуждает его к избранию, есть наилучшее.

111. III. Человеческое существо находилось в числе су-
ществ, которые он пожелал создать; поэтому он создал 
мужчину и женщину и кроме других изъявлений благово-
ления одарил их также свободной волей, и, таким обра-
зом, они имели возможность повиноваться ему или не 
повиноваться; но он пригрозил им смертью, если они 
нарушат его запрет вкушать некий плод. Это положе-
ние уже частично основано на откровении и должно 
быть допущено без затруднения, если только правильно 
понимать свободную волю, согласно с данным нами объ-
яснением.

112. IV. Однако они вкусили этого плода и с тех пор 
со всем своим потомством были осуждены на бедствия 
этой жизни, на временную смерть, на вечное прокля-
тие и на такую склонность к греху, что они почти без-
гранично и непрерывно предавались ему. Есть основание 
полагать, что запретное действие само по себе повлек-
ло эти дурные следствия в силу естественной последо-
вательности и что именно поэтому, а не по чисто произ-
вольному решению Бог запретил его; это почти то же, 
как запрещают брать ножи детям. Достославный Флудд, 
или де Флуктибус, англичанин, написал некогда книгу 
«De vita, morte et resurrectione»1 под именем о. Отреба, 
где он утверждал, что плод запретного дерева был ядом; 
но мы не можем вдаваться в рассмотрение этой частно-
сти. Достаточно того, что Бог запретил вредную вещь; 
не надо только воображать, будто Бог поступил при 
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этом по примеру простого законодателя, устанавлива-
ющего закон чисто положительный, или по примеру су-
дьи, который согласно решению своей воли предписы-
вает и налагает наказание, не соразмеряя зло вины 
и зло наказания. Нет также надобности воображать, 
что Бог, справедливо разгневанный, посредством чрез-
вычайного действия совершенно явно ввел порчу в ду-
шу и в тело человека, чтобы его наказать, почти так же, 
как афиняне давали сок цикуты своим преступникам. 
Г-н Бейль думает подобным образом; он говорит об из-
начальной испорченности, как если бы она была введе-
на в душу первого человека по повелению Бога и его 
деянием. Именно это побуждает его возразить («Ответ 
на вопросы провинциала», гл. 178, с. 1218 т. III), что 
разум никогда не оправдал бы монарха, который для на-
казания бунтовщика осудил бы как его самого, так и его 
потомков за их склонность к  возмущению, недоволь-
ству. Но это наказание естественным образом поража-
ет злых людей без всякого повеления со стороны зако-
нодателя, и злые люди уже сами приобретают вкус ко 
злу. Если пьяницы рождают детей склонными к подоб-
ному же пороку в силу естественной последовательно-
сти того, что совершается в их телах, то это является на-
казанием их предков, но это не есть кара закона. Нечто 
более или менее подобное есть в последствиях греха 
первого человека. Ибо созерцание божественной му-
дрости приводит нас к вере, что царство природы слу-
жит царству благодати и что Бог, подобно архитектору, 
создал все, как надлежит Богу, рассматриваемому в ка-
честве монарха. Мы не знаем достаточно ни природы 
запретного плода, ни поступка, ни его проявлений, что-
бы в деталях судить это дело; тем не менее ради того, 
чтобы воздать Богу справедливость, мы обязаны ве-
рить, что в этой справедливости содержалось еще нечто 
другое, а не только то, что изображают живописцы.

113. V. Но все же он пожелал по своему безгранично-
му милосердию избавить весьма ограниченное число 
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людей от вечного осуждения, подвергая их, впрочем, 
в  течение этой жизни бедствиям и  греховности, но 
оставив им возможность при его содействии достичь 
вечного блаженства рая. Как я заметил выше, многие 
древние сомневались, что число осужденных было 
столь велико, как обыкновенно представляют; и, ка-
жется, они признавали, что есть некая средина между 
вечным осуждением и совершенным блаженством. Но 
у нас нет надобности в таких предположениях; для нас 
достаточно придерживаться церковного учения, из ко-
торого следует, что приведенное мною положение г-на 
Бейля должно быть понято сообразно с началами до-
влеющей благодати, даруемой всем людям и для них 
достаточной, если только они сохраняют добрую волю. 
И хотя сам г-н Бейль придерживается противополож-
ного воззрения, но этим он хотел лишь (как он замеча-
ет на полях) избежать выражений, не соответствующих 
системе определений, следующих за предвидением 
случайных событий.

114. VI. Он от века предвидел все события, распоря-
жался всем сущим, поставил все на свои места и непре-
рывно управляет всем, как ему представляется подоба-
ющим; и, таким образом, ничто не случается без его 
позволения или против его воли, скорее он может, на-
сколько это представится ему подобающим и  всякий 
раз, как пожелает, воспрепятствовать всему неугодно-
му, следовательно, также и  греху, который является 
для него самой возмутительной и отвратительной ве-
щью на свете, и может вызвать в каждой человеческой 
душе любые мысли, которые он находит хорошими. Это 
положение тоже чисто философское, т. е. познаваемое 
посредством света естественного разума. Так же, как во 
II положении мы делали упор на то, что угодно, здесь 
уместно сделать упор на то, что представляется подо-
бающим, т. е. на то, что Бог находит нужным сделать. 
Он может предотвратить или устранить, если это пред-
ставится ему подобающим, все, что ему не угодно; од-
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нако же надо принять в соображение то, что некоторые 
предметы, от которых он отворачивается, каковыми яв-
ляются известное зло и преимущественно грех, отвер-
гнутые предшествующей волей, не могли быть отвер-
гнуты его последующей или определяющей волей, по-
скольку они соответствовали правилу наилучшего, 
которым должен руководствоваться мудрейший, при-
нимая во внимание все. Когда говорят, что грех всего бо-
лее возмущает его и он более всего гнушается им, то это 
говорится по-человечески. Ибо Бог, собственно говоря, 
не может быть оскорблен, т. е. возмущен, расстроен, 
обеспокоен или приведен в гнев; он не гнушается ни-
чем существующим в предположении, что гнушаться 
чем-либо — значит смотреть на что-либо с омерзением, 
которое отвращает нас от этого, причиняет много стра-
даний и поселяет зло в сердце; потому что Бог не может 
претерпевать ни досады, ни скорби, ни беспокойства. 
Он всегда совершенно доволен и блажен. Однако же 
эти выражения в своем истинном смысле весьма обо-
снованны. По своей высочайшей благодати Бог предше-
ствующей волей отвергает всякое зло, и моральное зло 
больше, чем какое-либо другое; зло это допущено толь-
ко по высшим неотвратимым причинам и с большими 
поправками, превращающими и дурные проявления 
в полезные. Справедливо также, что Бог может возбуж-
дать в каждой человеческой душе все мысли, одобряе-
мые им; но это значило бы действовать при посредстве 
чуда в большей мере, чем это позволяет его план, при-
знанный возможно лучшим.

115. VII. Он предлагает людям милости, о  которых 
ему известно, что они их не примут и что они, отвер-
гая эти милости, делаются гораздо виновнее, чем были 
бы, если бы им их не предложили, и  заявляет людям, 
что он горячо желает, чтобы они приняли эти мило-
сти, но не оказывает им тех милостей, о которых зна-
ет, что люди их примут. Справедливо то, что эти люди, 
отвергая благодать, становятся более преступными, 
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чем если бы им ничего не было даровано, и что Бог зна-
ет это; но лучше допустить их преступление, чем посту-
пить так, чтобы они обвиняли самого Бога и имели 
определенное право жаловаться на него, говоря, что им 
невозможно было поступить лучше, хотя они желают 
или желали бы этого. Бог желает, чтобы они приняли 
возможную для них благодать и чтобы они получили ее; 
преимущественно же он хочет даровать благодать тем, 
о которых предвидит, что они примут ее; но он всегда 
хочет этого своей предшествующей, отрешенной 
(detachée) или частной волей, осуществление которой 
не всегда находит себе место во всеобщем плане вещей. 
И это положение принадлежит к числу столь же допу-
скаемых философией, как и откровением, точно так же 
как другие три положения из семи, которые мы здесь 
уже привели; только третье, четвертое и пятое положе-
ния нуждаются в откровении.

116. Теперь вот те девятнадцать философских поло-
жений, которые г-н Бейль противопоставляет семи тео-
логическим. I. Так как бесконечно совершенное суще-
ство находит в  самом себе величие и  блаженство, ко-
торые не могут стать ни больше ни меньше, то только 
одна его доброта побудила его сотворить мир; тут не 
были замешаны ни жажда славы, ни корыстные стрем-
ления сохранить блаженство и  величие или преумно-
жить их.

Это весьма правильное положение; восхваление Бо-
га не имеет значения для него, но оно важно для людей, 
восхваляющих его, и он желал их блага. Однако же ког-
да говорят, что единственно благость определила Бога 
создать эту Вселенную, то к этому хорошо добавить 
еще, что предварительно благость побуждала его соз-
дать и произвести всякое возможное добро, но его му-
дрость сделала из этого выбор и была впоследствии 
причиной избрания лучшего, и что, наконец, его могу-
щество дало ему средство действительно осуществить 
принятый им великий замысел.
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117. II. Благость бесконечно совершенного существа 
бесконечна и не была бы таковой, если бы можно было 
себе представить большую благость. Это свойство бес-
конечности применимо ко всем другим совершенствам, 
к его любви к добродетели, ненависти к пороку и т. д.; 
они должны быть так велики, что больше их ничего 
нельзя себе представить. (См. у г-на Жюрьё в трех пер-
вых разделах его «Суждения о методах», где он постоян-
но ссылается на этот принцип как на главное понятие. 
См. также у г-на Виттихия в его «De Providentia Dei», 
п. 12 следующие слова св. Августина, lib. I «De doctrina 
christ.», с. 7: «Cum cogitatur Deus, ita cogitatur, ut aliquid, 
quo nihil melius sit atque sublimius». И  несколько ниже: 
«Nec quisquam inveniri potest, qui hoc Deum credat esse, 
quo melius aliquid est»2.)

Это положение, на мой взгляд, превосходное, и я вы-
вожу из него то заключение, что Бог совершает воз-
можно лучшее. Иначе это было бы ограничением про-
явлений его благости, а это было бы ограничением са-
мой благости, коль скоро она не побуждала бы его 
к этим проявлениям, коль скоро у него недоставало бы 
на это доброй воли, или же это было бы ограничением 
его мудрости и могущества, коль скоро у него недоста-
вало бы необходимого знания для распознания наилуч-
шего и для нахождения средств достигнуть его или коль 
скоро ему недоставало бы сил, необходимых для того, 
чтобы воспользоваться этими средствами. Однако же, 
когда говорят, что любовь к добродетели и ненависть 
к пороку в Боге бесконечны, в этом есть двусмыслен-
ность; если бы это было истинно в абсолютном смысле 
и без ограничения в проявлении, тогда не было бы по-
рока в мире. Но хотя каждое совершенство Бога беско-
нечно в себе самом, оно осуществляется только в соот-
ветствии с предметом и как допускает это природа ве-
щей; таким образом, любовь к наилучшему берет верх 
над всеми частными склонностями или ненавистью; 
только одна эта любовь бесконечна в абсолютном смыс-
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ле, ибо ничто не может помешать Богу определяться 
к наилучшему; и каков бы ни был порок, соединенный 
с возможно лучшим замыслом, Бог допускает его.

118. III. Так как при сотворении мира Богом руково-
дила бесконечная благость, то все свойства знания, 
умения, могущества и величия, проявляющиеся в его де-
янии, предназначены только для счастья разумных соз-
даний. Он проявлял свои совершенства только для то-
го, чтобы создания этого рода нашли блаженство в по-
знании верховного бытия, в своем восхищении перед ним 
и любви к нему.

Это положение представляется мне не вполне точ-
ным. Я согласен, что благосостояние разумных созда-
ний является главным намерением Бога, ибо эти созда-
ния наиболее похожи на него; но я решительно, однако 
же, не вижу, каким образом можно доказать, что это 
составляет его единственную цель. Верно то, что цар-
ство природы должно служить царству благодати; но 
поскольку все находится в связи в великом замысле Бо-
жием, то надо полагать, что царство благодати тоже 
в некотором роде приспособлено к царству природы та-
ким образом, что оно более всего сохраняет порядок 
и красоту для придания единству их обоих возможно 
большего совершенства. И нельзя думать, будто Бог, по 
крайней мере ввиду какого-либо морального зла, мог 
бы извратить весь порядок природы. Всякое совершен-
ство или несовершенство в создании имеет свою цену, 
но не бесконечную. Таким образом, моральное или фи-
зическое благо и зло разумных созданий не является 
бесконечно превосходящим благо и зло чисто метафи-
зическое, т. е. состоящее в совершенстве других созда-
ний, что, однако же, надо было бы сказать, если бы 
приведенное положение было истинным в строгом 
смысле. Когда Бог открыл пророку Ионе, за что он да-
ровал прощение жителям Ниневии, то это же касалось 
и судьбы животных, которые погибли бы при разруше-
нии этого большого города. Перед Богом никакое су-
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щество ни презренно, ни прекрасно в безусловном 
смысле. Неправильное применение или крайнее рас-
ширение приведенного положения, кажется, отчасти 
послужило источником затруднений, изложенных 
г-ном Бейлем. Верно то, что Бог ценит человека боль-
ше, чем льва; но я не знаю, можно ли утверждать, буд-
то Бог предпочитает одного человека целому роду 
львов во всех отношениях; но если бы это было и так, 
отсюда еще не следовало бы, что интересы известного 
числа людей важнее всеобщего беспорядка, который 
распространился бы на бесконечное число созданий. 
Это мнение — остаток старого, подвергшегося доста-
точной критике положения, будто все создано един-
ственно для человека.

119. IV. Благодеяния, которые Бог дарует способным 
к блаженству созданиям, имеют целью только их бла-
го. Следовательно, он не допускает, чтобы они стали 
для них причиной несчастья, и  если какое-нибудь зло-
употребление ими может привести людей к гибели, то 
он дает людям средства, обеспечивающие правильное 
употребление этих благодеяний, так как иначе это не 
были бы истинные благодеяния и его благость была бы 
меньше благости какого-нибудь другого благодетеля, 
которую мы можем себе представить. (Я  имею в  виду 
тот случай, когда вместе с  подарками дают и  верное 
средство для надлежащего пользования ими.)

Вот это уже злоупотребление вышеуказанным поло-
жением, или неверно выведенное из него следствие. 
В строгом смысле неверно (хотя это и кажется вероят-
ным), будто благодеяния, сообщаемые созданиям, спо-
собным к блаженству, имеют в виду единственно их 
благосостояние. В природе все находится в связи; и ес-
ли искусный ремесленник, изобретатель, архитектор, 
мудрый политик часто пользуются одним и тем же 
предметом для многих целей; если они из одного камня 
выделывают две чаши, когда это удобно сделать, то 
можно сказать, что Бог, мудрость и могущество которо-
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го совершенны, поступает подобным образом всегда. 
Это значит сберегать пространство, время, место, мате-
рию, которые, так сказать, составляют его кладовую. 
Поэтому Бог в своих замыслах имеет в виду больше, 
чем одну цель. Блаженство всех разумных созданий слу-
жит одной из целей его замыслов; но оно не составляет 
ни всей его цели, ни даже конечной цели. Вот почему 
несчастье некоторых из этих созданий может случиться 
по совпадению или как следствие других, больших благ; 
это я уже объяснял выше, и г-н Бейль в некотором смыс-
ле признал это. Блага, поскольку они суть блага, рас-
сматриваемые сами по себе, составляют объект пред-
шествующей воли Бога. Бог может проявить во Вселен-
ной столько мудрости и знания, сколько может 
допустить его замысел. Можно представить себе нечто 
среднее между предшествующей волей, совершенно чи-
стой и первоначальной, и последующей и окончатель-
ной волей. Предшествующая и  первоначальная воля 
имеет своим объектом всякое добро и всякое зло само 
по себе, отрешенное от всякого соединения, и стремит-
ся способствовать добру и препятствовать злу; средняя 
воля допускает соединения, например соединение до-
бра со злом; воля тогда имеет некоторое стремление 
к этому соединению, когда добро при этом превосходит 
зло; но воля окончательная и  решающая вытекает из 
рассмотрения всякого добра и всякого зла, являющихся 
для нас предметом размышления; она вытекает из 
окончательного соединения их. Отсюда очевидно, что 
средняя воля, хотя она и может быть признана в неко-
тором роде последующей по отношению к воле предше-
ствующей, чистой и первоначальной, однако должна 
рассматриваться как предшествующая по отношению 
к воле окончательной и решающей. Бог дает человече-
скому роду разум; зло вытекает отсюда только по совпа-
дению. Его чистая, предшествующая воля стремится да-
ровать разум как великое благо и воспрепятствовать 
злу, которое этот разум производит; но когда речь идет 
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о сопровождающем дар зле, сообщаемом нам Богом по-
средством разума, то соединение разума со злом будет 
объектом средней воли Бога, стремящейся осуществить 
это соединение или воспрепятствовать ему, в зависимо-
сти от того, добро или зло в нем преобладает. Если бы 
даже оказалось, что разум причиняет людям больше 
зла, чем добра (чего я, однако же, не допускаю), в како-
вом случае средняя воля Бога отвергала бы его в этих 
условиях, то и тогда могло бы быть более сообразным 
с совершенством Универсума даровать людям разум, 
несмотря на все дурные последствия его в отношении 
к ним; и, следовательно, воля Бога, окончательная, или 
решающая, вытекающая из всех его возможных сообра-
жений, была бы за дарование им разума. И он не только 
не должен быть порицаем за это — он достоин был бы 
порицания, если бы не сделал этого. Таким образом, 
зло или смешение добра и зла, где зло преобладает, про-
исходит только по совпадению, поскольку оно соедине-
но с величайшим благом, существующим превыше это-
го смешения. Это смешение, или это сложение, не 
должно быть признано благодатью или даром, сообщае-
мым нам Богом; тем не менее добро, содержащееся 
в нем, не перестает быть добром. Таков дар, данный Бо-
гом посредством разума тем, которые пользуются им 
дурно. Этот дар всегда есть благо само по себе; но сое-
динение этого блага со злом, проистекающим из злоу-
потребления им, не есть благо по отношению к тем, кто 
из-за него становится несчастным; однако же зло появ-
ляется лишь по совпадению, потому что разум служит 
величайшим благом в отношении к Универсуму. И, без 
сомнения, именно это побудило Бога даровать разум 
тем, которые превратили его в орудие своего несчастья, 
или, говоря точнее и в духе нашей системы, Бог, найдя 
среди возможных существ некоторые разумные созда-
ния, злоупотребляющие своим разумом, даровал им 
бытие, так как они были представлены им в возможно 
лучшем замысле Универсума. Таким образом, ничто не 
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мешает нам допустить, что Бог творит добро, превра-
щаемое в зло лишь прегрешением людей, что часто со-
вершается как справедливое наказание за злоупотре-
бление, делаемое из его благодати. Алоизий Новарин 
написал книгу «De occultis Dei Benefi ciis»; можно было 
бы также написать книгу «De occultis Dei poenis»3. Сле-
дующее изречение Клавдиана нашло бы там место в от-
ношении к некоторым:

Tolluntur in altum,
Ut lapsu graviore ruant4.

Но сказать, что Бог не должен давать благо, если он 
знает, что злая воля злоупотребит им, хотя общий замы-
сел вещей требует дарования его, или сказать, что он 
должен дать верные средства воспрепятствовать этому 
вопреки самому общему порядку, — это значит желать 
(как я уже заметил), чтобы сам Бог стал порицаем для 
ограждения человека от порицаний. Возражать, как это 
сделано здесь, что благость Божия будет тогда меньше 
благости какого-либо другого благодетеля, который мо-
жет принести дар более полезный, — это значит не при-
нимать во внимание, что благость благотворителя не 
должна измеряться лишь единичным даром. Нередко 
дар частного лица бывает гораздо больше дара госуда-
ря; но все дары этого частного лица будут ниже всех да-
ров государя. Таким образом, нельзя правильно оцени-
вать благодеяний, изливаемых Богом, не рассматривая 
их во всей обширности в отношении ко всему Универ-
суму. Наконец, можно сказать, что дары, в отношении 
которых предвидят, что они причинят вред, суть дары 
врагов, ἐχϑ�ῶν δῶ�α ἄδω�α.

Hostibus eveniant talia dona meis5.

Но это, разумеется, лишь тогда, когда дающий дары 
исполнен злобы или имеет преступный замысел, как 
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это случилось с тем Евтрапелом, о котором Гораций го-
ворит, что он делал людям добро, чтобы дать им сред-
ство погубить себя. Его намерение было злое; но наме-
рение Бога не может быть лучшим, нежели оно есть на 
самом деле. Должен ли он был извратить свою систе-
му? Надо ли было, чтобы в Универсуме существовало 
меньше красоты, совершенства и разума, так как суще-
ствуют люди, злоупотребляющие своим разумом? 
Здесь применимы такие общеизвестные поговорки: 
«Abusus non tollit usum»6, «Есть scandalum datum и есть 
scandalum acceplum»7.

120. V. Злое существо, конечно, способно осыпать 
своих врагов ценными дарами, если оно знает, что они 
употребят их себе во зло. Следовательно, несовмести-
мо с бесконечно добрым существом, чтобы оно одарило 
свои создания свободной волей, если оно определенно зна-
ет, что они употребят ее во зло. Поэтому если оно да-
ет им свободную волю, то дает им в то же время сред-
ства для надлежащего ее употребления и не допускает, 
чтобы они в каком-либо случае не применили это сред-
ство. И если бы не было средства, предохраняющего от 
злоупотребления свободной волей, то Бог скорее лишил 
бы людей этой способности, чем допустил бы, чтобы 
оно стало источником их гибели. Это тем более оче-
видно, что свободная воля является милостью, кото-
рую он даровал им по собственному побуждению, без их 
просьбы, так что в этом случае он гораздо более вино-
вен в пагубных последствиях своего дара, чем если бы со-
гласился дать его, только уступая их настойчивым 
мольбам.

То, что я сказал в конце замечания к предшествую-
щему положению, должно быть повторено и здесь, 
и этого достаточно для ответа на данное возражение. 
Постоянно повторяется высказанная в третьем поло-
жении ложная мысль, согласно которой счастье разум-
ных созданий есть единственная цель Бога. Если бы 
это было так, то, возможно, не было бы ни греха, ни 
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несчастья даже по совпадению. Бог избрал бы такую 
последовательность возможностей, где все эти несча-
стья были бы исключены. Но Бог не исполнил бы того, 
что должен был бы исполнить по отношению к Уни-
версуму, т. е. того, что должен был исполнить по отно-
шению к самому себе. Если бы существовали только 
духи, то у них недоставало бы необходимой связи, по-
рядка времен и мест. А этот порядок требует материи, 
движения и своих законов; когда же их наилучшим об-
разом приведут в единство с духами, тогда и придут 
к нашему миру. Не созерцая вещей во всей совокупно-
сти, можно находить тысячи предметов, созданных не 
так, как следовало бы. Желать, чтобы Бог не давал сво-
бодной воли разумным созданиям, — значит желать, 
чтобы этих созданий не существовало; а желать, чтобы 
Бог помешал им злоупотреблять ею, — значит желать, 
чтобы существовали только одни эти создания среди 
всего того, что приспособлено только для них. Если бы 
Бог имел в виду только эти создания, то, без сомнения, 
он помешал бы им погубить себя. Однако же можно 
сказать, что Бог даровал этим созданиям способность 
всегда хорошо пользоваться свободной волей, ибо 
естественный свет разума и есть эта способность: надо 
только всегда иметь желание поступать хорошо; но 
у созданий часто недостает средств возбудить в себе 
надлежащую волю; кроме того, у них часто недостает 
и самой воли пользоваться средствами, не прямым об-
разом пробуждающими добрую волю, о чем я уже не-
однократно говорил. Надо признать этот недостаток, 
и надо даже признать, что Бог, возможно, мог бы изба-
вить от него создания, ибо ничто, кажется, не мешает 
признать бытие таких созданий, природа которых 
всегда сохраняла бы добрую волю. Но я отвечаю, что 
в этом не было никакой необходимости и что не было 
исполнимо то, чтобы все разумные создания обладали 
таким высоким совершенством, которое приближало 
бы их к Божеству. Может быть, этого и нельзя было до-
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стигнуть иначе как при посредстве особенной Божией 
благодати; но в таком случае надо ли было, чтобы Бог 
сообщал ее всем, т. е. чтобы он всегда поступал чудо-
действенным образом в отношении ко всем разумным 
созданиям? Ничто не было бы менее разумным, как 
эти постоянные чудеса. Между созданиями есть степе-
ни — этого требует всеобщий порядок; и кажется весь-
ма сообразным с порядком управления Божия, чтобы 
великое преимущество утверждения в добре с боль-
шей легкостью было даруемо лишь тем, которые со-
хранили добрую волю, когда они были еще в состоя-
нии менее совершенном, в состоянии борьбы и стран-
ствования, in Ecclesia militante in statu viatorum8. Даже 
добрые ангелы не были созданы безгрешными. Однако 
же я не решусь утверждать, чтобы не было созданий, 
блаженных от самого рождения, т. е. чтобы они не бы-
ли безгрешными и святыми от природы. Может быть, 
существуют люди, которые отдают это преимущество 
Пресвятой Деве, так как Римская церковь и теперь ста-
вит ее превыше ангелов. Но для нас достаточно и того, 
что Универсум очень велик и разнообразен; желать 
ограничить его — значит иметь скудное знание о нем. 
Но, продолжает г-н Бейль, Бог даровал свободную во-
лю созданиям, способным согрешить, хотя они не про-
сили у него этой благодати. И тот, кто дал подобный 
дар, более ответствен за зло, причиненное этим даром 
созданиям, пользовавшимся им, чем если бы он дал им 
его вследствие их настоятельных просьб. Но настоя-
тельность просьбы ничего не значит перед Богом; он 
лучше нас знает, что нам необходимо, и дарует только 
то, что находится в соответствии со всем. Кажется, г-н 
Бейль полагает здесь, будто свободная воля состоит 
в способности грешить; но в других местах он призна-
ет же, что Бог и святые обладают свободой, не имея 
этой способности. Как бы то ни было, я уже достаточно 
показал, что Бог, создавая то, чего совместно требова-
ли его мудрость и благость, не ответствен в допущен-
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ном им зле. Даже люди, когда исполняют свой долг, не 
ответственны в событиях, будут ли они предвидеть их 
или не будут.

121. VI. Если кому-нибудь посылают шелковый шну-
рок в уверенности, что им он удавится по собственно-
му побуждению, то этим прибегают к столь же верно-
му средству лишения его жизни, как если бы его зако-
лоли кинжалом или поручили заколоть кинжалом 
кому-нибудь другому. Его смерть в  такой же степени 
замышляется при применении первого, как и  любого 
из остальных средств; и даже кажется, что в первом 
случае намерения еще более злобны, так как на него 
одного хотят возложить всю вину за собственную по-
гибель.

Те, кто трактовал об обязанностях (de Offi ciis), — 
Цицерон, св. Амвросий, Гроций, Опадений, Шаррок, 
Рахелий, Пуфендорф, равно как и казуисты, учили, что 
есть два случая, когда хранимую вещь не обязаны воз-
вращать владельцу. Так, например, не должно возвра-
щать кинжал, если известно, что тот, кто отдал его на 
хранение, хочет пронзить им кого-либо. Представим, 
что я держу в своих руках смертоносную головешку, 
которой воспользуется мать Мелеагра, чтобы умерт-
вить его, или держу заколдованный дротик, которым 
Кефал, не зная этого, воспользуется для умерщвления 
своей Прокрисы, или держу лошадей Тесея, которые 
разнесут его сына Ипполита. От меня требуют этих 
предметов, и я имею право отказаться их отдать, зная, 
как ими воспользуются. Но что будет, если законный 
судья присудит мне возвратить все это, так как я не мо-
гу доказать ему, какие дурные последствия это может 
иметь, как мне известно? Может быть, и Аполлон на-
делил меня даром предвидения, как Кассандру, но с ус-
ловием, чтобы мне никто не поверил? Итак, я буду вы-
нужден возвратить предметы, не имея возможности 
отказаться от этого без опасности для себя; таким об-
разом, я буду не в состоянии уклониться от способ-
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ствования злу. Другое сравнение: Юпитер обещает Се-
меле оказать милость, какую у него просят, например 
дать солнце Фаэтону, Купидона Психее. Произносится 
клятва Стиксом,

Di cujus jurare timent et fallere Numen9.

Хотелось бы, но уже поздно остановить просьбу, уже 
наполовину услышанную.

Voluit Deus ora loquentis
Opprimere; exierat jam vox properata sub aurasl0.

Хотелось бы уговорить просящего отказаться от сво-
ей просьбы, тщетно предостерегая его; но он настаива-
ет, говоря: вы даете клятвы лишь для того, чтобы не ис-
полнить их?

Закон Стикса неизменен: ему надо подчиниться. 
Если сделали ошибку, дав клятву, то, не сдержав ее, 
сделают еще большую ошибку; надо исполнить обе-
щание, как бы ни было опасно оно для того, кто потре-
бовал его исполнить; еще более опасно для вас будет, 
если вы не исполните своего обещания. Мне кажется, 
мораль этих вымыслов показывает, что высшая необ-
ходимость может принуждать нас к допущению зла. 
Бог поистине не имеет судьи, который принудил бы 
его предоставлять то, что может быть превращено во 
зло; он не Юпитер, боящийся Стикса. Но его собствен-
ная мудрость есть самый могущественный судья, ка-
кого только можно отыскать; его решения не под-
лежат обжалованию: они суть определения судеб. 
 Вечные истины — предмет его мудрости — более не-
изменны, чем Стикс. Эти законы не принуждают этого 
судью; но они более сильны, потому что убеждают 
его. Мудрость указывает Богу наилучшее употребле-
ние, какое только можно сделать из его благости; вы-
текающее отсюда зло есть неизбежное следствие наи-
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лучшего. Скажу даже нечто более поразительное: до-
пускать зло, как допускает его Бог, — это значит 
проявлять наибольшую доброту.

Si mala sustulerat, non erat ille bonus11.

Надо быть совсем несмышленым, чтобы сказать по-
сле этого, что более зловредно возлагать на кого-либо 
всю вину за его погибель. Когда Бог возлагает на кого-
либо эту вину, то вина лежит на погибающем до его су-
ществования; она была в идее чистой возможности, до 
решения Бога о его существовании. Можно ли возло-
жить ее на другого? Этим сказано все.

122. VII. Истинный благодетель дарит, не отклады-
вая; он не допускает, чтобы полюбившиеся ему перено-
сили продолжительные страдания из-за отсутствия 
благ, которые он без всяких затруднений и  неудобств 
мог дать им с самого начала. Если его ограниченные си-
лы не позволяют ему делать добро, не примешивая к не-
му боль или еще какое-нибудь зло, то он его и  делает 
(см.: «Исторический и критический словарь», второе 
издание, с. 2261), но только с сожалением, и никогда не 
прибегает к  этому способу принести пользу, когда он 
может сделать это, не примешивая к  своим благодея-
ниям никакого зла. Если бы пользу, какую могли бы из-
влечь из того зла, которое он причинил бы, так же лег-
ко можно было получить из одного лишь добра, то он 
пошел бы этим прямым путем, минуя окольный путь 
от зла к добру. И если он осыпает кого-нибудь сокрови-
щами и  почестями, то не имеет намерения дать ему 
наслаждаться этими благами, чтобы после тем чув-
ствительнее наказать его их потерей, чем больше он 
к  ним привыкает, и  таким образом сделать его не-
счастнее человека, который всегда был лишен этих 
благ. Ей-ей, ради такой цели злое существо стало бы 
осыпать благодеяниями своих заклятых врагов! Здесь 
можно привести следующий отрывок из Аристотеля 
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(см. его «Риторику», кн. I, гл. 23, р. т. 446). οἷον εἰ δοίη ἄν 
τις τινι ἵνα ἀφελόμενος λειπήση ὅϑεν ϰαὶ τοῦτ εἴ�ηται,

Πολλ οῖς ὁ δαίμων οὐ ϰατ εὐνοίαν φέ�ων
Μέγαλα δίδωσιν εὐτυχήματ, ἀλλ ᾽ ἵνα
Τὰς συμφο�ὰς λάβωσιν ἐπιφανεστέ�ας.

Idest: Veluti si qui salicui aliquid det, ut (postea) hoc (ipsi) 
erepto (ipsum) affi ciat dolore12. Unde etiam illud est dictum:

Bona magna multis non amicus dat Deus
Insigniore ut rursus his privet malol3.

Почти все эти возражения основываются на одном 
и том же софизме; они изменяют или искажают факт, 
они говорят о предметах только наполовину. Бог забо-
тится о людях, он любит человеческий род, он желает 
ему блага; нет ничего вернее этого. Тем не менее он до-
пускает падение людей, он часто допускает их поги-
бель, он дарует им блага, которые их губят; и если он 
делает некоторых счастливыми, то после того, как они 
перенесли свои скорби. Где же его любовь, где его бла-
гость или даже где его могущество? Пустые возраже-
ния, умалчивающие о главном, скрывающие то, что 
здесь речь идет о Боге. Кажется, будто говорят о мате-
ри, опекуне, воспитателе, вся забота которых прости-
рается на воспитание, сохранение и благосостояние 
только одного известного лица и которые не исполня-
ют своего долга. Бог же заботится обо всем Универсу-
ме; он не пренебрегает ничем, он избирает безусловно 
наилучшее. Если кто-либо и при этом становится дур-
ным и несчастным, то это уж его дело. Говорят, что Бог 
может даровать счастье всем: он может даровать это 
легко и быстро, не испытывая никакого затруднения, 
потому что он может все. Но должен ли? Так как он не 
делает этого, то это означает, что он и должен был по-
ступить иначе. Заключать отсюда, что он не делает лю-
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дей счастливыми и не творит благо с самого начала 
и не смешивая его со злом из нежелания или по причи-
не слабости или же потому, что у него недостает до-
брой воли даровать людям благо в чистом виде и пол-
ностью, — это означает сравнивать нашего истинного 
Бога с богом Геродота, исполненным зависти, или с де-
моном поэта (ямбические стихи которого приведены 
Аристотелем и выше переведены нами на латинский 
язык), дающим блага, чтобы лишением их поразить 
людей еще больше. Это означает насмешку над Богом 
из-за постоянного антропоморфизма; это уже пред-
ставление о Боге как о человеке, который должен быть 
занят исключительно одним делом, который должен 
проявлять свою доброту только в отношении извест-
ных нам вещей и у которого недостает ни способно-
стей, ни доброй воли. Но Бог не имеет в этом недостат-
ка; он может даровать нам желаемые нами блага; он 
даже желает этого, говоря безотносительно; но он не 
должен делать этого предпочтительно перед другими 
благами, большими и им противоположными. Нако-
нец, люди не вправе жаловаться на то, что обыкновен-
но достигают спасения только страданиями и неся 
крест Иисуса Христа; эти скорби делают избранных 
подражателями Господу и умножают их счастье.

123. VIII. Величайшая и наиболее заслуженная слава, 
которую можно приобрести в качестве правителя, со-
стоит в том, чтобы поддерживать среди своих поддан-
ных добродетель, порядок, мир, душевное спокойствие. 
Та слава, которая опирается на несчастье, может 
быть только ложной славой.

Если бы мы знали Град Божий таким, каков он на са-
мом деле, то мы увидели бы, что он есть совершенней-
ший из всех воображаемых нами; что добродетель 
и счастье господствуют там, насколько это возможно по 
законам наилучшего; что грех и страдания (которых не 
позволили всецело исключить из природы вещей при-
чины высшего порядка) — ничто по сравнению с блага-
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ми и даже служат большему благу. Итак, если эти стра-
дания должны существовать, то надо, чтобы кто-то был 
их предметом; именно мы и есть этот кто-то. Если бы 
это были другие, то разве зло было бы другим по своему 
виду? Или, скорее, разве эти другие не были бы тем, что 
обозначают словом «мы»? Если Бог приобретает неко-
торую славу тем, что зло служит достижению большего 
добра, то он должен приобретать ее. Таким образом, 
это не есть уже ложная слава, подобная славе государя, 
который разрушает свое государство, чтобы приобре-
сти славу его восстановителя.

124. IX. Величайшую любовь к добродетели проявля-
ет только тот правитель, который делает все, что 
в  его силах, чтобы добродетель всегда проводилась 
в жизнь без примеси греха. Если же для него легко дать 
своим подданным это счастье, а  он позволяет возник-
нуть греху, намереваясь покарать его только после дол-
гого претерпевания, то его любовь к  добродетели не 
есть величайшая, какую только можно себе предста-
вить, и, следовательно, не бесконечная.

Я не дошел еще и до половины девятнадцати поло-
жений, а уже утомился опровергать одно и то же возра-
жение и всегда отвечать на одно и то же. Г-н Бейль без 
надобности умножает свои пресловутые положения, 
противоположные нашим убеждениям. Когда разъеди-
няют соединенные предметы, когда отделяют части от 
целого, род человеческий от Универсума, одни боже-
ственные свойства от других, могущество от мудрости, 
тогда позволительно сказать, будто Бог может сделать, 
чтобы добродетель существовала в мире без всякой 
примеси порока, и даже будто он может сделать это лег-
ко. Но поскольку он допустил существование греха, не-
обходимо, чтобы миропорядок, находящийся в преиму-
щественном положении по отношению ко всякому про-
чему порядку, потребовал его. Надо думать, что не было 
возможности поступить иначе, ибо не было возможно-
сти поступить лучше. Это есть гипотетическая, или мо-



206

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

ральная, необходимость, которая, будучи противопо-
ложна свободе, есть следствие его выбора. Quae rationi 
contraria sunt, ea nec fi eri a sapiente posse credentum 
est14. Но здесь возражают, что любовь Божия к доброде-
тели не есть поэтому величайшая, какую только можно 
себе представить, что она не есть бесконечная. Я уже от-
ветил на это, когда рассматривал второе положение, 
сказав, что любовь Бога к сотворенным вещам соответ-
ствует их достоинствам. Добродетель есть наиболее 
благородное качество сотворенных вещей; но она не 
есть единственное прекрасное качество созданий; су-
ществует еще бесчисленное множество других качеств, 
к которым у Бога есть склонность. Из всех его склонно-
стей вытекает наибольшее возможное количество до-
бра; если бы существовала только добродетель и если 
бы существовали только разумные создания, тогда бы-
ло бы меньше добра. Мидас был бы менее богатым, ес-
ли бы он владел только золотом. Я не говорю уже о том, 
что благоразумие требует разнообразия. Исключитель-
ное умножение одних и тех же вещей, как бы они ни 
были ценны, было бы излишеством, было бы бедно-
стью. Иметь в своей библиотеке тысячу книг Вергилия, 
хорошо переплетенных, всегда петь арии из оперы Кад-
муса и Гермиона, разбить все фарфоровые предметы из 
желания иметь только золотые чаши, носить только 
бриллиантовые пуговицы, есть только куропаток, пить 
только венгерское и сирийское вино — назовут ли это 
разумным? Природа нуждается в животных, растениях, 
в неодушевленных предметах; в этих неразумных созда-
ниях обнаруживаются чудеса, служащие упрочению 
разума. Что делало бы разумное создание, если бы не 
было неразумных вещей? О чем бы оно думало, если бы 
не было ни движения, ни материи, ни чувств? Если бы 
оно обладало отчетливыми мыслями, то оно было бы 
Богом, его мудрость была бы безграничной; такие вы-
воды следуют из моих положений. Если есть смесь не-
ясных мыслей, то есть и чувства, и материя. Ибо эти не-



207

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

ясные мысли проистекают из соотношения всех вещей 
между собой соответственно длительности и протяжен-
ности. Вот почему согласно моей философии нет такого 
разумного создания, которое не имело бы некоторого 
органического тела, и такого несотворенного духа, ко-
торый был бы полностью отрешен от материи. Но эти 
органические тела не менее различаются своими совер-
шенствами, нежели души, которым они принадлежат. 
Таким образом, если согласно с божественной мудро-
стью нужен мир тел, мир субстанций, способных к вос-
приятиям, но неспособных к разуму; если, наконец, из 
всех возможных вещей надлежало избрать то, что в со-
вокупности производило наилучшее действие, и порок 
вторгся в мир именно через эту дверь, то Бог не был бы 
совершенно благим, совершенно мудрым, если бы он 
изгнал отсюда порок.

125. X. Величайшую ненависть ко греху всегда прояв-
ляет не тот, кто позволяет, чтобы грех господство-
вал продолжительное время, и только потом карает за 
него, но тот, кто искореняет грех еще до его возникно-
вения, т. е. препятствует его появлению. Например, ко-
роль, так превосходно устроивший свои финансы, что 
у него никогда не бывает хищений, проявляет большую 
ненависть к несправедливости своих финансовых деяте-
лей, чем если бы он велел их повесить только после про-
должительного терпеливого наблюдения, как они сосут 
кровь его подданных.

Всегда одна и та же песня, один и тот же чистейший 
антропоморфизм. Обычно король не должен иметь на 
сердце своем иной заботы, кроме как оберегать поддан-
ных от угнетения. Одна из величайших забот его состо-
ит в приведении в порядок финансов. Тем не менее бы-
вают случаи, когда он обязан терпеть порок и беспоряд-
ки. Он предпринимает большую войну, он чувствует 
себя обессиленным, у него нет выбора в отношении ге-
нералов, он должен щадить тех, которых имеет и кото-
рые пользуются большим авторитетом среди солдат, 
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как, например, Браччио, Сфорца, Валленштейн. У него 
не хватает денег на настоятельнейшие нужды; надо об-
ратиться к крупным финансовым деятелям, имеющим 
твердый кредит, и в то же время надо быть снисходи-
тельным к их злоупотреблениям. Верно, что эта не-
счастная необходимость чаще всего проистекает из 
предшествующих ошибок. Но всего этого нельзя ска-
зать в отношении Бога; он ни в ком не нуждается; он не 
допускает никакой ошибки; он делает всегда наилуч-
шее. Даже нельзя желать, чтобы вещи были лучше, ког-
да их понимают, и было бы погрешностью со стороны 
творца всех вещей, если бы он возжелал исключить су-
ществующий при них порок. Это состояние совершен-
нейшего царствования, когда желают и достигают до-
бра столько, сколько это возможно, когда самое зло слу-
жит достижению величайшего блага, — может ли оно 
быть сравнимо с состоянием государя, дела которого 
расстроены и который спасается как может? Или с тем 
государем, который благоприятствует угнетению, что-
бы потом наказать его, и радуется, когда видит малень-
ких людей в нищете, а великих на эшафоте?

126. XI. Пекущийся об интересах добродетели и бла-
ге своих подданных правитель употребляет все усилия, 
чтобы они никогда не преступали ее законов, и если он 
бывает вынужден наказывать их за непослушание, то 
делает это, чтобы исцелить их от склонности ко злу 
и восстановить в их душах прочную и надежную склон-
ность к добру, но вовсе не потому, что у него было жела-
ние наказанием преступления укрепить их склонность 
ко злу.

Для совершенствования человека Бог делает все, что 
следует, и даже все, что может, если только это не про-
тиворечит должному. Самая обычная цель наказания — 
исправление; но она не единственная, и не всегда она 
ставится. Выше я сказал об этом несколько слов. Перво-
родный грех, делающий людей склонными ко злу, не 
есть простое наказание первого греха: он является его 
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естественным следствием. Я также сказал об этом не-
сколько слов, делая свои замечания на четвертое теоло-
гическое возражение. Это то же, что пьянство, которое, 
будучи наказанием за излишнее питье, в то же время 
есть естественное последствие, легко приводящее к но-
вым грехам.

127. XII. Если допускают зло, которому все же можно 
было помешать, то не заботятся о  том, совершится 
оно или не совершится, или даже желают, чтобы оно 
совершилось.

Отнюдь нет. Как часто люди допускают зло, которо-
му могли бы помешать, если бы приложили к этому все 
свои усилия! Но другие заботы, более настоятельные, 
препятствуют им в этом. Редко заботятся о приведении 
в порядок находящейся в обращении монеты, когда не-
сут на своих плечах тяжесть большой войны. То, что 
сделал английский парламент в этом отношении еще до 
Рисвикского мира, достойно скорее похвалы, чем под-
ражания. Но можно ли отсюда вывести заключение, 
что государство не обращает внимания на этот беспо-
рядок или даже что оно желает его? Бог же имеет более 
основательную и более вескую причину для допущения 
зла. Он не только извлекает из него наибольшие бла-
га — зло оказывается связанным с величайшими из 
всех возможных благ, так что было бы несовершен-
ством, если бы Бог не допустил зла.

128. XIII. Большая ошибка с стороны правителя, ес-
ли его не заботит, порядок или смута царит в его вла-
дениях. Его ошибка тем больше, если он желает, чтобы 
в  его государстве были беспорядки. Если он тайными 
и  окольными, но безошибочными путями вызывает 
в своем государстве мятеж, приводящий его на край ги-
бели, чтобы приобрести себе потом в глазах всего све-
та славу, что он обладает доблестью и умом, необходи-
мыми для спасения большого государства, близкого 
к гибели, то его образ действий весьма жалок. Но если 
он возбуждает этот мятеж потому, что в его распоря-



210

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

жении нет другого средства спасти своих подданных от 
полной гибели и укрепить благосостояние своего народа 
на новых основаниях на много столетий вперед, то хо-
тя люди и будут сетовать на эту злую необходимость 
(см. сказанное выше о силе необходимости, § 20, 22, 
121), но они будут восхвалять его за то, как он сумел 
ею воспользоваться.

Это и многие другие приведенные здесь положения 
неприменимы к управлению Божию. Не говоря уже 
о том, что слишком невелика та часть его царства, на 
беспорядки в которой нам указывают, ложно то, будто 
он не обращает внимания на зло, будто он желает его, 
будто он позволяет ему возникать, с тем чтобы приоб-
рести славу победой над ним. Бог желает порядка и бла-
га; но случается иногда, что то, что есть беспорядок 
в отдельной части, является порядком в целом. Я приво-
дил уже следующую аксиому права: «Incivile est nisi tota 
lege inspecta judicare»15. Допущение зла происходит из 
какой-то моральной необходимости: «Бог побуждается 
к этому своей мудростью и благостью; это счастливая 
необходимость, между тем как та, перед которой оказы-
вается государь в приведенных выше примерах, не-
счастна. Положение этого государя есть самое ненор-
мальное; между тем управление Божие есть наилучшее 
состояние из всех возможных.

129. XIV. Допущение зла простительно только в том 
случае, если его нельзя предотвратить, не вызывая еще 
большего зла, но ни в коем случае непростительно, если 
под рукой имеются самые действенные средства как 
против этого зла, так и против всех других бед, кото-
рые могли бы возникнуть вследствие его подавления.

Положение верное, но оно не может быть примене-
но к управлению Божию. Высочайший разум обязывает 
допустить зло. Если бы Бог избирал не то, что было бы 
во всех отношениях и в абсолютном смысле наилуч-
шим, то это было бы величайшим злом по сравнению со 
всеми частными проявлениями зла, которые можно бы-
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ло бы предотвратить этим средством. Этот дурной вы-
бор извратил бы его мудрость и его благость.

130. XV. Бесконечно могущественное существо, созда-
тель материи и духов, делает с этой материей и эти-
ми духами все, что только пожелает. Нет такого дви-
жения, такого положения, такого образа, которых не 
могло бы придать его всемогущество материи, нет та-
ких мыслей, которых он не мог бы сообщить духам. Сле-
довательно, если это существо допускает физическое 
или моральное зло, то это происходит не потому, что 
без этого зла было бы совершенно неизбежно другое, еще 
большее физическое или моральное зло. Все доказатель-
ства необходимости смешивать добро со злом, опираю-
щиеся на ограниченность сил творящего добро, в отно-
шении этого существа отпадают.

Верно то, что Бог творит из материи и духов все, что 
пожелает; но он, как хороший ваятель из куска мрамо-
ра, творит только наилучшее и наилучшим образом. 
Бог творит из материи прекраснейшую из всех возмож-
ных машин, а из духов — прекраснейший из всех мыс-
лимых образов правления; а превыше всего этого он 
устанавливает для их единства совершеннейшую из 
всех гармоний, согласно с изложенной мною системой. 
Итак, поскольку физическое и моральное зло существу-
ет в его совершеннейшем создании, то отсюда должно 
заключить (вопреки тому, что г-н Бейль здесь утверж-
дает), что без этого было бы совершенно неизбежно еще 
большее зло. Это большее зло означало бы, что Бог на-
меренно избирает зло, как если бы он избрал не то, что 
действительно создал. Верно то, что Бог беспредельно 
могуществен, но его могущество неопределенно; в сое-
динении же с благостью и мудростью оно определяется 
к совершению одного только наилучшего. В другом ме-
сте г-н Бейль делает еще одно возражение, ему одному 
принадлежащее, которое он выводит из воззрений со-
временных картезианцев, утверждающих, что Бог мог 
даровать душам мысли, какие ему угодно, не ставя их 
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мышление ни в какую зависимость от тел; этим сред-
ством можно избавить души от многих зол, проистека-
ющих единственно из телесных расстройств. Об этом 
я скажу ниже, а пока ограничусь только замечанием, 
что Бог не мог установить систему, плохо согласован-
ную и полную несоответствий. Природа души такова, 
что она частично представляет тела.

131. XVI. Ты в равной мере являешься причиной како-
го-либо события независимо от того, вызываешь ли ты 
его моральными средствами или физическими. Государ-
ственный министр, который, не выходя из своего каби-
нета, только благодаря тому, что он умеет пользо-
ваться страстями заговорщиков, нарушает все планы 
заговора, в такой же степени является причиной пресе-
чения их козней, как если бы он пресек их насильствен-
ными действиями.

Я не могу ничего возразить против этого положе-
ния. Зло всегда приписывают моральным причинам 
и никогда — физическим. Замечу только, что если бы 
я не мог помешать греху другого человека иначе, как 
только посредством допущения своего собственного 
греха, то я имел бы основание допустить его, и я не был 
бы ни соучастником, ни моральной причиной его. 
В Боге всякое несовершенство было бы грехом, и даже 
больше, чем грехом, ибо оно уничтожало бы его боже-
ственность. И для него было бы величайшим несовер-
шенством, если бы он не мог избирать наилучшее. 
Я уже говорил об этом несколько раз. В этом случае Бог 
предотвратил бы грех посредством того, что было бы 
хуже всякого греха.

132. XVII. Одно и то же, употребить ли необходимую 
причину или свободную причину, если выбрать именно 
те моменты, когда она, как наверняка известно, опре-
делена. Если я предполагаю, что порох имеет свойство 
вспыхивать или не вспыхивать, когда он соприкасается 
с огнем, и если я определенно знаю, что порох будет рас-
положен воспламениться в  восемь часов утра, то я  в 
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такой же мере стану причиной его следствий, если 
в этот час поднесу огонь к пороху, в какой я был бы их 
причиной в предположении, что порох является необхо-
димой причиной. Ибо по отношению ко мне порох уже не 
был бы свободной причиной; я имел бы с ним дело в тот 
момент, когда, как я знаю, он производит действие сво-
ей собственной силой. Невозможно, чтобы существо 
было свободно или безразлично в отношении того, к че-
му оно уже определено, и относительно времени, когда 
оно определено. Все, что существует, существует неиз-
бежно, пока оно существует. (Τὸ εἶναι τὸ ὅταν ᾖ, ϰαὶ τὸ μὴ 
ὄν μὺ εἶναι ὅταν μὴ ᾖ ἀνάγϰη. Necesse est id quod est, quando 
est, esse; et id quod non est, quando non est, esse. Arist. 
deinterpret, cap. 916. Номиналисты принимали правило 
Аристотеля. Скот и многие другие схоластики, кажет-
ся, отвергали его, но в основе их различений лежит одно 
и  то же. См. у  коимбрских иезуитов17об этом месте 
Аристотеля, с. 880 и следующие.)

Это положение тоже может быть принято; я хотел бы 
только изменить несколько выражений; я вовсе не ото-
ждествляю слова «свободный» и «безразличный», но я и 
не противопоставляю слова «свободный» и «определен-
ный». Люди не обладают полным безразличием в смыс-
ле безразличия равновесия; они всегда больше склоня-
ются и, следовательно, более определяются к одной сто-
роне, чем к другой, но никогда не испытывают 
необходимости в отношении того, что делают. Я под-
разумеваю здесь абсолютную и метафизическую необ-
ходимость, ибо надо признать, что Бог, равно как и му-
дрец, моральной необходимостью определяет себя 
к наилучшему. Надо признать также, что существует не-
обходимость выбора в силу гипотетической необходи-
мости. Когда делают выбор теперь или даже сделали 
его прежде, в этом есть необходимость даже в силу ис-
тинности появления будущего, которое осуществится. 
Эти гипотетические необходимости делу не мешают. 
Я достаточно говорил об этом выше.
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133. XVIII. Если многочисленный народ виновен в мя-
теже, то ни в коем случае нельзя назвать милосердным 
поступком, если простят одну стотысячную часть на-
селения, а весь остальной народ казнят, не пощадив да-
же грудных младенцев.

По-видимому, этим хотят сказать, что осужденных 
во сто раз больше, чем спасенных, и что умершие без 
крещения дети тоже принадлежат к числу осужденных. 
Я не согласен ни с тем, ни с другим, и в особенности 
я не согласен с осуждением этих детей. Я говорил об 
этом выше. Г-н Бейль высказывает то же возражение 
в другом месте («Ответ на вопросы провинциала», 
гл. 178, с. 1223 т. 3). Мы ясно видим, говорит он, что 
государь, желающий проявить справедливость и мило-
сердие во время мятежа в  каком-либо городе, должен 
ограничиться наказанием только небольшого числа мя-
тежников и  даровать прощение всем остальным; ибо 
если число подвергаемых наказанию будет относиться 
к числу помилованных, как тысяча к одному, то госуда-
ря нельзя признать снисходительным и  его признают 
жестоким. Несомненно также, что его признают гнус-
ным тираном, если он станет избирать продолжи-
тельные наказания и не будет проливать кровь только 
вследствие убеждения, что смерть предпочитают не-
счастной жизни, и если, наконец, главной причиной его 
жестокости является жажда мщения в  отношении 
почти всех возмутившихся, а не желание служить об-
щественному благу. Обыкновенно думают, что злодеи, 
подвергшиеся казни, вполне искупают свою вину поте-
рей жизни, и народ не требует большего и негодует на 
неловких палачей. Народ побивает камнями тех пала-
чей, которые намеренно наносят несколько ударов то-
пором; и  судьи, присутствующие при подобной казни, 
находятся в опасности, если о них думают, что они за-
бавляются этими неловкостями палачей и  тайно по-
ощряют их к этому. (Заметьте, что это не должно пони-
мать как общее утверждение в строгом смысле. Бывают 
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случаи, когда народ одобряет медленное сожжение ог-
нем известных преступников, как, например, когда 
Франциск I умертвил подобным образом нескольких 
лиц, обвиненных в ереси на основании пресловутых 
плакард 1534 года. Народ не оказал также никакого со-
страдания к Равайяку, который был подвергнут многим 
страшным мучениям. См. «Французский Меркурий», 
т. I, fol. m. 455 и далее. См. также у Пьера Матьё в его 
«Истории смерти Генриха IV» и не забудьте также ска-
занного им, с.т., т. 99, о том, что думали судьи относи-
тельно казни этого отцеубийцы.) Наконец, в  высшей 
степени замечательно, что государи, следовавшие свя-
тому Павлу, т. е. желавшие смертной казни всем осуж-
денным на вечную смерть, были признаны врагами рода 
человеческого и разрушителями общества. Неоспоримо, 
что их законы, будучи далекими от цели законодате-
лей — сохранить общество, причиняли обществу пол-
нейшее разорение (прибавьте к этому следующие слова 
Плиния-младшего, epist. 22, lib. 8: «Mandemus memoriae 
quod vir mitissimus, et ob hoc quoque maximus. Thrasea 
crebro dicere solebat, qui vitia odit, homines odit»18). Он 
добавляет, что о законах Дракона, афинского законода-
теля, говорили, что они написаны не чернилами, а кро-
вью, так как они всякое преступление подвергали выс-
шему наказанию и осуждение было бесконечно боль-
шим наказанием, чем смерть. Но надо помнить, что 
осуждение есть следствие греха, и я однажды отвечал 
другу, который указывал на несоответствие между веч-
ным наказанием и средним преступлением, — и я отве-
чал ему, что в том нет несправедливости, когда продол-
жение наказания есть только следствие продолжения 
греха; но об этом я скажу несколько ниже. Что же каса-
ется числа осужденных, которое несравненно больше 
числа спасаемых, то это не препятствует тому, чтобы 
в Универсуме число блаженных созданий бесконечно 
превосходило число несчастных. Пример государя, ко-
торый наказывает только зачинщиков мятежа, или 
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пример военачальника, который подвергает наказа-
нию каждого десятого в полку, не находят здесь приме-
нения. Собственный интерес государя и военачальника 
заставляет простить виновных, хотя бы виновные 
и оставались дурными; Бог же прощает только тех, ко-
торые становятся лучше; он может их отличить, и эта 
строгость более сообразна с совершенной справедливо-
стью. Но если кто-нибудь спросит, почему Бог не дарует 
всем благодати обращения, то этот вопрос ведет к дру-
гому вопросу, не имеющему никакого отношения к на-
стоящему рассуждению. Мы уже до некоторой степени 
ответили на него — не с тем, чтобы изложить боже-
ственные причины, а с тем, чтобы показать, что у Бога 
нет недостатка в них и что, наоборот, у него нет веских 
противоположных причин. Наконец, мы знаем, что 
иногда разрушаются целые города и жителей истребля-
ют мечом, чтобы устрашить других. Это может служить 
к предотвращению великой войны или бунта, и это зна-
чит щадить кровь, проливая ее; в этом вовсе нет казни 
каждого десятого человека. По правде, мы не можем ут-
верждать, что злые люди на земном шаре наказывают-
ся столь строго для устрашения обитателей других пла-
нет и для совершенствования их; но многие другие ос-
нования всемирной гармонии, о которых мы ничего не 
знаем, ибо мы не знаем ни обширности Града Божия, 
ни формы всеобщей республики духов, равно как и все-
го строения тел, могут производить то же самое дей-
ствие.

134. XIX. Если врач из многих лекарств, способных ис-
целить болезнь, среди которых есть несколько таких, 
о которых он наверное знает, что пациент примет их 
с  удовольствием, выберет как раз то лекарство, о  ко-
тором он также наверное знает, что пациент не при-
мет его, то он может сколько угодно просить и убеж-
дать пациента не отвергать этого средства; несмотря 
на это, есть все основания думать, что у него нет се-
рьезного желания вылечить больного, ибо если бы он 
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в самом деле желал выздоровления пациента, то выби-
рал бы те лекарства, о которых он знает, что больной 
примет их весьма охотно. Если же он, кроме того, зна-
ет, что отказ от предложенного целительного сред-
ства будет иметь смертельный исход, то нельзя не ут-
верждать, что, несмотря на все свои просьбы и увеще-
вания, он желает смерти больного.

Бог желает спасти всех людей; это значит, что он 
спас бы их, если бы сами люди не препятствовали этому 
и не отказывались принять его благодать; но он не дол-
жен и по требованию своего разума не обязан всегда 
превозмогать их дурную волю. Тем не менее он иногда 
делает это, когда высшие причины это допускают и ког-
да его последующая и решающая воля, вытекающая из 
всех его оснований, приводит к избранию известного 
числа людей. Он дарует свою помощь всем людям для 
их обращения и утверждения, и эта помощь достаточна 
для тех, кто имеет добрую волю; но люди не всегда бы-
вают достойны того, чтобы даровать им эту волю. Они 
обретают добрую волю или посредством особой помо-
щи, или посредством обстоятельств, делающих успеш-
ной общую помощь. Бог не может не предлагать еще 
и другие средства, хотя и знает, что от них откажутся 
и через это сделаются еще более виновными; но разве 
желательно, чтобы Бог стал несправедливым для того, 
чтобы человек был менее виновным? Мы не говорим 
уже о том, что благодать, не спасающая какого-либо од-
ного человека, может спасти другого и всегда служит 
выражением совершенства замысла Божия, наилучше-
го из всех возможных. Неужели Бог не должен посылать 
дождя только потому, что есть места, где дождь вреден? 
Неужели солнце не должно лить света столько, сколько 
необходимо для всех, только потому, что существуют 
местности, очень сильно высыхающие от этого? Нако-
нец, все приводимые г-ном Бейлем в указанных местах 
сравнения с врачом, благодетелем, государственным 
министром, государем звучат убедительно только пото-
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му, что известны их обязанности, а равно и то, что мо-
жет и должно быть предметом их забот; у них почти что 
нет другого дела, хотя они часто уклоняются от него по 
небрежности или по злому умыслу. Предмет же Бога 
есть нечто бесконечное, его заботы объемлют Универ-
сум; то, что мы знаем об этом, почти ничтожно; а меж-
ду тем мы хотим измерить его мудрость и его благость 
на основании известного нам — какая дерзость или, 
скорее, какое безумие! Возражения г-на Бейля пред-
полагают ошибочные действия Бога, но смешно ду-
мать, что можно правильно судить, когда неизвестен 
сам факт. Когда восклицают вместе со св. Павлом: 
«О, Altitudo Divitiarum et Sapientiae!»19 — это не значит, 
что отказываются от разума; это скорее значит, что 
пользуются основаниями, известными нам, потому что 
они говорят нам о беспредельности Божией, о которой 
говорит апостол; это значит признать свое незнание 
фактов, — признать, прежде чем увидеть, что Бог тво-
рит все наилучшее сообразно с бесконечной мудро-
стью, управляющей его действиями. Верно, что относи-
тельно этого у нас уже есть доказательства и опыты пе-
ред глазами, когда в деяниях Божиих мы видим нечто 
совершенно законченное само по себе и как бы обосо-
бленное среди всего сотворенного Богом. Таково целое, 
созданное, так сказать, рукою Бога — растение, живот-
ное, человек. И мы не можем вдоволь надивиться кра-
соте и искусности их устройства. Но когда мы видим 
какую-то разломанную кость, какой-то кусочек тела 
животного, стебелек растения, то они представляются 
беспорядочными, по крайней мере если их рассматри-
вает не отменный анатом; да и он не узнает в них ниче-
го, если не видел прежде подобных кусочков, соединен-
ных со своим целым. То же и с управлением Божиим; 
все, что мы знаем о нем до сих пор, не настолько боль-
шая часть, чтобы по ней распознать красоту и порядок 
всего. Таким образом, сама природа вещей показывает, 
что тот порядок Царства Божия, которого мы еще не 
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знаем здесь, на земле, должен быть предметом нашей 
веры, нашей надежды и нашего упования на Бога. Если 
же есть люди, думающие иначе, тем хуже для них; это 
люди, недовольные в том царстве, которое есть наилуч-
шее и наибольшее из всех монархий; они поступают не-
справедливо, не пользуясь дарованными им образцами 
мудрости и бесконечной благости Божией, чтобы при-
знать его не только удивительным, но еще и достойным 
любви превыше всех вещей.

135. Надеюсь, все, что содержится в рассмотренных 
нами девятнадцати возражениях г-на Бейля, не оста-
лось без надлежащего ответа. По-видимому, г-н Бейль 
часто размышлял об этом предмете прежде и здесь из-
ложил относительно моральной причины морального 
зла лишь то, что признал наиболее сильным. Тем не ме-
нее в его сочинениях то там, то здесь можно найти мно-
гие места, которые нехорошо было бы обойти молчани-
ем. Он часто преувеличивает затруднение, по его мне-
нию, возникающее в том случае, когда хотят 
совершенно освободить Бога от соучастия в грехе. Он 
замечает («Ответ на вопросы провинциала», гл. 161, 
с. 1024), что Молина, если бы он согласовал свободу 
с предвидением, не согласовал бы благости и святости 
Бога с грехом. Он восхваляет искренность тех, кто от-
крыто признается (как это сделал Пискатор), что все 
в конце концов должно быть сведено к воле Божией, 
и кто утверждает, что Бог не перестал бы быть справед-
ливым, если бы он был и виновником греха, если бы он 
даже осуждал невинных. С другой стороны, или в дру-
гих местах, он, кажется, слишком хвалит мнения тех, 
кто защищает благость Бога в ущерб его величию, как 
это сделал Плутарх в своей книге против стоиков. «Раз-
умнее, — говорит он, — было бы утверждать (вместе 
с эпикурейцами), что бесчисленные частицы (или ато-
мы, беспорядочно носящиеся в беспредельном про-
странстве) своей силой одержали верх над слабостью 
Юпитера и вопреки ему и вопреки его природе и его во-
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ле создали много дурного и неразумного, нежели согла-
шаться с тем, что Юпитер является виновником любого 
беспорядка и любых злодеяний». Все, что может быть 
сказано здесь за ту или другую партию — стоиков и эпи-
курейцев, — кажется, привело г-на Бейля к ἐπέχειν пир-
ронистов, к воздержанию от суждения по отношению 
к разуму, поскольку он оставлял в стороне веру, кото-
рой он, по его словам, был искренне привержен.

136. Однако, продолжая свои же рассуждения, он 
как будто доходит до возобновления и оправдания 
 воззрений последователей Мани, персидского ерети-
ка III христианского века, или некоего Павла, вождя ма-
нихеев в Армении в VII веке, давшего им наименование 
павликиане. Все эти еретики возобновляли учение древ-
него философа Верхней Азии, известного под именем 
Зороастра; он учил, что существуют два разумных нача-
ла всех вещей, из которых одно — доброе, а другое — 
злое. Учение это, перешедшее, может быть, от индий-
цев, среди которых есть определенное число людей, 
приверженных этому заблуждению, весьма способно 
прельщать человеческое невежество и суеверие, пото-
му что множество варварских народов даже в Америке 
придерживаются подобного учения, не чувствуя фило-
софской необходимости. У славян, по Гельмольду, был 
Zernebog, т. е. черный бог. У греков и римлян при всей 
их мудрости был Вейовис, или анти-Юпитер, иначе на-
зываемый Плутоном, равно как и множество других 
злых божеств. Богиня Немезида находила удоволь-
ствие, унижая тех, кто был очень счастлив; и Геродот 
в некоторых местах дает понять, что, по его мнению, 
божество завистливо, что, однако же, совершенно не 
согласуется с учением о двух началах.

137. Плутарх в своем сочинении об Исиде и Осирисе 
не знает более древнего автора, сообщавшего о них, 
чем Зороастр-Маг, как он его называет. Трогус, или 
Юстин, делает из него царя бактриан, побежденного 
Ниной, или Семирамидой; он приписывает ему знание 
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астрономии и изобретение магии; но эта магия была, 
по-видимому, религией почитателей огня, и, кажется, 
огнепоклонники признавали свет или теплоту добрым 
началом; Зороастр же присоединил к нему злое нача-
ло — темноту, мрак и холод. Плиний приводит свиде-
тельство некоего Гермиппа, толкователя книги Зороа-
стра, который представляет учеником Зороастра в ма-
гическом искусстве какого-то человека по имени 
Азонас, если только это имя не искаженное имя Орома-
за, о котором мы будем говорить в дальнейшем и кото-
рого Платон в своем «Алкивиаде» признает отцом Зоро-
астра. Нынешние восточные народы называют Зерду-
стом того, кого греки называли Зороастром; его ставят 
в соответствие с Меркурием, потому что среда 
(Mercredi) у некоторых народов ведет свое название от 
него. Трудно выяснить его историю и время, когда он 
жил. Свида представляет его жившим за 500 лет до взя-
тия Трои; более древние авторы, по сообщениям Пли-
ния и Плутарха, удесятеряют число лет. Но Ксанф Ли-
дийский (в предисловии Диогена Лаэрция) признает, 
что он жил только за 600 лет до похода Ксеркса. Платон 
поясняет в том же месте, как замечает г-н Бейль, что 
магия Зороастра состояла не в чем ином, как в изуче-
нии религии. Г-н Гид в своей книге о религии древних 
персов старается очистить и оправдать эту магию от об-
винения не только в безбожии, но даже и в идолопо-
клонстве. Культ огня был принят у персов и у халдеев; 
полагают, что Авраам, уходя из Ура в Халдею, оставил 
его. Митра был Солнцем, и Солнце было богом у пер-
сов; по свидетельству Овидия, ему приносили в жертву 
лошадей:

Placat equo Persis radiis Hyporiona cinctum,
Ne detur celeri victima tarda Deo20.

Но г-н Гид полагает, что эти народы использовали 
в своем культе солнце и огонь как символы божества. 
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Может быть, надо, как и в других случаях, проводить 
различие между мудрецами и народом. В удивитель-
ных развалинах Персеполя, или Чельминаара (что оз-
начает «сорок колонн»), есть скульптурное изображе-
ние их церемоний. Один голландский посланник при 
помощи одного живописца, потратившего на это мно-
го времени, срисовал их с большими изъянами. Не 
знаю, по какой случайности картины попали в руки 
г-на Шардена, известного путешественника, как он сам 
об этом рассказывает; было бы жаль, если бы картины 
потерялись. Эти развалины — самые древние и самые 
прекрасные памятники на земле; и я удивляюсь, что 
в столь любознательное время, как наше, ими так мало 
интересуются.

138. Древние греки и нынешние восточные народы 
говорят, что Зороастр называл доброго бога Оромазом 
или лучше — Ормуздом, а злого бога — Ариманом. То, 
что великие владыки Верхней Азии носили название 
Гормиздов и что Ирмин или термин — имя кельто-скиф-
ского, т. е. германского, бога или древнего героя, натол-
кнуло меня на мысль, что этот Ариман или Ирмин мог 
быть великим и очень древним завоевателем, пришед-
шим с запада, как впоследствии Чингисхан и Тамерлан 
были завоевателями, пришедшими с востока. Таким об-
разом, Ариман вышел с северо-запада, т. е. из Германии 
и Сарматии, и, пройдя земли аланов и массагетов, 
вторгся в государство Гормизда, великого царя Верхней 
Азии, подобно тому как позднее другой скиф, по свиде-
тельству Геродота, сделал то же во времена Сиаксара, 
мидийского царя. Монарх, царствовавший над цивили-
зованными народами и трудившийся ради защиты их 
от варваров, признан потомством тех же народов до-
брым богом; а виновник опустошений стал символом 
злого начала; нет ничего естественнее этого. Как видно 
из самой этой мифологии, два названных государя дол-
го воевали, но никто из них не стал победителем. Таким 
образом о них обоих сохранилось воспоминание как 
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о двух началах, поделивших власть над миром, согласно 
гипотезе, приписываемой Зороастру.

139. Остается доказать, что древний германский 
бог или герой германцев назывался Германом, Арима-
ном или Ирмином. Тацит свидетельствует, что три на-
рода, составляющие Германию: ингевоны, истевоны 
и герминоны или гермионы — получили свое назва-
ние от имен трех сыновей Маннуса. Правда ли это или 
нет, во всяком случае это показывает, что существовал 
герой по имени термин, о котором говорят, что по его 
имени названы герминоны. Герминоны, герменны, гер-
мундуры — это одно и то же название и означает «сол-
дат». Даже в позднейшей истории ариманы были viri-
militares, и в Ломбардском царстве существовало 
feudum Arimandiae21.

140. Я уже показал в другом месте, что, по-видимому, 
имя части Германии было отнесено ко всей Германии, 
и от этих гермионов, или гермундуров, все тевтонские 
племена были названы германнами (Hermanni) или гер-
манцами (Germani); потому что различие между этими 
двумя словами заключается только в силе придыхания; 
так различается начало латинского слова Germani и ис-
панского Неrmanos или латинского Gammarus и нижне-
немецкого Hummer (что означает «морской рак»). Ча-
сто случается, что имя некоторой части народа дают 
всему народу, как все германцы назывались у францу-
зов алеманнами, хотя это имя, согласно с древним упо-
треблением, принадлежало только швабам и швейцар-
цам. И хотя Тациту не было в точности известно проис-
хождение имени германцев, но и он говорит нечто 
подтверждающее мое мнение, когда замечает, что это 
имя выражает страх и дано им по причине страха, ob 
metum. Оно означает военного человека, a Heer, Hari — 
армию, откуда происходит Hariban или возглас Наrо, 
т. е. общее приказание находиться при армии, что пере-
делали в Arriereban22. Итак, Hariman или Ariman, 
German, Guerreman означает «воин». Ибокак Hari, 
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Нееr означает «армия», так Wehr означает «оружие», 
wehren — «сражаться», «воевать»; слово guerre, guerra 
происходит, вне всякого сомнения, из того же источни-
ка. Я уже сказал о feudum Arimandiae, и не только на-
звание гермионов или герменов не выражало ничего 
другого, но и древний Герман, представляемый сыном 
Маннуса, по-видимому, получил это имя как воин 
(guerriеr) по преимуществу.

141. И не только данный отрывок из Тацита указы-
вает нам на этого бога или героя; мы не можем сомне-
ваться, что одно из этих имен существовало и у самих 
этих народов; потому что Карл Великий нашел и разру-
шил вблизи Везера колонну, называвшуюся Irmin-Sul 
и поставленную в честь этого бога. Присоединяя это 
к свидетельству Тацита, мы уже можем думать, что 
этим богом был не знаменитый Арминий, враг римлян, 
но более великий и более древний герой, к которому 
относился этот культ. Арминий носил то же имя, что 
и те, которые ныне носят имя Герман. Арминий не был 
ни достаточно великим, ни достаточно счастливым, ни 
достаточно известным во всей Германии, чтобы удо-
стоиться чести общепринятого культа, существовавше-
го даже у отдаленных народов, например у саксонцев, 
которые пришли на землю херусков спустя много вре-
мени после него. И наш Арминий, почитаемый у азиат-
ских народов злым богом, — еще одно свидетельство 
в пользу моего мнения. Ибо в таких вопросах одни 
предположения подтверждаются другими без всякого 
логического круга, если их основания ведут к одной 
и той же цели.

142. Невероятно, что Гермес (т. е. Меркурий) греков 
есть тот же термин или Ариман. Он мог почитаться изо-
бретателем или покровителем искусств и установите-
лем более цивилизованной жизни у своего народа и в 
странах, где он был владыкой, между тем как он же был 
признан виновником беспорядков у своих врагов. Кто 
знает, не доходил ли он до Египта, как скифы, преследо-
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вавшие Сесостриса, приближались и к этой стране? 
Тевт, Менее и Гермес были известны и почитаемы 
в Египте. Они могли происходить от Туискона, его сына 
Манна и Германа, тоже сына Маннуса, по генеалогии 
Тацита. Менее признается самым древним египетским 
царем, имя Тевт принадлежало у них Меркурию. По 
крайней мере Тевт или Туискон, от которого, по Тациту, 
происходят германцы и имя которого тевтоны, туи-
сконцы (т. е. германцы) носят еще и теперь, — то же са-
мое, что и Тевтат, которого, по Лукану, почитали галлы 
и которого Цезарь принимает pro Dite Patre, за Плутона, 
по причине сходства его латинского названия с Тевтом, 
или Тиетом, Титаном, Теодоном, что в древние времена 
означало людей, народ, а также выдающегося человека 
(как слово «барон») и, наконец, государя. Для всех этих 
значений есть авторитетные свидетельства, но сейчас 
нет необходимости на них останавливаться. Г-н Отто 
Шперлинг, который известен многими научными сочи-
нениями и от которого ожидают еще много других, од-
но из своих рассуждений посвятил Тевтату, кельтскому 
богу. Несколько замечаний, которые я ему сделал, рав-
но как и его ответ, помещены в «Литературных ново-
стях Балтийского моря». Он несколько иначе, чем я, по-
нимает следующее место у Лукана:

Teutates, pollensque feris altaribus Hesus,
Et Taramis, Scythicae non mitior are Dianae23.

Гезус, кажется, был богом войны, которого греки на-
зывали Аресом, а древние германцы — Эрихом, от ко-
торого осталось название Erich-tag, вторник. Буквы R 
и S одного и того же порядка, легко заменяются одна 
другой, например: Moor и Moos, Geren и Gesen, Erwar 
и Erwas, Fer, Hierro, Eiron, Eisen. Item Papisius, Valesius, 
Fusius вместо Papirius, Valerius, Furius у древних рим-
лян. Что же касается Тарамиса, или, может быть, Тара-
ниса, то известно, что Таран был громом, или богом 
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грома, у древних кельтов, у западных германцев он на-
зывался Тором, откуда у англичан сохранилось назва-
ние Thurs-day, четверг, diem Jovis24. Таким образом, 
в отрывке из Лукана говорится о том, что алтарь Тара-
на, кельтского бога, был не менее жесток, чем алтарь 
Дианы Тавридской, Taranis aram non mitiorem ara Dianae 
Scythicae fuisse25.

143. Возможно также и то, что было время, когда за-
падные или кельтские государи были владыками Гре-
ции, Египта и значительной части Азии, и их культ 
остался в этих странах. Если мы вспомним, с какой бы-
стротой гунны, сарацины и татары захватили большую 
часть нашего континента, то мы уже не будем этому 
удивляться; это же подтверждает и большое число со-
гласующихся между собой слов в немецком и кельтском 
языках. Каллимах в своем гимне в честь Аполлона, ка-
жется, дает понять, что кельты под предводительством 
своего Бренна, или вождя, разрушившие храм в Дель-
фах, были потомками древних титанов, или исполинов, 
воевавших с Юпитером и другими богами, т. е. с госу-
дарями Азии и Греции. Сам Юпитер мог происходить от 
титанов, или теодонов, т. е. от древних кельто-скифских 
государей, и с этим согласуется то, что говорит покой-
ный аббат де Лашармуа в своем сочинении «О проис-
хождении кельтов», хотя в этом сочинении излагаются 
и такие взгляды этого автора, которые не представля-
ются мне правдоподобными, в особенности когда он ис-
ключает германцев из числа кельтов; он недостаточно 
хорошо помнит свидетельства древних и недостаточно 
осведомлен об отношении древнего галльского языка 
к германскому языку. Так называемые исполины, вос-
ставшие против неба, в действительности были кельта-
ми, которые шли по следам своих предков; и Юпитер, 
хотя он был, так сказать, их родственником, вынужден 
был восстать против них, как вестготы, утвердившиеся 
в Галлии, вместе с римлянами восстали против других 
германских и скифских народов, пришедших после них 
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под предводительством Аттилы, тогдашнего повелите-
ля скифских, сарматских и германских народов от гра-
ниц Персии до Рейна. Но удовольствие, которое я испы-
тываю, когда отыскиваю в мифологии богов некоторые 
следы древней истории сказочных времен, может быть, 
увлекло меня слишком далеко, и я не знаю, рассказал 
ли я об этом лучше Горопия Бекана, Шриекия, Рудбека 
и г-на аббата де Лашармуа.

144. Но вернемся к Зороастру, который привел нас 
к Ормузду и Ариману, виновникам добра и зла, и пред-
положим, что он признавал их двумя вечными начала-
ми, противоположными друг другу, хотя в этом можно 
сомневаться. Думают, что Марцион, ученик Кердона, 
придерживался этих же взглядов до Мани. Г-н Бейль 
признает, что эти люди слабо доказывали свои мнения; 
он думает, что они не вполне сознавали свои преиму-
щества и недостаточно воспользовались своим силь-
нейшим доводом, именно затруднением при объясне-
нии возникновения зла. Он полагает, что умный чело-
век их партии мог бы поставить в затруднительное 
положение ортодоксов, и, кажется, он сам, за неиме-
нием другого, взял на себя труд, вовсе ненужный для 
суждения о благе людей. «Все гипотезы, — говорит 
он в своем „Историческом и критическом словаре“, 
ст. „Марцион“, с. 2039, — допускаемые христианами, 
плохо отражают направленные против них удары; ги-
потезы эти одерживают победу, когда применяются для 
нападения; но они терпят поражение, когда сами долж-
ны выдерживать нападение». Он думает, что дуалисты 
(как он называет их вместе с г-ном Гидом), т. е. сторон-
ники двух начал, легко побеждаются доводами apriori, 
взятыми из природы Бога, но он думает также, что и ду-
алисты в свою очередь побеждают, когда обращаются 
к доказательствам aposteriori, взятым из существова-
ния зла.

145. В своем словаре в статье «Манихеи», с. 2025, 
Бейль вдается в подробности, на которых надо несколь-
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ко остановиться для лучшего прояснения всего этого 
вопроса. Самые верные и  самые ясные законы логики 
учат нас тому, говорит он, что существо, существую-
щее лишь благодаря самому себе, необходимое, вечное, 
должно быть единственным, бесконечным, всемогущим 
и  обладающим всеми возможными совершенствами. 
Это положение необходимо несколько развить. Поэто-
му следует рассмотреть, продолжает он, удобно ли объ-
яснять явления природы, исходя из гипотезы одного на-
чала. Мы уже достаточно разъяснили это, указывая на 
то, что бывают случаи, когда частный беспорядок необ-
ходим для достижения наибольшего порядка в целом. 
Кажется, г-н Бейль требует слишком уж многого; он 
требует, чтобы ему ясно показали, каким образом зло 
соединено с наилучшим замыслом универсума, что бы-
ло бы уже полным объяснением всех явлений; но мы не 
можем взять на себя это объяснение и даже не обязаны 
выполнять подобное требование; потому что никто не 
может обязывать нас к тому, что для нас невозможно 
в том состоянии, в котором мы находимся; нам доста-
точно заметить, что ничто не противоречит тому, что-
бы известное частное зло не было соединено с наилуч-
шим в общем. Это объяснение несовершенное, предпо-
лагающее дальнейшее разъяснение в иной жизни, но 
достаточное, однако же, для ответа на возражения, хотя 
и недостаточное для постижения вещей.

146. Небеса и  весь остальной мир, добавляет г-н 
Бейль, возвещают славу, могущество и единство Бога. 
Надо полагать, что это так (как я уже заметил выше); 
потому что во всех этих предметах можно усмотреть не-
что, так сказать, цельное и обособленное; и каждый 
раз, когда мы видим подобное создание Божие, мы на-
ходим его настолько совершенным, что надо удивлять-
ся искусству и красоте; но когда не видят создания це-
ликом, когда созерцают только части и кусочки, то нет 
ничего удивительного, что совершенный порядок не 
открывается в этом. Наша планетная система представ-



229

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

ляет собой подобное обособленное и совершенное соз-
дание, если будем рассматривать ее отдельно; каждое 
растение, каждое животное, каждый человек до извест-
ной степени представляют подобное же единство со-
вершенств; можно усматривать в них удивительное ис-
кусство Творца; между тем и человеческий род, на-
сколько мы знаем, есть только фрагмент или небольшая 
часть Града Божия, или республики духов. Республика 
эта слишком для нас обширна, и мы знаем ее слишком 
мало для того, чтобы замечать в ней удивительный по-
рядок. И  один только человек, возражает г-н Бейль, 
этот венец творения своего создателя среди других ви-
димых вещей, — только человек, говорю я, представля-
ет величайшие возражения против единства Бога. 
И Клавдиан сделал такое же замечание, но облегчил 
свое сердце известным стихом:

Saepe mihi dubiam traxit sententia mentem, etc.26

Но гармония, существующая во всем остальном, 
очень ясно указывает на то, что она же существует 
и в управлении людьми, и вообще в управлении духами, 
если бы только мы могли узнать целое. О деяниях Божи-
их надо судить так же благоразумно, как судил Сократ 
о делах Гераклита. Мне нравится то, что я слышал о его 
делах, говорит он, думаю, что не менее понравилось бы 
мне и остальное, если бы я мог услышать об этом.

147. Но вот частная причина кажущегося непорядка 
в том, что касается человека: она состоит в том, что Бог 
вместе с разумом даровал человеку образ Божества. Бог 
предоставляет человеку в некотором роде распоряжать-
ся в своем маленьком уделе, ut Spartam quam nactus est 
ornet27. Господь действует при этом скрытым образом, 
даруя человеку бытие, силу, жизнь, разум, оставаясь не-
видимым. Свободная воля людей проявляет себя то так, 
то эдак; Бог, так сказать, забавляется этими малыми бо-
гами, созданными им, как забавляемся мы, глядя на де-
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тей, делающих то, что мы одобряем, или то, чему мы 
препятствуем, если нам это угодно. Поэтому человек 
есть малый бог в своем собственном мире, или в микро-
косме, управляемом им на свой манер; он творит в нем 
нечто удивительное, и его искусство часто подражает 
природе:

Jupiter in parvo cum cerneret aetliera vitro
Risit, et ad Superos talia dicta dedit:
Huccine mortalis progressa potentia, Divi?
Jam meus in fragili luditur orbe labor.

Jura poli rerumque fi dem legesque Deorum
Cuncta Syracusius transtulit arte Senex.
Quid falso insontem tonitru Salmonea miror,
Aemula Naturae est parva reperta manus28.

Но человек впадает также и в большие прегрешения, 
потому что отдается страстям, и Бог предает его соб-
ственным чувствам; он также и наказывает его за это, 
то как отец или наставник, который учит и наказывает, 
то как справедливый судья, обвиняющий тех, кто его не 
слушает; и зло чаще всего случается, когда эти умы, или 
малые миры, сталкиваются между собой. Человек ис-
пытывает при этом зло по мере своей вины; но Бог сво-
им удивительным искусством превращает все прегре-
шения этих малых миров в величайшее украшение сво-
его великого мира. Это то же, что бывает при тех 
изображениях перспективы, когда прекрасные рисунки 
представляются чем-то беспорядочным, пока их не уда-
лят до надлежащей точки зрения или пока на них не бу-
дут смотреть сквозь определенное стекло или зеркало. 
Когда же их разместят и повесят надлежащим образом, 
тогда они становятся украшением кабинета. Так пре-
вращается и кажущаяся бесформенность наших малых 
миров в красоту великого мира, и ничто в них не ни-
спровергает единства всеобщего, бесконечно совер-
шенного начала; напротив, они усиливают восхищение 
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мудростью того, кто пользуется злом для достижения 
наибольшего блага.

148. Г-н Бейль настаивает, что человек зол и  несча-
стен... всюду тюрьмы и больницы... история есть лишь 
собрание преступлений и несчастий рода человеческого. 
Я полагаю, что во всем этом сказываются преувеличе-
ния; в жизни людей несравненно больше добра, чем 
зла, как несравненно больше домов, чем тюрем. В отно-
шении добродетели и порока царствует известная по-
средственность. Уже Макиавелли заметил, что мало 
очень дурных или очень добрых людей, и что поэтому 
ощущается недостаток в великих делах. Я полагаю, что 
надо признать заблуждением историков, когда они об-
ращают внимание больше на зло, чем на добро. Главная 
цель истории, равно как и поэзии, должна состоять 
в том, чтобы посредством примеров учить благоразу-
мию и добродетели и, далее, изображать порок в таком 
виде, чтобы это возбуждало отвращение и позволяло 
или помогало избежать его.

149. Г-н Бейль соглашается, что везде можно найти 
и моральное благо, и благо физическое, некоторые при-
меры добродетели, некоторые примеры счастья. Но 
именно это и составляет трудность, ибо если бы не бы-
ло ничего, кроме зла и несчастий, то не нужно было бы 
прибегать к гипотезе о двух началах. Я удивляюсь, что 
этот выдающийся человек обнаруживает такую склон-
ность к мнению о двух началах; и я поражаюсь тому, 
что он не принял во внимание, что то повествование 
о человеческой жизни, которое составляет всемирную 
историю человеческого рода, пребывало в готовом ви-
де в божественном уме вместе с бесконечным числом 
других повествований, и что воля Божия определила су-
ществование только одного этого повествования, пото-
му что только эта последовательность событий лучше 
всего могла согласоваться с остальными предметами 
для извлечения отсюда наилучшего. И эти кажущиеся 
несовершенства целого мира, эти пятна на солнце, лу-
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чом которого является наше Солнце, только возвыша-
ют, а не умаляют его красоту и способствуют достиже-
нию наибольшего блага. Действительно, существуют 
два начала, но они оба находятся в Боге: это его ум и его 
воля. Ум поставляет злое начало, не претерпевая от это-
го ущерба и не становясь злым; он представляет есте-
ственные вещи так, как они существуют в вечных исти-
нах; он заключает в себе причину, по которой допуска-
ется зло, но воля стремится только к благу. Присоединим 
третье начало, т. е. могущество; оно предшествует даже 
разуму и воле; но оно действует, как указывает разум 
и как требует воля.

150. Многие (подобно Кампанелле) называли эти 
три божественные совершенства тремя прималитета-
ми (primordialités). Многие также полагали, что в них 
есть скрытая связь со Святой Троицей; что могущество 
относится к Отцу, т. е. к источнику божественности; му-
дрость к предвечному Сыну, который назван λόγος са-
мым величественным из евангелистов, а воля или лю-
бовь относится к Святому Духу. На это указывают почти 
все выражения или сравнения, заимствованные из при-
роды разумных субстанций.

151. Мне кажется, что если бы г-н Бейль принял в со-
ображение то, что было сказано мною о началах вещей, 
то он сам ответил бы на свои вопросы, или по крайней 
мере не стал бы, как делает теперь, продолжать следую-
щую вопросительную речь:

Если человек есть творение одного-единственного, 
в  высшей степени благого, в  высшей степени могуще-
ственного начала, может ли он подвергаться болезням, 
холоду, жаре, голоду, жажде, скорби и  печали? Может 
ли он иметь столько дурных наклонностей? Может ли 
он совершать столько преступлений? Может ли высо-
чайшая праведность произвести преступное создание? 
Может ли высшая благость произвести несчастное соз-
дание? Может ли быть, чтобы высшее могущество, со-
единенное с бесконечной благостью, не одарило его бла-
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гами и не устранило все то, что может его обидеть или 
опечалить? Пруденций представил эти же возражения 
в своей «Гамартигении»:

Si non vult Deus esse malum, cur non vetat?
Inquit.
Non refert auctor fuerit, factorve malorum.
Anne opera in vitium sceleris pulcherrima verti,
Cum possit prohibere, sinat? Quod si velit omnes
Innocuos agere Omnipotens, ne sancta voluntas
Degeneret; facto nec se manus inquinet ullo?
Condidit ergo malum Dominus, quod spcctat ab alto,
Et patitur, fi erique probat, tanquam ipse crearit.
Ipse creavit enim, quod si discludere possit,
Non abolet, longoque sinit grassarier usu29.

Мы уже в достаточной мере ответили на это. Чело-
век сам виновник своих зол: каков он есть теперь, та-
ким он был в [божественных] идеях. Бог, руководящий-
ся необходимыми основаниями мудрости, определил, 
чтобы человек явился в своем бытии таким, каков он 
есть теперь. Г-н Бейль, может быть, понял бы происхож-
дение зла так, как я понимаю его, если бы для уяснения 
присоединил мудрость Божию к его могуществу, благо-
сти и святости. Мимоходом добавлю, что его святость 
есть не что иное, как высшая степень благости, равно 
как преступление — противоположное ей — есть наи-
худшее из зол.

152. Г-н Бейль представляет Мелисса, греческого фи-
лософа, сторонника единого начала (и, может быть, да-
же единства субстанции), спорящего с Зороастром, ос-
нователем дуализма. Зороастр соглашается, что гипоте-
за Мелисса более сообразна с порядком и основаниями 
apriori, но отвергает, чтобы она была сообразна с опы-
тами и основаниями aposteriori. «У меня преимуще-
ство, — говорит он, — в объяснении явлений, что слу-
жит главным признаком хорошей системы». По моему 
же мнению, явлению дают не особенно хорошее объяс-
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нение, когда указывают на ближайшую причину, на-
пример, в случае зла указывают на principium malefi cum, 
когда речь о холоде — на principium frigidum30; нет ни-
чего легче и нет ничего проще этого. Это почти то же, 
как если бы кто-то сказал, что перипатетики превосхо-
дят новых математиков в объяснении астрономических 
явлений, приписывая звездам совершенный разум, ко-
торый путеводит ими, потому что при таком объясне-
нии очень легко понять, почему планеты совершают 
свой путь столь правильно; и надо обладать многими 
геометрическими знаниями и много размышлять, что-
бы понять, каким образом из притяжения планет, вле-
кущего их к Солнцу, в соединении с их собственным 
стремлением может возникать эллиптическое движе-
ние Кеплера, которое так хорошо объясняет видимые 
явления. Человек, неспособный к глубоким размышле-
ниям, согласится с перипатетиками и признает наших 
математиков мечтателями. Какой-нибудь старый по-
следователь Галена сделает то же со схоластическими 
скрытыми силами: он допустит силу вырабатывать 
млечный сок, силу вырабатывать химус и еще кровет-
ворную силу и каждой из них будет приписывать осо-
бое действие; он будет думать, что здесь совершаются 
чудеса, и посмеется над химерическими затеями совре-
менных ученых, которые хотят механически объяснить 
то, что совершается в теле животного.

153. Объяснение причины зла особым началом, per 
principium malefi cum, — того же рода. Зло не нуждается 
в этой причине, равно как холод и тьма: нигде нет ни 
primum frigidum, ни начала тьмы. Зло происходит толь-
ко от лишения; положительное же при этом появляется 
только по совпадению, как деятельное появляется по со-
впадению в холоде. Мы видим, что замерзшая вода спо-
собна разорвать ствол ружья, в котором она заключена; 
и, однако же, холод есть известное лишение силы; он 
появляется от уменьшения движения, которое разъеди-
няет жидкие частицы. Когда это разъединяющее движе-
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ние в воде посредством холода уменьшается, то сжимае-
мые частицы воздуха, скрытые в воде, собираются и, де-
лаясь более массивными, становятся более способными 
действовать вовне своей упругостью. Потому что сопро-
тивление, которое встречают поверхности частиц воз-
духа в воде и которое противится стремлению этих ча-
стиц к расширению, становится гораздо меньше, и поэ-
тому действие в больших объемах воздуха гораздо 
больше, чем в малых, хотя бы эти малые объемы, соеди-
ненные вместе, содержали такую же массу, как и боль-
шие; потому что сопротивления, т. е. поверхности, воз-
растают как квадраты, а сила, т. е. содержание, или 
твердость сжатых объемов воздуха, — как кубы диаме-
тров. Таким образом, только случайно лишение приоб-
ретает действие и силу. Я уже показал выше, каким об-
разом лишение достаточно для того, чтобы вызвать 
ошибку и злодеяние, и каким образом Бог определяет 
допустить их, не имея в себе ничего злого. Зло происте-
кает от лишения; положительное и действенное рожда-
ются случайно, как сила рождается из холода.

154. То, что г-н Бейль приписывает павликианам 
(с. 2323), нельзя назвать логичным; он думает, что сво-
бодная воля должна проистекать от двух начал, чтобы 
она могла склоняться к добру и злу. Напротив, будучи са-
ма по себе простой, она должна проистекать из ней-
трального начала, как если бы это заключение могло 
быть допущено. Но свободная воля стремится к добру, 
и если она встречается со злом, то случайно и потому, что 
зло скрыто под добром и как бы замаскировано. Следую-
щие слова, которые Овидий вкладывает в уста Медеи:

Video meliora proboque,
Deteriora sequor31,

означают, что почтенное благо побеждается приятным 
благом, которое производит более сильное впечатление 
на души, когда они бывают возмущены страстями.
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155. Наконец, сам г-н Бейль дает хороший ответ уста-
ми Мелисса, хотя ниже сам себя опровергает. Вот его 
слова (с. 2025): Если Мелисс обратится к логике, он от-
ветит, что человек, каким его создал Бог, вовсе не явля-
ется злым. Он скажет, что Бог создал человека счаст-
ливым, но, не последовав совету совести, который, по 
мысли его создателя, должен вести человека по стезе 
добродетели, он стал злым и заслужил, чтобы в высшей 
степени справедливый и столь же добрый Бог заставил 
его почувствовать действие его гнева. Значит, вовсе не 
Бог является причиной морального зла, но он есть при-
чина физического зла, т. е. наказания за моральное зло. 
Это наказание, плохо согласующееся с началом в высшей 
степени добрым, необходимо зависит от одного из его 
свойств, я  хочу сказать, от его справедливости, кото-
рая присуща ему не меньше, чем доброта. Этот ответ, 
самый разумный из тех, какие мог бы дать Мелисс, яв-
ляется по существу правильным и  основательным. Но 
он может быть опровергнут более яркими и убедитель-
ными доводами, ибо Зороастр не упустит случая объяс-
нить, что если бы человек был созданием одного беско-
нечно доброго и святого начала, то он был бы создан не 
только без каких-либо дурных качеств, но также и без 
какой-либо склонности к  ним, поскольку эта склон-
ность является изъяном, а  изъян не может быть по-
рожден таким творцом... что Бог предвидел грех со сто-
роны своего создания и... должен был воспрепятство-
вать ему грешить... что Бог должен был определить 
человека к моральному благу и не оставлять у него ни-
какой склонности идти на преступление. Легко это ска-
зать, но нельзя сделать, следуя логике; этого нельзя бы-
ло сделать без непрерывных чудес. Невежество, заблуж-
дение и злоба естественно следуют в таких творениях, 
как мы; итак, надлежало ли, чтобы этот род творений не 
существовал в Универсуме? Я не сомневаюсь, что это 
творение, несмотря на свои слабости, весьма значитель-
ное, и Бог не мог допустить его уничтожения.
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156. Г-н Бейль в статье под названием «Павликиане», 
помещенной им в своем «Историческом и критическом 
словаре», утверждает то же, что говорит в статье о ма-
нихеях. По его мнению (с. 2330, прим. Н), правоверные 
христиане, по-видимому, тоже допускают два первона-
чала, признавая дьявола виновником греха. Беккер, 
бывший амстердамский священник, автор книги под 
названием «Околдованный мир», воспользовался этой 
мыслью для уяснения того, что дьяволу не должно при-
писывать могущества и власти, ставящих его наравне 
с Богом; в этом автор прав, но он выводит крайние 
следствия. И автор книги под заглавием Áποϰατάστασις 
πάντων32 думает, что если бы дьявол никогда не был по-
вержен, если бы у него не была отнята сила, если бы он 
навсегда остался непобежденным, то это было бы ущер-
бом для славы Божией. Но это жалкое преимущество — 
беречь обольщенных, чтобы вместе с ними всегда тер-
петь наказание. Что же касается причины зла, то верно, 
что дьявол есть виновник греха; но начало греха явля-
ется более отдаленным; источник зла находится в пер-
воначальном несовершенстве созданий; это делает их 
способными ко греху; и бывает такое стечение обстоя-
тельств, что эта возможность переходит в действитель-
ность.

157. До своего падения дьяволы были ангелами, по-
добно другим ангелам, и думают, что их глава был од-
ним из главных ангелов, но Писание не говорит об этом 
достаточно ясно. Отрывок из Апокалипсиса, говорящий 
о борьбе с драконами как о видении, оставляет много 
сомнений и недостаточно раскрывает дело, о котором 
другие священные авторы почти ничего не говорят. 
Здесь не место вступать в дискуссию; надо согласиться, 
что общепринятое учение лучше согласуется со священ-
ным текстом. Г-н Бейль рассматривает некоторые отве-
ты св. Василия, Лактанция и других авторов о начале 
зла; но так как они говорят только о физическом зле, то 
я буду говорить о них позднее, а теперь продолжу раз-
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бор затруднений, связанных с моральной причиной мо-
рального зла; эти затруднения встречаются во многих 
местах сочинений нашего опытного автора.

158. Он восстает против допущения этого зла; он хо-
тел бы, чтобы согласились с тем, что Бог его желал. Он 
приводит следующие слова Кальвина (толкования на 
«Бытие», гл. 3): Слух оскорбляется, когда говорят, что 
Бог хотел зла. Но скажите на милость, что такое до-
пущение, как не желание, у  того, кто имеет право за-
претить или, лучше, кто держит все в своих руках? Г-н 
Бейль объясняет эти слова Кальвина, равно как и пред-
шествующие, как если бы он признавал, что Бог желал 
падения Адама не в том смысле, что желал преступле-
ния, а в каком-то другом смысле, нам неизвестном. Он 
цитирует казуистов, несколько снисходительных 
в нравственности и говоривших, что сын может желать 
смерти своего отца, но не потому, что эта смерть есть 
зло по отношению к нему, а потому, что смерть его есть 
благо для его наследников («Ответ на вопросы провин-
циала», гл. 147, с. 850). Я же нахожу, что Кальвин гово-
рит только, что Бог желал падения Адама по некоторой 
неизвестной нам причине. В сущности же все эти рас-
суждения не имеют значения, когда речь идет об опре-
деляющей воле, т. е. об окончательном решении; дей-
ствия желают со всеми его последствиями, если только 
верно то, что его желают. Но если это действие есть 
преступление, то Бог мог желать только допущения его: 
преступление не было ни целью, ни средством, оно бы-
ло только условием sine qua non; таким образом, оно не 
было объектом прямой воли, как я это уже показал вы-
ше. Бог не мог воспрепятствовать появлению греха, не 
переступая должного, не совершая чего-то такого, что 
было бы хуже преступления человека, не нарушая тре-
бований наилучшего, что разрушало бы его божествен-
ность, как я уже это заметил. Таким образом, Бог дол-
жен был по моральной необходимости, ему присущей, 
допустить моральное зло сотворенных вещей. Это 
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именно тот случай, когда воля мудреца является только 
допускающей. Я уже сказал: надо допустить преступле-
ние другого человека, когда нельзя воспрепятствовать 
этому без уклонения от должного в отношении к само-
му себе.

159. Но из всех бесчисленных замыслов, говорит 
г-н Бейль на с. 853, Богу было угодно избрать тот, по 
которому Адам должен был согрешить, и он определил 
осуществить этот замысел преимущественно перед 
всеми другими замыслами. Очень хорошо; это то же, что 
утверждаю я, если только подразумевать все комбина-
ции — сочетания, образующие универсум. Вы никогда 
не объясните, добавляет он, как это Бог не желал греха 
Адама и Евы, когда устранил все сочетания, при кото-
рых не было бы греха. Но вообще это очень легко можно 
понять из всего сказанного мною. Это сочетание, со-
ставляющее Универсум, есть наилучшее; таким обра-
зом, Бог не мог освободить себя от избрания его, не об-
наруживая никакого недостатка; или, лучше, вместо 
того чтобы обнаружить недостаток, который совершен-
но ему не приличествует, он допускает недостаток или 
грех человека, кроющийся в этом сочетании.

160. Г-н Жакло, вместе с другими замечательными 
людьми, не противоречит моему воззрению, когда го-
ворит на с. 186 своего трактата о согласии веры с разу-
мом: Те, что запутываются в подобных затруднениях, 
кажется, придерживаются взгляда весьма ограничен-
ного и  хотят свести все намерения Бога к  своим соб-
ственным интересам. Когда Бог сотворил Вселенную, 
то он имел в виду только себя самого и свою собствен-
ную славу; так что если бы у  нас было представление 
обо всех созданиях, об их различных сочетаниях и  их 
разнообразных отношениях, то мы без труда поняли 
бы, что Универсум совершенно соответствует беско-
нечной мудрости всемогущего. И в другом месте 
(с. 232): Если предположить как невозможное, что Бог 
не мог помешать дурному применению свободной воли 
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без уничтожения ее, то надо согласиться, что когда его 
мудрость и его слава побудили его сотворить свободные 
создания, то это могущественное основание должно 
было взять верх над дурными последствиями, которы-
ми могла сопровождаться эта свобода. Я постарался 
раскрыть это еще яснее через принцип наилучшего и че-
рез моральную необходимость, существовавшую в Боге 
при выборе, несмотря на грех некоторых созданий, сое-
диненный с этим. Думаю, что я в самом корне устранил 
это затруднение; но я очень рад пролить больше света 
на этот предмет и применить мой принцип к частным 
затруднениям г-на Бейля.

161. Вот одно из них, изложенное следующими сло-
вами (гл. 148, с. 856): Можно ли признать добрым госу-
даря, если бы он 1)  дал сотне гонцов столько денег, 
сколько необходимо для прохождения двухсот лье; 2) ес-
ли бы он обещал награду всем тем, кто закончит путе-
шествие, не сделав никакого займа, и угрожал тюрьмой 
всем тем, у которых денег не хватит; 3) если бы из сот-
ни лиц он избрал только двух, о  которых достоверно 
знал бы, что они заслужат награду, а с остальными де-
вяносто восьмью что-то случится перед тем, как они 
тронутся в  путь, или же возлюбленная, какой-нибудь 
игрок или что-то другое заставит их издержаться, 
и даже сам распорядился бы устроить это в известных 
местах их пути; 4) если бы, наконец, он действительно 
заключил в тюрьму этих девяносто восемь гонцов по их 
возвращении? Не ясно ли, что он отнюдь не был добр по 
отношению к  ним и  что, напротив, он предопределил 
им не обещанную награду, а  тюрьму? Они заслужили 
это; пусть будет так. Но тот, кто желал, чтобы они 
заслужили это, или послал их в  дорогу, где они несо-
мненно должны были заслужить это, может ли быть 
назван добрым ввиду того, что он наградил двух 
остальных? Без сомнения, на этом основании он не мог 
бы заслужить названия доброго; но могли сойтись дру-
гие обстоятельства, которые могли бы сделать его до-
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стойным похвалы за то, что он воспользовался этим 
средством, чтобы испытать этих людей и сделать из них 
выбор, как воспользовался неким особенным сред-
ством Гедеон, чтобы выбрать самых сильных и самых 
выносливых из своих солдат. И если государь уже знал 
природные качества всех этих гонцов, то не мог ли он 
подвергнуть их этому испытанию для того, чтобы их 
знали и другие? И хотя эти обстоятельства не имеют от-
ношения к Богу, но они позволяют понять, как дей-
ствие, подобное действию этого государя, может пока-
заться абсурдным, когда его рассматривают вне обстоя-
тельств, указывающих на его причину. Тем более надо 
думать, что Бог совершил благое дело и что мы убедим-
ся в этом, когда узнаем все, что он сотворил.

162. Декарт в письме к принцессе Елизавете (т. 1, 
письмо 10) пользуется другим сравнением для согласо-
вания человеческой свободы со всемогуществом Бога. 
Он предполагает, что монарх запретил дуэли, прекрасно 
зная, что два дворянина будут драться, если только 
встретятся, и  даже принимает меры, чтобы они на-
верняка встретились. Они действительно встречают-
ся и дерутся; их неповиновение закону есть действие их 
свободной воли; они достойны наказания. То, что мо-
жет сделать государь в  этом случае, добавляет Де-
карт, по отношению к некоторым свободным действи-
ям своих подданных, так же неминуемо делает и  Бог, 
при своем всеведении и бесконечном могуществе, по от-
ношению ко всем действиям людей. Прежде чем он по-
слал нас в этот мир, он точно знал, каковы будут все 
склонности нашей воли. Он сам даровал их нам; он сам 
также расположил все предметы вне нас так, чтобы 
тот или иной предмет представился нашим чувствам 
в то или иное время; относительно этих предметов он 
знал, что наша свободная воля определит нас к  тому 
или иному поступку, и, следовательно, он желал этого; 
но он не желал нас к этому принуждать. И как у этого 
государя можно различить две различные степени воли: 
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согласно одной из них, он желал, чтобы эти дворяне 
сразились, потому что он заставил их встретиться, 
согласно другой, он не желал этого, потому что он за-
претил дуэли, так и теологи различают в Боге волю аб-
солютную и независимую, согласно которой он желает, 
чтобы все дела совершались так, как они совершаются, 
и волю относительную, касающуюся заслуг или провин-
ностей человека, согласно которой Бог желает, чтобы 
повиновались его законам (Декарт, письмо 10, т. 1, с. 51, 
52. Сравните это с тем, что говорит г-н Арно, т. 2, 
с. 288 и сл., в своих «Размышлениях о системе Маль-
бранша» в отношении учения Фомы Аквинского и пред-
шествующей и последующей воле Бога).

163. Вот что отвечает ему г-н Бейль («Ответ на во-
просы провинциала», гл. 154, с. 943): Этот великий 
философ, как мне кажется, очень ошибается. У  этого 
монарха нет никакой степени воли, ни малой, ни боль-
шой, чтобы эти два дворянина повиновались законам 
и не дрались. Он единственно и всецело желает, чтобы 
они дрались. Это, конечно, не оправдывает их; они сле-
довали только своей страсти; они не знали, что сооб-
разуются с волей своего государя; но государь в действи-
тельности есть моральная причина их поединка, и  он 
не желал бы этого полнее, если бы даже внушил им не-
нависть или если бы приказал им это. Представьте се-
бе двух государей, из которых каждый желает, чтобы 
его старший сын был отравлен. Один прибегает к при-
нуждению, другой же довольствуется тем, что тайно 
готовит сыну такое горе, о котором знает, что оно за-
ставит сына принять яд. Можно ли думать, что воля 
последнего менее полна, чем воля другого? Таким обра-
зом, г-н Декарт предоставляет ложный пример и не ре-
шает затруднения.

164. Я должен согласиться, что г-н Декарт выражает-
ся несколько прямолинейно о воле Божией в отноше-
нии зла, говоря не только, что Бог знал, что наша сво-
бодная воля определит нас к тому или иному поступку, 
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но и что он желал этого, хотя и не принуждал нас 
к этому. Не менее жестко выражается он в восьмом 
письме того же тома, говоря, что в уме человека нет ни 
малейшей мысли, которой бы не желал Бог, и не желал 
бы от века, чтобы она была в этой душе. Даже Кальвин 
никогда не говорил более жестко; и все это может быть 
оправдано, только если подразумевают попуститель-
ную волю. Решение г-на Декарта основывается на раз-
личии между волей знака и волей благоугодного (inter 
voluntatem signi et beneplaciti), различие между которы-
ми в терминологии заимствовано у схоластиков, но со-
временные философы приписывают ему смысл, неупо-
требительный у древних. Верно то, что Бог может пове-
левать чем-либо, не желая, чтобы это совершилось, как 
повелел он Аврааму принести в жертву своего сына: он 
желал только повиновения и вовсе не желал поступков. 
Но когда Бог повелевает совершить добродетельный 
поступок и запрещает грех, то он и на самом деле жела-
ет только того, что повелевает, но желает этого, как я не 
раз объяснял, не предшествующей волей.

165. Итак, сравнение г-на Декарта неудовлетвори-
тельно, но оно может стать удовлетворительным. Надо 
несколько видоизменить пример, подыскав некоторую 
причину, которая обязывала бы государя устроить или 
позволить, чтобы два врага встретились. Надо, напри-
мер, чтобы они вместе служили в армии или исполняли 
другие безусловно необходимые обязанности, чему сам 
государь не мог бы воспрепятствовать, не причиняя 
вреда государству; когда, например, отсутствие одного 
или другого способствовало бы исчезновению армии, 
численностью равной численности его приверженцев, 
или возбудить ропот солдат и вызвать какой-либо боль-
шой беспорядок. Вот в этом случае можно сказать, что 
государь не желает дуэли, знает о ней и тем не менее 
допускает ее; потому что он соглашается скорее допу-
стить грех другого, нежели самому совершить его. Так 
это видоизмененное сравнение может стать пригод-
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ным, если только помнить различие, существующее 
между Богом и государем. Государь вынужден допу-
стить это из-за своего бессилия; более могущественный 
государь не имел бы надобности принимать это в рас-
чет; но всемогущий Бог, совершая все, допускает грех 
только потому, что абсолютно невозможно кому бы то 
ни было поступить иначе и лучше. Поступок государя, 
может быть, вызывает печаль и сожаление. Это сожале-
ние обусловлено его несовершенством, которое он 
и сам осознает; в этом и состоит неудовольствие. Бог 
же не может испытывать подобного чувства и даже не 
находит никакой причины для этого; он сознает свои 
собственные бесконечные совершенства; даже можно 
сказать, что несовершенство созданий как таковых по 
отношению к целому превращается в совершенство 
и умножает славу Творца. Чего же более можно желать, 
когда обладают беспредельной мудростью, когда столь 
же могущественны, как и мудры, когда могут все и ког-
да, наконец, имеют все в наилучшем виде?

166. Когда мы поймем все это, тогда, как мне кажет-
ся, мы будем достаточно вооружены против самых 
сильных и самых запальчивых возражений. Мы не 
скрывали их; но существуют возражения, которые мы 
лишь затрагиваем, потому что они слишком отврати-
тельны. Ремонстранты и г-н Бейль («Ответ на вопросы 
провинциала», гл. 152, в конце, с. 919, т. III) приводят 
следующее место из св. Августина: «Crudelem esse 
misericordiam, velle aliquem miserum esse ut ejus 
miserearis»33; ту же мысль находят у Сенеки (De Benef. L. 
6, с. 36, 3734). Я согласен, что есть некоторое основание 
возражать подобным образом против тех, кто думает, 
что Бог не имеет другой причины допущения греха, 
кроме намерения приобрести возможность проявить 
свое карающее правосудие в отношении большинства 
людей и свое милосердие в отношении небольшого чис-
ла избранных. Но надо помнить, что Бог имеет причи-
ны допущения греха более достойные его и более глубо-
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кие по отношению к нам. Дерзают еще сравнивать дей-
ствие Бога с действием Калигулы, который приказывал 
писать свои эдикты столь мелкими буквами и выстав-
лять их в столь возвышенных местах, что не было воз-
можности их прочитать; или с матерью, которая прене-
брегает честью дочери, чтобы достигнуть своих скры-
тых интересов; или с королевой Екатериной Медичи, 
о которой говорят, что она была причастна к любовным 
похождениям своих фрейлин, чтобы знать интриги вы-
сокопоставленных людей; или даже с Тиберием, кото-
рый посредством исключительной услуги палача до-
стиг того, что закон, запрещавший подвергать обычной 
казни невинную девицу, не был применен к дочери Сея-
на. Это последнее сравнение прежде было приведено 
Петром Бертием, бывшим тогда арминианином и пере-
шедшим впоследствии в римскую церковь. Наконец, 
проводят оскорбительное сравнение между Богом и Ти-
берием, которое во всех деталях провел в прошлом сто-
летии г-н Андрей Кароли в своих «Memorabilia 
ecclesiastica», как отмечает г-н Бейль. Бертий восполь-
зовался этим сравнением против гомаристов. Я думаю, 
что такого рода доказательства имеют место только по 
отношению к тем, кто предполагает, что правосудие 
есть нечто произвольное для Бога, или что Бог обладает 
деспотической властью, которая может простираться 
до возможности осуждения невинных, или, наконец, 
что благо не является мотивом его действий.

167. В это же время появилась остроумная сатира 
против гомаристов под названием «Fur praedestinatus, 
de gepredestineerde dief»35, где выведен вор, осужден-
ный на виселицу, который все свои злодеяния приписы-
вает Богу и, несмотря на все свои злодеяния, признает 
себя предназначенным ко спасению; он воображает, 
будто одного этого убеждения достаточно для него, 
и доводами ad hominem опровергает контраремон-
странтского духовника, призванного подготовить его 
к смерти; но, наконец, этот вор был обращен прежним 
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пастором, смещенным с должности за свои арминиан-
ские убеждения, так что тюремный надзиратель из со-
страдания к вору и ввиду слабости духовника снова за-
ключает его в камеру. Появился и ответ на эту сатиру, 
но ответы на сатиры никогда не нравятся настолько, 
насколько нравятся сами сатиры. Г-н Бейль («Ответ на 
вопросы провинциала», гл. 154, т. III, с. 938) говорит, 
будто эта книга была напечатана в Англии во времена 
Кромвеля, но, кажется, он не знал, что она была только 
переводом с фламандского оригинала, более раннего. 
Он добавляет, что доктор Джордж Кендаль опровергал 
ее в Оксфорде в 1657 году в сочинении под названием 
«Fur pro tribunali»36 и что она была написана в форме 
диалога. Вопреки истине в этом диалоге предполагает-
ся, будто контраремонстранты представляли Бога при-
чиной зла и учили в некотором роде магометанскому 
предопределению, по которому остаются равнодушны-
ми к совершению добра или зла, и, чтобы быть предо-
пределенными, достаточно воображать себя таковыми. 
Хотя контраремонстранты остерегаются идти так дале-
ко, однако верно, что между ними существуют некото-
рые супралапсарии, равно как и другие, которым труд-
но правильно учить о правосудии Божием и об основа-
ниях милосердия и человеческой морали, потому что 
они допускают деспотизм в Боге и требуют, чтобы чело-
век без всякого основания был убежден в абсолютной 
достоверности своего избрания, что приводит к опас-
ным последствиям. Но все те, кто признает, что Бог осу-
ществляет наилучший замысел, избранный им из всех 
возможных идей об Универсуме; что в этом замысле он 
находит человека вследствие изначального несовер-
шенства созданий расположенным к злоупотреблению 
свободной волей и претерпеванию бедствий; что Бог 
препятствует греху и бедствиям настолько, насколько 
это позволяют совершенства Универсума, которые об-
наруживают его собственные несовершенства, — все 
эти люди, говорю я, ясно видят, что цели Божии наибо-
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лее праведны и наиболее святы во всем мире; что созда-
ние само виновно, когда его ограниченность или изна-
чальное несовершенство бывают источником его зло-
бы; что его злая воля есть единственная причина его 
несчастий; что нельзя быть предопределенным ко спа-
сению, не обладая в то же время святостью чад Божиих, 
и что всякая надежда на свое избрание может основы-
ваться только на благой воле, которую ощущают в себе 
по благости Божией.

168. Метафизические соображения тоже противопо-
ставляют моему объяснению моральной причины мо-
рального зла; но они затрудняют нас мало, после того 
как мы опровергли возражения, основывающиеся на 
моральных причинах и представляющиеся более силь-
ными. Эти метафизические рассуждения касаются при-
роды возможного и необходимого; они направлены про-
тив установленного нами положения о том, что Бог из-
бирает наилучший из всех возможных миров. 
Существовали философы, утверждавшие, что возможно 
только то, что действительно происходит. Это именно 
те философы, которые полагали или могли полагать, 
будто все существующее безусловно необходимо. Неко-
торые придерживались этого мнения потому, что допу-
скали грубую и слепую необходимость в причине суще-
ствования вещей; их-то преимущественно мы и хотим 
опровергнуть. Но есть другие философы, которые оши-
баются только потому, что неверно употребляют выра-
жения. Они смешивают моральную необходимость 
с метафизической необходимостью; они предполагают, 
что если бы Бог творил только наилучшее, то это лиша-
ло бы его свободы и придавало бы вещам ту необходи-
мость, которой стараются избежать философы и теоло-
ги. Спор состоит в одних словах, и притом с теми авто-
рами, которые признают, что в действительности Бог 
избирает и создает наилучшее. Но есть другие авторы, 
которые идут гораздо дальше; они думают, что Бог мог 
бы создать все лучше; и именно это мнение должно 
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быть опровергнуто, ибо хотя оно не отнимает совер-
шенно мудрости и благости у Бога, как делают это авто-
ры, говорящие о слепой необходимости, но этим пола-
гается граница мудрости и благости, а это причиняет 
ущерб высочайшему совершенству.

169. Вопрос о возможности вещей, никогда не суще-
ствовавших, был исследован древними. Кажется, Эпи-
кур для того, чтобы сохранить свободу и избежать абсо-
лютной необходимости, утверждал после Аристотеля, 
что будущие случайные события не имеют силы опреде-
ленных истин. Если бы вчера было истинно то, что я се-
годня буду писать, то это не преминуло бы совершить-
ся; это было бы необходимой истиной и потому суще-
ствовало бы испокон веков. Таким образом, все 
совершающееся необходимо, и невозможно, чтобы оно 
могло происходить иначе. Но если бы оно не случилось, 
то отсюда, по Эпикуру, следовало бы, что будущие слу-
чайные события не имели силы определенных истин. 
Для доказательства этого мнения Эпикур приходит 
к отрицанию первого и самого главного начала разум-
ных истин, согласно которому всякое высказывание 
бывает либо истинным, либо ложным. Ибо вот каким 
образом он доказывает это положение: «Вы отрицаете, 
что вчера достоверным было то, что сегодня я буду пи-
сать; следовательно, это было ложным». Добродушный 
человек, не желающий этого допустить, обязан сказать, 
что это было ни истинным, ни ложным. После этого нет 
надобности опровергать это; еще Хрисипп мог освобо-
дить себя от труда, предпринятого им для обоснования 
великого принципа противоречия, как свидетельствует 
об этом Цицерон в своей книге «De fato», говоря: 
«Contendit omnes nervos Chrysippus ut persuadeat omne 
’Aξίωμα aut verum esse, aut falsum. Ut enim Epicurus 
veretur ne si hoc concesserit, concedendum sit, fato fi eri 
quaecunque fi ant; si enim alterum ex aeternitate verum sit, 
esse id etiam certum; si certum, etiam necessarium; ita et 
necessitatem et fatum confi rmari putat; sic Chrysippus 
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metuit, ne non, si non obtinuerit omne quod enuncietur aut 
verum esse aut falsum, omnia fato fi eri possint ex causis 
aeternis rerum futurarum»37. Г-н Бейль замечает («Исто-
рический и критический словарь», статья «Эпикур», 
ч. III, с. 1141): Ни тот, ни другой из обоих философов 
(Эпикур и Хрисипп) не поняли, что истинность макси-
мы «Всякое предложение либо истинно, либо ложно» не 
зависит от того, что называют роком (хотя это и ут-
верждал Хрисипп и  этого боялся Эпикур)... Хрисипп не 
мог без ущерба для себя допустить, чтобы существова-
ли предложения ни истинные, ни ложные; но он ничего 
не выигрывает, доказывая противоположное, ибо, су-
ществуют или не существуют свободные причины, все 
равно достоверно, что следующее предложение: «Зав-
тра Великий Могол пойдет на охоту» — может быть 
истинным или ложным. Справедливо признавали смеш-
ным следующее выражение Тиресия: «Все, что я предска-
жу, случится или не случится, потому что великий 
Аполлон сообщил мне дар пророчества». Если бы имело 
место невозможное — не существовало бы Бога, — было 
бы, однако, несомненно, что все, что предсказал бы ве-
личайший глупец на свете, наступило бы или не насту-
пило. Этого ни Хрисипп, ни Эпикур не учли. Цицерон 
(lib. 1  «De Natura Deorum»38) очень хорошо судит обо 
всех увертках эпикурейцев (как замечает г-н Бейль 
в конце той же страницы), говоря, что менее позорно 
сознаться в невозможности ответить своему противни-
ку, чем прибегать к подобным ответам. Однако мы ви-
дим, что сам г-н Бейль смешивает достоверное с необ-
ходимым, когда полагает, что избрание наилучшего де-
лает предметы необходимыми.

170. Теперь перейдем к возможности вещей, никог-
да не осуществляющихся, и приведем подлинные слова 
г-на Бейля, хотя они несколько пространны. Вот что он 
говорит в своем «Историческом и критическом слова-
ре» (статья «Хрисипп», буква S, с. 929): Не забыл он 
также весьма знаменитый спор о  том, что возможно 
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и что невозможно. Этот спор обязан своим возникнове-
нием учению стоиков о судьбе. Речь шла о том, есть ли 
среди событий, которые никогда не происходили и  ни-
когда не произойдут, возможные события, или все, чего 
никогда не было и никогда не будет, невозможно? Зна-
менитый диалектик из мегарской школы, по имени Ди-
одор, отвечал отрицательно на первый из этих вопро-
сов и  утвердительно на второй. Но Хрисипп сильно 
оспаривал данное мнение. Вот два отрывка из Цицерона 
(epist 4, lib. 9, ad familiar): πε�ι δυνατῶν me scito ϰατὰ 
Διόδω�ον ϰ�ίνειν. Quapropter si venturus es, scito necesse 
esse te venire. Sin autem non es, τῶν ἀδυνάτων est te venire. 
Nunc vide, utra te ϰ�ίσις magis delectet: Χ�υσιππεία ne, an 
haec; quam noster Diodorus (стоик, долгое время жив-
ший у Цицерона) non concoquebat39. Отрывок этот за-
имствован из письма Цицерона Варрону. Шире он реша-
ет этот вопрос целиком в  небольшом сочинении 
«О  судьбе», из которого я  привожу некоторые места: 
«Vigila, Chrysippe, ne tuam causam, in qua tibi cum 
Diodoro valente Dialectico magna luctatio est, deseras... 
omne ergo quod falsum dicitur in futuro, id fi eri non potest. 
Ad hoc, Chrysippe, minime vis, maximeque tibi de hoc ipso 
cum Diodoro certamen est. Ille enim id solum fi eri posse 
dicit, quod aut sit verum, aut futurum sit verum; et quicquid 
futurum sit, id dicit fi eri necesse est; et quicquid non sit 
futurum, id negat fi eri posse. Tu etiam quae non sint futura, 
posse fi eri dicis, ut frangi hanc gemmam, etiamsi id 
nunquam futurum sit: neque necesse fuisse Cypselum 
regnare Corinthi, quamquam id millesimo ante anno 
Apollinis oraculo editum esset... Placet Diodoro, id solum 
fi eri posse, quod aut verum sit, aut verum futurum sit: qui 
locus attingit hanc quaestionem, nihil fi eri, quod non 
necesse fuerit: et quicquid fi eri possit, id aut esse jam, aut 
futurum esse: nec magis commutari ex veris in falsa ea 
posse quae futura sunt, quam ea quae facta sunt: sed in 
factis immutabilitatem apparere; in futuris quibusdam, 
quia non apparent, ne inesse quidem videri: ut in eo qui 
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mortifero morbo urgeatur, verum sit, hic morietur hoc 
morbo, at hoc idem si vere dicatur in eo, in quo tanta vis 
morbi non appareat, nihilominus futurum sit. Ita fi t ut 
commutatio ex vero in falsum, ne id futuro quidem ulla fi eri 
possit»40. Цицерон ясно дает понять, что Хрисипп 
в этом споре часто запутывался. Этому не приходится 
удивляться, так как позиция, занятая им в данном слу-
чае, отнюдь не вяжется с его учением о судьбе. Если бы 
он умел или отважился рассуждать последовательно, 
то он охотно согласился бы с  точкой зрения Диодора. 
Мы уже смогли убедиться, что свобода, какую Хрисипп 
предоставляет душе, и его сравнение [души] с цилинд-
ром ничуть не мешают тому, что в сущности, по уче-
нию Хрисиппа, все акты человеческой воли оказывают-
ся лишь неизбежными следствиями судьбы. А  отсюда 
следует, что все, что не наступает, невозможно, а воз-
можно лишь то, что фактически происходит. Плутарх 
(de Stoicor. repugn., pag. 1053, 1054) в споре с Диодором 
разбивает Хрисиппа в пух и прах в этом вопросе и дока-
зывает, что мнение Хрисиппа о возможности совершен-
но противоречит учению о роке. Заметьте, что самые 
именитые стоики тоже писали об этом предмете, хо-
тя и не шли тем же путем. Арриан (in Epict. lib. 2, с. 29, 
p. m. 166) называет четверых: Хрисиппа, Клеанфа, Ар-
химеда и Антипатра. Сам же Арриан проявляет вели-
чайшее презрение к  этому спору, и  нельзя согласиться 
с г-ном Менажем, который приводит этого автора, как 
будто бы отзывающегося похвально (citatur honorifi ce 
apud Arrianum Menag. in Laert. 1, 7, 341) о сочинении 
Хрисиппа πε�ί δυνατῶν, потому что слова γέγ�αφε δὲ ϰαὶ 
Χ�ύσιππος ϑαυμαστῶς41 и т. д. не содержат в себе в этом 
месте похвалы. Это открывается из того, что предше-
ствует этим словам и что за ними следует. Дионисий 
Галикарнасский (De collocat. verbor., с. 17, p. m. 11) упо-
минает о двух трактатах Хрисиппа, в которых он под 
заглавием, обещающим речь об ином предмете, говорит 
о многих предметах из области логиков. Сочинение, оза-
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главленное Πε�ὶ συντάξεως τῶν τοῦ λόγου με�ῶν42, где он 
трактует только об истинных и ложных предложени-
ях, возможных и невозможных, случайных, сомнитель-
ных и  проч., о  предмете, о  котором наши схоластики 
тоже много толковали и  который они подвергали 
слишком тонким исследованиям. Заметьте еще, Хри-
сипп признавал, что прошедшие события были необхо-
димо истинными, чего Клеанф не хотел допустить 
(Arrian. Ubi supra, p. m. 165). Οὐ πᾶν δὲ πα�εληλυϑὸς 
ἀληϑὲς ἀναγϰαῖον ἐστὶ, ϰαϑάπε� οί περὶ Κλεάνϑην φέ�εσϑαι 
δοϰοῦσι. Non omne praeteritum ex necessitate verum est, ut 
illi qui Cleanthem sequuntur sentiunt43. Выше мы видели, 
как утверждали, что Абеляр проповедовал учение, на-
поминающее учение Диодора. Думаю, что стоики ста-
рались изобразить область того, что возможно, более 
широкой, чем область того, что будет, чтобы смяг-
чить отвратительные и  ужасные последствия, какие 
вытекали из их положения о фатальности.

Кажется, что Цицерон в приведенном нами месте 
письма к Варрону (lib. 9, ер. 4, ad familiar) недостаточно 
хорошо понимал следствия учения Диодора, поскольку 
он находил это учение предпочтительным. Он очень хо-
рошо излагает мнения авторов в своей книге «De fato», 
но, к сожалению, не всегда приводит основания, на ко-
торых они утверждались. Плутарх в своем сочинении 
о противоречиях стоиков и г-н Бейль удивляются, что 
Хрисипп не разделял мнений Диодора, так как он благо-
склонно относился к фаталистическому учению. Но 
Хрисипп и его учитель Клеанф были в этом отношении 
гораздо более разумными, чем думают. Мы увидим это 
впоследствии. Вопрос состоит в том, является ли про-
шедшее более необходимым, чем будущее. Клеанф при-
держивался этого мнения. Ему возражали, что ex 
hypothesi44 надо, чтобы будущее наступило, равно как 
ex hypothesi необходимо было, чтобы прошедшее прои-
зошло. Но при этом существует то различие, что на про-
шедшее нельзя воздействовать; это было бы противоре-
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чием. Но можно производить некоторое действие на 
будущее. Тем не менее гипотетическая необходимость 
того и другого одна и та же; одно не может быть изме-
нено, а другое не будет изменено, и если согласны 
с этим, то и не может быть изменено.

171. Знаменитый Пьер Абеляр был близок к учению 
Диодора, когда говорил, что Бог мог сотворить только 
то, что сотворил. Это было третьим из четырнадцати 
положений, извлеченных из его сочинений и осужден-
ных на Санском соборе45. Это положение взято из тре-
тьей книги «Введения в теологию», где он говорит глав-
ным образом о могуществе Божием. Приведенное им 
основание состоит в том, что Бог мог создавать только 
то, чего желал; следовательно, он не мог желать созда-
ния чего-либо другого, кроме того, что сотворил, так 
как необходимо, чтобы он желал только того, что ему 
приличествует; откуда следует, что все, не созданное 
им, не приличествует ему, что он не мог желать созда-
ния этого и, следовательно, не мог сотворить. Абеляр 
сам признается, что это мнение принадлежит исключи-
тельно ему, что почти никто не придерживается этого 
учения, что оно кажется противоречащим учению Свя-
тых Отцов и разуму и представляется умаляющим вели-
чие Божие. Но, кажется, этот автор очень мало был рас-
положен отклоняться от общепринятого учения, пото-
му что в сущности его учение есть не что иное, как 
логомахия: он изменяет только смысл слов. Могуще-
ство и воля Бога суть различные способности, их объ-
екты тоже различны, и, когда говорят, что Бог не мог 
создавать ничего, как только то, чего желал, их смеши-
вают. Совершенно наоборот: среди многих возможно-
стей он желает только того, что находит наилучшим. 
Ибо он созерцает все возможности как объекты своего 
могущества; но он созерцает только действительные 
и существующие предметы как объекты своей опреде-
ляющей воли. Абеляр сам соглашается с этим. Он воз-
ражает даже самому себе: отверженный может быть 
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спасен; но он не будет спасен, если Бог не спасет его. 
Итак, Бог может спасти его и, следовательно, может 
сделать нечто, чего не делает. На это возражение Абе-
ляр отвечает следующим образом: можно справедливо 
полагать, что этот человек может быть спасен в отно-
шении возможности человеческой природы, которая 
способна к спасению, но нельзя сказать, чтобы Бог мог 
его спасти относительно самого Бога; ибо невозможно, 
чтобы Бог творил то, чего он не должен творить. Но по-
скольку Абеляр признает, что в некотором смысле абсо-
лютно правильно можно утверждать (говоря без всяко-
го ограничения и исключая предположение об осужде-
нии), что такой-то отверженный может быть спасен и, 
следовательно, Бог часто не творит того, что может 
быть им сотворено, то поэтому Абеляр и мог выражать-
ся так же, как и другие, которые понимают это не ина-
че, когда говорят, что Бог может спасти этого человека 
и что он может творить то, чего не творит.

172. Кажется, что так называемая необходимость 
Уиклифа, осужденная на Констанцком соборе, происте-
кала из того же недоразумения. Я думаю, что умные 
 люди наносят ущерб истине и самим себе, когда без 
причины любят употреблять новые и непривычные вы-
ражения. В наши дни знаменитый г-н Гоббс придер-
живается того же мнения, т. е. что все непроисходящее 
невозможно. Он доказывает это тем, что никогда не 
случается, чтобы все необходимые условия для осущест-
вления несуществующего предмета (omnia rei non 
future requisita) были даны; а между тем без этого пред-
мет не может осуществиться. Но кто же не видит, что 
это доказывает только гипотетическую невозмож-
ность? Верно то, что предмет не может осуществиться, 
когда недостает необходимых условий. Но так же как 
мы считаем себя вправе утверждать, что предмет мо-
жет существовать, хотя он не существует, подобно это-
му мы считаем себя вправе утверждать, что необходи-
мые условия могут существовать, хотя и не существуют. 
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Таким образом, доказательство г-на Гоббса оставляет 
дело таким же, как и прежде. Это мнение, которое при-
писывали г-ну Гоббсу, как если бы он учил об абсолют-
ной необходимости всех вещей, весьма обесславило его 
и ему самому причинило вред, хотя это было его един-
ственным заблуждением.

173. Спиноза пошел дальше; он, кажется, весьма 
определенно учил о слепой необходимости, отвергая ум 
и волю у творца вещей и воображая, что благо и совер-
шенство существуют только по отношению к нам, а не 
к нему. Верно то, что мнение Спинозы об этом предме-
те заключает в себе нечто темное. Ибо он приписывает 
Богу мышление, лишая его разума, cogitationem, non 
intellectus concedit Deo46. В некоторых же местах он 
смягчает свое учение о необходимости. Однако, на-
сколько можно понять, он не признает в Боге благости 
в собственном смысле и учит, что все вещи существуют 
по необходимости божественной природы, так что Бог 
не делает никакого выбора. Не будем здесь останавли-
ваться на опровержении столь дурного и даже столь не-
состоятельного учения; наше же учение основывается 
на природе возможностей, т. е. на природе вещей, не за-
ключающих в себе противоречия. Я не верю спинози-
сту, говорящему, что все романы, которые можно вооб-
разить, реально существуют в настоящее время, или су-
ществовали прежде, или еще будут существовать 
где-либо в Универсуме; тем не менее нельзя отрицать, 
что романы, подобные романам мадемуазель де Скюде-
ри или романам Октавии, невозможны. Противопоста-
вим ему следующие слова г-на Бейля, которые, по мое-
му мнению, убедительны (с. 390). В наши дни, говорит 
он, большим затруднением для спинозистов является 
признание того, что в соответствии с их гипотезой ис-
покон веков столь же невозможно, чтобы Спиноза, на-
пример, умер не в Гааге, как невозможно, чтобы дважды 
два было десять. Они хорошо сознают, что это необхо-
димое следствие их учения, следствие, которое оттал-
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кивает, ужасает, восстанавливает против себя умы 
заключенной в нем бессмыслицей, диаметрально проти-
воположной здравому смыслу. Им не по себе, так как 
они понимают, что ниспровергают универсальную 
и очевидную максиму: «Все, что влечет за собой проти-
воречие, невозможно, а все, что не влечет за собой про-
тиворечия, возможно».

174. О г-не Бейле можно сказать: «Ubi bene, nemo 
melius»47, хотя о нем нельзя сказать того же, что говори-
ли об Оригене: «Ubi male, nemo pejus»48. Я добавлю 
только, что то, что он выдает за основное положение, 
есть только определение возможного и невозможного. 
Тем не менее г-н Бейль в конце делает замечание, кото-
рое несколько искажает все сказанное им с такой осно-
вательностью. Вот его слова: Какое же противоречие со-
держалось бы в  том, что Спиноза умер бы в  Лейдене? 
Разве в  этом случае природа была бы менее совершен-
ной, менее мудрой, менее могущественной? Он смешива-
ет здесь невозможное, поскольку оно содержит в себе 
противоречие, с тем, что не может произойти, посколь-
ку оно не может быть пригодным для избрания. Верно, 
что нет противоречия в том предположении, что Спи-
ноза умер в Лейдене, а не в Гааге; в этом не было бы ни-
чего невозможного; и дело это безразлично по отноше-
нию к могуществу Божию. Но не должно представлять, 
будто какое-либо событие, как бы оно ни было незначи-
тельно, могло бы быть признано безразличным по от-
ношению к его мудрости и его благости. Иисус Христос 
божественно хорошо сказал, что у Бога все сосчитано 
до волос на нашей голове. Таким образом, мудрость Бо-
жия не допустила, чтобы то событие, о котором говорит 
г-н Бейль, произошло иначе, чем как оно произошло, — 
не потому, чтобы это событие само по себе заслуживало 
преимущественного избрания, а по причине своей свя-
зи со всем тем рядом событий в Универсуме, который 
заслуживал быть предпочтенным. Говорить, что совер-
шающееся безразлично для мудрости Божией, и отсюда 
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заключать, что оно не есть необходимое, — это значит 
принимать ложное положение и делать правильный 
вывод из ложного положения. Это значит смешивать 
то, что необходимо по моральной необходимости, 
т. е. согласно началу мудрости и благости, с тем, что не-
обходимо по метафизической и грубой необходимости, 
которая бывает тогда, когда противоположное содер-
жит в себе противоречие. Так и Спиноза в этом смысле 
ищет метафизическую необходимость в событиях; он 
не допускает, чтобы Бог определялся своей благостью 
и своим совершенством (эти слова Спиноза признает 
химерами по отношению к Универсуму), а считает, что 
он определяется лишь необходимостью своей природы, 
точно так же как полукруг необходимо содержит в себе 
лишь прямые углы, хотя он не осознает и не желает это-
го. Ибо Евклид доказал, что все углы, содержащиеся 
между двумя прямыми линиями, проведенными от кон-
цов диаметра к точке круга, необходимо являются пря-
мыми и что противоположное мнение содержит в себе 
противоречие.

175. Есть люди, которые впадают в другую край-
ность; под предлогом освобождения божественной 
природы от ига необходимости они представляют ее со-
вершенно безразличной, как безразличие равновесия; 
они не принимают во внимание, что, насколько мета-
физическая необходимость нелепа относительно дей-
ствий Бога ad extra49, настолько моральная необходи-
мость достойна его. Только счастливая необходимость 
побуждает мудреца к благодеянию, между тем как без-
различие в отношении добра и зла служит признаком 
недостатка мудрости или благости. Я не говорю уже 
о том, что безразличие само по себе, удерживающее во-
лю в совершенном равновесии, есть химера, как я по-
казал выше; оно колеблет великое начало достаточного 
основания.

176. Люди, полагающие, что Бог по произвольному 
решению установил добро и зло, придерживаются 
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странного мнения о полном безразличии и впадают 
также в другие, еще более странные нелепости. Они ли-
шают Бога имени благого Бога; ибо каким образом 
можно было бы прославлять его за все содеянное им, 
если бы и при создании другой вещи он поступил бы 
столь же хорошо? И я часто удивлялся, что многие тео-
логи-супралапсарии, как, например, Самуэль Ретор-
форт, профессор теологии в Шотландии, писавший в пе-
риод контроверз с ремонстрантами, могли придержи-
ваться этого странного мнения. Реторфорт в своем 
«Оправдательном слове в защиту благодати» положи-
тельно говорит, что ничего несправедливого или мо-
рально злого по отношению к Богу не существует до за-
прета Божия; таким образом, до этого запрета было 
безразлично, убить человека или спасти его от опасно-
сти, любить Бога или ненавидеть, прославлять его или 
богохульствовать.

Нет ничего безрассуднее этого мнения; и будут ли 
учить, что Бог положительным законом установил до-
бро и зло, или будут утверждать, что существует нечто 
доброе и справедливое до его решения, которому он 
никогда не обязывал подчиняться, так что ничто не ме-
шало ему самому поступить несправедливо и осудить, 
может быть, самых невинных, — и в том и в другом слу-
чае будут утверждать почти одно и то же и почти рав-
ным образом будут бесчестить его; ибо если справедли-
вость установлена произвольно и без всякого основа-
ния, если Бог избрал ее некоторым образом случайно, 
как случайно избирает жребий, тогда его благость и му-
дрость не обнаруживаются и ничто не может выражать 
их. И если Бог по совершенно произвольному определе-
нию, без всякого основания, установил или создал то, 
что мы называем справедливостью и добротой, то он 
так же может отменить или переменить их природу, так 
что нельзя думать, что он навсегда сохранит их, как 
можно говорить, что он создаст их, когда предполага-
ют, что они основываются на разуме. Это было бы поч-
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ти то же, как если бы его справедливость отличалась от 
нашей, т. е. если бы (например) в его кодексе было на-
писано, что справедливо оставлять невинных навеки 
несчастными. Если признать эти положения, ничто не 
может обязывать Бога держать свое слово или удосто-
верять нас в его исполнении. Ибо почему закон спра-
ведливости, по которому разумные обещания должны 
быть исполнены, нарушался бы больше, чем все осталь-
ные законы.

177. Все эти положения, несмотря на незначитель-
ные различия между ними, а именно: положения о том, 
1) что природа справедливости произвольна, 2) что 
 хотя она и установлена, но недостоверно то, что Бог 
 сохранит ее, и, наконец, 3) что известная нам справед-
ливость не есть та, которой он сам руководствуется, — 
губительны и для нашего упования на него, доставляю-
щего нам успокоение, и для нашей любви к Богу, дару-
ющей нам счастье. Ибо ничто не мешает думать, что 
подобный Бог поступит с добрыми людьми как тиран 
или как враг и что он не будет радоваться тому, что мы 
называем злом. И почему бы он не мог в таком случае 
признаваться злым началом манихеев, как и единым 
добрым началом ортодоксов? Если бы даже он не был 
ни тем, ни другим или же был то тем, то другим, то это 
бы означало то же, как если бы Ормузд и Ариман цар-
ствовали поочередно, смотря по тому, становится ли 
тот или другой из них более сильным или более ловким. 
Это почти то же, как одна монгольская женщина, услы-
хав, что некогда, в царствование Чингисхана и его пре-
емников, ее народ властвовал над большей частью Се-
вера и Востока, говорила затем жителям Москвы, когда 
г-н Исбранд отправлялся в Китай из земель этого татар-
ского ханства, будто бог монголов изгнан с неба, но не-
когда он вернется на свое место. Истинный Бог всегда 
один и тот же; и естественная религия требует, чтобы 
он по существу был добрым и мудрым, как и могучим, 
никогда не противореча разуму и благочестию больше, 
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чем когда говорят, будто Бог все творит без знания, или 
когда ему приписывают такое знание, которое не имеет 
своим предметом вечных правил добра и справедливо-
сти, или, наконец, будто он обладает волей, не обраща-
ющей никакого внимания на эти правила.

178. Некоторые теологи, писавшие о власти Бога 
над творениями, кажется, приписывали ему безгра-
ничное право, власть произвольную и деспотическую. 
Они думали, что таким образом они возносят Боже-
ство на высшую ступень величия и высоты, какую 
только можно себе представить, и что надо до такой 
степени умалить творение перед Творцом, чтобы Тво-
рец не был связан никаким видом законов в отноше-
нии к творению. Некоторые отрывки из Твисса, Ретор-
форта и некоторых других супралапсариев внушают 
мысль, будто Бог никогда не может грешить, что бы он 
ни делал, потому что он не подчинен никакому закону. 
Сам г-н Бейль думает, что это учение чудовищно и про-
тиворечит Божией святости, но я полагаю, что намере-
ние некоторых из этих авторов было менее дурно, чем 
представляется (см. «Исторический и критический 
словарь», статья «Павликиане», с. 2332, initio50). По-
видимому, под именем «божественное право» они раз-
умели ἀνυπευϑυνίαν — состояние, когда ни перед кем 
не ответственны в отношении того, что делают. Но они 
не отвергали, что Бог сам себя обязывает в отношении 
того, что требуют от него благость и справедливость. 
Относительно этого можно прочитать апологию Каль-
вина, составленную г-ном Амиро; достоверно, что 
в этом вопросе Кальвин представляется ортодоксом 
и никоим образом не может быть отнесен к числу 
крайних супралапсариев.

179. Таким же образом, когда г-н Бейль в некотором 
отношении утверждает, что св. Павел выводит предо-
пределение из абсолютного божественного права и из 
непостижимости путей Божиих, то надо подразумевать, 
что если бы пути эти были нам понятны, то мы нашли 
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бы их сообразными со справедливостью и увидели бы, 
что Бог иначе не может пользоваться своей властью. 
Сам св. Павел говорит, что это глубина, но мудрая 
(altitude sapientiae), а справедливость содержится в бла-
гости мудрого. Я нахожу, что г-н Бейль очень хорошо 
рассуждает в одном месте о применении наших поня-
тий о благости к деяниям Бога («Ответ на вопросы про-
винциала», гл. 81, с. 139). При этом не надо утверж-
дать, говорит он, будто благость бесконечного Суще-
ства не подчинена тем же правилам, каким подчинена 
доброта созданий, ибо если Богу принадлежит атри-
бут, который можно назвать благостью, то надо, 
чтобы вообще черты доброты были ему свойственны. 
И  если мы сведем доброту к  самым общим понятиям, 
то и тогда найдем в них волю, стремящуюся творить 
добро. Можно разделить эту общую доброту на сколько 
угодно видов и подвидов: на доброту конечную, на добро-
ту бесконечную, на доброту царственную, на доброту 
родительскую, на доброту супружескую, на доброту го-
спод, — но вы в каждой найдете как неотъемлемый при-
знак волю, стремящуюся делать добро.

180. Я нахожу также, что г-н Бейль очень хорошо 
опровергает тех, кто утверждает, будто доброта и спра-
ведливость зависят единственно от произвольного из-
брания Божия, и предполагает, что если бы Бог был по-
буждаем к деятельности благостью самих вещей, то он 
был бы всецело необходимым действующим началом 
в своих действиях, что не может быть согласовано с его 
свободой. Но это значит смешивать метафизическую 
необходимость с моральной необходимостью. Вот что 
г-н Бейль противопоставляет этому заблуждению («От-
вет на вопросы провинциала», гл. 89, с. 203): Следстви-
ем этого учения было бы, что до того, как Бог решил 
создать этот мир, он не видел в  добродетели ничего 
лучшего по сравнению с пороком и его мысли не показы-
вали ему, что добродетель достойнее любви, чем порок. 
Это не оставляло бы никакого различия между есте-
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ственным правом и правом положительным, и в мора-
ли не было бы ничего неизменного и  необходимого; Бог 
мог бы тогда повелеть, чтобы создания были порочны-
ми, как мог повелеть, чтобы они были добродетельны-
ми; мы не могли бы быть уверенными, что моральные 
законы не будут когда-нибудь отменены, как отменены 
обрядовые еврейские законы. Словом, это прямо приво-
дило бы нас к мнению, будто Бог был творцом, незави-
симым не только от благости и добродетели, но и от 
истины и сущности вещей. Вот что утверждают неко-
торые картезианцы, и  я полагаю, что их мнение (см. 
«Продолжение „Разных мыслей...“», с. 554) в некоторых 
случаях может быть подходящим; но многие доводы го-
ворят против него, и  с ним связываются такого рода 
неприятные последствия (см. гл. 152 того же «Продол-
жения...»), что легче принять почти всякое другое 
крайнее воззрение, нежели это. Оно открывает дверь 
самому крайнему пирронизму, ибо оно дает право ут-
верждать, что положение «Три да три составляют 
шесть» истинно только там и  тогда, где и  когда это 
угодно Богу; что оно, может быть, оказывается лож-
ным в  некоторой части Универсума и, может быть, 
станет ложным для будущих людей, ибо все зависящее 
от свободной воли Бога может быть ограничено опреде-
ленным местом и  определенным временем, как, напри-
мер, иудейские обряды. Тогда этот вывод можно распро-
странить на все предписания десяти заповедей, если 
предписываемые в них действия по своей природе столь 
же чужды всякой доброты, как и содержащиеся в них за-
преты.

181. Если же скажут, что Бог, решив создать человека 
таким, каков он есть, не мог не требовать от него благо-
честия, воздержания, справедливости и чистоты, ибо 
невозможно, чтобы беспорядки, способные ниспровер-
гнуть или нарушить его дело, могли ему нравиться, то 
в сущности это значит возвратиться к общепринятому 
мнению. Добродетели только потому суть добродетели, 
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что они служат усовершенствованию или ограждению 
от несовершенства тех, кто добродетелен, или тех, кто 
находится в общении с ними. И добродетели обладают 
этим свойством по своей природе или согласно природе 
разумных созданий, прежде чем Бог создал их. Судить 
об этом иначе значило бы то же, как если бы кто сказал, 
что правила соразмерности и гармонии произвольны 
в отношении к музыкантам, потому что они действуют 
в музыке уже тогда, когда решаются петь или играть на 
каком-либо инструменте. Но именно эти-то правила 
и составляют то, что признают существенным в хоро-
шей музыке, потому что правила эти присущи и тому 
идеальному состоянию, когда никто и не думает о пе-
нии, ибо известно, что с ними непременно будут сооб-
разовываться, как только запоют. Таким же образом 
и добродетели соответствуют идеальному состоянию 
разумных существ, прежде чем Бог определил их соз-
дать, и именно на этом основании мы утверждаем, что 
добродетели хороши по самой своей природе.

182. Г-н Бейль в своем сочинении «Продолжение 
„Разных мыслей...“» вводит особую главу (гл. 152), в ко-
торой показывает, что, по учению христианских док-
торов, существуют вещи справедливые до божествен-
ных определений. Теологи Аугсбургского исповедания 
порицали некоторых реформаторов за то, что они, по-
видимому, придерживались противоположного мнения 
и признавали это заблуждение как бы следствием абсо-
лютного определения, согласно которому воля призна-
ется свободной от всяких оснований, ubi stat pro ratione 
voluntas51. Но я уже неоднократно замечал, что даже 
Кальвин признавал божественные определения сооб-
разными со справедливостью и мудростью, хотя осно-
вания, могущие показать в частностях их сообразован-
ность, нам неизвестны. Таким образом, по Кальвину, 
правила благости и справедливости предшествуют бо-
жественным определениям. Г-н Бейль в том же самом 
месте приводит выдержку из знаменитого г-на Туррети-
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на, который отличает естественные божественные за-
коны от положительных божественных законов. Мо-
ральные законы принадлежат к первому роду, а обрядо-
вые — ко второму. Г-н Замуэль Дезмаретс, теолог, 
некогда знаменитый в Гронингене, и г-н Стринезиус, 
знаменитый теолог из Франкфурта-на-Одере, учат тому 
же; и мне кажется, что среди реформаторов это учение 
наиболее распространено. Фома Аквинский и все томи-
сты придерживаются этого же воззрения вместе со все-
ми схоластиками и теологами римской церкви. Казуи-
сты тоже принимали это; самым выдающимся из них 
я признаю Гроция, которому подражали в этом отноше-
нии его комментаторы. Г-н Пуфендорф, кажется, при-
держивался другого мнения и старался защитить его от 
порицаний некоторых теологов; но его мнение нельзя 
принимать в расчет, так как он был недостаточно зна-
ком с подобного рода предметами. Он грозно восстает 
в своем сочинении «Fecialis divinus»52 против абсолют-
ного определения и тем не менее защищает самое дур-
ное в воззрении тех, кто отстаивает это определение, 
без чего (как объясняют иные реформаты) это опреде-
ление могло бы еще быть терпимо. Аристотель в отно-
шении учения о справедливости представляется весьма 
ортодоксальным, и схоластики следовали ему. Они, по-
добно Цицерону и юристам, отличали право вечное, 
обязательное для всех и повсюду, от положительного 
права, которое имеет значение только в известное вре-
мя и для определенного народа. Я некогда с удоволь-
ствием читал «Евтифрона» Платона, в котором Сократ 
защищает эту истину; и г-н Бейль упоминает об этом 
сочинении.

183. Сам г-н Бейль с большой силой защищает эту 
истину в одном месте своего сочинения, и было бы хо-
рошо привести целиком выдержку из него, несмотря на 
то что она длинна (часть II «Продолжения „Разных мыс-
лей...“», гл. 152, с. 771 и сл.). По учению многочислен-
ных серьезных авторов, говорит он, в природе и сущно-
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сти некоторых вещей есть моральное добро или зло, 
предшествующее божественному определению. Они до-
казывают это учение главным образом следующими 
страшными следствиями из противоположного догма-
та. Тогда следование правилу: не должно причинять ни-
кому вреда — было бы благим действием не само по се-
бе, а  по произвольному решению Божественной воли, 
а отсюда следовало бы, что Бог мог даровать человеку 
закон, во всех отношениях прямо противоположный за-
поведям Декалога. Это было бы ужасно. Но вот доказа-
тельство более прямое и заимствованное из метафизи-
ки. Известно, что существование Бога не есть след-
ствие его воли. Он существует не потому, что желает 
существовать, но по необходимости своей бесконечной 
природы. Его всемогущество и  его знание существуют 
по той же необходимости. Он не потому всемогущ, не 
потому знает все, что желает этого, а потому, что тако-
вы по необходимости его атрибуты, тождественные 
с ним. Область его воли простирается только на осу-
ществление его могущества; вне его, в действительно-
сти, она осуществляет только то, чего не желает, а все 
прочее оставляет в состоянии чистой возможности. От-
сюда следует, что эта область простирается только на 
бытие созданий и не простирается подобным же обра-
зом на их сущности. Бог мог создать материю, челове-
ка, круг или оставить их в небытии, но он не мог сотво-
рить их, не сообщив им существенных свойств. Необхо-
димо было, чтобы человек был разумным животным, 
чтобы кругу была дана круглая форма; потому что со-
гласно с вечными идеями, независимыми от свободных 
определений его воли, сущность человека состоит 
в атрибутах животности и разумности, а сущность кру-
га состоит в окружности, равноудаленной от центра во 
всех своих частях. Поэтому-то христианские философы 
признавали, что сущности вещей вечны, что существу-
ют положения вечной истины и, следовательно, эти 
сущности и эти истины в основных началах остаются 
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неизменными. Это должно понимать не только в отно-
шении к основным теоретическим началам, но и в от-
ношении к основным практическим началам и ко всем 
предложениям, содержащим истинные определения 
созданий. Эти сущности, эти истины проистекают из 
той же природной необходимости, как и знание Божие. 
Ибо как по самой природе вещей Бог существует, все-
могущ и знает все в совершенстве, так по природе ве-
щей материя, треугольник, человек, определенные че-
ловеческие действия и прочее по самому существу свое-
му обладают теми или иными атрибутами. Бог извечно 
и со всей необходимостью видел существенные отноше-
ния чисел, тождество атрибута и субъекта в предложе-
ниях, выражающих сущность каждой вещи. Он равным 
образом видел, что в понятии «справедливый» содер-
жатся следующие свойства: почитать то, что достойно 
почитания, питать благодарность к своему благотвори-
телю, исполнять условия договора, а также соблюдать 
многие другие требования морали. Поэтому справедли-
во утверждают, что правила естественного закона пред-
полагают честность и справедливость того, кто повеле-
вает, и человек обязан был бы исполнять их, если бы 
даже Бог по снисходительности ничего подобного не 
повелевал. Прошу вас обратить внимание на то, что, 
восходя путем отвлечения к этому идеальному момен-
ту, когда Бог еще ничего не определял, мы уже находим 
в божественных идеях моральные начала в выражени-
ях, налагающих на нас обязанность. Мы узнаем здесь 
эти правила как достоверные и вытекающие из вечного 
и неизменного порядка, а именно: достойно разумного 
существа сообразовываться с разумом; разумное созда-
ние, сообразующееся с разумом, достойно похвалы, но 
оно подлежит порицанию, если не сообразуется с ним. 
Вы не осмелились бы сказать, чтобы эти истины не на-
лагали на человека долга в отношении всех действий, 
сообразных с разумом, как то: следует почитать все, что 
достойно почитания; воздавать добром за добро; не 
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причинять никому вреда; почитать своего отца; возда-
вать каждому должное и проч. Таким образом, посколь-
ку по самой природе вещей и до объявления божествен-
ных законов моральные истины налагают на человека 
известные обязанности, то ясно, что Фома Аквинский 
и Гроций могли сказать, что если бы не было Бога, то 
мы не перестали бы быть обязанными сообразовывать-
ся с естественным правом. Другие же утверждали, что 
если бы даже все существа, обладающие разумом, по-
гибли, то истинные положения остались бы истинны-
ми. Кайетан доказывал, что если бы он остался во Все-
ленной один, а остальное все без исключения погибло 
бы, то и тогда знание, которое он имеет о природе розы, 
продолжало бы существовать.

184. Покойный г-н Яков Томазий, знаменитый лейп-
цигский профессор, недурно заметил в своих объясне-
ниях философских правил Даниэля Шталия, йенского 
профессора, что неблагоразумно выступать вне Бога 
и не должно утверждать вместе с некоторыми скотиста-
ми, будто вечные истины продолжали бы существовать, 
если бы совершенно не было разума, даже Божествен-
ного. Потому что, по моему мнению, именно Боже-
ственный разум сообщает реальность вечным истинам, 
хотя воля его и не принимает в этом участия. Всякая ре-
альность должна основываться на каком-либо суще-
ствующем предмете. Верно то, что атеист может быть 
геометром. Но если бы не было Бога, то не было бы 
и предмета геометрии; а без Бога не только ничего не 
существовало бы, но и ничто не было бы возможно. Это 
не препятствует, однако, тому, чтобы люди, не понима-
ющие связей всех вещей друг с другом и с Богом, могли 
разрабатывать некоторые науки, не зная первоисточ-
ника, который существует в Боге. Аристотель, хотя этот 
первоисточник был ему тоже почти неизвестен, тем не 
менее не преминул сказать нечто близкое к этому и со-
вершенно правильное, когда признал, что начала част-
ных наук зависят от верховного знания, дающего им 
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основу, и это верховное знание должно обладать быти-
ем и, следовательно, должно иметь свой предмет в Бо-
ге, источнике бытия. Г-н Дрейер из Кёнигсберга хорошо 
заметил, что истинная метафизика, которую Аристо-
тель искал и которую он называл τὴν ζητουμένην, его 
desideratum53, и есть теология.

185. Тем не менее тот же г-н Бейль, который говорит 
такие прекрасные вещи в доказательство того, что пра-
вила благости и справедливости и вообще все вечные 
истины существовали в силу своей природы, а не по 
произвольному выбору Бога, выражается о том же пред-
мете очень сбивчиво в другом месте («Продолжение 
„Разных мыслей...“», т. II, гл. 114, в конце). Воспроизве-
дя там мнение г-на Декарта и его последователей, кото-
рые утверждали, что Бог есть свободная причина всех 
истин и сущностей, он добавляет (с. 554): Я сделал все 
возможное для себя, чтобы хорошо понять это учение 
и чтобы разрешить связанные с ним затруднения. От-
кровенно признаюсь, что при всем этом я не вполне еще 
достиг цели; но это не лишает меня надежды, и  я ду-
маю, так же как и другие философы в иных случаях, что 
время обнажит этот прекрасный парадокс. Я  желал 
бы, чтобы о. Мальбранш взял на себя доказательство 
этого парадокса, но он прибегает к  иным средствам. 
Можно ли думать, что удовольствие, обретаемое в со-
мнении, может иметь такую силу над умным челове-
ком, чтобы оно вызывало у него желание и надежду до-
стигнуть уверенности в том, что два противоречащих 
положения не могут сосуществовать только потому, что 
Бог воспретил это и что тот же Бог мог даровать им воз-
можность всегда сохранять совместное существование? 
Вот уж поистине парадокс! Отец Мальбранш поступает 
весьма благоразумно, когда прибегает к иным сред-
ствам.

186. Лично я не могу думать, чтобы г-н Декарт мог со 
всей строгостью придерживаться этого учения, хотя не-
которые его последователи легко верят и строго следу-
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ют тому учению, которое он принимал только как веро-
ятное. Очевидно, это было одним из его двусмысленных 
учений, одной из его философских хитростей; этим он 
подготовил для себя некоторый выход, подобный тому, 
какой он нашел, когда отвергал движение Земли, хотя 
лично был самым строгим последователем Коперника. 
Я предполагаю, что здесь он имел в виду иное учение, 
особенное, им принимаемое, состоящее в том, что ут-
верждения и отрицания и вообще все внутренние суж-
дения зависят только от актов воли. И вот посредством 
этого выхода вечные истины, признаваемые до него 
объектом божественного разума, вдруг превратились 
в объекты Божественной воли. А так как акты воли Бо-
га свободны, то Бог есть свободная причина истин. Вот 
объяснение его выражения «Spectatum admissi»54. Не-
большое изменение значений терминов вызвало весь 
этот шум. Но если бы даже утверждение необходимых 
истин принадлежало актам воли совершеннейшего 
ума, то и тогда эти акты были бы не менее свободны, 
потому что здесь нечего было бы избирать. Г-н Декарт, 
кажется, недостаточно ясно выражался о свободе 
и имел о ней весьма оригинальное понятие, потому что 
он расширил ее до того, что желал, чтобы утверждения 
необходимых истин были свободны в Боге. Все его уче-
ние направлено только к сохранению понятия об этой 
свободе.

187. Г-н Бейль, вместе с некоторыми мыслителями 
допускавший безразличную волю, по которой Бог уста-
навливает, например, истины чисел и повелевает, что-
бы трижды три составляло девять вместо десяти, нахо-
дил в этом столь странном учении, если бы оно могло 
быть доказано, какое-то неизвестное мне преимуще-
ство перед учением стратоников. Стратон был главой 
аристотелевской школы и преемником Феофраста; он 
утверждал (по свидетельству Цицерона), что этот мир 
создан таким, каков он есть, по природе, или по необхо-
димой причине, не обладавшей сознанием. Я соглаша-
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юсь, что это могло бы случиться, если бы Бог префор-
мировал материю в таком виде, что это могло бы прои-
зойти в силу одних только законов движения. Но без 
Бога в мире не было бы никакой причины ни для како-
го существования и тем более для такого или иного су-
ществования вещей; поэтому нечего опасаться системы 
Стратона.

188. Тем не менее г-н Бейль затрудняется этим; он не 
хочет допустить пластические натуры, лишенные со-
знания, которые допускал г-н Кэдворт и другие, и не хо-
чет допустить их из опасения, чтобы современные стра-
тоники, т. е. спинозисты, не воспользовались этим. 
Именно поэтому он вступил в спор с г-ном Леклерком. 
Предваряя это заблуждение тем, что причина, лишен-
ная разума, не могла бы произвести ничего такого, 
в чем проявлялось бы искусство, он далек от согласия 
и с моим учением о преформации, по которому есте-
ственно образуются животные органы, и с моей систе-
мой гармонии, предустановленной Богом в телах, чтобы 
привести в соответствие их собственные законы с мыс-
лями и волением душ. Тем не менее надо обратить вни-
мание на то, что эта причина, лишенная разума, но тво-
рящая столь прекрасные вещи в зернах и семени расте-
ний и животных и вызывающая телесные действия по 
требованию воли, создана рукою Бога, который беско-
нечно искуснее часовых дел мастера, создающего ма-
шины и автоматы, производящие такие действия, как 
если бы они зависели от разума.

189. Перейдем к тому, что г-н Бейль думал о страто-
никах, допускающих истины, независимые от Боже-
ственной воли. Кажется, что он боялся, чтобы страто-
ники не могли воспользоваться против нас совершен-
ной правильностью вечных истин; ибо если эта 
правильность проистекает только от природы и необхо-
димости вещей, без всякого участия разума, то отсюда, 
как опасался г-н Бейль, могли бы сделать вывод вместе 
со Стратоном, будто и мир мог стать правильным по 
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слепой необходимости. Но на это легко ответить. В об-
ласти вечных истин существуют все возможные исти-
ны, следовательно, как правильные, так и неправиль-
ные; надо допустить существование причины, которая 
предпочтительно избирала бы правильность и порядок, 
и эту причину можно найти только в разуме 
(entendement). Кроме того, самые эти истины невоз-
можны без того, чтобы разум не осознавал их, ибо они 
не существовали бы, если бы не было Божественного 
разума, где они становятся, так сказать, реализованны-
ми. Вот почему и Стратон не достигает своей цели, со-
стоящей в исключении сознания в отношении к началу 
вещей.

190. Возражение, которое г-н Бейль представлял се-
бе со стороны Стратона, кажется слишком тонким 
и слишком искусственным. Именно это называют 
timerе, ubi non est timor55. Он создает для себя и другой 
страх, столь же малоосновательный, состоящий в том, 
что Бог в таком случае был бы подчинен року. Вот его 
слова (с. 555): Если существуют положения вечной ис-
тины, которые являются такими по своей природе, 
а не по установлению Бога, если они являются истин-
ными не вследствие свободного определения его воли, 
а  напротив, Бог признает их необходимо истинными, 
потому что такова их природа, то это есть некоторо-
го рода fatum, которому он подчинен, естественная, со-
вершенно непреодолимая необходимость. Отсюда следо-
вало бы еще, что божественный разум при бесконечно-
сти своих идей всегда и  с самого начала встречается 
с совершеннейшей сообразностью их со своими объекта-
ми без всякого участия со стороны сознания; ибо было 
бы противоречием думать, что какой-либо особый иде-
ал служил планом при актах божественного разума. 
Подобным образом никогда нельзя было бы прийти ни 
к  вечным идеям, ни к  какому-то первому разуму 
(intelligence). Тогда надо было бы сказать, что природа, 
существующая необходимо, всегда идет своим путем, 
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без всякого постороннего указания; а  при этом каким 
образом можно было бы победить упрямство страто-
ника?

191. Но на это легко ответить: этот мнимый fatum, 
обязательный даже для Божества, есть не что иное, как 
собственная природа Бога, его собственный разум, ука-
зывающий правила его мудрости и его благости; это 
счастливая необходимость, без которой он не был бы 
ни благим, ни мудрым. Пожелают ли, чтобы Бог не был 
обязан быть совершенным и блаженным? Наше состоя-
ние, при котором мы впадаем в заблуждения, может ли 
быть завидным? Разве не переменили бы мы его на не-
погрешимость, если бы это зависело от нас? Надо быть 
слишком разочарованным, чтобы домогаться свободы 
погубить себя и оплакивать Божество, которое не мо-
жет этого сделать. Таким же образом рассуждает и сам 
г-н Бейль в другом месте против тех, которые возносят 
до облаков крайнюю свободу, признаваемую ими в во-
ле, чтобы сделать ее независимой от разума.

192. Наконец, г-н Бейль удивляется тому, что Боже-
ственный разум при бесконечности своих идей всегда и с 
самого начала встречается с  совершеннейшей сообраз-
ностью их со своими объектами без всякого участия со 
стороны сознания. Это возражение ничтожно и не име-
ет никакого значения; всякая отчетливая идея в силу 
этого уже сообразна со своим объектом; а в Боге суще-
ствуют только отчетливые идеи; не говоря уже о том, 
что с самого начала нигде не было никакого объекта, 
а когда он начал существовать, то был образован по 
этой идее. Кроме того, г-н Бейль очень хорошо знает, 
что Божественный разум не имеет необходимости во 
времени для созерцания связи вещей. Все основания су-
ществуют в Боге в высшей степени. Они сохраняют 
между собой порядок в Божественном разуме точно так 
же, как и в нашем; но у него этот порядок обусловлива-
ется первенством природы, а у нас первенством време-
ни. Итак, не надо удивляться тому, что тот, кто вдруг 
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проникает во все вещи, всегда объемлет их все сразу, 
и не надо утверждать, что это совершается без всякого 
участия сознания. Напротив, именно потому, что Боже-
ственное знание совершенно, совершенны и свободные 
действия Бога.

193. До сих пор мы утверждали, что Божественная 
воля не является независимой от правил мудрости, хотя 
можно удивляться тому, что потребовались все предше-
ствующие рассуждения и надо было бороться за истину 
столь великую и столь признанную. Но почти не менее 
удивительно и то, что существуют люди, полагающие, 
будто Бог соблюдает эти правила только наполовину 
и не избирает наилучшего, хотя его мудрость указывает 
ему это; одним словом, существуют авторы, утвержда-
ющие, будто Бог может творить лучше. Это заблужде-
ние, почти тождественное с заблуждением пресловуто-
го Альфонса, короля кастильского, избранного некото-
рыми выборщиками царем римским, который ввел 
астрономические таблицы, известные под его именем. 
Этот государь будто бы говорил, что если бы Бог при со-
творении мира посоветовался с ним, то он дал бы ему 
хорошие советы. Очевидно, что Птолемеева система 
мира, господствовавшая в это время, ему не нравилась. 
Значит, он думал, что можно было бы создать нечто бо-
лее сообразное, и он был прав. Но если бы он знал си-
стему Коперника вместе с открытиями Кеплера, к кото-
рым прибавилось теперь знание тяжести планет, то он 
признал бы, что открытие истинной системы удиви-
тельно. Очевидно, что и здесь речь идет ни больше ни 
меньше, как о том же, что утверждал и Альфонс: будто 
можно творить лучше, — положение, которое было все-
ми порицаемо.

194. Тем не менее философы и теологи осмеливаются 
догматически доказывать подобное мнение; и я часто 
удивлялся тому, что умные и благочестивые люди реша-
лись ставить границы благости и совершенству Бога. 
Ибо полагать, что Бог знает лучшее, что он может соз-
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дать это и не творит этого, — это значит утверждать, 
что от одной Божественной воли зависит создание луч-
шего мира, чем тот, какой есть на самом деле; а это надо 
назвать недостатком благости. Это значит действовать 
вопреки вышеуказанной аксиоме: «Minus bonum habet 
rationem mali»56. Если бы некоторые сослались на опыт 
в доказательство того, что Бог мог бы творить лучше, то 
они вдались бы в нелепую хулу его творений; им ответи-
ли бы то же, что отвечают всем, которые хулят деяния 
Бога и которые из этого же самого положения, т. е. из 
мнимого несовершенства мира, приходят к заключе-
нию, будто существует злой Бог, или по крайней мере 
Бог, нейтральный в отношении добра и зла. Если мы бу-
дем рассуждать, как король Альфонс, то нам ответят: вы 
знаете мир в течение только трех дней, вы не видите его 
дальше своего носа, и вы решаетесь порицать его. Подо-
ждите, пока узнаете больше, и примите в соображение 
все части, составляющие полное целое (как из частей 
состоят органические тела), — вы найдете в нем искус-
ство и красоту, превосходящую всякое воображение. 
Выведем же отсюда заключение о мудрости и благости 
творца вещей, и даже по отношению к вещам, нам еще 
неизвестным. Мы находим в Универсуме вещи, которые 
нам не нравятся; но будем знать, что он создан не для 
нас одних. Вместе с тем он создан и для нас, если мы бу-
дем благоразумны; он применится к нам, если только 
мы будем применяться к нему; мы будем счастливы 
в нем, если только пожелаем быть счастливыми.

195. Кто-нибудь скажет, что невозможно создать 
наилучшее, потому что нет совершенных созданий, 
и всегда возможно создать существо, которое было бы 
более совершенным. Я отвечаю, что мыслимое в отно-
шении к идеальному созданию или к частной субстан-
ции, которая всегда может быть превзойдена более со-
вершенной, не должно быть применимо к Универсуму, 
который, будучи способен длиться всю последующую 
вечность, бесконечен.
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Кроме того, существует бесконечное множество соз-
даний в малейших частицах материи; потому что 
continuum действительно делится без конца. А беско-
нечное, т. е. совокупность бесконечного числа субстан-
ций, собственно говоря, не составляет целого, точно 
так же как и само бесконечное число, о котором не мо-
гут сказать, четное ли оно или нечетное. Именно этим 
можно опровергнуть тех, которые мир признают Богом 
или считают Бога душою мира: мир или Универсум не 
могут быть признаны живым существом (animal) или 
субстанцией.

196. Итак, речь идет не о создании, а об Универсуме, 
и наш противник, таким образом, обязан доказать, что 
возможный Универсум может быть лучше другого 
в бесконечности; но именно в этом он ошибается, 
именно этого он не сможет доказать. Если бы это мне-
ние было истинным, то отсюда следовало бы, что Бог не 
мог бы создать никакого Универсума, ибо он не может 
творить без разума, а это означало бы творить вопреки 
разуму. Это то же, как если бы кто воображал, что Бог 
определил создать материальную сферу, не имея ника-
кого основания сделать ее такой-то или такой-то вели-
чины. Такое определение было бы бесполезно и в самом 
себе заключало бы то, что мешало бы его осуществле-
нию. Иное дело было бы, если бы Бог определил прове-
сти от данной точки прямую линию до другой данной 
прямой линии так, чтобы угол между двумя линиями не 
был определен ни решением, ни обстоятельствами, по-
тому что в этом случае определение совершилось бы по 
природе вещей; линия была бы перпендикулярной 
и угол был бы прямым, так как только это могло бы 
быть определенным и отличительным. Только таким 
образом надо понимать создание наилучшего из всех 
возможных Универсумов, и это тем более, что Бог опре-
делил создать его наилучшим из всех; ведь он ничего не 
определяет без знания и не принимает решений, зави-
сящих только от предварительных желаний, которые 



276

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

мы достаточно выяснили и отличили от действитель-
ных решений.

197. Г-н Дируа, с которым я познакомился в Риме, те-
олог кардинала Эстрея, написал книгу под названием 
«Доказательства и предубеждения в отношении хри-
стианской религии», изданную в Париже в 1683 г. 
Г-н Бейль («Ответ на вопросы провинциала», гл. 165, 
с. 1058, т. III) заимствует из нее следующее возражение. 
Существует еще одно затруднение, говорит он, разре-
шить которое столь же важно, как и предшествующие, 
потому что оно причиняет много хлопот тем, кото-
рые рассуждают о  добре и  зле, исходя из соображений, 
основанных на самых чистых и самых возвышенных по-
ложениях. Оно состоит в том, что поскольку Бог высо-
чайше премудр и благ, то им кажется, что он должен 
творить все вещи, как желают того умные и доброде-
тельные люди: сообразно с  правилами мудрости и  до-
броты, запечатленными в них Богом, и так, как они са-
ми обязаны были бы поступить, если бы дела зависели 
от них. Итак, видя, что дела в мире идут не так хоро-
шо, как они могли бы идти, по их мнению, и как они шли 
бы при их вмешательстве, они заключают, что Бог, бу-
дучи бесконечно более благим и  мудрым, чем они, или, 
лучше, будучи самой мудростью и благостью, не вмеши-
вается в эти дела.

198. Г-н Дируа дает хороший ответ на это, который 
я не повторяю, потому что я уже неоднократно отвечал 
на это возражение и ответ на него составляет главную 
цель всего моего сочинения. Но г-н Дируа приводит не-
что, с чем я не могу согласиться. Так, он думает, что это 
возражение доказывает слишком много. Я должен вме-
сте с г-ном Бейлем привести его собственные слова 
(с. 1059): Если бы высочайшей мудрости и благости по-
добало творить только наилучшее и  наисовершенней-
шее, то отсюда следовало бы, что все создания извечно, 
неизменно и  существенно были бы столь же совершен-
ными и столь же благими, какими только могут быть; 
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ибо ничто не может изменяться иначе, как переходя 
от хорошего состояния к  лучшему состоянию или от 
лучшего состояния к худшему. Но это не могло бы совер-
шаться, если бы Богу подобало творить только лучшее 
и  совершеннейшее, что только возможно для него. 
Итак, следовало бы, чтобы все создания извечно и суще-
ственно были наделены сознанием и добродетелью, на-
столько совершенными, какие только может даровать 
им Бог. А все то, что извечно и существенно столь со-
вершенно, как это только может сделать Бог, уже су-
щественно исходит из него; одним словом, оно подобно 
ему извечно и существенно есть благое и, следователь-
но, подобно ему есть Бог. Вот к чему приводит положе-
ние, согласно которому противно высочайшей справед-
ливости и  благости не творить вещи столь благими 
и  совершенными, какими они только могут быть, ибо 
природа благости и  мудрости существенно состоит 
в  удалении от всего, что им совершенно чуждо. Итак, 
надо признать первейшей истиной отношения Бога 
к  созданиям, что нет ничего противоречащего этой 
благости и этой мудрости ни в творении вещей менее 
совершенными, чем они могли бы быть, ни в допущении 
того, что созданное Богом благо или совершенно может 
перестать существовать, или может перемениться 
и превратиться в нечто другое; потому что не против-
но Богу, чтобы кроме него существовали другие суще-
ства, т. е. существа, которые могли бы быть не тем, 
чем они являются, и не делать того, что они делают, 
или делать то, чего они не делают.

199. Г-н Бейль признает этот ответ слабым; я же на-
хожу, что его собственное опровержение неудовлетво-
рительно. Г-н Бейль утверждает, что люди, принимаю-
щие два начала, основываются преимущественно на 
понятии высочайшей свободы Бога; ибо если необходи-
мо, чтобы он творил все, что может, то необходимо так-
же, чтобы он творил грех и страдание; таким образом, 
из существования зла дуалисты ничего не могут выве-
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сти против единства начала, если это начало столь же 
вынуждено творить зло, как и добро. И вот при этом-то 
г-н Бейль распространяет понятие свободы слишком 
широко; ибо хотя Бог в высшей степени свободен, от-
сюда не следует, что он находится в состоянии безраз-
личия равновесия, и, хотя он склоняется к действова-
нию, отсюда нельзя заключать, будто этим он и вынуж-
дается творить все, что может. Он производит только 
то, что хочет, ибо его склонность направляет его только 
к добру. Мы признаем в Боге высочайшую свободу, но 
мы не смешиваем ее с безразличием равновесия, как 
если бы Бог мог поступать без всякого основания. Та-
ким образом, г-н Дируа признает, что дуалисты, требуя, 
чтобы единое доброе начало не творило никакого зла, 
требуют слишком многого; ибо по той же самой причи-
не они могли бы потребовать также, чтобы он творил 
самое большое добро, потому что меньшее добро есть 
уже вид зла. Я думаю, что дуалисты ошибаются в отно-
шении первого пункта и правы в отношении второго 
и что г-н Дируа напрасно порицает их; или, лучше ска-
зать, что можно согласовать зло или меньшее добро 
в некоторых частях с лучшим в целом. Когда дуалисты 
требуют, чтобы Бог творил наилучшее, они не требуют 
слишком многого. Они ошибаются только в том, что 
требуют, чтобы наилучшее в целом было свободно от 
зла в частях, и отсюда делают вывод, что созданное Бо-
гом не есть наилучшее.

200. Но г-н Дируа утверждает, что если бы Бог всегда 
производил наилучшее, то он творил бы других богов; 
иначе всякая созданная им субстанция не была бы ни 
наилучшею, ни совершенною; но г-н Дируа ошибается, 
так как не принимает в соображение порядка и связи 
вещей. Если бы каждая взятая в отдельности субстан-
ция была совершенной, тогда все они были бы подоб-
ны, что не было бы ни сообразным, ни возможным. Ес-
ли бы это были боги, то их нельзя было бы создать. 
Итак, наилучшая система вещей вовсе не содержит 
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в себе богов; она всегда будет системой тел (т. е. вещей, 
распределенных в пространстве и времени) и системой 
душ, которые представляют и воспринимают тела и со-
образно с которыми тела эти приводятся к доброй цели. 
И подобно тому, как план здания может быть лучшим 
из всех в отношении цели, издержек и других обстоя-
тельств, или подобно тому, как размещение некоторых 
красивых предметов, предлагаемых вам, может быть 
наилучшим, какое только можно придумать, — подоб-
но этому легко понять, что устройство Универсума мо-
жет быть лучшим из всех, не превращаясь поэтому в бо-
га. Вследствие связи и порядка вещей тела всех живых 
существ и всех растений состоят из других животных 
и других растений, или из других живых и органиче-
ских существ; поэтому здесь существует подчинение, 
и каждое тело, каждая субстанция служит другим, так 
что их совершенство не может быть равным.

201. Г-н Бейль полагает (с. 1063), что г-н Дируа сме-
шивает два различных положения: во-первых, что Бог 
должен был создать все так, как того желали бы мудрые 
и добродетельные люди, соответственно правилам му-
дрости и доброты, которые Бог запечатлел в них, и как 
они сами должны были бы поступить, если бы это зави-
село от них; во-вторых, что не подобает высочайшей 
мудрости и благости творить ничего, что не есть наи-
лучшее и наиболее совершенное. Г-н Дируа, по мнению 
г-на Бейля, не принимает первого положения и отвеча-
ет на второе. Но мне кажется, что в этом отношении он 
прав; потому что оба этих положения соединены между 
собой и второе есть следствие первого, так как если де-
лают меньше добра, чем могут сделать, то это показы-
вает недостаток мудрости и благости. Быть наилучшим, 
или быть таким, каким желают это видеть наиболее до-
бродетельные и наиболее мудрые люди, — это одно и то 
же. И если бы мы могли понять строение Универсума 
и то, как он управляется, то мы нашли бы, что он создан 
и управляется так, как только могут этого желать наи-
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более мудрые и наиболее добродетельные, потому что 
Бог не мог не сделать так. Тем не менее эта необходи-
мость есть только моральная, и я соглашаюсь, что если 
бы Бог был вынужден творить все созданное им по ме-
тафизической необходимости, то он создал бы все воз-
можное или ничего не создал бы; и в этом смысле 
 вывод г-на Бейля был бы совершенно верным. Но по-
скольку все возможное несовместимо друг с другом 
в одном и том же течении природы, то вследствие этого 
и не было создано все возможное, и надо утверждать, 
что Богу, говоря метафизически, не было необходимо-
сти создавать подобный мир. Можно сказать, что, как 
только Бог определил нечто создать, тотчас же возник-
ла борьба между всеми возможностями, заявившими 
притя зание на существование; и те, которые при вза-
имном соединении обнаружили наибольшую реаль-
ность,  наибольшее совершенство, наибольшую разум-
ность (intelligibilité), победили. Верно, что эта борьба 
была только идеальной, т. е. была борьбой мотивов 
в совершеннейшем разуме, который может поступать 
только совершеннейшим образом и поэтому избирает 
лучше. Тем не менее Бог вынужден был моральной не-
обходимостью творить вещи так, чтобы нельзя было 
создать их лучше; иначе не только другие имели бы ос-
нования хулить созданное им, но, что еще важнее, он 
сам не был бы доволен своим делом, он укорял бы себя 
в несовершенстве, что противоречило бы высшему бла-
женству Божественной природы. Это непрерывное 
осознавание своей ошибки или своего несовершенства 
было бы у него неизбежным источником скорби, как 
утверждает это и г-н Бейль по другому поводу (с. 953).

202. Доказательство г-на Дируа основано на ложном 
предположении, будто ничто не может быть изменено, 
иначе как путем перехода от худшего состояния к луч-
шему или от лучшего состояния к худшему; и, таким об-
разом, если бы Бог создал наилучшее, то это творение 
не могло бы быть измененным, оно было бы вечной 
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субстанцией, Богом. Но я не вижу, почему какая-либо 
вещь не может изменить вид своего отношения к добру 
или злу, не изменяя степени? При переходе от удоволь-
ствия, получаемого от музыки, к удовольствию от жи-
вописи или vice versa от удовольствия зрения к удоволь-
ствию слуха степень удовольствий может быть одна 
и та же, за исключением только того, что последнее 
удовольствие будет иметь преимущество перед предше-
ствующим по своей новизне. Если бы могла стать воз-
можной квадратура круга, или (что то же) если бы со-
вершилось превращение четырехугольника в круг, 
т. е. если бы круг превратился в четырехугольник той 
же величины или четырехугольник — в круг, то, говоря 
безусловно и без какого-либо отношения к частному 
применению, трудно было бы сказать, выиграли бы от 
этого или проиграли. Таким образом, лучшее может 
быть превращено в другое, равноценное и непревосхо-
дящее его; но между ними всегда будет существовать 
порядок, и порядок наилучший из всех возможных. Ес-
ли принимать всю последовательность вещей, наилуч-
шее не имеет себе равного, но часть последствий может 
быть уравнена с другой частью той же самой последо-
вательности. Поэтому можно сказать, что вся последо-
вательность вещей, простирающаяся в бесконечность, 
может быть наилучшей из всех возможных, хотя то, что 
существует во всем Универсуме в каждый отдельный 
отрезок времени, не есть наилучшее. Итак, возможно, 
что Универсум всегда переходит от лучшего к лучшему, 
если уж такова природа вещей, что он не может достиг-
нуть наилучшего сразу. Но о подобных проблемах нам 
трудно судить.

203. Г-н Бейль говорит (с. 1064), что вопрос о том, 
мог ли Бог создать вещи совершеннее, чем он их создал, 
очень затруднителен и что существуют весьма сильные 
доводы за и против него. На мой же взгляд, этот вопрос 
похож на тот, как если бы спросили, сообразны ли дела 
Божии с совершеннейшей мудростью и величайшей 
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благостью. Представляется довольно странным, когда 
посредством незначительного изменения терминов 
подвергают сомнению то, что, будучи правильно поня-
то, яснее всего на свете. Противоположные доводы не 
имеют никакой силы, так как основываются только на 
кажущихся недостатках; и возражение г-на Бейля, на-
правленное на то, чтобы доказать, будто закон наилуч-
шего в действительности налагает на Бога метафизиче-
скую необходимость, есть только иллюзия, проистека-
ющая из неправильного употребления терминов. 
Прежде г-н Бейль придерживался других воззрений, 
когда соглашался с мнением д. о. Мальбранша, весьма 
сходным с моим собственным мнением по этому вопро-
су. Но когда г-н Арно написал сочинение против Маль-
бранша, г-н Бейль изменил свое мнение, и я думаю, что 
к этому его привела склонность к сомнению, усиливав-
шаяся у него с годами. Без сомнения, г-н Арно был вели-
ким человеком, и его авторитет имеет большой вес; он 
сделал в своих сочинениях много дельных замечаний 
против о. Мальбранша; но он не имел никакого основа-
ния опровергать то, что этот отец сказал, согласно со 
мною, о правиле наилучшего.

204. Превосходный автор «Разысканий истины»57, 
перейдя от философии к теологии, издал прекрасней-
ший «Трактат о естестве и благодати». Он показал 
в нем на свой манер (как это прояснил г-н Бейль в сво-
их «Разных мыслях о комете...», гл. 234), что события, 
наступающие в соответствии с требованием всеобщих 
законов, вовсе не составляют предмета частной Боже-
ственной воли. Верно, что когда желают чего-либо, то 
некоторым образом желают и того, что необходимо 
бывает с ним соединено, и, следовательно, Бог не мог 
желать общих законов, не желая в то же время некото-
рым образом и частных следствий, необходимо дол-
женствовавших возникнуть из них; но всегда верно то, 
что этих частных следствий желают не ради них самих, 
и именно это имеют в виду, когда говорят, что их не же-
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лают частной и прямой волей. Нет сомнения, что Бог, 
определив для себя действование вовне, избрал образ 
действий, достойный существа высочайше совершен-
ного, т. е. образ действий бесконечно простой и одно-
образный и тем не менее бесконечно плодотворный. 
Можно также представить себе, что этот образ действо-
вания, вследствие общей воли, показался ему предпо-
чтительным, хотя из него должны были воспоследовать 
некоторые излишние события (и даже дурные, если 
рассматривать их в отдельности, что я допускаю, и ес-
ли сравнивать их с образом действования более слож-
ным и более правильным, как полагает этот отец). По 
мнению г-на Бейля, высказанному им в «Разных мыс-
лях о комете...», нет ничего полезнее этого положения 
для ответа на тысячи возражений, обыкновенно вы-
ставляемых против Божественного провидения. Спра-
шивать Бога, говорит он, почему он создал вещи, спо-
собствующие людям стать более злыми, это означает 
спрашивать, почему Бог осуществляет свой замысел 
(который может быть только бесконечно прекрас-
ным) путями наиболее простыми и  наиболее однооб-
разными и  почему посредством сложности решений, 
непрерывно пересекающихся друг с  другом, он не поме-
шал человеку злоупотребить своей свободой воли. 
К этому он добавляет, что чудеса, будучи частными во-
лями, должны иметь цель, достойную Бога.

205. На этих основаниях он делает хорошие замеча-
ния (гл. 231), касающиеся несправедливых суждений 
тех, которые жалуются на благополучие нечестивых 
людей. Я нисколько не боюсь сказать, говорит он, что 
все те, которые находят странным благополучие нече-
стивых, очень мало рассуждали о природе Бога. Обязан-
ности причины, управляющей всеми вещами, они подве-
ли под меру совершенно второстепенного провидения, 
что свойственно малому уму. Как! Неужели надо было, 
чтобы Бог, создав причины свободные и причины необ-
ходимые, бесконечно приспособленные через смешение 
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к обнаружению чудес его бесконечной мудрости, устано-
вил законы, сообразные с природой свободных причин, но 
столь непостоянные, что малейшее случившееся с чело-
веком несчастье могло бы совершенно уничтожить че-
ловеческую свободу? Самый обыкновенный правитель 
города подвергся бы осмеянию, если бы менял свои рас-
поряжения и  свои приказания каждый раз, как только 
кто-либо начнет роптать на него. Так и Бог, законы ко-
торого объемлют всеобщее благо до такой степени, 
что все видимое нами, может быть, составляет толь-
ко маленький придаток к этому, неужели стал бы ме-
нять свои законы только потому, что сегодня они не 
нравятся одному, а  завтра другому? или потому, что 
какой-то суеверный человек, ошибочно полагая, что 
какое-то чудовище предвещает что-то гибельное, от 
этого своего заблуждения мог бы переходить к преступ-
ной жертве? или потому, что добродушный человек, не 
придающий, однако же, добродетели такое значение, 
чтобы думать, что люди уже достаточно наказаны, 
если не обладают ею, стал бы возмущаться тем, что 
порочный человек богатеет и  наслаждается полным 
здоровьем? Можно ли составить более ложные пред-
ставления о всеобщем провидении? Все согласны с тем, 
что естественный закон «Сильный превозмогает слабо-
го» установлен весьма разумно, и было бы смешно тре-
бовать, чтобы Бог, когда на легко бьющуюся чашу, до-
ставляющую удовольствие хозяину, падает камень, от-
менил этот закон, чтобы оградить хозяина от 
огорчения; не следует ли согласиться, что было бы 
столь же смешно требовать, чтобы Бог отменял тот 
же самый закон, чтобы этим помешать злому человеку 
обогащаться разорением добродетельного человека? 
Чем более злой человек отвергает внушения совести 
и чести, тем более он превосходит своей силой доброде-
тельного человека; так что если он направляет свою 
деятельность против добродетельного человека, то по 
логике природы следует, чтобы последний был разорен; 
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и  если они оба вступают в  одинаковые финансовые 
предприятия, то по той же самой логике природы сле-
дует, чтобы злой человек обогащался больше, чем до-
брый человек, совершенно так же, как сильный огонь 
разгорается больше на дровах, чем на соломе. Люди, же-
лающие, чтобы злой человек стал больным, иногда 
столь же несправедливы, как и те, которые хотели бы, 
чтобы камень, падающий на стакан, не разбивал его, 
так как по состоянию органов злого человека ни прини-
маемая им пища, ни вдыхаемый им воздух не могут со-
гласно с  естественными законами быть вредными для 
его здоровья. Люди, жалующиеся на свое здоровье, тем 
самым жалуются на то, что Бог не нарушает установ-
ленных им законов. При этом они тем более неправы, 
что при посредстве соединений и  переплетений, кото-
рые устанавливает один только Бог, довольно часто 
случается, что логика природы приносит наказание за 
грех.

206. Очень жаль, что г-н Бейль так скоро покидает 
путь, на который он столь счастливо вступает, когда 
рассуждает в подтверждение провидения; он вырастил 
бы прекрасные плоды: выражая свои мысли красноре-
чиво, он в то же время сказал бы нечто дельное. Я согла-
сен с достопочтенным о. Мальбраншем, что Бог создал 
вещи наиболее достойным его образом; но я иду даль-
ше его в отношении всеобщих и  частных определений 
воли. Так как Бог ничего не может творить без основа-
ний, даже когда творит чудеса, то отсюда следует, что 
он не желает ни одного отдельного события, которое не 
было бы согласно с истиной или со всеобщей волей. Та-
ким образом, я утверждаю, что Бог не имел таких част-
ных определений воли, какие признает этот отец, 
т. е. первоначально частных.

207. Я думаю также, что в чудесах при этом нет ниче-
го такого, что отличало бы их от других событий, пото-
му что основания, стоящие превыше порядка природы, 
требуют их осуществления. Поэтому я не могу сказать 
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вместе с этим отцом, будто Бог отступает от своих об-
щих законов, когда этого требует ход событий. Он тво-
рит это только по другим, более приемлемым законам, 
и требуемое порядком не может быть сообразовано 
с основным правилом порядка, принадлежащим к чис-
лу всеобщих законов. Признак чудес (понимаемых в са-
мом строгом смысле) состоит в том, что их нельзя объ-
яснить из природы сотворенных вещей. Вот почему ес-
ли бог установил всеобщий закон, по которому тела 
притягивают друг друга, то он может достигнуть осу-
ществления этого только при помощи непрерывно со-
вершающихся чудес; равно как, если бы Бог желал, что-
бы органы человеческого тела сообразовывались с же-
ланиями души, согласно с  системой окказиональных 
причин, этот закон тоже мог бы осуществляться только 
при помощи непрерывно совершающихся чудес.

208. Поэтому надо признать, что из не безусловно 
необходимых всеобщих законов Бог избирает только 
такие, которые наиболее естественны, которые скорее 
всего могут быть оправданы и которые более всего мо-
гут способствовать оправданию других вещей. Без со-
мнения, в этом состоит наибольшая красота и прият-
ность, и если бы система предустановленной гармонии, 
устраняющая излишние чудеса, не была необходима 
в других отношениях, то Бог избрал бы ее потому, что 
она наиболее гармонична. Пути Божии наиболее про-
сты и единообразны. Вот почему он избирает правила, 
наименее ограничивающие друг друга: они также наи-
более плодотворны в отношении простоты путей. 
Точно так же говорят, что дом является наилучшим, 
учитывая израсходованные на него средства. Оба этих 
условия, т. е. простоту и плодотворность, можно свести 
к одному преимуществу, а именно к достижению воз-
можно большего совершенства, а этим путем система д. 
о. Мальбранша сводится к моей. Ибо, предположив дей-
ствие более великим, а пути менее простыми, можно 
было бы сказать, взвесив и высчитав все, что и само 



287

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

следствие было бы менее великим, принимая во внима-
ние не только конечное следствие, но и средства для до-
стижения этого следствия. Ибо мудрейший по возмож-
ности поступает так, чтобы средство в некотором роде 
было целью, т. е. оно желательно ему не только в зави-
симости от того, что оно может доставить ему, но и в 
зависимости от того, каково оно есть само. Наиболее 
сложные пути требуют слишком много объема, про-
странства, места, времени, которые могут быть употре-
блены с большой пользой.

209. Таким образом, когда все сводят к наибольшему 
совершенству, тогда возвращаются к моему закону наи-
лучшего. Ибо совершенство заключает в себе не только 
моральное и физическое благо разумных созданий, но 
и благо чисто метафизическое, простирающееся и на 
создания, лишенные разума. Отсюда следует, что зло, 
проявляющееся в разумных созданиях, происходит 
только по совпадению, вне предшествующей воли, но 
по последующей воле, содержась как бы в свернутом 
виде (enveloppé) в наилучшем из возможных замыслов; 
и метафизическое благо, обнимающее все, служит при-
чиной того, что иногда надо дать место физическому 
и моральному злу, как я это объяснял уже не раз. Кажет-
ся, древние стоики были не очень далеки от этой систе-
мы. Сам г-н Бейль в своем «Историческом и критиче-
ском словаре» в статье о Хрисиппе под буквой Т указал 
на это; будет полезно привести здесь слова Хрисиппа, 
чтобы противопоставить их в некоторых случаях само-
му Бейлю и чтобы возвратить его к хорошим мыслям, 
которые он иногда высказывает: В  своем сочинении 
«О провидении» Хрисипп исследует среди прочих следую-
щий вопрос: создала ли природа вещей или провидение, 
сотворившее мир и род человеческий, также и болезни, 
каким подвержены люди? Он отвечает на этот вопрос 
следующим образом. Основное намерение природы не со-
стояло в том, чтобы сделать людей больными, это не 
подобало бы причине всех благ. Но, подготовив и произ-
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ведя множество великих, весьма хорошо упорядоченных 
и весьма полезных вещей, природа нашла, что их след-
ствием явились некоторые неудобства и  что, таким 
образом, эти ее творения оказались не соответствую-
щими ее первоначальному намерению и  цели. Эти неу-
добства обнаружились по окончании творения, они воз-
никли лишь как следствие. Что касается строения че-
ловеческого тела, говорил Хрисипп, то наиболее 
разумная идея, сама полезность этого творения требо-
вала, чтобы голова была образована из тканей костей 
тонких и мягких. Но вследствие этого голова приобрела 
тот недостаток, что она не в  состоянии сопротив-
ляться ударам. Природа создала здоровье, и в то же вре-
мя в  силу своего рода соответствия было необходимо, 
чтобы был открыт источник болезней. Так же обстоя-
ло дело и с добродетелью. Прямое действие природы, по-
родившее добродетели, вызвало рикошетом пороки. 
Я  переводил не буквально, поэтому представляю здесь 
из Авла Геллия (Aul. Gellius) (lib. 6, cap. 1) благосклонно-
му вниманию читателей, знакомых с  латинским язы-
ком, и  самый латинский текст: «Idem Chrysippus in 
eodem libro (quarto, πε�ὶ π�ονοίας) tractat consideratque, 
dignumque esse id quaeri putat, εἰ αἰ τῶν ἀνϑ�ώπων νόσοι 
ϰατὰ φύσιν γίγονται. Id est naturane ipsa rerum, vel 
providentia, quae compagem hanc mundi et genus 
hominum fecit, morbos quoque et debilitates et aegritudines 
corporum, quas patiuntur, homines, fecerit. Existimat 
autem non fuisse hoc principale naturae consilium, ut 
faceret homines morbis obnoxios. Nunquam enim hoc 
convenisse naturae auctori parentique rerum omnium 
bonarum. Sed quum multa, inquit, atque magna gigneret, 
pareretque optissima et utilissima, alia quoque simul agnata 
sunt incommoda iis ipsis, quae faciebat cohaerentia: eaque 
non per naturam, sed per sequelas quasdam necessaria 
facta dicit, quod ipse appellat ϰατά πα�αϰολούϑησιν. Sicut, 
inquit, quum corpora hominum natura fi ngeret, ratio 
subtilior et utilitas ipsa operis postulavit ut tenuissimis 
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minutisque ossiculis caput compingeret. Sed hanc utilitatem 
rei majoris alia quaedam incommoditas extrinsecus 
consecuta est, ut fi eret caput tenuiter munitum et ictibus 
offensionibusque parvis fragile. Proinde morbi quoque et 
aegritudines partae sunt, dum salus paritur. Sic, Hercle, 
inquit, dum virtus hominibus per consilium naturae 
gignitur, vitia ibidem per affi nitatem contrariam nata 
sunt»58. He думаю, что язычник, пребывавший в неведе-
нии о  грехопадении первого человека, о  котором мы 
смогли узнать через откровение и которое есть истин-
ная причина наших несчастий, мог бы сказать что-
либо более разумное. Если бы у нас было много подобных 
выдержек из книги Хрисиппа, вернее, если бы мы распо-
лагали его произведениями, мы имели бы более выгодное 
представление о силе его гения, чем то, какое у нас есть.

210. Теперь посмотрим на оборотную сторону меда-
ли у г-на Бейля, изменившего свои мнения. Приведя 
в своем «Ответе на вопросы провинциала» (гл. 155, 
с. 962, т. Ill) следующие слова г-на Жакло, совершенно 
согласные с моими убеждениями: Изменение порядка 
Универсума бесконечно более важное дело, чем счастье 
доброго человека, г-н Бейль добавляет: Эта мысль со-
держит в  себе нечто обольстительное; о. Мальбранш 
объяснил ее лучше всех и убедил некоторых своих чита-
телей, что простая и весьма плодотворная система бо-
лее соответствует Божественной мудрости, чем си-
стема сложная и  относительно менее плодотворная, 
хотя и более способная избежать неправильностей. Г-н 
Бейль принадлежит к тем, кто думает, что «о. Маль-
бранш предлагает этим удивительное решение» (это 
утверждает сам г-н Бейль); но едва ли можно согласить-
ся с  этим, прочитав книги г-на Арно против этой си-
стемы и приняв во внимание обширную и беспредельную 
идею существа высочайше совершенного. Эта идея гово-
рит нам, что для Бога нет ничего легче, как следовать 
замыслу простому, плодотворному, правильному и в то 
же время удобному для всех созданий.
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211. Будучи во Франции, я передал г-ну Арно напи-
санный мною на латинском языке «Диалог о причине 
зла и справедливости Бога». Это было не только до его 
споров с д. о. Мальбраншем, но даже до появления кни-
ги последнего под названием «Разыскания истины». То 
начало, которое я в настоящем сочинении отстаиваю, 
а именно что грех был допущен вследствие соединения 
его с наилучшим замыслом Универсума, было выстав-
лено и там; и г-н Арно, по-видимому, не испугался это-
го. Но небольшой спор, который он вел затем с этим от-
цом, дал ему повод исследовать данный предмет 
с бо льшим вниманием и обсудить его с большей строго-
стью. Тем не менее я не могу быть совершенно доволь-
ным тем способом, каким г-н Бейль излагает здесь дело, 
и не могу согласиться с мнением, будто замысел более 
сложный и  менее плодотворный мог бы лучше устра-
нять препятствия. Правила суть требования всеобщей 
воли; чем больше соблюдают правила, тем больше до-
стигают при этом правильности; простота и плодотвор-
ность служат целью правил. Мне возразят, что система, 
приведенная в полное единство, будет чужда непра-
вильностей. Я отвечаю, что было бы неправильностью 
уже самое это единство, оно противоречило бы прави-
лам гармонии. Et citharoedus ridetur chorda qui simper 
oberrat eadem59. Итак, я думаю, что Бог мог следовать 
простому, плодотворному и правильному замыслу; но 
я не думаю, будто наилучший и наиболее правильный 
замысел в то же время всегда был удобен для всех созда-
ний, я заключаю так a posteriori, потому что избранный 
Богом замысел не является таковым. Но я доказал это 
и apriori на примерах, заимствованных из математики, 
и я представлю еще некоторые из них. Последователь 
Оригена, желающий, чтобы все разумные существа бы-
ли счастливы, будет еще более удовлетворен ими. Под-
ражая изречению св. Павла о страданиях этой жизни, 
он может сказать, что временные страдания не могут 
быть сравнимы с вечным блаженством.
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212. Ошибочное в этом вопросе, как я уже замечал, 
кроется в том, что обыкновенно думают, будто наилуч-
шее для целого должно быть наилучшим и для каждой 
его части. Подобным же образом рассуждают в геоме-
трии, когда речь идет de maximis et minimis60. Если 
предполагаемый путь от А до В есть кратчайший из всех 
возможных и если этот путь проходит через С, то отсю-
да следует, что и путь от А до С, будучи частью первого, 
тоже должен быть кратчайшим из всех возможных. Но 
заключение от количества к качеству не всегда бывает 
правильно, равно как заключение от равенства к подо-
бию. Ибо равными называются те предметы, количе-
ство которых одно и то же, а подобными те, которые не 
различаются по своим качествам. Покойный г-н Штурм, 
славный альтдорфский математик, будучи в Голландии 
во времена своей юности, напечатал там небольшое со-
чинение под названием «Euclides catholicus»61. В этом 
сочинении он пытался установить точные и всеобщие 
правила относительно предметов нематематических, 
побуждаемый к этому покойным г-ном Эрхардом Вей-
гелем, бывшим своим учителем. В своей книге он пере-
носит на подобные предметы то, что Евклид говорит 
о равных, и следующим образом формулирует аксиому: 
«Si similibus addas similia, tota sunt similia»62; но для 
оправдания этого нового правила надо допустить столь-
ко ограничений, что, по моему мнению, лучше было бы 
изложить его со следующим ограничением: «Si similibus 
similia addas similiter, tota sunt similia»63. Да и геометры 
часто имеют привычку говорить: «Non tantum similia, 
sed et similiter posita»64.

213. Это различие между количеством и качеством 
сказывается и в нашем случае. Часть наикратчайшего 
пути между двумя пунктами есть наикратчайший путь 
между двумя концами этой части; но часть наилучшего 
целого не всегда есть наилучшая, когда ее извлекают 
или заимствуют из целого неправильным образом. Ес-
ли бы благость и красота состояли в чем-либо абсолют-
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ном и единообразном, каковы пространство и время, 
материя, золото, вода и другие предположительно тож-
дественные или подобные тела, то надо было бы ска-
зать, что часть благого и доброго была бы благой и до-
брой, как и целое, потому что она всегда была бы сход-
на с целым; но этого не случается с вещами, части 
которых взаимосвязаны. Пример из геометрии яснее 
выразит мою мысль.

214. Существует вид геометрии, называемый г-ном 
Юнгом из Гамбурга, замечательнейшим математиком 
нашего времени, эмпирическим. Он основывается на 
опытных доказательствах и подтверждает многие по-
ложения Евклида, особенно касающиеся равенства 
двух фигур. Одна из фигур рассекается на части, и из 
сложения этих частей составляется новая фигура. Рас-
секая подобным образом четырехугольник на правиль-
ные треугольники по диагонали и надлежащим обра-
зом соединяя эти части, получают четырехугольник 
гипотенузы; таким образом, эмпирически доказывает-
ся 47-е положение 1-й книги Евклида. Если предполо-
жить теперь, что некоторые из этих частей двух малых 
четырехугольников исчезнут, тогда и в большом четы-
рехугольнике будет чего-то недоставать, и это недоста-
точное сложение, вместо того чтобы нравиться нам, 
будет представляться безобразным. Если же оставшие-
ся части, составляющие неполный четырехугольник, 
будут взяты сами по себе и вне всякого отношения 
к большому четырехугольнику, который должен из них 
составляться, то их можно складывать совершенно 
иначе для образования более или менее сносного сло-
жения. Но когда недостающие части снова будут най-
дены и пустота в недостаточном сложении будет вос-
полнена, тогда из этого создастся нечто красивое и пра-
вильное, составляющее большой четырехугольник, 
и это восполненное сложение, будучи образовано из 
таких частей, которые не подвергались ущербу, будет 
более прекрасным, чем сносное сложение. Восполнен-
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ное сложение соответствует всему Универсуму, а недо-
статочное сложение, составляющее часть восполнен-
ного целого, соответствует некоторой части Универсу-
ма, где мы находим несовершенства, допущенные 
творцом вещей, так как иначе, если бы он пожелал пре-
образовать эту недостающую часть, то и целое не было 
бы столь же прекрасным; ибо части недостаточного 
сложения, расположенные в лучшем порядке для со-
ставления из них сносного сложения, не могут быть ис-
пользованы надлежащим образом для составления це-
лого и совершенного сложения. Фома Аквинский при-
нимал это во внимание, когда сказал: «Ad prudentem 
gubernatorem pertinet, negligere aliquem defectum 
bonitatis in parte, ut faciat augmentum bonitatis in toto» 
(Thom, contr. gent., lib. 2, c. 71)65. Томас Гатакер в своих 
примечаниях на книгу Марка Аврелия (см. у г-на Бейля 
lib. 5, cap. 8) тоже приводит страницы других авторов, 
которые утверждают, что изъян в частных случаях ча-
сто бывает благом в целом.

215. Возвратимся к рассуждениям г-на Бейля. Он 
представляет себе государя (с. 963), намеревающегося 
выстроить город. Из дурного вкуса государь этот пред-
почитает, чтобы город отличался великолепием, смелой 
и своеобразной архитектурой, нежели всяческими 
удобствами для обитателей. Если бы этот государь об-
ладал действительным великодушием, он предпочел бы 
архитектурные удобства архитектурному великоле-
пию. Так судит г-н Бейль. Я же полагаю, что бывают 
случаи, когда имеют основание предпочитать красивое 
устройство дворца удобствам тем, кто в нем служит. Но 
я согласен, что устройство является дурным, как бы оно 
ни было красиво, если оно служит причиной болезней 
обитателей, в особенности если оно могло бы быть луч-
шим, принимая во внимание все вместе — красоту, 
удобство и здоровье. Во всяком случае может случить-
ся, что нельзя совместить сразу все эти преимущества, 
и могут, например, предпочитать постройку замка на 
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южной стороне горы при всем желании выстроить его 
на более здоровой северной стороне, хотя это будет 
противоречить строительному искусству.

216. Г-н Бейль, далее, возражает: Верно то, что на-
ши законодатели никогда не могли измыслить поста-
новлений, которые были бы удобоприменимыми во всех 
частных случаях: «Nulla lex satis commode omnibus est; 
id modo quaeritur, si majori parti et in summam prodest» 
(Cato ap. Livium. L. 34, circa init.)66. Но это зависит уже 
от ограниченности знаний, вынуждающих законода-
телей издавать законы, которые были бы в  большей 
мере полезными, чем вредными, если рассматривать 
эти законы в совокупности. Все это, однако, не может 
быть применено к Богу, который столь же беспределен 
по своему могуществу и разуму, как по благости и ис-
тинному величию. На это я отвечаю, что поскольку Бог 
избирает возможно лучшее, то в этом нельзя видеть 
ограничения его совершенств; и в Универсуме не толь-
ко добро превышает зло, но и самое зло служит умно-
жению добра.

217. Г-н Бейль говорит также, что стоики вывели из 
этого положения нечестивое заключение, говоря, будто 
надо терпеливо переносить бедствия ввиду того, что 
бедствия необходимы не только для целости и сохран-
ности Универсума, но и для счастья, совершенства 
и для продолжения существования Бога, который им 
управляет. Поэтому и император Марк Аврелий в вось-
мой главе пятой книги своих «Размышлений наедине 
с собой» говорит: «Duplici ratione diligas oportet, quidquid 
evenerit tibi; altera quod tibi natum et tibi coordinatum et 
ad te quodammodo affectum est; altera, quod Universi 
Gubernatori prosperitatis et consummationis atque adeo 
permansionis ipsius procurandae, (τῆς εὐοδίας ϰαὶ τῆς 
συντελείας ϰαὶ τῆς συμμονῆς αὐτῆς) expartecausaest»67. Это 
наставление — не самое разумное из всех, высказанных 
этим великим императором. Выражение diligas oportet 
(στέ�γειν χ�ή)68не имеет никакого определенного зна-
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чения; вещь не становится достойной любви, будучи 
необходимой, прирожденной и предназначенной к че-
му-либо, и вредное для меня не перестанет быть тако-
вым, даже будучи благом для моего господина, если 
только это благо не сообщается и мне. К числу суще-
ствующих в мире благ принадлежит, между прочим, 
и то, чтобы всеобщее благо на самом деле становилось 
частным благом тех, которые любят творца всех благ. 
Но главная ошибка этого императора и вообще всех 
стоиков состояла в том, что они воображали, будто бла-
го Универсума должно доставлять удовольствие са-
мому Богу, так как они представляли себе Бога душою 
мира. Это заблуждение не имеет ничего общего с на-
шим учением. Бог, по нашему мнению, есть Intelligentia 
extramundana69, как выражается Марциан Капелла, 
или, лучше, supramundanа70. Наконец, речь идет о том, 
чтобы творить добро, а не о том, чтобы принимать 
его. Melius est dare quam accipere71. Божественное бла-
женство всегда совершенно и не может приобретать 
ни какого приращения, ни внутренним образом, ни 
внешним.

218. Переходим к главному возражению, которое де-
лает мне г-н Бейль совместно с г-ном Арно. Оно запу-
танно: они считают, будто Бог был бы принужден, или 
поступал бы по принуждению, если бы должен был тво-
рить одно наилучшее; или по крайней мере он был бы 
бессильным, если бы не мог найти наилучшего сред-
ства для изъятия из мира грехов и других зол. А вместе 
с этим опровергается и то, что этот мир есть наилучший 
и что Бог вынужден был избирать наилучшее. Мы до-
статочно ответили на это возражение во многих ме-
стах; мы доказали, что Бог не мог отказаться от сотво-
рения наилучшего; а из этого положения следует, что 
испытываемые нами бедствия не могли быть на разум-
ных основаниях изъяты из этого Универсума, посколь-
ку они существуют в нем. Посмотрим, однако же, что 
говорят нам эти два превосходных мужа, или, лучше, 
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посмотрим, что возражает мне г-н Бейль, ибо он при-
знается, что воспользовался соображениями г-на Арно.

219. В главе 158 своего «Ответа на вопросы провин-
циала» (т. III, с. 890) он говорит: Возможно ли было, 
чтобы природа, обладающая бесконечной благостью, 
святостью, мудростью, знанием и могуществом, любя-
щая добродетель превыше всего, как это показывает 
нам ясная и  отчетливая идея этой природы и  как об 
этом свидетельствует почти каждая страница Писа-
ния,  — возможно ли, чтобы она не могла найти в  до-
бродетели никакого достаточного и соответствующе-
го средства для своих целей? Возможно ли было, чтобы 
только порок мог доставить ей это средство? Напро-
тив, вероятнее то, что ничто столь не соответству-
ет этой природе, как сохранение добродетели во всех 
делах и  исключение всякого порока. Г-н Бейль впадает 
здесь в крайность. Я признаю, что некоторый порок 
был соединен с наилучшим замыслом Универсума; но 
я не допускаю, чтобы Бог не мог найти в добродетели 
соответствующего средства для своих целей. Это возра-
жение было бы уместно, если бы добродетели вовсе не 
существовало и вместо нее повсюду был только порок. 
Г-н Бейль скажет, что допустимо, чтобы порок царство-
вал повсюду и чтобы добродетель была чем-то неваж-
ным по сравнению с ним. Но я остерегаюсь приписы-
вать это г-ну Бейлю, и я думаю, что в действительности 
в разумных созданиях, известных нам в весьма ограни-
ченном числе, при правильном понимании несравнен-
но больше морального добра, нежели морального зла.

220. Притом же это зло не так велико среди людей, 
как утверждают: существуют только люди с дурной 
природой или люди, ставшие от несчастий до извест-
ной степени мизантропами, как Тимон у Лукиана, кото-
рый находил дурное повсюду и своими толкованиями 
добавлял яду в наилучшие деяния. Я говорю здесь о тех 
людях, которые поступают так, чтобы отсюда выводить 
дурные следствия, которые они применяют на практи-
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ке, потому что некоторые делают это только для того, 
чтобы показать свою проницательность. Это подверга-
ется порицанию у Тацита, и то же самое г-н Декарт (в 
одном из своих писем) находит необходимым выска-
зать в отношении книги г-на Гоббса «De cive»72. Тогда 
эта книга была напечатана в немногих экземплярах, 
предназначавшихся для друзей; второе же ее издание, 
которое я имею, расширено примечаниями автора. Хо-
тя г-н Декарт признает, что эта книга написана умным 
человеком, но он находит в ней положения и правила 
весьма опасные в том отношении, что книга представ-
ляет всех людей злыми, или подает им повод быть таки-
ми. Покойный г-н Якоб Томазий в своих прекрасных 
«Таблицах практической философии» говорит, что 
π�ῶτον ψεῦδος, основное начало ошибок этой книги г-на 
Гоббса, состоит в том, что он принимает statum legalem 
pro naturali73, т. е. испорченное состояние признается 
им мерилом и правилом, между тем как человеческой 
природе наиболее соответствует то состояние, которое 
имел в виду Аристотель. Ибо, по Аристотелю, есте-
ственным называют то, что наиболее сообразно с со-
вершенной природой вещей; г-н Гоббс же называет 
естественным состоянием то, которое содержит мень-
ше всего искусства, не принимая, может быть, во вни-
мание, что человеческая природа при своем совершен-
ствовании включает в себя и искусство. Но спор о сло-
вах, т. е. о том, что надо называть естественным, не 
имеет большого значения, так как Аристотель и Гоббс 
не вводят при этом понятия о естественном праве, 
и каждый при этом придерживается своего понимания. 
Выше я заметил, что в книге о ложности человеческих 
добродетелей я нахожу тот же недостаток, что нашел 
г-н Декарт в книге г-на Гоббса «De cive».

221. Но допустим, что в человеческом роде, как пред-
полагают, порок пересиливает добродетель, что число 
людей осужденных превышает число избранных; отсю-
да тем не менее никоим образом не следует, будто по-
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рок и страдания пересиливают добродетель и счастье 
в Универсуме; скорее надо думать совершенно обрат-
ное, потому что Град Божий должен быть самым совер-
шенным из всех возможных царств — ведь он создан 
и управляется величайшим и наилучшим из монархов. 
Этот ответ согласуется с тем, какой я уже дал прежде, 
говоря о согласии веры и разума, а именно: один из ве-
личайших источников ошибочных заключений состоит 
в том, что смешивают видимость с действительностью. 
Я утверждаю, что видимость не является абсолютно та-
кой, какой она была бы при строгом рассмотрении фак-
тов, — она такова, какой она создается на основе наше-
го ограниченного опыта. Было бы неразумным проти-
вополагать видимость, столь несовершенную и столь 
малообоснованную, доказательствам разума и открове-
ниям веры.

222. Наконец, я заметил уже, что любовь к доброде-
тели и ненависть к пороку в своем неограниченном 
стремлении способствовать добродетели и препятство-
вать пороку суть лишь предшествующая воля, так же 
как и воля способствовать счастью всех людей и огра-
дить их от бедствий. И эта предшествующая воля со-
ставляет только часть всей предшествующей воли Бо-
га, взятой в совокупности, результатом которой являет-
ся последующая воля, или определение создать 
наилучшее. Посредством этого определения любовь 
к добродетели и счастью разумных созданий, будучи 
неограниченной в себе самой и простираясь до воз-
можных пределов, получает некоторые незначитель-
ные ограничения, в силу должного внимания к общему 
благу. Именно таким образом надо понимать то, что 
Бог в высшей степени любит добродетель и в высшей 
степени ненавидит порок; и, несмотря на это, некото-
рый порок должен быть допущен.

223. Г-н Арно и г-н Бейль, по-видимому, объясняют 
вещи этим путем и признают замысел Универсума наи-
лучшим, таким, который не может быть превзойден ни-
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каким другим, но этим путем ограничивается всемогу-
щество Бога. Подумали ли вы о том, говорит г-н Арно 
д. о. Мальбраншу в своих «Размышлениях о новой си-
стеме природы и благодати», т. II, с. 385, что с приня-
тием подобных положений вы ниспровергаете первый 
член символа веры, коим мы исповедуем, что верим во 
всемогущего Бога Отца? А прежде г-н Арно уже сказал 
(с. 362): Могут ли, не впадая в  добровольную слепоту, 
утверждать, будто способ деятельности, при котором 
неизбежно страшное следствие гибели большинства 
людей, в  большей мере показывает благость Божию, 
чем другой способ деятельности, который, если бы Бог 
принял его, стал бы причиной спасения всех людей? 
И так как г-н Жакло не отступает от положений, кото-
рые я здесь излагаю, то г-н Бейль делает ему следующие 
возражения («Ответ на вопросы провинциала», гл. 151, 
с. 900, т. III). Когда прибегают к подобным разъяснени-
ям, говорит он, бывают вынуждены отказаться от са-
мых очевидных понятий о  высочайше совершенном су-
ществе. Эти понятия показывают, что все вещи, не со-
держащие в  себе противоречия, для него возможны и, 
следовательно, для него возможно спасение людей, ко-
торых он не спасает; ибо какое противоречие содержа-
лось бы в  том, чтобы сделать число избранных боль-
шим, чем оно есть? Понятия эти показывают нам, что 
так как Бог в высшей степени блажен, то у него нет не-
осуществимых для него желаний. Как можно понять 
то, что он этого не может? Мы ищем хотя бы какого-
нибудь света, который вывел бы нас из затруднения, 
встретившегося нам при сопоставлении понятий о Бо-
ге с понятиями о состоянии человеческого рода, и вот 
нам дают разъяснения, которые погружают нас в еще 
большую тьму.

224. На все эти возражения дают ответ рассуждения, 
которые я уже представил. Я согласен с положением 
г-на Бейля — оно является также и моим, — что все не 
содержащее в себе противоречия возможно. Но для ме-
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ня, утверждающего, что Бог сотворил наилучшее из 
всего возможного и что он не мог создать лучшего, не-
жели то, что было им создано, и считающего, что другое 
мнение обо всем его творении было бы оскорблением 
его благости и его премудрости, представлялось бы 
противоречием, если бы можно было создать еще нечто 
такое, что своей благостью превосходило бы и самое 
наилучшее. Это было бы подобно тому, как если бы кто 
стал утверждать, что Бог может провести от одной точ-
ки к другой линию более короткую, чем прямая, и обви-
нять тех, кто с этим не согласен, в ниспровержении 
Символа веры, следуя которому мы верим во всемогу-
щего Бога Отца.

225. Бесконечность возможностей, сколь бы боль-
шой она ни была, не больше, чем бесконечность мудро-
сти Бога, который знает все возможное. Можно даже 
сказать, что если эта мудрость не превосходит эти воз-
можности экстенсивно, так как предметы разумения не 
могут выйти за рамки возможного, являющегося в не-
котором смысле исключительно сверхчувственным, то 
она превосходит их интенсивно по причине бесконеч-
ного числа комбинаций, которые она осуществляет 
с этими возможностями, а также по причине столького 
числа размышлений, которым эта мудрость предается. 
Мудрость Бога не довольствуется тем, что заключает 
в себе все возможности, она их постигает, сравнивает, 
заставляет их воздействовать друг на друга с целью 
определить степень их совершенства или несовершен-
ства, силы и слабости, добра и зла; она даже выходит за 
пределы конечных сочетаний, она создает из них беско-
нечное множество бесконечных вещей, т. е. бесконеч-
ное множество возможных следствий Универсума, каж-
дое из которых содержит бесконечное число созданий. 
Тем самым Божественная мудрость распределяет все 
возможности, которые она уже частично рассмотрела, 
по нескольким универсальным системам, которые она 
также сравнила одну с другой; результатом всех этих 
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сравнений и размышлений явился выбор наилучшей из 
всех этих возможных систем, который осуществила му-
дрость для полного удовлетворения благости; вот это 
и есть поистине замысел нынешнего универсума. И все 
эти действия Божественного разума, хотя между ними 
есть порядок и приоритет по природе, всегда произво-
дятся вместе, без всякого приоритета во времени для 
какого-либо из них.

226. Внимательно рассматривая эти вещи, я пола-
гаю, что люди пришли бы к иному представлению о ве-
личии Божественных совершенств, и преимущественно 
премудрости и благости Божией, чем то, какое имеют 
те люди, которые представляют себе Бога действующим 
случайно, без всякого побуждения и без всякой причи-
ны. И я не знаю, каким образом мои противники могут 
избежать этого столь странного мнения, если только 
они не признают, что существуют же причины Боже-
ственного избрания и что эти причины связаны с его 
благостью; отсюда необходимо следует, что избранное 
имеет преимущество в благости перед неизбранным и, 
следовательно, есть лучшее из всего возможного. Наи-
лучшее не может быть превзойдено чем-либо другим 
в благости, и нет никакого ограничения всемогущества 
Бога, когда говорят, что он не может творить невозмож-
ного. Возможно ли, спрашивает г-н Бейль, чтобы не бы-
ло лучшего замысла, чем тот, который осуществлен Бо-
гом? Отвечаю: вполне возможно, и даже надо думать, 
что лучшего не было, иначе Бог предпочел бы его.

227. Кажется, я достаточно показал, что среди всех 
возможных замыслов Универсума есть наилучший из 
всех, и что Бог не преминул избрать его. Но г-н Бейль из 
этого хочет вывести заключение, что, следовательно, 
Бог не свободен. Вот как он говорит об этом (в том же 
сочинении, гл. 151, с. 899): Я  задумал было спорить 
с  одним человеком, который вместе с  нами признает, 
что благость и могущество Божие столько же беспре-
дельны, как и его мудрость; но я увидел, что, собствен-
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но говоря, этот человек предполагает, будто благость 
и могущество Божии заключены в весьма тесные грани-
цы. Этот пункт уже достаточно рассмотрен мною; я не 
полагаю границ могуществу Бога, так как я признаю, 
что оно простирается ad maximum, ad omnia74 в отно-
шении ко всему тому, что не содержит в себе противо-
речия; я не полагаю границ и благости Божией, так как 
она направляется к наилучшему, ad optimum. Но г-н 
Бейль продолжает: Таким образом, в Боге нет свободы, 
своей мудростью он был вынужден создать, и  создать 
именно такое, а  не иное творение, наконец, создать 
именно таким, а не иным путем. Вот троякое рабство, 
дающее бытие большему фатуму, чем стоический, и де-
лающее невозможным все то, что находится вне его 
сферы. Кажется, что по этой теории сам Бог мог бы 
сказать, прежде чем исполнять свои определения: я не 
могу спасти такого-то человека или осудить такого-
то другого, quipped vetor fatis75, моя премудрость не по-
зволяет этого.

228. Я отвечаю, что собственно благость побуждает 
Бога творить для сообщения ее другим; и эта же бла-
гость в соединении с мудростью побуждает его тво-
рить наилучшее; а это простирается на все следствия, 
действия и пути. Она побуждает его без принуждения, 
ибо она не делает невозможным того, чего не избира-
ет. Если назвать это фатумом, такое название надо 
принимать в хорошем смысле, совершенно не проти-
воречащим свободе. Fatum происходит от слова fari — 
«говорить», «произносить», выражающего суждение, 
определение Божие, решение его мудрости. Утверж-
дать же, что нельзя делать чего-либо только потому, 
что этого не желают,  — значит злоупотреблять сло-
вами. Мудрость желает только доброго; и будет ли раб-
ством то, когда воля поступает согласно лишь с мудро-
стью? Можно ли быть рабом меньше, чем тогда, когда 
поступают по собственному избранию и руководству-
ются самыми совершенными основаниями? Аристо-



303

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

тель говорит, что лишь тот находится в природном 
рабстве (natura servus), кто не живет самостоятельно, 
кто управляется другим. Рабство налагается извне; 
оно склоняет к тому, что не нравится, и преимуще-
ственно к тому, что не нравится по справедливости. 
Только чуждая власть и наши собственные страсти де-
лают нас рабами. Бог никогда не склоняется перед ка-
кими-либо вещами, существующими вне его, еще 
меньше подчинен внутренним страстям и никогда не 
определяется к тому, что ему может не нравиться. По-
этому кажется, что г-н Бейль подбирает неподходящие 
названия для наилучших в мире предметов и извраща-
ет понятия, когда называет рабством состояние высо-
чайшей и совершеннейшей свободы.

229. Немного раньше (гл. 151, с. 891) он сказал: Если 
бы добродетель или какое-либо другое благо были столь 
же согласными с целями Творца, как и порок, то порок 
не был бы предпочтителен; итак, надо, чтобы суще-
ствовало только одно средство, которым Творец мог бы 
пользоваться; отсюда следует, что он пользуется им 
по чистой необходимости. Поскольку же Бог любит 
свою славу не вследствие свободы безразличия, а по не-
обходимости, то следует, что он по необходимости 
должен любить все средства, без которых он не может 
явить всю свою славу. Итак, если порок, поскольку он 
есть порок, был единственным средством для достиже-
ния этой цели, то следует, что Бог по необходимости 
должен любить порок, чего нельзя представить себе без 
ужаса, не говоря уже о том, что в своем откровении он 
говорит нам совершенно противоположное. В то же вре-
мя г-н Бейль замечает, что некоторые доктора-супра-
лапсарии (как Реторфорт, например) отвергали то, что 
Бог желал греха как греха, но допускали, что попусти-
тельным образом он желал греха, поскольку грех быва-
ет наказуем и прощаем. Г-н Бейль же возражает им, что 
действие бывает наказуемым и прощаемым лишь по-
стольку, поскольку является порочным.



304

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

230. Г-н Бейль ложно истолковывает только что при-
веденные мною положения и выводит отсюда ложные 
следствия. Неверно то, будто Бог необходимо любит 
свою славу, если под этим понимать, что он необходимо 
стремится приобрести себе славу при посредстве сотво-
ренных созданий. Если бы это было так, то он приобре-
тал бы эту славу всегда и повсюду. Но определение 
к творению свободно: Бог побуждается ко всему добро-
му; лишь доброе и даже наилучшее склоняет его к дей-
ствию: но оно не принуждает его, потому что Боже-
ственное избрание не делает невозможным того, что 
отличается от наилучшего; оно не причиняет и того, 
чтобы неизбранное Богом содержало в себе поэтому 
противоречие. Итак, в Боге существует свобода, изъя-
тая не только из принуждения, но и из необходимости. 
Я разумею здесь метафизическую необходимость, ибо 
по моральной необходимости и наиболее разумный че-
ловек обязан избирать наилучшее. То же и со средства-
ми, избираемыми Богом для достижения своей славы. 
Что же касается порока, то я уже показал выше, что он 
был предметом Божественного определения не как 
средство, но только как условие sine qua non; и только 
поэтому порок был допущен. Еще меньше оснований 
говорить, будто порок был единственным средством; 
лишь в крайнем случае его можно признать одним из 
средств, но самым незначительным среди бесчисленно-
го множества других средств.

231. Г-н Бейль продолжает: С  этим связано другое 
грозное следствие, а  именно роковая необходимость 
всего существующего. Бог был не волен установить со-
бытия каким-либо иным образом, потому что избран-
ное им средство для проявления своей славы было един-
ственным, соответствовавшим его мудрости. Но эта 
мнимая фатальность или необходимость только мо-
ральная, как я уже показал; она не противоречит сво-
боде, напротив, она предполагает наилучшее ее упо-
требление. Она не делает вещи, не избранные Богом, 
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невозможными. Что же станет тогда, добавляет 
г-н Бейль, со свободной волей человека? Не по фаталь-
ности ли и по необходимости и Адам согрешил? Ибо ес-
ли бы он не согрешил, то нарушил бы единственный за-
мысел, осуществленный Богом по необходимости. Вот 
еще одно извращение понятий. Адам, свободно согре-
шающий, был созерцаем Богом в числе возможных 
идей, и Бог определил призвать его к существованию 
таким, каким созерцал. Это определение отнюдь не 
меняет природы предмета; оно не делает необходи-
мым того, что само по себе случайно, и невозмож-
ным — того, что возможно.

232. Г-н Бейль продолжает (с. 892): Проницатель-
ный Скот совершенно справедливо замечает, что если 
Бог не обладал безразличной свободой, то и ни одно соз-
дание не могло бы обладать этим родом свободы. Я со-
гласен с этим, но только под безразличной свободой не 
должно понимать такую, при которой нет никакого ос-
нования склоняться в одну сторону больше, чем в дру-
гую. Г-н Бейль тоже признает (ниже, в гл. 168, с. 1111), 
что так называемое безразличие совсем не исключает 
склонностей и предшествующих им удовольствий. 
Итак, достаточно, чтобы не было метафизической необ-
ходимости в действии, называемом свободным, т. е. до-
статочно, чтобы его избрали среди многих возможных 
направлений.

233. Г-н Бейль продолжает дальше (в упомянутой 
гл. 157, с. 893): Если Бог определил создать мир не вслед-
ствие свободного побуждения своей благости, а ради ин-
тересов своей славы, которую он любит по необходимо-
сти и которая составляет единственный предмет его 
любви, так как она не отличается от его субстанции, 
и если любовь, питаемая им к самому себе, побудила его 
проявить свою славу наиболее соответствующим сред-
ством, а  грехопадение человека было этим средством, 
то очевидно, что это грехопадение совершилось со всей 
необходимостью и что повиновение Евы и Адама запо-
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ведям Бога было невозможно. Всегда одно и то же извра-
щение понятий. Любовь, которую Бог питает к самому 
себе, существенна; но любовь к своей славе, или жела-
ние стяжать ее, никоим образом нельзя назвать суще-
ственной. Любовь, питаемая им к самому себе, отнюдь 
не принуждала его к действиям вовне — действия эти 
были свободными; и поскольку Бог представлял многие 
возможные замыслы, при которых прародители не со-
грешили бы, их грех не был необходим. Наконец, мы 
действительно утверждаем то, что г-н Бейль здесь допу-
скает, а именно что Бог определил создать мир вслед-
ствие свободного побуждения своей благости; добавим 
только, что это самое побуждение привело его к созда-
нию наилучшего.

234. То же самое надо ответить и на то, что г-н Бейль 
говорит далее (гл. 165, с. 1071): Наиболее соответ-
ствующее средство для достижения цели по необходи-
мости есть только одно (это очень хорошо сказано, по 
крайней мере в отношении того, что Бог избрал). По-
этому, когда Бог был настоятельно побуждаем восполь-
зоваться этим средством, он воспользовался им по не-
обходимости. (Конечно, Бог был побуждаем, или опре-
деляем, или, лучше, он сам определил себя к этому; но 
предполагаемое не всегда является необходимым, или 
абсолютно непреодолимым. Все могло совершиться 
иначе, но этого не случилось, и по основательной при-
чине. Бог избрал одно из различных решений, которые 
все были возможны. Таким образом, говоря метафизи-
чески, он мог избрать или совершить то, что не было 
наилучшим; но он не мог этого сделать, говоря мораль-
но. Воспользуемся геометрическим сравнением. Наи-
лучший путь от одной точки до другой (если не обра-
щать внимания на препятствия и другие случайные ус-
ловия) существует только один; он проходит по 
кратчайшей линии, которая называется прямой. Тем 
не менее существует бесчисленное множество других 
путей от одной точки до другой. Таким образом, нет не-
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обходимости, вынуждающей меня идти по прямой ли-
нии, но коль скоро я избираю наилучший путь, я обя-
зан по нему идти, хотя эта необходимость у мудрого 
человека бывает только моральной. Вот почему отпа-
дают и следующие выводы.) Поэтому Бог мог сотво-
рить только то, что сотворил. Поэтому же все то, 
что не было сотворено или не будет сотворено, безус-
ловно невозможно. (Эти выводы отпадают, говорю я, 
ибо если можно помыслить много вещей, которые ни-
когда не существовали и никогда не будут существо-
вать и которые, однако, отчетливо мыслятся нами и не 
содержат в себе никакого противоречия, то каким об-
разом можно говорить, что они безусловно невозмож-
ны? Сам г-н Бейль опровергает это в одном месте, на-
правленном против спинозистов и уже приведенном 
нами выше, и неоднократно признает, что невозможно 
только то, что содержит в себе противоречие. Теперь 
же он меняет стиль и выражения.) Итак, постоянное 
пребывание Адама в  невинном состоянии было невоз-
можно; итак, его падение было абсолютно неизбежным 
и  даже предшествовало Божественному определению, 
ибо было бы противоречием, чтобы Бог мог желать че-
го-либо противного своей мудрости. В  сущности это 
то же самое, что сказать: «Это для Бога невозможно» 
или: «Бог пожелал бы это сделать, если бы захотел, но 
он не захотел этого желать». (В некотором смысле это 
уже извращение терминов, когда говорят: «могут же-
лать», «хотят желать»; мощь касается здесь лишь дей-
ствий, которых желают. И тем не менее нет противоре-
чия в том, что Бог прямо или косвенно желает чего-ли-
бо такого, что не содержит в себе противоречия, и в 
этом смысле позволительно говорить, что Бог может 
желать.)

235. Одним словом, когда говорят о возможности 
какой-либо вещи, то речь идет не о причинах, вызыва-
ющих ее или препятствующих ее действительному су-
ществованию; иначе извратят значение выражений 
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и уничтожат различие между возможным и действи-
тельным, как это сделал Абеляр, а после него, кажется, 
Уиклиф, что привело их без всякой необходимо-
сти к несообразным и странным мнениям. Вот почему 
извращают вопрос, когда при исследовании о возмож-
ности или необходимости определенной вещи добав-
ляют к этому рассуждению то, что Бог желает или из-
бирает. Ибо Бог избирает уже из многих возможно-
стей, и именно поэтому избирает свободно и без 
всякого принуждения. Если бы существовала только 
одна возможность, то не было бы ни выбора, ни сво-
боды.

236. Я должен еще рассмотреть силлогизмы г-на Бей-
ля, чтобы не оставить без ответа ни одно из возражений 
этого умного человека. Силлогизмы эти изложены 
в главе 151 его «Ответа на вопросы провинциала», 
с. 900, 901, т. III.

Первый силлогизм
Бог не может желать ничего противоречащего его 

необходимой любви к собственной мудрости.
Но спасение всех людей противоречит необходимой 

Божественной любви к собственной мудрости.
Следовательно, Бог не может желать спасения всех 

людей.
Большая посылка очевидна сама по себе, ибо невоз-

можно делать того, противоположное чему необходи-
мо. Но нельзя допустить меньшую посылку, ибо, хотя 
Бог необходимо любит свою мудрость, тем не менее 
действия, к которым побуждает его мудрость, не пере-
стают быть свободными, и вещи, к которым мудрость 
склоняет его, не перестают быть возможными. Кроме 
того, его мудрость побуждала его желать спасения всех 
людей, но только не в силу последующей и определяю-
щей воли. А так как эта последующая воля была резуль-
татом предшествующих свободных желаний, то она то-
же не могла не быть свободной.
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Второй силлогизм
Самое достойное творение Божественной мудрости 

содержит в  себе в  числе других вещей грех всех людей 
и вечное осуждение большей части людей.

Но Бог необходимо желает творения, наиболее до-
стойного его мудрости.

Следовательно, он необходимо желает творения, со-
держащего в себе, между прочим, грех всех людей и веч-
ное осуждение большей части людей.

Я соглашаюсь с большей посылкой, но отвергаю 
меньшую. Божественные определения всегда свобод-
ны, хотя Бог всегда принимает их вследствие основа-
ний, имеющих в виду благое; ибо быть морально по-
буждаемым мудростью — значит быть побуждаемым 
соображениями блага, значит быть свободным, значит 
не быть вынуждаемым метафизически. А одна только 
метафизическая необходимость, как я уже не раз заме-
чал, противоположна свободе.

238. Я уже не хочу рассматривать силлогизмы, вы-
двинутые г-ном Бейлем в следующей главе (гл. 152) 
против теории супралапсариев, и преимущественно 
против рассуждения, высказанного Теодором де Безом 
на Монбельярском диспуте в 1586 г. Эти силлогизмы 
страдают почти тем же недостатком, как и те, которые 
мы сейчас только разобрали, но признаюсь, и система 
Беза меня не удовлетворяет. Да и сам диспут усилил 
разногласия между сторонами. Бог сотворил мир для 
своей славы. Его слава не была бы ведома, говорит Без, 
если бы не были явлены его милосердие и его истина. По 
этой причине он не предопределил ни одного человека 
к вечной жизни по одному милосердию и никого не опре-
делил к  вечному осуждению по справедливому осужде-
нию. Милосердие предполагает бедствие, правосудие 
предполагает вину (можно добавить, что и бедствие 
предполагает вину). Но Бог, будучи благим, или, лучше, 
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будучи самой благостью, создал человека добрым 
и правдивым, хотя и переменчивым и способным согре-
шить по своей свободной воле. Человек же пал не по лег-
комыслию или безрассудству и не по причинам, привне-
сенным, по мнению манихеев, другим богом, но согласно 
с Божественным провидением, и притом так, что Бог 
не был причастен ко греху, и именно потому, что чело-
век был вынужден согрешить.

239. Эта система не принадлежит к числу наилуч-
ших, какие только были придуманы: она не дает воз-
можности ясно видеть мудрость, благость и справед-
ливость Божию. К счастью, она уже почти оставлена 
в наше время. Если бы не было других, более глубоких 
причин, которые побуждали Бога к допущению греха, 
источника бедствий, то в мире не было бы ни греха, 
ни бедствий, так как приведенные здесь причины не-
достаточны. Бог проявил бы больше милосердия, если 
бы отвел бедствие, больше правосудия, если бы не до-
пустил греха и содействовал добродетели, награждая 
ее. Неясно также, каким образом допускающий не 
только то, что человек может пасть, но и располагаю-
щий обстоятельствами так, что они способствуют его 
падению, не подлежит за это обвинению, если толь-
ко нет других причин, склоняющих его к этому. Но 
когда примут во внимание, что Бог, всесовершенно 
благой и премудрый, должен был даровать бытие вся-
кой добродетели, благости и счастью, какие только со-
ответствуют наилучшему замыслу Универсума, и что 
нередко зло в некоторых частях может служить приоб-
ретению наибольшего блага в целом, то легко призна-
ют, что Бог мог дать место несчастью и даже допу-
стить грех, как он это действительно допустил, и не 
может быть порицаем за это. Это было единственным 
средством, восполнявшим то, чего недоставало во 
всех остальных системах, какими бы последствия-
ми их осуществление ни сопровождалось. Уже св. Ав-
густин благосклонно относился к этим мыслям, и о 
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Еве можно сказать то, что поэт говорит о руке Муция 
Сцеволы:

Si non erasset, fecerat ilia minus76.

240. Я нахожу, что знаменитый английский прелат, 
написавший умную книгу о начале зла, из коей некото-
рые страницы были опровергнуты г-ном Бейлем во вто-
ром томе «Ответа на вопросы провинциала», хотя, по-
видимому, отходит от некоторых мнений, защищаемых 
здесь мною, и неоднократно, кажется, возвращается 
к допущению деспотической власти, как если бы воля 
Бога не сообразовывалась с правилами мудрости в от-
ношении добра и зла, но произвольно определяла при-
знание той или иной вещи доброй или злой и как если 
бы и воля создания, поскольку она свободна, делала вы-
бор не вследствие того, что вещь кажется ей благой, но 
по совершенно произвольному определению, независи-
мо от представления о вещи, — этот епископ, говорю я, 
в других местах высказывает мысли, которые, кажется, 
более согласны с моим учением, чем с учением, по-
видимому отвергаемым им. Он говорит, что избранное 
бесконечно премудрой и свободной причиной было 
лучше того, что не было ею избрано. Не значит ли это 
признавать, что благое было предметом и причиной его 
избрания? В этом смысле здесь весьма уместно сказать:

Si placuit superis, quaerere plura, nefas77.
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241. Итак, наконец, мы покончили с моральной при-
чиной морального зла. Физическое зло, т. е. страдания, 
бедствия, будучи следствием морального зла, предста-
вит мне меньше затруднений. По словам Гроция, Poena 
est malum passionis, quod infl igitur ob malum actionis1. 
Страдают, потому что так действуют; терпят зло, пото-
му что дурно поступают:

Nostrorum causa malorum
Nos sumus2.

Верно, что часто страдают из-за дурных поступков 
других людей; но если мы не принимаем участия в пре-
ступлении, то мы должны быть уверены, что эти страда-
ния готовят нам наибольшее счастье. В вопросе о физи-
ческом зле, т. е. о происхождении страданий, имеются 
те же затруднения, что и в вопросе о происхождении 
метафизического зла, примеры которого представляют 
чудовища и другие ненормальные явления. Надо поду-
мать еще и о том, что страдания и чудовища-уроды при-
надлежат к порядку вещей; хорошо также принять 
в расчет не только то, что лучше было бы допустить эти 
недостатки и уродства, чем нарушать общие законы, 
как на это неоднократно указывает д. о. Мальбранш, но 
также и то, что сами эти чудовища-уроды соответству-
ют правилам и сообразны всеобщим определениям во-
ли, хотя мы и не в состоянии объяснить эту сообраз-
ность. И в математике иногда представляются кажущи-
еся неправильности, которые в конечном счете 
оказываются совершенной правильностью, когда под-
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ходят к последним основаниям. Вот почему я выше от-
метил, что сообразно с моими началами отдельные со-
бытия все без исключения являются следствиями об-
щих определений воли.

242. Не следует удивляться тому, что я пытаюсь объ-
яснить эти вещи сравнениями, заимствованными из 
чистой математики, где все совершается согласно по-
рядку и где дается нам средство объяснять эти предме-
ты при помощи точного рассуждения, вводящего нас, 
так сказать, в созерцание идей Бога. Можно предполо-
жить последовательность или ряды чисел, по-видимому 
совершенно неправильных, где числа самым различ-
ным образом то возрастают, то уменьшаются без всяко-
го видимого порядка; и тем не менее тот, кто владеет 
ключом к этим числам и кто знает происхождение 
и строение этой последовательности, тот может указать 
на правило, которое, будучи верно понято, покажет, что 
ряд совершенно правилен и обладает прекрасными 
свойствами. Еще яснее это можно видеть в линиях. Ли-
ния может простираться вперед и назад, в высоту и глу-
бину, загибаться вовне и вовнутрь, переламываться 
и подвергаться другим искривлениям такого рода, что 
невозможно увидеть никакой правильности и никакого 
основания, в особенности если смотреть на часть ли-
нии; и тем не менее в этом может обнаружиться равно-
мерность и стройность; и геометр может найти основа-
ние и соразмерность во всех этих кажущихся непра-
вильностях. Подобным образом необходимо судить 
и об уродах-чудовищах и о других мнимых недостатках 
в универсуме.

243. Именно в этом смысле можно привести пре-
красные слова св. Бернарда (Ер. 276. adEugen. Ill): 
«Ordinatissimum est, minus interdum ordinate fi ery 
aliquid»3 — в величайшем порядке иногда проявляется 
незначительный беспорядок; и можно даже сказать, 
что этот маленький беспорядок только кажется беспо-
рядком при созерцании общего; и даже не должен ка-
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заться беспорядком, если сопоставить его со счастьем 
тех, которые следуют путем порядка.

244. Говоря об уродах-чудовищах, я имею в виду в то 
же время множество других кажущихся недостатков. 
Мы знаем только поверхность нашей земли и проника-
ем в ее недра не глубже нескольких сот туазов. То, что 
мы находим при этом в земле, представляется нам дей-
ствием каких-то огромных переворотов. Кажется, что 
земной шар находился некогда в огне, а скалы, которые 
лежат под пластами земли, — это шлаки, оставшиеся 
после огромной плавки. В их составе находят продукты 
металлов и минералов, очень похожие на те, которые 
выходят из наших плавильных печей; и все море пред-
ставляется в некотором роде oleum per deliquium4, как 
образуется адское масло (huyle de Tartre) во влажном 
месте. Ибо когда поверхность земли после страшного 
пожара охладилась, тогда испарившаяся от огня влага 
снова пала на землю, омыла ее поверхность, раствори-
ла и впитала в себя твердые части соли, которая остава-
лась в пепле, и таким образом заполнила огромную пу-
стоту на поверхности нашего земного шара, образовав 
океан с его соленой водой.

245. Следует полагать также, что не только огонь, но 
и земля и вода совершили не меньшие перевороты. Мо-
жет быть, корка, сохранившаяся после охлаждения, под 
которой были огромные пещеры, обрушилась, и мы жи-
вем только на ее развалинах, как вместе с другими 
справедливо замечает г-н Томас Бернет, капеллан по-
койного короля Великобритании. Многие потопы и на-
воднения оставили осадки, следы и остатки которых 
показывают, что море было в тех местах, которые в на-
стоящее время весьма удалены от него. Но наконец пе-
ревороты прекратились, и земля приняла видимую на-
ми форму. Моисей упоминает об этих великих перево-
ротах в нескольких словах. Так, отделение света от 
тьмы указывает у него на расплавление, произведенное 
огнем, а отделение воды от суши указывает на действия 
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наводнения. Но кто не видит, что эти беспорядки при-
вели вещи к нынешнему состоянию, что мы обязаны им 
нашими богатствами и удобствами и что только благо-
даря им эта земля стала пригодна для возделывания на-
шими усилиями? Беспорядки превратились в порядок. 
Беспорядки же, действительные или кажущиеся, обна-
руживаются и в пятнах на солнце, и в кометах; но мы не 
знаем, какую пользу они приносят и чем они вызыва-
ются. Было время, когда планеты считали блуждающи-
ми звездами, теперь же их движения признают пра-
вильными; может быть, то же совершается и с комета-
ми, но это узнают наши потомки.

246. К беспорядкам нельзя причислять неравенство 
условий жизни, и г-н Жакло с полным правом спраши-
вал людей, желающих, чтобы все было совершенно оди-
наково: почему скалы не увенчаны листьями и цветами 
и почему муравьи — не павлины? Если бы равенству 
надлежало существовать повсюду, то бедняк подавал 
бы жалобу на богача, а слуга на господина. Нет необхо-
димости, чтобы все музыкальные трубки органа были 
одинаковыми. Г-н Бейль скажет, что существует разли-
чие между лишенностью блага и беспорядком; и не од-
но и то же беспорядок в неодушевленных вещах, т. е. чи-
сто метафизический, и беспорядок в разумных создани-
ях, состоящий в преступлениях и страданиях. Г-н Бейль 
имеет основание различать все это, а мы имеем основа-
ние все это соединять. Бог не оставляет без попечения 
и того, что не наделено жизнью; такие вещи бесчув-
ственны, но Бог чувствует за них; он заботится и о жи-
вотных; они совсем лишены разума, но разум имеет за 
них Бог. Бог упрекал бы себя в малейшем действитель-
ном недостатке, существующем в Универсуме, если бы 
даже никто его не замечал.

247. Кажется, г-н Бейль не приемлет только того, 
чтобы беспорядки, возможные в неодушевленных ве-
щах, были приравнены к беспорядкам, нарушающим 
мир и счастье разумных созданий, и чтобы допущение 
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порока основывалось частично на желании избежать 
нарушения законов движения. По его мнению, отсюда 
следовало бы сделать вывод (см. его опубликованный 
посмертно ответ Жакло, с. 183), будто Бог сотворил 
мир только для доказательства своего бесконечного 
знания архитектуры и механики, причем его свойства 
доброты и любви к добродетели не принимали никакого 
участия в  совершении этого великого дела. Этот Бог 
гордился бы только знанием; он скорее согласился бы до-
пустить гибель всего человеческого рода, нежели более 
быстрое или более замедленное движение некоторых 
атомов, чем того требуют всеобщие законы. Г-н Бейль 
не сделал бы этого возражения, если бы был знаком 
с предложенной мною системой всеобщей гармонии, 
согласно которой действующие причины и конечные 
причины параллельны друг другу. Поэтому Бог есть не 
только наилучший монарх, но и величайший архитек-
тор; и материя распределена так, что законы движения 
служат наилучшему управлению духами; а отсюда сле-
дует, что Бог достигает возможно большего блага, при-
нимая во внимание метафизическое, физическое и мо-
ральное благо, вместе взятые.

248. Но, скажет г-н Бейль, Бог незначительным чу-
дом мог бы предотвратить множество бедствий; почему 
же он не сотворит его? Он дарует столь много чрезвы-
чайной помощи падшим людям, между тем небольшая 
помощь подобного рода, дарованная Еве, помешала бы 
ее падению и сделала бы искушение змея недействен-
ным. Мы отвергли возражения подобного рода тем об-
щим ответом, что Бог не должен был избрать другой 
Универсум, потому что избрал наилучший, и совершает 
только те чудеса, которые в нем необходимы. Г-ну Бей-
лю же я отвечал, что чудеса нарушают естественный 
порядок Универсума. Он возразил, что это заблужде-
ние, что, например, чудо на свадьбе в Кане не произве-
ло в воздухе комнаты другой перемены, кроме той, что 
вместо частиц воды воздух напитался частицами вина. 
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Но необходимо же принять во внимание, что наилуч-
ший замысел вещей, будучи один раз избранным, не 
мог уже быть отменен.

249. Что касается чудес (о чем я сказал уже несколь-
ко выше), то, может быть, они не все одного и того же 
рода; по-видимому, существует много чудес, совершае-
мых Богом при помощи невидимых субстанций, таких, 
как ангелы, как это принимает и д. о. Мальбранш; и эти 
ангелы, или эти субстанции, действуют по обычным за-
конам своей природы, будучи наделены более тонкими 
и сильными телами, нежели те, которые мы можем 
ощутить. Подобные чудеса имеют только относитель-
ное значение, т. е. в отношении к нам, как и наши дей-
ствия могли бы представляться чудесами животным, 
если бы они были способны размышлять о них. Превра-
щение воды в вино могло быть чудом подобного рода. 
Но творение, воплощение и некоторые другие действия 
Бога превышают силу созданий и суть действительные 
чудеса, или, лучше, таинства. Однако если бы чудо пре-
вращения воды в вино в Кане было чудом первого по-
рядка, то Бог нарушил бы тем самым все течение при-
роды по причине общей связи тел, или же он должен 
был бы чудесным образом нарушить эту связь и заста-
вить действовать тела, не имевшие отношения к чуду, 
как если бы не было совершено никакого чуда; а по со-
вершению чуда он должен был бы привести все и в те-
лах, имевших к нему отношение, в то состояние, кото-
рое было достижимо для них и без чуда; только после 
этого все возвратилось бы к своему первоначальному 
течению. Таким образом, это чудо потребовало бы 
больше, чем представляется.

250. В отношении физического зла созданий, т. е. их 
страданий, г-н Бейль решительно восстает против тех, 
кто старается оправдать действия Бога в этом отноше-
нии частными причинами. Здесь я не касаюсь страда-
ний животных; я вижу, что г-н Бейль останавливается 
преимущественно на страданиях людей, может быть, 
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полагая, что животные не обладают ощущениями. Мно-
гие картезианцы именно на основании ложного довода 
относительно страданий животных старались доказать, 
будто они суть только машины, quoniam sub Deo justo 
nemo innocens miser est5, поскольку невозможно, чтобы 
невинный был несчастным у такого правителя, как Бог. 
Этот принцип верен, но я не думаю, чтобы из него мож-
но было сделать вывод, что животные не обладают ощу-
щениями; я думаю, что, собственно говоря, восприятие 
само по себе недостаточно, чтобы причинить страда-
ние, коль скоро оно не сопровождается размышлением. 
То же самое происходит и со счастьем. Без размышле-
ний нет счастья:

О fortunatos nimium, sua qui bona norint!6

Нельзя на разумных основаниях сомневаться в суще-
ствовании страданий у животных, но, по-видимому, их 
удовольствия и страдания не столь живы, как у челове-
ка; ибо, не предаваясь размышлениям, они не бывают 
восприимчивыми ни к печали, сопровождающей стра-
дание, ни к радости, сопутствующей удовольствию. 
И люди иногда бывают в состоянии, приближающем их 
к состоянию животных, когда они действуют почти ин-
стинктивно и под влиянием одних только чувственных 
впечатлений. А в этом состоянии их удовольствия 
и страдания сильно уменьшаются.

251. Но оставим животных и возвратимся к разум-
ным созданиям. Только в отношении последних госпо-
дин Бейль решает вопрос: существует ли в мире больше 
физического зла, чем физического блага? («Ответ на 
вопросы провинциала», гл. 75, т. 2.) Чтобы правильно 
решить его, надо выяснить, в чем состоят это благо 
и это зло. Мы согласны с тем, что физическое зло есть 
не что иное, как неприятность, а под ней я понимаю 
страдание, печаль и всякое другое неудовольствие. Но 
состоит ли физическое благо единственно в удоволь-
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ствии? Кажется, господин Бейль придерживается этого 
мнения; я же думаю, что оно состоит также и в среднем 
состоянии, таком, как здоровье. Когда не испытывают 
болезни, чувствуют себя достаточно хорошо, когда не 
совершают глупостей, достигают уже некоторой степе-
ни мудрости.

Sapientia prima est,
Stultitia caruisse7.

Точно так же люди бывают достойны похвалы, когда 
по справедливости не заслуживают порицания.

Si non culpabor, sat mihi laudis erit8.

С этой точки зрения все ощущения, не причиняю-
щие нам неудовольствия, всякое напряжение наших 
сил, которое нас не беспокоит и прекращение которого 
нам неприятно, являются физическим благом, хотя бы 
они не доставляли нам никакого удовольствия; потому 
что лишение их уже есть физическое зло. Поэтому мы 
замечаем благо здоровья и другие подобные блага толь-
ко тогда, когда лишаемся их. С этой же точки зрения 
я осмеливаюсь утверждать, что даже в этой жизни бла-
го превышает зло, что наши удобства превышают неу-
добства и что господин Декарт был прав, когда писал 
(т. I, письмо 9), что естественный разум учит нас, что 
в этой жизни мы находим больше благ, чем зла.

252. Необходимо добавить, что очень частые и очень 
большие удовольствия были бы весьма великим злом. 
Поэтому Гиппократ сравнивал их с эпилепсией, а Сци-
оппий, без сомнения, только делал вид, что завидует во-
робьям, чтобы в своем научном, но более чем шутливом 
сочинении остроумно пошутить над ними. Мясные 
блюда с сильными приправами вредны для здоровья 
и притупляют развитое ощущение; и вообще телесные 
удовольствия сопровождаются в некотором роде осла-
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блением духа, хотя для одних людей они более безвред-
ны, чем для других.

253. Тем не менее, чтобы доказать, что зло превосхо-
дит благо, цитируют г-на де Ламот Левайе (письмо 
134), который не хотел бы снова появиться на свет, ес-
ли бы он должен был играть ту самую роль, какую ему 
предназначило провидение. Но я уже заметил, что, по 
моему мнению, можно было бы принять предложение 
того, кто мог бы вновь связать нить парки, если бы 
только нам была дана новая роль, даже если бы эта роль 
не была лучше первой. Таким образом, из сказанного 
г-ном де Ламот Левайе вовсе не следует, что он не хотел 
бы роли, уже однажды им сыгранной, если бы она была 
новой; а г-н Бейль, по-видимому, понимает его именно 
так.

254. Духовные удовольствия суть самые чистые и в 
наибольшей степени способны продлить радость. Кар-
дано, будучи уже стариком, настолько был доволен сво-
им состоянием, что клятвенно доказывал свое нежела-
ние переменить его на состояние юноши, самого бога-
того, но невежественного. И г-н де Ламот Левайе 
упоминает об этом, не выражая несогласия. Знание, по-
видимому, обладает прелестью, непонятной тем, кто 
его не вкусил. Я имею в виду не простое знание фактов, 
без знания оснований, а знание, подобное знанию Кар-
дано, который действительно был великим человеком 
при всех своих недостатках; и если бы у него их не бы-
ло, то он не имел бы себе равных:

Felix, qui potuit rerum cognoscere causas.
Ille metus omnes et inexorabile fatum
Subjecit pedibus9.

Дело немаловажное — быть благодарным Богу и до-
вольным вселенной, не страшиться того, что нам пре-
допределено, и не жаловаться на то, что случается с на-
ми. Знание истинных оснований дает нам такое пре-
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имущество, которое является совершенно иным, чем 
то, какое могла дать стоикам и эпикурейцам их фило-
софия. Между моралью истинной и стоической суще-
ствует такое же различие, какое существует между ра-
достью и терпением; потому что стоическое спокой-
ствие было основано только на необходимости. Наше 
же должно быть основано на совершенстве, на красоте 
вещей, на нашем собственном счастье.

255. Что же сказать о телесных страданиях? Не бы-
вают ли они настолько острыми, что нарушают это спо-
койствие мудреца? Аристотель соглашается с этим; сто-
ики же и даже эпикурейцы были другого мнения. Го-
сподин Декарт возобновил спор этих философов; он 
говорит в упомянутом выше письме, что «даже в самых 
печальных обстоятельствах и при самой тяжкой скорби 
можно всегда оставаться довольным, если только уметь 
пользоваться разумом». Господин Бейль отвечает на это 
(«Ответ на вопросы провинциала», т. 3, гл. 157, с. 991), 
что это значит ничего не сказать, или значит указать 
на лекарство, приготовление которого никому не из-
вестно. Я же не считаю это невозможным и думаю, что 
люди могут достигнуть этого посредством размышле-
ния и упражнения. Ибо, не говоря об истинных мучени-
ках и о людях, получавших чрезвычайную помощь свы-
ше, существуют ложные мученики, лишь подражавшие 
им; и тот испанский раб, который убил правителя Кар-
фагена из мести за своего господина и который даже 
среди величайших мучений радовался этому, может 
пристыдить философов. Почему нельзя идти так дале-
ко, как зашел он? О преимуществах, равно как и о несо-
вершенствах, можно сказать:

Cuivis potest accidere, quod cuiquam potest10.

256. Даже и в настоящее время целые народы, такие, 
как гуроны, ирокезы, галибы и другие американские 
племена, дают нам в этом отношении хороший урок; 
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нельзя без удивления читать, с какой неустрашимостью 
и почти бесчувственностью они относятся к своим вра-
гам, которые поджаривают их на медленном огне 
и едят по частям. Если бы эти люди к преимуществам 
своего тела и духа могли присоединить наши познания, 
то они превосходили бы нас во всех отношениях.

Extat ut in mediis turris aprica casis11.

По сравнению с нами они были бы то же, что испо-
лин в отношении к карлику или гора в отношении 
к холму.

Quantus Еrух, et quantus Athos, gaudetque nivali
Vertice se attolens pater Apenninus ad nurasl2.

257. Всю эту удивительную силу тела и духа, вызван-
ную у этих дикарей исключительным чувством чести, 
мы могли бы приобрести благодаря воспитанию, доста-
точно смягченному умерщвлению плоти, постоянной 
радости, основанной на разуме, многократному упраж-
нению в сохранении присутствия духа среди рассеива-
ющих и смущающих впечатлений. Нечто подобное рас-
сказывают о древних ассасинах, о подданных и учени-
ках старого или, лучше, властного Монтаня. Подобная 
школа (но только для лучшей цели) была бы пригодна 
для наших миссионеров, если бы они пожелали проник-
нуть в Японию. Древние индийские гимнософисты13, 
может быть, приближались к этому; и тот Калан, кото-
рый явил Александру Великому зрелище самосожже-
ния, без сомнения, был воодушевлен великими приме-
рами своих учителей и упражнялся в перенесении тяж-
ких страданий, чтобы привыкнуть к боли. Жены тех же 
индийцев, которые и теперь еще подвергают себя само-
сожжению вместе с телами своих мужей, по-видимому, 
до сих пор сохраняют остатки мужества этих древних 
философов своей страны. Однако нельзя ожидать, что-
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бы вскоре могла быть основана религиозная община, 
задавшаяся целью довести человека до этой высшей 
степени совершенства: подобного рода люди слишком 
возвышались бы над другими и обладали бы слишком 
страшными силами. Так как редко случается попадать 
в крайние положения, когда есть необходимость в вели-
кой силе духа, то и не заботятся о ее приобретении це-
ной наших обыкновенных удобств, хотя этим выиграли 
бы несравненно больше, чем потеряли.

258. Но именно уже это служит доказательством, что 
благо превосходит зло, так как нет необходимости в по-
добном сильном лекарстве. И Еврипид сказал:

Πλείω τὰ χ�ηστὰ τῶν ϰαϰῶν εἶναι β�οτοῖς.
Mala nostra longejudio vinci a bonis14.

Гомер и многие другие поэты придерживались ино-
го мнения, да и большинство людей согласно с ними. 
Это происходит оттого, что зло больше привлекает на-
ше внимание, чем добро, но именно это обстоятель-
ство показывает, что зло более редко. Поэтому не долж-
но верить жалобам Плиния, который смотрел на при-
роду как на мачеху и признавал людей самыми 
несчастными и суетными из всех созданий. Оба этих 
эпитета не согласуются между собой: нельзя считать 
очень несчастными тех, которые вполне заняты собой. 
Верно, что люди слишком презирают человеческую 
природу, по-видимому, потому, что не видят возле себя 
никаких других созданий, способных вызвать в них 
чувство соперничества; но, несмотря на это, они и пре-
увеличивают свою цену и часто бывают очень доволь-
ны собой. Поэтому я соглашаюсь с Мериком Казобо-
ном, который в своих заметках о Ксенофане Диогена 
Лаэрция хвалит прекрасные мысли Еврипида и гово-
рит, что он высказал такие вещи, quae spirant ϑεόπνευστν 
pectusl5. Сенека (Lib. 4, с. 5 de Benefi c.16) красноречиво 
говорит о благах, которыми природа нас обогащает. Го-
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сподин Бейль в своем «Словаре» в статье «Ксенофан» 
противопоставляет ему многих авторитетных авторов, 
и в их числе поэта Дифила в собрании Стобея, грече-
ский стих которого может быть переведен на латынь 
следующим образом:

Fortuna cyathis bibere non datis jubens,
Infundit uno terna pro bono mala17.

259. Господин Бейль думает, что если бы речь здесь 
шла только о зле виновности, или о моральном зле лю-
дей, то спор легко мог бы быть решен в пользу Плиния, 
и Еврипид проиграл бы дело. Относительно этого я не 
спорю с ним; без сомнения, наши пороки превышают 
наши добродетели, и это есть следствие первородного 
греха. Тем не менее верно то, что все же общее мнение 
преувеличивает вещи, и даже некоторые теологи до та-
кой степени унижают человека, что проявляют неспра-
ведливость по отношению к провидению создателя че-
ловека. Вот почему я не согласен с теми, кто для выра-
жения большого почтения к нашей религии говорит, 
будто добродетели язычников были только splendida 
peccata, блестящими пороками. Это остроумное выра-
жение св. Августина не имеет никакого основания 
в Священном Писании и оскорбительно для разума. Но 
здесь речь идет о благе и физическом зле, и, в частно-
сти, надо сравнить счастливые и несчастливые случаи 
этой жизни. Господин Бейль почти не хочет принимать 
во внимание здоровье; он сравнивает его с разрежен-
ными телами, совершенно неощущаемыми, как, напри-
мер, воздух; болезнь же он сравнивает с очень тяжелы-
ми телами, обладающими большим весом при малом 
объеме. Но сама болезнь показывает важность здоро-
вья, когда мы бываем лишены его. Я уже отмечал, что 
многочисленность телесных удовольствий была бы ис-
тинным злом, и это не могло бы быть иначе; очень важ-
но, чтобы дух оставался свободным. Лактанций (Divin. 
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Instit. lib. 3, cap. 1818) сказал, что люди до такой степени 
изнежены, что жалуются при малейшем зле, как если 
бы оно уничтожало все блага, которыми они наслажда-
лись. Господин Бейль думает, что людям достаточно по-
добного ощущения, чтобы признавать себя несчастны-
ми, потому что это ощущение становится для них ме-
рой добра и зла. Я же ему отвечаю, что присущее нам 
ощущение менее всего бывает действительной мерой 
добра или зла, прошедшего или будущего. Я согласен 
с тем, что люди испытывают зло, когда предаются пе-
чальным размышлениям; но это не мешает тому, чтобы 
до этого они испытывали добро и чтобы добро превос-
ходило зло, если все сосчитать и взвесить.

260. Я не удивляюсь тому, что язычники, недоволь-
ные своими богами, оплакивали Прометея и Эпиметея 
из-за того, что боги создали столь слабое животное, ка-
ким является человек; и сочувствовали мифу о старом 
Силене, воспитателе Вакха, который, будучи пленен ца-
рем Мидасом, получил освобождение, якобы сказав ему 
следующее прекрасное изречение: «Первое и величай-
шее благо состоит в том, чтобы не родиться, а второе — 
чтобы как можно скорее уйти из этой жизни» (Cic. 
Tuscul. lib. I19). Платон думал, что души прежде пребы-
вали в более счастливом состоянии, и многие древние, 
и в их числе Цицерон в своем «Утешении» (по свиде-
тельству Лактанция), думали, что души за свои грехи 
заключены в тела, как в темницы. Этим они отыскива-
ли основание для наших бедствий и подтверждали свои 
предрассудки в отношении человеческой жизни, ибо 
нет прекрасных темниц. Но, не говоря уже о том, что, 
по мнению даже этих язычников, несчастья этой жизни 
пересиливаются и побеждаются благами прошедшей 
и будущей жизни, я осмеливаюсь сказать, что, обсуж-
дая вещи беспристрастно, мы найдем, что радости 
и скорби уравновешивают друг друга, и человеческая 
жизнь является сносной, а если добавить к этому рели-
гиозные мотивы, то мы будем довольны установлен-
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ным Богом порядком. Но чтобы лучше судить о наших 
благах и наших злостраданиях, хорошо прочесть Карда-
но «De utilitate ex adversis capienda» и Новарини «De 
occultis Dei benefi ciis»20.

261. Господин Бейль распространяется о несчастьях 
могущественных людей, обыкновенно признаваемых 
самыми счастливыми; постоянно пользуясь преимуще-
ствами своего положения, они становятся нечувстви-
тельными к добру, но весьма чувствительными ко злу. 
Кто-нибудь скажет: тем хуже для них; если они не уме-
ют пользоваться преимуществами природы и судьбы, 
то есть ли в этом вина природы или судьбы? Однако 
есть и более благоразумные могущественные люди, ко-
торые умеют пользоваться дарованными им милостями 
Бога, которые легко утешаются в своих несчастьях и из-
влекают пользу из собственных ошибок. Господин 
Бейль не обращает на это внимания; он больше верит 
Плинию, который думает, что Август, государь, наибо-
лее одаренный судьбой, испытывал по крайней мере 
столько же зла, сколько и добра. Я согласен, что в своем 
семействе он имел повод для печали и, может быть, его 
мучила совесть за уничтожение республики; но он был 
слишком благоразумен, чтобы сокрушаться о первом, 
а Меценат, по-видимому, дал ему понять, что Рим испы-
тывал необходимость в таком государе. Если бы Август 
не был убежден в этом, то Вергилий никогда бы не ска-
зал об одном осужденном:

Vendidit hie auro patriam Dominumque potentem
Imposuit, fi xit leges pretio atque refi xit21.

Август мог бы думать, что этот стих изображает его 
и Цезаря, потому что говорит о владетеле, поставлен-
ном в свободном государстве. Но, по-видимому, он не 
применял этот стих к своему царствованию, на которое 
смотрел как на согласное со свободой и как на необхо-
димое лекарство от общественного зла, подобно тому 
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как и современные государи не относят к себе того, что 
говорится о порицаемых государях в «Телемахе» госпо-
дина де Камбрея. Каждый из них ссылается на свои пря-
мые права. Тацит, автор беспристрастный, защищает 
Августа в двух словах в начале своих «Анналов». Но Ав-
густ лучше, чем кто-либо, мог судить о своем счастье; 
по-видимому, он умер довольным — есть основание ду-
мать, что он был доволен своей жизнью, ибо, умирая, 
он прочел своим друзьям греческий стих, выражающий 
то же, что и известное Plaudite22, которое обыкновенно 
провозглашали по окончании хорошо сыгранной теа-
тральной пьесы. Об этом говорит Светоний: Δότε ϰ�ότον 
ϰαὶ πάντες ὑμεῖς μετά χα�ᾶς ϰτυπήσατε23.

262. Если бы даже на долю человеческого рода выпа-
дало больше зла, чем добра, то и это надо было бы 
оправдать в отношении к Богу, так как в Универсуме су-
ществует несравненно больше добра, чем зла. Раввин 
Маймонид (заслуги которого недостаточно будут оце-
нены, если мы скажем, что он был первым из раввинов, 
прекратившим говорить глупости) тоже очень верно 
рассуждал относительно того, что в мире добро превос-
ходит зло. Вот что он говорит в своем сочинении «Doctor 
perplexorum»24 (p. 3, cap. 12): В душах людей малообра-
зованных часто возникают мысли, заставляющие их 
признавать, что в мире существует больше зла, чем до-
бра; в  поэтических произведениях и  песнопениях языч-
ников мы часто можем встретить мысль, будто мож-
но почесть как бы чудом, когда случается что-либо до-
брое вместо обычного и  постоянного зла. И  это 
заблуждение распространено не только среди толпы — 
его придерживаются и люди, выдающие себя за мудрых. 
Один знаменитый автор по имени аль-Рази в  своей 
«Sepher Elohuth», или «Теософии», говорит помимо дру-
гих нелепостей, что существует больше зла, чем добра, 
и что если сравнить отдохновения и удовольствия, ко-
торыми пользуется человек в периоды покоя, с болезня-
ми, скорбями, беспокойствами, недостатками, забота-
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ми, печалями и  огорчениями, которыми он обременен, 
то надо признать, что наша жизнь есть и великое зло 
и сущее страдание, назначенное для нашего наказания. 
Маймонид добавляет, что причиной грубого заблужде-
ния этих людей служит то, что они воображают, будто 
природа создана только для них, и считают ничем все, 
что не имеет отношения к их личности, откуда они де-
лают вывод, что если в Универсуме что-либо совершает-
ся вопреки их желанию, то все идет дурно.

263. Господин Бейль замечает, что это рассуждение 
Маймонида не достигает цели, потому что вопрос со-
стоит в том, не преобладает ли среди людей зло над до-
бром. Но вникая в слова раввина, я нахожу, что вопрос 
поставлен им гораздо шире; он хочет опровергнуть тех, 
кто решает его на основании лишь частных причин, за-
имствованных из существования зла в человеческом 
роде, как будто бы все сотворено лишь для человека; 
по-видимому, и автор, которого он опровергает, тоже 
говорит о добре и зле в этом широком смысле. Маймо-
нид имел право сказать, что, сравнивая ничтожество 
человека по отношению к Универсуму, можно ясно ви-
деть, что преобладание зла, если только оно существу-
ет среди людей, не может иметь места ни между анге-
лами, ни между небесными телами, ни между элемен-
тами и безжизненными соединениями, ни между 
многими видами животных. Выше я сказал, что, пред-
положив, будто число осужденных превышает число 
спасенных (предположение это, однако, не является аб-
солютно достоверным), можно согласиться, что зло 
преобладает над добром в отношении к известному 
нам человеческому роду. Но я обратил также внимание 
на то, что это не мешает признавать существование 
в разумных созданиях вообще несравненно большего 
добра, чем морального и физического зла; что Град Бо-
жий, включающий в себя эти создания, должен быть 
признан пребывающим в наилучшем состоянии, толь-
ко если принять в соображение благо и метафизиче-
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ское зло, существующее во всех субстанциях — как на-
деленных разумом, так и лишенных его; и что в этом 
широком смысле он содержит в себе возможное физи-
ческое благо и моральное благо, и по отношению к не-
му надо сказать, что Универсум, каков он есть в дей-
ствительности, должен быть признан наилучшей из 
всех систем.

264. Наконец, господин Бейль не желает, чтобы, рас-
суждая о наших страданиях, принимали во внимание 
наши ошибки. Он прав, когда речь идет только об оцен-
ке этих страданий; но он не прав, когда допытывается, 
не следует ли существование страданий приписать Бо-
гу. Именно из этого господин Бейль делает главный 
предмет своих возражений, когда противопоставляет 
религию разуму или опыту. Я знаю его обычное утверж-
дение, что ссылка на свободную волю ничего не дока-
зывает, так как своими возражениями он пытается еще 
доказать и то, что злоупотребления свободной волей 
в равной мере должны быть отнесены за счет Бога, ко-
торый их допустил или им способствовал. И г-н Бейль 
признает правилом, что из-за большего или меньшего 
числа затруднений не должно отбрасывать всю систе-
му. Именно это он говорит в пользу ригористических 
методов и учения супралапсариев. Он думает, что мож-
но придерживаться их системы, хотя при ней остаются 
все затруднения, ибо другие системы хотя и устраняют 
некоторые из них, но не решают их всех. Я же думаю, 
что представленная мной истинная система удовлетво-
ряет всех. Если бы даже этого не было, то, признаюсь, 
я не мог бы принимать высказанное г-ном Бейлем пра-
вило и предпочел бы систему, решающую большую 
часть затруднений, системе, не удовлетворяющей ни-
кого. Если же мы обращаем внимание на злобу людей, 
навлекающую на них все их несчастья, это дает по 
крайней мере ясно понять, что люди не имеют никако-
го права жаловаться. Никакое правосудие не должно 
исследовать происхождение злобы преступника, когда 
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речь идет о его наказании; нечто иное происходит, ког-
да надо помешать преступлению. Достоверно, что при-
родные задатки, воспитание, беседы и даже случай 
в значительной мере влияют на это; но становится ли 
человек от этого менее виновным?

265. Я согласен, что остается еще затруднение иного 
рода. Ибо если Бог не обязан раскрывать перед злыми 
причин их злобы, то он обязан ради себя самого и ради 
тех, которые чтут и любят его, оправдать свой образ 
действий в отношении допущения порока и преступле-
ния. Но Бог уже сделал это настолько, насколько это не-
обходимо в нашей земной жизни; ибо он даровал нам 
свет разума и этим предоставил нам возможность ре-
шать все затруднения. Надеюсь, что я показал это на-
стоящим своим размышлением и разъяснил дело 
в предшествующей части этих «Опытов», по крайней 
мере приблизительно, настолько, насколько это воз-
можно сделать на основании общих соображений. По-
сле оправдания допущения греха всякое другое зло, вы-
текающее из греха, не представляет уже никакого за-
труднения; и я вправе ограничиться здесь злом 
виновности, чтобы показать основание зла наказания, 
как делает это Священное Писание и как делают это 
почти все Отцы Церкви и проповедники. Но чтобы кто-
нибудь не сказал, что все это хорошо только per la 
predica25, надо подумать и о том, что после представ-
ленных мною решений никакой другой путь не может 
казаться более правильным и более точным, чем этот 
метод. Ибо еще до окончательных своих определений 
Бог, находя среди возможных случайностей и то, что че-
ловек злоупотребит своей свободой и этим приуготовит 
себе несчастье, и тогда уже не мог освободить себя от 
призвания его к бытию, как того требовал наилучший 
замысел. Поэтому нет необходимости говорить с г-ном 
Жюрьё, будто догматическое учение должно согласо-
ваться с учением св. Августина, а проповедь — с учени-
ем Пелагия.
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266. Этот метод выведения зла наказания из зла 
 виновности, который не может быть порицаем, под-
ходит главным образом для оправдания величайше-
го физического зла, каковым является осуждение. 
Эрнст Зонер, некогда профессор философии в Альтдор-
фе (в университете, основанном на земле республики 
Нюрнбергской), слывший за отличного аристотелика, 
но в конце концов признанный тайным социниани-
ном, составил небольшое рассуждение под названием 
«Доказательство против вечности мучений». Оно по-
строено было на том, достаточно опровергнутом, 
принципе, будто нет соразмерности между вечностью 
мучений и конечностью виновности. Это рассуждение, 
напечатанное, по-видимому, в Голландии, было до-
ставлено мне, и я ответил, что относительно него надо 
сделать одно замечание, ускользнувшее от внимания 
покойного Зонера, а именно: достаточно сказать, что 
длительность виновности будет обусловливать собой 
длительность наказания; что осужденные, оставаясь 
злыми, не могут быть освобождены от своего страда-
ния; и что, таким образом, нет необходимости осуж-
дать продолжительность их страданий, предположив, 
что их грех является бесконечно тяжким по причине 
оскорбления бесконечного существа, т. е. Бога; это по-
ложение не было достаточно рассмотрено мной, когда 
я высказывал его. Я знаю, что, по общему мнению 
 схоластиков, следующих за своим Учителем сентен-
ций26, в будущей жизни нет ни заслуг, ни виновности; 
но я не думаю, чтобы это мнение могло быть признано 
догматом веры, если его принять по всей строгости. 
Господин Фехтий, знаменитый теолог из Ростока, пре-
красно опроверг его в книге «О состоянии осужден-
ных». Он говорит, что это учение совершенно ложно 
(§ 59). Бог не может изменить своей природы; спра-
ведливость есть его существенное свойство; смерть 
 закрывает двери лишь благодати, но не справедли-
вости.
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267. Я уже отмечал, что многие ученые теологи 
оправдывали длительность мучений осужденных теми 
же причинами, какими и я их оправдываю. Иоганн Гер-
хард, знаменитый теолог Аугсбургского исповедания 
(in Locis Theol. loco de Inferno § 6027), в числе других ар-
гументов приводит и то, что осужденные всегда будут 
отличаться порочной волей, а потому и будут лишены 
благодати, которая могла бы сделать их добрыми. Заха-
рий Урсин, гейдельбергский теолог, следующий Каль-
вину, поставив (в своем сочинении «De fi de»28) вопрос, 
почему грех заслуживает вечного наказания, и выска-
зав обычный довод о бесконечности оскорбления, при-
водит еще один довод, quod non cessante peccato non 
potest cessare poena29. И о. Дрекселий, иезуит, в своем 
сочинении под заглавием «Nicetas», или «Побежденная 
невоздержанность» (кн. 2, гл. 11, § 9), говорит: «Sunt 
qui dicant, nec displicet responsum: scelerati in locis 
infernos simper peccant, ideo simper puniunter»30. Он при-
водит и разъясняет ту же самую причину в своем сочи-
нении «О вечности» (кн. 2, гл. 15), говоря: «Nec mirum 
damnatos simper torqueri, continue blasphemant, et sic 
quasi simper peccant, simper ergo plectuntur»31. Этим он 
дает понять, что мнение это довольно распространено 
среди докторов римской церкви. Верно, что он приво-
дит еще следующую, более тонкую причину, заимство-
ванную у папы Григория Великого (кн. 4 «Диалогов», 
гл. 44) и состоящую в том, что осужденные будут вечно 
наказываемы за то, что Бог в силу своего среднего зна-
ния предвидел, что они всегда грешили бы, если бы 
всегда жили на земле. Но против этого предположения 
можно было бы возразить. Г-н Фехтий приводит еще 
многих других знаменитых протестантских теологов 
в пользу мнения г-на Герхарда, хотя в то же время 
 упоминает и о придерживавшихся противоположного 
мнения.

268. Сам г-н Бейль в различных местах представляет 
отрывки двух ученых теологов из своей партии, весьма 
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приближавшихся к тому, что я высказал. Господин Жю-
рьё в книге своей «О единстве церкви», написанной 
в опровержение книги господина Николя по тому же 
самому вопросу, полагает (с. 379), что «разум удостове-
ряет, что, поскольку какое-либо создание не перестает 
быть преступным, оно не может перестать быть не-
счастным». Господин Жакло в своей книге «О согласии 
веры и разума» (с. 220) утверждает, что осужденные 
должны вечно оставаться лишенными славы блажен-
ствующих, и  это лишение может быть основанием 
и причиной всех их мучений при мысли о том, что эти 
несчастные создания сами виновны в  своем лишении 
вечного блаженства. Известно, какое мучительное со-
жаление, какая болезненная зависть возбуждается 
в  людях, лишенных имущества или великой славы, до-
стижимых для них, но отвергнутых ими, в особенности 
когда они видят других людей, их достигших. Эта мысль 
несколько отличается от мнения господина Жюрьё, но 
оба они сходятся в том, что осужденные сами виновны 
в продолжительности своих мучений. Последователь 
Оригена господин Леклерк довольно близок к этой 
мысли, когда в «Избранной библиотеке» (т. 7, с. 341) го-
ворит: Бог, предвидевший падение человека, осуждает 
его не за падение, а  за то, что, имея возможность ис-
правиться, он не исправляется, т. е. свободно сохраня-
ет порочные привычки до конца жизни. Если применить 
это рассуждение к загробной жизни, то длительность 
мучений злых людей надо приписать их продолжаю-
щейся виновности.

269. Господин Бейль говорит («Ответ на вопросы 
провинциала», гл. 175, с. 1188), что это учение ориге-
ниста есть еретическое, так как оно признает, что 
осуждение основывается не на грехе, а исключительно 
на добровольной нераскаянности, но эта добровольная 
нераскаянность разве не есть продолжение греха? Тем 
не менее я не хотел бы сказать, будто это зависит ис-
ключительно от того, что человек, имея возможность 
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исправиться, не исправляется; я добавил бы: это зави-
сит от того, что человек не пользуется помощью благо-
дати для своего исправления. Но за пределами этой 
жизни, несмотря на предполагаемое прекращение по-
мощи благодати, остается же у грешного человека да-
же после его осуждения свобода, делающая его вино-
вным, и сила, отклоняющая его от исправления и ни-
когда не доводящая его до этого. Ничто не мешает 
думать, что эта степень свободы, изъятой из принуж-
дения, но не из уверенности, остается у осужденных 
точно так же, как и у людей блаженствующих. Кроме 
того, осужденные не будут иметь необходимости в по-
мощи, в которой нуждаются в этой жизни, потому что 
очень хорошо будут знать то, чему лишь должны были 
верить на земле.

270. Один именитый прелат англиканской церкви, 
недавно издавший книгу «О начале зла», на которую го-
сподин Бейль сделал замечания во втором томе своего 
«Ответа на вопросы провинциала», весьма разумно го-
ворит о наказаниях осужденных. Воззрения этого пре-
лата предстают (согласно автору «Новостей литератур-
ной республики», июнь 1703 г.) в таком виде, как если 
бы он всех осужденных превращал в  такое же количе-
ство глупцов, которые хотя очень живо чувствуют 
свои страдания, но в то же время радуются своему по-
ведению и  предпочитают пребывать такими, каковы 
они есть, чем вовсе не существовать. Эти люди будут 
любить свое состояние, как бы ни было оно несчастно, 
подобно тому как разгневанные, влюбленные, честолю-
бивые, завистливые люди сами предаются тому, что 
лишь умножает их бедствия. К  этому надо добавить, 
что осужденные до такой степени приучат свой ум 
к ложным суждениям, что уже не в состоянии будут со-
ставлять иных; и, непрерывно переходя от одного за-
блуждения к другому, они не в состоянии будут отречь-
ся от неизменного желания вещей, которых не могут 
достигнуть и лишение которых будет ввергать их в не-
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вообразимое отчаяние. При этом опыт никогда не сде-
лает их в будущем более благоразумными, потому что 
по своей собственной вине они всецело извратят свой 
разум и  сделают его неспособным здраво смотреть на 
вещи.

271. Уже древние признавали, что дьявол среди сво-
их мучений добровольно остается удаленным от Бога 
и не хочет искупить свою вину подчинением. Они со-
ставили повествование о том, как один отшельник в ви-
дении получил от Бога обещание помиловать царя злых 
духов, если он осознает свое преступление; но дьявол 
удивительным образом отверг этого посредника. Вооб-
ще теологи обыкновенно соглашаются с тем, что дьяво-
лы и осужденные люди ненавидят Бога и богохульству-
ют; а подобное состояние не может не сопровождаться 
продолжительностью страдания. В подтверждение это-
го же можно прочитать ученый трактат г-на Фехтия 
«О состоянии осужденных».

272. Было время, когда полагали, что спасение осуж-
денных невозможно. Известен рассказ о папе Григории 
Великом, своими молитвами вынесшем из ада душу им-
ператора Траяна, столь знаменитого своей добротой, 
что обыкновенно новым императорам желали, чтобы 
они превосходили Августа счастьем, а Траяна — добро-
той. Это возбудило в святом папе сострадание к послед-
нему: Бог снизошел к его молитвам (как говорят), но 
воспретил на будущее обращаться с подобными проше-
ниями. Согласно этому вымыслу, молитвы святого Гри-
гория имели силу лекарств Эскулапа, который вынес 
Ипполита из ада. И если бы он продолжал совершать 
подобные молитвы, то Бог разгневался бы на них, как 
Юпитер у Вергилия:

At pater omnipotens aliquem indignatus ab umbris
Mortalem infernis ad lumina surgere vitae,
Ipse repertorem medicinae talis et artis
Fulmine Phoebigenam Stigias detrusit ad undas32.



336

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

Годшальк, монах IX столетия, возбудивший всеоб-
щий спор среди теологов своего времени и даже наше-
го, предполагал, что отверженные должны молить Бога 
сделать их мучения более сносными, но никто не дол-
жен признавать себя отверженным, пока живет. Разум-
нее этого прошение мессы за умерших; оно испраши-
вает уменьшения мучений осужденных и согласно ги-
потезе, изложенной здесь мною, по-видимому, желает 
им meliorem mentem33. Ориген прибег к псалму XXVII, 
стих. 10: «Бог не забудет миловать и в гневе своем не 
затворит своего милосердия». Св. Августин (Enchirid. 
С. 11234) объясняет это: возможно, что мучения осуж-
денных будут длиться вечно и тем не менее будут смяг-
чаться. Если текст имеет этот смысл, то смягчение бу-
дет продолжаться бесконечно вместе с мучениями, 
и тем не менее оно будет простираться лишь до non 
plus ultra35 в отношении степени смягчения, подобно 
тому как в геометрии существуют асимптотные фигу-
ры, в которых бесконечная длина представляется как 
конечное пространство. Если притча о злом богаче изо-
бражает действительное состояние осужденного, тог-
да предположения, изображающие осужденных столь 
глупыми и столь злыми, были бы несостоятельными. 
Приписываемая же богачу в притче любовь к своим 
братьям не представляется согласной с той степенью 
злобы, которую приписывают осужденным. Святой 
Григорий Великий (IX. Мог. 39) думает, что богач боял-
ся, чтобы их осуждение не отягчило его собственного, 
но эта боязнь недостаточно сообразуется с природны-
ми наклонностями закоренелых злодеев. Бонавентура 
в своих замечаниях к Учителю сентенций говорит, что 
злой богач желал бы видеть осужденными всех людей; 
но так как этого не может произойти, то он предпочи-
тает спасти своих братьев, чем других. Этот ответ, од-
нако, не обоснован. Напротив, желаемое им послание 
Лазаря должно было послужить ко спасению многих. 
И кто настолько радуется осуждению другого, что же-
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лал бы осуждения всех людей, может быть, будет же-
лать осуждения одних больше, чем других, но, вообще 
говоря, не будет иметь склонности спасти кого-либо. 
Как бы то ни было, все эти частные предположения со-
мнительны; Бог открыл нам лишь необходимое, чтобы 
бояться величайшего из зол, а не излишнее, чтобы по-
нимать все это.

273. Так как отныне уже позволительно ссылаться на 
злоупотребление свободной волей и на злую волю, что-
бы находить в них причину всех зол, ввиду того, что до-
пущение Богом этого злоупотребления оправдано до-
статочно ясно, то вместе с этим доказываются и обыч-
ные теологические убеждения. И только теперь мы 
можем с достоверностью полагать начало зла в свободе 
созданий. Первое грехопадение нам известно, это гре-
хопадение дьявола и его ангелов: дьявол грешит иско-
ни, и Сын Божий появляется в конце «трудов», содеян-
ных дьяволом (1 Иоан. 8). Дьявол есть отец зла, убийца 
искони, и он не устоял в истине (Иоан. 8, 44). Поэтому 
Бог не пощадил согрешивших ангелов, но связал узами 
адского мрака для сохранения их на суде (2 Пет. 2, 4). 
Ангелов, не хранивших своего начала (или своего до-
стоинства), но оставивших свое жилище, он в вечных 
(т. е. долговременных) узах под мраком соблюдает на 
суде великого дня (Иуд. 1, 6). Из всего этого легко заме-
тить, что одно из этих посланий было принято во вни-
мание автором другого послания.

274. Кажется, что автор Апокалипсиса хотел выяс-
нить то, что другие канонические авторы оставили тем-
ным: он повествует о битве, происходящей в небе. Ми-
хаил и его ангелы вели борьбу с драконом, а дракон 
вместе со своими ангелами боролся с ним. Но они не 
победили и не сохранили своего места на небе. И вели-
кий дракон, древний змей, называемый дьяволом и са-
таной, который обольщает всех людей, был низвержен 
на землю, и его ангелы были повержены вместе с ним 
(Апок. 12, 7—9). Хотя это повествование помещено по-
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сле бегства женщины в пустыню и этим указывает на 
некоторое возмущение, благоприятное для церкви, но, 
кажется, автор имел в то же время намерение указать 
на древнее падение первого врага и на новое падение 
нового врага.

275. Ложь или злоба составляют свойство дьявола, 
ἐϰ τῶν ἰδίων36, его волю; потому что в книге вечных ис-
тин, содержавшей в себе все возможные вещи до реше-
ния Бога, было написано, что это создание добровольно 
превратится в злое, если только будет сотворено. То же 
самое относится к Еве и Адаму; они добровольно согре-
шили, хотя дьявол искусил их. Бог предает злых прокля-
тию (Рим. 1, 28), предоставляя их самим себе и лишая 
их благодати, которую он не обязан им даровать и в ко-
торой даже должен им отказать.

276. В Писании говорится, что Бог ожесточает (Исх. 
4, 21 и 7, 3; Ис. 63, 17); что Бог посылает дух лжи (1 Цар. 
22, 2337); действие заблуждения, чтобы верили лжи 
(2 Фес. 2, 11); что он обольщает пророка (Иез. 14, 9); 
что он повелевает Семею проклинать (2 Цар. 16, 10); 
что дети Илия не хотели слышать голоса своего отца, 
потому что Бог желал их смерти (1 Цар. 2, 25); что Бог 
отнял имущество у Иова, хотя это было сделано через 
злобу разбойников (Иов. 1, 21); что он возбуждал фара-
она, чтобы показать на нем свое могущество (Исх. 9, 
19; Рим. 9, 17); что он как гончар, который делает сосуд 
бесчестья (Рим. 9, 21); что он скрывает истину от му-
дрых и от разума их (Матф. 11, 25); что он говорил 
притчами, чтобы внешние, видя, не видели и, слыша, 
не понимали, так как в противном случае они могли бы 
обратиться и их грех был бы прощен (Марк 4, 12; Лук. 
8, 10); что Иисус был предан по неизменному определе-
нию провидения Божиего (Деян. 2, 23); что Пилат Пон-
тийский и Ирод вместе с язычниками и израильским 
народом совершили лишь то, что еще прежде было 
определено рукой и советом Божиим (Деян. 4, 27, 28); 
что по определению Вечного враги в ожесточении сво-
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их сердец выступят на битву с Израилем, дабы он пора-
зил их, лишив их всякой милости (Нав. 11, 20); что Веч-
ный распространил среди Египта дух помрачения и жи-
телей во всех их делах заставил заблуждаться, подобно 
пьяному человеку (Ис. 19, 14); что Ровоам не внимал 
словам народа, потому что так был руководим Вечным 
(1 Цар. 12, 15); что Он извратил сердце египтян так, что 
те возненавидели его народ (Пс. 105, 25). Но все эти 
и подобные выражения показывают только, что все это, 
допущенное Богом, послужило лишь поводом к неведе-
нию, заблуждению, злобе и дурным деяниям и содей-
ствовало тому, что Бог предвидел и предопределил, чем 
воспользоваться для своих целей, потому что высочай-
шие основания всесовершенной мудрости определили 
допустить это зло и даже содействовать этому. Sed non 
sineret bonus fi eri male, nisi Omnipotens etiam de malo 
posset facere bene38, говоря вместе со святым Августи-
ном. Впрочем, об этом более подробно было сказано во 
второй части.

277. Бог создал человека по своему образу (Быт. 1, 
2039); он создал его правым (Еккл. 7, 29), но в то же вре-
мя свободным. Человек злоупотребил своей свободой 
и пал; тем не менее у него всегда сохранялся известный 
остаток свободы после падения. Моисей говорит от ли-
ца Бога: «Ныне призываю свидетелем небо и землю 
против вас; я предложил перед тобой жизнь и смерть, 
благословение и проклятье, итак, избери жизнь» (Втор. 
30, 19); еще говорит Вечный: я предложил перед вами 
путь жизни и путь смерти (Иер. 21, 8). Он предоставил 
человеку следовать своему решению, даровав ему свои 
заповеди и повеления: если хочешь, ты сохранишь эти 
заповеди (или они тебя сохранят). Он положил перед 
тобой огонь и воду, чтобы ты простер руку, к чему ты 
хочешь (Сир. 15, 14—16). Человек падший и невозрож-
денный находится под владычеством греха и сатаны, 
потому что так ему хотелось; он стал рабом доброволь-
но вследствие своих дурных желаний. Таким-то обра-
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зом свободная и несвободная воля превратилась в одно 
и то же.

278. «Пусть никто не говорит: я был искушен Богом; 
но каждый искушается, влекомый и прельщаемый сво-
ей похотью» (Иак. 1, 14). И сатана способствует этому: 
«Он ослепляет разумение неверующих» (2 Коринф. 4, 
4). Но человек своими желаниями предал себя дьяволу; 
удовольствие, испытываемое им от зла, служит петлей, 
в которую он ловится. Уже Платон сказал и Цицерон по-
вторяет: «Plato voluptatem dicebat escam malorum»40. 
Благодать же противополагает этому более сильное 
удовольствие, как заметил св. Августин. Всякое удо-
вольствие есть ощущение некоторого совершенства: 
мы любим предмет по мере ощущения в нем совер-
шенств; но ничто не превышает божественных совер-
шенств, откуда следует, что милосердие и любовь к Бо-
гу доставляют величайшее удовольствие, какое только 
можно себе представить, в той мере, в какой проника-
ются этими чувствами, которые редки у людей, потому 
что они заняты и увлечены вещами, имеющими отно-
шение к их страстям.

279. А так как наша испорченность не является абсо-
лютно необходимой и так как мы не грешим с необхо-
димостью, даже когда находимся в рабстве греха, то на-
до также полагать, что мы не получаем и непреодоли-
мой помощи; и каково бы ни было действие благодати 
Божией, всегда можно утверждать, что ей можно сопро-
тивляться. Но так как на самом деле благодать является 
всепобеждающей, то можно с достоверностью и непо-
грешимостью наперед полагать, что люди уступят ее 
очарованию или потому, что она сама по себе обладает 
достаточной силой, или потому, что для своего торже-
ства находит соответствующие обстоятельства. Таким 
образом, всегда надо находить различие между непо-
грешимым и необходимым.

280. Система тех, которые именуют себя учениками 
св. Августина, не противоречит этому, если только 
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устранить в ней некоторые неприятные вещи или в вы-
ражениях, или в самом учении. К выражениям я преи-
мущественно отношу употребление таких слов, как не-
обходимое или случайное, возможное или невозможное, 
которые иногда дают повод для споров и вызывают 
много шуму. Вот почему, как весьма справедливо заме-
чает молодой Лёшер в своей ученой диссертации о па-
роксизмах абсолютного определения, Лютер в своей 
книге «О рабстве воли» желал, чтобы было найдено бо-
лее подходящее слово, чем слово необходимость. Во-
обще говоря, представляется более разумным и более 
удобным утверждать, что повиновение заповедям Бога 
всегда возможно, даже и для новорожденных; что бла-
годать Божия всегда преодолима, даже для святых; 
и что свобода изъята не только из принуждения, но да-
же и из необходимости, хотя никогда не бывает чужда 
непогрешимой достоверности или склоняющего опре-
деления.

281. Но, с другой стороны, в некотором смысле 
можно сказать, что в определенных случаях сила тво-
рить добро часто отсутствует даже у праведников; что 
грехи часто неизбежны даже для новорожденных; что 
иногда невозможно не грешить; что благодать непрео-
долима; что свобода не всецело отделена от необходи-
мости. Но эти выражения менее точны и менее при-
годны в обстоятельствах, в которых мы теперь нахо-
димся, и, говоря безусловно, являются предметом 
наибольшего злоупотребления; и сверх того, они со-
держат в себе нечто простонародное, когда этими вы-
ражениями пользуются в широком смысле. Тем не ме-
нее бывают обстоятельства, которые делают их при-
годными и даже полезными, и даже Священное 
Писание, равно как святые и правоверные авторы 
пользовались ими то в том, то в другом смысле, не вы-
зывая тем самым действительного противоречия, как 
нет противоречия между св. Иаковом и св. Павлом, 
и нет ошибки ни с той, ни с другой стороны по причи-
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не двусмысленности этих выражений. И мы до такой 
степени привыкли к этому различному способу выра-
жения, что часто трудно с точностью сказать, какой 
смысл является более обыденным, более естествен-
ным и даже более употребительным (quis sensus magis 
naturalis, obvius, intentus), когда один и тот же автор 
в различных местах выступает с различных точек зре-
ния и один и тот же способ выражения бывает более 
или менее принят или должен быть принят сообразно 
с намерением какого-либо великого или авторитетно-
го человека, которого уважают и которому следуют. 
Отсюда-то и происходит, что известные выражения 
при случае и временами могут быть одобрены или по-
рицаемы, но это нисколько не вредит ни смыслу, ни 
вере, хотя к выражениям и не прибавляют достаточ-
ных объяснений.

282. Итак, надо установить четкое различие, кото-
рое я часто делал между необходимым и известным 
и между метафизической необходимостью и мораль-
ной необходимостью. То же самое происходит с воз-
можностью и невозможностью, потому что событие, 
противоположное которому возможно, есть случайное, 
а то, противоположное которому невозможно, есть не-
обходимое. Правильно также проводят различие между 
ближайшей и отдаленной возможностью; ввиду этого 
различного смысла иногда говорят, что такое-то дело 
возможно, а иногда говорят, что оно невозможно. В из-
вестном смысле можно сказать: необходимо то, чтобы 
блаженные люди не грешили; чтобы дьяволы и осуж-
денные грешили; чтобы Бог избирал наилучшее; чтобы 
люди следовали тому, что более всего их поражает. Но 
эта необходимость не противоположна случайному; 
это не есть так называемая логическая, геометриче-
ская или метафизическая противоположность, исклю-
чающая противоречие. Г-н Николь пользуется при этом 
в некотором отношении неплохим сравнением. Так, 
признают невозможным, чтобы умный и серьезный 
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член магистрата, не потерявший разума, был способен 
на странную выходку, например, чтобы вызвать смех, 
пробежать по улицам совершенно нагим. То же самое 
происходит в некотором роде с блаженными людьми; 
они еще меньше способны грешить, и необходимость, 
воспрещающая им это, подобного же рода. Наконец, 
я нахожу, что воля  — слово столь же двусмысленное, 
как и «сила», и «необходимость». Ибо, как я уже отме-
чал, люди признают аксиомой, что исполнение зависит 
от желания, если только исполнение возможно, и отсю-
да заключают, что Бог не хочет спасения всех, понимая 
под хотением определяющую волю; и только в этом 
смысле надо придерживаться того положения, что му-
дрый никогда не пожелает предмета, о котором знает, 
что этот предмет принадлежит к числу неосуществи-
мых вещей. Вместо этого, понимая «волю» в наиболее 
общем и наиболее употребительном смысле, можно 
сказать, что воля мудреца предварительно склоняется 
ко всему доброму, хотя в конце концов она определяет 
совершить только то, что наиболее удобно. Таким об-
разом, было бы большим заблуждением отрицать в Бо-
ге ту серьезную и сильную склонность ко спасению 
всех людей, которую приписывает ему Священное Пи-
сание, или даже приписывать ему какое-то первона-
чальное отвращение, с самого начала отклоняющее его 
от спасения многих, odium antecedaneum. Скорее надо 
утверждать, что мудрец склоняется ко всякому добру 
как добру по мере своих знаний и сил, но совершает 
только возможно лучшее. Люди, допускающие это 
и продолжающие отрицать в Боге предшествующую во-
лю спасти всех людей, впадают в заблуждение вслед-
ствие злоупотребления выражениями, в особенности 
когда признают, что Бог всем дарует достаточную по-
мощь для спасения, как только они пожелают восполь-
зоваться ею.

283. Из числа положений, принимаемых учениками 
св. Августина, я не могу согласиться с осуждением не-
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возрожденных детей и вообще с осуждением, обуслов-
ленным одним лишь первородным грехом. Я не могу 
также верить, будто Бог может осудить тех, которые 
были лишены необходимого света. Я скорее соглашусь 
со многими теологами, что люди получают гораздо 
большую помощь, чем нам известно, хотя бы это про-
исходило в час смерти. Мне не кажется также необхо-
димым, чтобы все спасаемые всегда спасались дей-
ствием одной благодати, независимо от обстоя-
тельств. Равным образом не нахожу необходимым 
утверждать, будто все добродетели язычников были 
ложны, а их действия были греховны, хотя верно и то, 
что все, проистекающее не от веры и не от устремле-
ния души к Богу, заражено грехом, по крайней мере 
в возможности. Наконец, я не думаю, чтобы Бог мог 
действовать как бы случайно, по абсолютному опреде-
лению, или по воле, независимой от разумных моти-
вов. И я убежден, что при распределении своей благо-
дати он всегда руководствуется основаниями или при-
родой предметов; иначе он поступал бы не согласно со 
своей мудростью. Тем не менее я согласен с тем, что 
эти основания не соединены необходимо с добрыми 
или с не столь дурными естественными свойствами 
людей, как если бы Бог всегда даровал свою благодать 
только вследствие этих добрых свойств, хотя я думаю, 
как я уже пояснил выше, что все эти свойства, подоб-
но всем другим обстоятельствам, принимаются в со-
ображение, так что высочайшая мудрость ничего не 
оставляет без внимания.

284. Вот пункты учения и еще некоторые другие, 
в которых св. Августин кажется темным и даже несосто-
ятельным, но которые, по-видимому, могут быть согла-
сованы с его системой; он утверждает, что из Боже-
ственной субстанции может исходить только Бог и, сле-
довательно, творение возникло из ничего (Augustin. De 
Lib. arb., lib. 1, с. 241). Именно это и делает творение не-
совершенным, ограниченным и бренным (De Genes, ad 
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lit., с. 15; contr. Epistolam Manichaei, c. 3642). Зло возни-
кает не по природе, а из злой воли (Августин в своей 
книге о природе добра). Бог не может повелевать ниче-
го невозможного: «Firmissime creditur Deum justum et 
bonum impossibilia non potuisse praecipere» (Lib. de nat. 
et grat., c. 43, 69). «Nemo peccat in eo, quod caveri non 
potest» (lib. 3 de liv. arb., c. 16, 17; 1. 1 Retract., c. 11, 13, 
15)43. У праведного Бога никто не может быть несчаст-
ным, если только он того не заслуживает. «Neque sub 
Deo justo miser esse quisquam, nisi mereatur, potest» 
(lib. 1, c. 39)44. Свободная воля не в состоянии испол-
нить заповеди Бога без помощи благодати (Ер. ad Hilar. 
Caesaraugustan45). Мы знаем, что благодать не даруется 
согласно с заслугами (Ер. 106, 107, 120). Человек в не-
винном состоянии имел бы необходимую помощь для 
исполнения добра, если бы захотел этого; но хотение 
это зависело уже от свободной воли: «Habebat 
adjutorium, per quod posset, et sine quo non vellet, sed non 
adjutorium quovellet» (Lib. decorrupt., с. 11 и с. 10, 12)46. 
Бог подверг испытанию ангелов и людей в том, что мо-
гут совершить они по своей свободной воле, и в том, 
что может совершить его благодать и его справедли-
вость (d. с. 10, 11, 12). Грех отвратил человека от Бога 
и обратил его к творениям (lib. 1, qu. 2 ad Simpl.)47. Ра-
доваться греху есть свобода раба (Enchir., с. 103): 
«Liberum arbitrium usque adeo in peccatore non periit, ut 
per illud peccent maxime omnes, qui cum delectatione 
peccant» (lib. 1 ad Bonifac., c. 2, 3)48.

285. Бог говорит Моисею: «Я буду милосерден к то-
му, к кому буду милосерден, и помилую того, кого по-
милую» (Исх. 33, 19). Итак, все зависит не от хотения, 
не от подвига, но от Бога, который помилует (Рим. 9, 
15, 16). Это не препятствует тому, чтобы все имеющие 
добрую волю и сохраняющие ее были спасены. Именно 
Бог дает им желание и действие. Итак, он милует того, 
кого хочет, и ожесточает того, кого хочет (Рим. 9, 29). 
И тем не менее тот же апостол говорит, что Бог желает 



346

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

всем спастись и прийти в разум истины, и я не хотел бы 
понимать это согласно с некоторыми местами св. Авгу-
стина — как будто бы это означает, что нет спасенных, 
кроме тех, кого Бог желает спасти, или как будто бы он 
желает спасти non singulos generum, sed genera 
singulorum49. Я лучше сказал бы, что нет человека, ко-
торого он не желал бы спасти, насколько допускают это 
величайшие основания, по которым Бог спасает только 
приемлющих даруемую им веру и предающихся сооб-
щаемой им благодати, если это согласно с ненарушимо-
стью замысла его деяний, наиболее совершенного.

286. Что касается предопределения ко спасению, то 
оно тоже содержит, по учению св. Августина, распреде-
ление средств, ведущих ко спасению. «Praedestinatio 
sanctorum nihil aliud est, quam praescientia et praeparatio 
benefi ciorum Dei, quibus certissime liberantur, quicunque 
liberantur» (Lib. depersev., c. 14)50. Итак, он не принима-
ет этого в смысле абсолютного определения; он думает, 
что существует благодать, которая не может быть от-
вергнута никаким ожесточенным сердцем, потому что 
она даруется преимущественно для смягчения ожесто-
ченных сердец (Lib. depraedest., с. 8; Lib. degrat., с. 13, 
14)51. Тем не менее я не нахожу, чтобы св. Августин 
очень настаивал, что эта благодать, подчиняющая серд-
це, всегда действенна сама по себе. И я не знаю, можно 
ли утверждать, не оскорбляя Бога, что одна и та же сте-
пень внутренней благодати является победоносной 
у одного человека при содействии обстоятельств и не 
является таковой у другого.

287. Воля находится в соответствии с нашим пони-
манием добра, при этом следует тому добру, которое 
пересиливает. «Si utrumque tantumdem diligimus, nihil 
horum dabimus. Item: Quod amplius non delectat, 
secundum id operemur necesse est» (in cap. 5 ad Gal.)52.

Я объяснил уже, каким образом, несмотря на все это, 
мы в действительности имеем большую власть над на-
шей волей. Святой Августин понимает это несколько 
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иначе и в смысле не очень широком, говоря, например, 
что ничто не находится в нашей власти настолько, как 
действие нашей воли, и в пользу этого приводит почти 
то же основание. Действие, говорит он, совершено 
в тот миг, когда мы его хотим. «Nihil tam in nostra 
potestate est, quam ipsa voluntas, ea enim mox ut volumus 
praesto est» (lib. 3, de lib. Arb., c. 3; lib. 5, de Civ. Dei, 
c. 10)53. Но это означает только, что мы хотим, когда хо-
тим, а не то, что мы хотим того, чего желаем хотеть. 
Вернее будет сказать вместе с ним: «Aut voluntas non 
est, aut libera dicenda est» (d. I, 3, с. 3)54; и когда воля не-
погрешимо и правильно ведет к добру, то это не препят-
ствует ей быть свободной. «Perquam absurdum est, ut 
ideo dicamus non pertinere ad voluntatem (libertatem) 
nostram, quod beati esse volumus, quia id omnino nolle 
non possumus nescio qua bona constrictione naturae. Nec 
dicere audemus ideo Deum non voluntatem (libertatem), 
sed necessitatem habere justitiae, quia non potest velle 
peccare. Certe Deus ipse numquid qui a peccare non potest, 
ideo liberum arbitrium habere negandus est?» (De Nat. et 
Grat., c. 46, 47, 48, 49)55. Он очень хорошо говорит так-
же, что Бог дает первое доброе побуждение, но после 
этого человек действует уже сам. «Aguntur ut agant, non 
ut ipsi nihil agant» (De Corrupt., c. 2)56.

288. Мы установили, что свободная воля есть бли-
жайшая причина зла виновности и затем зла наказа-
ния, хотя верно и то, что природное несовершенство 
созданий, существовавшее в представлении вечных 
идей, есть первая и наиболее отдаленная причина это-
го. Тем не менее г-н Бейль постоянно противоречит та-
кому пониманию свободной воли; он не хочет, чтобы 
ей приписывали причину зла. Надо выслушать его воз-
ражения; но прежде надо еще несколько пояснить при-
роду свободы. Мы уже показали, что свобода, как ее по-
нимают в теологических школах, состоит в понимании 
(intelligence), включающем отчетливое знание предме-
та желания; в самопроизвольности (spontanéité), по ко-
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торой мы сами определяем себя к действию, и в случай-
ности (contingence), т. е. в исключении логической 
и метафизической необходимости. Понимание есть как 
бы душа свободы, а прочее составляет как бы ее тело 
и основание. Свободная субстанция определяет сама 
себя, и определяет себя посредством благого мотива, 
понятого разумом, который ее склоняет, но не принуж-
дает. Все условия свободы содержатся в этих немногих 
словах. Тем не менее хорошо показать, что несовершен-
ство, присущее нашему познанию и нашей самопроиз-
вольности, и непреложное определение, содержащееся 
в нашей случайности, не уничтожают ни свободы, ни 
случайности.

289. Наше познание бывает двух родов: отчетливое 
(distincte) и смутное (confuse). Отчетливое познание, 
или понимание (intelligence), бывает при правильном 
пользовании разумом; но чувства доставляют нам 
смутные мысли. И мы можем сказать, что мы бываем 
свободны от рабства настолько, насколько действуем 
в соответствии с отчетливым познанием, и бываем по-
рабощены страстями настолько, насколько наши вос-
приятия (perceptions) бывают смутными. Именно 
в этом смысле мы не обладаем полной свободой духа, 
желательной для нас, и можем сказать вместе со св. Ав-
густином, что, будучи порабощены грехом, имеем раб-
скую свободу. Тем не менее раб, оставаясь рабом, все 
же обладает свободой выбора сообразно с состоянием, 
в котором находится, хотя чаще он поставлен перед су-
ровой необходимостью избирать из двух зол одно, по-
тому что господствующая сила не дает ему возможно-
сти достигнуть блага, которого он желал бы. Что для 
раба узы и принуждение, то для нас страсти, владыче-
ство которых хотя и приятно, но тем не менее гибель-
но. В действительности мы желаем только того, что 
нам нравится, но, к несчастью, нравящееся нам в дан-
ную минуту часто есть настоящее зло, которое нам не 
нравилось бы, если бы у нас были открыты очи разума. 
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Однако это невыгодное положение, в котором находит-
ся раб, или в котором находимся мы, не препятствует 
нам (равно как и рабу) совершать свободный выбор из 
того, что нравится больше всего, в том состоянии, в ка-
ком мы находимся, сообразно с нашими силами и на-
шими наличными знаниями.

290. Что же касается самопроизвольности, то она 
присуща нам постольку, поскольку мы в самих себе 
имеем начало своих действий, как это очень хорошо 
понимал Аристотель. Верно, что впечатления от внеш-
них вещей часто отклоняют нас от избранного нами пу-
ти, и обыкновенно думали, по крайней мере в этом от-
ношении, что часть принципов наших действий нахо-
дится вне нас. Я согласен, что надо выражаться 
подобным образом, приспособляясь к общеупотреби-
тельному языку, что в известном смысле можно делать 
без ущерба для истины; но когда дело касается точных 
выражений, я утверждаю, что наша самопроизволь-
ность не терпит исключения и что внешние вещи не 
оказывают на нас физического влияния, говоря строго 
философски.

291. Чтобы лучше понять этот пункт, надо знать, что 
самопроизвольность в строгом смысле слова у нас обща 
со всеми простыми субстанциями и что во всех разум-
ных или свободных субстанциях она проявляется в го-
сподстве над своими действиями. Это лучше всего мо-
жет быть объяснено системой предустановленной гар-
монии, которую я изложил уже много лет тому назад. 
Я показал в ней, что каждая простая субстанция по сво-
ей природе обладает восприятиями и что ее индивиду-
альность состоит в непрерывности закона — последо-
вательности восприятий, вызванных в ней и естествен-
но возникающих одни из других для представления 
тела, определенного ей, и этим путем всего универсума 
сообразно с точкой зрения, свойственной этой простой 
субстанции, без необходимости в восприятии какого-
либо физического влияния тел. Равным образом и тело 
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со своей стороны приноровляется к желаниям души по-
средством своих собственных законов и, следователь-
но, подчиняется им настолько, насколько это позволя-
ют законы. Отсюда следует, что душа в самой себе об-
ладает совершенной самопроизвольностью, так что 
в своих действиях она зависит только от Бога и от са-
мой себя.

292. Так как эта система не была известна прежде, то 
искали других путей выхода из этого лабиринта; и даже 
картезианцы были в затруднении относительно свобод-
ной воли. Они не довольствовались уже схоластиче-
ским учением о способностях и думали, что все дей-
ствия души кажутся определяемыми извне, в зависимо-
сти от впечатлений чувств, но что в конце концов все 
в Универсуме упорядочивается Божественным прови-
дением. Но естественно возникает возражение, что, 
следовательно, нет никакой свободы. На это господин 
Декарт отвечал, что во всяком случае разум наш убеж-
дает нас в существовании этого провидения, и в то же 
время мы убеждены в нашей свободе на основании сво-
его внутреннего опыта; поэтому надо признавать и про-
видение и свободу, хотя мы и не видим средств согласо-
вать их.

293. Это называется разрубить гордиев узел и отве-
тить на возражение не опровержением, а присоедине-
нием противоположного довода. Но это не согласно 
с законами философских споров. Тем не менее большая 
часть картезианцев удовлетворяется этим, хотя вну-
тренний опыт, на который они ссылаются, не доказы-
вает предполагаемого ими, как очень хорошо показал 
господин Бейль. Господин Режи («Философия», т. 1, 
«Метафизика», кн. 2, ч. 2, гл. 22) следующим образом 
излагает учение г-на Декарта: Большая часть этих фи-
лософов, говорит он, впала в заблуждение, а именно: од-
ни из них, будучи не в  силах понять отношение, суще-
ствующее между свободными действиями и божествен-
ным провидением, отвергали, чтобы Бог был первой 
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действующей причиной действий свободной воли, что 
надо признать богохульством, а другие, будучи не в со-
стоянии понять отношение, существующее между дей-
ствием Бога и  свободными действиями, не допускали, 
чтобы человек был наделен свободой, что надо при-
знать нечестием. Средний путь, существующий между 
этими двумя крайностями, состоит в  утверждении 
(там же, с. 485), что хотя мы не можем понять всех 
отношений, существующих между свободой и  Боже-
ственным провидением, но тем не менее обязаны при-
знать, что мы свободны и  зависимы от Бога, потому 
что обе эти истины одинаково известны: одна из опы-
та, другая из разума, а благоразумие не позволяет от-
казываться от истин, в которых убеждены, и отказы-
ваться лишь потому, что мы не можем понять всех 
отношений, существующих между этими истинами 
и другими, нам уже известными.

294. Г-н Бейль весьма справедливо замечает в кон-
це этого, что эти слова Режи не показывают знания 
отношений, существующих между действиями челове-
ка и божественным провидением и кажущихся нам не-
совместимыми с  нашей свободой. Он добавляет, что 
эти слова подобраны намеренно для того, чтобы ума-
лить значение вопроса. Эти мыслители, говорит он, 
предполагают, будто затруднение проистекает един-
ственно от недостатка у  нас света, между тем как 
они должны были бы сказать, что это затруднение 
возникает главным образом от присущего нам света 
и от невозможности (по мнению господина Бейля) со-
гласовать его с нашими таинствами. Это именно то, 
что я сказал в начале данного труда, т. е. что если таин-
ства несовместимы с разумом и если они представля-
ют неопровержимые возражения, то вместо допуще-
ния непостижимого таинства надо признать здесь 
лишь заблуждение. Верно, однако, что здесь речь идет 
не о каком-либо таинстве, а только о естественной ре-
лигии.
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295. Тем не менее вот как господин Бейль опроверга-
ет тот внутренний опыт, на котором картезианцы осно-
вывают свободу; но он начинает рассуждениями, с кото-
рыми я не могу согласиться («Исторический и критиче-
ский словарь», статья «Гелен», буква Т Δ): Люди, 
недостаточно углубляющиеся в  то, что совершается 
в их душе, легко убеждаются, что они свободны, и если 
их воля приводит их ко злу, то это совершается по их 
вине, по их собственному выбору. Те же, которые прихо-
дят к другому заключению, суть люди, тщательно изу-
чающие побуждения и обстоятельства своих поступков 
и тщательно вникающие в последовательность движе-
ний своей души. Обыкновенно это суть люди, сомневаю-
щиеся в своей свободной воле и доходящие до убеждения, 
что их разум и  дух суть рабы, неспособные сопротив-
ляться силе, увлекающей их туда, куда они не хотели бы 
идти; в основном это те люди, которые приписывают 
богам причину своих дурных действий.

296. Эти выражения напоминают мне слова канцле-
ра Бэкона, который говорит, что легкие глотки филосо-
фии удаляют нас от Бога, но углубляющихся в нее она 
снова приводит к Богу. То же самое происходит и с 
людьми, задумывающимися над своими действиями: 
поначалу им кажется, что все совершаемое нами зави-
сит от постороннего влияния и все узнаваемое нами 
проистекает извне при посредстве наших чувств и на-
чертывается в пустом пространстве нашего духа, 
tanquam in tabula rasa. Но более глубокое размышление 
показывает, что все (даже восприятия и страсти) возни-
кает из наших собственных глубин с полной самопроиз-
вольностью.

297. Однако господин Бейль ссылается на поэтов, 
пытающихся снять вину с людей, возлагая ее на богов. 
Вот как говорит Медея у Овидия:

Frustra, Medea, repugnas,
Nescio quis Deus obstat, ait57.
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И несколько позже Овидий заставляет ее добавить:

Sed trahit invitam nova vis, aliudque Cupido,
Mens aliud suadet; video meliora proboque
Deteriora seqnor58.

Но Овидию можно противопоставить Вергилия, 
у которого Нис говорит более основательно:

...Di ne hunc ardorem mentibus addunt,
Euryale, an sua cuique Deus fi t dira cupido?59

298. Господин Виттихий, по-видимому, думал, что 
факт нашей независимости есть только кажущийся; по-
тому что в своем сочинении «De providential Dei actuali» 
(п. 61)60 он полагал свободу воли в том, что мы при ви-
де предметов, представляющихся нашей душе для на-
шего приятия или неприятия, для нашей любви или не-
нависти, влечемся к ним таким образом, что совершен-
но не ощущаем, чтобы нас определяла какая-то внешняя 
сила. Он добавляет, что мы поступаем наиболее свобод-
но тогда, когда сам Бог возбуждает наши желания; 
и чем могущественнее и ощутимее в нас действие Бога, 
тем больше мы становимся господами наших поступ-
ков. «Quia enim Deus operator ipsum velle, quo effi cacius 
operatur, eo magis volumus; quod autem, cum volumus, 
facimus, id maxime habemus in nostra potestate»61. Верно, 
что, когда Бог возбуждает в нас желание, этим он вызы-
вает в нас свободное действие. Но мне кажется, что 
здесь речь идет вовсе не о всеобщей причине, или о та-
ком возникновении желания, которое свойственно че-
ловеку, поскольку он есть создание; ибо то, что в подоб-
ном желании есть положительное, в действительности 
не уничтожается содействием Бога, как не уничтожает-
ся и всякая другая безусловная реальность вещей. Здесь 
речь идет о причинах желания и о средствах, которыми 
пользуется Бог, даруя нам добрую волю или позволяя 
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иметь злую волю. Мы уже сами всегда вызываем свои 
желания, добрые или дурные, потому что они суть наше 
действие; но всегда существуют основания, заставляю-
щие нас действовать, не нарушая этим нашей самопро-
извольности и нашей свободы. Благодать сообщает 
только впечатления, побуждающие нас сообразовы-
ваться с благоприятными мотивами, каковым, напри-
мер, является внимание, dic cur hie62, предшествующее 
действию удовольствие. Ясно, что это нисколько не 
уничтожает свободы, как не уничтожает свободы друг, 
дающий нам советы или указывающий мотивы. Г-н Вит-
тихий не ответил как следует на этот вопрос, равно как 
и г-н Бейль, и ссылка на Бога здесь ничего не дает.

299. Но приведем другой, более основательный от-
рывок из того же г-на Бейля, где он лучше опровергает 
так называемое блестящее суждение о свободе, доказы-
вающее у картезианцев эту свободу. В самом деле, его 
слова полны рассудительности и достойны внимания; 
они помещены в «Ответе на вопросы провинциала» 
(гл. 140, т. III, с. 761 и сл.). Вот они: При помощи ясно-
го и точного суждения, которое мы имеем о собствен-
ном существовании, мы не различаем, существуем ли 
мы сами по себе или же получаем наше бытие от друго-
го. Мы различаем это только путем рефлексии, 
т. е. размышлением о нашей неспособности сохранить 
себя такими, какими мы желали бы сохранить себя, 
о нашей зависимости от других существ, нас окружаю-
щих, и проч. Достоверно также, что язычники (то же 
надо сказать и о социнианах, потому что они отверга-
ли творение) никогда не возвышались до познания того 
истинного положения, что мы созданы из ничего и что 
мы исходим из ничто в  каждый момент нашего суще-
ствования. Таким образом, они ошибочно думали, что 
все существующие в Универсуме субстанции обладают 
бытием сами по себе и никогда не могут быть уничто-
жены и  что только в  отношении видоизменений они 
находятся в зависимости от других вещей — тех видо-
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изменений, которые могут быть вызваны действием 
внешней причины. Не проистекает ли от этого то за-
блуждение, что мы не ощущаем действия творения, со-
храняющего нас, а ощущаем только наше существова-
ние — что мы ощущаем это, говорю я, таким образом, 
что всегда остаются неизвестными причины нашего 
бытия и мы не знаем, не приходит ли к нам на помощь 
посторонний свет? Надо также заметить, что ясное 
и точное суждение, которое мы имеем о действиях на-
шей воли, не дает нам возможности различать, сооб-
щаем ли мы их себе сами или получаем их от той же 
причины, которая дает нам существование. Остается 
обратиться к  рефлексии, или к  размышлению, чтобы 
достигнуть этого различения. Но я признаю фактом, 
что путем чисто философских рассуждений мы никог-
да не могли бы прийти к  полной уверенности в  том, 
что мы есть действующая причина наших желаний; 
потому что каждый при тщательном исследовании ве-
щей с  очевидностью убедится, что если бы мы были 
лишь пассивным орудием в отношении к нашей воле, то 
и тогда мы испытывали бы то же чувство, какое испы-
тывали бы при своем признании себя свободными. Если 
предположить, ради шутки, что Бог упорядочил зако-
ны единения души и  тела таким образом, что все со-
стояния души без всякого исключения необходимо свя-
заны между собой через посредство состояний мозга, 
то легко понять, что с  нами происходило бы то же, 
что мы испытываем теперь; в нашей душе происходил 
бы тот же ряд мыслей со времени восприятия предме-
тов чувствами, являющегося первым шагом, до самых 
твердых желаний, являющихся последним шагом. 
В  этом ряду находились бы ощущение идей, ощущение 
утверждений, ощущение нерешительности, ощущение 
робких попыток и  ощущение решительных желаний. 
Ибо будет ли акт воли запечатлен в нас внешней при-
чиной, или же мы вызовем его сами, в том и другом слу-
чае равно будет верно, что этого мы хотим и ощуща-
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ем, что именно мы хотим этого; и как бы много по сво-
ему произволу эта внешняя причина ни примешивала 
своего удовольствия в запечатленное в нас желание, мы 
все же будем иногда ощущать, что акты нашей воли 
бесконечно нравятся нам и  что они направляют нас 
к  тому, к  чему сильнее всего увлекают нас наклонно-
сти. Мы не будем чувствовать принуждения — вы знае-
те положение: «Voluntas non potest cogi»63. Не понимае-
те ли вы ясно, что флюгер, которому всегда сообщает-
ся движение (но так, что предварительное действие 
природы или, если угодно, предварительное реальное 
расположение совпадает у  него с  желанием движения) 
к определенной точке горизонта, охотно направляется 
именно в ту сторону, будучи убежден, что он направля-
ется сам собой для исполнения возникшего у него жела-
ния? Я полагаю, что он не будет знать ни о существо-
вании ветров, ни того, что внешняя причина застав-
ляет его каждый раз менять и свое положение, и  свои 
желания. Именно в  таком состоянии и  находимся мы 
естественным образом; мы не знаем, не заставляет ли 
и нас невидимая причина последовательно переходить 
от одной мысли к  другой. Естественно поэтому, что 
люди убеждены, будто они определяют себя сами. Но 
надо исследовать, не обманываются ли они в этом, как 
обманываются в  бесчисленном множестве других ве-
щей, которые они утверждают инстинктивно, не при-
бегая к философским размышлениям. Отсюда возника-
ет две гипотезы в  отношении того, что происходит 
в  человеке: согласно первой, человек есть пассивный 
субъект, согласно второй, он обладает активными 
свойствами; и  нельзя на разумных основаниях предпо-
читать вторую гипотезу первой, пока будут прибе-
гать к доказательствам чувства; ибо мы в равной ме-
ре будем чувствовать, что мы желаем того или друго-
го, будут ли все наши желания запечатлеваться 
в  нашей душе внешней и  невидимой причиной, или мы 
будем образовывать их сами.
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300. Здесь приведены прекрасные и сильные доводы 
против общепринятых систем; но они неудовлетвори-
тельны в отношении системы предустановленной гар-
монии, которая ведет нас дальше, чем прежние систе-
мы. Господин Бейль признает, например, фактом, что 
«чисто философскими рассуждениями никогда нельзя 
достигнуть абсолютной уверенности в том, что мы есть 
действующая причина наших желаний»; но именно 
в этом пункте я не могу согласиться с ним, потому что 
моя система несомненно показывает, что в природном 
процессе каждая субстанция есть единственная причи-
на всех своих действий и что она свободна от всякого 
физического влияния всякой другой субстанции, за ис-
ключением обыкновенного содействия Бога. Именно 
эта система показывает, что наша самопроизвольность 
есть истинная, а не только кажущаяся, как думал г-н 
Виттихий. Господин Бейль утверждает также на основа-
нии тех же причин (гл. 170, с. 1132), что если бы при 
этом существовал fatum Astrologicum64, то этим не 
уничтожалась бы свобода. Я согласился бы с этим, если 
бы наша свобода состояла только в кажущейся само-
произвольности.

301. Итак, самопроизвольность наших действий не 
может быть подвергнута сомнению, и Аристотель хоро-
шо определил ее, сказав, что действие самопроизвольно, 
когда начало его находится в действующем лице: 
«Spontaneum est, cujus principium est in agente»65. Имен-
но таким образом наши действия и наши желания все-
цело зависят от нас. Верно то, что мы не бываем непо-
средственно хозяевами своей воли, хотя мы и являемся 
причиной ее, потому что мы не избираем наших жела-
ний, как избираем наши действия посредством мощи 
наших желаний. Тем не менее мы обладаем и некото-
рой властью над нашей волей, потому что можем кос-
венно способствовать тому, чтобы желать в другое вре-
мя того, чего мы хотели бы желать теперь, как я это по-
казал выше, что, однако, не есть желание в собственном 
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смысле; и именно в этом случае мы имеем власть ис-
ключительную и в то же время влиятельную в отноше-
нии наших действий и желаний, но вытекающую уже 
из самопроизвольности в соединении с пониманием.

302. До сих пор мы объясняли два условия свободы, 
о которой говорил Аристотель, т. е. самопроизволь-
ность и понимание, обнаруживающиеся в нас соеди-
ненными при размышлении, в то время как у животных 
недостает второго условия. Но схоластики требовали 
еще третьего условия, названного ими безразличием. 
И в самом деле, его надо допустить, если безразличие 
означает то же, что и случайность, ибо я уже отмечал 
выше, что свобода должна исключать абсолютную не-
обходимость — и метафизическую, и логическую. Но, 
как я уже неоднократно пояснял, это безразличие, эта 
случайность, эта не-необходимость (non-necessité), если 
я могу так выразиться, составляющая атрибут свободы, 
не препятствует иметь более сильную склонность к из-
бираемой стороне и никоим образом не требует от 
нас, чтобы мы оставались абсолютно и одинаково без-
различными в отношении других, противоположных 
сторон.

303. Таким образом, я допускаю безразличие, если 
оно означает то же, что и случайность, или не-
необходимость. Но, как я уже не раз отмечал, я не допу-
скаю безразличия равновесия и я не думаю, чтобы вы-
бор вообще когда-либо состоялся, если бы мы были аб-
солютно безразличными. Такой выбор был бы 
в некотором роде чистым случаем, без решающего ос-
нования, как явного, так и скрытого. Все мудрецы со-
гласны, что случай есть нечто только кажущееся, как 
и счастье: только незнание причин дает им существова-
ние. Но если бы существовало такое неопределенное 
безразличие, или если бы мы избирали, не руководству-
ясь ничем, что могло бы склонить нас к выбору, то слу-
чай был бы чем-то реальным, подобным маленькому 
отклонению атомов, которое, по мнению Эпикура, про-
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исходит без всякого повода и без всякой причины и ко-
торое было допущено им, чтобы избежать необходимо-
сти, что Цицерон столь резонно осмеял.

304. Это отклонение, по мысли Эпикура, имело ко-
нечную причину, свою цель; этим он хотел освободить 
нас от судьбы; но отклонение не могло стать действен-
ным по природе вещей — это самая невероятная химе-
ра. Как мы вскоре увидим, г-н Бейль сам это очень хоро-
шо опровергает, поэтому тем более удивительно, что, 
по-видимому, в другом месте он тоже допускает нечто 
подобное этому мнимому отклонению. Ибо вот что он 
говорит, рассуждая о буридановом осле («Историче-
ский и критический словарь», статья «Буридан», с. 13): 
Люди, признающие свободу воли в собственном смысле, 
допускают в человеке силу самоопределяться в правую 
или в левую сторону, хотя бы мотивы при этом оста-
вались совершенно равными по отношению к двум про-
тивоположным сторонам. Ибо они полагают, что на-
ша душа, не руководствуясь никакими причинами 
и  пользуясь только своей свободой, может сказать: 
я больше люблю это, чем то, хотя я не вижу ничего бо-
лее достойного при выборе того или другого.

305. Все, допускающие свободную волю в собствен-
ном смысле, в силу этого не будут согласны с господи-
ном Бейлем относительно определений воли, возника-
ющих из неопределенной причины. Святой Августин 
и томисты считали, что все предопределено. Известно, 
что их противники тоже прибегали к обстоятельствам, 
решающим наш выбор. Опыт ничего не говорит в поль-
зу химеры безразличия равновесия; и здесь можно вос-
пользоваться рассуждением, которым пользуется и сам 
господин Бейль, опровергая картезианский прием до-
казывать свободу живым чувством нашей независимо-
сти. Ибо хотя я никогда не вижу причины склонности, 
побуждающей меня избрать одну из двух сторон, кажу-
щихся одинаковыми, но всегда существует впечатле-
ние, хотя бы и не ощущаемое, которое нас определяет. 
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Простое желание пользоваться своей свободой не при-
вело бы нас ни к чему решающему, или такому, что 
определяло бы наш выбор той или другой стороны.

306. Господин Бейль продолжает: Существует по 
крайней мере два пути, которыми человек может ос-
вободиться от обмана равновесия. Первый, о котором 
я уже упоминал, состоит в прельщении себя приятной 
мечтой, будто каждый есть владыка самого себя и не 
зависит от объектов. Но этот путь узок; всегда могут 
искать удовольствия в том, чтобы воображать себя 
владыками самих себя, но это ничего не прибавляет 
к решениям воли и не говорит в пользу одной стороны 
больше, чем в пользу другой. Господин Бейль продол-
жает: При этом человек будет поступать следующим 
образом: хочу предпочесть это тому, потому что так 
мне хочется поступить. Но слова потому что это 
мне нравится, потому что это доставляет мне удо-
вольствие уже выражают склонность к нравящемуся 
предмету.

307. Следовательно, он был не вправе продолжать 
таким образом: Если то, что его определяет, заимству-
ется не от объекта, тогда мотивы могут быть взяты 
только из представлений, которые люди имеют о своих 
собственных совершенствах или о  своих естественных 
способностях. Второй путь есть судьба или случай; ни-
чтожная соломинка будет решать дело. Этот путь име-
ет выход, но он не ведет к цели; это подмена вопроса, 
ибо тогда решать будет не человек, или же, если настаи-
вают, что сам человек всегда решает свою участь, тогда 
он не будет уже находиться в состоянии равновесия, по-
тому что участь отнюдь не равновесие, а будет опреде-
ляться ею. В природе всегда имеются основания, служа-
щие причиной того, что происходит случайно или по-
средством судьбы. Я несколько удивлен тем, что столь 
проницательный ум, как у г-на Бейля, мог до такой сте-
пени извратить вопрос. Я представил в другом месте ис-
тинный ответ, опровергающий софизм Буридана; этот 
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ответ состоит в том, что случай полнейшего равновесия 
невозможен, Универсум никогда не может быть разде-
лен на две половины таким образом, чтобы все впечат-
ления были равносильными в любой из его половин.

308. Посмотрим, что сам господин Бейль говорит 
в другом месте против этого химерического, абсолютно 
неопределенного безразличия. Цицерон сказал (в своей 
книге «De fato»), что Карнеад придумал нечто более 
остроумное, чем отклонение атомов, приписав причи-
ну мнимого и абсолютно неопределенного безразличия 
произвольным движениям души, потому что эти движе-
ния, проистекая из нашей природы, совершенно не 
нуждаются во внешней причине. Но господин Бейль 
(«Исторический и критический словарь», статья «Эпи-
кур», с. 1143) очень хорошо отвечает, что все происте-
кающее из природы вещи подчинено детерминации; 
таким образом, детерминация остается всегда, и уверт-
ка Карнеада ничего не даст.

309. Кроме того, он показывает («Ответ на вопросы 
провинциала», гл. 90, т. 2, с. 229), что свобода, понима-
емая в смысле, весьма далеком от этого мнимого равно-
весия, дает несравненно больше преимуществ. Я  имею 
в  виду, говорит он, свободу, которая всегда руковод-
ствуется суждениями разума и которая не хочет сопро-
тивляться предметам, явно признаваемым ею благи-
ми. Я не знаю людей, которые не признавали бы, что яс-
но понятая истина вынуждает (скорее определяет, 
если при этом не имеют в виду моральную необходи-
мость) согласие души; этому учит нас опыт. В школах 
постоянно твердят, что истина есть предмет разума, 
а добро есть предмет воли; и как разум всегда признает 
только то, что ему представляется под видом истины, 
так и  воля всегда любит только то, что ей кажется 
добром. Никогда не любят ложного как такового, и ни-
когда не любят зла как зла. В разуме существует есте-
ственная склонность к  истинному вообще и  к каждой 
ясно понятой истине в  частности. В  воле тоже суще-
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ствует естественная склонность к  добру вообще. От-
сюда многие философы делают вывод, что, как только 
мы ясно узнаем частные виды добра, мы вынуждены их 
любить. Разум отклоняет нас от этих предметов 
только тогда, когда они ему представляются темно, 
так что возникает сомнение, ложны ли они или истин-
ны. Отсюда многие делают вывод, что воля находится 
в равновесии, пока душа пребывает в неведении, хорош 
ли для нее представившийся ей предмет; но как только 
она решит это утвердительно, она необходимо привя-
зывается к этому предмету до тех пор, пока иные суж-
дения ума не определят ее иным образом. Люди, объяс-
няющие свободу в этом роде, думают найти в этом до-
статочное основание для заслуги и виновности, потому 
что они предполагают, что эти суждения ума происте-
кают из свободного исследования душою предметов для 
их сопоставления и различения. Я должен также упомя-
нуть, что существуют весьма умные люди (например, 
Беллармин, lib. 3 «De Gratia et libero arbitrio», c. 8, 9 и Ка-
мерон in responsione ad Epistolam Viri Docti, id est 
Episcopii), которые на основании весьма веских дово-
дов утверждают, что воля по необходимости всегда сле-
дует за последним практическим актом разумения.

310. Надо сделать несколько замечаний по поводу 
этих суждений. Наиболее ясное познание определяет 
волю, но оно нисколько не принуждает ее в собствен-
ном смысле слова. Всегда надо полагать различие меж-
ду необходимым и известным или непогрешимым, как 
это мы уже неоднократно отмечали, и надо отличать 
метафизическую необходимость от моральной. Я ду-
маю также, что только Божественная воля всегда руко-
водствуется суждением разума, все же мыслящие созда-
ния находятся во власти каких-либо страстей, или по 
крайней мере не всецело руководствуются такими 
представлениями, которые я называю адекватными 
идеями. И хотя эти страсти всегда склоняют блажен-
ствующих к истинному добру вследствие законов при-
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роды и системы предустановленных вещей по отноше-
нию к ним, но эта склонность всегда не такова, чтобы 
они обладали при этом совершенным познанием. Неко-
торые из них, как и мы, не понимают основания своих 
инстинктов. Ангелы и блаженные люди суть создания, 
тоже подобные нам, у которых всегда существуют неко-
торые смутные восприятия, смешанные с отчетливыми, 
ясными знаниями. Суарес говорит об этом предмете не-
что подобное. Он считает («Трактат о молитве», кн. 1, 
гл. 11), что Бог наперед упорядочил все вещи таким об-
разом, что молитвы святых, когда возносятся ими с пол-
ной волей, всегда бывают благоуспешны: вот образец 
предустановленной гармонии. Что же касается нас, то 
кроме суждений разума, о которых мы имеем точное 
знание, к ним присоединяются еще смутные восприя-
тия чувств, которые вызывают страсти и даже неощути-
мые склонности, не всегда замечаемые нами. Эти по-
буждения часто нарушают суждение практического 
разума.

311. Что же касается параллели между отношением 
разума к истине, а воли к добру, то надо знать, что яс-
ное и отчетливое представление истины актуально со-
держит в себе утверждение истины и таким образом 
разум принуждается этим. Но каково бы ни было наше 
представление о добре, от него следует отличать усилие 
поступать согласно с суждением, составляющим, по мо-
ему мнению, сущность воли; подобно тому как необхо-
димо время для доведения этого усилия до его полноты, 
так оно же может быть ослаблено и даже изменено но-
вым представлением или склонностью, которая затем-
нила его, отвращает от него ум и даже заставляет ино-
гда составлять противоположное суждение. Именно это 
приводит к тому, что наша душа имеет так много 
средств сопротивляться познанной истине и так долог 
переход от мышления к сердцу, в особенности когда 
разум направляет нас в хорошую сторону при помощи 
только смутных мыслей, неспособных затрагивать нас, 
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как я объяснил это в другом месте. Таким образом, 
связь между мышлением и волей не столь необходима, 
как обычно думают.

312. Господин Бейль очень хорошо продолжает 
(с. 221): Итак, нельзя считать недостатком человече-
ской души, что она не обладает свободой безразличия 
в  отношении к  добру вообще; скорее было бы беспоряд-
ком, крайним несовершенством, если бы человек с  уве-
ренностью мог говорить: для меня неважно быть счаст-
ливым или несчастным; я не больше расположен любить 
добро, как и ненавидеть его, я равно могу решаться и на 
то, и  на другое. Но если надо признавать похвальным 
и  полезным качеством определение к  добру вообще, то 
нельзя считать недостатком, когда находят себя при-
нужденными в  отношении к  каждому частному добру, 
ясно признаваемому нами добром для нас. Кажется, на-
до признать даже необходимым выводом, что если душа 
не имеет свободы безразличия в отношении к добру во-
обще, то она не имеет ее и в отношении к частному до-
бру, полагая, напротив, что это есть добро и  для нее. 
Что подумали бы мы о душе, которая, составив подоб-
ное суждение, признала бы себя вправе гордиться тем, 
что она не любит это добро и даже ненавидит его, и ко-
торая говорила бы: я точно знаю, что это есть добро 
для меня, я имею самое твердое убеждение в этом; тем 
не менее я не хочу любить добро, я хочу ненавидеть его; 
таково мое решение, я его исполню; и исполню не пото-
му, что к  этому меня обязывает какое-либо основание 
(т.  е.  какое-либо другое основание, а  не простое «так 
мне угодно»); но мне нравится исполнять это — что по-
думали бы мы, говорю я, о подобной душе? Не признали 
бы мы ее более несовершенной и  более несчастной, чем 
если бы она не имела этой свободы безразличия?

313. Учение, подчиняющее волю последним актам 
разума, не только дает более полезную идею о состоя-
нии души, но и показывает, что легче привести челове-
ка к благополучию именно этим путем, чем путем без-
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различия; стоит просветить его ум относительно его 
истинных интересов, и тотчас его воля будет сообразо-
вываться с суждениями, возвещаемыми разумом. Но ес-
ли он обладает свободой, не зависящей от разума и от 
свойств ясно понятых предметов, тогда он будет са-
мым своевольным из всех животных, и никогда не будет 
уверенности, что он направится в добрую сторону. Вся-
кие советы, всевозможные доводы будут оставаться 
тогда совершенно бесполезными; вы будете его настав-
лять, убеждать его ум, и  тем не менее его воля оста-
нется упрямой и  неподвижной, как скала (Virgil. Aen., 
lib. VI, V. 470):

Non magis incepto vultum sermone movetur,
Quam si dura silex aut atet Marpesia cautes66.

Причуда, пустой каприз ожесточают его против вся-
кого рода доводов; ему не нравится любить ясно поня-
тое добро, ему нравится ненавидеть его. Находите ли 
вы, милостивый государь, подобную способность са-
мым богатым подарком, какой Бог мог даровать чело-
веку, находите ли вы это единственным орудием наше-
го благополучия? Не составило ли бы это скорее пре-
пятствия нашему счастию? Чем могут тщеславиться, 
когда говорят: я презираю все доводы моего разума и иду 
совершенно особой дорогой, руководствуясь единствен-
ным мотивом — своей прихотью? Какой только скорби 
не будут испытывать, когда принятое решение ока-
жется вредным!.. Итак, подобная свобода была бы бо-
лее вредной, чем полезной, потому что разум не мог бы 
в достаточной степени представить все благо истин-
ных предметов, чтобы отнять у воли силу отвергать 
их. Таким образом, несравненно лучше для человека, 
чтобы он по необходимости всегда определялся сужде-
ниями разума, чем разрешить воле задерживать его 
действие; ибо этим путем он гораздо легче и  гораздо 
вернее может достигнуть своей цели.
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314. Я еще раз замечу по поводу этих рассуждений: 
весьма справедливо, что свобода неопределенного без-
различия, не имеющая никакого основания для своего 
определения, была бы столь же вредной и даже оттал-
кивающей, как и неосуществимой и химерической. Че-
ловека, который захотел бы пользоваться подобной 
свободой, или по крайней мере поступал бы без основа-
ния, наверняка сочли бы безумцем. Но столь же верно, 
что ничто подобное не возможно, если понимать это 
в строгом смысле. Как только захотят представить при-
мер такой свободы, тотчас же отступают от этого поня-
тия и приводят тот случай, когда человек не действует 
безосновательно, но определяется скорее склонностью 
и страстью, чем суждениями. Ибо когда говорят: 
«Я презираю доводы моего разума и руководствуюсь 
единственным мотивом — собственным удовольстви-
ем: мне нравится поступать таким образом», то это то 
же, как если бы сказали: «Я предпочитаю мою склон-
ность моему интересу, мое удовольствие моей пользе».

315. Это то же, как если бы упрямый человек, вооб-
разивший, что ему стыдно следовать советам своих дру-
зей или слуг, предпочитал удовольствие противоречить 
им той пользе, какую он мог бы извлечь от этих сове-
тов. Однако может случиться, что в маловажном деле 
и мудрый человек поступит неправильно и даже, воз-
можно, вопреки собственному интересу, чтобы высту-
пить против иного интереса, принудительного для него 
или властвующего над ним, или чтобы ввести в заблуж-
дение тех, кто следит за его действиями. Хорошо также 
иногда подражать Бруту, скрывавшему свои планы, 
и даже представиться неблагоразумным, как это сделал 
Давид перед царем филистимлян.

316. Господин Бейль добавляет еще прекрасные рас-
суждения, чтобы показать, что деятельность вопреки 
доводам разума была бы большим несовершенством. 
Он замечает (с. 225), что, даже согласно молинистам, 
разум, хорошо исполняющий свой долг, указывает на 
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лучшее. Он представляет Бога (гл. 91, с. 227) говорящим 
нашим прародителям в саду Эдема: Я сообщил вам зна-
ние, дал способность обсуждать вещи, полную власть 
располагать собой согласно с вашими желаниями. Я дал 
вам наставления и  приказания: но свободная воля, ко-
торую я вам даровал, такого рода, что вы имеете рав-
ную (смотря по обстоятельствам) силу повиноваться 
или не повиноваться мне. Вас подвергнут искушению: 
если вы хорошо воспользуетесь своей свободой, то буде-
те счастливы, если же злоупотребите ею, то будете 
несчастны. Подумайте же, намерены ли вы просить 
у меня как новой благодати или чтобы я позволил вам 
злоупотребить своей свободой, когда вы придете к свое-
му решению, или чтобы я  помешал вам в  этом. Поду-
майте хорошо, я даю вам 24 часа на размышление... Не 
видите ли вы ясно, что их разум, еще не затемненный 
грехом, решил бы, что необходимо просить у Бога в до-
бавление к  милостям, уже излитым на них, чтобы он 
не попустил им злоупотребить своими силами? И  не 
следует ли признать, что если бы Адам, увлекаемый че-
столюбивым желанием распоряжаться самим собой, 
отказался от руководства Божия, которое обеспечива-
ло ему счастье, то он был бы подлинным Фаэтоном 
и Икаром? Он был бы почти столь же нечестивым, как 
Софоклов Аякс, который хотел побеждать без помощи 
богов и  говорил, что только трусы прогоняют врагов 
при подобной помощи.

317. Господин Бейль показывает также (гл. 80), что 
люди не меньше поздравляют себя и радуются, когда 
получают помощь свыше, нежели тогда, когда достига-
ют благополучия по собственному избранию. И если 
случится им предпочесть зрело обдуманные основания 
перед смутными инстинктами, проявляющимися вне-
запно, тогда они испытывают необыкновенную ра-
дость; ибо думают, что это или Бог, или наш ангел-хра-
нитель, или я уж не знаю, что такое, что обыкновенно 
представляют под смутным именем Фортуны, побудили 
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их к этому. В самом деле, Сулла и Цезарь прославляли 
больше свою фортуну, чем свое благоразумие. Язычни-
ки, и в частности поэты (в особенности же Гомер), 
представляли своих героев определяемыми божествен-
ным воздействием. Герой «Энеиды» всегда поступает по 
указанию одного Бога. Было очень тонкой похвалой 
сказать императорам, что они победили и с помощью 
своих войск, и с помощью богов, имена которых они со-
общили своим военачальникам. «Те copias, te consilium 
et tuos praebente Divos»67, —говорит Гораций. Воена-
чальники сражались по ауспициям императоров, как 
если бы они находились в зависимости от их фортуны, 
ибо ауспиции не принадлежали подчиненным. С удо-
вольствием признавали себя покровительствуемыми 
небом и желали скорее считаться счастливыми, нежели 
ловкими. Среди людей нет более счастливых, чем ми-
стики, воображающие себя предающимися покою, что-
бы Бог действовал в них.

318. С другой стороны, добавляет господин Бейль 
в гл. 83, философ-стоик, подчиняющий все роковой не-
обходимости, столь же, как и  любой другой человек, 
чувствителен к удовольствию быть избранным. И каж-
дый рассудительный человек найдет, что, не нуждаясь 
в продолжительных размышлениях и следующем за сим 
избрании наиболее честного, величайшее удовольствие 
состоит в  убеждении, что человек настолько утвер-
дился в любви к добродетели, что без малейшего коле-
бания может победить искушение. Человек, которому 
предлагают совершить поступок, противоречащий его 
долгу, его чести и совести, и который тотчас же заяв-
ляет, что он не способен на это преступление, и на са-
мом деле не может этого сделать, будет больше дово-
лен собой, чем если бы он нуждался во времени для обду-
мывания и  если бы он увидел себя колеблющимся 
в течение некоторого времени относительно своего ре-
шения. Во многих случаях люди весьма затрудняются, 
не имея возможности определить, какую из двух сто-
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рон принять, и бывают очень рады, когда совет доброго 
друга или какая-либо помощь свыше помогут им совер-
шить хороший выбор. Все это показывает нам преиму-
щество определенного суждения над неопределенным 
безразличием, которое оставляет нас в неизвестности. 
Вот, наконец, я достаточно доказал, что только невеже-
ство или страсть могут ввергать нас в нерешительность 
и что поэтому ничего подобного никогда не было в Бо-
ге. И чем больше мы приближаемся к нему, тем совер-
шеннее становится наша свобода и тем более она опре-
деляется добром и разумом. Всегда предпочтут есте-
ственное расположение Катона, для которого, по 
словам Веллея, совершить бесчестный поступок было 
невозможно, расположению того человека, который 
способен колебаться.

319. Мы с удовольствием представляем и подтверж-
даем эти рассуждения господина Бейля, направленные 
против неопределенного безразличия, столько же с це-
лью прояснить предмет, сколько и с целью противопо-
ставить их ему самому и таким образом показать, что 
не должно жаловаться на мнимую необходимость, 
приписываемую Богу, в деле выбора наилучшего из 
всего возможного. Ибо Бог мог поступать или по нео-
пределенному безразличию и случаю, или по прихоти 
и какой-либо другой страсти, или, наконец, он мог 
действовать по преобладающей склонности разума 
к наилучшему. Но страсти, возникающие из смутных 
восприятий кажущегося блага, не могут иметь места 
в Боге; да и неопределенное безразличие есть нечто 
химерическое. Итак, выбором Бога может руководить 
только сильнейшее разумное основание. Только несо-
вершенство нашей воли приводит к тому, что мы мо-
жем избирать зло вместо добра, наибольшее зло вме-
сто наименьшего, наименьшее добро вместо наиболь-
шего. Это проистекает уже из кажущегося добра и зла, 
которые нас обманывают, в то время как Бог всегда 
стремится к истине и к наибольшему добру, т. е. к ис-
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тинно доброму в абсолютном смысле, которого он не 
может не знать.

320. Люди вследствие ложного представления о сво-
боде, составленного теми, которые не довольствова-
лись признанием ее независимой, не скажу от насилия, 
но даже и от необходимости, хотели бы также признать 
ее независимой и от достоверности и определенности, 
т. е. от разума и совершенства. Эта идея понравилась 
некоторым схоластикам, т. е. людям, часто запутывав-
шимся в своих тонкостях и принимавшим шелуху слов 
за зерна вещей. Они составляли себе некоторые химе-
рические понятия, из которых надеялись извлечь нечто 
полезное, и старались подтвердить их ухищрениями. 
К такому роду понятий принадлежит и учение о полном 
безразличии; приписывать его воле — значит приписы-
вать ей свойства, предполагаемые некоторыми карте-
зианцами и некоторыми мистиками в божественной 
природе, а именно: возможность творить невозможное, 
возможность совершать нелепости, возможность для 
двух противоположных предложений быть одновре-
менно истинными. Желать, чтобы определенность вы-
текала из полного, абсолютно неопределенного безраз-
личия, — значит желать, чтобы она естественно выте-
кала из ничего. Полагают, что Бог не сообщает этой 
определенности: таким образом, она не имеет своего 
источника ни в душе, ни в теле, ни в обстоятельствах, 
потому что все это предполагают неопределенным; 
и вот нечто появляется и существует без всякой подго-
товки, без всякого расположения к этому, так что ни ан-
гел, ни даже сам Бог не может видеть или показать, как 
это существует. Это означает допускать не только про-
исхождение из ничего, но и происхождение из самого 
себя. Подобное учение допускает нечто столь же смеш-
ное, как и отклонение уже упомянутых нами атомов 
Эпикура, который предполагал, что эти маленькие те-
ла, двигаясь по прямой линии, вдруг направляются 
в противоположную сторону без всякого повода, един-



371

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

ственно потому, что этого потребовала их воля. И, за-
метьте, Эпикур излагал это учение с той лишь целью, 
чтобы спасти эту пресловутую свободу полного безраз-
личия, эту, по-видимому, очень старую химеру; поэто-
му справедливо можно сказать: «Chimaera chimaeram 
parit»68.

321. Вот как господин Маркетти излагает это в своем 
прекрасном переводе Лукреция итальянскими стихами, 
которых он тем не менее не обнародовал, кн. 2:

Мà ch’i principii poi non corran punto
Della lor dritta via, chi veder puote?
Si fi nalmente ogni lor moto sempre
Insieme s’aggruppa; e dall’ antico
Sempre con ordin certo il nuovo nasce;
Ne tracciando i primi semi, fanno
Di moto un tal principio, il qual poi rompa
I decreti del fato; acciò non segue
L’una causa dell’ altra in infi nito;
Onde han questa, dich’io, del fato sciolta
Libera voluntà, per cui ciascuno
Va dove più l’agrada? I moti ancora
Si declinan sovente, e non in tempo
Certo, ne certa region, mà solo
Quando e dove commanda il nostro arbitrio;
Poiche senz’ alcuu dubbio à queste cose
Dà sol principio il voler proprio, e quindi
Van poi scorrendo per le membra i moti69.

Забавно, что человек, подобный Эпикуру, отвергший 
богов и всякие бестелесные субстанции, воображал, 
будто воля, тоже состоящая из атомов, может иметь 
власть над атомами же и отклонять их от их пути, хотя 
и нельзя сказать, как именно.

322. Карнеад, не прибегая к атомам, уже в самой че-
ловеческой душе думал найти причину пресловутого 
неопределенного безразличия, признавая причиной ве-
щи то самое, для объяснения чего Эпикур искал причи-
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ны. Карнеад не выиграл этим ничего, за исключением 
лишь того, что смог легче обмануть недостаточно вни-
мательных людей, перенеся слишком очевидную неле-
пость с одного предмета на другой, где эту нелепость 
легче было скрыть, т. е. перенеся причину с тела на ду-
шу, так как большинство философов имели недостаточ-
но ясные понятия о природе души. Эпикур, признавав-
ший ее составленной из атомов, по крайней мере был 
вправе искать начало ее определений в том, в чем он 
полагал начало самой души. Вот почему Цицерон и го-
сподин Бейль не имели права так порицать Эпикура и в 
то же время щадить и даже хвалить Карнеада, который 
был столь же нерассудительным. И я не понимаю, ка-
ким образом глубокомысленный господин Бейль до та-
кой степени мог увлечься замаскированной нелепо-
стью, что назвал ее величайшим делом, какое только 
совершил человеческий дух в отношении к этому пред-
мету, как будто душа, служащая седалищем разума, 
больше тела способна действовать, не будучи определе-
на каким-либо основанием или какой-либо причиной, 
внутренней или внешней, или как будто великий прин-
цип, согласно которому ничто не совершается без при-
чины, относится только к телам.

323. Верно, что форма, или душа, обладает тем пре-
имуществом перед материей, что является источником 
действий, ибо она содержит в себе начало движения 
или изменения; одним словом, она есть τò αὐτοϰίνητον70, 
как называет ее Платон, между тем как материя пребы-
вает только пассивной и нуждается в толчке для дея-
тельности: agitur, ut agat71. Но если душа активна сама 
по себе (какова она в действительности и есть), то это 
именно потому, что сама по себе она не обладает абсо-
лютным безразличием к действию, подобно материи, 
и в себе самой находит то, что ее определяет. Согласно 
же с системой предустановленной гармонии душа в се-
бе самой, в своей идеальной природе, предшествующей 
бытию, находит причины своих определений, упорядо-
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чивающие все, что только будет ее окружать. Этим она 
извечно в состоянии чистой возможности была опреде-
лена действовать свободно, как действует во времени, 
когда переходит к существованию.

324. Да и сам господин Бейль весьма справедливо за-
мечает, что свобода безразличия (которую следует при-
знать) совершенно не исключает склонностей и не тре-
бует равновесия. Он довольно много говорит («Ответ 
на вопросы провинциала», гл. 139, с. 748 и сл.) о том, 
что душу можно сравнить с весами, где причины 
и склонности выступают как тяжести. Все происходя-
щее с нашими решениями, по его мнению, можно объ-
яснить предположением, что человеческая воля есть 
как бы покоящиеся весы, когда тяжести двух чаш рав-
ны, — они тем не менее склоняются то в одну, то в дру-
гую сторону, смотря по тому, какая чаша более нагру-
жена. Новое основание делает тяжесть большей, новое 
представление ощущается живее старого, опасение тя-
желого наказания сильнее некоторого удовольствия; 
когда сталкиваются две страсти, победительницей всег-
да становится более сильная, если только другая не бу-
дет подкреплена или каким-либо основанием, или ка-
кой-либо другой, соединенной с ней, страстью. Когда 
для своего спасения выбрасывают товары, то это дей-
ствие, признаваемое некоторыми школами смешан-
ным, представляется добровольным и свободным; и тем 
не менее несомненно, что любовь к жизни пересилива-
ет любовь к имуществу. Обыкновенно с потерей имуще-
ства соединяется сожаление, и тем меньше решаются 
на потерю имущества, чем более равносильны противо-
положные основания потере, подобно тому как чаша 
весов опускается тем скорее, чем большее различие су-
ществует в тяжестях.

325. Впрочем, поскольку часто можно принимать 
многие решения, то душу вместо сравнения ее с весами 
можно сравнить с силой, которая в одно и то же время 
давит в разные стороны, но обнаруживает действие 
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только там, где ей легче всего действовать, или где она 
встречает наименьшее сопротивление. Например, воз-
дух, очень сильно сжатый в стакане, разорвет его, что-
бы выйти. Воздух давит на все части стакана, но проры-
вается только в самом слабом месте. Подобным же об-
разом и склонности души направляются ко всем 
представляющимся благам: они суть предшествующие 
определения воли, но последующее желание, вытекаю-
щее из них, определяется уже тем, что более всего воз-
действует на волю.

326. Тем не менее это преобладание желаний не пре-
пятствует человеку оставаться хозяином самого себя, 
если только он умеет пользоваться своими возможно-
стями. Его владычество заключено в разуме; он должен 
только заблаговременно приготовиться к сопротивле-
нию страстям, и тогда он сможет противостоять самым 
бурным порывам. Предположим, что Август готов от-
дать приказание об умерщвлении Фабия Максима и по 
своему обыкновению пользуется советом, данным ему 
одним философом, — мысленно повторить греческий 
алфавит, прежде чем решиться на что-либо в состоянии 
гнева: это размышление в состоянии гнева могло бы 
спасти жизнь Фабия и славу Августа. Но без подобного 
счастливого промедления, причем иногда бывают обя-
заны особенной божественной милости, или без подоб-
ного навыка, приобретенного прежде, как это было 
с Августом, — навыка к промедлению применительно 
ко времени и месту — страсть победит разум. Кучер бы-
вает хозяином лошадей, когда он управляет ими как 
следует и умело; но случается, что он пренебрегает 
этим, и вот тогда наступает момент, когда он должен 
будет опустить вожжи:

Fertur equis auriga, nec audit currus habenas72.

327. Надо признать, что мы всегда обладаем доста-
точной властью над нашей волей, но мы не всегда заду-
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мываемся над ее применением. Отсюда ясно, как мы 
уже неоднократно отмечали, что власть души над 
склонностями есть сила, которая может быть примене-
на только косвенно, почти так же, как Беллармин желал 
бы, чтобы папы имели власть над царями в светских де-
лах. В действительности же внешние действия, не пре-
вышающие наших сил, безусловно зависят от нашей во-
ли; но наши желания зависят от нашей воли только че-
рез посредство некоторого искусного обращения, 
дающего нам возможность задерживать наши решения 
или изменять их. Мы господствуем над собой, но не так, 
как господствует в этом мире Бог, а как господствует 
благоразумный государь в своем царстве или добрый 
отец семейства среди своих домашних. Между тем го-
сподин Бейль понимает это иначе, как если бы нам бы-
ла необходима сила, абсолютно независимая от основа-
ний и средств, — сила, которой мы должны обладать, 
если хотим признать себя обладающими свободной во-
лей. Но сам Бог не имеет подобной свободы и не дол-
жен ее иметь по отношению к своей воле; он не может 
изменить своей свободы и поступить иначе, как только 
согласно с порядком. Каким же образом человек мог бы 
вдруг перемениться? Я уже говорил, что владычество 
Бога есть владычество мудрости, владычество разума. 
Один только Бог непрестанно желает наиболее достой-
ного и, следовательно, не нуждается в возможности из-
менять его.

328. Если душа есть владычица самой себя, говорит 
господин Бейль на с. 753, то ей надо только пожелать, 
и тотчас же все те огорчения и все те муки, которые со-
провождают победу над страстями, уничтожатся. Для 
достижения этого результата, по его мнению, ей доста-
точно только сделаться безразличной к предмету стра-
сти (с. 758). Почему люди не сообщают себе этого без-
различия, спрашивает он, ведь они хозяева самих себя? 
Но это возражение весьма похоже на то, как если бы 
я спросил: почему отец семейства не дает себе золота, 



376

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

когда нуждается в нем? Он может приобрести его, но 
лишь при благоприятных обстоятельствах, а не так, как 
во времена фей или царя Мидаса, простым приказани-
ем воли или одним лишь прикосновением. Недостаточ-
но быть хозяином самого себя, надо еще быть хозяином 
всех вещей, чтобы мы могли доставлять себе все желае-
мое нами, потому что в самих себе мы не находим все-
го. Кто хочет трудиться над самим собой, тот должен 
трудиться так же, как трудятся над посторонними ве-
щами; надо знать устройство и качества предмета и с 
ними согласовывать свои действия. Таким образом, 
нельзя исправить себя в один момент, одним лишь про-
стым актом воли; но этим нельзя и приобрести лучшей 
воли.

329. Тем не менее следует отметить, что огорчения 
и муки, сопровождающие победы над страстями, у не-
которых превращаются в удовольствие из-за большой 
радости, которую они находят в живом чувстве силы 
своего духа и Божией благодати. Аскеты и истинные 
мистики подтверждают это на опыте, и даже истинный 
философ может сказать об этом кое-что. Это счастливое 
состояние достижимо, и именно оно служит одним из 
главнейших средств, которым душа может пользовать-
ся для укрепления своего господства.

330. Если скотисты и молинисты, по-видимому, бла-
госклонно относились к учению о неопределенном без-
различии (говорю «по-видимому», ибо я сомневаюсь, 
чтобы это было так, если бы они хорошенько ознакоми-
лись с их учением), то томисты и августинцы придер-
живались предопределения, ибо непременно надо при-
держиваться или того, или другого учения. Фома Ак-
винский — автор, который имел привычку исследовать 
все глубоко; утонченный же Скот, старавшийся ему 
противоречить, часто затемнял вещи, вместо того что-
бы их прояснить. Томисты обыкновенно следовали за 
своим учителем, и не допускали, что душа определяется 
сама, без некоторого предопределения, склоняющего 
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ее к этому. Но предопределение у новых томистов, мо-
жет быть, не было именно таким, какое требуется. Дю-
ран де Сен-Пурсен, часто придерживавшийся особых 
мнений и не допускавший частного содействия Божия, 
тем не менее признавал известное предопределение; он 
полагал, что Бог в состоянии души и в том, что ее окру-
жает, видит причину ее определений.

331. Древние стоики в этом вопросе были близки 
к мнению томистов, но в то же время они стояли за 
определенность (determination) и были против необхо-
димости, хотя о них и думали, будто они все признава-
ли необходимым. Как говорит Цицерон в своей книге 
«De fato», Демокрит, Гераклит, Эмпедокл, Аристотель 
полагали, что судьба приводит к признанию необходи-
мости; другие, напротив, не соглашались с этим (может 
быть, Цицерон при этом имеет в виду Эпикура и акаде-
миков); Хрисипп же искал среднего пути. Я думаю, что 
Цицерон ошибался в отношении Аристотеля, который 
вполне признавал случайность и свободу и распростра-
нял это даже слишком далеко, утверждая (полагаю, по 
некоторой невнимательности), что предложения о бу-
дущих случайных событиях не содержат в себе опреде-
ленной истины, в чем многие схоластики справедливо 
не соглашались с ним. Сам Клеанф, учитель Хрисиппа, 
хотя и стоял за определенную истинность будущих со-
бытий, но отвергал их необходимость. Если бы схола-
стики, столь справедливо убежденные в этой опре-
деленности будущих случайных событий (как были 
убеждены, например, коимбрские Отцы, создатели зна-
менитого философского курса), видели связь вещей та-
кой, какой ее представляет система всеобщей гармо-
нии, то они пришли бы к мнению, что нельзя допускать 
предшествующую достоверность или определенность 
будущих случайных событий (futurition), не допуская 
предопределения вещей в их причинах и основаниях.

332. Цицерон стремился разъяснить для нас средний 
путь Хрисиппа, но Юст Липсий в своей «Стоической фи-
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лософии» отмечает, что эта страница у Цицерона ис-
порчена, и что Авл Геллий сохранил для нас в неиска-
женном виде суждения этого философа-стоика (Noct. 
Att. Lib. 6, с. 273). Вот вкратце эти суждения: судьба — 
это неизбежная и вечная связь всех событий. Против 
этого возражали, что отсюда следует, будто волевые ак-
ты должны быть необходимыми и будто преступники, 
поскольку они принуждены ко злу, не должны наказы-
ваться. Хрисипп отвечает, что причина зла — изначаль-
ное устройство души, являющееся частным случаем фа-
тальной последовательности; что хорошо устроенные 
души лучше сопротивляются влиянию внешних при-
чин, а души, природные недостатки которых не были 
исправлены обучением, предаются увлечениям. Далее 
(по свидетельству Цицерона) Хрисипп отличает глав-
ные причины от побочных и пользуется сравнением 
с цилиндром, удобоподвижность которого, скорость 
или легкость движения зависят главным образом от его 
фигуры, так что он двигался бы медленнее, если бы был 
шероховатым. Тем не менее и хорошо устроенный ци-
линдр надо толкать. Равным образом и душа должна 
быть возбуждена чувственными предметами; именно 
это возбуждение действует на нее сообразно с прису-
щим ей устройством.

333. Цицерон думает, что Хрисипп до такой степени 
смешал понятия, что волей-неволей стал утверждать 
необходимость судьбы (destin). Почти так же думал 
и г-н Бейль («Исторический и критический словарь», 
статья «Хрисипп», буква Н). Он говорит, что этот фило-
соф не устраняет затруднения, признавая цилиндр глад-
ким или шероховатым, смотря по тому, каким его сде-
лал мастер, и что, таким образом, Бог, провидение, 
судьба должны быть признаны причиной зла в таком 
виде, что зло надо признать необходимым. Юст Липсий 
возражает на это, что, по мнению стоиков, зло проис-
текает от материи. На мой взгляд, это то же, как если 
бы сказали, что камень, над отделкой которого трудит-
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ся мастер, бывает иногда или очень грубым, или очень 
шероховатым, так что нельзя сделать из него хорошего 
цилиндра. Против Хрисиппа господин Бейль приводит 
еще отрывки из Ономая и Диогениана, помещенные Ев-
севием в «Евангельском приуготовлении» (кн. 6, гл. 7, 
8); преимущественно же он ссылается на опроверже-
ние Плутарха в его книге против стоиков, которое 
Бейль приводит в статье о павликианах под буквой G. 
Но это опровержение не особенно важно. Плутарх ут-
верждает, что он предпочел бы отрицать у Бога всемо-
гущество, нежели признавать его допускающим зло; он 
решительно не хочет признать, чтобы зло могло приво-
дить к наибольшему добру; между тем мы выяснили, 
что Бог не перестает быть всемогущим, хотя он не в со-
стоянии создать в большем совершенстве того наилуч-
шего, что содержит допущение зла. Мы уже неод-
нократно показывали, что некоторое неудобство для 
отдельной части творения может способствовать совер-
шенству целого.

334. Уже Хрисипп, по свидетельству Авла Геллия 
(кн. 6, гл. 1), отмечает кое-что по этому вопросу — не 
только в своей 4-й книге о провидении, где он утверж-
дает, что зло способствует пониманию добра (довод, ко-
торого здесь недостаточно), но и еще лучше, когда он 
пользуется сравнением с театральной пьесой в своей 
второй книге о природе (как упоминает об этом сам 
Плутарх) и говорит, что в комедии иногда бывают ме-
ста, которые сами по себе не имеют значения, но кото-
рые тем не менее делают приятным поэтическое произ-
ведение. Он называет эти места эпиграммами или над-
писями. Мы недостаточно знакомы с особенностями 
древней комедии, чтобы хорошо понимать этот отры-
вок Хрисиппа; но поскольку Плутарх соглашается с фак-
том, то можно думать, что это сравнение не было неу-
дачным. Против этого Плутарх возражает, во-первых, 
что мир не есть как бы театральная пьеса, созданная 
для удовольствия; но возражать подобным образом — 
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значит возражать неправильно; сравнение касается 
только того пункта, что неприятная часть пьесы может 
сообщать целому наилучший вид. Во-вторых, он возра-
жает, что неприятное место составляет только малую 
часть пьесы, между тем как человеческая жизнь преис-
полнена зла. И это возражение также не имеет силы, 
ибо Плутарх должен был принять во внимание, что все 
доступное нашему пониманию тоже составляет весьма 
ничтожную часть Универсума.

335. Но возвратимся к цилиндру Хрисиппа. Он прав, 
когда утверждает, что причина порока кроется в изна-
чальном устройстве некоторых духов. Когда ему возра-
жали, что ведь так их устроил Бог, он мог ссылаться 
только на несовершенство материи, которая не давала 
Богу возможности создать лучшее. Но эта ссылка ничего 
не значит, потому что материя сама по себе безразлична 
ко всяким формам; притом же Бог создал и материю. 
Скорее зло проистекает от этих самых форм, но понятых 
абстрактно, т. е. от идей, которые Бог не производит ак-
том своей воли, подобно тому как не производит он чи-
сел и фигур, словом, подобно тому как все возможные 
сущности он должен был содержать вечными и необхо-
димыми, потому что они существовали в идеальной об-
ласти возможных предметов, т. е. в Божественном разу-
ме. Таким образом, Бог не есть творец сущностей, по-
скольку они пребывают только возможными; но 
в действительности нет ничего, чего бы он не определял 
и чему бы не давал существования. И он допустил зло, 
потому что оно было соединено с наилучшим замыслом, 
который существовал в области возможностей и кото-
рый не мог не быть избран высочайшей мудростью. 
Именно это понятие согласуется одновременно с мудро-
стью, всемогуществом и благостью Бога и допускает по-
явление зла. Бог дарует созданиям столько совершен-
ства, сколько может воспринять Универсум. Цилиндр 
толкают, но неровности в его фигуре полагают границы 
скорости его движения. Это сравнение Хрисиппа не от-
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личается от нашего, когда мы говорим о нагруженном 
судне, движущемся по течению реки, но двигающемся 
тем медленнее, чем больше груз. Оба этих сравнения 
имеют в виду одну и ту же цель; а это показывает, что ес-
ли бы мы были достаточно знакомы с мнениями древ-
них философов, то находили бы у них больше основа-
тельности, чем находим сейчас.

336. Сам господин Бейль хвалит тот отрывок Хри-
сиппа (статья «Хрисипп», буква Т), о котором упомина-
ет Авл Геллий, — то место, где этот философ утвержда-
ет, что зло возникло по совпадению. Моя система объяс-
няет и это; ибо мы показали, что допущенное Богом зло 
не было ни объектом его воли, ни целью, ни средством, 
а только условием, так как оно должно было находиться 
свернутым (enveloppé) в наилучшем. Тем не менее надо 
согласиться, что цилиндр Хрисиппа не помогает отве-
тить на возражение в отношении необходимости. Он 
должен был бы добавить, во-первых, что только по сво-
бодному избранию Бога существуют некоторые воз-
можности, а во-вторых, что и разумные создания тоже 
действуют свободно, следуя своей изначальной приро-
де, заключенной в вечных идеях; и, наконец, что моти-
вы добра склоняют волю, не принуждая ее.

337. Преимущество свободы, присущее созданиям, 
без сомнения, существует в высшей степени только 
в Боге; но это надо понимать как действительное преи-
мущество, не допускающее никакого несовершенства, 
ибо возможность быть обманутым и заблуждаться уже 
есть несовершенство. Иметь власть над страстями, ко-
нечно, есть преимущество, но оно предполагает несо-
вершенство, а именно самую страсть, к которой Бог не-
причастен. Скот справедливо сказал, что если Бог не 
обладает свободой и не изъят из необходимости, то 
и никакое создание не было бы свободно от этого. Но 
Бог не может пребывать не определенным к чему бы то 
ни было; он не может не знать, не может сомневаться, 
не может менять суждений; его воля всегда определен-
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на, и она может быть только наилучшей. Бог никогда не 
может иметь первоначальной отдельной воли, т. е. не-
зависимой от законов или всеобщих воль; такая воля 
была бы неразумной. Он не может определяться в отно-
шении к Адаму, Петру, Иуде, к какому бы то ни было 
индивидууму без какого-либо основания для этого 
определения. И это основание по необходимости ведет 
к некоему общему решению. Мудрец всегда действует 
согласно с принципами, согласно с правилами и никогда 
не действует по исключению, если только правила не 
сталкиваются вследствие противоположных стремле-
ний, так что более сильное стремление становится пре-
обладающим; иначе они сдерживали бы друг друга или 
из них возникало бы нечто третье. Во всех этих случаях 
одно правило служило бы исключением для другого, но 
никогда не бывает изначального исключения для того, 
кто всегда действует правильно.

338. Если существуют люди, полагающие, что избра-
ние и осуждение совершается со стороны Бога абсолют-
но деспотической властью, не только без всякого кажу-
щегося основания, но и на самом деле без всякого осно-
вания, даже сокровенного, то они придерживаются 
мнения, которое равно уничтожает природу вещей 
и божественные совершенства. Подобное абсолютно 
безусловное повеление (выразимся так) было бы, без со-
мнения, несносным; даже Лютер и Кальвин были дале-
ки от него: первый надеялся, что будущая жизнь даст 
нам возможность понять справедливые основания Бо-
жественного избрания, а второй заявляет, что эти осно-
вания справедливы и святы, хотя они и неизвестны 
нам. В доказательство этого мы уже ссылались на сочи-
нение Кальвина о предопределении, где сказано бук-
вально следующее: Бог до падения Адама решил, что он 
должен сделать, и решил это на основаниях, для нас со-
кровенных... Таким образом, Бог имел причины для от-
вержения некоторой части людей, но эти причины нам 
неизвестны.
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339. Та истина, что все созданное Богом разумно 
и не могло быть создано лучше, с самого начала пора-
жает здравомыслящих и, так сказать, вызывает у них 
одобрение. Но такова уж судьба самых глубокомыслен-
ных философов, что они в пылу и для поддержания спо-
ров иногда, не задумываясь, колеблют самые первые 
принципы благоразумия, излагая их в неопределенных 
выражениях. Выше мы уже видели, как превосходный 
господин Бейль при всей своей проницательности не 
преминул поколебать принцип, на который мы указали 
и который служит прямым выводом из высочайших со-
вершенств Бога. Этим г-н Бейль полагал защитить дело 
Божие и освободить Бога от воображаемой необходи-
мости, предоставив ему свободу выбирать между мно-
гими благами наименьшее. Я уже упоминал о господи-
не Дируа и о других, тоже придерживавшихся этого 
странного мнения, которое, к несчастью, очень распро-
странено. Люди, придерживавшиеся этого мнения, не 
замечают, что этим они сохраняют за Богом или, ско-
рее, приписывают Богу ложную свободу, свободу дей-
ствовать неразумно. Это значит представлять себе его 
деяния как нуждающиеся в совершенствовании и ли-
шать себя возможности или даже надежды сказать что-
либо разумное о допущении зла.

340. Эти ошибочные представления очень повреди-
ли суждениям господина Бейля и лишили его возмож-
ности выйти из затруднений. Это равно касается и его 
суждений о законах царства природы; он признает их 
произвольными и безразличными и утверждает, будто 
Бог мог бы лучше достигать своей цели в царстве благо-
дати, если бы он не был связан этими законами, если 
бы чаще освобождал себя от следования им или даже 
если бы установил другие. Бейль имеет в виду прежде 
всего закон соединения души и тела, ибо он вместе с со-
временными картезианцами убежден, что идеи чув-
ственных качеств, сообщаемые Богом душе по поводу 
телесных движений (по мнению картезианцев), ни-
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сколько не выражают этих движений или не похожи на 
них, так что Бог совершенно произвольно сообщает 
нам идеи теплоты, холода, света и другие испытывае-
мые нами идеи и мог бы дать нам по этому поводу со-
вершенно иные идеи. Я часто удивлялся, что очень ум-
ные люди были способны соглашаться с подобными 
мнениями, столь мало философскими и столь противо-
речащими основным правилам разума; ибо ничто луч-
ше не показывает несовершенства философии, как та 
необходимость, по которой философ бывает вынужден 
сознаться, что исходя из его системы нечто совершается 
без всякой причины; это же в полной мере относится 
и к отклонениям атомов Эпикура. Действует ли Бог или 
природа, но действие всегда имеет свои причины. При 
действиях природы эти причины будут зависеть от не-
обходимых истин или от законов, признанных Богом 
наиболее разумными; при действиях же Бога они будут 
зависеть от избрания верховного разума, определяю-
щего его действия.

341. Господин Режи, известный картезианец, в своей 
«Метафизике» (ч. 2, кн. 2, гл. 29) доказывал, что даро-
ванные Богом человеку способности суть наиболее со-
вершенные, какие только мог получить человек соглас-
но общему порядку природы. Если рассматривать, го-
ворит он, только всемогущество Бога и  природу 
человека сами по себе, то очень легко понять, что Бог 
мог создать человека более совершенным; но если рас-
сматривать человека не самого по себе и отдельно от 
остальных созданий, но как звено универсума и  как 
часть, подчиненную всеобщим законам движения, то 
надо признать, что человек столь совершенен, сколь 
это возможно. Нельзя помыслить, добавляет он, чтобы 
Бог мог употребить какое-либо другое, более пригодное 
средство, кроме боли, для сохранения нашего тела. Го-
сподин Режи вообще прав, говоря, что Бог не мог соз-
дать чего-либо лучшего, чем создал, сообразно с отно-
шением к целому. И хотя, по-видимому, в некоторых 
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местах Универсума существуют разумные животные, 
более совершенные, чем человек, тем не менее Бог 
имел основание создать одни виды существ более со-
вершенными, чем другие. Может быть, не невозможно, 
чтобы где-либо существовал вид животных, очень похо-
жий на человека и в то же время совершеннее его. Мо-
жет быть также, что человеческий род со временем до-
стигнет гораздо большего совершенства, чем какое мы 
можем представить себе теперь. Таким образом, зако-
ны движения нисколько не мешают тому, чтобы чело-
век был более совершенным; но место, указанное Бо-
гом человеку в пространстве и во времени, ограничива-
ет доступные для него совершенства.

342. Я тоже сомневаюсь вместе с господином Бей-
лем, чтобы боль была необходима для предупреждения 
человека об опасности. Но этот автор идет уже гораздо 
дальше («Ответ на вопросы провинциала», гл. 77, т. 2, 
с. 104). Кажется, он думает, что чувство удовольствия 
могло бы производить то же самое действие и, чтобы 
помешать дитяти подходить слишком близко к огню, 
Бог мог бы даровать ему идеи удовольствия по мере 
удаления от огня. Но это средство не представляется 
применимым по отношению ко всякому злу, если толь-
ко не признавать его чудом; более естественно, чтобы 
то, что причиняет зло, когда оно очень близко, причи-
няло некоторое предощущение зла, когда оно не столь 
близко. Я согласен, что это предощущение могло бы 
быть чем-то меньшим, нежели боль, и обыкновенно это 
так и бывает. Так что на самом деле кажется, что боль 
не необходима для того, чтобы избежать грозящей 
опасности; обыкновенно прибегают к наказанию уже 
тогда, когда действительно совершено зло, сопрово-
ждая его увещеванием не совершать зла во второй раз. 
Есть также много болезненных ощущений, избежать 
которых не в нашей власти; и так как нарушение це-
лостности нашего тела бывает следствием многих слу-
чайностей, происходящих с нами, то было естественно, 



386

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

чтобы это несовершенство тела было представлено не-
которым чувством несовершенства в душе. Однако я не 
стал бы утверждать, что в Универсуме не существует 
животных, строение которых достаточно приспособле-
но к тому, чтобы переносить это нарушение с чувством 
безразличия, как это бывает, когда удаляют омертвев-
ший член, или даже с приятным ощущением, как если 
бы просто почесались; потому что несовершенство, свя-
занное с нарушением в теле, могло бы дать место чув-
ству большего совершенства, коему не давала проя-
виться или препятствовала целостность тела, которую 
теперь нарушили; и в этом отношении тело было бы 
как бы темницей.

343. Ничто также не мешает, чтобы в Универсуме су-
ществовали животные, подобные тем, которых Сирано 
де Бержерак встретил на Солнце: тела этих животных, 
будучи в некотором роде жидкими, были составлены из 
бесчисленных маленьких животных, размещавшихся 
сообразно с желаниями большого животного, которое 
этим путем могло преобразовывать себя, как ему было 
угодно, и продолжающееся раздражение причиняло 
ему столь же мало вреда, сколько может повредить удар 
весла морю. Но все же подобные животные — это не 
люди, они не живут на нашей земле и в наш век; между 
тем, согласно замыслу Бога, на нашей земле не может 
не существовать разумное животное с плотью и костя-
ми, строение которого не делало бы его восприимчи-
вым к боли.

344. Но господин Бейль возражает против этого еще 
и на основании другого начала, которого я уже касал-
ся. Кажется, он полагает, что получаемые нами относи-
тельно телесных ощущений идеи души произвольны. 
Таким образом, Бог мог бы сделать, чтобы продолжаю-
щееся раздражение тела доставляло нам удовольствие. 
Согласно его мнению, даже законы движения всецело 
произвольны. Я  хотел бы знать, говорит он (гл. 166, 
т. III, с. 1080), не установил ли Бог всеобщие законы пе-
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редачи движений и частные законы единения человече-
ской души с органическим телом актом своей свободы 
безразличия? В  таком случае Бог мог бы установить 
совершенно другие законы и  принять систему, при ко-
торой не было бы ни морального, ни физического зла. 
Но если ответят, что Бог высочайшей мудростью был 
вынужден установить существующие законы, то это 
будет чистый и  полный стоический fatum. Мудрость 
указала Богу путь, от которого он столь же мало 
мог  уклониться, как и  уничтожить самого себя. Это 
возражение уже достаточно опровергнуто мною. Воз-
ражение касается моральной необходимости, и дей-
ствование согласно правилам совершенной мудрости 
всегда должно быть признано счастливой необходи-
мостью.

345. Впрочем, мне кажется, что причина, побужда-
ющая многих признавать законы движения произ-
вольными, проистекает из того, что немногие в до-
статочной мере исследуют их. Теперь известно, что 
 господин Декарт очень ошибался, установив их. 
Я в убедительной форме доказал, что сохранения одно-
го и того же количества движения не бывает; но я на-
хожу, что сохраняется одно и то же количество силы 
как абсолютно прямо, так и косвенно, как в целом, так 
и в частях. Свои положения, проясняющие этот пред-
мет, насколько это возможно, я еще полностью не об-
народовал, но я сообщил их друзьям, способным су-
дить о них; положения очень понравились им, и они 
сообщили их другим лицам, сведущим и известным 
своими научными заслугами. В то же время я открыл, 
что законы движения, на самом деле существующие 
в природе и подтверждаемые опытом, не являются по-
истине абсолютно доказуемыми, как геометрические 
положения; но они и не должны быть такими. Они не 
возникают всецело из начала необходимости, но воз-
никают из начала совершенства и порядка; они суть 
дело избрания и мудрости Бога. Я могу доказать раз-
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личным образом эти законы, но всегда необходимо 
предполагать нечто, что не является абсолютно геоме-
трической необходимостью. Так что эти прекрасные 
законы служат удивительным доказательством бытия 
разумного и свободного существа и опровержением 
систем абсолютной и грубой необходимости Стратона 
или Спинозы.

346. Я нахожу, что эти законы можно объяснить, 
предположив, что действие по своей силе равно причи-
не, или, что одно и то же, всегда сохраняется та же са-
мая сила; но эта аксиома высшей философии не может 
быть доказана геометрически. Можно еще воспользо-
ваться другими началами подобного рода: например, 
тем началом, что действие всегда равно противодей-
ствию, каковое начало предполагает в предметах со-
противление изменению извне и не могло бы быть вы-
ведено ни из пространства, ни из непроницаемости; 
или еще следующим началом: что простое движение 
обладает теми же свойствами, какими обладает слож-
ное движение, производящее одинаковые явления пе-
редвижения. Эти предположения вполне приемлемы, 
и ими очень хорошо можно объяснить законы движе-
ния; нет ничего проще их, тем более что они проявля-
ются всегда вместе. Но здесь нет никакой абсолютной 
необходимости, которая вынуждала бы нас допускать 
их, как мы бываем вынуждены признавать законы ло-
гики, арифметики и геометрии.

347. Когда принимают в соображение безразличие 
материи по отношению к движению и покою, то ка-
жется, что самое большое покоящееся тело без всякого 
сопротивления могло бы быть сдвинуто малым телом, 
находящимся в движении; в таком случае существова-
ло бы действие без противодействия и следствие было 
бы больше своей причины. Не было бы также никакой 
необходимости утверждать о движении шара, катяще-
гося свободно по горизонтальной поверхности со ско-
ростью А, что это движение должно иметь свойства то-
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го же движения, которое было бы у шара, катящегося 
с меньшей скоростью на судне, движущемся в ту же 
сторону, но с другой скоростью, так что наблюдателю 
с берега может казаться, что этот шар катится с той же 
скоростью А. Ибо хотя здесь тот же вид скорости и на-
правления получается при посредстве судна, но это не 
одно и то же. Тем не менее бывает, что следствие двух 
совместно катящихся на судне шаров, из которых дви-
жение одного соединено с движением судна, дает 
внешне те же явления, какие эти шары, катясь со-
вместно, произвели бы вне судна. Это интересно, но 
совсем не очевидно, что это абсолютно необходимо. 
Движение по направлению двух сторон прямоугольно-
го треугольника составляет движение по гипотенузе; 
но отсюда не следует, что шар, двигающийся по гипо-
тенузе, должен производить эффект двух шаров одина-
ковой с ним величины, двигающихся по двум сторо-
нам; на самом же деле это так бывает. Нет ничего 
обыкновеннее этого явления, и Бог избрал законы, 
производящие его, однако в этом нельзя видеть ника-
кой геометрической необходимости. Но именно это 
отсутствие необходимости показывает красоту избран-
ных Богом законов, где объединяются многие прекрас-
ные аксиомы, так что нельзя сказать, какая из них 
 лучше.

348. Я уже показал, что здесь можно наблюдать тот 
прекрасный закон непрерывности, который, может 
быть, впервые указан мною и служит в некотором роде 
пробным камнем, при котором положения господина 
Декарта, о. Фабри, о. Парди, о. Мальбранша и других не 
могут выдерживать критики, как я отчасти уже показал 
господину Бейлю раньше в «Новостях литературной ре-
спублики». В силу этого закона на покой надо смотреть 
как на прекращающееся, последовательно уменьшаю-
щееся движение; точно так же на равенство надо смо-
треть как на прекращающееся неравенство, как это бы-
вает при непрерывном уменьшении наибольшего из 
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двух неравных тел, когда меньшее сохраняет свою вели-
чину. Отсюда следует, что общее правило для неравных 
тел или для тел, находящихся в движении, должно быть 
применимо к телам равным или к телам, из которых 
одно находится в покое, как к частному случаю прави-
ла. Так и обстоит дело с истинными законами движе-
ния, но не с законами, найденными господином Декар-
том и некоторыми другими умными людьми. Законы 
их уже потому неверны, что можно предсказать их не-
соответствия с опытом.

349. Эти соображения хорошо показывают, что за-
коны природы, управляющие движением, ни необхо-
димы, ни всецело произвольны. Поэтому надо принять 
ту середину, что они суть дело избрания совершенней-
шей мудрости. Этот важный пример законов движе-
ния яснейшим образом показывает великое различие 
между тремя случаями, а именно: во-первых, абсо-
лютной необходимостью, метафизической или геоме-
трической, которую можно назвать слепой, зависящей 
только от действующих причин; во-вторых, моральной 
необходимостью, проистекающей из свободного из-
брания мудрости в отношении конечных целей; и, на-
конец, в-третьих, чем-то абсолютно произвольным, 
зависящим от воображаемого, но не существующего 
безразличия равновесия, не имеющего достаточного 
основания ни в действующей причине, ни в конечной 
цели. Поэтому неверно поступают тогда, когда смеши-
вают абсолютно необходимое с тем, что определено до-
водом наилучшего, или когда смешивают свободу, опре-
деляющуюся основанием, с  неопределенным безразли-
чием.

350. Это же по всей справедливости может рассеять 
опасения господина Бейля, который боится того, что 
при постоянном божественном определении природа 
не будет нуждаться в Боге и сможет в силу необходимо-
го порядка вещей совершать то же действие, какое при-
писывается ему. Это было бы верно, если бы, например, 
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законы движения и все прочие законы имели своим ис-
точником геометрическую необходимость действую-
щих причин; но в конечном счете мыслители бывают 
вынуждены признать нечто зависящее от конечных це-
лей, или от сообразности. Это именно и опровергает 
слишком специальные основы натуралистов. Доктор 
Иоганн Иоахим Бехер, немецкий медик, известный со-
чинениями по химии, составил молитву, которая каза-
лась ему подходящей. Она начиналась так: «О sancta 
mater natura, aeterna rerum ordo»74— и оканчивалась 
выражением желания, чтобы эта природа простила ему 
его несовершенства, потому что она сама виновница 
их. Но природа вещей, взятая без разума и без выбора, 
не имеет ничего достаточно определяющего. Господин 
Бехер недостаточно учитывает то, что надо, чтобы соз-
датель вещи (natura naturans) был добр и мудр, и что 
мы можем быть злыми и без соучастия Творца в наших 
злодеяниях. Если необходимо было существование зло-
го человека, то надо было также, чтобы Бог в области 
возможных идей мыслил подобного человека в связи 
с вещами, избрания которых требовало наибольшее со-
вершенство Универсума, причем недостатки и прегре-
шения должны были бы быть наказуемы, но и возна-
граждаемы преимуществами и приводили бы к больше-
му благу.

351. Между тем господин Бейль больше, чем следу-
ет, расширяет свободный выбор Бога. Говоря о пери-
патетике Стратоне («Ответ на вопросы провинциала», 
гл. 180, т. III, с. 1239), утверждавшем, что все проис-
ходит по необходимости лишенной разума природы, 
г-н Бейль думает, что этот философ на вопрос, почему 
дерево не обладает силой образовывать кости и жилы, 
в свою очередь мог бы спросить: почему материя име-
ет именно три измерения, почему ей недостаточно 
иметь два, почему она не имеет их четыре? И если бы 
ему ответили, что она должна иметь ни более ни ме-
нее как только три измерения, то он мог бы спросить 
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о причине этой необходимости. Из этих слов понятно, 
что господин Бейль предполагал, что число измерений 
материи зависит от выбора Бога, как от него же зави-
село, сделать или не сделать, чтобы деревья произво-
дили животных. В самом деле, мы не знаем, нет ли 
планет или земель, помещенных в некоторых более 
отдаленных местах Универсума, где сказка о шотланд-
ских казарках (птицах, рождающихся из дерева) ока-
залась бы истинной, и нет ли стран, где можно было 
бы сказать:

...Populos umbrosa crevit
Fraxinus, et foeta viridis puer excidit alno?75

Но не это надо думать об измерениях материи. Тро-
якое измерение определено не по причине наилучше-
го, а вследствие геометрической необходимости; 
поэтому-то геометры могли доказать, что возможны 
только три линии, перпендикулярные одна другой, пе-
ресекающиеся в одной точке. Нельзя найти лучшего 
примера, показывающего различие между моральной 
необходимостью, зависящей от выбора мудреца, и гру-
бой необходимостью Стратона и спинозистов, не при-
знающих в Боге разума и воли, чем это указание на 
различие между основаниями для законов движения 
и для трех измерений: первое зависит от выбора наи-
лучшего, а второе — от слепой геометрической необхо-
димости.

352. После того как мы сказали о законах тел, 
т. е. о законах движения, перейдем к законам едине-
ния души с телом. И в этом случае господин Бейль ду-
мает найти какое-то неопределенное безразличие, не-
что абсолютно произвольное. Вот что он говорит в сво-
ем «Ответе на вопросы провинциала» (гл. 84, с. 163, 
т. 2): Трудный вопрос, обладают ли тела естественной 
силой причинять зло и  добро человеческой душе. Если 
мы ответим утвердительно, тогда мы попадем 
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в страшный лабиринт; ибо так как человеческая душа 
есть нематериальная субстанция, то надо будет ска-
зать, что местное движение определенных тел быва-
ет действующей причиной мыслей духа, что противо-
речит самым ясным понятиям философии. Если же мы 
ответим отрицательно, тогда мы будем вынуждены 
признать, что влияние наших органов на наши мысли 
не зависит ни от внутренних свойств материи, ни от 
законов движения, а  зависит от произвольного уста-
новления Творца. В этом случае надо будет согласить-
ся, что уже от абсолютной свободы Бога проистекает 
соединение определенных мыслей нашей души с  теми 
или иными изменениями нашего тела, хотя Бог и уста-
новил все законы действия одних тел на другие. Отсю-
да следует, что в Универсуме не было бы ни малейшей 
части материи, соприкосновение которой с нами мог-
ло бы нам повредить, если бы этого не пожелал Бог, и, 
значит, земля, как и всякое другое место, могла бы слу-
жить обителью для человека блаженного... Наконец, 
отсюда ясно, что для предохранения свободы от пороч-
ного избрания совершенно не было бы необходимости 
переселять человека во внеземной мир. Бог мог бы и на 
земле совершать в отношении актов воли то, что он 
совершает в  отношении добрых поступков людей из-
бранных, когда силой действующей благодати или до-
влеющей благодати без всякого ущерба для свободы 
устанавливает, что их действия всегда сопровожда-
ются одобрением души. Ему легко было бы на земле, 
как и на небе, вызывать в наших душах решимость на 
благой выбор.

353. Я согласен с господином Бейлем, что Бог, есте-
ственным ли путем или посредством чрезвычайной 
благодати, мог бы установить на земле такой порядок 
для тел и для душ, какой будет существовать в вечном 
раю и какой бывает предвкушением небесного состоя-
ния у блаженных людей. Ничто не мешает нам думать, 
что существуют земли более счастливые, чем наша; но 
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Бог имел благие основания желать, чтобы наша земля 
была такой, какова она есть. Тем не менее для доказа-
тельства того, что здесь возможно лучшее состояние, 
господин Бейль не имел никакой нужды прибегать 
к системе окказиональных причин, преисполненной 
чудесами и предположениями, о которых сами созда-
тели этой теории говорят, что они не имеют никакого 
основания; именно в этом состоят два недостатка этой 
системы, которые более всего отдаляют ее от истин-
ной философии. При этом удивительно прежде всего 
то, что господин Бейль не вспоминает систему преду-
становленной гармонии, которую он некогда исследо-
вал и которая была бы здесь кстати. Но так как в этой 
системе все является связанным и гармоничным, все 
совершается вследствие причин и нет ни малейшего 
пробела или неразумного произвола, вытекающего из 
совершенного и полного безразличия, то кажется, что 
господин Бейль находил это неудобным для себя, буду-
чи здесь несколько предрасположен в пользу безразли-
чия, хотя в других местах он так хорошо опровергает 
его. Здесь он так легко переходит от белого к черному 
не с дурным намерением или не вопреки своей сове-
сти, но потому, что еще не имеет твердого убеждения 
в вопросе, о котором идет речь. Он соглашается с тем, 
что ему удобно, чтобы встретить врага, которого он 
имеет в виду; он не ставил своей целью вызвать за-
труднение у философов или показать слабость нашего 
разума, и я полагаю, что никогда Аркесилай и Карнеад 
не рассуждали за или против с большим красноречием 
и с большим остроумием. Но все же нельзя предавать-
ся сомнению только для того, чтобы сомневаться; на-
до, чтобы сомнение служило для нас ступенью к на-
хождению истины. Именно это я часто высказывал по-
койному аббату Фуше, некоторые попытки коего 
показывают, что он имел намерение сделать в пользу 
академиков то, что Липсий и Сциоппий сделали для 
стоиков, господин Гассенди для Эпикура и что так хо-
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рошо начал господин Дасье в пользу Платона. Нельзя 
допустить, чтобы истинные философы могли сказать 
то, что сказал знаменитый Казобон людям, показывав-
шим ему зал Сорбонны и говорившим, что вот здесь 
в течение нескольких столетий происходят диспуты. 
«И к каким же пришли заключениям?» — спросил 
он их.

354. Господин Бейль продолжает (с. 166): Верно, что 
со времени установления законов движения такими, ка-
кими мы их видим в мире, со всей необходимостью следу-
ет, чтобы молот посредством удара разбивал орех 
и  чтобы камень, упавший на ногу человека, причинял 
ему ушиб или частичное повреждение. Но вот и все, что 
должно было быть следствием действия камня на чело-
веческое тело. Если же вы желаете, чтобы кроме этого 
данное действие возбуждало чувство боли, то надо 
предположить еще установление других законов, кроме 
управляющих действием и противодействием тел; на-
до, говорю я, обратиться к отдельной системе законов 
единения души с известными телами. Но так как эта 
система не соединена необходимо с другой, то безразли-
чие Бога остается по отношению к первой системе, по-
сле того как совершено избрание другой. Таким образом, 
Бог устанавливает обе эти системы с полной свободой, 
как две вещи, естественным путем не следующие друг 
из друга. Таким образом, по произвольному установле-
нию Бог повелел, чтобы раны тела возбуждали боль 
в душе, соединенной с этим телом. Итак, от него зави-
село избрать другую систему единения души и  тела; 
итак, он мог избрать такую, по которой раны возбуж-
дали бы только идею лекарства и сильное, но приятное 
желание воспользоваться им. Он мог установить, что-
бы все тела, готовые снести человеку голову или прон-
зить его сердце, возбуждали живую идею опасности 
и  чтобы эта идея была причиной внезапного перенесе-
ния тела в место, где нет опасности удара. Все это со-
вершалось бы без всякого чуда, потому что существова-
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ли бы всеобщие законы для подобных случаев. Известная 
нам по опыту система учит нас, что определенное дви-
жение известных тел изменяется в  силу наших жела-
ний. Итак, возможно было, чтобы произошло такое со-
единение наших желаний и  движений некоторых тел, 
что питательные соки видоизменялись бы таким обра-
зом, что приятное состояние наших органов никогда 
бы не прекращалось.

355. Ясно, что и господин Бейль думает, будто все со-
вершающееся согласно с общими законами совершает-
ся без чуда. Но я достаточно уже показал, что если за-
кон совсем не обоснован и если событие не может быть 
объяснено природой вещей, то это может совершаться 
только при помощи чуда. Если бы, например, Бог опре-
делил, чтобы тела двигались по кругу, то потребовалось 
бы непрерывное чудо или содействие ангелов для ис-
полнения этого определения; потому что это противо-
речит природе движения, по которой тело естественно 
покидает круговое движение, чтобы двигаться прямо 
по касательной, если только ничто не удерживает его. 
Итак, недостаточно, чтобы Бог повелел, чтобы рана 
возбуждала приятное чувство, надо было еще найти 
и естественные средства для этого. Истинная причина, 
по которой Бог сообщил душе чувства, наличествую-
щие в теле, зависит от природы души, которая является 
представительницей тела и заранее устроена таким об-
разом, что представления, возникающие в ней одни за 
другими по естественному ходу мыслей, соответствуют 
изменению тел.

356. Представление имеет естественное отношение 
к тому, что должно быть представляемо. Если бы Бог 
круглую фигуру тела представлял идеей четырехуголь-
ника, то это было бы несоответственным представле-
нием, потому что в представлении существовали бы 
углы или выступающие места, между тем как в ориги-
нале все было бы гладко и ровно. Представление часто 
устраняет кое-что в предметах, когда оно несовершен-
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но, но оно не могло бы ничего прибавить: это сделало 
бы его не более совершенным, а только ложным. Кроме 
того, в наших восприятиях никогда не бывает полного 
устранения, и в представлении, поскольку оно смутно, 
всегда содержится больше, чем мы видим. Поэтому 
можно думать, что идеи теплоты, холода, цвета и про-
чего воспроизводят только малые движения, возбужда-
емые в органах, когда мы ощущаем эти качества, хотя 
многочисленность и малая величина этих движений 
препятствуют отчетливому воспроизведению их. Это 
почти то же, что бывает, когда мы не различаем голу-
бого и желтого цвета, смешивающихся в представле-
нии, как это бывает при составлении зеленого цвета; 
между тем как под микроскопом кажущееся нам зеле-
ным представляется составленным из желтого и голу-
бого цвета.

357. Верно, что одна и та же вещь может быть пред-
ставлена различно; но всегда должно существовать 
строгое соответствие между представлением и вещью 
и, следовательно, между различными представления-
ми одной и той же вещи. Перспективные представле-
ния конических сечений круга показывают, что один 
и тот же круг может быть представлен эллипсом, пара-
болой, гиперболой и даже иным кругом, прямой лини-
ей и одной точкой. Ничто не представляется столь раз-
личным и несходным, как эти фигуры; и тем не менее 
при этом в них существует строгое соответствие одной 
точки другой. Точно так же надо согласиться, что каж-
дая душа представляет себе Универсум со своей точки 
зрения и соответственно со свойственным ей отноше-
нием; но при этом всегда существует совершеннейшая 
гармония. Если бы Бог хотел дать представление про-
должающегося раздражения тела при помощи прият-
ного чувства в душе, то он не преминул бы сделать 
так, чтобы само это раздражение сопровождалось не-
которым совершенствованием тела, сообщая ему но-
вую легкость, как это бывает, когда освобождаются от 
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некоторой тяжести или от некоторых повязок. Но по-
добного рода организованные тела хотя и возможны, 
но, без сомнения, не существуют на нашем земном 
шаре вследствие невозможности осуществить беско-
нечное число устройств, которые Бог производит 
в других местах. Тем не менее в отношении места, за-
нимаемого нашей землей в Универсуме, достаточно 
очевидно, что нельзя было устроить ничего лучшего, 
кроме того, что Бог создал на земле. Он воспользовал-
ся наилучшим образом установленными им законами 
природы; и, как признает тот же господин Режи в том 
же месте, установленные Богом законы природы суть 
наиболее совершенные, какие только можно себе пред-
ставить.

358. Я присоединяю к этому заметку из «Журнала 
ученых» от 16 марта 1705 года, которую господин Бейль 
поместил в 162-й главе своего «Ответа на вопросы про-
винциала» (т. 3, с. 1030). Речь идет об отрывке из но-
вейшей, очень умной книги «О начале зла», о которой 
я уже упоминал выше. Там говорится: Содержащееся 
в этой книге общее решение относительно физического 
зла состоит в  том, что на Универсум надо смотреть 
как на произведение, составленное из различных ча-
стей, образующих целое; что согласно с установленны-
ми в  природе законами некоторые части не могли бы 
стать лучшими без того, чтобы другие не сделались 
худшими и чтобы вся система не стала менее совершен-
ной. Это решение, можно сказать, хорошее; но если 
к нему ничего не добавляют, то оно представляется не-
достаточным. Для чего Бог установил законы, при ко-
торых возникает столько неудобств,  — скажут не 
вполне довольные философы. Разве он не мог устано-
вить других законов, при которых не было бы подобных 
недостатков? И, говоря откровенно, почему он предпи-
сывает себе законы? Почему не действует без всеобщих 
законов, по одному только своему всемогуществу и  по 
одной только своей благости? Автор не доходит до ре-
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шения этих вопросов; может быть, при дальнейшем 
определении его мыслей можно было бы найти решение, 
но у него нет ясного развития мыслей.

359. Я полагаю, что умный автор этого отрывка, ког-
да допускал возможность решения затруднения, пред-
ставлял себе в мыслях нечто приближающееся к моим 
положениям. И если бы он захотел в этом месте прояс-
нить больше, то, по-видимому, он отвечал бы подобно 
господину Режи, что установленные Богом законы бы-
ли наилучшими из всех, какие только могли быть уста-
новлены. В то же время он бы признал, что Бог не мог 
не устанавливать законы и не следовать правилам, по-
тому что законы и правила сообщают порядок и красо-
ту — так как действование без правил есть действова-
ние без оснований и так как Бог восхотел проявить всю 
свою благость, дабы обнаружение его всемогущества 
было сообразно с законами мудрости при достижении 
наибольшего блага, какого только возможно было до-
стигнуть; он бы признал и то, что существование неко-
торых частных неудобств, удручающих нас, ясно пока-
зывает, что в наилучшем замысле невозможно было из-
бежать их и что они служат восполнению всецелого 
блага. С этими суждениями сам господин Бейль согла-
шается во многих местах.

360. Теперь, когда я достаточно показал, что все со-
вершается вследствие определенных оснований, уже не 
может быть никакого затруднения относительно осно-
вания предведения Бога; ибо хотя эти определения не 
принудительны, тем не менее они известны и дают воз-
можность предвидеть то, что произойдет. Верно, что 
Бог сразу видит всю последовательность этого Универ-
сума, когда избирает его, и что, таким образом, он не 
нуждался в связи следствий с причинами, чтобы пред-
видеть эти следствия. Но его мудрость побудила его из-
брать последовательность, согласованную совершен-
нейшим образом, так что в одной части этой последова-
тельности он может видеть другую. В этом и состоит 
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одно из правил моей системы всеобщей гармонии, по 
которой настоящее служит залогом будущего, и тот, 
кто видит все, видит в этом и то, что будет. И даже бо-
лее того, я доказательно объяснил, что Бог в каждой ча-
сти Универсума видит его в целом по причине совер-
шеннейшей связи предметов. Он бесконечно прозорли-
вее Пифагора, определявшего величину тела Геркулеса 
по величине следа его ноги. Итак, не должно сомне-
ваться в том, что следствия вытекают определенным 
образом из своих причин, несмотря на случайность 
и даже свободу; а это согласуется с достоверностью или 
определенностью.

361. Дюран де Сен-Порсьен в числе других делает 
очень верное замечание, когда говорит, что будущие 
случайные события созерцаются Богом определенным 
образом в их причинах и что всеведущий Бог, созерцая 
все то, что может возбуждать или отвращать нашу во-
лю, может видеть и то направление, которое она при-
мет. Я мог бы привести много других авторов, говоря-
щих то же самое, да и разум не допускает возможности 
другого рода суждений. Господин Жакло тоже утверж-
дает (Conform., р. 318, seqq.76), как замечает господин 
Бейль («Ответ на вопросы провинциала», гл. 142, т. 3, 
с. 796), что предрасположения человеческого сердца 
и окружающие обстоятельства дают Богу возможность 
безошибочно знать выбор, какой сделает человек. Го-
сподин Бейль добавляет, что некоторые молинисты ут-
верждали то же самое, и он указывает на упоминаемых 
в «Suavis concordia»77 Пьера де Сен-Жозефа, монаха ор-
дена фельянов (с. 579, 580).

362. Люди, смешавшие это определение с необходи-
мостью, выдумали себе чудовища, чтобы с ними бо-
роться. Уклоняясь от разумных положений, скрывая их 
под уродливой маской, они впали в величайшие неле-
пости. Из боязни быть вынужденными допустить вооб-
ражаемую необходимость, или по крайней мере не та-
кую, о какой идет речь, они допустили нечто совершаю-
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щееся без всякой причины, без всякого основания, что 
равносильно забавным отклонениям атомов, которые 
Эпикур допустил тоже без всяких причин. Цицерон 
в своей книге «О дивинации» справедливо признает, 
что, если бы причина могла производить следствие, по 
отношению к которому она была бы совершенно без-
различной, тогда существовал бы действительный слу-
чай, действительная фортуна, действительное случай-
ное событие, т. е. действие было бы таким не только 
в отношении к нам и к нашему невежеству, из-за кото-
рого можно сказать:

Sed te
Nos facimus, Fortuna, Deam, coeloque locamus78,

но даже и в отношении к Богу и к природе вещей; и, сле-
довательно, было бы невозможно предвидеть события, 
судя о будущем по прошедшему. Он очень хорошо гово-
рит еще в том же месте: «Qui potest provided, quicquam 
futurum esse, quod neque causam habet ullam, neque 
notam, cur futurum sit?»79 И несколько ниже: «Nihil est 
tam contrarium rationi et constantiae, quam fortuna; ut 
mihi ne in Deum quidem cadere videatur, ut sciat quid casu 
et fortuito futurum sit. Si enim scit, certe illud eveniet: sin 
certe eveniet nulla fortuna est» 80. Ho он ошибается, до-
бавляя: «Est autem fortuna; rerum igitur fortui tarum nulla 
praesensio est»81. Скорее он должен был бы сделать вы-
вод, что так как события предопределены и предвиди-
мы, то нет фортуны. Но он говорил тогда против стои-
ков от лица академика.

363. Стоики же из Божественных определений уже 
выводили предвидение событий, ибо, как выражается 
Цицерон в той же книге, «sequitur porro nihil Deos 
ignorare, quod omnia ab iis sint constituta»82. И по моей 
системе Бог, созерцая возможный мир, который он ре-
шил сотворить, предвидел в нем все; так что можно ска-
зать, что божественное знание видения отличается от 



402

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

знания простого разума лишь тем, что оно присоединя-
ет к первому знание действенного решения избрать ту 
последовательность вещей, которую простой разум 
знает, но только как возможную; это решение и есть 
ныне существующий Универсум.

364. Таким образом, социниане не могут быть из-
винены, когда отрицают в Боге достоверное знание 
будущих событий, и преимущественно будущих реше-
ний свободного творения. Ибо хотя они воображали, 
будто существует свобода с полным безразличием, так 
что воля может избирать без всякого основания 
и следствие это не может быть созерцаемо в причине 
(что составляет величайшую нелепость), но все же 
они должны были понимать, что Бог мог предвидеть 
это событие в идее возможного мира, который он ре-
шил создать. Итак, имеющаяся у них идея о Боге недо-
стойна творца вещей и мало соответствует осмотри-
тельности и разумности авторов этой партии, которые 
они нередко обнаруживали в некоторых частных во-
просах. Автор «Панорамы социнианства» не ошибал-
ся, говоря, что социнианский Бог есть несведущий, 
бессильный, подобно богу Эпикура; он постоянно об-
манывается событиями, живет только изо дня в день, 
так как он только предположительно знает то, что из-
бирают люди.

365. Таким образом, все затруднения в данном слу-
чае проистекают из ложного понятия о случайности 
или свободе, при котором признают необходимым до-
пустить полное безразличие или безразличие равнове-
сия, т. е. нечто фантастическое, для чего нет ни идеи, ни 
примера и чего не будет никогда. По-видимому, госпо-
дин Декарт в юности во время пребывания в коллегии 
Ла Флеш усвоил нечто из этих понятий, а потому гово-
рит (ч. I его «Первоначал философии», параграф 41): 
Наш дух конечен, а  Божественное знание и  всемогуще-
ство, согласно которому Бог все, что существует и мо-
жет существовать, не только знает, но и волит и пред-
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установляет бесконечно; поэтому нашего разума до-
статочно, чтобы ясно и  отчетливо понять, что это 
всемогущество и это знание существует в Боге; однако 
этого недостаточно для постижения обширности та-
кого всемогущества, настолько, чтобы мы могли по-
нять, каким образом Бог оставляет человеческие дей-
ствия совершенно свободными и недетерминированны-
ми. Вытекающие отсюда следствия уже изложены мною 
выше. Действия всецело свободны — это мысль пра-
вильная; но он искажает ее, когда добавляет: действия 
всецело индетерминированны. Нет необходимости 
в беспредельном знании, чтобы понимать, что Боже-
ственное предведение и провидение сохраняют свободу 
за нашими действиями: так как Бог предвидел их в сво-
их идеях такими, каковы они суть, т. е. свободными. 
И хотя Лоренцо Валла в своем «Диалоге против Боэция» 
(о чем я еще буду говорить подробнее), очень хорошо 
примиряя свободу с предведением, не смел надеяться 
на примирение ее с провидением, здесь нет затрудне-
ния, потому что повеление об осуществлении этого 
действия не более изменяет его природу, как и простое 
знание его. Но нет знания, как бы оно ни было беско-
нечно, которое могло бы согласовать знание и Боже-
ственное провидение с действием неопределенной при-
чины, т. е. с делом химерическим и невозможным. Во-
ления определены двояким образом: посредством 
божественного предведения и провидения, а также по-
средством ближайших частных причин, состоящих 
в склонностях души. Господин Декарт в этом вопросе 
разделял мнение томистов, но он писал с обычной сво-
ей осторожностью, чтобы не поднимать спора с некото-
рыми другими теологами.

366. Господин Бейль извещает («Ответ на вопросы 
провинциала», гл. 142, с. 804, т. 3), что о. Жибьёф из 
Оратории опубликовал на латинском языке «Трактат 
о свободе и о создании» в 1630 году; что против него 
выступили и показали ему набор из 70 противоречий, 
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извлеченных из первой книги его сочинения; и что спу-
стя двадцать лет о. Анна , духовник французского коро-
ля, в своей книге «De incoacta libertate»83 (изданной 
в Риме ин-кварто в 1654 г.) упрекал его в том, что он 
хранил молчание. Кто не признает, добавляет господин 
Бейль, после шумных споров, возбужденных в собрани-
ях de auxiliis, что томисты учили о вещах, касающихся 
природы свободной воли, совершенно вразрез с мнени-
ями иезуитов? И тем не менее, рассматривая отрывки, 
извлеченные о. Анна из трудов томистов (в книге под 
названием «Jansenius a Thomistis, gratiae per se ipsam 
effi cacis defensoribus, condemnatus»84, напечатанной 
в Париже в 1654 г. ин-кварто), в сущности нельзя ви-
деть ничего другого, кроме спора из-за слов между дву-
мя партиями. Благодать действенна сама по себе, она 
дает свободной воле одних столько же силы сопротив-
ляться, как и благодать, содействующая другим. Госпо-
дин Бейль думает, что почти то же можно сказать и о 
самом Янсении. Это был, говорит он, человек рассуди-
тельный, обладающий основательным и очень трудо-
любивым умом. Он 22 года работал над своим «Авгу-
стинусом». Одной из его задач было опровергнуть иезу-
итское учение о свободной воле; но еще не решено, 
отвергал ли он или принимал свободу безразличия. Из 
его сочинения можно извлечь множество мест за и про-
тив этого учения, как это показывает сам отец Анна 
в упомянутом сочинении «De incoacta libertate». Это ве-
роучение очень легко окутать мраком, как замечает это 
и господин Бейль в конце своих размышлений. Что же 
касается о. Жибьёфа, то надо сознаться, что он часто 
меняет значение выражений и, следовательно, совер-
шенно не решает вопроса, хотя часто говорит хорошие 
вещи.

367. В самом деле, сбивчивость чаще всего происте-
кает лишь от двусмысленности выражений и от недо-
статочной заботы о составлении четких понятий. Отсю-
да и возникают эти вечные и по большей части мало-



405

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

вразумительные споры о необходимости и случайности, 
о возможности и невозможности. Но когда поймут, что 
необходимость и возможность, понимаемые метафизи-
чески и строго, зависят единственно от решения вопро-
са, содержит или не содержит предмет в себе самом или 
в своей противоположности противоречия; когда при-
мут во внимание, что случайность очень хорошо согла-
суется со склонностями или основаниями, побуждаю-
щими волю определяться; когда научатся полагать 
 различие между необходимостью и между определен-
ностью или достоверностью, между метафизической 
необходимостью, не оставляющей места ни для какого 
выбора, представляющей возможным лишь один пред-
мет, и между моральной необходимостью, обязываю-
щей наиболее благоразумного избирать наилучшее; на-
конец, когда освободятся от химеры полного безразли-
чия, химеры, существующей только в книгах философов 
и на бумаге (потому что нельзя ни составить в голове 
понятие о ней, ни увидеть действительного примера 
в вещах), тогда выберутся из лабиринта, в котором че-
ловеческий ум является несчастным Дедалом и кото-
рый причиняет бесконечный беспорядок, как среди 
древних, так и среди современных мыслителей, доводя 
людей до смешного заблуждения о ленивом софизме, 
ничем не отличающемся от судьбы по-турецки. Я не 
удивлюсь тому, что в сущности томисты и иезуиты и да-
же молинисты и янсенисты согласны между собой по 
этому вопросу в большей степени, чем полагают. То-
мист и даже благоразумный янсенист удовлетворятся 
высшим определением, не прибегая к необходимости; 
а если это и случится с ними, то их заблуждение, может 
быть, будет заключаться лишь в выражениях. А благо-
разумный молинист удовлетворится безразличием, 
противоположным необходимости, но не исключаю-
щим предшествующих склонностей.

368. Тем не менее эти затруднения очень поразили 
господина Бейля, более склонного преувеличивать их, 
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чем решать, хотя последнее было бы для него возмож-
нее, чем для кого-либо другого, если бы он захотел на-
править свой ум в эту сторону. Вот что он говорит в сво-
ем «Словаре», ст. «Янсений», буква G, с. 1626: Кто-то 
сказал, что вопросы благодати — это безбрежное и без-
донное море. Пожалуй, было бы правильнее сравнить их 
с Мессинским маяком, находясь возле которого пребыва-
ешь в  постоянной опасности наскочить на подводный 
камень при попытке обойти другой:

Dextrum Scylla latus, laevum implacata Charybdis
Obsidet85.

Согласно г-ну Бейлю, все сводится к вопросу: по сво-
ей ли воле грешил Адам? Если вы ответите «да», то вам 
скажут, что его падение не было предопределено; если 
вы ответите «нет», то вам скажут, что он невиновен 
в своем грехе. Вы напишете сотни томов и против того, 
и против другого утверждения и, однако, признаете: 
либо безошибочное предвидение возможного события 
является непостижимой тайной, либо совершенно не-
постижим образ действия создания, которое, будучи 
лишено свободы, тем не менее грешит.

369. Должно быть, я обманываюсь, полагая, что оба 
эти так называемые непостижимые положения совер-
шенно устраняются моими решениями. О, если бы Бо-
гу было угодно, чтобы решение этого вопроса было так 
же просто, как трудно лечить лихорадку или избегать 
подводных камней двух хронических болезней, из ко-
торых одна появляется, когда не лечат лихорадку, а дру-
гая — когда ее лечат дурно! Когда полагают, что сво-
бодное событие не может быть предвидимо, тогда сме-
шивают свободу с неопределенностью, или с полным 
безразличием и безразличием равновесия, а когда ду-
мают, что отсутствие свободы снимает с человека ви-
новность, тогда представляют себе свободу изъятой не 
только из определенности или достоверности, но и из 
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необходимости и принуждения. Отсюда видно, что ди-
лемма неверно понята и что существует широкий про-
ход между двумя подводными камнями. Итак, можно 
отвечать, что Адам согрешил свободно и что Бог видел 
Адама согрешающим в состоянии возможности, став-
шей действительностью согласно с определением бо-
жественного допущения. Верно, что Адам был опреде-
лен согрешить вследствие известных преобладающих 
склонностей, но это определение совершенно не унич-
тожало ни случайности, ни свободы, и известное опре-
деление, существовавшее у человека в отношении ко 
греху, не лишало его возможности не грешить (говоря 
безусловно) и, так как он согрешил, — стать виновным 
и заслужить наказание, насколько это наказание могло 
быть полезным для него и могло побудить других к ре-
шимости в другой раз не грешить. Я не говорю уже 
о мстящей справедливости, выходящей за пределы 
удовлетворения и совершенствования, тоже не содер-
жащей в себе ничего, что могло бы принижать извест-
ное определение в отношении случайных решений во-
ли. Напротив, можно сказать, что наказания и награды 
были бы частично бесполезными и не достигали бы 
своей цели, состоящей в улучшении, если бы они не 
могли помогать воле быть лучше определенной в дру-
гой раз.

370. Господин Бейль продолжает: Всякий, кто обла-
дает хоть каплей проницательности, ясно видит, что 
вопрос о свободе допускает только два решения; соглас-
но первому, все причины, отличные от души и соперни-
чающие с ней, предоставляют ей силу действовать или 
не действовать по своему выбору; согласно второму, 
эти причины так определяют душу к  действию, что 
она не может этому противиться. Первого решения 
придерживаются молинисты, второго — томисты, ян-
сенисты и  протестанты кальвинистского вероиспове-
дания. Вот три категории верующих, которые борют-
ся с  молинистами и  которые в  основном руководству-
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ются их же догмами. Однако томисты повсюду кричат, 
что они не янсенисты, а последние с таким же пылом 
доказывают, что в вопросе о свободе они не имеют ни-
чего общего с  кальвинистами. Нет таких ухищрений 
или плохо обоснованных различений, к которым не при-
бегли бы томисты для того, чтобы представить в бо-
лее ярких красках эти притязания. И все это делается 
во избежание досадных последствий, ожидаемых в том 
случае, если они окажутся в чем-то согласны, в чем-то 
близки к  янсенистам либо к  кальвинистам. С  другой 
стороны, нет такого софизма, который не использова-
ли бы молинисты, чтобы показать, что святой Авгу-
стин никогда не учил янсенизму, ибо молинисты не ре-
шаются признать себя противниками этого великого 
святого. Таким образом, одни, не желая показать, что 
они согласны с  людьми, слывущими еретиками, а  дру-
гие, не желая показать, что они выступают против 
святого доктора, взгляды которого всегда считались 
ортодоксальными, прибегают к сотням всевозможных 
уверток, больше всего противоречащих истинной вере 
и проч.

371. Две партии, на которые здесь указывает госпо-
дин Бейль, не исключают третью, которая говорит, что 
определение души не зависит исключительно от содей-
ствия всех ясных причин души, но зависит еще от состо-
яния самой души и ее склонностей, в соединении с чув-
ственными впечатлениями усиливающих или ослабля-
ющих эти впечатления. Таким образом, все внутренние 
и внешние причины совместно производят то, что ду-
ша определяется несомненно, но не необходимо; ибо 
нет противоречия в том, чтобы она определила себя 
иначе; воля может быть склонена, но не может быть 
принуждена. Я не вхожу в рассмотрение различия, су-
ществующего по этому предмету, между янсенистами 
и реформатами. Может быть, они не всегда согласны 
и сами с собой, как в отношении вещей, так и в отно-
шении выражений, касаясь вопросов, обсуждая кото-
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рые они часто теряются в утомительных тонкостях. 
Отец Теофиль Рейно в своем сочинении под названием 
«Calvinismus religio bestiarum»86 хотел уколоть домини-
канцев, не называя их. С другой стороны, люди, при-
знававшие себя последователями святого Августина, 
упрекали молинистов в пелагианстве или по крайней 
мере в полупелагианстве. С обеих сторон дело доходи-
ло до крайности: то защищалось неопределенное безраз-
личие и слишком много приписывалось человеку, то 
проповедовалось determinationem ad unum secundum 
qualitatem actus licet, non quoad ejus substantiam87, 
т. e. определение ко злу у невозрожденных людей, как 
если бы они были определены всегда грешить. В сущ-
ности я думаю, что надо упрекать только последовате-
лей Гоббса и Спинозы, которые отвергают свободу 
и случайность; ибо они думают, что все случающееся 
есть единственно возможное и должно совершаться по 
грубой и неизбежной необходимости. Гоббс представ-
ляет все материальным и все подчиняет одним лишь 
математическим законам; Спиноза тоже отрицает 
в Боге разум и выбор, приписывая ему слепое всемогу-
щество, из которого все проистекает необходимо. Тео-
логи обеих протестантских партий с одинаковой рев-
ностью старались опровергать несносную необходи-
мость; и хотя придерживавшиеся Дордрехтского 
собора учили, что иногда достаточно бывает, чтобы 
свобода была изъята из принуждения, но кажется, что 
признаваемая ими в Боге необходимость была только 
гипотетической, или собственно тем, что правильнее 
называют достоверностью и непогрешимостью; так 
что недоумения часто возникали только из-за выраже-
ний. То же самое я утверждаю и о янсенистах, хотя я и 
не хотел бы во всем оправдывать этих людей.

372. У еврейских каббалистов Malcuth, или царство, 
последняя из сефирот, обозначает то, что Бог управляет 
всем беспрепятственно, но благостно и без насилия, 
так что человек думает, будто он исполняет свою волю, 
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между тем как он исполняет волю Божию. Они говори-
ли, будто грех Адама был truncation Malcuth a caeteris 
plantis88, т. e. что Адам убрал последнюю сефиру, чтобы 
создать себе царство в Царстве Божием и приписать се-
бе свободу, независимую от Бога; но его падение пока-
зало ему, что он не мог существовать сам собой и что 
люди имеют необходимость в искуплении Мессией. 
Это учение может иметь хороший смысл. Но Спиноза, 
хорошо знакомый с каббалистическими авторами сво-
его народа, говоря («Богословско-политический трак-
тат», гл. 2), что люди, признающие свободу в обще-
принятом смысле, устанавливают в Царстве Божием 
новое царство, впадает в преувеличение. Царство Бо-
жие, по мнению Спинозы, не есть что-либо иное, как 
только царство необходимости, и притом слепой необ-
ходимости (как у Стратона), по которой все проистека-
ет из Божественной природы без всякого выбора со 
стороны Бога; и выбор человека не исключен из этой 
же необходимости. Он добавляет, что люди для уста-
новления так называемого imperium in imperio89 вооб-
ражают, будто их душа есть непосредственное порож-
дение Бога и не может быть порождением естествен-
ных причин и будто она обладает абсолютной властью 
определяться; но это противоречит опыту. Спиноза 
прав, когда отвергает абсолютную возможность опре-
деления, т. е. без всякого основания; этого нет и у само-
го Бога. Но он ошибается, полагая, будто душа, простая 
субстанция, может быть порождением природы. Ка-
жется, что, по его мнению, душа есть только скоропре-
ходящее видоизменение природы; и если, по-видимому, 
он представляет ее продолжающейся и даже вечной, то 
он подставляет здесь идею тела, что сводится лишь 
к простому понятию, а не к реальной и действительной 
вещи.

373. Любопытно то, что господин Бейль рассказыва-
ет о Жане Бреденбурге, роттердамском гражданине 
(«Исторический и критический словарь», статья «Спи-
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ноза», буква Н, с. 2774). Он написал против Спинозы 
книгу под заглавием «Enervatio tractatus Theologico-
politici, una cum demonstratione geometrico ordine 
disposita, Naturam non esse Deum, cujus effati contrario 
praedictus tractatus unice innititur»90. Удивлялись, что 
человек, не занимавшийся науками и очень мало уче-
ный, написав книгу на фламандском языке и переведя 
ее на латинский, мог так основательно вникнуть во все 
начала Спинозы и так успешно опровергнуть их, после 
того как при помощи добросовестного анализа он из-
ложил их в таком виде, что они могли предстать во 
всей своей силе. Мне рассказывали, добавляет госпо-
дин Бейль, что этот автор, задумываясь много раз над 
своим ответом и над началами своего противника, на-
шел наконец, что эти начала могут быть подтверждены 
доказательствами. Итак, он вознамерился доказать, 
что нет другой причины всех вещей, кроме природы, 
которая существует необходимо и которая по необхо-
димости действует неизменно, непрестанно и необра-
тимо. Он пользовался вполне геометрическим методом 
и, найдя свои доказательства, подверг их рассмотре-
нию со всех возможных сторон, старался открыть сла-
бую сторону и никогда не мог найти никакого средства 
ни опровергнуть их, ни даже ослабить. Это причиняло 
ему истинную скорбь; он горевал и просил наиболее 
образованных из своих друзей найти погрешности 
в этих доказательствах. Тем не менее он был недово-
лен, когда с его сочинения делали копии. Франциск Ку-
пер, социнианин, который написал против Спинозы 
«Аrсаnа Atheismi revelata»91 (Роттердам, 1676 г., ин-
кварто), имел одну из этих копий и опубликовал ее та-
кой, какой она была, т. е. на фламандском языке, с не-
которыми лишь замечаниями. Он обвинял автора 
в атеизме. Обвиняемый защищался на том же языке. 
Оробио, весьма искусный еврейский медик (тот самый, 
которого опровергал господин Лимбург и, как я слы-
шал, отвечал ему в оставшемся после его смерти нена-
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печатанном сочинении), опубликовал сочинение про-
тив доказательств господина Бреденбурга под назва-
нием «Certamen Philosophicum propugnatae veritatis 
Divinae ac naturalis, adversus J. B. principia»92 (Амстер-
дам, 1684 г.). И господин Обер де Верее в том же году 
написал против него сочинение под названием «Latinus 
Serbattus Sartensis»93. Господин Бреденбург протесто-
вал против этого, говоря, что он убежден в свободной 
воле и в религии, и просил, чтобы ему представили 
хоть какое-нибудь средство для опровержения его до-
казательств.

374. Я хотел бы видеть эти так называемые доказа-
тельства и хотел бы знать, утверждают ли они, будто 
первоначальная природа, произведшая все, действует 
без избрания и бессознательно. В таком случае я при-
знаю эти доказательства спинозистскими и опасными. 
Но если он, может быть, полагает, что Божественная 
природа в том, что она производит, определялась из-
бранием и правилом наилучшего, то ему не надо было 
печалиться об этой так называемой необходимости — 
неизменной, неизбежной и непреложной. Эта необходи-
мость есть только моральная, т. е. счастливая, необхо-
димость; и будучи далекой от разрушения религии, она 
обнаруживает Божественное совершенство в его пол-
ном блеске.

375. По этому случаю упомяну, что господин Бейль 
(с. 2773) передает мнение тех, которые думали, будто 
книга, изданная в 1665 г. под названием «Lucii Antistii 
Constantis de jure Ecclesiasticorum liber singularis»94, 
принадлежит Спинозе; но я имею основание сомне-
ваться в этом, хотя господин Колерус, сообщивший нам 
сведения об этом знаменитом еврее, тоже придержи-
вался этого мнения. Начальные буквы L. А. С. заставля-
ют меня думать, что автором этой книги был некто го-
сподин де Лaкур, или ван ден Хоф, принятый при дворе 
и известный сочинениями «Интерес Голландии», «По-
литическое равновесие» и многими другими (подпи-
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санными иногда V. D. Н.), направленными против мо-
гущества голландского правителя, которое признавали 
тогда опасным для республики, ибо память о мерах 
принца Вильгельма II против города Амстердама была 
еще свежа. Поскольку большая часть голландского ду-
ховенства принадлежала к партии сына этого принца, 
бывшего в то время несовершеннолетним, и подозре-
вала де Вита и так называемую лувенштейнскую пар-
тию в покровительстве арминианам, картезианцам 
и другим сектантам, которых опасались еще больше, 
и поскольку старались возбудить народ против них 
(что не осталось безуспешным, как показали последую-
щие события), было очень естественно, что господин 
де Лакур опубликовал эту книгу. Конечно, редко сохра-
няют беспристрастие в сочинениях, издаваемых в ин-
тересах партии. Замечу мимоходом, что недавно обна-
родован французский перевод книги «Интерес Голлан-
дии» г-на де Лакура под ложным названием «Мемуары 
г-на великого пансионария де Вита» — как будто бы 
мысли отдельного человека, действительно принадле-
жавшего к партии де Вита, хотя и даровитого, но не 
имевшего такого писательского дарования, каким об-
ладал этот великий государственный министр, могли 
быть выданы за произведение одного из передовых лю-
дей своего времени.

376. Во время моего возвращения во Францию через 
Англию и Голландию я видел господина де Лакура, так 
же как и Спинозу, и я услышал от них несколько инте-
ресных рассказов о событиях тогдашнего времени. Го-
сподин Бейль говорит (с. 2770), что Спиноза изучал ла-
тинский язык у медика Франциска ван ден Энде, и в то 
же время добавляет, на основании свидетельства госпо-
дина Себастьяна Кортхольта (упоминающего об этом 
в предисловии ко второму изданию книги своего по-
койного отца «De tribus impostoribus, Herberto L. В. de 
Cherbury, Hobbio et Spinoza»95), что Спинозу учила ла-
тыни девица и что она затем вышла замуж за г-на Кер-
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керинга, тоже учившегося у нее одновременно со Спи-
нозой. При этом я замечу, что эта девица была дочерью 
господина ван ден Энде и что она помогала отцу в учи-
тельских занятиях. Ван ден Энде, называвшийся также 
A fi nibus, переселился затем в Париж и там в предместье 
Св. Антония основал пансион. Он был известен как от-
личный учитель, и, когда я посетил его, он говорил мне, 
что готов держать пари, что его слушатели всегда будут 
внимательны к тому, что он им скажет. Тогда же при 
нем была молодая дочь, которая говорила по-латыни 
и решала геометрические задачи. Он приобрел благо-
склонность господина Арно, и иезуиты стали завидо-
вать его репутации. Но вскоре после этого он погубил 
себя, вмешавшись в заговор шевалье Роана.

377. Мы, кажется, достаточно показали, что ни боже-
ственное провидение, ни предведение не причиняют 
ущерба ни правосудию и благости Бога, ни нашей сво-
боде. Остается лишь одно затруднение, возникающее 
из Божественной помощи действиям созданий, кото-
рая, по-видимому, имеет особенно важное значение 
для благости Бога в отношении к нашим добрым, равно 
как и к остальным, поступкам. Господин Бейль тоже 
указывает на это затруднение со своим обычным глубо-
комыслием. Мы постараемся разрешить приведенное 
им затруднение и после этого сможем окончить это со-
чинение. Я уже установил, что содействие Божие состо-
ит в непрерывном сообщении всего реального в нас и в 
наших действиях, поскольку это реальное содержит 
в себе совершенство; все же выходящее за эти пределы 
и совершенства зависит от изначальной ограниченно-
сти создания. А так как всякое действие создания есть 
видоизменение его состояния, то очевидно, что дей-
ствие создания обусловливается присущими ему огра-
ничениями и отрицаниями, которые тоже разнообра-
зятся этим видоизменением.

378. Я уже неоднократно отмечал в этом сочине-
нии, что зло есть следствие лишенности, и думаю, что 
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я объяснил это достаточно понятно. Уже св. Августин 
сделал значимой эту мысль; и св. Василий в своем «Ше-
стодневе» говорит нечто подобное (беседа 2): Порок 
есть не живая и  одушевленная субстанция, но есть 
расположение души, противоположное добродетели, 
проистекающее от оставления добра; поэтому нет не-
обходимости допускать изначальное зло. Господин 
Бейль, приведя это место в своем «Словаре» (статья 
«Павликиане», буква D, с. 2325), одобряет замечание 
господина Пфаннера (которого он называет немецким 
теологом, но который занимал должность юрискон-
сульта и канцлера герцогов саксонских), порицавшего 
св. Василия за то, что тот не хотел признавать Бога ви-
новником физического зла. Конечно, Бога надо при-
знать виновником этого зла, предположив наперед су-
ществование морального зла; но, говоря безусловно, 
можно утверждать, что Бог допустил физическое зло 
по совпадению с допущением морального зла, служа-
щего источником физического зла. Кажется, что стои-
ки тоже знали, насколько сущность зла ничтожна. Сле-
дующие слова Эпиктета показывают это: «Sicut 
aberrandi causa meta non ponitur, sic nec natura mali in 
mundo existit»96.

379. Итак, нет необходимости допускать злое нача-
ло, как весьма справедливо замечает св. Василий. Рав-
ным образом нет необходимости искать начало зла 
в материи. Люди, допускающие хаос, прежде чем рука 
Божия привела его в порядок, в хаосе искали источник 
беспорядочности. Именно это мнение высказывает 
Платон в своем «Тимее». Аристотель порицает его за 
это (в 3-й книге «О небе», гл. 2); потому что, согласно 
с этим учением, беспорядок был бы изначальным 
и естественным, а порядок был бы введен вопреки при-
роде. Этого избежал Анаксагор, признав материю, на-
ходившуюся в покое до тех пор, пока Бог не привел ее 
в движение, и Аристотель хвалит его в том же месте. По 
Плутарху («Об Исиде и Осирисе» и в «Трактате о проис-
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хождении души», как об этом говорится в «Тимее»), 
Платон признавал в материи некоторую душу, или зло-
творящую силу, восстающую против Бога; она и есть 
реальный порок, возмущение против намерений Бога. 
Стоики тоже полагали, что материя служит источником 
всех недостатков, как показал это Юст Липсий в своей 
первой книге «Психология стоиков».

380. Аристотель был прав, отвергая хаос; но нелегко 
излагать мнения Платона и некоторых других древних 
авторов, сочинения которых утеряны. Кеплер, превос-
ходнейший математик новейшего времени, признавал 
некоторый род несовершенства в материи даже до при-
дания ей упорядоченного движения; это он называл 
естественной инерцией, в силу которой материя сопро-
тивляется движению и большая масса приобретает 
меньшую скорость при одной и той же силе. В этом за-
мечании есть истина, и я воспользовался им выше, ког-
да приводил сравнение для объяснения, каким образом 
изначальное несовершенство созданий полагает грани-
цы действию Творца, стремящегося к добру. Но так как 
и сама материя есть творение Божие, то она может 
быть приведена лишь для сравнения и примера, но не 
может быть признана источником самого зла и несо-
вершенства. Мы уже отмечали, что этот источник суще-
ствовал в формах или идеях возможностей, ибо он дол-
жен быть вечным, а материя не вечна. Таким образом, 
создав всякую положительную реальность, не суще-
ствовавшую вечно, Бог создал источник зла, если толь-
ко источник этот не содержался в возможности вещей 
и форм, чего Бог уже не создавал, поскольку он не есть 
творец собственного разума.

381. Однако, хотя источник зла состоит в возможных 
формах, предшествовавших актам Божественной воли, 
тем не менее остается верным, что Бог допускает дей-
ствительное осуществление зла, когда вводит эти фор-
мы в материю. А в этом-то и состоит затруднение, о ко-
тором здесь идет речь. Дюран де Сен-Порсьен, кардинал 
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Ауреол, Николай Тауреллус, о. Луис де Доле, господин 
Бернье и некоторые другие, говоря об этом допущении, 
признавали его только в общем смысле из боязни при-
чинить ущерб свободе человека и святости Божией. Ка-
жется, они полагали, что Бог, даровав созданиям силу 
действовать, довольствуется ее сохранением. С другой 
стороны, господин Бейль вслед за некоторыми совре-
менными авторами понимал это допущение слишком 
широко; по-видимому, он опасался, что иначе создание 
не будет в достаточной зависимости от Бога. Он дохо-
дил даже до отрицания действий созданий и не усма-
тривал реального различия между акциденцией и суб-
станцией.

382. Он основывался преимущественно на том при-
нимаемом в школах учении, что сохранение есть непре-
рывное творение. Вследствие этого учения, по-
видимому, получается, что создание никогда не суще-
ствует, а всегда рождается и умирает, как время, 
движение и другие преходящие вещи. Платон думал так 
о вещах материальных и чувственных, говоря, что они 
находятся в непрерывном течении: «semper fl uunt, 
nunquam sunt»97. Иначе судил он о нематериальных 
субстанциях, признавая их единственно действитель-
ными, в чем он не вполне заблуждался. Но непрерыв-
ное творение относится ко всем без различия сотворен-
ным вещам. Многие замечательные философы проти-
воречат этому учению, и господин Бейль сообщает, что 
Давид дю Родон — философ, известный среди францу-
зов, живших в Женеве, рьяно опровергал его. Арминиа-
не тоже решительно не одобряют его, они не очень ув-
лекаются этими метафизическими тонкостями. Я ниче-
го уже не говорю о социнианах, которые увлекаются 
ими еще меньше.

383. Для тщательного исследования того, является 
ли сохранение продолжающимся творением, надо рас-
смотреть основания, на которых подобное положение 
утверждается. Картезианцы, по примеру своего учите-



418

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

ля, пользуются для подтверждения его недостаточно 
твердым основанием. Они говорят: Поскольку момен-
ты времени не находятся ни в какой необходимой свя-
зи между собой, то из того, что я существую в этот 
момент, не вытекает, что я буду существовать в сле-
дующий, если только та же самая причина, которая 
дает мне бытие в этот момент, не даст мне этого же 
бытия в следующий момент. Автор «Взгляда на пано-
раму социнианства» пользуется этим доказатель-
ством, и господин Бейль (может быть, он-то и был ав-
тором этого «Взгляда...») повторяет то же («Ответ на 
вопросы провинциала», гл. 141, с. 771, т. 3). Можно от-
ветить, что из того, что я существую, действительно 
не следует необходимо, что я буду существовать; и тем 
не менее этого надо ожидать естественно, т. е. само 
собой, perse, если ничто этому не помешает. Вот раз-
личие, которое можно найти между существенным 
и естественным; это то же самое, как естественно про-
должаться одному и тому же движению, если только 
новая причина не остановит или не изменит его; ибо 
причина, производящая его остановку в этот момент, 
коль скоро она не есть новая, остановила бы его уже 
гораздо раньше.

384. Покойный господин Эрхард Вейгель, знамени-
тый йенский математик и философ, известный своим 
«Analisis Euclidea»98, своей математической философи-
ей, отдельными довольно хорошими изобретениями 
по механике и, наконец, своими усилиями побудить 
имперских князей-протестантов к совершению по-
следней германской реформы, в чем он, однако же, 
не имел успеха, — г-н Вейгель, говорю я, сообщил сво-
им друзьям известное доказательство бытия Бога, 
 которое в сущности сводится к этому непрерывно-
му творению. Он имел обыкновение проводить парал-
лель между исчислением и доказательством, как 
это показывает его «Арифметическое нравоучение» 
(rechenschaftliche Sittenlehre). Соответственно этому 
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он говорил, что основа этого доказательства выража-
ется следующей начальной таблицей Пифагора: еди-
ножды один — один. Эти повторяющиеся единицы со-
ставляют моменты существования вещей, из коих каж-
дый момент зависит от Бога, который, так сказать, 
воскрешает все вещи вне себя в каждый момент. И так 
как они приходятся на каждый момент, то всегда необ-
ходим некто сохраняющий их; этим «некто» может 
быть один только Бог. Но надо было бы поискать более 
точных доводов, чтобы признать это доказательством. 
Надо было бы доказать, что творение всегда возникает 
из небытия и снова стремится к нему, и, в частности, 
надо было бы показать, что привилегия продолжаться 
больше одного момента принадлежит одному лишь не-
обходимому бытию. Затруднения о составе Continuum 
тоже возникают при этом вопросе. Ибо учение это де-
лит время на моменты, между тем как другие призна-
ют моменты и точки простыми модальностями непре-
рывности, т. е. концами приписываемых ему частей, 
а не составными частями. Но здесь не место входить 
в этот лабиринт.

385. С достоверностью можно сказать по этому во-
просу то, что творение непрерывно зависит от Боже-
ственного действия и что оно зависит от этого дей-
ствия столько же в начале, как и в продолжении. Эта 
же зависимость показывает, что творение не продол-
жало бы своего существования, если бы Бог не про-
должал действовать, ибо это действие Бога свободно. 
Если бы это необходимо проистекало от Бога, как не-
обходимо вытекают из сущности круга его свойства, 
то надо было бы сказать, что Бог творит с самого на-
чала необходимо, или же надо было бы показать, ка-
ким образом, однажды создав творение, он налагает 
на себя необходимость сохранять его. Итак, ничто не 
мешает называть действие сохранения воспроизведе-
нием и даже, если угодно, творением. Ибо зависи-
мость творения столь же велика в продолжении, как 
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и в начале, и словесное выражение, по которому это 
существо или признается новым, или нет, нисколько 
не меняет его природы.

386. Допустим тот же смысл, по которому сохране-
ние есть продолжающееся творение, и посмотрим, что , 
по-видимому, заключает отсюда господин Бейль 
(с. 771) согласно с автором «Взгляда на панораму соци-
нианства» и вопреки господину Жюрьё. Как мне ка-
жется, говорит этот автор, отсюда надо сделать вы-
вод, что Бог творит все и что во всех творениях нет 
ни первичных, ни вторичных, ни даже окказиональных 
причин, как это легко показать. Ибо в  тот момент, 
когда я это говорю, я есть таков, каков я есть, со всеми 
моими обстоятельствами, мыслями, действиями, 
я есть сидящий или стоящий. Если же Бог создал меня 
в  этот момент таким, каков я  есть, как непременно 
надо сказать по требованию этой системы, то он соз-
дал меня с этими действиями, движениями и определе-
ниями. Нельзя сказать, что Бог создает меня первона-
чально, а  затем, уже создав, вместе со мной произво-
дит мои движения и определения. Это недопустимо по 
двум причинам: во-первых, потому, что создает ли или 
сохраняет меня Бог в  этот момент, он не сохраняет 
меня как бесформенное бытие, как пространство или 
как какую-либо другую общую логическую универсалию. 
Я — индивидуум, и он творит или сохраняет меня как 
индивидуума, совершенно таким, каков я есть в этот 
момент, со всем принадлежащим мне. Другая причина 
состоит в том, что если Бог творит меня в этот мо-
мент и если затем скажут, что впоследствии он уже 
со мной производит мои действия, то для этих дей-
ствий необходимо подразумевать другой момент, ибо, 
прежде чем действовать, надо быть. Таким образом, 
здесь будет два момента, хотя мы предполагаем толь-
ко один. Итак, достоверно, что согласно этой гипоте-
зе создания не будут иметь ни больше связи со своими 
действиями, ни больше отношения к ним, чем они име-



421

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

ли в первый момент первоначального творения. Автор 
«Взгляда...» выводит отсюда самые мрачные умозаклю-
чения, какие только можно себе представить, и в конце 
концов заявляет, что надо быть признательным, если 
какой-либо приверженец этой теории сможет пока-
зать, каким образом он выпутывается из этих стран-
ных нелепостей.

387. Господин Бейль усиливает их еще больше. Как 
вы знаете, говорит он (с. 775), в  школах доказывают 
(он цитирует Arriaga disp. 9 Phys. sect. 6 et praesertim sub 
sect. 399), что создание не может быть ни всецелой, ни 
частичной причиной своего сохранения; ибо если бы оно 
было этой причиной, то оно существовало бы прежде 
своего бытия, что содержало бы в  себе противоречие. 
Вы знаете, что рассуждают следующим образом: что 
сохраняет себя, то действует, но что действует, то 
существует, и ничто не может действовать до облада-
ния полным бытием; следовательно, если бы создание 
сохраняло себя, то оно действовало бы до существова-
ния. Это рассуждение основывается не на предположе-
ниях, но на первых началах метафизики, ясных как 
день: Non entis nulla sunt accidentia, operari sequitur 
esse100. Но пойдем дальше. Если бы создания вместе с Бо-
гом совершали свое сохранение (здесь разумеется содей-
ствие деятельное, а  не содействие пассивного орудия), 
то они действовали бы до существования  — это уже 
доказано. А если бы они вместе с Богом действовали при 
возникновении некоторой другой вещи, то они тоже 
действовали бы до бытия. Таким образом, равно невоз-
можно и то, чтобы они содействовали Богу в произведе-
нии некоторой другой вещи (как, например, местного 
движения, суждения, желания, что существенно от-
лично, как говорят, от их субстанции), и  то, чтобы 
они содействовали собственному сохранению. И  так 
как сохранение есть непрерывное творение и все должны 
признать, что они не могли содействовать Богу в пер-
вый момент своего существования ни для воспроизведе-
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ния себя, ни для придания себе какого-либо качества, 
ибо это было бы действованием до бытия (заметим, 
что Фома Аквинский и  некоторые другие схоластики 
учили, что если бы ангелы согрешили в первый момент 
своего создания, то Бог был бы творцом греха; обрати-
те также внимание на сочинение Пьера де Сен Жозефа 
«Suavis Concordia humanae libertatis»l01, c. 318 и сл. — 
все это свидетельствует о  том, что они признают, 
что создание в первый момент существования никоим 
образом не могло быть деятельным), то отсюда с оче-
видностью следует, что они не могли содействовать 
Богу и в какой-либо последующий момент ни для воспро-
изведения себя, ни для воспроизведения какой-либо дру-
гой вещи. Если бы они могли содействовать во второй 
момент бытия, то ничто не мешало бы им содейство-
вать и в первый.

388. Но вот как надо отвечать на эти рассуждения. 
Предположим, что создание воспроизводится вновь 
в каждый момент; согласимся также, что момент ис-
ключает всякое предшествующее время, будучи нераз-
дельным; но мы утверждаем, что он не исключает пред-
шествования природы или того, что называют предше-
ствованием in Signo rationis102, а этого достаточно. 
Воспроизведение, или действие, которым Бог воспроиз-
водит, по своей природе предшествует существованию 
воспроизводимого создания; создание, рассматривае-
мое само по себе со своей природой и своими необходи-
мыми свойствами, предшествует своим случайным 
проявлениям и действиям; и тем не менее все эти вещи 
существуют в один и тот же момент. Бог производит 
создание сообразно с требованиями предшествующих 
моментов, следуя законам своей премудрости; а созда-
ние действует сообразно с той природой, которую Бог 
дарует ей при помощи постоянного творения. Границы 
и несовершенства возникают от природы субъекта, 
ограничивающего воспроизведение Божие. Все это есть 
следствие изначального несовершенства созданий, но 



423

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

порок и преступление возникают из внутреннего сво-
бодного действия созданий, насколько оно возможно 
в данный момент и затем становится очевидным через 
повторение.

389. Это предшествование природы — общераспро-
страненное мнение в философии; в этом смысле гово-
рят, что повеления Бога подчинены взаимному поряд-
ку. И когда Богу (по всей справедливости) приписыва-
ют знание всех мыслей и всех решений созданий 
в таком виде, что все их основания и все заключения 
ему известны и открыты перед ним, то очевидно, что 
в предложениях или известных ему истинах существует 
порядок природы, без всякого порядка или промежут-
ков времени, которые побуждали бы его продвигаться 
в познании и переходить от посылок к заключению.

390. В вышеприведенных возражениях я не нахожу 
ничего, что не могло бы быть разрешено этим рассуж-
дением. Когда Бог создает какой-либо предмет, то он 
создает его как индивидуум, а не как логическую уни-
версалию (я согласен с этим). Но он создает его сущ-
ность до случайных свойств, его природу до ее дей-
ствия, сообразно с предшествованием их по природе 
и in Signo anteriore rationis103. Отсюда открывается, ка-
ким образом создание может стать действительной 
причиной греха и каким образом сохранение Божие не 
мешает этому, так как сохранение совершается на ос-
новании предшествовавшего состояния этого же само-
го создания сообразно с законами Божественной му-
дрости, несмотря на грех, который совершается уже 
созданием. Но верно то, что Бог не творит душу изна-
чально в таком состоянии, в каком она оказалась 
в первый момент согрешения, как это очень хорошо 
заметили схоластики; ибо в законах его мудрости нет 
ничего, что могло бы побуждать его к подобному соз-
данию.

391. Вследствие этого же закона мудрости Бог вос-
производит ту же субстанцию, ту же душу. Именно это 



424

В И Л Ь Г Е Л Ь М  Л Е Й Б Н И Ц

мог бы ответить господину Бейлю аббат, которого он 
вводит в свой «Словарь» (статья «Пиррон», буква В, 
с. 2432). Эта мудрость связывает вещи. Итак, я согла-
сен, что создание не содействует Богу для своего сохра-
нения (в том смысле, в каком сохранение это только 
что объяснено); но я не вижу ничего, что препятствова-
ло бы ему содействовать Богу для воспроизведения не-
которых других вещей, и в частности во внутренней 
своей деятельности, а именно: мышления, желания, 
что существенно отлично от его субстанции.

392. Но вот мы снова попадаем в руки господину 
Бейлю. Он утверждает, что нет подобных случайных 
свойств, отличных от субстанции. Доводы, говорит он, 
которыми пользуются наши современные философы 
для доказательства, что случайные свойства в  суще-
ствующих предметах в  действительности не отделе-
ны от субстанции, представляют не одни лишь про-
стые недоразумения: они суть веские аргументы, и  их 
нельзя опровергнуть. Потрудитесь, добавляет он, по-
искать их у о. Меньяна, или у о. Мальбранша, или у го-
сподина Калли (профессора философии в Кане), или 
у бывшего ученика Меньяна о. Сагана, в его «Accidentia 
profl igata»104, извлечение из которых помещено в «Ново-
стях литературной республики», июнь 1702  г., а  если 
вы желаете удовлетвориться одним автором, выбери-
те дона Франсуа Лами, монаха-бенедиктинца и самого 
сильного картезианца, какие только существовали во 
Франции. Вы найдете в его философских письмах, напе-
чатанных в Треву в 1703 г., такое, в котором он геоме-
трическим методом доказывает, что Бог есть един-
ственная истинная причина всего реального. Я хотел 
бы видеть все эти книги; что же касается последнего 
положения, то оно может быть истинным в очень хоро-
шем смысле: Бог есть единственная первоначальная 
причина чистых и безусловных реальностей или совер-
шенств. Causae secundae agunt in virtute primae105. Но 
когда в реальности включают ограничения и лишения, 
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то надо утверждать, что вторичные причины содей-
ствуют произведению того, что ограниченно. А без это-
го Бог был бы причиной греха, и даже единственной 
причиной.

393. Надо остерегаться, наконец, чтобы смешением 
субстанций с акциденциями и лишением действия соз-
данных субстанций не впасть в спинозизм, который 
есть доведенное до крайности картезианство. Все, не 
проявляющее деятельности, не заслуживает названия 
субстанции. Если акциденции не отличаются от суб-
станций, если созданная субстанция существует только 
в последовательности времени как движение и столько 
же, как и акциденции, продолжается за этим временем 
и не остается тождественной (в известную часть данно-
го времени); если она столь же деятельна, как матема-
тическая фигура или число, то почему нельзя сказать, 
подобно Спинозе, что Бог есть единственная субстан-
ция и что создания суть только акциденции, или видо-
изменения? До сих пор думали, что субстанция пребы-
вает, а акциденции меняются. И я полагаю, что надо 
придерживаться этого древнего учения; доказательства 
против этого учения, которые, помнится мне, приходи-
лось читать, решительно не подтверждают противопо-
ложного положения или подтверждают его иначе, чем 
следовало бы.

394. Одна из нелепостей, говорит господин Бейль 
(с. 779), вытекающая из различия, которое хотят до-
пустить между субстанциями и  их акциденциями, со-
стоит в том, что если бы создания производили акци-
денции, то они обладали бы силой творчества и унич-
тожения; так что нельзя было бы совершить ни 
малейшего действия без создания бесчисленного числа 
реальных существ и  без бесконечного их превращения 
в  ничто. Как только человек приводил бы в  движение 
язык, чтобы позвать кого-либо или съесть что-нибудь, 
он творил бы столько акциденций, сколько совершал бы 
частных движений языка, и уничтожал бы столько же 
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акциденций, сколько было бы частей вкушаемой пищи, 
которая теряет свою форму, превращается в  сок, 
в кровь и проч. Этот довод только лишь кажется чем-то 
страшным. Какая беда произошла бы, если бы беско-
нечное число движений, бесконечное число фигур воз-
никало и уничтожалось в любой момент в Универсуме 
и даже в каждой его части? Можно, наконец, доказать, 
что так и должно быть.

395. Что касается так называемого творения акци-
денции, то кто не видит, что вовсе нет необходимости 
в творческой силе для перемены места или фигуры, для 
того, чтобы построить в виде квадрата, или прямо-
угольного четырехугольника, или какой-либо иной фи-
гуры батальон солдат во время учений, равно как нет 
необходимости в ней для создания статуи путем отсече-
ния кусков из глыбы мрамора или для образования ка-
кой-либо рельефной фигуры путем изменения, умень-
шения и увеличения куска воска. Совершение этих ви-
доизменений никогда не называлось творением; и надо 
признать злоупотреблением словами, когда этим хотят 
устрашить людей. Бог творит субстанции из ничего, 
а субстанции производят акциденции путем изменения 
их границ.

396. Что же касается душ и субстанциальных форм, 
то господин Бейль резонно добавляет, что для людей, 
допускающих субстанциальные формы, ничто так не 
затруднительно, как возражение, что эти формы мог-
ли возникнуть только посредством действительного 
творения и  что схоластики вызывали жалость, когда 
старались решить его. Но для меня и для моей системы 
нет ничего удобнее этого возражения, потому что я ут-
верждаю, что все души, или энтелехии, изначальные 
силы, субстанциальные формы, простые субстанции, 
монады, каким бы именем мы их ни называли, не могут 
рождаться и погибать естественно. И я признаю каче-
ства, или производные силы, или то, что называют ак-
циденциальными формами, видоизменениями перво-
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начальной энтелехии, точно так же как фигуры суть ви-
доизменения материи. Вот почему эти видоизменения 
совершаются постоянно, между тем как простые суб-
станции не меняются.

397. Я показал уже выше (ч. I, § 86 и последующие), 
что души естественным образом не могли ни рождать-
ся, ни возникать одни из других; и надо допустить, что 
наши души или были созданы, или предсуществовали. 
Я даже показал некоторую середину между творением 
и полным предсуществованием, находя уместным ска-
зать, что душа, предсуществовавшая в семени в самом 
начале всех вещей, была только чувствующей, но она 
достигла высшей ступени, т. е. разума, когда человек, 
которому душа должна была принадлежать, был зачат 
и когда органическое тело, сопутствовавшее с самого 
начала этой душе, было определено, при условии неко-
торых перемен, образовать человеческое тело. Я пола-
гал также, что это возвышение чувствующей души (по-
средством которого она достигает существенно высшей 
степени, т. е. разума) можно приписать чрезвычайному 
действию Бога. Тем не менее надо добавить, что мне 
больше нравится допущение чуда при рождении чело-
века, равно как и других животных. Это можно понять, 
допустив, что среди огромного числа душ и животных, 
или по крайней мере органических живых тел, заклю-
ченных в семени, одни только эти души предназначены 
достигнуть некогда человеческой природы, содержа-
щей в свернутом виде разум, который некогда проявит-
ся, и что только органические тела этих душ преформи-
рованы так, чтобы принять однажды человеческую 
форму; прочие же маленькие животные или живые се-
мена ни к чему подобному не предопределены и суще-
ственно отличаются от них и ниже их. Это возникнове-
ние есть в некотором роде переход (Traduction), но бо-
лее понятный, чем обычно; он извлекает не душу из 
души, а только живое существо из живого существа; 
и этим избегается постоянное чудо нового творения, по 
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которому новая и чистая душа входит в тело, поврежда-
ющее ее.

398. Однако я разделяю мнение д. о. Мальбранша, 
что вообще творение, понятое надлежащим образом, 
не столь трудно допустимо, как полагают, и что оно не-
которым образом содержится в понятии зависимости 
создания. Как несмысленны и  достойны осмеяния фи-
лософы, восклицает он («Христианские размышле-
ния», 9, п. 3). Они воображают, будто творение невоз-
можно, потому что им непонятно такое всемогуще-
ство Бога, которое могло бы создать что-либо из 
ничего. Но разве им более понятно могущество Бога, 
которое приводит в движение соломинку? Он очень хо-
рошо добавляет (п. 5): Если бы материя была несотво-
ренной, то Бог не мог бы ни приводить ее в движение, 
ни формировать из нее какую-либо вещь. Ибо Бог не 
мог бы премудро приводить в  движение и  упорядочи-
вать материю, не зная ее. Но Бог не знал бы ее, если 
бы не давал ей бытия; он может извлекать свое знание 
только из самого себя. Ничто не может действовать на 
него и просвещать его.

399. Господин Бейль, не довольствуясь утверждени-
ем, что существует непрерывное творение, настаивает 
еще на другом учении, которое он думает вывести из 
того, что наша душа не могла бы иначе действовать. 
Вот как он говорит об этом (гл. 141, с. 765): Он очень 
хорошо знаком с картезианством (так выражается он 
об одном сведущем противнике картезианства), что-
бы не знать, как убедительно в наши дни доказывают, 
что нет создания, которое могло бы производить дви-
жение, и  что наша душа есть чисто пассивный субъ-
ект по отношению к ощущениям и идеям, к чувствам 
боли и  удовольствия... Если же не распространяют 
этого на желания, то лишь по причине истин, осно-
ванных на откровении; без этого акты воли были бы 
столь же пассивными, как и акты разумения. Те самые 
причины, которые подтверждают, что наша душа не 
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образует идей и не движет наших органов, подтверж-
дают также и  то, что она не может образовывать 
наших актов любви и  наших желаний и  проч. Он мог 
бы добавить еще — наших порочных действий и на-
ших преступлений.

400. Надо полагать, что восхваляемая им сила этих 
доказательств не столь велика, как он думает, потому 
что доказательства утверждают слишком много. Они 
доказывают, что Бог есть виновник греха. Я согласен 
с тем, что душа не может приводить в движение органы 
посредством физического влияния, ибо я думаю, что 
тело заранее образовано так, что оно совершает во вре-
мени и в пространстве лишь то, что соответствует же-
ланиям души, хотя верно и то, что душа есть начало 
действующее. Но я не вижу никакого основания гово-
рить, что душа не производит своих мыслей, своих 
ощущений, своих чувств боли и удовольствия. По-
моему, каждая простая субстанция (т. е. каждая под-
линная субстанция) должна быть на самом деле непо-
средственной причиной всех своих действий и вну-
тренних состояний; и, говоря строго метафизически, 
кроме вызываемых ею, она не имеет других действий 
и состояний. Люди, придерживающиеся другого мне-
ния и признающие Бога единственным деятелем, без 
всякой необходимости запутываются в выражениях, из 
которых с трудом могут выпутаться без ущерба для ре-
лигии; я не говорю уже о том, что они безусловно про-
тиворечат разуму.

401. Вот, однако, на чем основывается господин 
Бейль. Он говорит, что мы не делаем того, относитель-
но чего не знаем, как оно делается. Но с этим положе-
нием я не согласен. В своем рассуждении он говорит 
еще (с. 767 сл.): Удивительное дело, почти все фило-
софы (за исключением комментаторов Аристотеля, 
допускавшего мировой разум, отличный от нашей ду-
ши и служащий причиной наших разумов — см. «Исто-
рический и критический словарь», примечание Е к ста-
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тье «Аверроэс») вместе с  народом полагали, что мы 
активно образуем наши идеи. И, однако, существует ли 
человек, который, с  одной стороны, не знал бы того, 
что он абсолютно не ведает, как возникают идеи, а с 
другой — что он не мог бы соединить двух точек, если 
бы не знал, как надо их соединить? Соединение двух то-
чек само по себе является ли делом более трудным, чем 
изображение розы в своем уме с самого первого раза, как 
только она попадается на глаза, и прежде, чем когда-
либо могут познакомиться с подобного рода изображе-
нием? Не представляется ли, напротив, само собою 
это духовное изображение делом более трудным, чем 
изображение цветка на подносе, чего мы не можем сде-
лать без обучения? Все мы убеждены, что мы не смо-
жем отпереть шкатулку ключом, если не знаем, как 
надо воспользоваться им; и тем не менее мы вообража-
ем, что наша душа есть действующая причина движе-
ния наших рук, хотя она не знает ни того, где суще-
ствуют нервы, долженствующие совершить это дви-
жение, ни того, где надо взять животные духи, 
долженствующие втечь в эти нервы. Мы ежедневно ис-
пытываем, что идеи, которые мы хотим припомнить, 
не припоминаются и  не возникают сами собой, когда 
мы о них и не думаем. Если это не мешает нам думать, 
что мы являемся их действующей причиной, то что 
надо сказать о  доказательстве, основывающемся на 
чувстве, которое представляется г-ну Жакло столь до-
казательным? Не бывает ли власть над нашими идея-
ми часто более кратковременной, чем власть над на-
шими желаниями? Если бы мы хорошо сосчитали, то 
в течение нашей жизни мы нашли бы больше прихотей, 
чем желаний, т.  е.  больше свидетельств рабства на-
шей воли, чем ее властвования. Не испытывает ли не 
раз один и  тот же человек, что он не может выпол-
нить известный акт воли (например, акт любви к че-
ловеку, только что оскорбившему его; акт презрения 
к  прекрасной сонате, сочиненной им; акт ненависти 
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к возлюбленной; акт неодобрения забавной эпиграммы. 
Заметьте, я говорю о внутренних актах, выражаемых 
обыкновенно «я хочу», а именно: я хочу презирать, одо-
брять и проч.), хотя бы ему тотчас дали сто золотых 
монет и  он страстно желал бы иметь эти монеты, 
и хотя бы он воодушевлялся честолюбивым намерени-
ем иметь опытное доказательство того, что он госпо-
дин самого себя?

402. Соединяя в  немногих словах всю силу всего ска-
занного мною, я  замечу, что для всех, углубляющихся 
в вещи, очевидно, что истинная действующая причина 
того или иного эффекта должна знать его и знать так-
же, каким образом надо произвести его. В этом нет не-
обходимости, когда являются только орудием этой 
причины или пассивным объектом ее действия. Но нель-
зя помыслить, чтобы это не было необходимо для ис-
тинного деятеля. Итак, если мы хорошо исследуем во-
прос, то легко убедимся, 1) что независимо от опыта 
наша душа столько же мало знает, что такое желание, 
как и  то, что такое идея; 2) что, имея длительный 
опыт, она не лучше знает, как возникают желания, чем 
до возникновения какого-либо желания. Что же другое 
надо заключить отсюда, как не то, что душа не может 
быть действующей причиной этих желаний, равно как 
и своих идей и движений духа, направляющих наши ру-
ки? (Заметьте, я  не притязаю на то, чтобы решить 
это в  безусловном смысле; я  рассматриваю все это 
только применительно к основам возражения.)

403. Вот странная манера доказательств! Какая не-
обходимость всегда знать, каким образом совершается 
то, что делают? Соли, металлы, растения, животные 
и тысячи других одушевленных и неодушевленных тел 
знают ли, как совершается то, что они делают, и надо 
ли им знать это? Надо ли капле масла или жира знать 
геометрию, чтобы разойтись на поверхности воды? 
Другое дело — соединить две точки; при этом действу-
ют уже с известной целью, а потому надо знать и сред-
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ства для этого. Но мы образуем свои идеи не потому, 
что хотим этого, — они образуются в нас, они образу-
ются посредством нас не вследствие нашего желания, 
но вследствие нашей природы и природы вещей. И по-
добно тому, как зародыш образуется в животном, как 
тысячи других чудес природы совершаются вследствие 
известного, Богом данного инстинкта, т. е. в силу Бо-
жественной преформации, сделавшей эти удивитель-
ные автоматы способными механически производить 
столь прекрасные явления, — подобно этому можно ду-
мать, что и душа есть духовный автомат, еще более 
удивительный, и что вследствие Божественной пре-
формации она производит эти прекрасные идеи, в ко-
торых наша воля не принимает участия и которым на-
ше искусство не может подражать. Действия духовных 
автоматов, т. е. душ, совсем не механические, но они 
в превосходной степени содержат то, что есть прекрас-
ного в механике. Движения, развивающиеся в телах, 
сосредоточиваются в душе посредством представле-
ний, равно как и в мире идеальном, который выражает 
законы действительного мира и их последствия, с тем 
лишь отличием совершенного идеального мира, нахо-
дящегося в Боге, что восприятия в остальных мирах яв-
ляются большей частью смутными. Ибо надо знать, что 
каждая простая субстанция посредством своих смут-
ных восприятий или ощущений содержит Универсум 
и что последовательность этих восприятий регулирует-
ся особой природой этой субстанции, но так, что всегда 
выражает всю природу Универсума. И каждое новое 
восприятие стремится к новому восприятию, как вся-
кое выражаемое им движение стремится к новому дви-
жению. Но невозможно, чтобы душа могла отчетливо 
знать всю свою природу и замечать, как образуется 
в ней это бесчисленное множество малых восприя-
тий, сосредоточивающихся или, вернее, соединяющих-
ся в некое целое; для этого надо было бы, чтобы душа 
в совершенстве знала весь Универсум, который в ней 
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содержится (est enveloppé), т. е. надо, чтобы она была 
Богом.

404. Что же касается прихотей, то они суть только 
очень несовершенный вид условных желаний. «Я хотел 
бы, если бы я мог»: liberet, siliceret. Но при этой прихоти 
мы хотим, собственно, не желать, а мочь. А это-то и де-
лает прихоть недопустимой в Боге, и ее не должно сме-
шивать с предшествующими желаниями. Я уже доста-
точно объяснил, что наша власть над желаниями про-
является не прямым образом и что было бы несчастьем, 
если бы мы были в такой мере господами самих себя, 
что могли бы желать без всякого предмета, повода и ос-
нования. Жаловаться на отсутствие подобной власти то 
же, что рассуждать вместе с Плинием, который оспари-
вал всемогущество Бога на том основании, что Бог не 
может себя уничтожить.

405. Я хотел бы на этом закончить, рассмотрев, как 
мне кажется, все возражения господина Бейля по этому 
предмету, какие только я мог встретить в его произве-
дениях. Но, припомнив диалог Лоренцо Валлы о сво-
бодной воле против Боэция, о чем я уже упоминал, я по-
думал, что будет кстати представить краткий пересказ 
этого диалога, сохранив разговорную форму, и затем 
прибавить окончание, дополнив начатый им вымысел. 
И это не столько для развития предмета, сколько для 
объяснения в конце сочинения моих мыслей в наибо-
лее ясной и популярной форме, какая только возможна 
для меня. Диалог Валлы и его книги о страсти и истин-
ном благе достаточно показывают, что он был не столь-
ко философом, сколько гуманистом. Эти четыре книги 
направлены против четырех книг «Утешения филосо-
фией» Боэция, а диалог составляет пятую книгу. Некто 
Антонио Глареа, испанец, просил его объяснить ему за-
труднения относительно свободной воли, столь мало 
познанной, несмотря на свою важность, а также отчего 
зависят справедливость и несправедливость, наказание 
и вознаграждение в этой и в будущей жизни. Лоренцо 
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Валла ответил ему, что надо находить утешение от не-
ведения, которое у нас общее со всеми людьми; подоб-
но тому, как мы находим утешение от того, что не име-
ем птичьих крыльев106.

406. А н т о н и о. Я знаю, что вы можете дать мне, как 
второму Дедалу, крылья, чтобы вылететь из темницы 
невежества и вознестись в царство истины, это истин-
ное отечество души. Книги, которые я рассматривал, 
не удовлетворяют меня, не удовлетворяет меня и слав-
ный Боэций, пользующийся всеобщим одобрением. Не 
знаю, понимает ли даже он сам то, что говорит о Боже-
ственном разуме и о вечности, превосходящей время. 
Прошу вас, выскажите свое мнение: как можно согла-
совать предведение со свободой?

Л о р е н ц о. Боюсь оскорбить многих, опровергая 
этого великого человека. Впрочем, я предпочту страху 
внимательность к просьбе друга, если только вы пообе-
щаете мне...

А н т о н и о. Что?
Л о р е н ц о. Что когда вы у меня отобедаете, то не по-

просите у меня ужина, т. е. я желал бы, чтобы вы были 
довольны решением предложенного вами вопроса и не 
предлагали мне нового.

407. А н т о н и о. Я обещаю вам это. Затруднение со-
стоит в следующем: если Бог предвидел предательство 
Иуды, то оно было неизбежно; невозможно было, что-
бы он не был предателем. Но нет обязательства в отно-
шении к невозможному. Итак, он не согрешил и не за-
служивает наказания. А это разрушает справедливость 
и религию, вместе со страхом Божиим.

Л о р е н ц о. Бог предвидел грех, но он не принуждал 
к его совершению: грех произволен.

А н т о н и о. Но эта произвольность была необходи-
ма, потому что она предвиделась.

Л о р е н ц о. Если мое знание прошедших и настоя-
щих вещей не делает их неизбежными, то и предведе-
ние мое не дает существования будущим вещам.
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408. А н т о н и о. Это сравнение ошибочно. Настоя-
щее и прошедшее уже не могут быть изменены, они уже 
необходимы; но будущее, изменчивое само по себе, ста-
новится твердым и необходимым через предведение. 
Вообразим, что какое-либо языческое божество тщесла-
вится знанием будущего. Я его спросил бы, знает ли 
оно, какую ногу я переставлю вперед, и сделал бы про-
тивоположное тому, что божество предсказало.

Л о р е н ц о. Божество знает, что вы намерены сделать.
А н т о н и о. Каким образом оно может знать это, ког-

да я намерен сделать противоположное тому, что оно 
скажет, а я предполагаю, что оно скажет то, что думает?

Л о р е н ц о. Ваш вымысел ложен: божество не отве-
тит вам, а если ответит, то ваше уважение к нему побу-
дит вас поспешно исполнить то, что оно сказало: его 
предсказание будет для вас приказанием. Но мы пере-
менили вопрос. Речь идет не о том, что Бог предскажет, 
а о том, что он предвидит. Итак, возвратимся к предве-
дению и будем отличать необходимость от достоверно-
сти. Не невозможно то, что предвидимое не случится, 
но оно неизбежно произойдет. Я могу стать солдатом 
или священником, но этого не случится.

409. А н т о н и о. Вот здесь я вас останавливаю. Пра-
вило философов требует, чтобы все возможное рассма-
тривалось как существующее. Но если бы сказанное ва-
ми было возможно, т. е. если бы действительно произо-
шло событие, отличное от того, которое предвиделось, 
то Бог обманулся бы.

Л о р е н ц о. Правила философов для меня не оракуль-
ские изречения. А приводимое вами даже не точно. Два 
противоречащих положения часто одинаково возмож-
ны; значит ли это, что они и существовать могут оба со-
вместно? Но для пояснения этого вообразим, что Секст 
Тарквиний, прибыв в Дельфы посоветоваться с ораку-
лом Аполлона, получил ответ:

Exul inopsque cades irata pulsus ab urbe107.
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Молодой человек так будет жаловаться на это: я при-
нес тебе, о Аполлон, царский дар, а ты предсказываешь 
мне столь бедственную участь? Аполлон ответит ему: 
твой дар мне приятен, и я исполнил то, чего ты у меня 
просил; я сказал тебе то, что с тобой случится. Я знаю 
будущее, но я не творю его. Иди, жалуйся на Юпитера 
и на парок. Секст был бы смешон, если бы и после этого 
стал жаловаться на Аполлона, не правда ли?

А н т о н и о. Он ответит: благодарю тебя, о святой 
Аполлон, что ты открыл мне истину. Но откуда проис-
текает, что Юпитер так жесток в отношении ко мне 
и приготовил столь тяжкую судьбу мне, человеку без-
винному и благочестивому почитателю богов?

Л о р е н ц о. Ты безвинен? — спросит Аполлон. Знай 
же, что ты будешь горд, что совершишь прелюбодеяние, 
что будешь предателем отечества. Секст мог бы возра-
зить: но ты причиной этого, ты, о Аполлон, ты заставля-
ешь меня сделать это своим предвидением.

А н т о н и о. Согласен, что он утратил бы здравый 
смысл, если бы стал выражать подобные жалобы.

Л о р е н ц о. Следовательно, и предатель Иуда точно 
так же может жаловаться на Божественное предведе-
ние. Вот решение вашего вопроса.

410. А н т о н и о. Вы меня удовлетворили сверх моего 
ожидания и сделали то, чего не сделал Боэций. Я буду 
благодарен вам за это всю свою жизнь.

Л о р е н ц о. Но продолжим еще немного нашу ма-
ленькую историю. Секст скажет: нет, Аполлон, я не хочу 
делать того, что ты предсказываешь.

А н т о н и о. Как? — возразит бог. Значит, я обман-
щик? Повторяю тебе еще раз: ты сделаешь то, что 
я только что предсказал тебе.

Л о р е н ц о. Секст, может быть, будет просить богов 
переменить его судьбу, даровать ему лучшее сердце.

А н т о н и о. Ему ответят:

Dcsine fata Deûm fl ecti sperare precando108.
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Невозможно сделать, чтобы божественное предведе-
ние было обманчиво. Что же скажет Секст? Не станет 
ли он сетовать на богов? Не скажет ли он: как, разве 
я не свободен? разве не в моей власти быть доброде-
тельным?

Л о р е н ц о. Может быть, Аполлон ответит ему: знай, 
мой несчастный Секст, что боги делают каждого та-
ким, каков он есть. Юпитер создал волка хищным, 
зай ца трусливым, осла глупым и льва отважным. А те-
бе Юпитер дал злую и неисправимую душу; ты будешь 
поступать согласно со своими прирожденными свой-
ствами, и Юпитер поступит с тобою так, как того бу-
дут заслуживать твои деяния, он поклялся в этом 
Стиксом.

411. А н т о н и о. Признаюсь, мне кажется, что Апол-
лон, оправдываясь, обвиняет Юпитера даже более Сек-
ста. И Секст ему ответит: итак, Юпитер осуждает во 
мне свой собственный проступок, один только он вино-
вен в этом. Он мог создать меня совершенно иным; но 
так как он создал меня таким, каков я есть, я должен по-
ступать согласно с его волей. За что же он меня наказы-
вает? Могу ли я противиться его воле?

Л о р е н ц о. Признаюсь, я тоже задумываюсь над 
этим, как и вы. Я вывел на сцену богов, Аполлона 
и Юпитера, чтобы показать вам различие Божественно-
го предведения и провидения; и я показал, что Апол-
лон, или предведение, не уничтожает свободы; но я не 
могу разрешить вашего недоумения относительно 
определений воли Юпитера, т. е. относительно опреде-
лений провидения.

А н т о н и о. Вы извлекли меня из одной бездны, что-
бы погрузить в другую, более глубокую.

Л о р е н ц о. Припомните наш уговор: я угостил вас 
обедом, а вы еще просите, чтобы я угостил вас и ужи-
ном.

412. А н т о н и о. Теперь я понимаю вашу хитрость: 
вы меня провели, этот уговор недобросовестен.
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Л о р е н ц о. Что же вам угодно от меня? Я предложил 
вам хорошего вина и мяса по своему небольшому до-
статку. Что же касается нектара и амброзии, то просите 
их у богов; этой божественной пищи у людей нет. Вник-
нем в то, что говорит святой Павел, этот избранный со-
суд, который был восхищен до третьего неба и слышал 
там неизреченные глаголы. Он разъяснит вам все это 
через сравнение с горшечником, через непостижимость 
путей Божиих, через удивление перед глубиной Боже-
ственной мудрости. Однако надо заметить, что речь 
идет не о том, почему Бог предвидит события, — это са-
мо собой разумеется, потому что так действительно 
и будет. Но речь идет о том, почему Бог повелевает 
именно это, почему он ожесточает одного и милует дру-
гого? Мы не знаем оснований его в отношении к этому; 
но надо думать, что это совершается очень хорошо, 
очень разумно, и отсюда мы делаем вывод, что эти ос-
нования очень хороши. А так как Бог и правосуден, то 
отсюда следует, что его определение и его действия не 
нарушают нашей свободы. Некоторые подыскали для 
этого какую-то причину: говорят, что мы созданы из по-
врежденной, нечистой массы, из грязи. Но Адам и анге-
лы были созданы из серебра, из золота и тем не менее 
согрешили. Ожесточаются иногда даже после возрож-
дения. Итак, надо искать другую причину зла, и я со-
мневаюсь, чтобы сами ангелы знали ее. Но они не пере-
стают блаженствовать и прославлять Бога. Боэций был 
более внимателен к ответу философии, чем к ответу 
святого Павла; это и отклонило его от прямого пути. Бу-
дем верить Иисусу Христу, который есть добродетель 
и Божественная премудрость; а он учит нас, что Бог хо-
чет спасения всем и не хочет смерти грешника. Дове-
римся милосердию Божию и не будем недостойны его 
из-за нашей суетности и греховности.

413. Этот диалог Валлы прекрасен, хотя в некото-
рых местах можно было бы кое-что и возразить; но 
главный недостаток его состоит в том, что Валла рубит 



439

О П Ы Т Ы  Т Е О Д И Ц Е И

узел и обвиняет провидение под именем Юпитера, ко-
торого представляет почти что виновником греха. 
Продолжим же еще немного эту басенку. Секст, оста-
вив Аполлона и Дельфы, отправляется к Юпитеру в До-
дону. Он совершает здесь жертвоприношение и затем 
так излагает свою жалобу: зачем, о великий бог, ты 
осудил меня быть злым и несчастным? Перемени мою 
участь и мое сердце или признай свою неправоту. 
Юпитер отвечает ему: если ты откажешься от Рима, то 
парки соткут тебе другой жребий, ты станешь тогда 
мудрым и счастливым.

С е к с т. Почему я должен отказаться от надежды на 
царский венец? Разве я не могу быть хорошим царем?

Ю п и т е р. Нет, Секст; я лучше знаю, что тебе нужно. 
Если ты отправишься в Рим, ты погубишь себя. Секст 
не мог решиться на подобную великую жертву, оставил 
храм и передал себя своей судьбе. Теодор, великий 
жрец, присутствовавший во время разговора бога 
с Секстом, обратился к Юпитеру со следующими слова-
ми: твоя мудрость, о великий владыка богов, достойна 
восхищения. Ты убедил этого человека в его неправоте; 
он должен теперь приписывать свое несчастье своей 
злой воле, он ничего не может возразить против этого. 
Но поклоняющиеся тебе удивлены; они хотели бы 
столько же прославлять твою доброту, как и твое вели-
чие; ведь от тебя зависело даровать ему другую волю.

Ю п и т е р. Отправься к дочери моей, Палладе, она 
покажет тебе, что  я должен был сделать.

414. Теодор совершает путешествие в Афины; ему 
приказывают уснуть в храме богини. И вот ему при-
снилось, что он был перенесен в неизвестную страну. 
Там он увидел дворец, невообразимо блистательный 
и огромной величины. Богиня Паллада появилась 
у входа в лучах ослепительного величия:

Qualisque videri
Coelicolis et quanta solet109.
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Она коснулась лица Теодора оливковой ветвью, кото-
рую держала в руке. И вот он стал способным перено-
сить божественный блеск дочери Юпитера и всего того, 
что она показывала ему. Юпитер, который тебя любит, 
сказала она ему, поручил мне наставить тебя. Ты ви-
дишь здесь дворец судеб, который я охраняю. В нем 
есть изображения не только того, что происходит, но 
и всего того, что может происходить. Юпитер созерцал 
его перед началом существующего мира, сравнивая все 
возможные миры и избирая наилучший из всех. Он 
и впоследствии неоднократно посещал эти места, что-
бы доставить себе удовольствие образованием вещей 
и обновлением своего собственного избрания, что 
должно было доставлять ему удовольствие. Стоит толь-
ко мне сказать, и мы увидим весь мир, который произ-
вел мой отец. В этом мире представится все, что только 
можно разузнать о нем; и этим путем можно узнать еще 
и то, что случилось бы, если бы существовала та или 
иная возможность. А если условия не будут достаточно 
определены, то будет сколько угодно различных между 
собой миров, которые различным образом будут отве-
чать на один и тот же вопрос в стольких формах, как это 
будет возможно. Будучи юношей, ты изучал геометрию, 
как и все образованные греки. Итак, ты знаешь, что 
когда условия искомой точки недостаточно определены 
и когда их может быть бесчисленное множество, то все 
они попадают в то, что геометры называют местом, 
и только это место (часто являющееся линией) бывает 
возможно определить. Таким образом, ты можешь во-
образить упорядоченную последовательность миров, 
из которых каждый в частности будет содержать пред-
полагаемый случай и будет видоизменять его сообраз-
но с обстоятельствами и своими следствиями. Но если 
ты предположишь случай, от которого действительный 
мир отличается лишь в какой-то одной определенной 
вещи и ее последствиях, то этот определенный мир ска-
жет тебе: все эти миры существуют вот здесь, т. е. в иде-
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ях. Я покажу тебе, где будет находиться не тот же самый 
Секст, которого ты видел (это невозможно, он всегда 
носит в себе то, чем он будет), но похожий Секст, имею-
щий все то, что ты уже знаешь о действительном Сек-
сте, но не все, что уже есть в нем незамеченного, и, сле-
довательно, не все то, что может случиться с ним впо-
следствии. В одном мире ты найдешь Секста очень 
возвышенного и счастливого, в другом мире — Секста, 
довольствующегося посредственным положением; сло-
вом, ты найдешь Секстов всякого рода и на бесконеч-
ные лады.

415. После этого богиня ввела Теодора в палаты двор-
ца; как только он вошел туда, это были уже не палаты, 
а мир,

Solemque suum, sua sidera norat110.

По повелению Паллады представилась Додона с хра-
мом Юпитера и с Секстом, выходящим из храма. Было 
слышно, что Секст говорит о своем повиновении богу. 
И вот он поселяется в городе между двумя морями, по-
добном Коринфу. Здесь он покупает маленький садик; 
возделывая его, находит клад; становится богатым, лю-
бимым, уважаемым; он умирает в глубокой старости, 
оплакиваемый всем городом. Теодор видит всю его 
жизнь в одно мгновение и как бы представленную в те-
атре. В этом же отделении дворца лежал огромный том 
писаний. Теодор спросил, что означает этот том. Это 
история того мира, который мы посещаем с тобой те-
перь, отвечала богиня, это книга его судеб. Ты видел на 
челе Секста цифру, найди в книге место под этой циф-
рой. Теодор нашел и там прочел историю Секста с боль-
шими подробностями, чем видел. Прикоснись к какой 
угодно строке, сказала Паллада, и ты увидишь подроб-
ное изображение всего того, что строка передает в об-
щем. Он повиновался и увидел все подробности отдель-
ной части жизни этого Секста. Он перешел в другое от-
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деление дворца, и вот появился другой Секст, который 
по выходе из храма решился повиноваться Юпитеру 
и отправился во Фракию. Там он женился на дочери ца-
ря, не имевшего сыновей, и сделался его преемником. 
Он был почитаем своими подданными. Затем перешли 
в другие отделения дворца и постоянно видели новые 
картины.

416. Дворцовые отделения возвышались наподобие 
пирамиды; они становились все более прекрасными по 
мере восхождения к верхней части и представляли все 
более прекрасные миры. В высочайшем отделении пи-
рамида оканчивалась; отделение было прекраснейшим 
из всех, потому что хотя пирамида и имела начало, но 
нельзя было видеть ее окончания; она имела вершину, 
но вершину основания, и расширялась в бесконеч-
ность. И это, как объяснила богиня, потому, что среди 
бесчисленного множества возможных миров этот мир 
есть наилучший из всех, иначе бог не решился бы соз-
дать какой-либо мир. Но нет ни одного мира, под кото-
рым не было бы еще мира, менее совершенного; вот 
почему пирамида опускается все ниже и ниже, в беско-
нечность. Когда Теодор взошел в это высочайшее отде-
ление, то впал в экстатическое состояние; потребова-
лась помощь богини, и одна капля божественной жид-
кости, принятая на язык, привела его в себя. Он 
продолжал восхищаться. Мы находимся в настоящем, 
действительном мире, сказала богиня, и ты стоишь 
у источника счастья. Посмотри, что уготовил тебе 
Юпитер, если ты будешь верно служить ему. А вот 
Секст такой, каков он есть и каким будет в действи-
тельности. Он выходит из храма разгневанным и от-
вергает советы богов. Ты видишь его отправляющимся 
в Рим, приводящим все в беспорядок и насилующим 
жену своего друга. Вот он изгнан вместе со своим от-
цом, вот он разбит, несчастен. Если бы Юпитер поме-
стил здесь того Секста, который был счастлив в Корин-
фе или был царем во Фракии, то это не был бы уже этот 
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мир. И тем не менее он не мог не избрать этого мира, 
который по своему совершенству превосходит все дру-
гие миры и который составляет вершину пирамиды; 
иначе Юпитер отказался бы от своей мудрости, изгнал 
бы меня, свою собственную дочь. Ты видишь, что мой 
отец не сделал Секста злым; он был таким уже извечно, 
и был таким всегда свободно. Юпитер только допустил 
его существование, в чем мудрость моего отца не могла 
отказать миру, содержавшему этого Секста; он попу-
стил ему перейти из области возможного в область 
действительного. Впрочем, преступление Секста ведет 
к великим событиям; отсюда возникнет великое цар-
ство с великими людьми. Но это ничего не значит по 
сравнению с совершенством всего мира, красоте кото-
рого ты удивишься, когда после счастливого перехода 
из смертного состояния к блаженству боги сделают те-
бя способным узнать это.

В этот момент Теодор проснулся, излил благодар-
ность богине, признал правосудие Юпитера и, проник-
нутый тем, что видел и слышал, продолжал исполнять 
обязанности верховного жреца со всей ревностью ис-
тинного служителя своего бога и со всей радостью, до-
ступной смертному. Мне кажется, что это продолжение 
вымысла может прояснить затруднение, которого не 
хотел касаться Валла. Если Аполлон хорошо представил 
созерцательное божественное знание (относящееся 
к существующему), то надеюсь, что Паллада недурно 
представила то, что называют знанием простого разума 
(рассматривающим все возможности), где в конце кон-
цов надо искать источник всех вещей.
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метафизическое добро или зло — существ неразумных, 30.

предшествующую и последующую, 24—27.

возможных — от его разума, 7—8.

существовании — посредством 
промысла, 9.

знание вещей действительных, или знание созерцательное, 16.

физическое добро или зло, обнимающее зло наказания, 31.

знание среднее: можно ли его признавать и в какой форме, 17.

нравственное добро или зло, обнимающее зло вины, 32.

производящую и допускающую, 28.
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действии — путем содействия, 
10—12.
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частной спра-
ведливости 
Бога, касаю-
щейся физи-
ческого добра 
и зла разум-
ных тварей в 
этой жизни 
или в буду-
щей , 51—59.

что Бог слиш-
ком содей-
ствует греху 
или нрав-
ственному 
злу, 61—65;

нравственно, по 
крайней мере, 
своим допущени-
ем, но здесь дока-
зывается, что это 
есть следствие 
высшей нрав-
ственной необхо-
димости, 66—67.

и физически, сво-
им содействием; 
но здесь доказы-
вается, что это 
имеет место 
лишь постольку, 
поскольку бла-
гость заключена 
в зле, 68—73.

своей природы, 
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рассматривать

благодати, 109, 
которая бывает

что человек 
недостаточно 
содействует 
греху, 74, 
вследствие 
недостатка 

его святости, 
касающейся 
добра и зла 
нравственно-
го, 60. Здесь 
возражают, 
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имеет добрую волю, и даро-
ванной всем, причем тем, ко-
торые хорошо воспользова-
лись дарованной им степе-
нью благодати, не отказано 
и в более высокой степени 
ее. Она бывает

побуждающей к желанию, 
дарованной не всем, 114, 
но дарованной без

человеконенавистничества, 115—127; здесь 
говорится о благодати, которая сама собою 
торжествует, когда она имеет место, 
128—129; о благодеяниях Божиих, распро-
странение которых неправильно ограничи-
вать небольшим числом избранных, 
130—133; лицеприятия; здесь рассматрива-
ется вопрос о Христе, как основании избра-
ния, 134—138. В последних причинах 
частных вещей и общем стечении обстоя-
тельств нужно признать божественную глу-
бину. (βάθος), потому что гармония вещей 
заключает в себе рассмотрение бесконечно-
го, 139—144.

обычной, 110.

чрезвычайной, 111, 113.

действительном, 92.

привычном, 93—96.
производном

первородном (здесь спрашивается, при каких 
условиях он ведет к осуждению), 84—90.

в распространении в потомстве.  Здесь говорится 
о происхождении души, 81—83.
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Богу, 
76—78.

человеку, 
79.

свете разума, 99—100, свободе воли, которая не устраняется; 
здесь делается ответ на возражения по этому пункту, 101—108.
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О п ы т ы  т е о д и ц е и  о   б л а г о с т и 
Б о ж и е й,  с в о б о д е  ч е л о в е к а 

и   н а ч а л е  з л а
Essais de theodicée sur la bonté de Dieu, 

la liberté de l’homme 
et l’origine du mal

Идеи, вылившиеся в обширные «Опыты теоди-
цеи...», созревали у Лейбница с того времени, когда он 
выработал основы своей метафизики (т. е. примерно 
со времени написания трактата «Рассуждение о мета-
физике»). Однако непосредственной причиной созда-
ния этого произведения послужила критика Бейлем 
системы предустановленной гармонии в статье «Рора-
рий» его «Исторического и критического словаря» 
(в первом, 2-томном издании 1696—1697 гг. и в после-
дующем, 4-томном, появившемся в 1702 г.). Два отве-
та Лейбница на эту статью — «Разъяснение трудно-
стей, обнаруженных г-ном Бейлем в новой концепции 
о взаимосвязи души и тела» и «Ответ на размышления, 
содержащиеся во втором издании «Критического сло-
варя» г-на Бейля (статья «Рорарий»), о системе преду-
становленной гармонии» — можно считать предше-
ственниками «Теодицеи». Через два года после появле-
ния второго издания «Словаря» Бейль опубликовал 
другое свое обширное произведение — «Ответ на во-
просы провинциала», которое Лейбниц тоже внима-
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тельно читал, о чем свидетельствуют многие цитации 
из него в тексте «Теодицеи». Цитаты из этих произве-
дений, в большом количестве встречающиеся в «Тео-
дицее», в некоторых случаях воспроизводятся по рус-
скому изданию: Бейль П. Исторический и критический 
словарь: В 2 т. М., 1968.

Однако создание «Теодицеи» было не только резуль-
татом полемики Лейбница с Бейлем. Теологически-фи-
лософская проблематика весьма интересовала прус-
скую королеву Софию-Шарлотту. Лейбниц находился 
с ней в дружеских отношениях (особенно часто фило-
соф беседовал с ней в 1701—1702 гг., когда проживал 
поблизости от нее). София-Шарлотта, проявлявшая ин-
терес к теологическим спорам протестантов и реформа-
тов, читала и труды Бейля. Это побудило Лейбница пос-
ле неожиданной смерти королевы в 1705 г. собрать во-
едино разрозненные мысли, которые он внушал ей, 
стремясь опровергнуть Бейля, и написать в память 
о ней книгу. Однако книга была составлена довольно 
поспешно, со многими длиннотами и повторениями. 
В таком виде она и была послана в Амстердам издателю 
Исааку Тройелю. Здесь она печаталась довольно долго 
(в это время, в конце 1706 г., умер и Бейль) и была из-
дана со многими погрешностями. В процессе печатания 
Лейбниц, желая внести дополнительные разъяснения, 
написал три Приложения к основному тексту. Пол-
ностью весь труд опубликован в Амстердаме в 1710 г.

«Теодицея» содержит огромное количество имен. 
Многие из них — современники автора — давно забы-
ты. Перевод был выполнен К. Истоминым и опублико-
ван в журнале «Вера и разум» в 1887—1892 гг. (Харь-
ков). Сверка с французским оригиналом произведена 
Г. В. Березовским по изд.: Die philosophischen Schriften 
von Gottfried Wilhelm Leibniz. Ilrsg. von C. J. Gerhardt. 
Bd VI. Berlin, 1885. S. 21—462.
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П р е д и с л о в и е
1 ...Разве не удивительна способность человека мир 

познавать?
 Но мир ведь заключен в каждом человеке,
 Ибо каждый из нас — малое подобие Бога (лат.).
 Очевидно, позднелатинская цитата из неизвестного 

источника. 
2 Так называемый ленивый софизм — настроение без-

деятельности, слепая вера в обстоятельства, связы-
ваемая Лейбницем с верой в судьбу, которую тот 
считал темным и неподдающимся анализу понятием 
(прим. ред.). 

3 Каким путем последую я в жизни? (лат.) — слова 
позднелатинского поэта Авсония. 

4 «О согласии научного знания с вирой» (лат.). 
5 См.: «Государство» 344 а—b. 
6 Имеется в виду статья Лейбница «Новая система 

природы и общения между субстанциями, а также 
о связи, существующей между душою и телом» 
(1695). 

7 В 1682 г. вышло первое крупное произведение Бей-
ля — «Разные мысли, изложенные в письме к док-
тору Сорбонны, по случаю появления кометы в дека-
бре 1680 г.». В 1704 г. в Роттердаме Бейль опублико-
вал 2-томный труд «Продолжение «Разных мыслей», 
или Ответ на некоторые возражения, сделанные ав-
тору господином***». Отрывки из этих работ приве-
дены в упомянутом выше русском издании Бейля: 
Т. 2. С. 195—264, 343—462. 

8 Имеется в виду сочинение Лоренцо Валлы «О свобо-
де воли» и сочинение Мартина Лютера «О рабстве 
воли». 

9 В 1586 г. в Монбельяре, где в 1585 г. (в период прав-
ления герцога Вюртембергского) победила Рефор-
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мация, состоялся религиозно-философский диспут 
между протестантами и католиками о свободе во-
ли и ее отношении к Божественному предопреде-
лению. 

10 Этот документ, излагающий основы лютеранского 
вероучения, составлен Филиппом Меланхтоном 
(1497—1560), ближайшим сотрудником Лютера, на 
основе выдвинутых Лютером положений. В нем вы-
ражены значительные отличия этого протестантско-
го вероучения от католицизма. Впервые представ-
ленное императору Карлу V и Аугсбургскому рейх-
стагу в 1530 г., Аугсбургское исповедание сначала 
было отвергнуто. В последующей борьбе вероиспове-
даний в текст его были внесены некоторые компро-
миссные по отношению к католицизму поправки, и в 
1555 г. по Аугсбургскому религиозному миру оно по-
лучило официальное признание в качестве основно-
го вероисповедного документа лютеранства. 

11 Возможно, речь идет о сочинении Гоббса «Dialogus 
physicus, sive de natura aëris» (Физический диалог, 
или О природе воздуха, 1654), хотя идеи механисти-
ческого, однозначного детерминизма содержатся 
и в 1-й части его «Основ философии» (в сочинении 
«О теле»), и в других произведениях. 

12 Здесь Лейбниц имеет в виду возражение Франсуа Ла-
ми, критиковавшего его систему предустановленной 
гармонии. 

13 Речь идет о спорах между янсенистами (виднейши-
ми идеологами которых были А. Арно и П. Кенель) — 
направлением в католицизме, приближавшимся 
к протестантизму и решавшим вопрос о свободе во-
ли и Божественном предопределении в духе Августи-
на, — и иезуитами, представлявшими воинству-
ющий католицизм. 

14 Лейбниц ссылается здесь на «Оправдание Бога…». 
Из этого замечания видно, что данное Предисло-
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вие Лейбниц писал по окончании работы над «Тео-
дицеей». 

15 Очевидно, речь идет о Пьере Бейле. 

П р е д в а р и т е л ь н о е  р а с с у ж д е н и е 
о   с о г л а с и и  в е р ы  и   р а з у м а

1 Все эти волнения душ и столь великие несчастья
 Проходят, засыпанные горстью праха (лат.). 
2 Тридентский собор Римско-католической церкви 

(1545—1563) проходил в условиях больших успехов 
Реформации (лютеранство, кальвинизм) в различ-
ных странах Западной Европы. На соборе были ут-
верждены догматы о первородном грехе, о чистили-
ще, о непререкаемости авторитета папства (даже по 
отношению к решениям соборов католической церк-
ви). Протестантизм был предан анафеме. Принятое 
здесь Тридентское исповедание веры стало програм-
мой католической Контрреформации. 

3 Имеется в виду возникновение протестантских веро-
исповеданий и церквей. 

4 Землю, небесную твердь и просторы водной равнины,
 Лунный блистающий шар, и Титана светоч, и звезды —
 Все питает душа, и дух, по членам разлитый,
 Движет весь мир, пронизав его необъятное тело.
 «Энеида» VI 724—727 (пер. С. Ошерова).
5 Многие думали: есть божественной сущности доля
 В пчелах, дыханье небес, потому что Бог наполняет
 Зе мли все, и моря, и эфирную высь, — от него-то
 И табуны, и стада, и люди, и всякие звери,
 И, разложившись, опять к своему возвращает истоку.
 «Георгики» IV 220—225 (пер. С. Шервинского). 
6 V Латеранский собор Римско-католической церкви 

состоялся в 1512—1517 гг. На нем, в частности, была 



453

ПРИМЕЧАНИЯ

осуждена концепция двойственности истины, при-
верженцем которой был итальянский философ-гума-
нист Пьетро Помпонацци. 

7 «Рассеченные Альпы» (лат.). 
8 «Пизанский круг» (лат.). 
9 См. статью Лейбница «Размышления относительно 

учения о едином всеобщем духе».
10 «Ночное бдение»; о раздоре между философом и тео-

логом, основанном на различии их принципов (лат.). 
11 «Философия» — истолковательница Св. Писания.
12 Пиетисты (сторонники благочестия) скептически 

относились к официальному благочестию, ставили 
чувства выше догматов. Склоняясь к мистицизму, 
они отвергали церковную обрядность, подчеркива-
ли необходимость для верующего личного пережи-
вания бога. 

13 Фотиниане — одно из «еретических» направлений 
в христианстве IV в. (названное по имени епископа 
Фотина). Отвергали божественность рождения 
Иису са Христа, признавая, однако, что в нем вопло-
щена безличная божественная сила. Подобных же 
воззрений держались и некоторые христианские 
«еретики» XVII в., отчасти и социниане. 

14 Переход в другой род (греч.). 
15 «Философия на службе теологии» (лат.). 
16 По всей вероятности, Лейбниц подразумевает люте-

ранство и кальвинизм. 
17 «Рационально-теологическое» (лат.). 
18 Страдал бесстрастно. Что за смешное учение — со-

зидающее и одновременно разрушающее созданное! 
(лат.). 

19 «Лабиринт возникновения непрерывности» (лат.). 
20 Мы изобилуем сладкими пороками (лат.).
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21 То есть авторы произведений «Логика, или Искус-
ство мыслить» (развивавшего картезианскую мето-
дологию) — Антуан Арно и Пьер Николь, «Разыска-
ние истины» — Никола Мальбранш, «Опыт о челове-
ческом разумении» — Джон Локк. 

22 От действительности к возможности заключение 
следует с необходимостью (лат.). 

23 Шведская королева Кристина (1632—1654) была од-
ной из образованнейших женщин XVII в. Покрови-
тельствовала ученым, пригласила в Стокгольм Де-
карта. Перейдя из протестантства в католичество, 
отреклась от шведского престола в пользу двоюрод-
ного брата и в дальнейшем жила в Риме. Оставила 
обширную переписку и мемуары. 

24 Разрушает, строит, меняет квадратное на четырех-
угольное (лат.). 

25 «О переменчивости фортуны Аристотеля». Гл. 2 (лат.).
26 «О плоти Христовой»; «Сын Божий умер — вполне 

верим этому, потому что это нелепо; и погребенный 
воскрес; это верно, потому что невозможно» (лат.). 

27 Если тебе нравится то, что Бог венчает недостойных, 
то не должно не нравиться и то, что он наказывает 
невинных (лат.). 

28 Я не нуждаюсь в ней, да она меня и не удовлетворяет 
(итал.). 

29 Не исследуй с любопытством причину всего,
 Какая бы сила, навеянная небом и исполненная
 Истинности Божией, ни была заключена в книгах 

пророков;
 Не дерзай вторгаться в сокрытое покровом 

священного
 Молчания, но скромно проходи мимо;
 Старайся не знать то, что наилучший Учитель
 Не желает раскрыть, это просвещенное неведение 

(лат.). 
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30 Небом освященная; небом навеянная (лат.). 
31 Благоразумно; скромно (лат.). 
32 Речь идет о книге представителя английского свобо-

домыслия деиста Джона Толанда «Христианство без 
тайн» (1696), приговоренной к сожжению ирланд-
ским парламентом (что не помешало ей выйти 2-м 
и 3-м изданием). Вынужденный бежать из Англии, 
Толанд некоторое время (в 1701 г.) жил в Берлине, 
где пользовался покровительством Софии-Шарлот-
ты. Ей посвящено одно из главных произведений То-
ланда — «Письма к Серене». 

33 «О рабстве воли», гл. 246 (лат.). 
34 Вероятно, Лейбниц имеет в виду § 35 II части «Пер-

воначал философии». 
35 Заключение не следует (лат.). 
36 О противоположностях; о софистических опровер-

жениях (лат.). 
37 «О согласии научного знания с верой» (лат.). 
38 «Апология кириаков» (лат.). 
39 Быть может, имеется другая, более сокровенная при-

чина, которая открывается лучшим и святейшим лю-
дям, но и им она открывается скорее по благодати, 
чем за их заслуги (О понятии бытия буквально, 
кн. 11, гл. 4) (лат.). 

40 «Кн[ига] о рабстве воли», гл. 174: «Там (Бог) подает 
благодать и милость недостойным, а здесь распро-
страняет свой гнев и строгость на тех, кто их не заслу-
жил; в обоих случаях он превышает меру и поступает 
несправедливо в суждении людей, но справедливо 
и истинно в своем собственном суждении. Ибо сколь 
праведно то, что он венчает недостойных, хотя теперь 
и непостижимо, но мы познаем это, когда мы прибу-
дем туда, где уже не верой одной, а будем сокровен-
ное созерцать непосредственно! Столь же праведно 
и то, что он осуждает недостойных, хотя это тоже пока 
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непостижимо, а принимается только верой до тех пор, 
пока не откроется сын человеческий» (лат.). 

41 Светлый, дивится теперь вратам незнакомым Олимпа,
 Ныне у ног своих зрит облака и созвездия Дафнис.
 Вергилий. Буколики V 56—57 (пер. С. Шервинского).
 Далее следует текст Лукиана из латинского перевода 

Гемстергейса (появившегося в годы работы Лейбни-
ца над «Теодицеей»), который, вероятно, представ-
ляет собой Лукианову цитацию из какого-то другого 
автора:

 Там же, наполненный подлинным светом,
 Дивится блуждающим звездам, а также светилам,
 К полюсу близким, видит, в сколь глубокой ночи
 Пребывает наш день.

П е р в а я  ч а с т ь  о п ы т о в 
о   с п р а в е д л и в о с т и  Б о г а, 

с в о б о д е   ч е л о в е к а  и   н а ч а л е  з л а
1 Сам погляди, не острей ли у нас наточены копья!
 Вергилий. Энеида X 481 (пер. С. Ошерова). 
2 «История Севарамбов» написана французским пред-

ставителем утопического социализма Дени Верасом 
и опубликована (в двух частях) в 1677—1679 гг. 
Имела большой успех и за пределами Франции, вы-
держав множество изданий. 

3 На основании действия (лат.). 
4 И если судьбе угодно, то помогает и двойной яд 

(лат.). Вероятно, строка из Овидия. 
5 О, поистине неизбежный грех Адама,
 Преодоленный смертью Христа!
 О, счастливая вина, которая удостоилась столь 

великого искупителя! (лат.). 
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6 Имеется в виду прежде всего сочинение кардинала 
Лотарио ди Сеньи «О презрении к миру, или О ни-
чтожестве человеческой жизни», пронизанное воин-
ствующим аскетизмом. Написанное в конце XII в. бу-
дущим могущественным папой римским Иннокен-
тием III (1198—1216), это произведение 
в дальнейшем получило широкое распространение. 
Итальянские гуманисты эпохи Возрождения неодно-
кратно опровергали его идеи. 

7 Чем кривее дерево, тем лучше кочерга;
 Чем скупее человек теперь, тем богаче будет потом 

(нем.). 
8 Редко за идущим впереди злодеем
 Не следует хромой ногой наказание.
 Гораций. Оды III 21, 31—32. 
9 Только теперь Руфинова казнь уняла мою смуту
 И оправдала богов...
 Клавдиан. Против Руфина I 20—21

(пер. М. Гаспарова). 
10 «Гимн перед сном»:
 Однако тот же милосердный
 Мститель сдерживает свой гнев
 И только немногим нечестивым людям
 Допускает погибать навечно (лат.). 
11 Это сочинение излагает учение итальянского мисти-

ка-хилиаста Иоахима Флорского (2-я пол. XII в.) 
о трех состояниях человечества, соответствующих 
Ветхому Завету, Новому Завету и «Вечному Еванге-
лию» — будущему состоянию человечества, когда 
оно непосредственно и свободно будет чтить бога. 

12 «Восстановление всех» (греч.). Стоическая идея веч-
ного циклического возвращения всех вещей и су-
ществ после мирового пожара, теологически переос-
мысленная, нашла свое отражение в текстах Нового 
Завета (в Евангелии от Матфея, в посланиях апосто-



458

ПРИМЕЧАНИЯ

лов Петра и Павла). Другое теологически-концепту-
альное переосмысление той же идеи содержалось 
в произведениях Оригена (которому и приписывает-
ся названное сочинение) и Григория Нисского, круп-
нейших Отцов христианской Церкви III—IV вв. 

13 Древний человек. 
14 И по закону судеб вновь принятый в число богов
 Наш золотой Аполлон будет царствовать вечно (лат.).
 Вероятно, стих из Вергилия. 
15 Об обширности Царства Небесного (лат.). 
16 Если Бог есть, откуда зло? Если же его нет, откуда до-

бро? (лат.) 
17 к простому совершенству, в простом смысле (лат.). 
18 не следует совершать зла, чтобы достичь добра 

(лат.). 
19 ...насколько вредоносные тела не препятствуют ему 

(лат.).
20 Добро проистекает из подлинной причины, а зло — 

от какого-либо недостатка. Зло имеет не действи-
тельную, а только отрицательную причину (лат.). 

21 Светила склоняют, а не принуждают (лат.). 
22 Да будет (лат.). 
23 Нечто должно быть, если оно есть, однако же, если 

нечто будет, оно должно иметь будущее (лат.). 
24 Господь сумеет переменить свое решение, если ты 

переменишь свое прегрешение (лат.). 
25 Если ты не был предопределен, сделай так, чтобы ты 

был предопределен (лат.). 
26 О пределе жизни (лат.). 
27 О крайнем сроке покаяния (лат.). 
28 Исход будущего времени
 Бог премудро окутал темной ночью.
 Гораций. Оды III 29—30. 
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29 См. «Краткое доказательство примечательной ошиб-
ки Декарта...».

30 В своей книге «De fato, libero arbitrio et de 
praedestinatione, providential Dei» (О судьбе, свободе, 
предопределении и божественном провидении), на-
писанной в 1520 г. и впервые опубликованной 
в 1567 г., Помпонацци сближал идею судьбы с идеей 
естественной необходимости. 

31 Наказание не штраф (греч.).
32 Ремонстранты, или арминиане (последователи тео-

лога Я. Арминия), — одно из направлений в нидер-
ландской реформатской церкви XVII в. Отвергая уче-
ние Кальвина об абсолютности божественного пре-
допределения, игнорировавшее роль свободы 
человеческой воли в деле искупления и спасения, 
арминиане в духе пелагианства подчеркивали роль 
свободной воли человека в преодолении первород-
ного греха и личной веры в деле спасения. Их про-
тивники, антиремонстранты, или контрремон-
странты, настаивали на непререкаемости предельно 
фаталистического учения Кальвина. 

33 То есть те, кто слепо верит в божественное предо-
пределение.

34 О [божественной] помощи (лат.). 
35 Супралапсарии и инфралапсарии — два направления 

в кальвинизме, различавшиеся толкованием учения 
о предопределении. Согласно инфралапсариям, Бог 
принял решение спасти одну часть человечества без 
всякой заслуги со стороны этих людей и осудить дру-
гую без всякой вины только после падения Адама 
(infra lapsum). Супралапсарии же считали, что Боже-
ственное решение об осуждении одних и спасении 
других существовало извечно, так что само падение 
Адама Бог предвидел (supra lapsum) и предопреде-
лил. 
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36 Предопределенными; предвидимыми (лат.). 
37 В смысле обоснованности (лат.). 
38 Годы понтификата Климента VIII: 1592—1605. 
39 Обладание совершенством (лат.). 
40 Иоанн Скот Эриугена, автор знаменитого сочинения 

«О разделении природы», происходил из Ирландии. 
41 Души не подвержены смерти.
 Метаморфозы XV 158. 
42 «Речь о крещении» (лат.). 
43 чувственное наказание, а не наказание лишения 

(лат.). 
44 «Развязанный узел предопределения» (лат.). 
45 Делающему то, что заключено в его природе, не от-

казывается в необходимой благодати (лат.). 
46 «Фом[а] об истине», воп[рос] 14, стат[ья] 11 к 1-му 

и в других местах, Брэдвардин «Об оправдании Бо-
га», недалеко от начала (лат.). 

47 Криминальное предостережение при процессах про-
тив колдунов (лат.). 

48 Возьми и читай (лат.). 
49 Каким путем последую я в жизни? (лат.). 
50 в силу святого повиновения (лат.). 
51 «Правдоречивый христианин» (лат.) 

Ч а с т ь  в т о р а я
1 «О жизни, смерти и воскресении» (лат.). 
2 «О Божественном промысле» (лат.); «О христиан-

ском учении», кн. I, гл. 7: «Когда мыслится Бог, то 
мыслится как существо, превыше и совершеннее ко-
торого ничего нет... Никто не может представить се-
бе Бога так, чтобы можно было думать, будто есть 
что-либо лучше Бога» (лат.)
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3 «О тайных благодеяниях Бога»; «О тайных наказани-
ях Бога» (лат.).

4 Возносятся ввысь, чтобы тем ощутимее было паде-
нье (лат.). 

5 Дары врагов не суть дары (греч.). Пусть враги мои 
получат такие подарки (лат.). 

6 Злоупотребление не уничтожает употребления (лат.). 
7 Соблазн в дарении и соблазн в принятии (лат.). 
8 В воинствующей церкви, в положении странников 

(лат.). 
9 Которой страшатся клясться боги и нарушают ее 

(лат.). 
10 Бог хотел замкнуть уста говорящего,
 Но быстрое слово в воздухе уже прозвучало (лат.).
 Вероятно, стих из Вергилия.
11 Если б он уничтожил зло, то не был бы и добрым 

(лат.). Возможно, строка из Овидия. 
12 Подобно тому, как если кто-нибудь дает что-нибудь 

другому, дабы впоследствии причинить ему скорбь 
лишением этого (греч.; лат.). 

13 Отсюда изречение:
 Великие блага Бог дарует многим не как друг,
 Но чтобы лишением их причинить им еще большую 

скорбь (лат.). 
14 Противное разуму, как следует полагать, не может 

быть совершено мудрецом (лат.). 
15 Несправедливо выносить приговор, не принимая во 

внимание весь закон (лат.). 
16 Необходимо, чтобы сущее было, когда оно есть, и что-

бы не-сущего не было, когда его нет. Арист[отель]. 
«Об истолк[овании]», гл. 9 (греч.; лат.). 

17 Лейбниц имеет в виду представителей так называе-
мой второй схоластики, одним из центров которой 
был университет в Коимбре (Португалия). Видней-
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ший ее родоначальник здесь — Петр Фонсека (1528—
1597), автор «Диалектических институций» (1564). 
В дальнейшем он же совместно с Эммануэлем де Гое-
сом и Себастьяном де Коуто издал «Комментарии Ко-
имбрской коллегии общества Иисуса», на которые, 
по всей вероятности, и ссылается Лейбниц.

18 Письмо 22. Кн. 8: «Будем помнить, что Тразея, крот-
чайший человек, великий именно своей кротостью, 
часто говаривал: „Кто ненавидит пороки, ненавидит 
людей“» (см.: Письма Плиния Младшего. М., 1984. 
С. 154).

19 О, высота богатств и премудрости (лат.). 
20 Персей умилостивил конем окруженного лучами Ги-

периона, Дабы быстрому Богу не приносили ника-
кой медленно передвигающейся жертвы (лат.). 

21 Ариманны были военными людьми, и по ломбардско-
му праву в Аримандии существовали ленные владения. 

22 Призыв дворянства на войну (франц.). 
23 Тевтат и Гезус со множеством своих жестоких алтарей,
 И Тарамис с не менее жестоким алтарем Дианы 

Скифской (лат.).
 Данный текст Лукиана в латинском переводе Гем-

стергейса, по-видимому, является цитатой из какого-
то другого автора. 

24 День Юпитера (лат.). 
25 Жертвенник Тараниса был не более снисходитель-

ным, чем жертвенник Дианы Скифской (лат.). 
26 Изречение в моей душе часто порождало сомнение, 

и т. д. (лат.). 
27 Чтобы он украсил Спарту, которую он приобрел (лат.). 
28 Когда Юпитер в малом стекле увидел небеса,
 Он засмеялся и богам сказал таковое:
 «Боги, того ли уж достигла сила смертных?
 Уже мой труд осмеивается в бренном мире.
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 Силы полюса, доверие к делам и законам богов —
 Все Сиракузский старик перенял своим искусством;
 Что же я удивляюсь фальшивому грому невинного 

Салмония? 
 Маленькая человеческая рука состязается 

с природой». 
 Содержащееся в этом тексте упоминание о «малом 

стекле», т. е. телескопе, дает основание отнести его 
к XVII в. Сиракузский старик — скорее всего Архи-
мед, весьма популярный в эту эпоху. 

29 Если Богу угодно, чтобы не было зла, то почему он 
не запрещает его?

 Ведь все равно, будет ли он сам виновником, или 
творцом, зла, 

 Или допустить, чтобы его прекраснейшее творение 
предавалось преступным порокам,

 Хотя он мог этому воспрепятствовать? Ибо если бы 
всемогущему было угодно, то он мог бы

 Все сделать невинным, дабы не извращалась святая 
воля

 И рука не была осквернена чем-либо недостойным.
 Таким образом, сам Господь, взирающий с высоты, 

уготовил зло. 
Он допускает его и одобряет его свершение, как если 

бы сам творил его.
 Ведь он сам создал это, если того, что мог бы отвратить,
 Не устраняет, а, долго сохраняя, позволяет ему 

умножаться (лат.). 
30 Злое начало; холодное начало (лат.). 
31 Вижу и одобряю лучшее, а следую худшему.
 Овидий. Метаморфозы VII 20—21. 
32 «Восстановление всех» (греч.).
33 Жестоко то милосердие, когда кому-либо желают не-

счастья, чтобы затем проявить по отношению к нему 
милосердие (лат.). 
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34 О благ [одеяниях], кн. 6, гл. 36, 37 (лат.). 
35 «Предопределенный вор, О предопределенном воре» 

(лат.; голл.). 
36 Вор перед судом (лат.). 
37 Хрисипп изо всех сил старается доказать, что всякая 

«аксиома» или истинна, или ложна. Эпикур опасает-
ся, что если согласиться с этим, то придется согла-
ситься и с тем, что все, что происходит, происходит 
в силу судьбы, потому что если одно из двух извечно 
истинно, то оно также достоверно, а если достовер-
но, то также необходимо. Таким образом, считает 
он, утверждается и необходимость и судьба. А Хри-
сипп точно так же боится, что если он не будет под-
держивать мнение, что всякое высказывание либо 
истинно, либо ложно, то ему не удержать и утверж-
дения, что все происходит в силу судьбы и от вечных 
причин будущих вещей (пер. М. И. Рижского // Ци-
церон. Философские трактаты. М., 1985. С. 307). 

38 «О природе богов», кн. 1 (лат.). 
39 Письмо 4. Кн. 9 «К друзьям»: «Ты должен знать, что 

в отношении возможного я согласен с Диодором. По-
этому если ты намерен прийти, то знай, что необхо-
димо, чтобы ты пришел. Если же не намерен, то нет 
и необходимости в твоем приходе. Теперь смотри, ка-
кое решение тебе больше нравится: Хрисиппа ли, или 
то, которое предлагает нам Диодор» (лат.; греч.). 

40 Берегись же, Хрисипп, как бы тебе не проиграть сво-
его дела, тут у тебя будет великий спор с очень силь-
ным диалектиком Диодором... Ибо он говорит, что 
только то может совершиться, что или истинно, или 
должно стать истинным. И то, что состоится в буду-
щем, необходимо должно состояться... А ты, Хри-
сипп, говоришь, что может состояться и то, что не со-
стоится. Например, может развиться эта гемма, хотя 
этого никогда и не произойдет. Ты считаешь, что не 
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необходимо было, чтобы Кипсел стал править в Ко-
ринфе, хотя это за тысячу лет было предсказано ора-
кулом Аполлона... По мнению Диодора, только то мо-
жет произойти, что либо истинно в настоящем, либо 
будет истинным в будущем. Утверждать так, — зна-
чит утверждать, что не происходит ничего такого, 
что не было необходимо, и что все, что может про-
изойти, или уже произошло, или произойдет в буду-
щем. А это значит, что не более возможно изменить 
истинное в ложное из того, что произойдет в буду-
щем, чем из того, что уже произошло. Но в отноше-
нии уже происшедшего эта невозможность  очевидна, 
а в отношении будущего, поскольку оно скрыто от 
нас, это неясно. Так, применительно к человеку, ко-
торого постигла смертельная болезнь, истинным бу-
дет: «Этот человек умрет от этой болезни». Но то же 
самое, если это истинно сказано о человеке, на кото-
ром сила болезни не так отразилась, все же должно 
произойти. И выходит, что и в будущем также ничего 
невозможно изменить из истинного в ложное (см.: 
Цицерон. Философские трактаты. С. 303, 305).

41 Об этом; об этом предмете удивительно писал Хри-
сипп (греч.). 

42 «О размещении частей речи» (греч.). 
43 Не все прошлое по необходимости есть истинное, как 

признают это последователи Клеанфа (греч.; лат.). 
44 По условию (лат.). 
45 Санский собор французского духовенства (на нем 

присутствовал и король Франции Людовик VII) со-
стоялся в 1140 г. На нем были осуждены все произ-
ведения «рыцаря диалектики» Пьера Абеляра (глав-
ным вдохновителем этого осуждения был весьма 
влиятельный мистик Бернар Клервоский). 

46 Признает у Бога мышление, но не разум (лат.). 
47 Где он говорит хорошо, никто не скажет лучше (лат.). 
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48 Где он сказал плохо, никто не скажет хуже (лат.). 
49 Вовне (лат.). 
50 В начале (лат.). 
51 Где основанием становится воля (лат.).
52 «Божественный фециал» (лат.). Фециалами называ-

лись члены коллегии из 20 жрецов в Древнем Риме. 
53 Искомое (греч.); желаемое (лат.). 
54 Допущенные к рассмотрению (лат.). 
55 Страшиться там, где нет страха (лат.). 
56 Меньшее добро имеет природу зла (лат.). 
57 Никола Мальбранш. 
58 Выше в этом же параграфе сам Лейбниц изложил со-

держание данного отрывка из Авла Геллия, в котором 
излагаются в латинском переводе мысли Хрисиппа из 
4-й книги его сочинения «О провидении», в частности 
сомнение, «возникают ли болезни людей от природы». 

59 И будет осмеян кифаред, ошибающийся постоянно 
на одной и той же струне («Наука поэзии» 355—356). 

60 О наибольших и наименьших [величинах) (лат.). 
61 «Католический Евклид» (лат.). 
62 Если к подобному прибавить подобное, то и получим 

подобное (лат.). 
63 Если к подобным подобным образом прибавить по-

добное, то и результаты будут подобными (лат.). 
64 Не только подобные, но и приложенные подобным 

же образом (лат.). 
65 Благоразумному правителю свойственно терпеть ча-

стичный недостаток благости, дабы возникло прира-
щение благости в целом (Фома. «Против язычни-
ков», кн. 2, гл. 71) (лат.). 

66 Никакой закон не удовлетворяет всех: требуется 
только, чтобы он приносил пользу большинству и в 
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наибольшей мере (Катон у Ливия. Кн. 34, в начале) 
(лат.). 

67 Есть два основания, почему должно принимать с неж-
ностью все то, что с тобой случается. Одно: с тобой 
случилось, тебе назначено и находилось в некотором 
отношении к тебе то, что увязано наверху со старши-
ми из причин. Другое: что относится к каждому в от-
дельности, также является причиной благоденствия, 
свершения и... самого существования того, что управ-
ляет целым (лат.). Перевод дан по изд.: Марк Авре-
лий Антонин. Размышления. Л., 1985. С. 25. 

68 Следует любить (лат.; греч.).
69 Внемировой разум (лат.). 
70 Сверхмировой (лат.). 
71 Лучше давать, чем получать (лат.). 
72 «О гражданине» (лат.). Первое издание этого произ-

ведения опубликовано в Париже в 1642 г., второе — 
в Амстердаме в 1647 г. 

73 Состояние в условиях законности за естественное 
(лат.). 

74 До величайшего, до всего (лат.). 
75 Потому что судьба запрещает мне это (лат.). 
76 Если бы она не ошиблась, сделала бы меньше (лат.). 

Вероятно, строка из Овидия. 
77 Если это благоугодно вышним, нечестиво доиски-

ваться большего (лат.). 

Ч а с т ь  т р е т ь я
1 Наказание есть зло страдания, налагаемое за злодея-

ние (лат.). 
2 Мы сами
 бываем причиной наших несчастий (лат.).
 Вероятно, стих из Овидия. 
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3 Письмо 276 к Евгению, III: «Обнаруживается вели-
чайший порядок, когда в нем иногда возникает не-
большой беспорядок» (лат.). 

4 Разлившимся маслом (лат.). 
5 Поскольку невозможно, чтобы невинный был не-

счастным под праведным Богом (лат.). 
6 Трижды блаженны — когда б они счастье свое 

сознавали!
 Вергилий. Георгики II 458 (пер. С. Шервинского). 
7 Первое проявление мудрости
 состоит в удалении от глупости (лат.). 
8 Для меня достаточная похвала, если меня не будут 

порицать (лат.). 
9 Счастливы те, кто вещей познать сумели основы,
 Те, кто всяческий страх и Рок, непреклонный 

к моленьям,
 Смело повергли к ногам.
 Вергилий. Георгики II 490—492 

(пер. С. Шервинского).
10 Что может случиться с кем-либо, то может случиться 

и с каждым (лат.).
11 Возвышается, как согреваемая солнцем башня среди 

хижин (лат.). 
12 Столь велик, как Эрикс, как Атос и отец Апеннин,
 Вознося свою снегом покрытую вершину к небесам 

(лат.). 
13 Гимнософистами (букв. «голые мудрецы») в древне-

греческих источниках называли индийских жре-
цов — брахманов.

14 У смертных больше благ, чем бедствий (греч.; лат.). 
15 Которые внушены боговдохновенным сердцем (лат.; 

греч.). 
16 «О благод[еяниях]», кн. 4, гл. 5 (лат.). 
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17 Фортуна, повелевая нам жить и протягивая нам ку-
бок, Примешивает три части зла к одной части добра 
(лат.). 

18 «О божественных установлениях», кн. 3, гл. 18 (лат.). 
19 Циц[ерон]. Тускул[анские беседы], кн. I (лат.). 
20 «О пользе, вытекающей из несчастий»; «О тайных 

благодеяниях Бога» (лат.). 
21 Этот над родиной власть за золото продал тирану
 Или законы за мзду отменял и менял произвольно.
 «Энеида» VI 621 — 622 (пер. С. Ошерова). 
22 Рукоплещите (лат.). 
23 Рукоплещите и отдавайтесь веселью (греч.). 
24 «Врачеватель колеблющихся» (лат.). Более точное 

название сочинения Маймонида — «Путеводитель 
колеблющихся». 

25 Для проповеди (лат.). 
26 Имеется в виду схоластик ХII в. Петр Ломбардский, 

автор «Четырех книг сентенций», в которых на ос-
нове Библии и сочинений Отцов Церкви дано си-
стематическое изложение католического вероуче-
ния. 

27 В § 60 его «Теологических мест», там, где говорится 
об аде (лат.). 

28 «О вере» (лат.). 
29 Раз не прекращается грех, не может прекратиться 

и наказание (лат.).
30 Некоторые говорят, и их ответ мне нравится: по-

скольку грешники в аду всегда будут грешить, по-
стольку будут всегда наказуемы (лат.). 

31 И не удивительно, что осужденные будут всегда 
страдать, ведь они будут беспрестанно возносить ху-
лу [на Бога], и, поскольку они, таким образом, будут 
постоянно грешить, постоянно будут и наказываться 
(лат.). 
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32 Но всемогущий отец в своем возмущенье,
 Что какой-то смертный вышел из адского мрака 

к свету жизни, 
 Молнией низверг самого изобретателя такого средства
 И такого искусства, рожденного Фебом, в волны 

Стикса (лат.). 
33 Лучшего разумения (лат.). 
34 «Руководство». Гл. 112 (лат.). 
35 Не более (лат.). 
36 На собственный счет (греч.).
37 В русском синодальном издании Библии в Первой 

книге Царств 22-я гл. отсутствует. 
38 Но добрый никогда не позволит совершиться злу, за 

исключением того случая, когда Всемогущий смо-
жет из зла извлечь добро (лат.). 

39 В русском синодальном издании — Быт. 1, 27.
40 Платон называл страсть приманкою зла (лат.). 
41 Августин. О своб[одном] произв[олении], кн. 1, гл. 2 

(лат.). 
42 «О бытии буквально», гл. 15; «Против манихеев», 

гл. 36 (лат.). 
43 Необходимо самым твердым образом верить, что 

праведный и благой Бог не мог заповедать чего-либо 
невозможного (Кн[ига] о прир[оде] и благ[одати], 
гл. 43, 69). Никто не согрешает в том, от чего не мо-
жет уберечься (О своб[одном] произв[олении], кн. 3, 
гл. 16,17; Исправл[ения], кн. 1, гл. 11, 13, 15) (лат.). 

44 Никто не может быть несчастным под праведным 
Богом, если он того не заслуживает (кн. 1, гл. 32). 

45 Письмо к Гиларию Цезаравгустану. 
46 Он получал помощь, посредством которой мог и без 

которой обойтись не хотел, но не получал помощи, 
которой хотел (Кн[ига]о пор[че], гл. 11 и гл. 10, 12) 
(лат.). 
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47 «К Симпл [ицию]», кн. 1, вопр. 2 (лат.). 
48 Свободная воля не до такой степени погибла в греш-

нике, чтобы через нее не грешили преимущественно 
все те, кто грешит с удовольствием (К Бонифац[ию], 
кн. 1, гл. 2, 3) (лат.). 

49 Не индивидуумов из рода, а род из индивидуумов 
(лат.). 

50 Предопределение святых есть не что иное, как пред-
видение и предуготовление Божественных благо-
деяний, которыми, без сомнения, могли бы спа-
стись те, кто спасется (Кн[ига] о стойкости, гл. 14) 
(лат.). 

51 «Кн[ига] о предопределении]», гл. 8; «Кн[ига] о бла-
годати», гл. 13, 14 (лат.). 

52 Если обоих одинаково сильно любим, то никому из 
них ничего не дадим. Поэтому, если кого-либо не 
предпочитаем, по необходимости поступаем сооб-
разно с этим (К Галатам, в гл. 5) (лат.). 

53 Ничто не находится в нашей власти до такой степе-
ни, как сама воля, ибо, как только захотим, она уже 
готова (О своб [одном] произволении], кн. 3, гл. 3; 
О Граде Божием, гл. 10) (лат.). 

54 Или воли вовсе нет, или она должна быть названа 
свободной (разд[ел] 1, 3, гл. 3) (лат.). 

55 Весьма безрассудно утверждать, что когда мы жела-
ем быть блаженными, то это не свойство нашей воли 
(свободы), потому что не желать этого мы совершен-
но не можем, не знаю, по какому доброму располо-
жению природы. И мы не смеем сказать, что Богу 
присуща справедливость не по воле (свободе), а по 
необходимости, потому что он не может хотеть гре-
шить. Так как не можем грешить, должен ли Бог от-
казаться по этой причине от свободной воли? 
(О природе и благодати, гл. 46, 47, 48, 49) (лат.). 
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56 Они будут действовать, чтобы действовать, а не так, 
чтобы самим ничего не делать (лат.). 

57 Ты борешься тщетно, Медея, —
 Молвит, — не знаю, какой, но препятствует бог.
 Овидий. Метаморфозы VII 11—12 

(пер. С. Шервинского). 
58 Но против воли гнетет меня новая сила. Желаю
 Я одного, но другое твердит мне мой разум. Благое
 Вижу, хвалю, но к дурному влекусь.
 Овидий. Метаморфозы VII 19—21 

(пер. С. Шервинского). 
59 ...То боги ли жар нам в душу вливают, [О, Эвриал,]
 Или влеченье свое представляется каждому богом?
 Вергилий. Энеида IX 184—185 (пер. С. Ошерова.). 
60 «О действующем Божественном провидении» (лат.). 
61 Ибо если Бог возбуждает самое желание, то, чем 

сильнее он его возбуждает, тем сильнее мы желаем; 
а когда мы совершаем желаемое, то именно это 
больше всего в нашей власти (лат.). 

62 Скажи, почему здесь (лат.). 
63 Воля не может быть принуждаема (лат.). 
64 Астрологический рок (лат.). 
65 Самопроизвольно то, начало чего заключено в дей-

ствующем (лат.). 
66 Верг[илий]. Эн[еида], кн. VI, ст. 470:
 И стала, в лице не меняясь,
 Твердая, словно кремень иль холодный мрамор 

марпесский. 
(пер. С. Ошерова). 

67 Ты даешь войска, совет и твоих богов (лат.). 
68 Химера породила новую химеру (лат.). 
69 Но что они никуда от линии строго отвесной
 Не уклонятся ничуть — разве кто-нибудь это 

усмотрит?
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 Если ж движения все непрерывную цепь образуют
 И возникают одно из другого в известном порядке,
 И коль не могут путем отклонения первоначала
 Вызвать движений иных, разрушающих рока законы,
 Чтобы причина не шла за причиною испокон века,
 Как у созданий живых на земле, не подвластная року,
 Как и откуда, скажи, появилась свободная воля,
 Что  позволяет идти, куда каждого манит желанье,
 И допускает менять направленье не в месте известном
 И не в положенный срок, а согласно ума побужденью?
 Ибо сомнения нет, что во всем этом каждому воля
 Служит начальным толчком и по членам движенья 

проводит.
 «О природе вещей» 

(пер. с лат. оригинала Ф. А. Петровского).
70 Самодвижущееся (греч.). 
71 Быть приведенной в действие, чтобы действовать 

(лат.). 
72 Лошади несут ездока, и колесница не повинуется 

вожжам (лат.). Вероятно, строка из Овидия.
73 «Атт[ические] ноч[и]». Кн. 6, гл. 2 (лат.). 
74 О, святая мать природа, ты вечный порядок вещей 

(лат.). 
75 ...Тенистый ясень породил народы,
 И сильный мальчик появился от плодоносной ольхи 

(лат.). 
76 «Соответствие]», с. 318 и сл. (лат.). 
77 «Приятное согласие» (лат.). 
78 Но тебя, о, Фортуна,
 Мы делаем богиней и помещаем на небе (лат.). 
79 Кто может предвидеть грядущее, у которого нет ка-

кой-либо причины или какого-нибудь признака, 
предвещающего, что оно будет? (лат.)
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80 Ничто до такой степени не противно разуму и посто-
янству, как фортуна, согласно которой со мной при-
ключается нечто такое, что, по-видимому, и сам Бог 
не в состоянии знать, является ли происшедшее слу-
чайным или произвольным. Ведь если он знает это, 
то оно определенно наступит, если же оно наступит, 
то уже нет никакой фортуны (лат.). 

81 Но фортуна существует, и поэтому нельзя предви-
деть грядущего (лат.). 

82 Отсюда следует, что боги все знают, потому что все 
ими определено (лат.). 

83 «О непринужденной свободе» (лат.). 
84 «Янсений, осужденный томистами, защищавшими 

действенность благодати самой по себе» (лат.). 
85 Справа Сцилла тебя там ждет, а слева — Харибда.
 Вергилий. Энеида III 420 (пер. С. Ошерова). 
86 «Кальвинизм — религия диких зверей» (лат.). 
87 Определение к чему-либо, сообразное с качеством 

действия, допустимо, но не по своей субстанции 
(лат.). 

88 Отсечение малькута от остальных растений (лат.). 
89 Государства в государстве (лат.). 
90 «Лишение силы „Богословско-политического тракта-

та“ посредством геометрически расположенных до-
казательств того, что природа не есть Бог, противо-
положное чему утверждается только в упомянутом 
трактате» (лат.). Книга Я. Бреденбурга была одним 
из многих опровержений «Богословско-политиче-
ского трактата» Спинозы. Однако «геометрическим 
способом» написана «Этика» Спинозы, а не данный 
трактат. Бреденбург же, поддавшись влиянию кри-
тикуемого им философа, отождествлявшего бога 
с природой, пытается опровергнуть и это произведе-
ние Спинозы (написанное до «Этики») заимствован-
ным в ней «геометрическим способом». 
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91 «Раскрытые тайны атеизма» (лат.). 
92 «Философское противоборство между божественной 

и природной истиной против принципов И. Б.» (лат.). 
93 «Латинский Сербат Сартензий» (лат.). 
94 «Особая книга о праве духовных лиц, написанная Лу-

цием Антиститом Константином» (лат.). 
95 «О трех великих обманщиках — Герберте Черберий-

ском, Гоббсе и Спинозе» (лат.). Эта книга кильско-
го профессора теологии Христиана Кортхольта вы-
шла в 1680 г. 

96 Как при состязании в беге нет границ для уклоняю-
щихся от прямого пути, так нет в мире и природы 
зла (лат.).

97 Всегда текут, никогда не пребывают (лат.). 
98 «Анализ по Евклиду» (лат.). 
99 «Дисп[утации]» Арриаги, 6, Физ[ика], разд. 9 и в 

особенности разд. 3 (лат.). 
100 У небытия нет никаких акциденций, из действия 

следует бытие (лат.). 
101 «Приятное согласие человеческой свободы» (лат.). 
102 В смысле обоснованности (лат.). 
103 В смысле предшествующего обоснования (лат.).
104 «Изгнанные акциденции» (лат.). 
105 Вторичные причины действуют в силу первой 

(лат.). 
106 Далее, используя диалогическую форму, которой 

придерживались Лоренцо Валла и другие гумани-
сты, Лейбниц дает популярное изложение основных 
идей «Теодицеи». 

107 Бедняком и изгнанником уйдешь ты из разгневан-
ного града (лат.). Вероятно, строка из Овидия. 

108 Не надейся мольбами к Богу переменить свою судь-
бу (лат.). 



109 Как она обычно появлялась
 Со свойствами и величием небожителей (лат.). 
110 Солнце сияет свое, и свои загораются звезды.
 Вергилий. Энеида VI 641 (пер. С. Ошерова).
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