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Введение
Истекшее столетие было столетием открытия и издания несметного 

количества древних рукописей на разных языках, которые донесли до 
нас подлинные, ранее не известные письменные памятники различ­
ных религиозных движений первых веков нашей эры. Эти тексты 
позволили не только переосмыслить многое из того, что исследовате­
лям истории религиозных движений времен Римской империи каза­
лось незыблемым, но и подчас заново написать целые страницы этой 
истории.

Так, например, обнаруженные в ходе раскопок в 1897 г. и затем в 
1903 г. среди оксиринхских папирусов тексты логий (или изречений) 
Иисуса на греческом языке (рукописи конца II — начала III в.) 
заставили ученых искать новые подходы к проблеме происхождения 
канонических евангелий1.

Восемь папирусных кодексов VI в. (всего около 1000 листов), при­
надлежавших сначала библиотеке монастыря Арсения, затем спря­
танных монахами в пещере недалеко от монастыря и там (возле совр. 
поселения Тура, в 10 км на юг от Каира) случайно открытых в 1941 г.,

1 Речь идет прежде всего о знаменитых папирусах Р. Оху. 1, 654 и 655, текст которых 
очень близок, если не сказать идентичен, тексту некоторых изречений из ставшего из­
вестным позднее коптского Евангелия от Фомы (EvThom: НагХаммади II. 2). Подробнее 
о взаимосвязи логий с этим евангелием, как и о проблеме соотношения канонических и 
апокрифических евангелий, см., например: Blatz, 1990, 93—113; Schneemelcher, 1990, 
65-75.

Новозаветные рукописи, преподносящие исследователям сюрпризы, находят и по 
сей день; так, конец XX в. ознаменовался находкой весьма интересной рукописи, по­
ставившей новые вопросы о происхождении канонических евангелий. Речь идет о став­
шем известным в 1999 г. папирусном кодексе (Codex Sch0yen) первой половины IV в., 
который донес до нас на среднеегипетском диалекте коптского языка ранее не засвиде­
тельствованную версию канонического Евангелия от Матфея; новая форма текста по­
зволила издателю предположить (впрочем, кажется, слишком поспешно), что мы име­
ем дело с коптским переводом одной из греческих (отличной от канонической) версий 
Евангелия от Матфея, оригинал которого, по свидетельству Папия, был написан по- 
еврейски (Ματθαίος μέν οΰν Έβραΐδι διαλέκτω τά λόγια συνετάξατο, ήρμήνευσεν δ’ αυτά, 
ώς ήν δυνατός έκαστος: Eus., Η. Ε. III. 39. 16); прав или нет Шенке в своей гипотезе, 
покажут дальнейшие исследования, но, очевидно, он прав, когда говорит, что этот текст 
заставляет «die sogenannte synoptische Frage noch einmal neu zu stellen» (Schenke, 2001, 33).



существенно обогатили репертуар раннехристианской литературы, 
поскольку донесли до нас на греческом языке ранее не известные 
сочинения великих христианских богословов Оригена (например, его 
«Диалог с Гераклидом» и трактат «О пасхе») и Дидима Александрий­
ского (например, комментарии на книги Бытия, Иова, Захарии)2.

Тринадцать папирусных кодексов второй половины IV в. (около 600 
листов), также случайно открытых в конце 1945 г. в Верхнем Египте 
(совр. район Наг Хаммади) и содержащих на коптском языке (перево­
ды с греческих оригиналов) несколько десятков ранее не известных 
религиозных сочинений первых веков нашей эры, дали возможность 
по-новому взглянуть на историю раннего христианства и лучше понять 
его многообразие3.

Обнаруженные вскоре после Второй мировой войны где-то в Верх­
нем Египте так называемые папирусы Бодмера — собрание, по мень­
шей мере, девятнадцати кодексов III—V вв. (около 1000 листов), содер­
жащих на трех языках (греческий, коптский, латинский) около пя­
тидесяти как христианских, так и языческих сочинений, многие из 
которых ранее не были известны4, — дали в наше распоряжение, 
помимо прочего, совершенно новый материал для библейской тексто­
логии и коптской диалектологии.

Несколько сотен пергаменных свитков и фрагментов с текстами пре­
имущественно на еврейском языке религиозного, литературного и хо­
зяйственного содержания (так называемые рукописи Мертвого моря; II в.

2 Об этих находках (палимпсесты; труды Оригена и Дидима написаны поверх хозяй­
ственных документов) см., например: Gueraud, 1946, 85-108; Altaner-Stuiber, 1980, 199 
(Ориген), 280 (Дидим). Именно на это место в первой половине V в. пришел великий 
отшельник Арсений, здесь он умер в 449 г., здесь был похоронен, и на этом месте на 
рубеже V-VI вв. возник монастырь его имени, который населяли грекоязычные мона­
хи. После осуждения оригенизма в 553 г. монахи вынуждены были убрать книги из биб­
лиотеки. Подробнее см.: Koenen—Muller-Wiener, 1968, 48 сл.

3Литература вопроса сейчас, можно сказать, необозрима; см., например, один из по­
следних сборников, посвященный различным аспектам проблемы: Hedrick-Hodgson, 
1986. Переводы всех текстов этого собрания существуют на европейских языках (см.: 
NHLE, BCNH, NHD); переводы некоторых текстов на русский язык см., например: 
Трофимова, 1979, Хосроев, 1991.

Принадлежность библиотеки одному из монастырей Пахомия, на мой взгляд, не вы­
держивает серьезной критики; проблема была мной всесторонне рассмотрена ранее 
(KJiosroyev, 1995, 61 — 103) и решена в пользу того, что владельцами книг были марги­
нальные христиане, не имевшие к церковному христианству никакого отношения.

4 Название «папирусы Бодмера» (находятся в собрании Мартина Бодмера/1899—1971/ 
в Женеве) является условным, поскольку 75% рукописей -  на папирусе, а 25% -  на 
пергамене. Так, мы находим здесь новые фрагменты комедий Менандра, ранее не изве­
стные греческие поэмы на библейские сюжеты, греческие и коптские литургические 
гимны, новые фрагменты коптской Библии и т.д. Возможно, мы имеем дело с остатка­
ми частной библиотеки. Подробный перечень сочинений, входящих в эту библиотеку, 
можно найти в статье: Kasser, 1991, 51—53.



до н. э. — I в. н. э.), — первые из которых случайно, а последующие уже в 
результате систематических раскопок открытые в конце 40-х гг. XX в., — 
существенно изменили наше представление о том, каким был поздний 
иудаизм и какова была его роль в возникновении христианства5, и т. д.

О том, что перечень находок еще рано закрывать и что он обязатель­
но будет продолжен, свидетельствует теперь так называемый кодекс 
Чакос, сохранивший на коптском языке (среди прочих гностических 
сочинений) Евангелие Иуды6, которое в конце II в. по-гречески было 
известно уже Иринею Лионскому (Adv. Haer. I. 31. 1). К исследованию  
текстов этой рукописи ученые только приступают, и в ближайшее 
время должно увидеть свет факсимильное издание рукописи.

Однако найденные в двадцатом столетии манихейские сочинения, 
обилие и разнообразие которых, с одной стороны, и невероятная 
широта распространения самих текстов (от Западной Африки и Египта 
до Среднего Востока и Китая) — с другой, позволили не только увидеть 
воистину гигантский масштаб манихейства, но и впервые изучать это 
религиозное движение на основе оригинальных источников. Ведь если 
вспомнить, что наше знание о манихействе до введения в научный 
оборот этих текстов покоилось лишь на вторичной, можно сказать, 
пристрастной литературе, а именно — на сочинениях его оппонентов, 
писавших на разных языках, в разных странах, в разное время и с 
различных религиозных позиций, то значение этих находок, позволя­
ющих приблизиться к объективному описанию этого религиозного 
движения, станет еще более очевидным.

В отличие от того направления религиозной мысли, которое в науке 
нового времени принято обозначать термином гностицизм и которое 
так и не смогло оформиться в самостоятельную религию, — т. е. 
внутри него не было создано ни своей единой церковной организации, 
ни единой религиозной практики, ни канона священных писаний 
(что, впрочем, делалось вполне сознательно, поскольку каждое тече­
ние внутри гностицизма претендовало на исключительное обладание 
знанием, отказывая в этом праве другим школам), и всегда, вплоть до 
своего довольно быстрого исчезновения с религиозной сцены, остава­
лось всего лишь конгломератом более или менее родственных уче­
ний7, — манихейство, избежав всего того, что в конечном счете обрекло 
гностицизм на исторический крах, уже при жизни своего основателя

5 Обзор проблемы см., например: Амусин, 1983, 202—225.
6 Подробный рассказ об истории находки этой рукописи IV в., содержащей четыре 

сочинения, можно найти в книге: Kasser et al., 2006; там же см. комментированный пе­
ревод Евангелия Иуды на английский язык.

7 О различных подходах и терминологии, применяемых при анализе этого религиоз­
ного движения, происхождение которого до сих пор вызывает споры, см.: Хосроев, 1997, 
254-285.



Мани (216—277) не только заявило о себе как о своего рода универсаль­
ном религиозном учении, но и, что важнее, успешно претворило на 
практике это заявление.

Рано распространившись (по сути дела, уже при жизни своего 
основателя) в различные края ойкумены, приобретшее там многочис­
ленных последователей и просуществовавшее около тысячелетия, те­
перь манихейство вызывает интерес лишь у исследователей древности, 
хотя уже в первые века своего существования манихейство на Западе 
было самым опасным противником церковного христианства, а на 
Востоке — зороастризма, буддизма, а затем и мусульманства. Но даже 
и после того, как в начале второго тысячелетия манихейство практи­
чески исчезло с исторической сцены, оно продолжало вызывать ярость 
оппонентов и оставалось (и остается до сих пор) именем нарицатель­
ным для обозначения практически любой ереси8.

В науке многие десятилетия продолжалась (а отдельными исследо­
вателями продолжается и до сих пор) дискуссия о том, в чем был залог 
столь удивительного и быстрого успеха этой новой религии и где 
искать ее корни: в христианстве ли, в иранских, а может быть, и в 
индийских религиозных представлениях, в греческой ли философии 
или, если отказываться от одного источника, в той особой религиозной 
культуре первых веков нашей эры, которую принято называть собира­
тельным термином синкретизм...

Находящиеся в нашем распоряжении источники не позволяют пока 
написать полную историю манихейства: ведь как бы ни был велик 
объем доступного материала, мы, тем не менее, имеем дело с разроз­
ненными свидетельствами из разных времен, языков и культур9. Од­
нако многое в этом направлении уже сделано.

8 Так, например, даже такой богослов, терпимый к другим религиям и конфессиям, 
как А. Д. Шмеман, охотно пользуется термином манихейство, когда в «Дневниках» го­
ворит о своем неприятии того или иного духовного явления в современной жизни, имея 
в виду при этом главное свойство манихейского учения видеть во всем только белое и 
черное, хорошее и плохое и т. п: см.: Шмеман, 2005, 170 («советское манихейство»), 380 
(«наш трагизм в постоянной и чрезмерной поляризации, приводящей к манихейству»), 
539 («еще шаг — и психологически, если не догматически, мы в дуализме, манихей­
стве») и т. д.

9Так, мы практически не располагаем манихейскими сочинениями в нескольких (хотя 
бы в двух) копиях, которые бы сделали возможным по-настоящему критическое изда­
ние того или иного текста. Сказанное Вальтером Хеннингом о манихейской библиоте­
ке из Турфана в равной мере относится почти ко всем, имеющимся в нашем распоря­
жении манихейским текстам: «Die Bibliothek der Gemeinde der Turfan-Oase... besteht zum 
groBten Teil aus Gesangbiichem, Lehrschriften, Predigtbuchern, Beichformularen... Man kann 
schlieBlich nicht verlangen, dafi die Biicherei einer Religionsgesellschaft sich aus lauter Kir- 
chengeschichten und sonstigen historischen Werken zusammensetzt; man kann auch nicht ver­
langen, daB jedes aus einem Gesangbuch herausgerissene Blatt... gleich einen ausfuhrlichen 
Kolophon enthalt, aus dem wir interessante Nachrichten liber Ort, Zeit und Autor ziehen kon- 
nen» (Henning, 1936, 18).



В этой книге читатель найдет очерк состояния источников и степе­
ни их изученности, рассказ о жизни Мани, о распространении мани­
хейства и о контексте породившей и окружавшей его культуры, а также 
описание манихейской религиозной системы (в логике и в хитроспле­
тениях которой, надо признаться, не всегда легко разобраться) и 
церковной организации; мы попытаемся выяснить отношение мани­
хейства к другим религиям, с которыми оно соприкасалось, и понять 
его своеобразие.

В Приложениях рассмотрены некоторые частные вопросы и даны 
переводы некоторых важнейших оригинальных сочинений манихеев, 
а также отрывки из сочинений их оппонентов.

Материалом для исследования служили в первую очередь грече­
ские, латинские и коптские источники, т. е. те сочинения, которые 
представляют нам манихейство не буддийского или мусульманского 
восточного мира (китайского, арабского, тюркского10 и т. д.), а запад­
ного (христианского). При таком делении на восток и запад (которое, 
как и всякое схематизирование, условно) границей оказывается об­
ласть возникновения манихейства, т. е. арамеоязычное Междуречье, 
где к моменту зарождения этого нового учения уже началось противо­
стояние и соперничество двух великих религий, а именно христиан­
ства и зороастризма.

Однако даже при таком территориально-культурном разграниче­
нии трудность заключается в отборе материала, который после много­
численных находок последних десятилетий оригинальных манихей- 
ских текстов (иранских, коптских, греческих, сирийских) и их, хотя до 
сих пор далеко не полного, издания, стал практически необозримым. 
В то время как за рубежом научные труды, посвященные манихейству, 
давно исчисляются тысячами11, в современной отечественной науке, 
отвлекаясь от нескольких работ12, этой теме пока не было уделено 
должного внимания.

10 Однако, чтобы иметь перед собой достаточно полную картину того, как развивалось 
манихейское учение и как оно распространялось, необходимо было обращаться к источ­
никам на тех восточных языках, которыми я не владею. Для этого я пользовался перево­
дами этих восточных текстов на европейские языки, которые, по большей части, снаб­
жены хорошими комментариями, а также бесценными консультациями моих коллег.

11 См. фундаментальную библиографию работ по манихейству до 1997, которая на­
считывает 3606 названий (Mikkelsen, 1997); за прошедшее десятилетие этот список по­
полнился еще сотнями работ. Дополнение в несколько сотен названий за 2001-2004 гг. 
см.: Tardieu, 2006, 279-301.

12Это в первую очередь работы Е. Б. Смагиной и А. И. Сидорова: см., например: Сма- 
гина, 1995, 1998 (ср. также: Хосроев, 2002, 509-517), Сидоров, 1980, 1983; см. также: 
Литвинский-Смагина, 1992. В последние годы появилось несколько работ, основан­
ных преимущественно на археологическом и эпиграфическом материале, посвящен­
ных манихейству в Сибири (например: Кызласов, 2001, Кызласов, 2001а), однако при­



Поэтому в предлагаемой работе, в которой, конечно, далеко не все 
вопросы смогли быть рассмотрены, я постарался дать как можно 
больше ссылок на оригинальные источники, чтобы, с одной стороны, 
в распоряжении читателя оказалось достаточно полное собрание ма­
териала, с другой стороны, в надежде на то, что рано или поздно у 
молодых востоковедов проснется интерес к теме, которую уже в начале 
XX в. столь успешно начали разрабатывать такие их великие отече­
ственные предшественники, как К. Г. Залеман и В. В. Радлов...

Интерес к манихейству пробудил во мне мой незабвенный учитель 
Александр Иосифович Зайцев, когда в письме от 27 июля 1973 г. ко 
мне, тогда студенту третьего курса, писавшему под его руководством 
курсовую работу об апокрифических «Деяних апостола Андрея» (тема, 
никак в то время не приветствовавшаяся), указал на возможные «ма- 
нихейские источники» этого памятника. Он писал: «Это открывает 
интересные перспективы дальнейшей работы, так как в изучении 
манихейства последнего десятилетия ознаменованы подлинным пере­
воротом, который вызван привлечением большого количества новых 
текстов» (Зайцев имел в виду только что к тому времени ставший 
известным греческий «Кельнский манихейский кодекс»)...

водимый там материал (отвлекаясь от сомнительных утвеждений вроде: «Мани... был 
трудолюбивым ученым», который изучил «устои основных религий эпохи и гностиче­
ской философии» и «оставил образцы церковной фресковой живописи»: Кызласов, 2001, 
83) никак не может убедить в том, что рассматриваемые надписи (руническая енисей­
ская письменность) и храмовые комплексы Хакасии действительно принадлежали ма- 
нихеям. Так, например, слова арабского путешественника середины X в. о том, что 
жители долины Среднего Енисея, «молясь, обращаются к югу», а также «поклоняются 
планетам Сатурну и Венере», JI. Р. Кызласов связывает с открытым там манихейским 
(по его утверждению) храмом; однако юг для манихеев был страной Тьмы, и поклоня­
лись манихеи не Сатурну и Венере, а Солнцу и Луне...

Недавно на русский язык была переведена книга одного из самых известных иссле­
дователей манихейства 40-х — 80-х гг. XX в. шведского историка религий Гео Виден- 
грена (1907-1995), который в аннотации, предпосланной переводу, назван «германским 
историком и религиеведом» (см.: Виденгрен, 2001). Книга Виденгрена, по словам науч­
ного редактора перевода Р. В. Светлова, «настолько умело сделанная» (с. 237; как будто 
речь идет не о научном исследовании, а о сапогах или чем-то подобном) «не нуждалась 
бы в заключительных замечаниях, если бы не новые данные и оценки истории мани­
хейства, накопившиеся за последние десятилетия» (там же). Эти «новые данные» Свет­
лов тут же и приводит: это в первую очередь «грекоязычная биография Мани, судя по 
всему, переведенная с коптского в VI в». Едва ли с таким «научным» багажом у редакто­
ра были основания оценивать достоинство труда Виденгрена: ведь применительно к 
«Кельнскому кодексу Мани» (см. ниже, прим. 106—109) вопрос может стоять только о 
том, была ли написана эта «биография» по-сирийски, а затем переведена на греческий, 
или оригинальным ее языком был изначально греческий; общепринятой датировкой 
греческой рукописи является конец IV — начало V в., следовательно, оригинал сочине­
ния возник раньше; список ошибок этого редактора легко можно продолжить. О том, 
что работы Виденгрена едва ли могут теперь дать верное представление о происхожде­
нии манихейства, см. ниже, прим. 70, 103, 104, 582, 605, 993.



Когда, спустя три года, меня приняли на работу в JIO Института 
востоковедения АН и я предполагал изучать коптскую христианскую 
литературу (тогда у всех на устах были недавно введенные в научный 
оборот коптские рукописи из Наг Хаммади, которыми я и хотел 
заняться), другой выдающийся русский ученый, а именно Юрий Яков­
левич Перепелкин, предложил мне попробовать заняться коптскими 
манихейскими текстами, которыми в тридцатые годы занимался его 
учитель и столп отечественной коптологии Петр Викторович Ерн- 
штедт. По словам Перепелкина, материалы Ернштедта, исследовавше­
го коптские письменные памятники преимущественно с точки зрения 
языка, пропали во время блокады и последующей эвакуации (что тогда 
же подтвердила и его вдова Ольга Карловна Ернштедт). Но на обраще­
ние Юрия Яковлевича к начальству с просьбой разрешить мне взять 
эту тему последовал запрет на том основании, что «академический 
институт — это не духовная академия»...

В конечном счете к манихейским текстам я обратился только в 
первой половине 90-х гг., когда при моей работе над текстами из Наг 
Хаммади пришлось заняться такими вопросами, как возможные пути 
проникновения манихейства в Египет и влияние на манихейство 
гностической терминологии, как она засвидетельствована коптскими 
текстами из Наг Хаммади13. Тогда же и позднее я принимал участие в 
семинаре (1993-1994, 1996 гг.), который проходил в организованной 
проф. Мартином Краузе (Martin Krause) «Группе по изучению копт­
ских манихейских текстов» Института египтологии и коптологии уни­
верситета г. Мюнстера (Institut fur Agyptologie und Koptologie der West- 
falischen Wilhelms-Universitat. Munster). Дискуссии на этом семинаре, 
зачастую жаркие, оказались во многом очень полезными и пригоди­
лись в работе над этой книгой. Незаменимым подспорьем в дальней­
шей работе над манихейскими текстами оказались материалы домаш­
него семинара (1993—1994 гг.) у профессора того же университета Руфи 
Альтхайм-Штиль (Ruth Altheim-Stiel), на котором сирийский текст 
Феодора бар Кони, текст первостепенной важности для понимания 
манихейской мифологии, был предметом чтения, тщательного анали­
за и совместного перевода на немецкий язык.

Теперь же, после того как работа, начатая в 1996 г., но затем 
отложенная в ожидании публикаций греческих и коптских манихей­
ских текстов, найденных в 1980-х гг. в оазисе Дахла, в конце концов 
написана, я считаю своим приятным долгом выразить сердечную 
благодарность (кроме всех тех, кого я только что назвал) фонду Алек­
сандра фон Гумбольдта (Alexander von Humboldt-Stiftung, Bonn) за

13 Khosroyev, 1995, 104-134; Хосроев, 1997, 157-194.



предоставленную возможность при написании этой книги ежегодно 
работать в библиотеках Германии; не меньшую благодарность выра­
жаю петербургским и зарубежным друзьям и коллегам, оказывавшим 
мне неизменную  и неоценимую  помощь: Т. И. Виноградовой, 
И. Н. Воевуцкому, И. С. Клочкову, Н. И. Николаеву, Вал. В. Полоси­
ну, J1. Ю. Тугушевой, Вольфу-Петеру Функу (Wolf-Peter Funk, Quebec), 
Самуэлю Моаваду (Samuel Moawad, Munster), Клаусу Ольхаферу (Klaus 
Ohlhafer, Munster), Зигфриду Рихтеру (Siegfried Richter, Munster), Т о­
масу Цайтингеру (Thomas Zeitinger, Numberg). При этом все огрехи 
этой работы остаются, конечно, на моей совести.

Особую благодарность приношу А. И. Азарову, который не в первый 
раз взял на себя труд подготовить оригинал-макет рукописи, а также 
издательству Филологического факультета Санкт-Петербургского го­
сударственного университета за предложение эту книгу напечатать.



Глава I
КРАТКАЯ ИСТОРИЯ ИЗУЧЕНИЯ 

МАНИХЕЙСТВА

До открытия оригинальных 
сочинений манихеев14

У истоков современного научного изучения манихейства стоит 
великий французский ученый протестант Исаак де Бособр (1659— 
1738)15 с его фундаментальным трудом «Критическая история Мани и 
манихейства»16. Рассматривая манихейскую ересь как сознательную 
оппозицию современному ей церковному христианству и как своего

14 Историю изучения манихейства, начиная со второй половины XVI в., можно найти 
в книге Жюльена Риса (Ries, 1988). Изучение манихейства началось в середине XVI в. 
на волне полемики католиков и протестантов, которых католики рассматривали как 
manichaei redivivi (ibid., 36). С начала XVII в. начинают издаваться древние источники 
по манихейству: сочинения Серапиона Тмуитского, Тита из Востры, Дидима Алексан­
дрийского в латинском переводе (Canisius, 1601-1608), трактат Епифания «Против ере­
сей» (греческий текст с латинским переводом: Petavius, 1622), «Краткие анафематиз- 
Mbi».(Goar, 1647), «Пространные анафематизмы» (Cotelier, 1672), антиманихейский трак­
тат Александра Никопольского (Combefis, 1672), а также Тимофей Константинополь­
ский (Cotelier, 1686) и «Деяния Архелая» (Zacagni, 1698); в XVIII в. работа продолжает­
ся: изданы по-гречески трактаты Серапиона, Тита, Дидима (Basnage, 1725) и т.д. Из­
данные в XVII в. сочинения (перепечатанные в середине XIX в. в «Патрологии» Миня) 
до появления критических изданий конца XIX -  начала XX в. оставались единствен­
ными источниками по манихейству. Чтобы не перегружать ссылочный аппарат, назва­
ния изданий, вышедших до труда Бособра, даю в кратком виде (издатель, год); для пол­
ного библиографического описания отсылаю к указанной работе Риса (ibid., 17-36).

15 См.: Widengren, 1978, 278: «Новая эпоха в научном исследовании манихейской ре­
лигии... Достойная удивления ученость... и невероятно богатое собрание материала»; 
ср.: Sundermann, 1990, 70: «the first great step forward on the path to modem study of Mani- 
chaeism»; Van Oort, 2000a, 658: «Isaac de Beausobre... der de facto die Wissenschaft der Ma- 
nichaologie begriindete»; Stroumsa, 2000, 602: «the father of Manichaean studies». Ср. также: 
Ries, 1988, 36-42, который более сдержанно (с католических позиций) оценивает труд 
Бособра.

16 Beausobre, 1734, 1739 (2-й том вышел после смерти автора; теперь труд доступен в 
нескольких фототипических изданиях). Первая книга первого тома посвящена крити­
ческому разбору греческих и латинских источников, вторая — сирийским, арабским и 
иранским источникам, которым Бособр отдает бесспорное предпочтение (речь, конеч­
но, идет только о полемической, направленной против манихейства литературе, по­



рода предшественницу Реформации17, Бособр отметил такие основные 
черты манихейского учения: Мани считал себя апостолом Иисуса 
Христа; Мани отвергал Ветхий Завет, но признавал таких «восточных 
пророков», как Сиф и Енох; Мани хорошо знал новозаветные апокри­
фы18.

Хотя Бособр не говорил еще о манихействе как о самостоятельной 
религии, он понял, что происхождение манихейства не может быть 
объяснено только из христианства, но влияние на его становление 
оказали и зороастризм, и буддизм (влияние которого он, впрочем, 
сильно переоценил, как позднее и Баур), и гностицизм19. Бособр 
подчеркнул именно «восточное» происхождение манихейского дуа­
лизма. Чтобы создать верное представление о манихействе, считал он, 
следует критически относиться к тому, что писали о нем церковные 
авторы20, поскольку они сознательно искажали реальную картину21.

Потребовалось сто лет, чтобы появилась еще одна книга, которая 
для последующего изучения манихейства была соизмерима по значе­
нию с трудом Бособра. Речь идет о фундаментальном исследовании 
Фердинанда Христиана Баура (1792—1860) «Религиозная система ма- 
нихеев»22. Источники, а для него это были греческие и латинские

скольку оригинальные сочинения манихеев были открыты лишь в XX в.; см. ниже). 
Нужно заметить, что уже с конца XVII в. исследователи манихейства стали обращаться 
к восточным источникам: см. латинский перевод Баребрея (Рососке, 1650); первое упо­
минание о персидском историке XV в. Мирхонде и его ценных, подтвердившихся в XX в. 
сведениях о Мани (Herbelot, 1697), сирийский текст (с латинским переводом) гимнов 
Ефрема Сирина (Assemani, 1737-1745) и т. д. Подробнее см.: Ries, 1988, 29-32.

17 Покинув Францию, Бособр с 1685 г. до конца жизни был пастором французской 
протестантской общины в Берлине. Подробный обзор жизни и научного творчества 
Бособра см. в статье: Van Oort, 2000а, 658-666.

18 Бособр первым предположил, что манихейская Книга гигантов зависела от еврей­
ской апокрифической литературы, и в первую очередь от книг Еноха (Beausobre, 1734, 
429); он также первым высказал предположение о том, что манихеи пользовались «Ди- 
атессароном» Татиана (ibid., 304; см. ниже, прим. 526) и хорошо знали новозаветные 
апокрифы (ibid., 337 сл.).

19 Он верно установил, что в числе тех, кому Мани обязан многими положениями 
своего учения, следует в первую очередь назвать Маркиона и Бардайсана (Beausobre, 
1734, 544 сл.).

20Так, Бособр отрицал достоверность сведений, сообщаемых Кириллом Иерусалим­
ским, Епифанием, Серапионом Тмуитским, и считал, что Августин извратил (либо по 
незнанию, либо в целях полемики) подлинное манихейское учение; надежным источ­
ником, по его убеждению, был Тит из Бостры и манихей Фавст, которого цитирует Ав­
густин. Подробнее см.: Ries, 1988, 41.

21 Так, например, он был уверен, что «Деяния Архелая» являются позднейшей под­
делкой и едва ли имеют историческую ценность (Beausobre, 1734, 1 сл.).

22Baur, 1831. Об этом труде подробнее см.: Schaeder, 1927, 86-88: «ein Meisterwerk, 
heute so frisch und aktuell wie vorhundert Jahren», S. 36); Nyberg, 1935 (= 1977,6); Widengren, 
1978, 279—281 («...sein Buch ein Klassiker bleibt»); Ries, 1988, 63—68 («Baur donnait une 
orientation nouvelle aux etudes manicheennes», c. 68). С 1826 г. и до последнего дня Баур 
был профессором церковной истории в Тюбингенском университете.



христианские авторы, а также трактат «Против манихеев» Александра 
Никопольского23, Баур разделил на два класса: авторы источников 
первой группы, опираясь прежде всего на манихейскую мифологию, 
представляют манихейскую систему «в более конкретной форме», 
авторы источников второй группы отбрасывают «мифическую оболоч­
ку» и предпочитают описывать манихейское учение в абстрактных 
(философских) понятиях24.

Задавая себе вопрос, откуда возникло манихейство, которое он 
рассматривал уже не как христианскую ересь, а как новую религию, 
Баур, отметив очевидное сходство манихейства с христианством25, 
показал, что «манихейство имело корни в зороастризме». Вместе с тем, 
видя существенное отличие зороастризма от манихейства26, он пришел 
к выводу, что в последнем все же преобладал буддийский элемент27. 
Баур был уверен, что открытие новых источников на восточных языках 
прольет новый свет на манихейство.

Поколение спустя другой автор, подтвердив уверенность Баура в 
том, что восточные источники позволят по-новому взглянуть на мани­
хейство, открыл новую эпоху в изучении этой религии. Речь идет о 
фундаментальном исследовании Густава Флюгеля28 (1802—1870) «Мани.

23 Баур категорически отверг утверждение Бособра о том, что западные источники по 
манихейству не заслуживают большого доверия (Baur, 1831, 5).

24Baur, 1831, 8—9. Ярчайшим представителем первой группы источников, по его оцен­
ке, является автор «Деяний Архелая», ко второй группе относится Александр Лико- 
польский; между ними стоят Августин и Тит из Бостры, причем первый, которого Баур 
считал основным и очень надежным источником, оказывается ближе к «Деяниям Ар­
хелая», второй — к Александру (ibid., 9).

25 И в одном, и в другом Христос в деле спасения выступает как посредник между 
Богом и миром (Baur, 1831, 368).

26 Он заметил, что, с одной стороны, учение манихеев о смешении двух принципов 
ближе всего стоит к тому, что рассказал Плутарх в главе 46 трактата «Об Исиде и Оси­
рисе» (ibid., 419, прим.) — Виденгрен замечает, что описанное Плутархом учение при­
надлежит уже не зороастризму, а зурванизму (Widengren, 1978, 280) — с другой сторо­
ны, зороастризм обладал оптимистическим взглядом на будущее мира, а манихейство 
пессимистическим. Здесь Баур возражает своему современнику Неандеру, который счи­
тал, что манихейство возникло из соединения (eine Combination) зороастрийской ре­
лигии и христианства.

27 Baur, 1831, 434 сл. Знание Бауром индийской культуры было знанием из вторых 
рук: он цитирует четыре современных ему индологических исследования (например: 
J. G. Rohde, Mythologie und Philosophie der Hindus. Leipzig, 1827; подробнее см.: Ries, 
1988, 113, прим. 10). О том, что «индийская теория» Баура не выдерживает критики, 
см., например: Schaeder, 1927, 86 («Die These von einem ausschlaggebenden EinfluB bud- 
distischer und verwandter indischer Spekulation auf die Ausbildung von Manis Lehre ist... jedoch 
unbedingt falsch»); не столь категорически высказывается по этому поводу Виденгрен 
(Widengren, 1978, 280-281).

28Флюгель учил богословие и восточные языки в Лейпциге, с 1832 г. был профессо­
ром Мейсене, в 1850 г. ушел в отставку по состоянию здоровья, с 1855 г. жил в Дрезде­
не. Подробнее о нем см.: Gropp, 2001, 64-65.



Его учение и его сочинения»29. В этой книге Флюгель впервые ввел в 
научный оборот целый пласт арабских источников и дал первое науч­
ное издание (с немецким переводом) той части сочинения под назва­
нием «Фихрист», в которой говорится о манихействе30, снабдив текст 
бесценным комментарием, к которому были привлечены все извест­
ные к тому времени как восточные, так и западные источники31.

Флюгель показал, что автор этого сочинения ан-Надим является 
весьма надежным источником, поскольку свою информацию о мани- 
хеях он, по большей части, получал из первых рук32. Совпадение 
свидетельств о манихеях у ан-Надима и Шахрастани позволило Флю- 
гелю утверждать, что существовали оригинальные манихейские тек­
сты, переведенные на арабский с сирийского или персидского (до нас, 
к сожалению, не дошли), которыми пользовались оба автора. Ан- 
Надим в той же 9-й книге «Фихриста» рассказал также о последовате­
лях Бардайсана и Маркиона, и Флюгель с полным основанием утвер­
ждал, что именно эти христианские еретики оказали на учение Мани 
решающее влияние33.

29 Fliigel, 1862. По словам Риса, «une monographic qui constitue la plus belle etude du 
manicheisme au XIXе siecle» (Ries, 1988, 75). Появление этого труда не в последнюю оче­
редь обязано публикациям арабских текстов в первой половине XIX в. Так, в 1840-е гг. 
Кьюртон по шести рукописям издал арабский текст сочинения Шахрастани под назва­
нием «Книга о религиях и сектах» (Cureton, 1842, 1846), а в 1850-1851 гг. Хаарбрюкер 
сделал немецкий перевод (с подробным указателем имен) этого сочинения (Haarbiiicker, 
1850-1851); в 1840 г. Хаммер-Пургшталь обнаружил в Венской императорской библио­
теке рукопись с не известным ранее сочинением под названием «Fihrist-‘al-ulum» («Эн­
циклопедия (или индекс) знаний»), которое представляло собой своего рода энцикло­
педию арабской литературы и автором которой был багдадский знаток древностей ан- 
Надим. Именно этому сочинению, написанному в 987 г., а точнее его девятой книге, в 
которой подробно излагается манихейское учение, была посвящена книга Флюгеля.

30Только после смерти Флюгеля вышло подготовленное им критическое издание всего 
текста «Фихриста»: Fliigel, 1871-1872.

31 Сам Флюгель говорит, что для работы он пользовался рукописями сочинения Ма- 
суди «Золотые копи» (Murug ad-dahab) и всеми к тому времени опубликованными ис­
точниками, «из которых выше всех стоит Шахрастани» (Fliigel, 1862, VI). За год до вы­
хода книги Флюгеля началось издание (с французким переводом) этого большого со­
чинения Масуди, растянувшееся на полтора десятилетия: Meynard-Courteille, 1861-1876.

32 К сожалению, сам ан-Надим никогда не называет свои письменные источники (Flii­
gel, 1862, 31); Флюгель допускал, что, кроме оригинальных сочинений манихеев, кото­
рые были в распоряжении ан-Надима, одним из источников могло быть не дошедшее 
до нас сочинение Масуди (ibid., 32).

33 За изданием Флюгеля вскоре последовали издания и других важных для изучения 
манихейства арабских источников. Это прежде всего два сочинения, вышедших из-под 
пера великого арабского ученого и путешественника Бируни. В 1878 г. немецкий вос­
токовед Эдуард Захау (1845—1930) впервые издал арабский текст «Хронологии восточ­
ных народов» (Sachau, 1878), а год спустя опубликовал и английский перевод (Sachau, 
1879). Вскоре последовало издание сочинения «Индия» с английским переводом (Sachau, 
1887, 1888). В то же время Хутсма издал арабский текст «Истории» аль-Якуби (Houtsma, 
1883). Подробнее об арабских авторах см. ниже, прим. 226-235.



Книга немецкого востоковеда и историка религий Конрада Кессле­
ра (1851-1905) под названием «Мани. Исследования в области мани- 
хейской религии», вышедшая в 1889 г.34, хотя зачастую грешит вымыс­
лом35 и целым рядом ошибок, которые вызвали резкую критику у его 
современников36, до сих пор остается ценным собранием материала37. 
Однако основная идея Кесслера о том, что манихейство возникло на 
почве вавилонской религии38, идея, которую он защищал без малого 
три десятка лет39 и которая долгое время находила сторонников40, 
сейчас оставлена исследователями41.

Находки оригинальных манихейских сочинений 
и изучение манихейства в XX веке

Изучение манихейства в XX в. получило новое направление и 
перешло от историков религий к филологам. Такое кардинальное 
изменение положения дел обязано в первую очередь находкам в начале 
века гигантского количества фрагментов подлинных манихейских 
сочинений на разных языках42.

34 Kessler, 1889. В предисловии автор дал оглавление второго тома (S. XXII—XXIII) и 
заметил, что «вскоре может последовать третий том» (S. XXV), но ни второй, ни третий 
томы так и не были опубликованы.

35Так, например, имя отца Мани Futtak (и подобные, см. ниже, прим. 203, 435) у ан- 
Надима (ср. варианты у Шахрастани и Масуди) Кесслер считал искажением имени Bud­
dha, т. е. Будда (ibid., 23-28) и т. п.

36 См., например, пространную рецензию: Noldeke, 1889, 535-549, а также Schaeder, 
1927 = 1968, 39, прим. 3.

37 Среди прочего в этой книге Кесслер впервые издал с немецким переводом араб­
ский текст неизвестного ранее автора (Муртада), писавшего о манихеях (Kessler, 1889, 
343—355), и обратил внимание на информацию о манихеях у Гахиза, арабского автора 
IX в. (ум. 859 г.; ibid., 365-369). Он также первым обратил внимание на такого важного 
для изучения манихейства автора, как Ефрем Сирин, и переиздал сирийский текст (ра­
нее уже изданный Овербеком: Overbeck, 1865, 59-73) «Второй речи к Гипатию» с не­
мецким переводом и комментарием (ibid., 262-302).

38 Сам автор говорил об «altbabylonisch-chaldaische Religion» (ibid., XII).
39 Этот тезис он отстаивал уже в своей докторской диссертации в 1876 г. и в конце 

своей научной карьеры не изменил своего мнения (см.: Kessler, 1903).
40 Подробнее о трудах Кесслера по манихейству и о влиянии его идей на целый ряд 

современных ему ученых (например, на Адольфа Гарнака) см.: Ries, 1988, 81-87.
41 Ее защитником, правда, с известными оговорками, в новое время оставался Виден­

грен (см. о нем ниже).
42 В самом конце XIX в. французский консул в Алеппо Поньон открыл и вскоре издал 

с французским переводом еще один бесценный сирийский источник по манихейству, а 
именно 11-ю «Книгу схолий» Феодора бар Кони, в которой говорится о манихеях (Pog- 
non, 1898; сирийский текст: 125-131, французский перевод: 181-193; см. ниже, глава II 
«Источники»). Однако это издание, как, впрочем, и вскоре появившийся еще один фран­
цузский перевод этого текста с исчерпывающим комментарием (Cumont, 1908), были 
вытеснены на время из поля зрения ученых сенсационными находками манихейских 
сочинений в начале XX в.



Эту новую эпоху в изучении манихейства открыли четыре археоло­
гических экспедиции Берлинского этнографического музея в Турфан- 
ский оазис Восточного (Китайского) Туркестана43 (1902—1914 гг.)44· 
Тогда тысячи фрагментов рукописей, написанных письмом, похожим 
на эстрангелло, были найдены в результате раскопок в руинах забро­
шенных поселений и культовых комплексов (прежде всего вокруг 
города Кочо, древней столицы уйгурского княжества), а также купле­
ны у местных крестьян45.

Тексты, добытые первой экпедицией, в конце 1903 г. поступили в 
Берлин к заместителю директора Музея Фридриху Вильгельму Карлу 
Мюллеру (1863—1930), специалисту по дальневосточным языкам, знав­
шему арабский и персидский46, и он через год представил Прусской 
Академии наук результаты своей работы по дешифровке: рукописи 
донесли до нас фрагменты манихейских сочинений на персидском и 
уйгурском языках47. На основе свидетельств ан-Надима о том, что 
Мани написал книгу под названием Шапуракан, Мюллеру удалось 
установить, что некоторые иранские фрагменты сохранили именно это 
сочинение; другие фрагменты содержали отрывки из Евангелия Мани; 
сохранились также и фрагменты сочинений космологического содер­

43 Одним из стимулов к организации этих экспедиций послужили отчеты о русской 
турфанской экспедиции Д. А. Клеменца (1898 г.), которые на 12-м международном кон­
грессе востоковедов в Риме (1899 г.) представили российские академики-востоковеды 
Василий Васильевич Радлов (1837-1918) и Карл Германович Залеман (1849-1916).

44 Первая (ноябрь 1902 — март 1903 гг.) и третья (декабрь 1905 — июнь 1907 гг.) экспе­
диции проходили под руководством заведующего индийским отделом музея (с 1904 г. 
директор музея) Альберта Грюнведеля (1856—1935), вторая (сентябрь 1904 — декабрь 
1905 гг.) и четвертая (январь 1913 — февраль 1914 гг.) под руководством почетного со­
трудника музея Альфреда фон Jle Кока (1860—1930); подробнее см.: Boyce, 1960, X - 
XXI, а также Klimkeit, 1989, 13—19.

43 Другая часть иранских манихейских текстов из Турфана (правда, не в таком коли­
честве и не столь репрезентативная) уже в конце XIX в., благодаря усилиям В. В. Радло- 
ва и Κ. Г. Залемана, попала в Санкт-Петербург (Азиатский музей); подробнее см.: Раго- 
за, 1980, 7 сл. Здесь нельзя не вспомнить слова С. Ф. Ольденбурга: «Случайные обстоя­
тельства отняли у Карла Германовича первенство в чтении этих отрывков, попавших 
главным образом в Берлин, но ему принадлежит честь первого вполне научного их из­
дания, о котором известный языковед Мейе справедливо выразился, что оно ‘fait de 
main de maitre’» (Ольденбург, 1917, 283); здесь достаточно вспомнить об образцовом 
для того времени издании такого крайне важного манихейского текста (один из множе­
ства манихейских фрагментов, подаренных Η. Н. Кротковым в 1909 г. Академии наук), 
как ср.-перс, фрагмент S  9 из собрания Азиатского музея (Salemann, 1912; см. ниже, 
прим. 670). О выдающихся заслугах Залемана в изучении грамматики иранских мани­
хейских текстов и издании некоторых из них см.: Периханян, 1959, 109 сл.

46 С 1907 г. Мюллер был директором музея. Его ученица Аннемарие фон Габайн(1901- 
1993) так писала о нем: «Мюллер был самой значительной личностью в тот ранний пе­
риод исследования (турфанских текстов); он читал и толковал не только китайские тек­
сты... но пользовался любым восточным языком, который ему был нужен в его иссле­
дованиях» (Gabain, 1991, 101).

47 Muller, 1904а, 348-352 (предварительные результаты); Muller, 1904b, 1-117.



жания, гимны, молитвы и т. д .48 Через несколько лет Мюллер издал еще 
один важный текст, а именно большой среднеперсидский фрагмент 
манихейской книги гимнов (Mahmamag)49.

В это же время к вновь открытым манихейским текстам обратился 
другой немецкий иранист Фридрих Карл Андреас (1846-1930). Он 
читал их по фотографиям, которые получал из Берлина50, однако, 
щедро делясь с коллегами результатами своих наблюдений51, сам почти 
ничего из них не издал при жизни. Эту работу спустя несколько лет 
после смерти Андреаса выполнил его ученик — выдающийся иранист 
Вальтер Бруно Хеннинг (1908-1967), опубликовав десятки текстов, 
хранившихся в архиве учителя, снабдив их своими поправками и 
фундаментальными комментариями52.

В 1907 г. английский археолог Марк Аурел Стейн (1862-1943) во 
время экспедиции в Китайский Туркестан в одном из буддийских 
пещерных храмов Дуньхуана (провинция Ганьсу) обнаружил тайник с 
большим собранием рукописей. Ему удалось убедить настоятеля храма 
отдать в Англию часть рукописей для их изучения, и в конечном счете 
они оказались в Британском музее. Среди них оказалась часть свитка 
на китайском языке, которая содержала первую половину неизвестно­
го ранее сочинения под названием Краткое содержание учений и правил 
религии Будды Света, Мани (Сотр., главы 1—4; Ms. Stein № 3969)53.

В 1908 г. французский китаист Поль Пельо (1878—1945) во время 
французской экпедиции в Дуньхуан приобрел для Парижской Нацио­
нальной библиотеки в той же пещере, что и ранее Стейн, китайские 
рукописи, в том числе другую часть этого свитка с окончанием сочи­
нения (Сотр., главы 5—6; теперь это так называемый фрагмент Пельо: 
Coll. Pelliot № 3884), который он сразу распознал как манихейский54.

48 Muller, 1904b, 9 сл. (Шапуракан: М  475, 477, 482, 472; Евангелие: М  17, 733, 172; 
большой фрагмент сочинения космологического содержания: М 98, 99; гимны и мо­
литвы: М 4, 176, 32, 102. Тексты были даны в транскрипции, вокализованы и переведе­
ны на немецкий. Общепринятое сейчас обозначение иранских фрагментов буквой М  
(= Manichaer) с номером (например, М  17) также введено Мюллером (ibid., 4).

49 См. Μ  1 (Muller, 1912, 7—28); ср. также: Boyce, 1960, 1 (Μ  1). После этого Мюллер 
отошел от издания манихейских текстов и стал заниматься преимущественно буддий­
скими текстами на уйгурском языке.

50 Некоторые из этих фотографий, хранящиеся в Геттингене, сохранили тексты, ори­
гиналы которых погибли или пропали. Подробнее см.: MacKenzie, 1987, 27-29.

51 Так, например, он передал Рейтценштейну свои неопубликованные переводы пар­
фянских манихейских текстов (Reitzenstein, 1917, 4сл.) и М 7 (Reitzenstein, 1921, 2сл.), 
которые тот использовал как основу для своих реконструкций манихейской системы 
(см. ниже).

52 См.: Andreas-Henning, 1932, 1933, 1934.
53 По разным причинам издание этой части свитка с английским переводом и ком­

ментарием появилось почти полстолетия спустя: см.: Haloun—Henning, 1952.
54 Публикация текста (правда, без знания издателями того, что начало трактата нахо­

дится в Британском музее; Пельо установил это только в 1925 г.) с солидным коммен­



Из того же тайника в пещерном храме Дуньхуана еще один свиток, 
содержащий текст какого-то неизвестного трактата (Tract.), название 
и начало которого не сохранились, в 1908 г. попал в Пекинскую  
национальную библиотеку (кат. № 8470; длина бумажного свитка 
6,2 м)55. Французские китаисты Эдуар Шаванн (1865-1918) и Пельо 
определили, что рукопись содержит манихейский трактат, переведен­
ный с одного из иранских языков56, вероятно, около 900 г. н. э .57 Их 
издание текста с французским переводом и обширным комментарием, 
в котором были учтены все доступные тогда источники по манихей­
ству58, до сих пор остается незаменимым.

Тогда же Стейн доставил в Британский музей еще одну китайскую 
рукопись из Дуньхуана (Ms. Stein 2659), а именно свиток, содержащий 
собрание манихейских гимнов (начало утеряно; всего 422 строфы), 
однако исследователи обратили внимание на это сочинение только в 
середине 20-х гг. XX в., когда индолог и китаист Эрнст Вальдшмидт 
(1897-1985) и ученик Андреаса иранист Вольфганг Ленц (1900-1986) 
издали из него значительные отрывки, привлекая для сравнения бога­
тый параллельный материал из иранских и тюркских манихейских 
текстов59.

Одновременно шла работа и по изданию найденных в Турфане 
уйгурских текстов, которую вел Ле Кок. За короткое время он, имея 
возможность сопоставлять публикуемые им фрагменты с изданными 
Мюллером иранскими текстами и с китайским манихейским Tract. 
Шаванна и Пельо60, издал десятки фрагментов манихейских сочине­
ний различного жанра: догматические трактаты, гимны, исторические

тарием, в котором были учтены уже опубликованные к тому времени иранские и уйгур­
ские тексты из Турфана, последовала в 1913 г.: Chavannes-Pelliot, 1913, 99-199; 261 — 
392.

55 Китайские ученые, описывавшие рукопись, не смогли установить манихейское про­
исхождение трактата и, верно определив, что он был переведен с одного из иранских 
языков, назвали его «Священной книгой одной из персидских религий» (см.: Chavannes- 
Pelliot, 1911, 500-501).

56 Вскоре Jle Кок обнаружил параллели к этому трактату в уйгурских манихейских 
текстах (см.: Le Coq, 1922, 16—24), а затем Вальдшмидт и Ленц указали на существова­
ние парфянской версии трактата (Waldschmidt—Lentz, 1926, 44).

57 Точная датировка рукописи едва ли возможна, хотя 1035 г. может служить terminus 
post quem non, поскольку примерно в это время пещера, в которой были обнаружены 
рукописи, была замурована (Chavannes-Pelliot, 1911, 503-504).

58 Chavannes-Pelliot, 1911, 499-617. Следует, однако, заметить, что издатели не виде­
ли оригинала рукописи и пользовались копией текста, которую для них сделал совре­
менный переписчик, допустивший при переписывании целый ряд ошибок.

59 Waldschmidt-Lentz, 1926, 97-111; 84—93; 122-124; id. 1933, 485-491. О недостатках 
организации материала в этой работе см.: Henning, 1934а, 1—11. Краткую историю от­
крытия этих трех китайских текстов см.: Mikkelsen, 2002, 219-223.

60 См., например, Le Coq, 1922, 16-24: фрагменты под № 8.



сочинения и дошедшую почти целиком книгу под названием Хуасту- 
аныфт, т. е. «исповедальную книгу для катехуменов»61. Ле Кок образ­
цово издал произведения манихейского изобразительного искусства 
(настенная живопись, книжные миниатюры), обнаруженные немец­
кими археологическими экспедициями в Турфане62.

Работу Ле Кока продолжил тюрколог Вилли Банг (1869—1934)63, 
издавший еще раз Хуастуанифт с немецким переводом, с поправками 
к тексту Ле Кока и обстоятельным комментарием64, а затем гимны и 
отрывок из Книги гигантов65.

В 1918 г. в пещере недалеко от города Тебесса (Алжир) были 
обнаружены остатки пергаменного кодекса с латинским текстом весь­
ма плохой сохранности (содержит 25 сильно поврежденных листов и 
4 фрагмента66; хранится в Парижской Национальной библиотеке). 
Проспер Алфарик (1876-1955) был первым, кто установил, что речь 
идет о манихейском сочинении67, посвященном устройству манихей­
ской Церкви.

Это открытие прошло незамеченным, так же как и публикация 
нескольких найденных в то же время в Египте (некоторые в Оксирин- 
хе68) сирийских фрагментов на папирусе и пергамене. Хотя ни в одном 
из них связный текст не читается, отдельные термины могут свидетель­
ствовать о том, что перед нами остатки манихейских сочинений69.

61 См.: Le Coq, 1911, 1919, 1922; Le Coq, 1910, 1911a (Хуастуанифт). Годом раньше 
Радлов издал текст этого сочинения по рукописи, приобретеной А. А. Дьяковым в 1908 г. 
в Турфане (Radloff, 1909).

62 Le Coq, 1913; id., 1923.
63 Точнее, Иоганн Вильгельм Макс Юлиус Банг-Кауп; о его широчайшем востоко­

ведном знании и о том, что он, помимо прочего, был еще и специалистом в области 
староанглийской драмы, см.: Zieme, 1989, 691-692.

64 Bang, 1923, 137—242. Это издание, по словам Банга, было вызвано тем обстоятель­
ством, что «сегодня мы лучше знаем уйгурский язык, чем в 1911 г.» (ibid., 137). Как на 
один из возможных источников этого сочинения он указал на «Книгу предписаний для 
катехуменов», которую ан-Надим называет в числе канонических манихейских книг 
(ibid., 139).

65 Bang, 1925, 1-55; id., 1931, 13-17; работа по изданию уйгурских манихейских тек­
стов была продолжена Бангом совместо с Габайн (см., например, Bang-Gabain, 1929, 
241-268; 1929, 411-430; id., 1930, 183-211). Издание текстов они завершили публика­
цией аналитического индекса (Bang-Gabain, 1931).

66Текст был написан в две колонки, но на первых тринадцати листах уцелела лишь та 
колонка, которая находилась ближе к корешку переплета, а на остальных двенадца­
ти — остатки обеих колонок.

67 См. его издание текста и комментарий: Alfaric, 1920, 62—98. Точнее, он утверждал, 
что мы имеем дело «с подлинным сочинением самого Мани, первым, которое было най­
дено на Западе» (ibid., 63).

68 Первое издание см.: Margoliouth, 1915, 214—216, где издатель отметил, что текст 
написан «манихейским письмом».

69 Все фрагменты были изданы с комментарием Беркитом (Burkitt, 1925, 111-118).



В это время были предприняты попытки, с одной стороны, систе­
матизировать все имеющиеся в распоряжении ученых источники, с 
другой стороны, теоретически осмыслить новый материал и на его 
основе по-новому объяснить происхождение манихейства. К первому 
направлению принадлежит двухтомная работа французского историка 
религий Алфарика «Манихейские сочинения», в которой он собрал все 
имеющиеся манихейские и антиманихейские тексты и критически их 
проанализировал70 и которая до сих пор остается незаменимым собра­
нием материала. Ко второму направлению принадлежат труды геттин­
генского филолога-классика Рихарда Рейтценштейна (1861—1931), 
который на том основании, что в одном из манихейских гимнов71 
встречается имя Заратустра, выводил свою теорию о происхождении 
манихейства из зороастризма72. Эту идею уже ранее, еще до открытия 
оригинальных манихейских сочинений, защищал в своих трудах изве­
стный историк религий и специалист по новозаветной литературе 
Вильгельм Буссет (1865—1920)73.

70Alfaric, 1918-1919. Алфарик, подробно не останавливаясь на вопросе о происхож­
дении манихейства, считал предшественниками Мани таких христианско-гностических 
авторов, как Василид, Валентин, Маркион и Бардайсан, и за то, что по достоинству не 
оценил недавно открытые иранские манихейские тексты, подвергся критике со сторо­
ны Рейтценштейна (о нем см. ниже). Спустя годы тот же упрек в адрес Алфарика повто­
рил защитник иранского происхождения манихейства Виденгрен: «In seiner Gesam- 
tauffassung verkniipft er Mani mit den Gnostikern... wahrend er die iranische Grundstruktur 
des Systems nicht verstanden hat...» (Widengren, 1978, 302; о работах Виденгрена см. ниже, 
прим. 103, 104).

71 Речь идет о парфянском фрагменте М 7, перевод которого Рейтценштейн получил 
от Андреаса. Как пишет Ниберг, Рейтценштейн использовал «в своих трудах различные 
манихейские материалы в переводах, которыми его снабжал Андреас во время извест­
ных ночных бесед в его квартире в Геттингене» (Nyberg, 1935 = 1977, 17). Издание тек­
ста последовало позднее: Andreas-Henning, 1934, 869-875.

72 См., например: Reitzenstein, 1921, 4: «Wirhaben nurein Bruchstuck einer Mani voraus- 
liegenden persischen Offenbarungsschrift aus den Kreisen der Zarathustra-Glaubigen, die in 
fmh-manichaischer Zeit zur Hymnus umgeareitet, bzw. unter die Hymnen der Sekte aufgenom- 
men ist». Как позднее заметил Хеннинг: «Имя Заратустра это единственная зороастрий- 
ская черта в гимне. На его месте мог стоять Сиф, Будда, Иисус, Мани или кто угодно, и 
содержание гимна при этом не изменилось бы» (Andreas-Henning, 1934, 872, прим. 1). 
Ср. также: Nyberg, 1935 = 1977, 18: «Гимн чисто манихейский, и имя Заратустра являет­
ся только приспособлением к персидской среде (ein persisches Stilelement). С настоя­
щим зороастризмом или с древнеиранской религией (этот гимн) не имеет ничего обще­
го». Впрочем, Рейтценштейн видел иранские корни не только в манихействе; его пани­
ранизм распространялся и на такие тексты, как, например, герметический трактат «Пой- 
мандр» (Reitzenstein, 1926).

73 См., например: Bousset, 1907 (passim). Также и Эмиль де Стооп, ученик Франца 
Кюмона, посвятивший свою книгу распространению манихейства в Римской Импе­
рии и опиравшийся только на христианскую полемическую литературу, не привлекая 
(частично уже доступные к этому времени) оригинальные манихейские сочинения, 
видел в манихействе «синкретическую систему», в основе которой лежит «персидский 
дуализм» и «богатая мифология, вдохновленная старой вавилонской религией» (Stoop, 
1909, 3-4).



В середине 20-х годов одно за другим появились еще два очень 
важных исследования, в которых авторы, учитывая новые докумен­
ты74, представили новый взгляд на природу манихейства.

В 1925 году вышла в свет небольшая книга кембриджского семито­
лога и специалиста по Новому Завету Френсиса Кроуфорда Беркитта 
(1864—1935) под названием «Религия манихеев». Отстаивая христиан­
ское происхождение манихейства75, автор показал, что религиозная 
система Мани «это здание, построенное из различного материала»; 
понять, что же представляет собой этот материал, лучше всего, по 
убеждению Беркитта, помогает неутомимый борец с манихейством, 
компатриот Мани, Ефрем Сирин76. Для Ефрема было ясно, что в 
основе религиозной системы Мани лежали, с одной стороны, космо­
логические представления христианского еретика сирийца Бардейса- 
на, которые Мани еще больше мифологизировал, с другой стороны, 
этическое и социальное учение другого христианского еретика Марки- 
она с его непризнанием Ветхого Завета и т. п.77 Новые манихейские 
тексты, как далее показал Беркитт, только подтверждают эти христи­
анские корни манихейства78.

В 1927 г. молодой немецкий иранист Ганс Генрих Шедер (1896— 
1957) опубликовал исследование под названием «Первоначальная

74 А это были не только оригинальные тексты из Турфана и Дуньхуана, но и недавно 
введенные в научный оборот новые и крайне важные тексты антиманихейских полеми­
стов. Так, только в 1912 г. стали полностью известными главное антиманихейское со­
чинение Ефрема Сирина, написанное в прозе, а именно «Против ересей (пять речей)», 
обращенное к некоему Гипатию, и его же небольшое сочинение «Против учения Мани». 
Пергаменный палимпсест, на котором первоначальный текст этих трактатов Ефрема 
был смыт и поверх него монахом Аароном из Нитрии в 823 г. был написан другой текст, 
прочитал, издал и перевел на английский канадский ученый Митчелл (Mitchell, 1912; 
погиб во время Первой мировой войны в 1917 г. во Франции, и его работу в 1921 г. 
завершил Беркитт). Текст двух первых речей к Гипатию издал ранее Овербек (Overbeck, 
1865, 21-58; 59-73).

Другой антиманихейский текст, изданный в то же время, — это гомилия «Против 
страшного нечестия манихеев» (№ 123, произнесена 11 апреля 518 г.) антиохийского 
патриарха Севира. Греческий оригинал до нас не дошел, но сохранился сирийский пе­
ревод. Издание сирийского текста с французским переводом и пространным коммен­
тарием см.: Kugener-Cumont, 1912.

75 Burkitt, 1925. Уже в коротком предуведомлении к книге он говорит: «Хотя отдель­
ные детали в манихействе могут быть объяснены из зороастрийских источников, ос­
новное здание религии Мани остается (еретически) христианским» (VIII).

76 «Я осмеливаюсь думать, — писал Беркитт, — что диагноз Ефрема относительно 
манихейства по своей сути более верный, чем многое из того, что написали о нем со­
временные исследователи» (Burkitt, 1925, 14).

77 Ibid., 71 сл. Беркитт подчеркнул, что последователи Маркиона, который в середине
II в. основал свою собственную церковь, еще в конце IV в. имели большое влияние в 
Месопотамии, т. е. на родине Мани, (ibid., 80).

78 Ibid., 86-97 со многими примерами из иранских и тюркских тестов; ср. также вывод 
Беркитта: «Мне представляется невозможным объяснять манихейство, не принимая во 
внимание его особое отношение к различным формам христианской религии» (ibid., 39).



форма и дальнейшее развитие манихейской системы»79. Шедер, вслед 
за Беркиттом, подчеркнул то важное влияние, которое на развитие 
религиозной мысли Мани оказали Маркион80 и Бардейсан81, причем 
через труды последнего Мани познакомился с греческой философией, 
и «она дала ему импульс к созданию собственной системы» (ibid., 26— 
27); в результате, считает Шедер, «духовное происхождение Мани» 
следует видеть «не в восточной мифологии, не в семитической рели­
гии, но в греческой науке» (ibid., 47), и если в той среде, в которой 
возникло манихейство, искать общую для всех религиозную идею, то 
этой идеей был гносис, т. е. «подлинное и искупительное знание» (ibid., 
49). Новонайденные манихейские тексты и свидетельство ан-Надима 
о манихеях не могут быть надежными источниками для восстановле­
ния первоначальной манихейской системы (die Urform), поскольку 
они несут в себе многочисленные восточные (мифологические) напла­
стования, дань местной религиозной традиции82. Самым надежным 
источником для восстановления подлинного учения Мани, по убеж­
дению Шедера, является самый ранний оппонент манихейства Алек­
сандр Ликопольский (рубеж III—IV вв.)83, который в своем трактате 
«Против манихеев» представил манихейскую систему в чисто фило­
софских категориях (совершенно не упоминая манихейской мифоло­
гии)84 и тем самым верно передал самую суть учения Мани, учения, в

79 Даже если далеко не со всеми выводами Шедера можно согласиться, я охотно со­
глашаюсь с утверждением Ниберга, что этот небольшой по объему труд является «са­
мым важным программым сочинением (die wichtigste Programmschrift), написанным до 
этого по проблеме манихейства» (Nyberg, 1935 = 1977, 21).

80 С его «резким неприятием Ветхого Завета, неприятием ветхозаветного Бога, с его 
убеждением в том, что (первоначальные) евангелия были искажены иудаизирующей 
правкой, с его докетической христологией и высокой оценкой апостола Павла» (Schae- 
der, 1927, 74).

81 Позднее Шедер посвятил Бардайсану большую статью (Schaeder, 1932), которую 
сам рассматривал как подготовительный материал к задуманной им монографии о пре­
дыстории манихейства (работа так и не была написана).

82 Так, например, эти сочинения свидетельствуют о приспособлении к той религиоз­
ной среде, к которой они адресовались: в текстах, переведенных на иранские языки, 
имена манихейских богов, первоначально выраженные такими абстрактными обозна­
чениями, как Отец Величия, Первый Человек, Живой Дух и т. д., заменены на зороаст- 
рийские (зурванистские): Зурван, Ормазд, Митра; с другой стороны, буддийское окру­
жение китайских манихеев, переводчиков Tract., заставляло их вносить в текст соот­
ветствующие буддийские реалии (Schaeder, 1927, 92—97).

83 Эта работа написана в (иногда скрытой) полемике с Рейтценштейном, учителем 
Шедера. Рейтценштейн отстаивал чисто иранское происхождение манихейства (см. 
выше) и в изложении Александром манихейской системы, в отличие от Шедера, видел 
«eine philosophische Dichtung», а в рассказе Феодора бар Кони, напротив, видел адек­
ватную передачу религиозной системы Мани (Reitzenstein, 1917, 6-7). Ср. также возра­
жения Рейтценштейна по поводу книги Шедера (Reitzenstein, 1929, 91-102; id., 1931).

84Так, например, вместо мифологических Отца Величия и Владыки Тьмы у Александра 
говорится о Боге и материи и т.д. (Schaeder, 1927, 110).



основе которого лежит философская система. Философское построе­
ние Мани имело целью, с одной стороны, объяснить устройство 
мироздания, с другой стороны, дать людям знание того, как достичь 
спасения. В эту философскую систему (λόγος) Мани вплел миф (μύθος) 
с тем, чтобы сделать ее понятной как можно большему числу людей. 
Кроме того, как постоянно подчеркивал Шедер, христианские идеи и 
образы не являются в манихейской системе вторичными, а принадле­
жат к самой ее сути (ibid., 100-107).

В это же время Вальдшмидт и Ленц на основе анализа китайского 
материала с привлечением многочисленных параллелей из других 
восточных манихейских текстов показали, что христианские представ­
ления лежат в основе манихейского мировоззрения, а не являются 
уступкой христианскому учению, к которому манихеи пытались при­
способиться в целях успешного распространения своей религии среди 
христиан85.

В 1930 г. английский коллекционер и меценат Альфред Честер 
Битти (1875—1968), а затем в 1931 г. немецкий историк церкви и 
коптолог Карл Шмидт (1868-1938) купили в Фаюме и в Каире у 
торговцев древностями большое собрание коптских манихейских тек­
стов (семь кодексов, всего около 2000 листов)86. Эти рукописи на 
папирусе, обнаруженные, предположительно, в Мединет Мади (Фа- 
юмский оазис)87 и датируемые на основе палеографии концом IV — 
первой половиной V в., содержали, как еще при предварительном 
знакомстве с рукописями установил Шмидт, манихейские сочине­
ния88, написанные на субахмимском (ликополитанском) диалекте

85 Waldschmidt-Lentz, 1926, 20: «Иисус как Бог Искупитель... был для Мани суще­
ственной составляющей (ein wesentlicher Bestandteil) его учения»; см. также: id., 1933 
(passim).

86Таким образом, собрание было поделено примерно пополам: часть оказалась в Еги­
петском музее в Берлине, часть в частном собрании Честера Битти (до 1950 г. находи­
лось в Лондоне; ныне в Дублине). Вскоре и эта часть была отправлена для реставрации 
в Берлин, поскольку состояние рукописей было плачевным, а в Берлине работал Хуго 
Ибшер (1874-1943), в то время всемирно известный реставратор рукописей.

87 По информации, которую Шмидт получил от своего доверенного лица, рукописи, 
случайно обнаруженные в развалинах старого дома арабскими рабочими и проданные 
нескольким торговцам древностями, находились в деревянном ящике и тогда имели еще 
деревянные переплеты. Первые и последние листы кодексов особо пострадали как от 
влаги, так и от червей, и торговцы, чтобы придать им более товарный вид, избавились от 
них, изъяв их из рукописей как мусор. Некоторые из этих фрагментов были приобретены 
Шмидтом для Прусской Академии в Берлине и Громаном для Национальной библиоте­
ки в Вене; подробнее см.: Schmidt-Polotsky, 1933, 5 сл.; Giversen, 1987, 5 сл.

88 Незадолго до этого Шмидт читал корректуру издания греческого текста третьего 
тома «Панария» Епифания, в котором как раз речь шла о манихействе, и, когда он в 
верхней части листа одной из рукописей прочитал название сочинения Кефалайя (одно 
из манихейских сочинений, которое упоминал Епифаний), он сразу понял, о каких ру­
кописях идет речь (Schmidt, 1933, 6).



коптского языка89. Эта удивительная находка открыла следующую 
эпоху в изучении манихейства90.

В 1933 году появилась первая большая работа, посвященная этим 
рукописям, в которой помимо обстоятельств находки текстов и описа­
ния самих папирусов был дан первый предварительный перечень сочи­
нений, входивших в библиотеку (Кефалайя, Послания Мани, Историче­
ское сочинение, Гомилии и т. д.) и первое прочтение некоторых пассажей 
из них с обстоятельным комментарием91. Вскоре вышла фундаменталь­
ная статья Ганса Якоба Полоцкого (1905-1991) под названием «Мани­
хейство»92, в которой автор дал первое систематическое изложение ма­
нихейской религиозной системы на основе всех (!) введенных к тому 
времени в научный оборот источников93 и прояснил целый ряд спор­
ных вопросов. Так, например, в скрытой полемике с Шедером он под­
черкивал, что «чувственно-образный элемент» (das sinnlich-bildhafte 
Element), т. е. причудливые мифологические конструкции, был в мани­
хействе с самого начала настолько существенен (вспомним, что Шедер 
считал мифологические напластования вторичными), что его невозмож­
но убрать из религиозной системы, чтобы ее не разрушить94.

89 Совершенно очевидно, что эти рукописи были изготовлены в другом месте, поскольку 
Фаюмский оазис не был областью распространения субахмимского диалекта. Кем, когда и 
с какой целью тексты были сюда принесены и позднее спрятаны, остается только гадать.

90 Для понимания манихейства эти находки «начитают новую эпоху. Кто бы мог меч­
тать, — писал Шедер, — что Египет подарит нам манихейские сочинения в коптском 
переводе, и причем целую частную библиотеку!» (Schaeder, 1933, 338).

91 Schmidt-Polotsky, 1933. Большую часть написал Шмидт (с. 4-63), часть, посвящен­
ную анализу двух глав Кефалайя (7 и 4), написал Полоцкий (с. 63-82; см.: Schaeder, 
1933, 339-340: «Sein Beitrag... gehort zu dem Gediegensten und Wertvollsten, was Uber 
Manichaismus geschrieben ist»), Ибшер добавил к этому подробное описание состояния 
рукописей (сс. 82-85). В приложении (с. 86-90) Полоцкий поместил коптский текст 
некоторых глав трактата Кефалайя. На эту работу Шедер тут же написал пространную 
рецензию, которая теперь также принадлежит к золотому фонду манихейских исследо­
ваний (Schaeder, 1933, 337-362).

92Polotsky, 1935. Эта статья остается, на мой взгляд, лучшим из того, что было напи­
сано о манихействе. Полоцкий, которому современная коптология обязана многими 
первоклассными работами по грамматике и другим аспектам коптского языка, был нео­
бычайно разносторонним лингвистом: в область его научных занятий входила египто­
логия (в 24 года он защитил диссертацию по древнеегипетским надписям 11-й динас­
тии), классические языки, семитология, арабистика, иранистика (вместе с Хеннингом 
он учился у Андреаса) и т.д.

93 Уже в рецензии на работу Schmidt-Polotsky, 1933 Шедер так писал о Полоцком: 
«Кто стремится развивать исследования в области манихейства, должен владеть многи­
ми языками... Основной областью занятий Полоцкого является коптский, греческие 
же, латинские, сирийские, арабские, иранские и тюркские источники он использует, 
не обращаясь к переводчику. Ему доступна вся традиция» (Schaeder, 1933, 355); ср. так­
же слова Белига о том, что Полоцкий владел всем, кроме китайского, манихейским 
материалом в оригинале (Bohlig, 1968, 180).

94Polotsky, 1935, 246. Вскоре появилась обстоятельная (правда, по причинам, дале­
ким от науки, зачастую несправедливо критическая) рецензия Баумштарка на это изда­
ние (Baumstark, 1935).



В 1934 г. появилось и первое издание текста с немецким переводом: 
это были манихейские Гомилии95 из собрания Честера Битти, который 
доверил их публикацию Полоцкому.

В это же время Полоцкий параллельно работал и над изданием 
берлинских Кефалайя и до того, как покинуть Германию96, успел 
подготовить к публикации 102 страницы коптского текста (первые 
4 тетради будущего издания). Перед отъездом он пригласил продол­
жить эту работу Александра Белига (1912—1996), ученика Шмидта97. 
В 1940 году вышел в свет первый том (до 244-й страницы рукописи) 
коптских Кефалайя98.

В 1938 г. был опубликован второй том коптских текстов из собрания 
Честера Битти, а именно 2-я часть99 манихейской книги Псалмов с 
английским переводом. Издание подготовил молодой английский 
коптолог Чарльз Роберт Сесиль Остин Олберри (1913—1943)100.

Начавшаяся вскоре война остановила столь успешно начатое изда­
ние коптских манихейских текстов, а после войны, хотя и появилось 
несколько важных исследований, интерес к манихейству был надолго

95 Polotsky, 1934. Условно принятое название Гомилии передает греческое λόγος, кото­
рое сохранилось в заглавии некоторых разделов сочинения. В предисловии к изданию 
Ибшер писал, что публикуемый текст первоначально представлял собой «бесформен­
ную массу», и никто не верил, что с этой кучей папируса, которая «скорее напоминала 
грязный парик, чем часть кодекса», что-то можно сделать; «также и я сам не имел почти 
никакой надежды» (ibid., IX). Для этого издания был специально изготовлен коптский 
шрифт, стилизованный под почерк, которым были написаны коптские манихейские 
тексты.

96 В 1934 г. из-за своего «неарийского» происхождения Полоцкий вынужден был ос­
тавить Германию и, несмотря на приглашения из многих европейских и американских 
университетов, поселился в Иерусалиме. Подробнее см.: Shisha-Halevy, 1992, 208—213. 
Вскоре (в 1936 г.) Германию пришлось оставить и Хеннингу, который был женат на 
сестре Полоцкого и который незадолго до этого блестяще завершил работу по изданию 
иранских манихейских текстов, начатую его учителем Андреасом.

97 Bohlig, 1994а, 1.
98 Polotsky-Bohlig, 1940. До этого издания Кефалайя публиковались двойными тетра­

дями, начиная с 1935 г. Позднее Белиг объяснил, почему в книге нигде не указаны име­
на издателей: в нацистское время имя Полоцкого не могло появиться на титульном листе, 
и Белиг отказался указывать только свое имя (Bohlig, 1968, 183, прим. 1).

"Публикация была начата со второй части (последние 115 листов рукописи) по той 
причине, что сохранность этой части была значительно лучше, чем первой.

100 Allberry, 1938. Ср. также его обзор публикаций манихейских текстов (АПЬеггу, 1938а), 
а также статью о манихейском празднике Бема (Allberry, 1938b, 2—10). Филолог-клас­
сик по образованию, Олберри обратился к коптологии, стал учеником Вальтера Крама 
(1865-1944) и был «one ofEngland’s most talented Coptologists» (Giversen, 1987,10). B 1939 r. 
он стал ответственным редактором такого престижного египтологического журнала, как 
JEA. Издание Псалмов он выполнил в возрасте 25 лет и приступил к подготовке издания 
1-й части (106 листов), которая к этому времени уже была реставрирована Ибшером, 
однако война остановила эту работу. Получив авиационную подготовку в Канаде, он 
стал офицером британских воздушных сил и погиб во время одного из рейдов на Гер­
манию.



вытеснен сенсационными находками гностических сочинений на коп­
тском языке (библиотека из Наг Хаммади).

Среди монографических иследований, появившихся в послевоен­
ные годы, в первую очередь следует назвать книгу французского исто­
рика ранней церкви и раннехристианской литературы Анри-Шарля 
Пюэша (1902—1986)101 под названием «Манихейство, его основатель, 
манихейское учение», вышедшую в 1949 г. Автор показал, что мани­
хейство характеризуют три отличительные особенности: манихейство 
претендовало на то, чтобы быть универсальной религией, т. е. объединять 
в себе все то, что было и есть в других религиях; оно было миссионерской 
религией, потому что в идеале стремилось к тому, чтобы стать един­
ственной религией мира; и, наконец, оно, в отличие от других религий, 
было религией книги par excellence (не сравнимая ни с одной современ­
ной ему религией переводческая деятельность). Рожденное из недр 
христианского гностицизма манихейство было своего рода «синкрети­
ческой теософией», «составной религией (une religion composite), ко­
торая стремилась почерпнуть из других учений разбросанные там 
элементы истины, ...ассимилировать их и придать им систематическую 
и более совершенную форму»102.

В эти же годы появилось несколько работ шведского историка рели­
гий Гео Виденгрена (1907-1995), в которых он, полемизируя с Беркит- 
том и Шедером, отстаивал иранское происхождение манихейства103. Воз­
вращаясь к идеям Кесслера, Буссета и Рейтценштейна, он доказывал, что 
в основе религии Мани лежит зурванизм, впитавший, в свою очередь, 
многое из древней месопотамской религии. Идеи старой религии, по 
убеждению Виденгрена, Мани выразил языком, который он почерпнул 
из современной ему христианской гностической литературы104.

В 1966 г., с перерывом в четверть века, Бел иг издал еще два выпуска 
Кефалайя (стр. 244-291 рукописи)105.

101В это же время он начал работу и с коптскими текстами из Наг Хаммади, у истоков 
изучения которых он стоял. «В области изучения манихейства и гносиса Пюэш был 
бесспорным корифеем (the undisputed master) своего поколения» (Guillaumont, 1991, 
2032). До войны он уже опубликовал большую статью о понятии «спасение» в манихей­
стве, в которой он показал зависимость манихейства в этом вопросе от гностических 
учений II—III вв. (Puech, 1936).

102Puech, 1949, 61—68 (цитата на с. 68).
103 Widengren, 1945; id., 1946. Не изменилось ничего в его позиции и в работах, вышед­

ших позднее: см., например: Wiedengren, 1961 и (уже после открытия CMC) id., 1983а.
104 См., например: Widengren, 1946, 178-179: Мани, «кажется, почерпнул большую 

часть своих основных религиозных идей... из своего месопотамского окружения с его 
тремя религиозными компонентами: коренная религия, христианство и иранская ре­
лигия... Рожденный от иранских родителей в Месопотамии... и выросший в секте кре­
стителей, он остался под влиянием и Месопотамии, и Ирана».

105 Bohlig, 1966. Эти страницы были подготовлены им к печати еще во время войны 
(Bohlig, 1968, 183).



В 1968 г. кельнский университет приобрел крошечный пергамен­
ный кодекс (4 ,5 x 3 ,8 см), состоящий из 192 страниц различной степе­
ни сохранности (P. Colon, inv. nr. 4780; общепринятое теперь название 
Codex Manichaicus Coloniensis /С М С /). О происхождении рукописи 
ничего доподлинно не известно106, хотя относительно ее датировки 
исследователи остаются довольно единодушными: конец IV—V в. Со­
чинение, названное Περι τής γέννης του σώματος αύτοϋ («О рождении 
его тела»), содержит составленное из различных источников (включая, 
вероятно, и устные рассказы самого Мани) различными учениками 
(Салмай, Барай, Тимофей и пр.) жизнеописание Мани, начиная с его 
детства. Сочинение получило свою окончательную форму уже после 
смерти Мани. Опубликованное вскоре после открытия текста иссле­
дование, содержавшее подробное введение в проблемы, поставленные 
новым текстом107, а затем и издание самого текста с немецким пере­
водом и обширным комментарием108 вызвали новый всплеск интереса 
к манихейству.

Так, 1984 г. в Италии состоялся первый международный симпозиум 
по проблемам, связанным с изучением этого текста, а в 1988 году -  
второй109. В это же время родилась идея регулярно проводить между­
народные конгрессы по манихейству110, создать международную ассо­
циацию по изучению манихейства (The International Association of 
Manichaean Studies), издавать научный бюллетень (Manichaean Studies 
Newsletter), в котором дается вся текущая информация111, и, наконец, 
начать издавать серию под названием Corpus fontium Manichaeorum, в 
которой, с одной стороны, должны быть изданы все имеющиеся в 
нашем распоряжении источники по манихейству, распределенные по 
сериям (например, Series Coptica, Series Syriaca и т. д .)112, с другой

106 Первоначальное предположение о том, что рукопись происходит из Оксиринха 
(Henrichs-Koenen, 1970, 97 сл.), было вскоре оставлено в пользу ее происхождения из 
Ликополя (Асьюта) лишь на том чисто умозрительном основании, что последний был 
центром манихейской проповеди в Египте (Коепеп, 1973, 240-241). В одной из первых 
статей, посвященных находке, Рудольф заметил, что установление точного места на­
ходки таких текстов было бы очень важным для уяснения географии распространения 
манихейства (Rudolph, 1974, 472, прим. 1).

107 Henrichs-Koenen, 1970, 97-216.
108 Henrichs-Koenen, 1975, 1978, 1981, 1982.
109 См.: раздел «Библиография. Литература (2)»: Cod. Man. Col. /; Cod. Man. Col. II. 

B 1985 году был издан конкорданс к греческому тексту CMC (Cirillo et al., 1985).
110 Первый прошел в 1987 году в Лунде (Швеция). К настоящему времени состоялось 

шесть конгрессов, материалы пяти опубликованы. См.: раздел «Библиография. Лите­
ратура (2)»: Manichaean Studies I—III, Studia Manichaica I— II, а также Manichaica Selecta.

111 Последний 21-й номер вышел в 2006 г.
112 К настоящему времени уже вышло несколько томов: Wurst, 1996; Richter, 1998; 

Pedersen, 2006 (все три в Series Coptica); Schipper-van Oort, 2000; Decret, 2004 (оба в 
Series Latina).



стороны — словари содержащихся в этих текстах технических терми­
нов манихейства (в серии Subsidia)113.

Помимо названной серии продолжается независимая работа по 
изданию и комментированию манихейских текстов. Здесь огромную 
работу делает Вернер Зундерман (Берлин), издающий с 70-х годов 
иранские источники из Турфанской коллекции114, Петер Циме (Бер­
лин) издает уйгурские тексты из той же коллекции115, Вольф-Петер 
Функ (Квебек), продолживший издание Кефалайя, начатое Полоцким 
и Белигом, издал еще 150 страниц коптского текста (до стр. 440)и6. 
В ближайшее время должны увидеть свет подготовленные Функом 
(совместно с Гарднером) Послания Мани на коптском языке.

Время после открытия «Кельнского кодекса» характеризуется ско­
рее большим количеством статей, посвященных частным вопросам, 
чем рассмотрению манихейства в целом. Однако в конце 70-х годов 
увидела свет большая работа Франсуа Декре, посвященная всесторон­
нему исследованию манихейства в Северной Африке в IV—V вв. на 
основе латинских антиманихейских сочинений (прежде всего Августи­
на)117. Итог тому, что было сделано в области изучения манихейства к 
концу XX в., подвела книга Самуэля Лью «Манихейство в поздней 
Римской империи и в средневековом Китае»118, где автор собрал и 
систематизировал почти весь введенный к тому времени в научный 
оборот материал.

С 1986 года по настоящее время в Юго-Западном Египте в оазисе 
Дахла на месте позднеримского поселения Келлис119 (совр. поселение

113 Вышло три тома; см. раздел: «Библиография. Литература (2)»: DictMT /, DictMT II  
(совсем недавно увидел свет третий по счету том: Dictionary of Manichaean Texts. Vol. II: 
Texts from Iraq and Iran. Texts in Syriac, Arabic, Persian and Zoroastrian Middle Persian. 
Compiled by F. Blois, E. Hunter and D. Taillieu. Turnhout, Brepols, 2006 — не видел; сдан в 
печать и том Dictionary of Manichaean Texts in Chinese, подготовленный Миккельсе- 
ном); см. также: Mikkelsen, 1997. В предшествующие годы ученики Хеннинга Мэри Бойс 
и Йес Петер Асмуссен издали целый ряд иранских манихейских текстов и пособий к 
ним: Воусе, 1954; id., 1960 (каталог манихейских рукописей из Турфанской коллекции); 
id., 1975; id., 1977; Asmussen, 1965; id., 1975.

114 Вот лишь некоторые его важнейшие публикации: Sundermann, 1973, 1981, 1992, 
1997; ссылки на остальные работы см. в тексте.

H5Zieme, 1975, 1995.
116 Funk, 1999, 2000.
117Decret, 1978. Ранее тот же автор уже рассмотрел некоторые из этих вопросов в дру­

гой монографии: Decret, 1970.
118 Lieu, 1985 Второе расширенное издание появилось в 1992 г. Полезным справочным 

пособием являются и два тома статей того же автора: Lieu, 1994, id., 1998. Переводы 
ряда манихейских текстов (некоторых еще не изданных в оригинале) на английский 
см.: Gardner-Lieu, 2004.

119 «Полный адрес» этой деревни часто можно найти в письмах; например: «деревня 
Келлис города Мотис в Великом оазисе» (κώμη Κέλλεως τής Μω[θειτώ]ν πόλεως τίτς Μεγάλης 
Όάσεως: P. Kell. Gr. 20. 3—5: Worp, 1995, 61; см.: ibid., 243: Индекс географических на­
званий).



Исмант эль-Хараб) ведутся систематические раскопки120. Среди про­
чих археологических объектов121 здесь были пока обследованы четыре 
жилых дома (сектор А: дома 1, 2, 3, 4), в которых было найдено 
множество греческих и коптских текстов (как литературных122, так и 
документальных), часть которых, как следует из их содержания, при­
надлежала жившим здесь манихеям. Эти тексты представляют особый 
интерес прежде всего потому, что позволяют проследить историю 
бытования манихео-христианской (или христиано-манихейской) об­
щины в этом месте с конца III до конца IV в., когда (ок. 400 г.) деревня 
была оставлена жителями, вероятно, из-за наступления песков из 
пустыни123. В середине 90-х гг. началось издание обнаруженных здесь 
текстов124.

Итак, труды многих поколений ученых над манихейскими текстами 
сделали доступным огромное количество источников, написанных на 
разных языках и в разное время. И прежде чем перейти к рассказу о 
Мани и к изложению его учения, систематизируем эти источники.

120 Ежегодные отчеты о раскопках публикуются в JSSEA и ВАСЕ; см. также: Норе,
2003, 207-289.

121 Например, открытый в 1991 г. так называемый главный храмовый комплекс (сек­
тор В) с храмом египетского бога Туту (Титоя), датируемый II—III вв. н. э., многочис­
ленные росписи которого (прежде всего лица богов) были основательно повреждены 
еще до того, как храм был заброшен в середине IV в. (см.: Карег, 1991, 64-66; Норе,
1994, 37-41).

122 Не только религиозного содержания; так, например, в кухне дома 2 были найдены 
два кодекса: первый, датируемый IV в., из 9-ти связанных шнуром деревянных табли­
чек с текстом трех речей Исократа (ad Demonicum, ad Nicoclem, Nicocles) на обеих сто­
ронах (Worp-Rijksbaron, 1997; издатели датируют кодекс временем ок. 360 г. и приво­
дят фотографии всех страниц рукописи); второй из 8 деревянных табличек с отчетами 
за четыре года (также 60-е гг. IV в.) о ведении хозяйства (Bagnall, 1997 с фотографиями 
всех страниц).

123 См., например: Норе, 1985, 114-125; id., 1986, 74-91; Bowen, 2003, 175.
124 Ссылки на издания текстов см. ниже, в соответствующих разделах.



Глава II 
ИСТОЧНИКИ

Полемические сочинения

Греческие языческие авторы

Одним из самых ранних опровержений манихейства, которое осно­
вано на знакомстве автора с материалом из первых рук125, является 
трактат «Против учений Мани». Трактат написан платоническим фи­
лософом Александром Ликопольским (но ни о нем самом, ни о других 
его сочинениях мы почти ничего не знаем)126, по всей вероятности, в 
конце III — начале IV в.127 в Никополе (совр. Асьют; Верхний Египет)

125 Сам Александр говорит: «Некоторое представление о его (т.е. Мани) учении мы 
получили от его ближайших (учеников)» (τις φήμη τής εκείνου δόξης από των γνωρίμων 
του άνδρός: Adv. Man. II; Brinkmann, 4. 23-24).

126 В рукописи IX в. (Bibliotheca Laurentiana; cod. 23 Mediceus), которую Бринкманн 
положил в основу своего критического издания, сочинение названо: «Александра Ли- 
копольского, обращенного из язычников, против учений Манихея» (’Αλεξάνδρου 
Λυκοπολίτου έπιστρέψαντος εξ έθνών προς τάς Μανιχαίου δόξας: Brinkmann, 1895, V); 
французский перевод текста и обширный комментарий: Villey, 1985; английский пере­
вод и комментарий: Horst-Mansfeld, 1974. Поддержанная ранними исследователями 
точка зрения, согласно которой автор был обращенным из язычников христианином 
(см., например, старый английский перевод трактата, где Александр назван «Bishop of 
Lycopolis»: Hawkins, 1869), основанная как на свидетельстве Фотия о том, что Алек­
сандр был епископом Ликополя (Contra man. I. 11), так и на названии сочинения, как 
оно читается в лучшей рукописи, давно оставлена; подробнее см.: Brinkmann, 1895, XII; 
Villey, 1985, 16—19. Поэтому вызывает удивление недавнее утверждение Риса: «Pa'fen 
d’abord il devient sectateur de Mani avant de se convertir au christianisme» (Ries, 1988, 24); 
ср. также Grant, 1972, 432: «...Alexander of Lycopolis, either pro-Christian or Christian». 
Следует заметить, что само название Никопольский могло обозначать не место деятель­
ности Александра (т. е. место, где он составил свой трактат «Против манихеев»), а, на­
пример, место его рождения.

127 По словам Александра, «ересь Мани появилась недавно» (ου πάλαι μεν έπεπόλασεν 
ή τούτου καινοτομία: Adv. Man. II; Brinkmann, 4. 16); ср. Horst-Mansfeld, 1974, 5, прим. 8: 
«По всей вероятности, Александр написал свой трактат до антиманихейского эдикта 
императора Диоклетиана (297 г.)»; Brinkmann, 1895, XIV: конец III — начало IV в.; 
Dibelius, 1950, 270: около 300 г.; Villey, 1985, 22: между 277 и 297 гг.



как реакция на проникновение манихеев в его философскую школу. 
Александр, как и все последующие полемисты, считал манихейство не 
самостоятельной религией, а одной из христианских ересей128.

Комментарий неоплатоника Симплиция к 27-й главе «Руковод­
ства» Эпиктета129 был, весьма вероятно, написан после 533 г., когда он 
вместе с другими философами возвратился из Персии130, где имел 
возможность не только читать труды манихеев, но и беседовать с 
ними131. В главе XXXV философ подробно анализирует несостоятель­
ность манихейского учения о двух началах.

Греческие христианские авторы

Хронологически этот список открывает обнаруженный в 1938 г. в 
рукописном собрании Джона Райлендса (Манчестер) фрагмент папи­
руса (P. Ryl. 469), который донес до нас, по всей вероятности, самое 
ранее церковное антиманихейское сочинение. Как полагает издатель 
текста, мы имеем дело с окружным посланием, направленным ко всем 
церквам Египта и предостерегающим их против новой и опасной 
ереси; этот циркуляр был составлен в канцелярии александрийского 
епископа Феоны (282-300 гг.), а следовательно, послание было напи­
сано примерно в то же время, что и трактат Александра Никопольско­
го132.

От IV в. до нас дошел целый ряд пространных полемических 
трактатов, как правило, с одним и тем же названием «Против мани­
хеев» (Κατά Μανιχαίων).

128 Свой трактат Александр начинает с описания христианского учения (ή χριστιανών 
φιλοσοφία), расколовшегося впоследствии на множество ересей, поскольку «каждый из 
них (т. е. христиан. — А. X.) стремился превзойти своего предшественника новизной 
(καινότητι) своего учения»; одной из таких ересей и было учение (καινοτομία) Мани (Adv. 
Man. II; Brinkmann, 3. 1 сл.).

129 Εξηγήσεις εις τό Έπικτήτου Έγχειρίδιον; издание текста: Hadot, 1996, 322-344. 
О времени написания сочинения (после 533 г.) см.: Hadot, 1972, 190-191.

130 После закрытия в 529 г. эдиктом императора Юстиниана афинской школы 
несколько платонических философов, среди них и Симплиций (Σιμπλίκιος о Κίλιξ) 
отправились в 532 гг. в Персию ко двору Хосрова Ануширвана (531-579), где пробыли 
более года (см.: Agath., Just. II. 30—31). О том, что городом, в котором философы нашли 
прибежище, были Карры (Carrhae, совр. Харан; ок. 40 км на юго-восток от Эдессы), 
см.: Tardieu, 1986, 22—25. О различных формах написания этого топонима см. ниже, 
прим. 147.

131 См. слова Симплиция: «Но как мне рассказал один из их мудрецов» (άλλ’ ώς έμοί 
τις τών παρ’ αύτοΐς σοφών έξέφηνε: In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 325. 90—91).

132 Издание текста с комментарием см.: Roberts, 1938, 38—46. На основе палеографии 
Робертс датирует текст концом III в., и его гипотеза о происхождении текста из канце­
лярии епископа Феоны основана только на этой датировке.



Полный текст трактата Серапиона, епископа нижнеегипетского 
города Тмуита133, стал известен лишь в 1924 г.134 По всей вероятности, 
автор черпал свое знание о манихеях не из первых рук, а из какого-то 
антиманихейского сочинения, на которое он не ссылается. Серапион 
не стремился дать подробное описание их учения; его основная цель 
это полемика с манихейским дуализмом и с отношением манихеев к 
Священному Писанию. Язык и аргументация Серапиона свидетель­
ствуют о его серьезном греческом образовании135.

Трактат Тита, епископа сирийского города Бостры136, состоящий из 
четырех книг, полностью сохранился лишь в сирийском переводе137; от 
греческого оригинала сейчас известны лишь первые две книги и часть 
третьей (I—III. 30)138. Аргументация Тита против манихейского учения 
о двух началах свидетельствует о его философском образовании и об 
основательном знании Священного Писания139, а частое цитирование 
манихейских сочинений говорит о том, что он знал сочинения своих 
оппонентов из первых рук140. Это одно из самых известных опровер­
жений манихейства, которым впоследствии часто пользовались хрис­
тианские полемисты, начиная с Епифания (Наег. 66. 21. 3; см. ниже).

133 О жизни Серапиона мы знаем не очень много: до того, как стать епископом (не 
позднее, чем 339 г.), он провел некоторое время в пустыне как ученик Антония Велико­
го, поддерживал дружеские отношения с Афанасием Александрийским, который на­
писал к нему несколько писем и которого Серапион в 353 г. представлял императору 
Констанцию. Ум. после 362 г. Помимо антиманихейского трактата, который можно да­
тировать лишь приблизительно серединой IV в., сохранилось несколько посланий 
(например, «Epistola ad monachos») и «Евхологий»; см., Christ—Stahlin—Schmid, 1913, 
II. 2, 1155; Casey, 1931, 5-6; Altaner-Stuiber, 1978, 257, 280.

134 Обнаружен в Ватопедском монастыре на Афоне (Athos Vatopaedi cod. 236; руко­
пись XI в.); до этого времени была известна лишь одна четвертая часть текста (так, на­
пример, в PG 40, 900-924); подробнее см.: Quasten, 1983, 81. Критическое издание тек­
ста с пространным введением см.: Casey, 1931.

135 Иероним говорит о том, что Серапиона за его ученость называли scholasticus ( Vir. 
ill. 99). Созомен называет его человеком «удивительной святости жизни и красноре­
чия» (Н.Е. IV. 9. 6).

136 О жизни Тита мы располагаем скудными сведениями, дата рождения его неизвест­
на, умер, по свидетельству Иеронима, после 378 г. {Vir. ill. 102: «moritursub Valente»; ср. 
Christ-Schmid—Stahlin, 1913, 1203; Quasten, 1983, 359). Как свидетельствует пассаж из 
второй книги (II. 24; Lagarde, 1859а, 43. 34—37), трактат был написан вскоре после смерти 
Юлиана Отступника, следовательно, после 363 г. Помимо названного сочинения до нас 
дошли лишь отрывки из его «Гомилий на евангелие от Луки».

137 Издание текста см.: Lagarde, 1859. Текст сохранился в единственной, правда, очень 
древней, рукописи, которая датируется 412 г., что свидетельствует о том, что сирий­
ский перевод был сделан вскоре после появления греческого оригинала.

138 Издание греческого текста книг I—II. 7 (до середины главы) см.: PG 18. 1069-1257; 
Lagarde, 1859а; другая часть третьей книги (III. 7—29) издана Нагелем (Nagel, 1967; ср. 
id., 1973а, 285-359) по греческой рукописи Athos Vatopaedi cod. 236 (см. выше, прим. 
134), где трактат Тита соседствует с трактатом Серапиона.

139 Его erudutio saeculi и scientia scripturarum отмечали уже современники (Hieron. Epist. 70).
140 См. подробнее: Pedersen, 2004, 177 сл., где автор также показывает, что Тит, веро­

ятно, знал и «Деяния Архелая» (ibid., 146 сл.).



Дидим Слепой, или Александрийский (ок. 313-398 гг.), последний 
глава александрийской огласительной школы, в трактате «Против 
манихеев»141 возражает их учению на основе своего толкования Свя­
щенного Писания142. Автор едва ли читал оригинальные сочинения 
манихеев и скорее всего некоторые сведения об их учении он почер­
пнул из бесед с ними. Можно также допустить, что Дидим был знаком 
с антиманихейскими трактатами Серапиона и Тита, поскольку у него 
встречаются некоторые параллели к их сочинениям143. Вероятно, по 
той причине, что манихеи ни разу не названы здесь по имени144, 
трактат остался почти неизвестным последующим полемистам145.

Так называемые Деяния Архелая (составлены не позднее 340-х гг.)146, 
в отличие от собственно антиманихейских трактатов, представляют 
собой вымышленный диспут между Архелаем, христианским еписко­
пом города Кархар в М есопотамии147, и самим Мани148. Греческий

141 Издание трактата (по той же рукописи IX в., которую Бринкман положил в основу 
своего издания Александра Ликопольского; см. выше, прим. 126): PG 39. 1085С-1109А. 
О состоянии текста см.: CPG II, 2545, cols. 1085—1089В2 (PG 39) являются интерполя­
цией и не принадлежат Дидиму, начало самого трактата Дидима (начинается с 1089В2) 
испорчено, и в нем не хватает глав 1-2. В новом издании греческого текста (Bennett, 
1997) издатель предположил («most likely»), что порчи текста нет и что 1089В2 и есть 
начало трактата («the true beginning of the Didymus treatise»: ibid., 244). Точное время 
написания трактата не установлено (см.: Leipoldt, 1905, 13, который помешает трактат 
среди «Undatierbare Schriften»; Беннет даже не ставит этого вопроса: Bennett, 2001).

142 Нужно заметить, что полемика с манихеями в том или ином виде встречается в 
ряде сочинений Дидима (см.: Leipoldt, 1905, 15); новые тексты Дидима из Туры это под­
тверждают (см., например, Comm. Eccl. V. 9—9а; Gronewald, 1979, 8-10).

143 Список см.: Leipoldt, 1905, 15. В этом случае можно датировать трактат Дидима 
временем после 363 г. (ср. выше, прим. 136 о датировке трактата Тита).

144 В своих сочинениях Дидим для обозначения манихеев предпочитает описательные 
выражения вроде «те, кто вводит (две) природы» (οί τάς φύσεις εισάγοντες) или т. п.

145 В списке писателей, писавших против манихеев (см., например: Pan. 66. 21. 3; 
Theod., Наег. fab. I. 26; Phot., Bibl. 85), мы ни разу не встречаем его имени. Единствен­
ное упоминание находим у Иоанна Дамаскина в Sacr. Par. (PG 95, 1532А), где содер­
жится фрагмент трактата Дидима. Приписываемое Григорию Нисскому сочинение Κατά 
Μανιχαίων λόγος (PG 46. 541) является не чем иным, как извлечением из трактата Диди­
ма (1088С—1089В); см.: CPG И, 3220.

146 «Acta disputationis Archelai episcopi Mesopotamiae et Manetis haeresiarchae». Издание 
текста: Beeson, 1906. Новый комментированный английский перевод: Vermes, 2001. 
Terminus post quem non для возникновения этого сочинения служит «Шестое катехити- 
ческое поучение» Кирилла Иерусалимского (см. ниже), произнесенное им между 348 и
350 гг. В нем он кратко излагает содержание «Деяний Архелая» (Cat. ad ill. VI. 20—35; 
Reischl, I. 182 сл.).

147 Вероятно, этот топоним (Carchar или т.п.) следует отождествить с городом Carrhae 
(Харан; ср. выше, прим. 130) см.: Vermes, 2001, 16 сл. (комментарий: S. N. С. Lieu); 
различные формы написания этого топонима в латинской и греческой рукописной тра­
диции см.: Beeson, 1906 (критический аппарат к латинскому тексту на с. 1).

148 В конце сочинения (LXVIII. 4) автором назван некий Гегемоний (Hegemonius), 
который якобы присутствовал при споре и аккуратно записал все происходившее; о 
нем мы ничего не знаем из других источников.



оригинал сочинения утерян149, однако значительная его часть дошла до 
нас в пространных цитатах в «Опровержении всех ересей» Епифания 
(см. ниже), а полный текст сохранился только в латинском переводе150. 
Сочинение, в котором изобилует легендарный материал, тем не менее 
содержит подробное изложение учения Мани, что позволяет думать, 
что автор пользовался какими-то подлинными манихейскими текста­
ми. Act. Arch, служили основным источником для целого ряда после­
дующих опровержений манихейства.

Епифаний Кипрский в своем монументальном труде «Опроверже­
ние всех ересей» (ок. 377 г.) для главы «Против манихеев» (Pan. 66)151 
помимо Act. Arch., которые служили ему основным источником и из 
которых он привел значительные выдержки, в какой-то мере исполь­
зовал сочинение Тита152. Среди своих предшественников и современ­
ных ему авторов, которые писали против манихеев, помимо уже изве­
стных нам Серапиона и Тита, он называет Оригена153, Евсевия Кеса­
рийского154, Афанасия Александрийского155, Георгия Лаодикийско- 
го156, Аполлинария Лаодикийского157, Евсевия из Эмесы158.

149 Иероним, считая, что сочинение было написано по-сирийски, а затем переведено 
на греческий {Vir. ill. 72: Archelaus, archiepiscopus Mesopotamiae, libmrn... Syro sermone 
composuit, qui translatus in Graecum...), исходил, конечно, из того, что языком общения 
в тех краях был арамейский. Эта точка зрения, которую защищал еще Кесслер (Kessler, 
1889, 89 сл.), теперь оставлена в пользу греческого оригинала.

130Филастрий в своем каталоге ересей, составленном в 385 г., уже использует Act. Arch. 
{Div. Haer. XXXIII. 4; Marx 32. 16-20), что свидетельствует о существовании к этому 
времени латинского перевода сочинения.

151 Издание текста: Holl-Dummer, 1985 (о манихеях сс. 15-74). Перевод см. в Приложении 3.
152 См., например: Kugener-Cumont, 1912, 158-159.
153 Что, конечно, является ошибкой, поскольку Ориген умер до того (254 г.), как ма- 

нихеи начали свое шествие по Римской империи.
154Мы ничего не знаем об отдельном сочинении Евсевия против манихеев, и, вероят­

но, Епифаний имеет в виду соответствующую главу из «Церковной истории» (см. ниже).
155 Об отдельном сочинении Афанасия против манихеев также ничего не известно; 

Афанасий несколько раз вскользь упоминает манихеев, сравнивая их, как правило, с 
арианами (см.: Muller, 1952, 872: Μανιχαΐος). Возможно, Епифаний имел в виду главу о 
манихеях (PG 28, 513—516) из трактата «Contra omnes haereses», который приписывает­
ся Афанасию, но ему не принадлежит (хотя зависимость автора от сочинений Афана­
сия очевидна; см.: CPG 2-251).

156 От литературных трудов этого арианского епископа (ум. ок. 360 г.) почти ничего не 
сохранилось (см.: CPG II, 3555-3558); Феодорит {Haer.fab. I. 26; PG 83, 381B) и Фотий 
{Bibl. 85; Henry, 1960, 9 /9 /) называют его также среди выдающихся оппонентов мани­
хеев (возможно, заимствуя эту информацию у Епифания).

157 Из других источников мы ничего не знаем об антиманихейском сочинении этого 
плодовитого писателя (ум. ок. 390 г., следовательно, в то время, как Епифаний писал 
свое «Опровержение», он единственный, кто был еще жив из тех, кого Епифаний на­
звал своими предшественниками), хотя он написал множество (в большинстве случаев 
не сохранившихся) полемических трактатов (см., например, Quasten, 1983, 378).

158 О его антиманихейском трактате мы узнаем только из Епифания {Pan. 66. 21. 3) и 
Феодорита {Haer. fab. I. 26); последний говорит также о том, что Евсевий (ок. 300 — ок. 
359) написал еще и трактат против маркионитов {Haer.fab. I. 25; PG 83, 377А).



Также от этого времени мы располагаем краткими и не содержащи­
ми (по сравнению с вышеназванными сочинениями) новой информа­
ции опровержениями манихейского учения у других греческих церков­
ных авторов: кроме Евсевия Кесарийского, посвятившего в своей 
«Церковной истории» манихейской ереси короткую главу (Я. Е. VII. 31), 
содержание которой свидетельствует о том, что он знал о манихеях 
лишь понаслышке159, два других более поздних полемиста, а именно 
Кирилл Иерусалимский в «Шестом катехитическом поучении» ( Cat. ad 
ill. VI. 21—34) и Сократ Схоластик (Н.Е . I. 22)160 как основным источ­
ником пользуются «Деяниями Архелая»161.

Несколько особняком стоит Феодорит Кирский, который в своей 
«Краткой истории еретических вымыслов» (ок. 453 г.)162 также приво­
дит материал, восходящий к Act. Arch., но заимствует его, возможно, 
уже у Епифания163; кроме этого, он пользовался каким-то оригиналь­
ным манихейским текстом, содержащим изложение их космогонии 
(ср. ниже о Севире Антиохийском).

Гомилия «Против страшного нечестия манихеев» (№ 123) была 
произнесена антиохийским патриархом Севиром по-гречески 11-го 
апреля 518 г.164 Греческий оригинал до нас не дошел165, но сохранился

159Тот факт, что Евсевий, в отличие от последующих церковных полемистов, не упо­
минает Act. Arch., никак не может свидетельствовать о том, что сочинение появилось 
после того, как он закончил свою историю (ок. 330 г.); ср., однако, замечания Лью в 
книге: Vermes, 2001, 6.

160 Сократ (ок. 380-450), говоря о заблуждениях манихеев и замечая, что Евсевий в 
своей истории о них «не точно рассказал» (ού μήν άκριβώς διηγήσατο; Hansen, 66. 15— 
17), дает более пространное описание, прямо называя свой источник: «Это мы не выду­
мали, но нашли в сочинении Архелая» (ibid. 68. 10-12).

161 Хотя Августин в своей полемике с Юлианом из Эклана (Contra Julianum I. 5. 16; PL 
44, 650-651) и ссылается на Василия Великого, который, по его словам, написал книгу 
против манихеев, таким трудом мы не располагаем. Как показал Декре (Decret, 1993, 
1061), Августин имел в виду сочинение Василия под названием «О том, что Бог не явля­
ется причиной зла» (PG 31, 329Асл.). Василий, хотя и упоминает манихеев в различных 
трудах, ничего не добавляет к нашему знанию о них (ibid., 1062).

162 Αιρετικής κακομυθίας έπιτομή. Издание текста: PG 83. 377-388. Перевод Haer. fab. I.
26 см. в Приложении 3.

163 Хотя Феодорит ни разу не упоминает ни Архелая, ни Епифания. Среди церковных 
авторов, которые писали против манихеев, он называет Тита из Бостры, Георгия Лао- 
дикийского и Евсевия из Эмесы (PG 83., 381В), т. е. тех, кого в своем списке называет 
Епифаний, и добавляет к ним Диодора Киликийского (или из Тарса; ум. до 394 г.; о нем 
см.: Altaner-Stuiber, 1980, 318—319). Диодора в списке антиманихейских полемистов 
называет и Фотий (Bibl. 85); подробнее см. ниже.

164Это одна из 125 гомилий (λόγοι έπιθρόνιοι), которые Севир огласил за время своего 
патриаршества (512—518 гг.).

165 Сочинения монофизита Севира были преданы анафеме на соборе в Константино­
поле в 536 г. патриархом Епифанием; за этим последовал эдикт императора Юстиниана 
(новелла 42), в котором ересиарх сравнивался с ярым противником христианства нео­
платоником Порфирием и в котором требовалось сжигать его сочинения. От полного 
уничтожения они были спасены сирийскими переводами, поскольку для яковитской



сирийский перевод166. Сочинение интересно в том отношении, что сам 
Севир цитировал сочинения Мани и его последователей в имевшихся 
в его распоряжении греческих переводах, яковитские же переводчики 
трудов Севира вынуждены были сделать своего рода обратный перевод 
этих цитат на сирийский, т. е. на язык оригинальной проповеди Мани. 
Для описания космогонии манихеев (главная тема его полемики) 
Севир, кажется, пользовался тем же (или сходным) источником, кото­
рый был в распоряжении Феодорита167.

Иоанн Грамматик (или Кесарийский)168 написал две гомилии «Про­
тив манихеев»169 и, возможно, сочинение под названием «Спор с 
манихеем»170. В первой гомилии автор полемизирует с манихейским 
дуализмом, во второй он обращается к космологии и антропологии 
манихеев. Основной темой «Спора» является проблема зла.

Перу Захарии Ритора (или Митиленского)171 принадлежат так на­
зываемые Семь глав с анафематизмами против манихеев172 и трактат

Церкви Севир оставался святым. Первые переводы на сирийский различных сочине­
ний Севира были сделаны ок. 528 г. Павлом из Каллиника (об этом авторе см.: Briere, 
1960, 17-18).

166 Издание сирийского текста той части гомилии, в которой обличаются манихеи (с 
французским переводом и пространным комментарием), см.: Kugener-Cumont, 1912. 
Полный текст гомилии (с французским переводом): Briere, 1960, 124—189. Этот текст 
представляет собой сделанную в 700/701 г. Иаковом Эдесским (о нем см.: Ortiz de Urbina, 
1965, 181 и 245; Briere, 1960, 33-35) новую редакцию (с привлечением тогда еще до­
ступного ему греческого оригинала для проверки) более раннего сирийского перевода 
(см. пред. прим.).

167 Подробнее см.: Kugener-Cumont, 1912, 151-153.
168 О нем мы знаем лишь то, что он писал в первой половине VI в. и был противником 

монофизита Севира Антиохийского.
169 Ίίωάννου άπό γραμματικών ομιλία πρώτη προς Μανιχαίους и Του αύτοΰ "Ιωάννου 

πρεσβυτέρου ομιλία δεύτερα. Полный текст стал известен лишь во второй половине XX в.; 
издание см.: Richard, 1977, 85-105. До этого времени были известны лишь фрагменты 
из обеих гомилий (PG 88, 573D-577D).

170 Новое издание сочинения Διάλεξις Ίωάννου ορθοδόξου προς ΜανιχαΐονοΜ.: Aubineau 
в приложении к Richard, 1977, 117-128. Трактат ранее приписывался Иоанну Дамаски- 
ну (PG 96, 1320-1336) прежде всего потому, что у Дамаскина есть антиманихейское 
сочинение, составленное в форме диалога православного христианина и манихеея (PG 
94, 1505-1584; см. ниже). Обино высказывается в пользу авторства Иоанна Кесарий­
ского (ibid., 115—116); Ришар считает, что Иоанн Кесарийский и Иоанн Ортодокс — 
это два разных автора (ibid., XLV— LIV). Следует, однако, заметить, что в афонской руко­
писи XII в. (Cod. Vatoped. 236), по которой были изданы все эти три антиманихейских 
трактата, сочинение с авторством Иоанна Ортодокса следует за гомилиями Иоанна Ке­
сарийского. Недавно с защитой авторства Иоанна Кесарийского выступил Klein, 1990.

171 Захария (ум. после 536 г.), вначале монофизит, затем халкидонит, написал среди 
прочих сочинений «Житие Севира Антиохийского».

172Κεφάλαια έπτά σύν άναθεματισμοΐς... κατά τών... Μανιχαίων. Текст был обнаружен в 
середине XX в. Ришаром в афонской рукописи XII в. (Cod. Vatoped. 236; см. выше, о 
Серапионе Тмуитском и о Иоанне Кесарийском). Издание см.: Richard, 1977, XXXIII— 
X)OilX  и Lieu, 1983, 176-188. Предположение Ришара о том, что автором (в рукописи 
текст анонимный) был Захария, основано на вступлении к другому сочинению Захарии



«Опровержение (против манихеев)»173. Первое сочинение принадле­
жит жанру «церковных анафематизмов» (см. ниже), но по сравнению 
с дошедшими до нас гораздо более подробно передает манихейскую 
мифологию. Автор знал материал из первых рук, и поэтому его сочи­
нение является теперь одним из самых надежных источников по 
манихейству. Второе сочинение, составленное, по словам автора, при 
Юстиниане, не касается мифологии, а посвящено полемике с мани- 
хейским дуализмом, которому противопоставляется истинное христи­
анское учение174.

Церковные анафематизмы, которые представляют собой уже не 
полемические трактаты, а скорее юридические тексты, которые дол­
жны были вслух и публично огласить те, кто, отрекшись от ереси, 
пожелал стать полноправным членом Церкви175, интересны прежде 
всего потому, что часто содержат уникальные свидетельства по исто­
рии и мифологии манихейства, в ряде случаев лишь недавно подтвер­
жденные оригинальными манихейскими сочинениями. Из них два 
представляют первостепенную важность для изучения как мифологии 
манихеев, так и их истории и литературы, а именно «Краткие» (Anath. 
Вг.) и «Пространные (церковные) анафематизмы» (Anath. Z,.)176.

Мы остановились на древнейших и важнейших греческих антима- 
нихейских текстах. Начиная с VII в. церковная полемика греческих 
христианских авторов с манихеями идет на спад, и это косвенно может 
свидетельствовать о том, что к этому времени Церковь в общем и целом 
подавила манихейство. Теперь церковные авторы полемизируют с 
манихеями, как правило, только в связи с опровержением новой ереси 
(которая к середине VII в. широко распространилась в Византийской 
империи и которая, как они считали, выросла из манихейства), а 
именно павликианства. Эти позднейшие опровержения мы оставляем 
вне рассмотрения, поскольку для понимания собственно манихейства

(см. след, прим.), в котором говорится, что Захария ранее составил «Семь глав против 
манихеев» и был известным полемистом в этой области. Перевод текста см. в Приложе­
нии 3.

173 ’Αντίρρησις. Текст сохранился в московской рукописи X в. (gr. 394); издание см.: 
Demetrakopoulos, 1866, 1—18. В заглавии сказано, что сочинение принадлежит «Заха­
рии, епископу Митилены» (Ζαχαρίου Μιτυλήνης επισκόπου: ibid. 2).

174 Значительная часть сочинения вошла в состав другого сочинения под названием 
«Disputationes Photini Manichaei cum Paolo Christiano» (PG 88, 529-552).

175 Впрочем, для перехода в Церковь из такой ереси, как манихейство, этого было не­
достаточно: требовалось новое крещение; см., например: Timoth., De rec. haer{PG 86, 
13AB).

176 Оба текста были опубликованы уже в XVII в.: первый Жаком Гоаром (Goar, 1647), 
второй Жан ом-Батистом Котелье (Cotelier, 1672); воспроизведены в PG 100, 1324B- 
1325С и PG 1, 1461С-1472А). По всей вероятности, первый текст был составлен в VI в., 
второй — в IX в. Критическое издание см.: Ficker, 1906.



они, как правило, не несут в себе новой информации177. Правда, 
следует помнить о том, что далеко не весь материал, которым распо­
лагали эти поздние авторы, до нас дошел. Так, например, Фотий, не 
сообщая нам ничего нового о Мани и манихействе, приводит в своей 
«Библиотеке» новые интересные подробности о предшествующих ав­
торах, писавших против манихеев178, и т. д.

Впрочем, неприятие манихейства выливалось не только в теорети­
ческие и юридические сочинения (правда, именно эти сочинения 
формировали общее отношение к манихеям), но, как следствие, про­
являлось и на бытовом уровне. В нашем распоряжении имеется не­
сколько ранних историй (или даже анекдотов) о полемике церковных 
христиан с манихеями. По всей вероятности, в основе подобных 
благочестивых рассказов лежали какие-то реальные события179, но их 
авторов интересовало не столько содержание самой полемики (т. е. то, 
что интересовало бы нас), сколько чисто внешняя сторона происхо­
дившего, при описании которой они не скупились на фантастические 
детали: здесь важным было лишь то, чтобы манихей в конце концов 
или полностью осрамился, или даже умер.

Так, египетский аскет Копрей, как он якобы сам рассказал автору 
«Истории монахов в Египте» (ок. 400 г.), однажды в Гермополе встре­
тился с манихеем, который пытался обманывать народ; Копрей в 
публичном споре не смог убедить его отказаться от своего учения и 
предложил ему испытать «правую веру» огнем; Копрей вышел из огня 
невредимым, а манихей, которого против воли толкнули в костер, 
получил сильные ожоги и с позором был изгнан из города; победителя 
же Копрея толпа с ликованием понесла в церковь180.

В «Житии Порфирия, епископа Газы» (епископ с 395 г.), составлен­
ном (Псевдо-) Марком Диаконом (существующая редакция не ранее 
начала VI в.)181, мы имеем дело с подобной историей. Здесь речь идет

177 Например, Евстафий Монах «Epistula de duabus naturis» (PG 86, 901-942 /CPG 6810/); 
Леонтий Схоластик (Pseudo-Leontius) «Liber de sectis» (PG 86,1213 /CPG, 6823/); Иоанн 
Дамаскин «Dialogus contra Manichaeos» (PG 94,1505-1584/CPG 8048/); Фотий «Narratio 
de Manichaeis» (PG 102, 16-84); Петр Сицилийский «Historia haereseos Manichaeorum, 
qui et Pauliciani» (PG 104, 1210-1234).

178 Фотий пишет, что Диодор, епископ Тарса, написал сочинение «Против манихеев» 
в 25 книгах, а Гераклиан, епископ Халкедона, сочинение с тем же названием в 20 кни­
гах; далее он дает свой конспект труда Гераклиана (Bibl. cod. 85; перевод см. в Приложе­
нии 3). О жизни Гераклиана мы ничего не знаем, но можно думать, что жил он в VI в., 
поскольку в VII в. его цитирует (см.: Bibl. cod. 291) Софроний Иерусалимский.

179 О том, что манихеи часто провоцировали церковных христиан на публичные дис­
путы о вере, см. подробнее Lieu в книге: Vermes, 2001, 24—31.

180 Я. М. X. 30—35; издание текста см.: Festugiere, 1961, 87—88. В сирийской версии 
этого рассказа манихей заживо сгорел в огне (цит. по: Lieu, 1992, 196).

181 Βίος του αγίου Πορφυρίου; издание текста см.: Gregoire—Kugener, 1930; наш отры­
вок: с. 66-71 (§ 85-91).



о публичном споре Порфирия с манихеянкой Юлией, которая пришла 
из Атиохии в Газу, чтобы обратить тех, кто недавно стал христианом, 
в свою веру, не скупясь при этом на деньги; она имела временный 
успех, и Порфирий, узнав о ее религиозной принадлежности, предло­
жил ей отречься от манихейства; она отказалась, и на утро были 
назначены публичные дебаты; спор длился долго182 — до тех пор, пока 
Порфирий не попросил у Бога, чтобы тот поразил ее уста, произносив­
шие богохульства; наказание превысило просимое: Юлия упала и 
испустила дух; те же, кто ее сопровождал, тут же по требованию 
епископа предали анафеме М ани183 и через несколько дней, после 
необходимого катехитического наставления, приняли христианство.

Еще одна история с таким же печальным исходом для манихея рас­
сказана Филосторгием в «Церковной истории» (ок. 430 г.). В середине 
IV в. известный христианский проповедник Аэций специально прибыл 
из Антиохии в Александрию, чтобы вступить в богословский спор с 
лидером манихеев Афтонием; после нескольких диспутов Афтоний по­
терпел поражение, заболел от позора и через неделю умер (Я  Е. III. 5).

Сирийские христианские авторы
Самый ранний из них Ефрем Сирин (ок. 306-373 гг.). С одной сто­

роны, это его многочисленные «Гимны против ересей», упоминаемые 
уже Созоменом (Я. Е. III. 16. 1 сл.), в которых он наряду с различными 
еретиками обличает и манихеев184, с другой стороны, это главное анти- 
манихейское сочинение Ефрема, написанное в прозе, а именно «Про­
тив ересей (пять речей)», обращенное к некоему Гипатию, и также не­
большое сочинение «Против учения Мани»185. Ефрем цитирует мани­
хейские сочинения на том языке, на котором говорили и писали Мани 
и его ученики, тем самым сохраняя их verba ipsissima186. Эти цитаты в

182 Весь этот спор, как говорит автор, записывался стенографистом, но «я не передаю 
всего диалога в этой книге, потому что он очень длинный... Я передал его в другой кни­
ге» (ibid., § 88).

183 Здесь мы имеем дело с одним из ранних свидетельств того, что отрекшиеся от уче­
ния Мани должны были публично предать его анафеме (см. выше, прим. 175 о грече­
ских церковных анафематизмах и ниже, прим. 207 о диспуте Августина с Феликсом).

184 Издание текста с немецким переводом см.: Beck, 1957. О датировке гимнов нет 
единой точки зрения: трудно сказать, были ли они составлены до переселения Ефрема 
из Низибина в Эдессу (в 363 г.) или после этого.

185 См.: Mitchell, 1912, 1921 и выше, прим. 74. Библиография работ, посвященых этим 
антиманихейским сочинениям Ефрема, см.: Biesen, 2002, 68-69 (§ 161—166).

186 Все цитаты из манихейских сочинений, приводимые Ефремом в прозаических трак­
татах, собраны теперь в работе: Reeves, 1997, 217-288 (с английским переводом и про­
странным комментарием), где автор приходит к заключению, что свидетельства, со­
храненные Ефремом, являются наиболее важными для реконструции самых ранних 
форм манихейского учения (ibid., 218).



отношении изложения манихейской мифологии находят полное соот­
ветствие с теми, которые приводят такие надежные авторы, как Севир 
Антиохийский, Феодор бар Кони и ан-Надим (см. ниже).

В 11-й книге своего труда «Книга схолий» (ок. 790 г.)187 несториан- 
ский епископ провинции Каскар в Южной Месопотамии Феодор бар 
Кони (или Конай188), о котором нам практически ничего не известно, 
давая краткое описание сект, существовавших в различные времена189, 
подробно останавливается и на манихеях. Свой основной интерес он 
сосредоточил на манихейской космогонии, и его изложение этой темы, 
основанное на знании манихейских сочинений, написанных по-сирий­
ски, остается одним из самых надежных источников для изучения ма­
нихейства190. Однако вопрос о том, какими именно манихейскими со­
чинениями (или каким источником, в котором было столь подробное 
изложение учения Мани) пользовался Феодор, остается не ясным.

В отличие от Ефрема и Феодора другие сирийские полемические 
сочинения не содержат новой информации, а повторяют часто в 
искаженном виде то, что нам известно из других источников. Так, 
например, в так называемой Маронитской хронике (конец VII в .)191, 
которая в основном черпает сведения из «Деяний Архелая», говорится 
о том, что Мани родился в 240 г.192, поначалу был христианским

187 Принятое латинское название «Liber scholiorum»; издание текста: Scher, 1912 (о ма­
нихеях: с. 311-318); французский перевод интересующего нас отрывка: Hespel—Draguet, 
1982,232-237; английский: Jackson, 1932, 221-254 (с подробным комментарием); Reeves,
1992, 189-193; немецкий: Schaeder, 1926, 342-347; Adam, 1954, 15-23 и 75-78; Bohlig, 
1980, 103-108.

Кюмон в своем комментарии к этому сочинению говорит, что Феодор, «кажется, жил 
в конце VI — начале VII в.» (Cumont, 1908, 1; ср. также Burkitt, 1925, 14: «who seems to 
have lived at the beginning of the 7th century»); Nyberg, 1935 = 1977, 11: «er lebte wahrschein- 
lich um 700, moglicherweise spater»; ср. однако Schaeder, 1927, 90: «urn 800 n. Chr. schrieb»; 
Jackson, 1932, 221: «about 791-792 A. D.»; Ortiz de Urbina, 1965, 202: «floruit sub fine saec. 
VIII»; подробнее см.: Hespel-Draguet, 1982, 1-2.

188 По поводу этой вокализации см.: Burkitt, 1925, 14, прим. 1.
189 Здесь он следует в основном за Епифанием (причем в плохом переводе на сирий­

ский), однако пользуется и другими источниками; подробнее см.: Hespel, 1982, 212.
190 Так, например, имена персонажей манихейской мифологии или termini technici их 

учения он приводит в той форме, в какой они, очевидно, были в сирийских сочинениях 
манихеев. См. точную оценку свидетельства Феодора у Кюмона: «Заслуга Феодора со­
стоит не только в том, что он повторил для нас оригинальные слова самого Мани, он 
рассказал по порядку обо всех главных событиях, которые разворачивались во Вселен­
ной, начиная с ее первоначального состояния и до момента, когда человек получил зна­
ние добра и зла. <...> Рассказ Феодора, несмотря на его лакуны, позволяет <...> помес­
тить разрозненные события, о которых упоминают греческие и латинские полемисты, 
в их подлинное место» (Cumont, 1908, 6—7); см. также: Hunter, 2005.

191 Chronicon Maroniticum. Издание текста: Brooks, 1903 (о манихеях: с. 58-60); ла­
тинский перевод: Chabot, 1904, 47-48.

192«Согласно греческому летосчислению... он родился в 551 году» (Chabot, 1904, 47 /  
26-28/; 48 /14 сл./). Подробнее об этой датировке см.: Puech, 1939, 593-607, а также 
ниже, Приложение 1.



священником, но потом отошел от Церкви. Зависит от «Деяний Архе- 
лая» и яковитский патриарх Антиохии Михаил Сириец (ум. 1199) в 
своей «Хронике» ( Chron. VI. 9 )193.

Латинские авторы

Среди латинских полемических сочинений на первом месте стоят, 
конечно, многочисленные и разнообразные по жанру и содержанию тру­
ды Августина, который до своего обращения к Церкви на протяжении 
девяти лет (374-383 гг.) сам был манихейским катехуменом (auditor). 
Августину принадлежит более трех десятков сочинений, которые в боль­
шей или меньшей степени посвящены полемике с манихеями194 и кото­
рые с момента появления первого научного труда по манихейству, а имен­
но труда Бособра, и до того времени, когда были обнаружены и изданы 
оригинальные манихейские сочинения, т. е. без малого двести лет, оста­
вались в европейской науке важнейшим источником для изучения про­
блемы. Остановимся на важнейших из этих сочинений.

Первое антиманихейское сочинение Августина «О нравах католической 
Церкви и о нравах манихеев (в двух книгах)»195 написано в 388 г. и посвя­
щено сравнению образа жизни и учения Церкви с учением манихеев.

Сочинение «О книге Бытия против манихеев (в двух книгах)»196 
написано в 389 г. для христиан в Тагасте, среди которых манихеи вели 
активную пропаганду; автор защищает книгу «Бытия» от нападок 
манихеев.

В сочинении «О пользе веры»197 (391 г.), полемизируя с манихеями 
и исследуя отношение между разумом и верой, Августин показывает 
преимущества истинной христианской веры.

193 Издание текста: Chabot, 1910; французский перевод: Chabot, 1899 (о манихеях 
с. 198-201). Правда, согласно этому тексту, Мани появился в «четвертый год правле­
ния Аврелиана (ср. Epiph., Pan. 66. 1. 2), или в 592 год по греческому счислению, и было 
ему тогда 33 года» (Chabot, 1899, 198).

194 Для списка трудов Августина мы располагаем как его собственными «Retractationes» 
(далее Retract.) (Knoll, 1902), автобиографическим сочинением, в котором он располо­
жил свои труды в хронологическом порядке и разделил по жанрам (книги, послания и 
трактаты; здесь можно найти авторский конспект каждого труда), так и списком тру­
дов, которые составил Посидий («Indiculus»; далее Ind.) и добавил к своей «Vita Augustini» 
(Wilmart, 1931, 161-208). В разделе IV «Contra Manichaeos» Посидий перечисляет 28 со­
чинений.

195 «De moribus Ecclsiae catholicae et de moribus Manichaeorum libri II» (cp. Retract. I. 6; 
Ind. IV. 2); новое издание текста: Bauer, 1992 (ср. PL 32, 1309-1378).

196 «De Genesis adversus Manichaeos libri II» (ср.: Retract. 1. 9; Ind. IV. 5); новое издание 
текста: Weber, 1998 (ср. PL 34, 173-220).

197 «De utilitate credendi» (ср.: Retract. 1. 13; Ind. I. 4, т.е. в разделе «Contra Paganos»); 
издание текста: Zycha, 1891, 3-48. Подробный анализ проблем, встающих перед иссле­
дователем этого трактата, см.: Hoffmann, 1997.



Сочинение «О двух душах»198, написанное в 392 г., посвящено 
опровержению учения манихеев о двух душах (одна создана Богом, 
другая произошла из Тьмы), которыми, по их утверждению, наделен 
каждый человек199.

В сочинении «Аргументы против манихея Фортуната»200 (392 г.), на­
писанном на материале реального диспута с этим «манихейским священ­
ником» (presbyter), Августин доказывает, что зло не существует изначаль­
но и не совечно Богу, а является продуктом свободной воли человека.

Сочинение «Против Адиманта, ученика Мани»201 (392 г.) посвяще­
но полемике с книгой этого автора202, в которой тот отвергал Ветхий 
Завет, противопоставляя его Новому.

В сочинении «Contra Epistula (quam vocant) fundamenti» (396 г.) 
Августин, уже ставший епископом Гиппона, приводит множество 
цитат из этого важнейшего для латиноязычных манихеев труда, кото­
рое, вполне вероятно, принадлежало перу самого Мани и в котором 
содержались все основные положения их учения203.

В сочинении «Против Фавста (в тридцати трех книгах)», написан­
ном в промежутке между 398 и 404 гг.204 и направленном на опровер­

198 «De duabus animabus» (ср.: Retract. 1. 15; здесь сам Августин говорит, что написал 
этот трактат «против манихеев»; Ind. IV.2); издание текста: Zycha, 1891, 51—80.

199 Подробно об этом учении см.: Decret, 1978, 321—346.
200 «Acta contra Fortunatum Manichaeum» (ср. Retract.: I. 15; Ind. IV.4); издание текста: 

Zycha, 1891, 83-112; Jolivet, 1961, 133-193. Недавно в серии CFM увидело свет новое 
издание трактата с пространным комментарием, французским переводом и с удобным 
индексом латинских манихейских терминов (Decret, 2004).

201 «Contra Adimantum Manichaei discipulum» (Retract. I. 21; Ind. IV. 7: «Contra Adimanti 
calumnias questiones diversae numero viginti octo»); издание текста: Zycha, 1891, 115-190; 
Jolivet, 1961, 218-375.

202 Этот Адимант был не кто иной, как ближайший ученик Мани Адда (см. Указатель 
имен), и, следовательно, Августин полемизировал с книгой, написанной по меньшей 
мере за сто лет до этого. Но о том, когда и с какого языка книга была переведена на 
латинский, мы не можем сказать ничего определенного.

203 Ср.: Retract. II. 2; Ind. IV. 2. По словам Августина, в этом сочинении «содержится 
почти все, во что вы верите» (ubi totum paene, quod creditis, continetur); издание текста: 
Zycha, 1891, 193-248 (зд. 197. 8); для анализа трактата и комментированного издания 
всех цитат из Ер. Fund, см!: Feldmann, 1987. Хотя предпринимались попытки отожде­
ствить этот текст с одним из сочинений самого Мани, вопрос остается открытым (см.: 
Polotsky, 1935, 245). Однако обращение Мани в этом сочинении, возможно, к своему 
отцу Патику (frater dilectissime Pattici; о нем см. ниже, прим. 435; в этом случае слово 
frater зд. в значении духовного братства) заставляет вспомнить (как это сделал уже Alfaric, 
1919, 59) о «Великом послании к Патику», название которого сохранилось в перечне 
посланий Мани у ан-Надима (Fliigel, 1862, 102, № 7). Ср. также почти уверенность 
Кюмона в том, что Ер. Fund, следует отождествлять с «Посланием (Мани) о двух прин­
ципах», которым ан-Надим (Fliigel, 1862, 102, № 1) открывает свой список посланий 
Мани (Cumont, 1908, 4 -5 , прим. 2). Обзор точек зрения предыдущих исследователей 
см.: Feldmann, 1987, 6). Перевод сохранившихся цитат из Ер. Fund. см. в Приложении 3.

204 «Contra Faustum manichaeum libri XXXIII» (ср.: Retract. II. 7; Ind. IV. 27) — самое 
большое антиманихейское сочинение Августина; издание текста: Zycha, 1891, 249—797.



жение книги Capitula (до нас не дошла), автором которой был этот 
известный в свое время африканский манихей205, Августин приводит 
пространные выдержки из этой книги, в которой Фавст, среди проче­
го, отрицал как Ветхий Завет, так и некоторые части Нового, находя 
в них противоречия.

В сочинении «О спорах с манихеем Феликсом (в двух книгах)»206, 
написанном в 404 г. на материале реального диспута Августина с 
манихейским «избранным» (electus), в котором Феликс потерпел со­
крушительное поражение207, разговор идет о природе Бога, природе зла 
и о свободе воли.

Сочинение «Против манихея Секундина»208, дата написания кото­
рого устанавливается лишь приблизительно209, является ответом Авгу­
стина на письмо этого манихейского «слушателя» (auditor), призывав­
шего Августина вернуться в манихейство.

В сочинении «О природе добра»210 Августин, возражая манихейско- 
му учению о двух природах, доказывает, что только Бог, сам верховное 
добро, может быть источником добра; зло же — это отсутствие добра.

Незадолго до смерти Августин, отвечая на настойчивые просьбы 
карфагенского дьякона по имени Quodvultdeus, начал писать книгу 
«О ересях»211 (ок. 429 г.; осталась незаконченной), в которой среди 
88 ересей значительное место уделено и манихейству (гл. 46). Большую 
часть сведений о других ересях Августин почерпнул из Епифания и 
Филастрия (см. ниже), манихейская же часть принадлежит ему212.

205 К тому времени, когда книга попала в руки Августина, Фавст уже умер, но Авгус­
тин построил свое сочинение так, как будто мы имеем дело с реальным спором оппо­
нентов (Пространная цитата из книги Фауста и далее еше более пространный ответ 
Августина). Подробно о Фавсте см.: Decret, 1970, 51—70, а также рассказ самого Авгус­
тина в «Исповеди» (V. 6-7).

206 «De actis cum Felice Manichaeo libri II» (Retract. II. 8; Ind. IV. 25); издание текста: 
Zycha, 1892, 801-852.

207 После победы в диспуте Августин предложил Феликсу предать Мани анафеме, и 
сам от лица Феликса составил такой текст: ego Felix, qui Manichaeo credideram, nunc 
anathemo eum... (C. Fel. II. 22; Jolivet, 756. 9 сл.), который оба подписали при народе 
(coram populo).

208 «Contrum Secundinum Manichaeum liber I» (ср.: Retract. II. 10, где он называет этот 
труд одним из лучших своих антиманихейских сочинений; Ind. IV. 24); издание текста: 
Zycha, 1892, 905-947.

209 Предложенные датировки расходятся: от 399 г. до 411 г.; см.: Decret, 1978, I, 125—
126 (между 404 и 411 гг.); ср. Alfaric, 1918,1, 115 (405 г.); Berardino, 1983, 382 (399 г.); см. 
также: Van Oort, 2001, 163.

210«De naturaboni» (ср.: Retract. II. 35; Ind. IV. 26); также, как и «Против Секундина», 
это сочинение не поддается точной датировке (см. пред. прим.); издание текста: Zycha, 
1892, 855-889.

211 «De haeresibus ad Quodvultdeum»; издание текста: Vander-Plaetse-Beukers, 1969,283—
351 (о манихеях: с. 312-320); Анализ главы о манихеях см.: Van Oort, 2000; перевод тек­
ста см. в Приложении 3.

212 Надо заметить, что Августин не проявлял никакого интереса к собственно истории



Епископ Брешии Филастрий в «Собрании различных ересей» (на­
писано между 381 и 385 гг.)213 среди 156 ересей говорит и о манихеях 
(гл. 33); материал для этой короткой главы он полностью заимствовал 
из «Деяний Архелая».

В начале V в. епископ Узалы Еводий, друг Августина, написал 
сочинение «О вере против манихеев»214, в котором он цитирует мани­
хейские книги «Epistola Fundamenti» (некоторые цитаты отсутствуют у 
Августина) и «Thesaurus»; в основном Еводий повторяет аргументы, 
которые приводит Августин в сочинении «О природе добра».

Приписываемая Марию Викторину (IV в.) «Книга (обращенная) к 
Юстину манихею», которая, однако, едва ли принадлежит его перу215, 
посвящена полемике с манихейским учением о двух началах; сочине­
ние не содержит информации, которая позволила бы говорить о зна­
комстве автора с манихейскими сочинениями из первых рук.

Лев Великий (папа 440-461 гг.) проводил жесткую политику в 
отношении манихеев, приток которых в Рим из латинской Африки 
возрос после завоевания ее вандалами (в 431 г.). В его «Посланиях» и 
«Проповедях»216, которые не являются теоретическими опровержени­
ями манихейства и ничего не добавляют к нашему знанию о манихей- 
ском учении, содержится ценная информация о манихействе в Риме 
его времени217.

Как и в греческих анафематизмах, в римских находим множество 
свидетельств. Так, в тексте, названном Commonitorium Sancti Augustini, 
который перу Августина не принадлежит218, но автор которого, воз­

манихейства. См., например, его высказывание (может быть, умышленно пренебрежи­
тельное) о времени жизни Мани: «Некто из Персии, который пришел (после Христа) 
через двести или более лет» (...post ducentos vel amplius annos: С. Faust. XXVIII. 4; Zycha 
741. 15). «Августин, хорошо осведомленный относительно внутренних аспектов уче­
ния, — замечает Декре, — кажется, ничего не знал об исторических обстоятельствах 
проникновения манихейства» в Африку (Decret, 1978, 173).

213 «Diversarum haereseon liber» (единственный дошедший до нас его труд); издание 
текста: Магх, 1898 (о манихеях см. с. 32).

214 «De fide contra manichaeos»; издание текста: Zycha, 1892а, 951-982.
215 «Liber ad Justinum Manichaeum» (PL 8, 999-1010); сомнение в подлинности сочи­

нения вызывает, среди прочего, и тот факт, что Августин, знавший труды Викторина, 
это сочинение не упоминает.

216 См., например, 7-е Послание 445 г. «Ad episcopos per Italiam» (PL 54. 620—622) о мерах, 
принятых им по отношению к манихеям в Риме; в свое 8-е Послание он включил текст 
императорского эдикта 445 г. против манихеев (ibid., 622-624); об insania манихеев см.: 
Tract. XVI. 4 (Chavasse, 1973, 64—65). Все сочинения Льва, относящиеся к манихейству, 
удобно собраны теперь в одном томе и снабжены комментарием: Schipper-Van Oort, 2000.

217 Манихеи в Риме появились задолго до Льва. О первых манихеях в Риме мы узнаем 
из Liber Pontificalis (№ 33), где говорится о том, что они появились здесь при папе Миль- 
тиаде (310-314 гг.); см.: Duchesne, 1886, 168.

218 Издание текста: Zycha, 1892, 979—982; ни сам Августин, ни Посидий не упоминают 
этого сочинения; по всей вероятности, оно рано (возможно, уже в V в.; ср. след, прим.) 
было приписано Августину, который был известен как неутомимый борец с манихейством.



можно, брал материал из антиманихейских трудов Августина, содер­
жится «форма» (forma), включающая в себя все основные постулаты 
манихейского учения, которые должны быть преданы анафеме теми, 
кто пожелал бы отречься от манихейства.

Другой текст того же жанра, так называемые «Анафематизмы Про- 
спера»219, представляет собой текст Псевдо-Августина (здесь название 
«Capitula» Sancti Augustini), дополненный новыми главами.

Значительный интерес представляют императорские эдикты про­
тив манихеев, начиная с эдикта Диоклетиана «De maleficis et Mani- 
chaeis»220, который этот император, находясь в Александрии, издал в 
ответ на донесение проконсула Африки Юлиана о том, что в его 
провинции появилось новое и опасное учение221. Император приказал 
принять самые жесткие меры222 по отношению к манихеям по двум 
причинам: с одной стороны, потому что манихеи «противопоставляют 
традиционной религии новые и неслыханные (ранее) сектантские 
учения»223, с другой стороны, потому что это учение пришло из враж­
дебной Риму Персии224.

В IV—VI вв., уже при христианских императорах, было издано еще 
несколько эдиктов, направленных против манихейства225. Эти офици­
альные документы дают нам ценную информацию о распространении

219 «Prosperi anathematismi»; в конце сочинения некий Проспер от первого лица гово­
рит, что этот текст он произес в 526 г., отрекаясь от манихейства; издание текста: PL 65, 
23—26. Подробно об этом и предыдущем тексте см.: Lieu, 1983, 156-157.

220 Относительно года обнародования этого эдикта до сих пор нет единого мнения: 
предлагались 296, 297 (см.: Seston, 1940, 345—354; Kaden, 1953, 56: «vermutlich im Jahre 
297») и 302 гг. Критический обзор всех точек зрения см.: Decret, 1978, I. 162 сл. и его 
вывод: «антиманихейский эдикт может быть датирован только 31 марта 302 г.» (ibid., 
164).

221 Так называемый «Codex Gregorianus», свод законов, составленный при Диоклетиа­
не, до нас не дошел, но многие из законов, туда входивших (в том числе и нас интересу­
ющий), сохранились в составе поздней компиляции под названием Lex Dei, sive 
Mosaicarum et Romanorum legum collatio (далее Collat.; издание см.: Riccobono et al., 1968, 
544-589). Текст эдикта против манихеев см.: ibid., 580-581 (XV.iii. 1-8 = Codex 
Gregorianus VII); зд. ошибочно указан 320 г. вместо 302 г.

222 «Итак, мы приказываем подвергнуть родоначальников и лидеров (этого учения) 
вместе с их презренными книгами суровому наказанию, а именно сжечь их на огне...» 
(Jubemus namque auctores quidem ас principes una cum abominandis scripturis eorum severiori 
poenae subici, ita ut flammeis ignibus exurantur, ita ut flammeis ignibus exurantur...: Collat. 
XV. iii. 6).

223 «Hi (манихеи) enim novellas et inauditas sectas veterioribus religionibus opponunt» (Collat. 
XV. iii. 3).

224 Манихейское учение «in hunc mundum de Persica adversaria nobis gente progressa vel 
orta esse et multa facinora ibi committere» (Collat. XV. iii. 4).

225 Они собраны в последней книге Кодекса Феодосия {Cod. Theod. XVI. 5: De haereticis; 
издание текста: Mommsen-Meyer, 1905, 855 сл.) и в первой книге Кодекса Юстиниана 
{Cod. Just. I. 5: De haereticis et Manichaeis et Samaritis; издание текста: Krueger, 1929, 50— 
60). См. также: Beskow, 1988, 1—11.



манихейства в Римской империи и иногда содержат подробности, 
которые не сохранили нам другие источники.

Арабские авторы

Сочинения арабских авторов IX—XII вв. содержат богатейший 
материал по истории манихейства (al-ManawIyya)226. Большая часть 
сообщаемых ими сведений находит теперь надежное подтверждение в 
оригинальных манихейских текстах, и поэтому к их сочинениям в 
дальнейшем мы не раз будем обращаться.

Историк и путешественник аль-Якуби (ум. ок. 897 г.), самый ран­
ний арабский автор, писавший о манихействе, несколько страниц 
своей «Истории» (ta'rlh), охватывающей доисламский и исламский 
периоды (до 872 г.), посвятил Мани и его учению. Автор, вне всякого 
сомнения, пользовался не дошедшими до нас манихейскими сочине­
ниями, переведенными на арабский (увы, не давая их названий), и 
сведения, сообщаемые им (например, о каноне манихейских сочине­
ний или о манихейской мифологии), являются бесценными227.

Другой арабский философ, историк и путешественник Масуди (ум. 
ок. 957 г.), в своем сочинении «Золотые копи» (murng ad-dahab), 
содержащем разносторонние географические, этнографические и ис­
торические сведения, неоднократно упоминает манихеев, приводя ряд 
новых свидетельств об этой религии и о ее распространении в ислам­
ском мире228.

Багдадский книготорговец и энциклопедист ан-Надим (или Ибн 
ан-Надим) в 9-й главе («О толках и вероисповеданиях») своего сочи­
нения «Фихрист» (kitab al-fihrist; ок. 987 г.)229 оставил нам подробное 
и в высшей степени надежное свидетельство о Мани и манихействе, 
не раз позднее подтвержденное оригинальными манихейскими сочи­
нениями; он дал подробное описание манихейской мифологии и

226 По-прежнему незаменимым собранием материала остаются Kessler, 1889 и, к со­
жалению, до сих пор не изданная диссертация Карстена Кольпе: Colpe, 1954. См. так­
же: Stroumsa—Stroumsa, 1988, где можно найти ссылки на других арабских полемистов, 
которые не приводятся в нижеследующем списке.

227 Соответствующий раздел арабского текста см.: Houtsma, 1883, I, 180—181; немец­
кий перевод: Kessler, 1889, 324-331.

228 Издание арабского текста с французским переводом см.: Meynard-Courteille, 1861— 
1876; многочисленные упоминания о Мани и манихействе см.: ibid., vol. 9, Index: 188. 
К сожалению, другой труд Масуди под названием «Сокровища религии», содержавший 
среди прочих рассказов о различных религиозных сектах и описание манихейства, до 
нас не дошел (см.: Fliigel, 1862, 32-33).

229 Незаменимым путеводителем по всем вопросам, связанным с жизнью ан-Надима 
(правда, даты его жизни нам не известны), литературной деятельностью, рукописной 
традицией его сочинения, является Полосин, 1989.



рассказал не только о предыистории и ранней истории этой религии, 
но и о ее дальнейшей судьбе в мусульманских странах230.

Великий Бируни (973-1048) часто обращался к манихеям в своих 
сочинениях. Так, в «Хронологии» (al-atar al-baqiya ‘an al-qurun al-halya; 
ок. 1000 г.)231 и в «Индии» (kitab al-hind; ок. 1030 г.)232 он сохранил нам 
не только точную дату рождения Мани, взятую из сочинения самого 
Мани под названием Шапуракан, но и многочисленные цитаты из 
других его сочинений233.

Шахрастани (1086—1153) в своей «Книге о религиях и сектах» (kitab 
al-milal wa 1-nihal) сохранил нам целый ряд ценных свидетельств о 
манихейском учении234, ссылаясь при этом на источник своих сведе­
ний, а именно на некоего ученого по имени Ъй ‘isa al-Warrak (вторая 
половина IX в.), который, по словам Шахрастани, сначала исповедо­
вал зороастризм235; помимо этого, Шахрастани знал и цитировал ори­
гинальные сочинения как самого Мани, так и его последователей.

Полемика на других языках

Богатая полемическими сочинениями против манихеев греческая, 
сирийская и латинская литературы почти ничего не сохранили нам из

230 Издание арабского текста 9-й главы с немецким переводом и подробным коммен­
тарием: Fliigel, 1862; издание арабского текста всего сочинения: Fliigel, 1871-1872 (о 
манихеях: 1871, 327-338); еще об одном издании «Фихриста» (Tajaddud, 1971), а точнее 
о его недостатках («впечатление субъективно-произвольного подхода к текстологиче- 
кой работе») см.: Полосин, 1989, 29; английский перевод: Dodge, 1970 (о манихеях: 
с. 773-805). Об источниках, которыми пользовался ан-Надим при написании раздела о 
манихеях см.: De Blois, 2005, 37—45; см. также: Sundermann, 1999.

231 Издание арабского текста: Sachau, 1878 (о Мани: с. 118 и 207 сл.); английский пе­
ревод: Sachau, 1879 (с. 121 и 189 сл.); немецкий перевод соответствующего раздела: 
Kessler, 1889, 316-323; русский перевод, в котором сочинение называется «Памятники 
минувших поколений», см.: Бируни, 1957 (о манихеях: с. 122-123 и 211—213).

232 Издание арабского текста: Sachau, 1887 (о манихеях: с. 19, 27); английский пере­
вод: Sachau, 1888 (о манихеях: с. 39, 54—55). См. также ниже, прим. 400 об аль-Рази.

233 Ниберг так сказал по поводу ценности информации, которую сообщает нам Биру­
ни о манихеях: «Он посвятил Мани, не считая нескольких отдельных замечаний, толь­
ко две страницы связного текста, однако на этих страницах каждая строчка на вес золо­
та» (Nyberg, 1935 = 1977, 8). См. также: Browder, 1988; Strohmaier, 2000.

234 Издание арабского текста см.: Cureton, 1842 (о манихеях: с. 188-192); немецкий 
перевод: Haarbriicker, 1850 (о манихеях: с. 285—291; комментарий к разделу: Kessler, 1889, 
338-343.

235 Haarbriicker, 1850, 285. Его, в числе тех мусульманских ученых (mutakallimiin), ко­
торые тайно были привержены манихейству, называет и ан-Надим (Fliigel, 1862, 107). 
О том, что в действительности аль-Варрак был мусульманином-мутазилитом, который 
писал полемические сочинения как против манихейства, так и против других религий 
(иудеев, христиан, зороастрийцев), см. теперь: De Blois, 2005, 39-40 (на основе не из­
вестного Флюгелю раздела об аль-Варраке в «Фихристе» ан-Надима; впервые опубли­
кован Фюком /J.W. Fiick/ в 1955 г.: цит. по: De Blois, 2005, 39 прим. 4).



оригинальных трудов манихеев236. Дружная атака церковных авторов 
на манихеев и их нетерпимость по отношению к манихейству неуклон­
но вытесняла манихейские сочинения на периферию, где они в зна­
чительной своей части и погибали; но эти же церковные авторы 
сослужили нам и добрую службу, оставив в своих трудах многочислен­
ные пересказы и цитаты из подлинных манихейских сочинений. С дру­
гой стороны, на тех языках, на которых до нас дошла обширнейшая 
манихейская литература (прежде всего коптский и иранские языки; 
см. ниже), почти не сохранилось (или, может быть, изначально не 
существовало) антиманихейской полемической литературы. Причину 
этому, скорее всего, следует искать в традициях самих этих литератур.

Так, например, учитывая небольшой интерес (или даже отсутствие 
интереса) коптов к исторической и теоретической литературе, мы едва 
ли должны ожидать найти здесь полемическую литературу в том объе­
ме, в каком она была в ходу у греков. Из того немногого, что от этой 
литературы дошло до нас по-коптски, можно, однако, заключить, что 
у них в ходу были какие-то переводы греческих полемических сочине­
ний (или извлечения из них; в первую очередь, из Act. Arch.), но они, 
безусловно, не играли у коптов той роли, какую играли у греко- и 
латиноязычных христиан237.

Мы располагаем папирусным фрагментом (VII в.) какого-то поле­
мического сочинения на коптском языке, в котором содержатся сви­
детельства, известные нам из Act. Arch.m ; другой фрагмент, также 
неизвестного происхождения, содержит прямые цитаты из Act. Arch.239; 
в одной из своих проповедей Шенуте, называя Мани «корнем мани­
хеев», также ссылается на Act. Arch.240, а в другой говорит о «Мани, 
безбожном манихее, который отвергает Закон и Пророков»241.

236 Правда, находки последних лет существенно обогатили греческую часть (см. ниже).
237Чисто умозрительным представляется мне вывод Клейна о том, что в коптской лите­

ратуре антиманихейские трактаты существовали не только в форме переводов, но копт­
ские авторы сами создавали оригинальные антиманихейские сочинения (Klein, 1992,379).

238 См.: Bilabel, 1924; Карл Шмидт предположил, что здесь мы имеем дело с вольным 
пересказом антиманихейского раздела из «Шестого катехитического поучения» Кирилла 
Иерусалимского, который в своем рассказе о манихеях сам пользовался «Деяниями 
Архелая» (Schmidt, 1925, 378-379). Однако какому именно полемическому сочинению 
принадлежит этот фрагмент (ведь он мог быть частью какого-то другого сочинения), 
сейчас установить невозможно.

239 Издание: Lefort, 1929, 429—430; Полоцкий предположил, что мы имеем дело с каким- 
то полемическим сочинением, в котором цитируются Act. Arch. (Polotsky, 1932,18-20); Крам 
был уверен, что фрагмент принадлежит одному из сочинений Шенуге (Crum, 1933, 198).

240 м^ш с тн оум е nmm^ ni^ ioc (Leipoldt-Crum, 1908, 109-110); подробнее об этом 
пассаже см.: Klein, 1992, 367-379.

241ьш ш с п ^ т и о у т е  hh^ ni^ ioc e q ^ e T e i  м гто м о с  mn непроф нтнс (Amelineau, 
1907, 194); см. также: Leipoldt, 1903, 86-87. О других упоминаниях манихеев в коптской 
литературе см.: Crum, 1933, 198-199; Johnson, 1987, 199-209.



На пехлеви также сохранилась антиманихейская литература. Мы 
имеем по крайней мере два сочинения, в которых авторы, исповеду­
ющие зороастризм, полемизируют с манихейским учением. В своей 
книге Skand gumanig wizar зороастрийский автор середины IX в. 
Mardan-farrox среди прочих ересей обличает и манихейство (гл. 16)242, 
показывая при этом хорошее знание его мифологии. Другое сочине­
ние, в котором находим полемику с манихейским учением, — это 
Denkard (книга 3, гл. 200), где обличаются двенадцать положений 
манихейского учения, которые противоречат основным положениям 
зороастризма, как они были сформулированы верховным жрецом 
Adurbad I Maraspandan, занимавшим эту должность во времена Шапура II 
(309 -379)243.

Существовала и антиманихейская литература на китайском языке 
(как буддийская, так и конфуцианская), однако подробный анализ 
этой темы выходит за пределы моих знаний244.

Оригинальные сочинения манихеев 
Греческие тексты

Кельнский манихейский кодекс
Важнейшим из них является Кельнский манихейский кодекс (далее 

СМС), состоящий из 192 пергаменных страниц различной степени 
сохранности245. Мы имеем дело со своего рода биографией Мани, 
составленной его учениками на основе рассказов самого Мани (см. 
выше, прим. 107)246. Свидетельства, содержащиеся в этом сочинении, 
позволили подтвердить (а иногда и опровергнуть) данные, содержащи­
еся в антиманихейских сочинениях. Возможно, что оригинал был

242 Издание текста 16-й главы с английским переводом и пространным комментарием 
см.: Jackson, 1932,174-201; издание всего текста с французским переводом см.: Menasce, 
1945; дополнительный комментарий с привлечением материала, неизвестного преды­
дущим издателям, см.: Sundermann, 2001, 325-337.

243 Издание текста этого отрывка с английским переводом и комментарием см.: Jackson,
1932, 203—217, а также Olsson, 1991, 273—283.

244 Могу лишь сослаться на работы, в которых этот материал подробно проанализи­
рован: Lieu, 1977, 397-425; id., 1979, 151—167 (расширенный вариант обеих статей: Lieu, 
1998, 98-176); id., 1985, 401-419.

245 Кодекс составлен из восьми тетрадей, каждая из шести согнутых пополам листов 
(senios), т. е. из 24 страниц.

246 Критическое издание текста с обширным комментарием и немецким переводом: 
Henrichs-Koenen, 1975, 1978, 1981, 1982, а также Koenen-Romer, 1988. Дипломатиче­
ское издание текста и факсимиле см.: Koenen-Romer, 1985. Обширный комментарий к 
с. 121 — 192 кодекса см.: Romer, 1994. Переводы отдельных глав см. в Приложении 3.



составлен на арамейском языке, однако такие вопросы, как время и 
место его написания, а также время перевода сочинения на греческий 
остаются без точного ответа247. Рукопись датируется исследователями 
довольно единодушно: конец IV — начало V в.248

Литературные тексты из оазиса Дахла

Среди уже опубликованных греческих литературных текстов из 
оазиса Дахла назовем следующие249.

Ранее не известная христианская молитва (P. Kell. Gr. 91)250, содержа­
щая серию доксологий от первого лица (δοξάζω), обращенных к божествен­
ным сущностям; некоторые среди них заставляют вспомнить персонажи 
манихейской мифологии (например, R. I. 7—9: τήν μητέρα της ζωής)251.

Ранее не известный христианский гимн (P. Kell. Gr. 92), где автор 
от первого лица воспевает Бога Отца (υμνώ σε...)252.

Точную религиозую принадлежность фрагмента текста (P. Kell. Gr. 
93), жанр которого можно условно определить как заклинание (в конце 
читаем слово ορκίζω), установть не удается253.

247 Подробнее см.: Henrichs-Koenen, 1970, 104-105 (о языке: «Der griechischen Ober- 
setzung liegt ein syrisches Original zugrunde»); Henrichs, 1979, 352-353; Bohlig, 1990, 38— 
41; Merkelbach, 1992,159-166 (о времени написания сочинения: «Der Verfasserder Mani- 
Vita hat unmittelbar nach dem Tod Manis geschrieben und ihm lagen Augenzeugenberichte 
vor»: ibid., 165). Анализ жанра сочинения, которое включает в себя «such well-known 
types as aretalogies, revelation discourse, homily, apocalypse, epistle, and gospel», c m .: Henrichs, 
1981 (зд. с. 725). Для обзора дальнейшей научной литературы, посвященной сочине­
нию, см.: Van Oort, 1996, 22-30.

248 Исключением является гипотеза Б. Л. Фонкича о том, что рукопись следует дати­
ровать VIII в. и связывать ее происхождение не с Египтом, а с Междуречьем (Fonkic— 
Poljakov, 1990); ср. Romer, 1994, IX, прим. 1: «scheint es aber unmoglich»; Gardner-Lieu,
2004, 42: «The historical problems confronting such a late dating are considerable».

249 Без того, чтобы утверждать их манихейское происхождение; однако, учитывая ма­
нихейский контекст, в котором они были найдены (см. выше, прим. 119-124), эти тек­
сты представляют бесспорный интерес, как свидетельство того, что манихеи могли 
пользоваться не только собственно манихейскими сочинениями.

250 Издание всех нижеперечисленных греческих литературных текстов (совместно с 
Ворпом) см.: Gardner, 1996, 132 сл. Все найдены в доме 3. Другое издание см.: Jenkins, 
1995b, 217-230.

251 На хорошей сохранности папирусном листе малого формата, сложенном пополам 
(bifolium). Издатели, прежде всего на основании данных из найденных там же манихей­
ских коптских текстов (см. ниже), характеризуют молитву как «Manichaean prayer of 
praise» (ibid., 132). Однако даже если мы имеем дело не с манихейской по происхожде­
нию молитвой, перед нами хорошее свидетельство того, что манихеи пользовались об­
щехристианскими сочинениями, возможно, редактируя их.

252Также на сложенном пополам папирусном листе, но худшей сохранности, чем преды­
дущий. Издатели также характеризуют текст как «Manichaean hymn of praise» (ibid., 137).

253 Сохранился на обрывке папирусного листа. На том основании, что здесь встреча­
ется слово αύτογενής, издатели склонны видеть в этом фрагменте остаток какого-то си-



Короткая, по всей вероятности, христианская евлогия, обращенная 
к «виновнику (έξαρχέτης)254 нашего благословия» (Р. Kell. Gr. 94)255.

Полный текст молитвы с названием ευχή των προβολών, которую 
исследователи единодушно, одни решительно, другие более осторож­
но, признали манихейской256.

Обрывок листа папируса с текстом молитвы благодарения от пер­
вого лица множественного числа (εύχαριστοϋμεν), обращенной к Иису­
су Христу, в которой встречаются многочисленные параллели (если не 
цитаты) к апокрифическим «Деяниям апостола Иоанна»257. И хотя из 
многочисленных свидетельств известно, что манихеи в своих сочине­
ниях охотно цитировали апокрифические деяния апостолов258, сам 
текст не содержит в себе никаких бесспорно манихейских вкраплений. 
Апокрифические деяния апостолов имели широкое хождение среди 
христиан различных толков.

Документальные тексты из оазиса Дахла

Не меньший интерес представляют многочисленные документы и 
частные письма, найденные в Келлис259. Эти тексты представляют нам 
живую картину повседневных забот и нужд обитателей этой деревни260,

фианского сочинения («Sethian invocation/scripture?»: ibid., 141), однако текст слиш­
ком мал и темен для таких далеко идущих предположений.

254 Слово отсутствует и в LSJ, и PGL.
255 Текст написан на обеих сторонах деревянной таблички. Издатели не решаются от- 

пределить религиозную принадлежность («religious context undefined»: ibid., 143).
256Текст написан на обеих сторонах деревянной таблички. Первое издание текста см.: 

Jenkins, 1995, 243—263 (издатель дает тексту номер Т. Kellis 22); ср. Хосроев, 2001. Но­
вое издание готовится Гарднером. Подробнее о проблемах, встающих перед исследова­
телями этого текста, см. в Приложении 2 (греческий текст с переводом и комментари­
ем).

257 Первое издание текста: Jenkins, 1995а, 197—216; см., однако, Gardner-Worp, 1997, 
139-155, где изданы и другие фрагменты, не учтенные Дженкинсом; издание (с прило­
жением хороших фотографий: pi. VIII—X) сопровождает подробное описание археоло­
гического контекста: ibid.: Норе, 156-161.

258 Подробнее см.: Nagel, 1973, 143-182; Kaestli, 1977, 107-116.
259 Издание греческих документальных текстов из Келлис см.: Worp, 1995. Часть насе­

ления Келлис была двуязычной, но разговорным языком был все-таки коптский, по­
этому греческий использовался преимущественно в деловых документах (хотя по-гре­
чески дошли и частные письма), коптский же по большей части служил целям частной 
переписки.

260 Так, жители деревни занимались, среди прочего, изготовлением деревянных таб­
личек для кодексов. Такая мастерская с большим количеством заготовок из акации была 
найдена при раскопках дома 2, а из документов (один ихних датируется 331 г.), найден­
ных в этом доме, мы узнаем, что эти мастера назывались τέκτων, т.е. плотниками (см. 
подробно Норе в: Bagnall, 1997, 8-9). В этом отношении интересен текст частного письма 
(присланного в Келлис откуда-то из Египта), обращенного к «моему возлюбленному 
сыну Феогносту от [...]», в котором другой рукой приписано: «пришли своему брату



среди которых мы не увидим людей искушенных в тонкостях церков­
ной или манихейской догматики261; они не только открывают нам их 
религиозные представления и практику, но и свидетельствуют о том, 
что граница между церковным христианством и манихейством, кото­
рая была строго проведена в полемической литературе того времени, 
для рядовых верующих этой общины едва ли существовала262.

Наглядным примером весьма расплывчатых религиозных представ­
лений жителей Келлис является текст, датированный 355 г. В этом 
документе некий Аврелий Валерий, ранее, по его словам, занимавший 
какую-то государственную должность в Мотисе263, отпуская на свободу 
свою рабыню, пишет: «Признаю, что освободил тебя по причине 
(своего) избытка христианства, (клянусь) Зевсом, Землей и Солн­
цем...»264

Автор одного частного письма, имя которого не сохранилось, об­
ращаясь к своим (духовным?) сыновьям Павсанию и Писистрату, 
говорит: «Ибо один господин наш Параклет может достойно вас 
благословить»265. Таким образом, эта фраза может свидетельствовать о 
манихейской вере автора и, следовательно, о той же вере его адресатов.

Исиону книжечку аккуратную и красивую из десяти страниц (πινακίδιον... δέκα πτυχών): 
ведь он стал эллинистом и вдумчивым (?) читателем (ελληνιστής γάρ γέγονεν και 
αναγνώστης συναγτικός): Worp, 1995, 178, № 67. 17-21.

261 Впрочем, документальные тексты — это не тот материал, в котором мы должны 
ожидать найти детальное описание религиозного мировоззрения их авторов. Следует 
заметить, что в греческих документальных текстах из Келлис почти нет прямых свиде­
тельств манихейской принадлежности их авторов (см., однако, № 63; ср. ниже, о копт­
ских документальных текстах из Келлис, где эти свидетельства присутствуют).

262 Утверждение Гарднера, что в Келлис «манихеи сосуществовали с христианами и 
язычниками» (Gardner, 1999, 72), предполагает, что в сознании обитателей деревни 
между этими конфессиями, по крайней мере, между собственно христианами и мани­
хеями, существовала четкая граница. Едва ли. В этом отношении деревня Келлис не 
была исключением на религиозной карте Египта: так же обстояло дело и повсюду в 
«глубинке». Другое дело, что жизнь этого поселения, в отличие от многих других, те­
перь достаточно хорошо документирована.

263 Столица нома, в котором находилась Келлис.
264 ομολογώ δι’ υπερβολήν χ[ρι]στιανότης άπελευθερωκέναι σε υπό Δία, Γην 'Ήλιον... 

(Worp, 1995, 140, № 48. 4 -5  и комментарий к этой фразе). Можем ли мы на основании 
этого высказывания определить, к какой общине, христианской или манихейской, при­
надлежал Аврелий Валерий? Конечно, в этой деревне не один только он, в прошлом 
городской человек, имел столь неопределенные религиозные воззрения: ведь когда хра­
мовая жизнь прекратилась, многим, в прошлом язычникам, пришлось стать христиа­
нами. О том, что у жителей Келлис в широком ходу была и разного рода магическая 
литература, свидетельствуют многочисленные тексты (например, календарь благопри­
ятных и неблагоприятных дней (№ 83); гороскоп (№ 84); амулеты (№ 85-88): Worp,
1995, 205 сл.; ср.: Jong-Worp, 2001.

265 Μόνος γάρ ό δ[ε]σπότης ήμών [ό] π[α]ρ[άκ]λητος ικανός έπαξίως υμάς εύλογήσα[ι], 
(№ 63. 28-29; Worp, 1995, 168 и комментарий Гарднера (ibid., 169), который говорит 
здесь о том, что под Параклетом имеется в виду Мани, основатель манихейской церк­
ви). О роли Параклета в манихейском учении см. ниже, прим. 981.



В документах несколько раз встречаются такие должности христи­
анской церкви, как «священник вселенской церкви»266 и «чтец вселен­
ской церкви»267, но имеется ли здесь в виду главная церковь деревни268 
или церковь, которая подчиняется епископу и в этом случае принад­
лежит вселенской Церкви, сказать трудно. Из частного письма мы 
узнаем, что недалеко от деревни был монастырь, но из-за плохой 
сохранности текста мы ничего не можем сказать, где именно он 
находился и что это был за монастырь269, а на граффито, найденном в 
западной церкви, встречаем «монаха Псаиса»270. В документе, датиро­
ванном 335 г., появляется языческий жрец деревни Келлис Аврелий 
Стоний271, что свидетельствует о том, что в это время храмовая жизнь 
здесь еще продолжалась272.

На этих разрозненных примерах мы видим, что в деревне бок о бок 
жили люди, исповедующие различные религии. Умирающее язычество 
уживалось с христианством, а христианство с манихейством, но как 
именно сосуществовали христиане, принадлежавшие вселенской Цер­
кви, и манихеи, мы сказать не можем. Посещали ли они одну и ту же 
церковь или (что, впрочем, маловероятно) разные? Должны ли мы 
предполагать, что большая церковь принадлежала церковным христи­
анам, а малая манихеям (или наоборот)? Или церкви принадлежали 
разным языковым общинам: грекам и коптам?273 Было ли здесь вообще 
столь строгое деление на церковных христиан и манихеев (если было, 
то христиане должны были нетерпимо относиться к манихеям как к 
еретикам), или существовала некая единая манихео-христианская 
община, некое размытое и догматически неоформившееся христиан­

266 JSfg 24. 3 и № 58. 8 (337 г.): πρεσβύτερος καθολικής έκκλησίας (Worp, 1995, 72, 158 со 
ссылкой на статью Випшицкой (Wipszycka, 1994), в которой объясняется значение сло­
ва καθολική применительно к церкви).

267 № 32. 21: αναγνώστης καθολικής έκκλησίας (Worp, 1995, 94).
268 Раскопки открыли в Келлис два церковных комплекса одного и того же времени 

(IV в.): восточный (большой) и западный (малый); см.: Норе, 1990, 43. Нужно заметить, 
что это одни из самых ранних сохранившихся в Египте христианских церквей. Подроб­
нее о топографии Келлис см.: Knudstad—Frey, 1999, 189 сл.

269№ 12, фрагмент II. 18-19: ...]βάλε εις τό μονοστή[ριον... (Worp, 1995, 36 с примечани­
ем, что «монастырь» встречается еще и в коптских документах из Келлис; см. ниже).

270 Worp, 2004 (№ 121).
271 № 13. 14: Αύρήλιος Στ]ώνιος Τεπνάχθου ίερεύς (Worp, 1995, 39 и комментарий). Из 

другого текста мы узнаем, что уже в начале IV в. он был жрецом храма Туту (подробнее 
см.: Карег, 2003, 148-149). Вместе с тем в документах встречаются имена других жре­
цов и служителей храма (см., например, № 126, где приводится список языческих жре­
цов: ιερείς; Worp, 2004, 116; ср. άρχιερεύς, т.е. «главный жрец»: Worp, 2002, 334, № 1).

272 Боуен (в неопубликованной диссертации) предположил, что языческий храм пе­
рестал быть действующим еще до того, как в 330-х годах была построена восточная цер­
ковь; возражения против этой недоказанной даты см.: Карег, 2003, 150—151.

273 См.: Bowen, 2003, 176 предположение о том, что западная церковь была церковью 
при кладбище (cemetery church).



ство? Я склоняюсь к последнему, хотя на эти вопросы наши источники 
не дают прямого ответа. Едва ли местные манихеи, если они выделя­
лись в особую общину (а значит, имели и свой культ, и своих священ­
ников), могли скрыть от соседей-христиан, что они исповедуют иную 
религию: ведь вся жизнь в деревне была на виду, и каждый знал о 
каждом все274.

В любом случае эти документы, даже если они и не рассказывают 
нам о манихейском учении, являются ценными свидетельствами как 
религиозной ситуации того времени, в которой, как мы увидим ниже 
из коптских документов, манихеи играли не последнюю роль, так и 
свидетельствами того, как далеко в глубь Египта манихейство проник­
ло в первой половине IV в.

Коптские тексты

На коптском языке до нас дошло одно из самых богатых собраний 
оригинальных манихейских текстов, по количеству и разнообразию  
сравнимое лишь с собранием текстов на иранских языках (см. ниже).

Тексты из Мединет Мади

1. Кодекс (более 250 листов, или 500 страниц275, со значительными 
лакунами)276, содержит сочинение под названием Кефалайя (т. е. гла­
вы) учителя (нкеф^л^ю м м пс^ 2 == греч. *κεφάλοαα τού διδασκάλου),

274 О том, что средняя египетская деревня насчитывала плюс-минус тысячу жителей, 
см., например, Bagnall, 1993, 110-111.

275 Все страницы пагинированы. Еще в 1940 г. первый реставратор рукописей Хуго 
Ибшер отметил, что один лист кодекса, из тех, которые он не успел реставрировать (см. 
след, прим.), имел пагинацию 501/502 (здесь начиналась глава 200), а на одном фраг­
менте сохранилась пагинация 514 (Polotsky—Bohlig, 1940, VII. Функ пишет, что место­
нахождение листа с пагинацией 501/502 сегодня не известно, но лист с пагинацией 499/ 
500 находится в Папирологическом отделении Варшавского университета. Он также 
замечает, что разрозненные теперь фрагменты, первоначальное местоположение кото­
рых в кодексе трудно поддается определению, вполне могут принадлежать страницам 
457-498 (Funk, 1997, 144-146; 157).

276 Кодикологически коптские манихейские рукописи отличаются от рукописей из 
Наг Хаммади: в то время как последние являются однотетрадными (за исключением 
кодекса I, состоящего из трех тетрадей; подробнее см.: Хосроев, 1997, 23—25), первые 
всегда многотетрадные. Берлинский кодекс Кефалайя, судя по последней пагинирован- 
ной странице (514) (см. пред. прим.), состоял не менее чем из 22 тетрадей (каждая по 
шесть согнутых пополам листов (senios), т. е. 24 страницы), 19 из которых (до страницы 
456) были восстановлены Хуго Ибшером, искусство которого, по сути дела, спасло ру­
кописи.



каждая глава которого посвящена одному из аспектов манихейского 
учения, изложенного в форме вопросов учеников и ответов Мани. На 
коптский сочинение было переведено с греческого, однако это не 
исключает того, что оригинал (или, по крайней мере, его источники) 
мог быть написан по-арамейски277. Основная часть рукописи находит­
ся в Берлине (Р 15996), фрагменты в Вене и Варшаве278.

2. Кодекс (первоначально по меньшей мере 224 листа279; сейчас 
крайне плохое и фрагментарное состояние рукописи часто не позво­
ляет установить даже порядок страниц280), содержащий, по всей веро­
ятности, второй том того же сочинения281, но с несколько измененным 
названием: Главы мудрости господа моего Мани (η κ θ Φ ^ λμ ο ν н т с о ф 1 \  
Г \п \к \ \ с  пимтсс)282. Вероятно, что обе рукописи были переписаны 
одной и той же рукой. Находится в собрании Честера Битти в Дублине.

3. Кодекс (первоначально, вероятно, не менее, чем 250 листов; 
уцелело, кажется, лишь 8) содержал собрание малых сочинений исто­
рического характера, в которых, среди прочего, рассказывалось о 
смерти Мани и о некоторых событиях в манихейской церкви после его

277 См., например: Bohlig, 1968b, 230 сл., где автор приводит ряд примеров из копт­
ского текста, которые показывают, что первоначальная редакция сочинения могла быть 
составлена по-сирийски (eine syrische Vorlage).

278 Издание текста: Polotsky— Bohlig, 1940 (1—244 страницы рукописи), Bohlig, 1966 
(245-291), Funk, 1999 и 2000 (292-440); листы со страницами 441-446 утеряны (см.: 
Funk, 2000, 353 прим,)· Лист 311/312 не сохранился; страницы 311-330 кодекса, кото­
рые, впрочем, практически не читаются, находятся в Вене; еще несколько листов этого 
же кодекса (447-454) находятся в Папирологическом отделении Варшавского универ­
ситета; см.: Funk, 1997. Окончание текста Кефалайя (до с. 500), подготовленное Фун­
ком, в ближайшее время увидит свет. Русский перевод трактата (на основе текста: 
Polotsky—Bohlig, 1940; Bohlig, 1966) см.: Смагина, 1998. Переводы некоторых глав см. в 
Приложении 3.

279 Кодекс состоял, по всей вероятности, из 28 тетрадей (каждая из четырех согнутых 
пополам листов /quatemios/, т. е. 16 страниц).

280 Страницы не имели пагинации; подробнее см.: Funk, 1997,146-147; ср. также: Funk, 
1990, 534—535, где предложен целый ряд исправлений порядка страниц в факсимиль­
ном издании (см. ниже, прим. 282).

2810  существенных отличиях берлинских и дублинских Кефалайя с точки зрения жан­
ра, участников дискуссии и т.п. см. подробно: Tardieu, 1988а, 159-162.

282Текст не издан; факсимильное издание (177 листов) см.: Giversen, 1986; ср. однако 
Tardieu, 1982, 6, где автор говорит о находящихся в нашем распоряжении 179 листах 
этого кодекса. Тардье (Tardieu, 1987, 134) предположил, что автором этого сочинения, 
которое можно охарактеризовать как «veritable summa theologica du manicheisme» (име­
ются в виду оба тома) вполне мог быть Адда, которого манихей Фавст (см. выше, прим. 
205) называл theologus noster (С. Faust. XX. 3; Zycha, 537. 14) (см. прим. 202 и 351, а 
также Указатель имен); Функ более осторожен и, замечая, что авторство Адды пока не 
может быть доказано, говорит: «There are certainly some other possible candidates...»; при 
этом он считает, что автором «должно быть, был один из учеников Мани, человек, за­
нимавший высокую ступень в церковной иерархии; к сожалению, до сих пор у нас нет 
никаких свидетельств... чтобы установить его имя, но я почти уверен, что имя его не 
было тайной для его единоверцев-манихеев» (Funk, 1997, 154).



смерти283. Наверху каждой страницы этого сочинения, которое условно 
может быть названо Acta Apostolorum Manichaeorum, или Историче­
ское сочинение, по утверждению Шмидта, было надписано имя автора 
каждого рассказа (Салмай, Кустай). Находится в Берлине (Р 15997)284.

4. Кодекс (первоначальное количество листов неизвестно, уцелело лишь 
около 20)285 содержал собрание Посланий самого Мани к различным учени­
кам, среди которых, по крайней мере, два обращено к Сисиннию (тм^2~ 
с н т е  й е п ю т о л н  n c ic in n io c  х  т м ^ 2Ф ^ м т е  й в п ю т о л н  n c ic in n io c ,  т. е. 
«Первое» и «Второе послание Сисиннию»), ставшему главой манихейской 
церкви после смерти Мани286. По всей вероятности, оригиналы были напи­
саны на сирийском, родном языке Мани, но переведены на коптский уже с 
греческого. Находятся в Берлине (Р 15998) и Варшаве.

5. Кодекс, состоящий из около 300 разной степени сохранности 
непагинированных листов, содержит собрание манихейских Псалмов, 
объединенных в различные группы либо по имени автора (например, 
ΐ^ λΜ Ο ί Η ρ ^ Κ λβίΛ ογ , т. е. «Псалмы Гераклида»), либо по литургической 
теме, которой они посвящены (например, «Псалмы Бемы» или «Псал­
мы на день Господа»)287. Первые 289 псалмов имеют номера (от \  до

283 Кодекс погиб (пропал?) в конце Второй мировой войны. Восемь уцелевших листов 
были консервированы до войны, но до сих пор еще не изданы; см.: Bohlig, 1968, 183— 
184. Один лист, вероятно, из этого сочинения, предварительное описание которого дал 
уже Шмидт (Schmidt-Polotsky, 1933, 28) и где речь идет о царице -е-^л^мшр (т. е. о ца­
рице Пальмиры Зиновии), о царьке Хиры по имени Амаро, об ученике Мани Иннае, 
обнаружен теперь в собрании Честера Битти, куда он после консервации был по ошиб­
ке отправлен Ибшером:.факсимильное издание этого листа см.: Giversen, 1986а, pi. 99- 
100; критическое издание: Pedersen, 1997.

284 Предварительное описание содержания, сделанное на основе восьми консервиро­
ванных листов (см. пред. прим.), см.: Schmidt-Polotsky, 1933, 27-30 (ср., однако, Bohlig, 
1968, 183-184: «Ober einigen Seiten sind kaum lesbare und schwer deutbare LJberschriften 
vorhanden. Die Behauptung Schmidts, es handle sich dabei um Namen von Jiingem Manis, 
dtirfte auf einem Versehen beruhen»); Тардье (Tardieu, 1982, 6) даже предполагал, что пол­
ная версия этого сочинения дошла до нас по-гречески в «Кельнском манихейском ко­
дексе», и говорит о том, что еще один лист этого сочинения находится в Варшаве. Из­
дание уцелевших листов из берлинского кодекса Р 15597 готовится Функом.

285 См.: Schmidt-Polotsky, 1933, 24 о том, что рукопись представляла собой кучу слип­
шегося папируса. До войны было консервировано всего шесть листов. Так же, как и 
предыдущий кодекс, пропал во время войны, когда поезд, везущий рукописи из Герма­
нии в СССР, был разграблен где-то в Польше. Три листа этой рукописи оказались пос­
ле войны в Варшаве; см.: Gardner—Lieu, 1996, 151; Тардье (Tardieu, 1982, 6) говорит о 
двух находящихся в Варшаве листах.

286 Предварительное описание содержания этих писем, сделанное на основе четырех 
к тому времени консервированных листов, см.: Schmidt-Polotsky, 1933, 24—27. После 
войны Белиг прочитал заглавие еще одного письма: «Седьмое послание в Ктесифон о 
всеночном бдении (гш ш у^ю м ос)»; см.: Bohlig, 1968, 184. Издание текста, включая 
листы, найденные в оазисе Дахла (см. ниже, прим. 300), готовится к публикации Фун­
ком и Гарднером.

287 По поводу группы из двадцати псалмов (Тг|*элмос й-шим: Allberry, 203—227), ав­
торство которых традиционно приписывалось одному из учеников Мани Фоме, см. те­



сп-е-), несколько десятков псалмов (71), следующих за ними, не про­
нумерованы288. Рукопись находится в собрании Честера Битти в Дуб­
лине289.

6. Кодекс, содержащий так называемые Гомилии (λόγοι) различных 
учеников Мани о его смерти и о дальнейшей судьбе манихейской 
общины, при продаже был разделен на две части; общее количество его 
листов сейчас не может быть установлено, поскольку большая часть 
рукописи, оказавшаяся в Берлине290, утеряна в конце Второй мировой 
войны. Остаток рукописи (точнее ее начало, 48 листов) находится в 
Дублине291.

7. Кодекс (первоначально не менее 250 листов292), разделенный при 
продаже, по всей вероятности, на две части293 и содержащий сочинение 
под названием Собрания (Συνάξεις) Живого Евангелия294. Текст до сих 
пор не издан295, и пока можно только предполагать, что же представ­

перь: Poirier, 2001, 9-27, где автор показывает, что здесь речь, вероятно, идет не о Фоме, 
а о коптской транскрипции сирийского слова t’m /t’wm, которое означает «близнец, 
двойник», и, следовательно, авторство этих псалмов приписывалось «небесному двой­
нику» (об этом персонаже манихейской мифологии см. ниже) Мани.

288 Книгу псалмов завершает индекс (Allberry, 1938, 229—233), в котором приведены 
начала псалмов 1-289 с указанием порядкового числа псалма (например, ы^рТТоуфТ 
н [ . ск г , т.е. «Давайте помолимся [... (псалом №) 223»; перевод см. в Приложении 3.

289 До сих пор издана лишь вторая часть кодекса (последние 115 листов): псалмы 219— 
289 + псалмы без нумерации (Allberry, 1938). Новое издание группы «Псалмы Бемы» 
(№ 219-241 = Allberry, 1938,1—47) см.: Wurst, 1996; группа «Псалмы Гераклида» (№ 277-
286 + 7 псалмов, не имеющих нумерации = Allberry, 1938, 97-110; 187-202) см.: Richter, 
1998.

Первая часть кодекса, сохранность которой значительно хуже, чем второй, доступна 
пока лишь в факсимильном издании: Giversen, 1988 (ср., однако, критическую рецен­
зию Funk, 1990). Подробнее о содержании и структуре кодекса см.: Krause, 1991, 177- 
190. О псалмах, обнаруженных в Келлис, см. ниже. Переводы некоторых псалмов см. в 
Приложении 3.

290 Сохранность этой части была настолько плоха (Шмидт смог прочитать лишь име­
на учеников в верхней части страниц: Салмай, Кустай, Аммо; см.: Schmidt-Polotsky,
1933, 30), что Белиг заметил: «Можно сомневаться в том, что эта потеря была очень 
тяжелой, ведь состояние рукописи было совершенно безнадежным...» (Bohlig, 1968,184).

291 Для издания этой части кодекса см.: Polotsky, 1934; факсимильное издание см.: 
Giversen, 1986а, pi. 1-98 (pi. 97—98 фрагменты). Новое издание Гомилий с ранее не из­
данными, правда, крошечными фрагментами, которые едва ли добавляют что-то новое 
к общей картине, см.: Pedersen, 2006.

292 По предварительной оценке Шмидта, видевшего кодекс до консервации, когда 
листы еще не были отделены друг от друга (Schmidt-Polotsky, 1933, 34).

293 Вторая часть этого кодекса, купленная Шмидтом, представляла собой фрагменты, 
устраненные торговцами из кодекса (см.: Bohlig, 1968, 185). Эти листы (всего 31) были 
консервированы до войны.

294 Шмидт смог прочитать лишь отдельные заглавия, например: «Третье собрание 
(σύναξις) третьей главы (? λόγος) „Живого Евангелия“». Позднее Бел игу удалось прочи­
тать еще несколько (Bohlig, 1968а, 222-223); ср. также: Mirecki, 1988, 135-145.

295 Факсимильное издание 13 листов, находящихся в Дублине и консервированных 
еще до войны Ибшером, см.: Giversen, 1986а, pi. 101 — 126 (текст плохой сохранности).



ляло собой это сочинение: извлечения ли из Живого Евангелия Мани, 
или комментарий учеников на это сочинение учителя296. Рукопись 
находится в Дублине и Берлине.

Литературные тексты из оазиса Дахла297

Среди многочисленных коптских298 текстов различной степени 
сохранности, найденных в Келлис (дом 3), около сотни папирусных 
фрагментов из кодекса (9, или около того, листов: ex Р 93С)299 донесли 
до нас остатки какого-то Послания (или даже Посланий) Мани.

Еще один лист (ex Р 30) на папирусе из другого кодекса сохранил 
текст, правда, со значительными лакунами, другого Послания (или 
какого-то поучения) Мани300.

Полный текст (14 строк: Т. Kell. Copt. 1), содержащий пространный 
ответ на вопрос «Кто есть Отец?»301

На одном листе кодекса (Т. Kell. Copt. 2, fol. 4), состоящего из пяти 
деревянных табличек (на остальных различимы следы какого-то текста), 
читаются, по крайней, мере шесть псалмов/молитв от первого лица един­
ственного и множественного числа, обращенные к Иисусу, к душе и т. д.302

Половина таблички (Т. Kell. Copt. 4), на которой с одной стороны 
сохранился текст одного из псалмов Бемы, изданного Олберри (PsBema

Еще 153 (122+31) консервированных листа кодекса находятся сейчас в Берлине (Mirecki, 
1988, 135), где они оказались после того, как в результате путаницы не были возвраще­
ны после консервации Честеру Битти (см. подробнее: Robinson, 1992, 23 сл.). Сейчас 
остается еще часть кодекса толщиной около сантиметра, листы которой не отделены 
друг от друга (около 100-120 листов; ср.: Mirecki, ibid.).

296 Ср. Bohlig, 1968, 185, id. 1968а, 222—227 и Tardieu, 1982, 6. В настоящее время изда­
ние готовит В.-П. Функ.

297 Подробный перечень приводится Гарднером (Gardner, 1997, 163—166).
298 Все тексты написаны на разновидности того же диалекта (субахмимский (А2), или, 

более принятое теперь обозначение, ликополитанский (L)), на котором написаны ма­
нихейские тексты из Мединет Мади.

299 Заглавной буквой Т в издании текстов из Келлис обозначаются тексты на деревян­
ных табличках (tabula), буквой Р — тексты на папирусе и пергамене.

300 Оба эти текста вместе с Посланиями Мани из Мединет Мади (см. выше, прим. 286) 
подготовлены к изданию Функом и Гарднером. См. также: Gardner, 2001, 93-104.

301 him п е  гп'шт; издание текста и комментарий см.: Gardner, 1996, 1—7, где текст ха­
рактеризуется как «complete Manichaean doctrinal text» (ibid., 2). Этот текст, как и все 
последущие в этом издании, снабжен хорошей фотографией.

302 Например: «Иисус, мы благословляем тебя...» (шс тп см о у  ер^к: А 1); издание 
текста: Gardner, 1996, 8 -30 . Текст характеризуется здесь как «Liturgical. Six (?) 
Manichaean psalms and an eschatological prayer...» (ibid., 9). Еще раньше Гарднер (Gardner,
1993, 46 сл.; Gardner, 1995a, 129-138) в предварительном издании показал, что один из 
этих текстов (А 2), начинающийся словами «Давайте благословим нашего Христа» 
(м^рнсмоу ^п Щ с), есть не что иное, как сокращенная версия Псалма 68 из первой 
части еще не изданной, но доступной в факсимильном издании (Giversen, 1988, pi. 97) 
«Книги псалмов» (см. выше).



222; 8. 6 сл.), а с другой — псалом 109 из еще не изданной части 
манихейской псалтири303.

Табличка (Т. Kell. Copt. 6) плохой сохранности с остатками текста 
псалма к Иисусу, изданного Олберри (Ps 261; 75. 10 сл.)304.

Табличка, обломанная сверху и сбоку (Т. Kell. Copt. 7), с обеих 
сторон содержит текст какого-то манихейского сочинения (псалма?), 
в котором появляются различные персонажи манихейской мифоло­
гии; в конце текста появляется имя Мани ([м^ш тсьлос)305.

Папирусные фрагменты (P. Kell. Copt. 1—3) сохранили обрывки 
текстов манихейских псалмов или родственных им сочинений; еще на 
одном листе папируса (P. Kell. Copt. 6) сохранился текст «Послания 
римлянам» (2. 6 -2 9 ) на диалекте306, отличном от того, на котором 
написаны манихейские сочинения, а на другом листе, восстановлен­
ном из семи фрагментов (P. Kell. Copt. 9), отрывок из новозаветного 
«Послания к евреям» (12. 4—13)307.

Документальные тексты из оазиса Дахла

Если только что приведенные коптские литературные тексты из 
Келлис представляют интерес в первую очередь для будущего крити­
ческого издания манихейских псалмов, поскольку иногда дают инте­
ресные разночтения с уже известными ранее, то коптские докумен­
тальные тексты (прежде всего частные письма) из той же деревни 
открывают нам совершенно новую страницу из повседневной жизни 
манихеев в египетской глубинке; в этом отношении они гораздо богаче 
информацией, чем греческие документальные тексты.

Так, несколько писем от некоего Хориона, найденных в доме 3 
(P. Kell. Copt. 15—18), свидетельствуют не только о том, что сам Хорион 
(род его занятий и место жительства мы установить не можем) и его 
адресаты были манихеями, но и том, что в Келлис была манихейская 
община, состоявшая из «избранных» и «катехуменов»308.

303 Факсимиле см.: Giversen, 1988, pi. 154. Издание текста: Gardner, 1996, 33-41.
304 Издание текста: Gardner, 1996, 43-49.
305 Издание текста: Gardner, 1996, 50-54, где издатель отмечает, что в отличие от всех 

предыдущих текстов, найденных в доме 3, этот был найден в доме 4, что свидетельству­
ет о распространении манихейства по всей деревне, поскольку дома 3 и 4 находятся на 
значительном расстоянии друг от друга (ibid., 54).

306 Который иногда называют «протоликополитанский»; см.: Gardner, 1996, 81. Здесь 
же (84-90) издатель делает подробный экскурс в историю отношения манихеев к По­
сланиям Павла, который у них был в большом почете.

307 Издание текста: Gardner, 1996, 81-84; 98-100.
308 Так, например, в письме к Хору Хорион называет его «дитя праведности, добрый 

член Ума-Света» (пфнре н тл и ш о су и н  пм ел[о]с е т ^ ш т  нгш оус н[оу]гЛне: P. Kell.



Авторами другой группы писем (Р. Kell. Copt. 19-29), также обна­
руженных в доме 3, являются Макарий, живущий где-то в долине 
Нила, и его сыновья Матфей и Пиена, также живущие за пределами 
Келлис309. Все они манихеи, и их письма, наряду с описанием чисто 
бытовых ситуаций, дают в наши руки множество таких подробностей 
из повседневной жизни египетских манихеев, которые мы напрасно 
будем искать в их литературных сочинениях310.

Подводя итог, нельзя не отметить одного поразительного обстоя­
тельства (помня при этом, что еще далеко не весь материал из Келлис 
издан и, конечно, еще не весь обнаружен): среди найденных текстов 
практически нет ни ветхо-, ни новозаветных сочинений311, а наличие 
в деревне двух церквей предполагает, что такие сочинения должны 
были быть здесь, и не в малом количестве. Ведь если дом 3 был 
«сердцем манихейской общины»312, то где-то, нужно думать, было и 
«сердце церковной общины», но ни в той, ни в другой церкви, ни в 
остальных домах ничего похожего не обнаружено. Должны ли мы 
предполагать, что, оставляя деревню в конце IV в., жители унесли с 
собой священные для них книги, а ненужные им книги бросили? 
Однако так же, как и греческие документальные тексты, эти тексты не 
проливают свет на вопрос о взаимоотношении манихеев и церковных 
христиан в Келлис.

Сирийские тексты
Жалкие крохи сохранились из оригинальных манихейских сочине­

ний по-сирийски. Это опубликованные Беркиттом (см. выше, прим. 68,

Copt. 15. г 2-4), а заканчивая письмо, просит его «приветствовать всех избранных и 
катехуменов» (фш е ТТнвклек[т]ос мН пк^-е-нкоумемос: г 27-29). Издание текста см.: 
Gardner, 1999, 141-154.'

309 Многие из этих писем обращены к некой Марии, которая, видимо, была женой 
Макария и матерью Матфея и Пиены (см.: Gardner, 1999, 155); одно из писем Матфей 
прислал «матери Марии из Гермополя в Келлис» (P. Kell. Copt. 26: (...) απ’ Έρμου πόλεως 
εις Κέλλιν: Gardner, 1999, 194); см. также перевод P. Kell. Copt. 19 в Приложении 3.

310 Так, называя своего сына Матфея «дитя праведности» (ср. выше, прим. 308 о Хо­
рионе) и приводя ему слова Параклета (очевидно, слова из какого-то сочинения Мани), 
Макарий так наставляет его: «Цитируй (μελετάω) [его /? /; ср. ниже, в Приложении 3 
прим. 338 к переводу этого места] псалмы (ψαλμός) или по-гречески, или по-коптски 
[каждый] день [...] и не оставляй своего обета (έπαγγελία)» (P. Kell. Copt. 19. г 13 сл.: 
Gardner, 1999, 157). Пиена (по всей вероятности, манихейский катехумен) в письме к 
Марии рассказывает, что он следует за своим учителем и пойдет за ним в Александрию 
(P. Kell. Copt. 29. г 14-15: ibid., 203).

311 См. выше, прим. 306, 307: всего лишь два коптских фрагмента новозаветных По­
сланий.

312 Так назвал Гарднер дом 3 («the heart of the community»: Gardner, 1999, 154) по той 
причине, что большая часть манихейских текстов была найдена здесь.



69) несколько найденных в Египте сирийских фрагментов. Хотя ни в 
одном из них связный текст не читается, отдельные термины могут 
свидетельствовать о том, что мы имеем дело с остатками манихейских 
сочинений. Например, один из них содержит такие термины, как 
архонт (заимствование из греческого) или athalya (т. е. эклиптика; об 
астрономических представлениях манихеев см. ниже). Фрагменты 
датируются IV в.

Еще один сирийский текст читается на печати (?) из горного 
хрусталя (Парижская Национальная библиотека), на которой изобра­
жен Мани, сидящий на троне; надпись вокруг изображения гласит: 
«Мани, апостол Иисуса Христа»313.

Недавно открытые в Келлис (дом 3) фрагменты сирийских, пред­
положительно манихейских (поскольку они были найдены вместе с 
греческими и коптскими текстами манихейского содержания), текстов 
IV в. свидетельствуют, кажется, о том, что некоторые члены местной 
общины, помимо коптского и греческого, в какой-то мере владели 
сирийским. Речь идет о двух сирийско-коптских глоссариях со слова­
ми и словосочетаниями преимущественно религиозного содержания 
(оба текста на деревянных табличках): это P. Kell. Syr./Copt.l314 и 
P. Kell. Syr./Copt.2315. Содержание других трех крошечных папирусных 
фрагментов, на которых читаются лишь отдельные сирийские слова, 
не поддается идентификации: это могло быть частью как частного 
письма, так и литературного сочинения (P. Kell. Syr.l)316. Еще один 
пергаменный фрагмент (лист из кодекса) плохой сохранности содер­
жит остатки сирийского текста вперемешку с греческим (P. Kell. Syr/ 
G r.l)317.

313 Подробное описание изображения и фотографию см.: Klimkeit, 1982, 50ир1. XXXII, 
а также Adam, 1954, 105-106).

314 Среди коптских слов и словосочетаний находим целый ряд греческих заимствова­
ний, например, алрпл^не «мы оказались в заблуждении», н т у п о с  (то же слово и в 
сирийском) «типы», тм~алн «любовь» и т.д. Издание текста и комментарий см.: Gardner 
(совместно с М. Franzmann), 1996,105-111. Возможно, как предполагают издатели, слова 
и фразы происходят из текстов литургического содержания, и здесь мы имеем дело с 
ученическим упражнением; но не следует исключать возможность и того, что мы име­
ем дело с фрагментом какого-то пособия для переводчика (ср. след, прим., а также ниже, 
прим. 352).

315 В этом фрагменте часто встречаются те же коптские манихейские termini technici, 
которые мы находим в рукописях из Мединет Мади. Издание текста и комметарий см.: 
Gardner, 1996, 112—126. Возможно, как и в первом случае, речь идет об упражнении. 
См. также: Franzmann, 2005, 115-122.

316 Издание текста: Gardner, 1996, 127-128.
317 Издание текста: Gardner, 1996, 129-131; издатели предполагают, что кодекс был 

хорошего качества и, что, возможно, мы имеем дело с остатком какого-то сочинения 
Мани.



В отличие от богатой латинской антиманихейской литературы 
подлинные сочинения манихеев на латинском языке дошли до нас 
лишь в жалких крохах. Если не считать многочисленных цитат из 
манихейских трудов, рассеянных по полемическим сочинениям ла­
тинских церковных авторов318, то в нашем распоряжении имеется всего 
лишь один оригинальный текст, дошедший не в передаче церковных 
авторов, а именно так называемый Кодекс из Тебессы (см. выше, 
прим. 66, 67)319. Хотя начало сочинения утеряно320, что лишает нас 
возможности установить название сочинения и имя автора (если оно 
было), оставшийся текст свидетельствует о том, что мы имеем дело с 
манихейским сочинением, посвященным устройству манихейской 
церкви и судьбе тех, кто ей принадлежит; автор постоянно прибегает 
к Новому Завету, отдавая особое предпочтение Посланиям апостола 
Павла. Рукопись датируется IV—V вв. Нет никаких оснований предпо­
лагать, что мы имеем дело с переводом (например, с греческого), а не 
с оригинальным латинским сочинением манихеев321.

318 Для собрания всех приведенных у Августина цитат из трактата манихея Фавста 
«Capitula» и попытки реконструкции самого его трактата см.: Monceaux, 1933, 45-111; 
собрание всех цитат из Ер. Fund, с пространным комментарием см.: Feldmann, 1987 и 
Stein, 2002; отрывок из Послания Секундина Августину см.: Zycha, 1892, 893-901. Еще 
одно дошедшее до нас по-латински сочинение, а именно так называемое «Послание к 
Менохе», написанное якобы самим Мани (Manichaeus (т. е. Мани) apostolus Iesu Christi 
flliae Menoch...), которое сохранил нам Августин, не может с полной уверенностью счи­
таться подлинным сочинением Мани. Послание, содержащее основные постулаты уче­
ния Мани, которое в своей полемике с Августином цитировал пелагианин Юлиан из 
Эклана (сам труд Юлиана сохранился лишь в пространных выдержках в незакончен­
ном трактате Августина Contra Iulianum opus imperfectum; книги I—III: Zelzer, 1974; книги 
IV—VI: PL 45,1337-1608), чтобы показать, что учение Августина сходно с учением Мани, 
по словам Юлиана, нашел в Константинополе (пелагианский же) епископ Флор. Сам 
Августин, который достаточно хорошо знал латинскую манихейскую литературу, об 
этом письме узнал впервые от Юлиана. Подробный анализ всех данных, относящихся к 
этому спорному тексту, см.: Stein, 1998, особенно с. 28-43; по его заключению, многое 
говорит в пользу того, что Послание не было составлено самим Мани (хотя он и не 
решается полностью исключить эту возможность), а написано по-латыни; но кем бы 
ни был его автор (манихей или пелагианин, создавший подделку), он был хорошо зна­
ком с манихейским учением и сочинениями Мани: так, например, ан-Надим говорит о 
том, что Мани написал три письма некоей Майнак (Fliigel, 1862, 104).

319 Новые издания см.: Merkelbach, 1988, 229-264; Beduhn-Harrison, 1997, 33-87; Stein, 
2004, где издатель предлагает иной, нежели в предыдущих изданиях, порядок располо­
жения фрагментов (120-124).

320 Подробное описание физического состояния кодекса см.: Merkelbach, 1988, 229; 
Beduhn-Harrison, 1997, 33-34 и Stein, 2004, 114-118.

321 Само сочинение было написано, возможно, в середине IV в.; см.: Stein, 2001, 259, 
прим. 36; ср.: id., 2004, 140.



Это фрагменты манихейских сочинений на иранских языках 
(среднеперсидском, парфянском и согдийском322), приобретенные в 
Турфанском оазисе экпедициями Берлинского этнографического му­
зея (1902-1914 гг.). Рукописи (преимущественно на бумаге) датируют­
ся временем V III-X  вв.323 Большая часть текстов находится в Берлине! 
Из основных сочинений можно назвать следующие.

1. Фрагменты книги Шапуракана (s'bwhrg’n [sabuhragan], т. е. книга, 
посвященная царю Шапуру) — сочинение, излагающее основы мани­
хейского учения; единственный труд, написанный Мани на средне­
персидском языке324 и позднее, по крайней мере у восточных манихеев, 
претендовавший на то, чтобы быть включенным в канон325.

2. Книга гигантов326 — манихейская переработка «Книги Еноха», 
точнее той ее версии, которая полностью сохранилась лишь в эфиоп­
ском переводе327; одна из канонических книг манихеев.

3. Послания Мани, или, по крайней мере, цитаты из них; собрание 
Посланий было одной из канонических книг манихеев328.

322 Подробнее о взимоотношении этих иранских языков см., например: Расторгуева- 
Молчанова, 1981, 6-9 , 147 сл.; Лившиц—Хромов, 1981, 347 сл.; Оранский, 1988, 212— 
222 .

323 Однако в некоторых текстах встречаются указания на время, когда они были напи­
саны. Так, например, в парфянском фрагменте М  5, который посвяшен смерти Мани, 
говорится, что «вот уже 110 лет прошло» с тех пор, как Мани оставил мир: следователь­
но речь идет о 386 г. (см.: Andreas-Henning, 1934, 864-865 и прим. 1); о датах жизни 
Мани см. ниже.

324 Сочинение дошло на девяти листах (18 страниц) из одной и той же рукописи + 
около десятка маленьких фрагментов (Boyce, 1960, 31 /М  470/). Для комментированно­
го издания текста с английским переводом см.: MacKenzie, 1979/1980; об общеприня­
тых шифрах манихейских рукописей см.: Boyce, 1960, XXV сл.

325 Об этой и следующих книгах подробнее пойдет речь в главе III: «Канон манихей­
ских сочинений»; см. также ниже, прим. 33 в Приложении 1.

326 В других источниках сохранилось греческое и коптское название этого сочинения: 
ή των γιγάντων πραγματεία и тгрМ>н ννγιγ^ ο (см. ниже, главу III: «Канон манихейских 
сочинений»).

327 Комментированное издание с английским переводом фрагментов Книги гигантов 
на среднеперсидском (Μ  101а—п и М911) и согдийском, а также собрание аллюзий к 
ней в манихейской литературе на других языках см.: Henning, 1943. Издатель замечает, 
что принятый им порядок расположения ср.-перс, фрагментов является условным и 
что рукопись, в которой находилась Книга гигантов, содержала еще по меньшей мере 
два сочинения: Притчи для катехуменов и трактат о пяти элементах (ibid., 56). Еще один 
ср.-перс, фрагмент этого сочинения был издан с русским переводом Зундерманом по 
рукописи, хранящейся в СПб Филиале ИВ РАН (Шифр SI 0/120): Зундерман, 1989, 
67-79. Ср. ниже, прим. 342, 379, 418, 669.

328 Воусе, 1960, 147 (Register: Letters). Парфянский фрагмент М 455, который Бойс со 
знаком вопроса отнесла к разряду «Письма Мани», содержит, как показал Зундерман, 
отрывок из рассказа какого-то манихейского учителя, который посетил Мани в тюрьме 
и теперь передает общине слова своего наставника (Sundermann, 1981, 124, № 21).



4. Живое Евангелие, или, по крайней мере, цитаты из него329; книга, 
которая часто стояла как первая в списке канонических книг манихеев.

5. Комментарии на книгу Мани под названием 'rdhng [ardahang]330. 
Сама книга до нас не дошла, но ее название, означающее, по всей 
веротности, «(Книга) изображений»331, позволяет отождествить ее с 
книгой τβικωΝ (εικών), т. е. Образ, упоминаемой в коптских манихей­
ских текстах.

Сочинения последователей Мани — а это многочисленные гим­
ны332, молитвы333, гомилии, догматические (в первую очередь Трактат 
об Уме-Свете334) и космогонические трактаты335, исторические сочине­
ния336 и т. д. — из-за невероятного многообразия и количества фраг­

329 Воусе, 1960, 147 (Register: Evangel). Фрагменты М  17 и 172, содержащие Евангелие 
Мани и ранее опубликованные Мюллером (Muller, 1904b, 25-28, 100-103), + Μ  644 
заново были изданы с комментарием Маккензи (MacKenzie, 1994, 183—198).

330 На целый ряд иранских фрагментов, содержащих этот комментарий (Ardhang wifras), 
указал еще Хеннинг (Henning, 1943,71, прим. 4); там же см. издание одного из них (М  35); 
см. также: Boyce, 1960, 4 (М 35). Зундерман отмечает 15 фрагментов сочинения, при­
надлежащих, по крайней мере, девяти различным рукописям (Sundermann, 2005, 373; 
издание текста готовится к печати: ibid., 374).

331 Иное толкование этого названия предлагает теперь Зундерман (Sundermann, 2005, 
373—383); подробнее см. ниже, прим. 424.

332Для первых изданий фрагментов гимнов см.: Schaeder, 1926, 290 сл.; Waldschmidt— 
Lentz, 1926, 112 сл. Комментированное издание парфянских гимнов с английским пе­
реводом см.: Воусе, 1954; дополнение (парф. и согд. гимны) см.: Sundermann, 1990; из­
дание нескольких десятков ср.-перс, и парф. фрагментов гимнов, обращенных к душе 
(gy'n; об этом термине см. ниже, прим. 621) см.: Durkin-Meisteremst, 2006 (с английс­
ким переводом и комментарием).

333 См., например, молитвенно-покаянную книгу для избранных на согдийском язы­
ке, изданную Хеннингом (Henning, 1937, 11-12, 32 сл.), а также фрагменты текстов 
покаянных молитв, собранные из различных рукописей и комментированные Асмус - 
сеном (Asmussen, 1965, 235-255); некоторые из них имеют определенное родство с Ху- 
астуанифтом (см. ниже, прим. 346).

334 Особый интерес представляет Трактат об Уме-Свете (mnwhmyd rwsn wyfr’s 
[manohmed rosn wifras]; о термине mnwhmyd rwsn см. ниже, прим. 673), скрупулезно вос­
становленный из многочисленных парфянских и согдийских фрагментов (с немецким 
переводом и пространным комментарием) Зундерманом (Sundermann, 1992). Как сви­
детельствуют многочисленные параллели к этому сочинению как в западной (напри­
мер, коптские Keph 38 «Об Уме-Свете, об апостолах и святых» /89. 18 — 102. 12/; под­
робное сопоставление двух текстов см.: Sundermann, 1992, 13-15), так и в восточной 
манихейской литературе (см. ниже, о тюркских (aki y'iltiz пот) и китайских {Tract.) тек­
стах), оно было очень популярным среди манихеев. Меркельбах даже считал, что Трак­
тат об Уме-Свете мог вполне быть сочинением самого Мани, «vielleicht die ‘Pragmateia’» 
(Merkelbach, 1986, 28, прим. 17), но Зундерман показал (vorlaufig), что трактат был на­
писан на парфянском языке одним из учеников Мани (ibid., 11-12).

Еще одно сочинение, а именно Трактат о душе (gy’n wyfr’s [gyan wifras]; о термине 
gy’n см. ниже, прим. 621), было также восстановлено Зундерманом из парфянских и 
согдийских фрагментов (Sundermann, 1997).

335 Комментированное издание значительной части этих текстов с немецким перево­
дом см.: Sundermann, 1973.

336 Комментированное издание значительной части этих текстов с немецким перево­
дом см.: Sundermann, 1981.



ментов не могут быть здесь даже бегло перечислены337. В дальнейшем, 
однако, мы не раз будем к ним обращаться.

Тюркские тексты
Среди сотен малых и больших фрагментов (в основном на бумаге; 

датируются V III-X I вв.)338 сочинений различных жанров, как переве­
денных с парфянского и согдийского, так и написанных на уйгурском 
(гимны339, догматические и исторические сочинения, письма, литера­
турные и документальные тексты), которые были открыты в начале 
XX в. в Турфанском оазисе340 и Дуньхуане, отметим следующие341.

1. Фрагмент переведенной с согдийского Книги гигантов, входив­
шую в манихейский канон342.

2. Фрагменты переведенного, по всей вероятности, с парфянского 
догматического трактата (aki yilt'iz п о т , т. е. «Книга двух начал»)343,

337 Подробный репертуар сочинений см.: Boyce, 1960 146-151 (Register); ср. также: 
Хромов, 1992, 282-291 (согдийская манихейская литература), 297—302 (памятники сред­
неперсидской письменности), 302—303 (памятники парфянской письменности). Хо­
рошим путеводителем по изданным (более, чем за сто лет) иранским манихейским тек­
стам является теперь «Working Catalogue of Published Manichaen Texts», раздел 5 «Texts 
and text-fragments in Middle Iranian» (Lieu, 1998, 207-237).

338 О колофонах рукописей с точными датировками (например, 761 г. или 795 г.) см. 
подробнее: Clark, 1982, 159.

339 См., например: «Великий гимн Мани» из книги-поти (с манихейскими миниатю­
рами). Части этой книги были изданы уже Ле Коком (Le Coq, 1922, 46-48); полное из­
дание текста см.: Clark, 1982, 145—218; см. также выше, прим. 64 и 65.

340 Впрочем, находки появляются и по сей день. См., например, пять фрагментарных 
листов из книги, случайно обнаруженные китайскими рабочими в 1981 г. (Безеклик, к 
северу от Кучи) в буддийской ступе, переоборудованной из манихейского религиозно­
го комплекса. Два фрагмента сохранили рассказ, в котором Мани призывает князя Ор- 
мизда пользоваться магической формулой «Бог, Свет, Сила, Мудрость» (об этой тетра­
де см. ниже, прим. 583), чтобы прогнать печаль (Geng-Klimkeit-Laut, 1987, 44-58), 
три других фрагмента содержат историю о трех князьях, каждый из которых рассказы­
вает Мани о себе (id., 1989, 329-^345).

341 См. удобный путеводитель по тюркской манихейской литературе (с подробной 
библиографией), в котором все рукописи систематизированы по жанрам (например, 
Doctrinal Literature, Sermons, Cosmological and Eschatological Texts и т.д.): Clark, 1997, 
89-141; подробную библиографию изданий тюркских манихейских текстов см.: Tremb­
lay, 2001, 241-245 (Turc et Tocharien Manicheen); ср. также: Кляшторный, 1992, 352—
359 (рукописи манихейского содержания); id., 2003, 393-401; образцы манихейских 
гимнов с переводами см.: Тугушева, 1973, 238-242.

342 Издание текста с немецким переводом см.: Bang, 1931, 13-17; ср. также: Henning,
1943, 55, 65. Ср. выше, прим. 326, 327 и ниже, прим. 379, 418, 669. Помимо этого, в 
тюркских текстах встречаются ссылки и на другие канонические книги, а именно на 
Евангелие Мани (awngliwn) и Шапуракан (см.: Clark, 1997, 92, прим. 7 и 8).

343 Отождествил и собрал из четырех рукописей Ле Кок (Le Coq, 1922, 16-24); новое 
издание с немецким переводом и комментарием см.: Klimkeit-Schmidt-Glintzer, 1984, 
82-117; новые фрагменты сочинения см.: Zieme, 1995, 251-276. Недоумение вызывает 
утверждение Климкайта: «...the Old Turkish (Uighur) version of the Book of the Two Principles,



почти полная версия которого сохранилась на китайском языке ( Tract. 
см. ниже, прим. 351, 352), а также во фрагментах в парфянской и 
согдийской редакциях (Трактат об Уме-Свете; см. выше, прим. 334).

3. Сочинение Хуастуанифт, или исповедальная книга для катеху­
менов344, известна теперь в многочисленных рукописях345, что свиде­
тельствует о его особой популярности среди восточных манихеев346: 
а) петербургский список (свиток длиной 256 см, бумага, уйгурское 
письмо), хотя и с лакунами (отсутствует начало текста), но единствен­
ный, сохранивший название сочинения347; б) фрагменты одного и того 
же сочинения, но из различных рукописей (манихейское письмо)348; 
в) лондонский список (наиболее полный; манихейское письмо)349. Текст 
был переведен, вероятно, с согдийского, что подтверждают согдийские 
фрагменты этого сочинения350. Время возникновения как оригинала, 
так и перевода установить невозможно, хотя очевидно, что основные 
идеи сочинения восходят к этическим постулатам самого Мани.

i.e. Sabuhragan» (Klimkeit, 1998, 120); ср. также: Rudolph, 1996, 755: «Das Schabuhragan... 
nach der uigurischen Oberlieferung das „Buch der zwei Prinzipien“ genannt».

344 Парф. xw’stw’nyft [xuastvanlft] означает «исповедание» (Asmussen, 1965, 122).
345 Циме считает, что дошедшие до нас фрагменты этого сочинения, включая петер­

бургский и лондонский списки, принадлежат 24 различным рукописям, написанным 
как манихейским, так и уйгурским письмом (Zieme, 1975, 19).

346 Индивидуальное исповедание грехов у манихеев, как и у церковных христиан, было 
обязательным и для «избранных» (ср. фрагменты согдийской книги такого же содержа­
ния, но предназначенной для «избранных»: Henning, 1937, 32-44; ср. выше, прим. 333), 
и для катехуменов, но, кажется, только у восточных манихеев это исповедание приоб­
рело крайне ритуализированную форму с помощью особой исповедальной литературы. 
Подробнее см.: Asmussen, 1965, 122 сл.; Clark, 1997, 99-100, а также ниже, прим. 855, 
864.

347 Рукопись приобретена Дьяковым в 1908 г. в Турфане; издана с подробным описа­
нием рукописи и немецким переводом Радловым (Radloff, 1909), а затем с русским пе­
реводом Дмитриевой (1963) с дополнением недостающих частей по берлинским фраг­
ментам и лондонской рукописи (см. след. прим.).

348 Обнаружены экспедицией Ле Кока в 1905 г. в Турфане, а не Грюнведелем в 1907, 
как пишет Дмитриева (1963, 214); нельзя говорить и о «берлинском списке» (Дмитрие­
ва, там же), поскольку этот текст, изданный Ле Коком (Le Coq, 191 la), был собран на 
основе текста Радлова из нескольких рукописей, найденных в разных местах (одна 
часть — это листы из различных кодексов, другая часть — фрагмент свитка; все на бу­
маге), причем часть фрагментов написана манихейским письмом, часть уйгурским.

349 Приобретен Стейном в 1907 г. в Дуньхуане. Издание текста см.: Le Coq, 1911а, а 
также: Bang, 1923, 137-242.

350 Издание см.: Henning, 1940, 63-67, а также Asmussen, 1965, 235-237; отождествле­
ние трех изданных Рагозой (1980) согдийских фрагментов из рукописного собрания ФИВ 
РАН (L 106, L 34, L 80) как фрагментов Хуастуанифта см.: Sims-Williams, 1991, 323-328 
(ср. там же: «...it is higly probable that the Sogdian text is the original from which the well- 
preserved Turkish version of the Xwastwanlft was translated»: 323); ср. замечание Дмитрие­
вой (1963, 214) о том, что оригинал этого сочинения был написан, «по-видимому, на 
одном из древнеиранских языков». Критическое издание Хуастуанифта и простран­
ный комментарий см.: Asmussen. 1965;



1. Это в первую очередь китайский Трактат {Tract.), изданный 
Шаванном и Пельо, уцелевшая часть которого начинается с вопроса 
ученика Мани Адды351 к учителю, а далее следует пространный ответ 
Мани о сути манихейского учения; завершается текст славословиями, 
которые произносят слушатели в адрес Мани. Новые исследования 
внесли некоторые коррективы в выводы французских ученых352.

2. Сочинение из шести глав353 под названием Краткое содержание 
учений и правил религии Будды Света, Мани ( Сотр.)354, переведенный на

331 Atuo = греч. Άδδάς (см.: Указатель имен): Chavannes-Pelliot, 1911, 509 прим. 4; из­
дание текста см. выше, прим. 58, а также: Schmidt-Glintzer, 1987, 77-103 (немецкий 
перевод), Т. 81—Т. 86 (китайский текст).

352 Так, Зундерман считает, что трактат был переведен с не дошедшей до нас согдий­
ской или тюркской версии, которые, в свою очередь, восходили к парфянскому ориги­
налу (Sundermann, 1983, 240—241), и в своем издании парфянских и согдийских фраг­
ментов Трактата об Уме-Свете он уточнил, что, скорее всего, именно одна из парфян­
ских версий этого сочинения, до нас не дошедшая, лежит в основе китайского перево­
да (Sundermann, 1992,11-13, 19-22); ср. выше, прим. 334. См. также: Klimkeit-Schmidt- 
Glintzer, 1984, 85, где авторы, проанализировав тюркские параллели к Tract., пришли к 
заключению, что «китайский текст вряд ли является переводом с уйгурского»; ср. Bryder, 
1985, 39.

Вместе с тем современные исследователи отказались от прежних представлений о 
том, что китайское манихейство — это всего лишь «eine spate, dekadente Abart des Ma- 
nichaismus, die fur die Deutung der urspriinglichen Lehren und Intentionen desselben nicht 
taugt» (Nyberg, 1935, 87); теперь совершенно очевидно, что эти тексты являются собра­
нием материала первостепенной важности: с одной стороны, богатый сравнительный 
материал (а это в первую очередь иранские тексты) показывает, насколько точно сле­
довали своему оригиналу китайские переводчики (ср. ниже, цитату из Tract, в прим. 
364); с другой стороны, найденные в Турфане фрагменты Tract, и Hymn. (см. ниже) со­
держат ту же самую терминологию, что и тексты из Дуньхуана, хотя эти переводы были 
сделаны с других оригиналов; по всей вероятности, такие переводы осуществляли хо­
рошо организованные группы переводчиков, которых манихеи вербовали из перевод­
чиков китайских буддийских школ (the translation bureaus of the Chinese Buddhist schools); 
чтобы обеспечить точность своего перевода (в именах божеств, технических терминах) 
манихейские переводчики пользовались, очевидно, двуязычными списками слов, что 
подтверждается такими списками, найденными в Турфане (среднеперсидско—согдий­
ские, согдийско-уйгурские); подробно см.: Mikkelsen, 2002, 224-228. Следует вспом­
нить, что подобные двуязычные (сиро-коптские) списки были найдены в оазисе Дахла 
(см. выше, прим. 314, 315).

353 Главы имеют следующие названия: 1. О его (Мани) воплощении, его родине, его 
именах и титулах, а такжн о его учении; 2. Об образе Мани; 3. О каноне сочинений 
(Мани) и о (книге) Изображений; 4. О пяти классах (на которые делятся манихеи); 5. 
Об устройстве (манихейского) монастыря; 6. Условия для обращения (в манихейство).

354 Издание и перевод первых четырех глав (см. выше, прим. 53): Haloun-Henning, 
1952 с комментариями Хеннинга. Издание и французский перевод глав 5-6: Chavannes- 
Pelliot, 1913, 99—199; 261-392 (ср. выше, прим. 54). Издание полного текста с француз­
ским переводом и, правда, малоинформативным комментарием см.: Tajadod, 1990, а 
также: Schmidt-Glintzer, 1987,69-75 (немецкий перевод), К. 79-К. 81 (китайскийтекст).



китайский, предположительно с парфянского355. Глава 3 сочинения 
содержит перечень канонических книг манихеев.

3. Собрание манихейских гимнов {Hymn.) под названием «Второй 
отдел манихейских гимнов» (начало утеряно; всего 422 строфы)356 
состоит из двух частей: первая часть включает пространные гимны357, 
вторая краткие358; эти гимны находят тесные параллели с иранскими 
и тюркскими манихейскими гимнами и молитвами359. Китайский пе­
ревод с парфянского360 был сделан, вероятно, на рубеже VIII—IX вв., 
а сама рукопись датируется серединой IX в.361

355 Так считает Хеннинг (Haloun—Henning, 1952, 212). Однако недавно китайский ис­
следователь манихейства Лин попытался доказать, что Сотр. не был переведен с другого 
языка, поскольку, среди прочего, иероглиф yi, который обычно понимали как «перево­
дить» («translated»: Haloun—Henning, 1952, 188; «die Obersetzung... angefertigt wurde»: 
Schmidt-Glintzer, 1987, 69), имеет не только это значение, но и значение «объяснять, 
толковать классиков/или писания»), а составлен по-китайски манихейскими миссио­
нерами в Китае (Lin Wushu, 1991, 225-232).

356Лью, указывая на параллели в иранских манихейскиз текстах, считает, что назва­
ние этого собрания гимнов, которое стоит в конце рукописи, следует понимать не в 
значении «The Lower (Second?) Section of the Manichaean Hymns» (c m .: Tsui, 1943, 215; 
ср.: Schmidt-Glintzer, 1987, 67: «Die untere Abteilung der Manichaischen Hymnen, ein 
Buch»), а в значении «Hymns for the Lower Section (i.e. the Hearers) of the Manichaean 
Religion», т.е. гимны, предназначенные для катехуменов (Lieu, 1998, 50); ср. также Bryder, 
1992, 336: «The Manichaean Hymns for auditores».

357 Два гимна Иисусу (строфы 6-44 и 45—82), плач, автором которого назван Mo-szu- 
hsin, т. е. Мар Сисинний, преемник Мани (строфы 83-119); хвалебная песнь (строфы 
120—153), автором которой назван «учитель Μο-yeh» (имя, за которым, вероятно, скры­
вается ученик Мани мар Заку, см.: Waldschmidt-Lentz, 1933, 491), хвала миру Света 
(строфы 261-338), автором которой назван «учитель Wei-Мао» (что, при исправлении 
возможной ошибки в написании иероглифа, дает Muat-Mau со значением «учитель мар 
Аммо», манихейский апостол Парфии: см.: Henning, 1943а, 216, прим. 6) и т.д.

358 Молитва при завершении десятидневного поста (строфы 339-346); ежедневная 
общая молитва («мы прославляем и восхваляем Мани, царя совершенной мудрости...»: 
строфы 347-355) и т.д.

359 См., например: покаянная молитва при заходе солнца для катехуменов (строфы 
387—400), начинающаяся с обращения: «Вы, катехумены» (издание текста с коммента­
рием: Waldschmidt-Lentz, 1926,122-124; Schmidt-Glintzer, 1987, 62-63); ср. выше, прим.
346 о Хуастуанифте.

360 В колофоне переводчик Tao-Ming пишет: «Из трех тысяч разделов из книг на ино­
странных языках здесь было переведено более двадцати. Канонические книги, гимны, 
песнопения, молитвы...» (строфы 416-417: Schmidt-Glintzer, 1987, 67; ср.: Tsui, 1943, 
215 и Henning, 1943а, 216, прим. 9). Хеннинг установил, что 13-й гимн (строфы 261— 
338) китайского собрания дошел в отрывках в парфянском оригинале: это первая песнь 
(canto) из парфянского цикла гимнов HuvTdagman («Счастье для нас»: название всему 
циклу давалось по первым словам первой песни); см.: Henning, ibid., 216-219; Boyce, 
1954, 67 сл.

361 О датировке см.: Waldschmidt-Lentz, 1926, 8; ср.: Schmidt-Glintzer, 1987, 6: «Die 
Datierung der Hymnenrolle ist unsicher». Английский перевод текста: Tsui, 1943 с приме­
чаниями Хеннинга (Henning, 1943а). Издание всего текста с немецким переводом: 
Schmidt-Glintzer, 1987, 11-67 (текст: Н1-21-Н+К79).

Обзор китайской и японской научной литературы, посвященной манихейству, см. в 
статье: Алексанян, 2007, 144—158. О качестве этого обзора предлагаю судить китаис­
там.



Глава III
КАНОН МАНИХЕЙСКИХ 

СОЧИНЕНИЙ

Мани, подчеркивая свою великую роль в создании новой религии 
и утверждая, что она превосходит все другие, среди которых он назы- 
вает буддизм, зороастризм и христианство, говорил: «...моя церковь 
(εκκλησία) превосходит (другие) в мудрости (σοφία)... Эту [великую] 
мудрость (σοφία) написал я в своих святых книгах, а именно: в Великом 
[Евангел]ии (2М гт \6  [Н еухггел О ои ) и в других сочинениях (γραφή), 
чтобы она [после] меня не подверглась искажению... Ведь (και γάρ) все 
а[постол]ы, мои братья, которые приходили до меня, не [записали] 
свою мудрость (σοφία) в книгах, как записал ее я, и [не] изобразили 
(ζωγραφέω) ее в образе (είκών), как я ее изобразил. Моя церковь и в этом 
пункте превосходит (все) предыдущие церкви»362.

Таким образом, одно из главных отличий от своих предшественни­
ков Мани видел в том, что ни один из них сам не записал своего учения 
(это было сделано только их учениками). Мани ставит себе в заслугу, 
что он был первым, кто сделал это; он сам записал всю истину, которую 
он проповедовал, и тем самым обезопасил свое учение от последующих 
искажений363; он сам установил канон своих сочинений, к которому 
отныне ничего нельзя было добавить364.

362 См.: Keph 151 (371. 20 сл.); в ср.-перс. фрагменте М 5794 находим сходное утверж­
дение. Перевод см. в Приложении 3.

363 Во введении к Кефалайя автор передает слова самого Мани (текст, к сожалению, 
значительно поврежден, но общий смысл достаточно прозрачен): Иисус не записывал 
своего учения, и это сделали его ученики после его смерти (7. 18—26); Заратустра также 
не писал книг, и его учение «вспомнили и записали» его ученики (7. 27—33); Будда «не 
записал свою мудрость в книгах», и его ученики, вспомнив «кое-что из мудрости, кото­
рую они от него услышали», записали это в книгах (7. 34—8. 7) — если бы эти великие 
учителя сделали это сами, то после их смерти их учение не было бы искажено (8. 11-14; 
ср. использованные здесь греческие глаголы: πλανάομαι и καπηλεύω). Ср. четкое опре­
деление, данное Белигом: «...so schuf Mani, der sich nicht nur als Reformer, sondem als 
neuer Offenbarungsbringer verstand, einen ganz neuen Kanon, der von seiner eigenen Hand 
verfaBt war. Damit wollte er die Unsicherheiten in der Uberlieferung Buddhas, Zarathustras 
und Jesu fur seine Kirche ausschlieBen» (Bohlig, 1994b, 280-281).

364 См. китайский Tract.: «А что касается священных книг, то не позволяется ни до­
бавлять (в них), ни убирать (оттуда) ни единой фразы, ни единого слова» (Chavannes-



Как антиманихейские авторы, так и сочинения самих манихеев 
говорят о существовании этого канона манихейского Священного 
Писания из нескольких книг, автором которых был сам Мани. Правда, 
в наших источниках эти списки иногда существенно отличаются друг 
от друга и включают четыре, пять, семь, а иногда и более книг.

Так, автор Act. Arch., строя свою историю манихейства и называя 
учителем Мани некоего находившегося под влиянием учения Пифа­
гора Скифиана, приписывает одному из учеников последнего автор­
ство четырех сочинений, которые Мани позднее положил в основу 
своей религиозной системы: «Имел он (т.е. Скифиан) некоего учени­
ка, который написал для него четыре книги, из них одну назвал он 
(Книгой) Таинств, вторую (Книгой) Глав, третью Евангелием, а самую 
последнюю Книгой Сокровищ»365.

Епифаний следует за автором Act. Arch., отступая от него лишь в 
деталях: «Скифиан... взяв от Пифагора некоторые идеи, ...сочинил 
четыре книги; одной он дал название (Книга) Таинств, второй — 
(Книга) Глав, третьей — Евангелие, четвертой — Сокровище»366.

В другом месте того же сочинения Епифаний, пользуясь уже другим 
источником, дает иной перечень книг Мани: «...составил он различные 
книги, одну равную (по количеству глав) 22 буквам сирийского алфа­
вита (ведь многие из персов пользуются сирийскими буквами наряду 
с персидскими) <...> поэтому и книга разделена на 22 главы, называет 
же он эту книгу Таинство Мани367, а другую Сокровище; и другие книги

Pelliot, 1911, 579; Schmidt-Glintzer, 1987, 97 /а  21/). Впрочем, Мани, кажется, не возбра­
нял и своим ближайшим ученикам вспоминать и записывать после его смерти из той 
«великой мудрости», которую они от него услышали и которую он сам не успел запи­
сать (Keph 8. 34 сл.). См., однако, Хеннинг, который эти слова Мани считал «выдумкой» 
его учеников: «It is clear that Mani never gave any such instructions. ...Their invention enabled 
his disciples and their successors to issue elaborations of Mani’s teachings at their convenience» 
(Haloun-Henning, 1952, 211), а также Funk, 1997, 152-153: «This passage is clearly meant 
to be a ligitimation of the existence of the present book (т. e. Кефалайя), an it can also be 
understood as an effort to smooth out the apparent contradiction between the existence of such 
a book and the weight that Mani put not only on his own writings but especially on the fact that, 
by such writings of his own, he distinguished himself from his predecessors in the “apostolate” 
(especially Zarathustra, Buddha, and Jesus), who had to rely on their followers's writings and 
therefore were liable to falsification, while he himself was safe from any falsification of his 
doctrine»; но тут же Функ задает вопрос: «But how much credibility has this passage (т. e. 
Keph 8. 34 сл.) as a record of Mani’s own words?».

365 Discipulum autem habuit quendam, qui scripsit ei quattuor libros, ex quibus unum quidem 
appellavit Mysteriorum, alium vero Capitulorum, tertium autem Euangelium et novissimum 
omnium librum Thesaurum appellavit (Act. Arch. LXII. 6; Beeson 91.3 сл.).

366Σκυθιανός ...λαβών παρά Πυθαγόρου τάς προφάσεις... βίβλους τέσσαρας έαυτώ πλάσσεται, 
τη μια όνομα θέμενος Μυστερίων, τη δέ δεύτερα Κεφαλαίων, τη τρίτη Εύαγγέλιον, τη 
τετάρτη Θησαυρόν (Pan 66. 2. 9—10; Holl-Dummer, 18. 11-14).

367 Очевидно, что сам Епифаний эту книгу (как, скорее всего, и другие) не читал, по­
скольку, согласно другим источникам (см. ниже), Евангелие Мани (а не его Книга Та­
инств) было поделено на двадцать две главы.



он состряпал и (теперь) выставляет напоказ, одна — это так называ­
емое Малое Сокровище368, а другая (под названием) Об астрологии»369.

Феодор бар Кони в перечне манихейских книг повторяет сказанное 
в Act. Arch., меняя лишь порядок книг: «Первую он назвал Книга 
таинств (raze), вторую Евангелие (ewangelion), третью Книга сокровищ 
(slmthe) и четвертую Книга Глав (rese)»370. Этот список находим у всех 
авторов, которые в своей информации зависели от «Деяний Архе­
лая»371.

В диспуте с манихеем Феликсом Августин на основе Писания 
объясняет своему оппоненту, что такое истинная христианская вера; 
Феликс отвечает: «Если ты принесешь мне сочинения Мани, т. е. пять 
(канонических) сочинений, о которых я тебе говорил, то я растолкую 
тебе (все), о чем бы ты меня ни спросил»372. Здесь впервые в христи­
анской ересиологической традиции говорится о своего рода Пятикни­
жии манихеев, но, к сожалению, ни Августин, ни Феликс не приводят 
названий этих пяти сочинений; до нас дошли лишь названия двух из 
них: это так называемая Epistola Fundamenti, на возражениях которой 
Августин построил свой спор с Феликсом, и сочинение под названием 
Thesaurus313, которое состояло, по меньшей мере, из семи книг374.

368 Книга с таким названием другими источниками не засвидетельствована.
369 Βίβλους γάρ οΰτος διαφόρους έξέθετο, μίαν μέν ισάριθμον <τών> είκοσι δύο στοιχείων 

των κατά τήν των Σύρων στοιχείωσιν δι’ αλφαβήτων συγκειμένην χρώνται γάρ οι πλεΐστοι 
των Περσών μετά <τά> Περσικά στοιχεία καί τοΐς Σύρων γράμμασι... διόπερ καί ή αύτή 
βίβλος εις είκοσι δύο τμήματα λόγων τέτμηται. ταύτη δε έπιτίθησιν δνομα Μανιχαίου 
Μυστήρια, έτέρα δε Θησαυρός, καί άλλας δή καττύσας φαντάζεται, τον Μικρόν δή Θησαυρόν 
οΰτω καλούμενον, άλλην δε τήν περί άστρολογίας (Pan 66. 13. 3—6; Holl-Dummer, 34. 9 
сл.).

370 Для сир. rese Адам дает греческий эквивалент άρχαί, замечая при этом, что «пере­
вод κεφάλαια возможен, однако вряд ли имеет смысл» (Adam, 1954, 76, прим. 14). Одна­
ко список совпадает с тем, который дают «Деяния Архелая», и нет никаких оснований 
видеть здесь Книгу начал («Das Buch der Prinzipien» в переводе Адама), а не Кефалайя; 
см. также: Brockelmann, 1928, 728 (caput etc.). Тардье считает, что Феодор в своем опи­
сании учения Мани цитировал «ключевые пассажи трактата Прагматейя», который пред­
ставлял собой «собрание легенд» (recueil de legendes): Tardieu, 1981, 56. Утверждение, 
которое при отсутствии самого текста ни подтвердить, ни опровергнуть нельзя.

371 См., например: Кирилл Иерусалимский (Cat. ad ill. VI. 22), Петр Сицилийский (Hist. 
Man. I. 11), Фотий (Contra Man. I. 12).

372 Felix dixit: Et ego, si mihi attuleris scripturas Manichaei, quinque auctores quos tibi dixi, 
quidquid me interrogaveris, probo tibi (C. Fel. I. 14; Jolivet, 678. 9 сл.). Сочетание quinque 
auctores означает здесь не «пять авторов», а пять «авторитетных (или канонических) 
сочинений», принадлежащих перу Мани; ср. выше: scripturas Manichaei.

373 Феликс говорит Августину: «Если я не докажу (истинность манихейской веры) при 
помощи этой (первой) книги (имеется в виду Ер. Fund.), то докажу при помощи второй 
(probo in secundo; имеется в виду Thesaurus)» (С. Fel. I. 14; Jolivet, 678. 17-18). На этом 
основании Алфарик утверждал, что каждая книга в манихейском каноне имела свое 
фиксированное место (Alfaric, 1918, 11), что подтверждается теперь списками книг в 
манихейских сочинениях, где на втором месте всегда стоит Сокровище жизни (см. ниже 
перечни канонических книг в манихейских сочинениях, а также фрагмент М1ЪЪ: ’wd



В «Семи главах против манихеев» ( VII Сар.) находим иной перечень 
(совершенно очевидно, уже не зависящий от Act. Arch.) манихейских 
сочинений, часть из которых принадлежит перу самого Мани, а часть 
его ученикам Адде (Адамантию) и Агапию: «Предаю анафеме все 
манихейские книги, а именно375: ту, которую они называют 1. Сокро­
вище, 2. их мертвое и несущее смерть евангелие, которое они, заблуж­
даясь, называют Живым Евангелием... (а также) книгу, называемую ими 
<...> 3. Книгой Таинств, <...> и 4. Книгу посланий безбожнейшего 
Мани376...»377.

pd ’wnglywn ’wd *gnz ‘у zyndg’n gwyd... т. e. «и в Евангелии, и в Сокровище жизни он 
говорит...»: Boyce, 1975, 184 /do 4/). Но в этом случае Ер. Fund, можно было бы отожде­
ствить с Евангелием жизни, которое в списках книг Мани из манихейских сочинений 
всегда стоит на первом месте. Как для латиноязычных манихеев Ер. Fund, было осново­
полагающим, в котором, по словам Августина, «содержится почти все, во что вы вери­
те» (ubi totum репе quod creditis continetur: С. Ep. Fund. V; Zycha, 197. 8), так и для мани­
хеев на Востоке Евангелие — это «царь писаний» (PsSar; Allberry 139. 54). Более того, 
Августин цитирует начало Ер. Fund., которое «доподлинно начинается так: ‘Мани, апо­
стол Иисуса Христа, по провидению Бога Отца...’» (С. Ер. Fund. V; Zycha, 197. 10-11), 
но так же начинается и Евангелие жизни, как теперь свидетельствует СМС (66. 4 сл.): «Я, 
Мани, апостол Иисуса Христа по воле Бога, Отца истины, от которого я и произошел...». 
Такое же начало Евангелия находим и в ср.-перс, фрагментах АП7 и М 644: ’n m’ny prystg 
cyg yyswc ’ry’m’n pd q’m cy pydr by w’bryg’n... [an Man!, frestag Tg Yiso Aryaman, pad kam T 
pidar, bay wabarlgan...], т. e. «Я, Мани, апостол Иисуса-Друга (= Христа), по воле Отца, 
истинного Бога...» (MacKenzie, 1994, 184, 191). Если допустить, что Ер. Fund, и Еванге­
лие это одно и то же сочинение, то встает вопрос, как из названия Евангелие могло воз­
никнуть название Epistola Fundamenti? Может быть, латиноязычные манихеи, изменив 
название, стремились избежать конфликта с церковными христианами, которых бы 
привело в негодование то, что Евангелием называется сочинение никому еще не извес­
тного проповедника? Ведь Epistola fundamenti означает не что иное, как «Основопола­
гающее послание», а Евангелие — это, в конечном счете, «Добрая весть, или послание».

374Так, Августин в трактате Nat. bon. XLIV (а вслед за ним и Еводий в Fide с. Man. 14), 
приводя одну и ту же цитату, говорят, что она «находится в седьмой книге их Сокрови­
ща» (перевод см. в Приложении 3). К сожалению, ан-Надим (см. ниже, его список ма­
нихейских книг) не оставил (хотя и предполагал) оглавления этого сочинения, и мы не 
можем сказать, из скольки книг (глав) она состояла. Также и Бируни, приводя про­
странную цитату из этого сочинения, не говорит, из какой именно книги она происхо­
дит.

375 Практически тот же перечень дается и в так называемых «Пространных анафема- 
тизмах» (Anath. L. 1466D), однако в них на первом месте названа Книга посланий (τό των 
’Επιστολών αύτοΰ βιβλίον).

376 Из этого списка я исключаю Книгу Апокрифов (τήνί βίβλον τών άποκρύφων), сто­
ящую в перечне перед Книгой Таинств, и Книгу достопамятных событий (τών άπομν- 
ευμάτων), стоящую после Книги Таинств, поскольку они не засвидетельствованы дру­
гими источниками как принадлежащие перу Мани. Можно предположить, что под Кни­
гой Апокрифов (ср. ниже, список в Н о т  25. 1-7) имелась в виду либо Книга гигантов, 
либо Прагматейя (см. ниже), и в этом случае она должна быть включена в список книг, 
принадлежавших перу самого Мани; ср. также предположение Алфарика о том, что эту 
книгу можно отождествить с Шапураканом (Alfaric, 1919, 49); Книгу достопамятных со­
бытий, вероятно, можно отождествить с книгой, посвященной истории манихейской 
церкви (ср. выше, прим. 283, 284). Что касается последнего компонента списка, кото­
рый назывался «всякую их молитву» (πασαν εύχήν αύτών), то в этом можно было бы 
видеть аллюзию к собранию Псалмов и молитв самого Мани (см. ниже), о котором го­



Еще один, более пространный, перечень манихейских сочинений 
дают «Краткие анафематизмы» (.Anath. Вг.)\ Анафема Мани, составив­
шему «пять книг, которые он назвал так: 1. Живое Евангелие, которое 
на самом деле умерщвляет; 2. Сокровище жизни, которое на самом деле 
является сокровищем смерти; и 3. Собрание посланий378, и 4. Книгу 
таинств, которая предназначалась им для ниспровержения Закона и 
святых пророков, и книгу 5. Прагматейя гигантов379; (анафема) и так 
назваемому Семисловию Агапия380, и самому Агапию, и вообще всякой 
их книге и всякой их молитве». Автор, хотя и говорит о «пяти книгах» 
(см. выше, у Августина), в действительности перечисляет больше, 
однако, очевидно, не считает последние книгами, написанными 
Мани381.

Наконец, священник храма Святой Софии в Константинополе 
Тимофей в главе о манихеях своего сочинения «De Receptione 
Haereticorum» оставил нам такой список манихейских книг: «Его 
последователи, ненавистные Богу манихеи, ввели у себя бесовские 
книги, которые суть следующие: 1. Живое Евангелие; 2. Сокровище

ворят манихейские источники, однако очевидное указание этого текста на то, что Мо­
литвы не принадлежат перу самого Мани (см. их, а не его), позволяет думать скорее о 
том, что автор имел в виду собрание Псалмов и молитв, которое возникло после смерти 
Мани, а не составленное самим Мани. Полный перевод текста VII Сар. см. в Приложе­
нии 3.

377 ’Αναθεματίζω πάσας τάς μανιχαϊκάς βίβλους, τον λεγόμενον παρ’ αύτοΐς Θησαυρόν και 
τό νεκρόν καί θανατηφόρον αυτών εύαγγέλιον, δ εκείνοι πλανώμενοι Ζών εύαγγέλιον 
άποκαλοΰσι... καί τήν των Μυστηρίων... μετά και των έπιστολών του άθεωτάτου Μανιχαίου... 
{VII Cap. 2; Lieu, 178 /40-50/).

378 των έπιστολών ομοδα (так в PG 100: 132IB) следует читать: τών έπιστολών ομάδα 
(Schmidt-Polotsky, 1933, 25; Ficker, 1906, 447. 4).

3794тение названия сочинения ή Πραγματεία τών πάντων, которое находилось в тексте 
PG 1321, уже Шмидт (см.: Schmidt-Polotsky, 1933,39) считал испорченным из Πραγματεία 
τών γιγάντων (название, которое этой форме находим у Тимофея (21C); см., однако, 
ниже, прим. 383). Алфарик (задолго до открытия коптских Кефалайя) сопоставив этот 
список книг со списком, приведенным в Act. Arch. (см. выше), предположил, что Праг­
матейя и Кефалайя (Κεφάλαια) вполне могли быть разными названиями одного и того 
же сочинения (Alfaric, 1919, 9). Шмидт (ibid.) был уверен, что это сочинение не имеет 
ничего общего с Кефалайя. Под названием Прагматейя, по его мнению, скрывалось 
сочинение «пракгически-этического содержания». Полоцкий же считал, что слово Праг­
матейя означает не что иное, как трактат (Polotsky, 1934, 25, прим. а; ср. Haloun- 
Henning, 1952, 207: примечание Хеннинга). Тардье пишет о том, что слово Прагматейя 
в данном сдучае имеет значение «легенда» или т. п. (Tardieu, 1981, 55-57).

380 Алфарик предположил, что, «вероятно, этот трактат состоял из семи книг и содер­
жал резюме семи великих трактатов Мани» (Alfaric, 1918, 106; см. также: Lieu, 1983, 
198-199).

381 Исправленную версию текста Anath. Вг. см.: Ficker, 1906, 446—448; здесь 447. 1—9: 
...πέντε βίβλοις. ά καί έκάλεσεν οΰτος τό Ζών εύαγγέλιον, δπερ καί νεκροποεΐ, καί τον 
Θησαυρόν τής ζωής, δπερ έστίν θησαυρός θανάτου καί <τήν> τών έπιστολών όμάδα καί τήν 
τών μυστηρίων, ήτις έστίν προς τήν έπιτηδευθεΐσαν αύτοΐς ανατροπήν του νόμου καί τών 
άγίων προφητών, καί τήν τών γιγάντων πραγματείαν...



жизни; 3. Собрание писем (Мани); 4. Книга таинств; 5. Семисловие 
Алогия; 6. Книга молитв; 7. Кефалайя; 8. Прагматейя гигантов...ш Это 
самый полный и точный список в греческой антиманихейской лите­
ратуре, который полностью, за одним (возможно, кажущимся) исклю­
чением383, совпадает со списками канонических книг в оригинальных 
манихейских сочинениях.

Арабские авторы так же, как и Тимофей, были прекрасно осведом­
лены о составе манихейского канона и, безусловно, сами читали 
сочинения Мани в арабском переводе384.

Так, аль-Якуби в своей «Истории» перечисляет следующие сочине­
ния Мани (иногда давая их краткое содержание)385: «К тому, что он 
написал, принадлежит книга, названная им 1. Сокровище жизни (kanz 
al-ahya’), в которой он описывает, что происходит в душе от светлой 
чистоты и что от темной порчи, и в которой он причину плохих дел 
объясняет Тьмой386; еще сочинение, которое он называет 2. Шапура- 
кан , в котором он описывает чистую душу и душу, смешанную бесами,

382 ...άπερ εισί τάδε α . Τό ζών Εύαγγέλιον β\ Ό θησαυρός τής ζωής γ \ Ή τών έπιστολών 
όμάς δ', ή τών μυστηρίων* ε . Ή έπτάλογος Άλογίου. ς ' . Ή τών εύχών. ζ . Ή τών κεφαλαίων, 
η'. Ή τών γιγάντων Πραγματεία... (DeRec. haer.: PG 86, 21C). Далее Тимофей перечисляет 
еще пять книг, которыми пользовались манихеи, но к канону манихейских сочинений 
они не имеют отношения (перевод см. в Приложении 3). Из сжатого текста Тимофея, в 
котором отсутствуют какие бы то ни было цитаты из манихейских сочинений (как, на­
пример, у Бируни), мы не можем заключить, читал ли он сам какие-то из этих сочине­
ний.

383 Если допустить, что в текст Тимофея в ходе рукописной традиции вкрался про­
пуск одной буквы, а именно: вместо сочетания η'. Ή τών γιγάντων Πραγματεία, т. е. 
«8. Прагматейя гигантов», в тексте первоначально стояло η'. Ή τών γιγάντων. <θ'>. 
Πραγματεία, т. е. «8. Книга гигантов, <9.> Прагматейя», то окажется, что этот список 
содержит самый точный перечень книг Мани (ср. ниже, списки книг у ан-Надима и 
Бируни, а также списки в оригинальных манихейских сочинениях, где Прагматейя и 
Книга гигантов являются двумя разными книгами).

В список книг Мани у Тимофея попала и книга под названием Ή έπτάλογος Άλογίου, 
о которой мы ничего не знаем; скорее всего, имя автора искажено рукописной тради­
цией, поскольку и VII Сар. 2 (Lieu, 178 /49/), и Anath. L (1468В) говорят о манихейской 
книге под названием Ή έπτάλογος ’Αγαπίου, т. е. «Семисловие Агапия» (см. выше, прим. 
380).

384 Масуди пишет, что во время правления аббасидского халифа аль-Махди (775—785) 
«возникли и укрепились религиозные ереси после появления трудов Мани, Бардайсана 
и Маркиона, переведенных с персидского и парфянского (min al-farislya wal-fahlawlya) 
на арабский» (Meynard [-Courteille], 8, 1874, 293. 3-4). al-fahlawlya я понимаю в значе­
нии ср.-перс. phlw’nyg (см. ниже, прим. 916), т. е. парфянский.

385 Арабский текст: Houtsma, 1883, I, 181. 4-16; нем. перевод: Kessler, 1889, 328-329. 
Неоценимую помощь при комментировании арабских текстов, использованных как в 
этом разделе, так и далее, оказали мне арабисты И. Н. Воевуцкий, Вал. В. Полосин и 
Самуэль Моавад (Samuel Moawad), чьи замечания я учитываю ниже при обращении к 
арабским авторам.

386 Текст допускает и чтение (поскольку отсутствует хамза) kanz al-ihya’, т. е. «Сокро­
вище оживления», как понимали название старые исследователи (например, Fliigel, 1862, 
103; Kessler, 1889, 328: «Schatz der Lebendigmachung»).



а также болезни; еще книга, которую он называет 3. Книга руководства 
и устройства (kitab al-huda wat-tadblr)387, а также 4. Двадцать два Еван­
гелия388, из которых он каждое называет по одной из букв алфавита; еще 
5. Книга таинств (sifr al-asrar), в которой он клевещет на чудеса, 
совершенные пророками, а также 6. Книга гигантов (sifr al-gababirah). 
Кроме того, ему принадлежат (другие) многочисленные сочинения и 
7. Послания (rasa’il)». В этом перечне появляется книга Шапуракан, не 
известная западным источникам, но известная всем последующим 
арабским авторам, писавшим о манихействе.

Список аль-Якуби интересно сравнить со списком ан-Надима в 
«Фихристе», который перечислил не только названия сочинений Мани, 
но и кое-где привел их оглавление: «Мани написал семь книг, одна из 
них по-персидски, а шесть по-сирийски... Вот их названия: 1. Книга 
таинств (sifr al-asrar)389, 2. Книга о гигантах (sifr al-gababirah)390, 3. Книга 
предписаний для катехуменов (kitab fara’id as-sammacIn) и предписаний для 
избранных (fara’id al-mugtabln)391, 4. Шапуракан392, 5. Книга жизни (sifr al- 
ahya')393 , 6. Прагматейят  и 7. Послания Мани (ar-rasa’il al-latl li-Manl)».

387 Kessler, 1889, 329: «Buch der Fiihrung und der Leitung»; также и Colpe, 1954,133. Сло­
вом tadblr арабы обычно переводили греческое οικονομία.

388 В тексте: «двенадцать евангелий» (itna casar ingil); исправление Кесслера (Kessler, 
1889, 329); о том, что Евангелие жизни было разделено на 22 главы, см. ниже.

389 Ан-Надим дает названия 18 глав, из которых состоит книга (Fliigel, 1862, 102-103); 
по всей вероятности, у него под рукой был оригинал этого сочинения, за которым по­
зднее так долго охотился Бируни (см. ниже, прим. 400).

390 После слов «которая содержит...» во всех рукописях «Фихриста» оставлено место 
(Fliigel, 1862, 103 и прим. 320); нужно думать, что ан-Надим сам оставил место для того, 
чтобы заполнить его позднее, когда книга окажется в его распоряжении.

391 Флюгель предпочел чтение mugnabln «(Vorschriften fur) die Verfiihrten» чтению 
muhsinln «die Guthandelnden» (Fliigel, 1962, 103 и 363, прим. 321; ср.: Fliigel, 1871, 336. 
16). Додж (Dodge, 1970, 798, прим. 276) читает слово как mugtabln «the chosen» (η и t 
легко путаются при чтении арабских рукописей) и замечает, что вариант muhsinln 
«righteous» дает хороший смысл. Кольпе принимает чтение mugtabln и переводит назва­
ние главы как «Vorschriften flir die Electi» (Colpe, 1954, 133). С точки зрения манихей- 
ского учения имеет смысл только оппозиция «слушатели /sammacTn» (т. е. катехумены) 
и «совершенные /избранные /mugtabln /muhsinln», а не «слушатели» и «грешники», как 
предложил Флюгель.

392 Ан-Надим говорит, что книга содержит три главы: 1. О смерти катехуменов,
2. О смерти соблазненных, 3. О смерти грешников (Fliigel, 1862, 103). Однако, если гла­
гол «содержит» (yahtawl) понимать в значении, что книга «содержит только» эти главы, 
то свидетельство ан-Надима не согласуется со свидетельством Бируни, согласно кото­
рому в книге Шапуракан была глава с названием «О приходе пророка». Толкование Флю- 
гелем происхождения названия Шапуракан не выдерживает критики (ibid., 366); ошиб­
ку исправил Кесслер (Kessler, 1889, 182 сл.) на основе свидетельства Бируни, сочине­
ния которого Флюгель еще не знал (Chronoi VIII; см.: Sachau, 1879, 190. 1-2: «В начале 
своей книги, названной Шапуракан, которую он написал для Шапура, сына Ардашира, 
он говорит...»). Это и есть та книга, которую он написал по-персидски.

393 Так же, как и в случае с Книгой о гигантах, для оглавления книги оставлено место, 
но оглавление отсутствует. Уже Флюгель отметил, что это название, которое в такой 
форме не засвидетельствовано другими источниками («Das Buch der Lebendigen oder



Ан-Надим говорит о том, что канон манихейских сочинений состоял 
из семи книг.

Два варианта списка книг Мани находим у Бируни. Первый пере­
чень в «Хронологии» (ок. 1000 г.) гласит: Мани «написал много книг: 
свое 1. Евангелие395, 2. Шапуракан396, 3. Сокровище жизни, 4. Книгу 
гигантов, 5. Книгу книг391 и много (других) сочинений».

Другой, более пространный, перечень книг Мани, составленный 
Бируни ок. 1036 г., выглядит так: «1. Прагматейя, 2. Книга гигантов (sifr 
al-gababira) 3. Сокровище жизни (kanz al-ahya’)398, 4. Свет истины и 
основания (dihh al-yaqln wat-ta'sls)399, 5. Евангелие, 6. Шапуракан 
(Saburqan), 7. Еще несколько Посланий Мани ( ‘iddat rasa’il li-Manl), и, 
наконец, искомая400 8. Книга таинств (sifr al-asrar)»401.

wo(h)l richtiger der Lebendigmachung»), заставляет вспомнить о двух сочинениях Мани, 
которые упоминают западные тексты: Живое Евангелие и Сокровище жизни (см. выше, 
Anath. Вг.), однако не решился отождествить эту книгу ни с одним из двух сочинений 
(Flbgel, 1862, 367-369). Между тем в списке аль-Якуби упоминается сочинение под на­
званием Сокровище жизни (Θησαυρός ζωής у греков), которое Кесслер справедливо 
отождествил с Книгой жизни у ан-Надима (Kessler, 1889, 203-204). Кольпе подчеркнул, 
что перевод «(Schatz der) Lebendigmachung» bzw. «(thesaurus) vivificationis» (который на­
ходим также и у аль-Якуби, и у Бируни) возник из неверного чтения ’ihya7 — «следует 
читать JahyaJ der Lebendigen, что является переводом сирийского (d)hajje» (Colpe, 1954, 
136, прим. 4; ср. также: Andreas-Henning, 1933, 296, прим. 4).

394Так же, как и в случае с Книгой о гигантах, после слов «книга Прагматейя, которая 
содержит...», ожидаемое оглавление отсутствует.

395 Страницей выше Бируни говорит, что Мани расположил содержание своего Еван­
гелия по двадцати двум буквам алфавита (Sachau, 1879,190. 8-10; арабский текст: Sachau,
1878, 207); ср. выше, у аль-Якуби.

396 Бируни говорит, что одна из глав книги называлась «О приходе пророка», и судя по 
тому, что Мани рассказывает здесь о своем рождении, это была одна из первых глав 
(ср., однако, оглавление Шапуракана, приводимое ан-Надимом); ср.: Keph 1 (глава на­
зывается «О [приходе] апостола»: 9. 12—13), где Мани также рассказывает о своем рож­
дении. Как мы увидим ниже, оба свидетельства являются важнейшими для установле­
ния даты рождения Мани.

397 Такое сочинение Мани не известно (см.: Sachau, 1879, 191. 6: «the Book of Books»; 
арабский текст: Sachau, 1878, 208. 14; ср. Kessler, 1889, 321: das «Buch der Bucher»). Или 
Бируни не был знаком еще со всеми сочинениями Мани: в «Хронологии» он цитирует 
только Шапуракан (Sachau, 1879, 190. 2 -8 , 37-38) и Евангелие (ibid., 190. 8-10); ср.: 
Kessler, 1889, 187, 317) и. это название почерпнул из какого-то источника, или, скорее 
всего, в ходе рукописной трацидиции из сочетания sifr al’-asrar (Книга таинств) в ре­
зультате порчи возникло sifr al-asfar (Книга книг; ср. следующий список).

398 Из этой книги Бируни дает пространную цитату в 3-й главе своего труда «Индия» 
(Sachau, 1888, 39; араб, текст: Sachau, 1887, 19). Похожую цитату из манихейского сочи­
нения Thesaurus приводит Августин в трактате Nat. Bon. XLIV (перевод см. в Приложе­
нии 3).

399 «Licht der Gewissheit und der Grundlegung»: Kessler, 1889, 179; ср. также: Colpe, 1954,133.
400 Этот список находится в сочинении Бируни, в котором он перечисляет известные 

ему труды выдающегося арабского врача и ученого аль-Рази. Поскольку последний 
полемизировал с сочинениями Мани (особенно с Книгой таинств), у Бируни был по­
вод самому рассказать то, что он знал о Мани, а также о том, как он сам на протяжении 
сорока лет искал Книгу таинств и как наконец в его руках оказался целый том с произ­



Списки входящих в канон книг, которые засвидетельствованы ма­
нихейскими сочинениями, написанными на разных языках и в разное 
время, отличаются от тех, которые дают нам авторы, зависевшие от Act. 
Arch., но в основном подтверждают свидетельство Тимофея и арабских 
источников. Эти списки лишь незначительно расходятся друг с другом 
и содержат, как правило, семь или пять книг.

I. Так, во вступлении к Кефалайя сам Мани перечисляет свои 
сочинения: «Я написал [это] в своих книгах Света, а именно в 1. Вели­
ком Евангелии (пм^б м еу^ ггв л ю и ), в 2. Сокровище жизни (-е-мс^уЦрос] 
МПШМ2), в 3. Прагматейе (т п р х г и ^ т ^ ), в 4. Книге таинств (п т^  тшн 
м у с т е р ю н )402’ в 5. Писании (γραφή)403, которое я написал по просьбе 
парфян, а также во всех своих 6. Посланиях (епЦ ю тол^Ц уе =  έπιστολαΐ) 
и в 7. Псалмах и молитвах ( м ^ л м о с  ми ждлнл)» {Keph Intr. 5. 22 -26). 
Как видим, речь идет о семи канонических книгах.

II. В другом месте того же сочинения в главе под названием «О пяти 
книгах, которые принадлежат пяти Отцам» Мани еще раз возвраща­
ется к этой теме: «Великие сочинения, которые я для вас написал, это 
великие дары, подаренные вам Отцами Света: 1. Великое Живое Еван­
гелие это дар Посланца (πρεσβευτής)404; 2. Сокровище жизни это дар 
Столпа (στύλος) Славы; 3. Прагматейя, 4. Книга таинств и 5. Писание 
о гигантах (тп р ^ гм ^ п ^  мн [пЦхшме й м н у с т е р ю н  ми тгрМ>н 
Ш п г М с с )  — три святые сочинения, которые являются единым 
целым, — это дары Двойника Света, 6. все Послания, которые я вам 
написал по различным поводам, это мои дары и мои подарки» {Keph 
148; 355. 2 -2 5 )405. Исходя из названия главы, можно думать, что речь 
должна была идти о своего рода манихейском Пятикнижии, в котором 
одна книга заключала в себе три (итого семь), однако реально в списке 
находится всего четыре (шесть) книг: отсутствует Книга псалмов и 
молитв (см. выше, Keph Intr.), которая, возможно, была случайно

ведениями Мани. Сочинение Бируни об аль-Рази дошло, кажется, в единственной ру­
кописи. Арабский текст частично был издан Захау (Sachau, 1878, XXXVIII-XLVIII). 
Немецкий перевод см.: Ruska, 1923, 26-50 (зд. 31—32); ср. также: Kessler, 1889, 179.

401 Но уже в «Индии», написанной (ок. 1030 г.) за несколько лет до этого сочинения, 
Бируни приводит большую цитату из Книги таинств, в которой Мани полемизирует со 
сторонниками Бардайсана по вопросу о соотношении души и тела (India V; Sachau, 1888, 
55; арабский текст: Sachau, 1887, 27); ср. у ан-Надима в оглавлении Книги таинств, где 
находим несколько глав, содержащих полемику с последователями Бардайсана.

402 Здесь неожиданно появляется греческая форма названия книги τά τών μυστηρίων, 
хотя во всех других местах (см. ниже) название имеет форму пхсиме нйиуотнрю п.

403 По всей веротности, имеется в виду Книга гигантов; ср. след, текст: тгр^фм 
н н п г М с с .

404 Об этом и других персонажах манихейской мифологии см. ниже, в разделе «Рели­
гиозное учение Мани».

405 Keph 148 (Funk 355. 5-17). Коптский текст этой главы уже был издан ранее; см.: 
Schmidt-Polotsky, 1933, 86.



пропущена при переписывании на одной из стадий рукописной тра­
диции (ср., однако, ниже список IV). В списке I (см. также список III) 
эта книга завершала канон и шла после Посланий, однако в этом списке 
она должна была бы предшествовать Посланиям, поскольку последние 
являются даром самого Мани, замыкающего ряд своих мифологиче­
ских предшественников (Посланец, Столп Славы, Двойник).

III. В Гомилиях находим следующий вложенный в уста автора пере­
чень написанных Мани книг, которые «попадут в руки праведников 
(δίκαιος) и верующих (πιστός): 1. Евангелие, 2. Сокровище жизни, 3. Праг­
матейя, 4. Книга таинств (п хш м е й м м устнрю н), 5. Книга о гигантах 
(п х ш [и е  н]гТпг^с), 6. Послания, 7. Псалмы и молитвы ( м ^ а и о с  м[и 
и]сдлнл) моего Господа, (а также) его Образ (ρικωΝ =  εικων), его 
Откровения (^ π ο ίκ ^ λ γ ί ΐβ ιο ) , его Притчи (п^рмю лн) и его Таинства 
(м м устнрю и) — все они не погибнут» (Нот 25. 1—7). Здесь после семи 
канонических книг добавлены еще четыре, из которых первая, т. е. 
Образ, неоднократно засвидетельствована другими источниками406, а 
о трех последних, т. е. Откровения, Притчи и Таинства, мы ничего не 
знаем. Можно, однако, предположить, что, приведя список из семи 
книг + книга Образ (о ней см. ниже), автор словами откровения, притчи 
и таинства407 давал не названия новых сочинений, а основные «темы» 
перечисленных выше канонических книг.

IV. Другой, хотя и сильно поврежденный, пассаж в Гомилиях содер­
жит такой перечень книг, вложенный, по всей видимости, в уста 
самого Мани: «1. Мое Великое Евангелие от альфы до омеги (п 
Ney[^rreAiO N x n n ]^  ш)408 , 2. Сокровище жизни (п-о-нс^урос 
мп[ш]м[2]), 3. все Послания ( [Ν β π ιο τ ο λ ^ γ ]β  тн р оу), 4. Книга таинств 
(п хш м е гТмустнр1[ои]), 5. возвышенная Прагматейя ([тп р ]^ гм хте 1̂  
етги ) и 6. Книга о гигантах (тг[р]^Фн [ Ш п г \с  . ])...» (Нот 94. 18-22).

406 В Нот 18. 5 Мани, вероятно, предсказывая будущие гонения на свою церковь и 
гибель своих сочинений (текст сильно поврежден), говорит: «...[Я] плачу о картинах 
(Н2:ш[гр^]фе1̂ ) моей (книги) Образ (н т^тш н )» . Полоцкий предположил, что эта книга 
содержала иллюстрации к Живому Евангелию Мани (Polotsky, 1934, 18, прим. а). Ср.: 
Keph 92 (234. 24 сл.), где катехумен спрашивает Мани, почему тот изобразил (ζωγραφέω) 
в своей книге под названием тм^б n^ikcun, т. е. Великий образ, сцены освобождения 
праведников и смерти грешников, но не изобразил судьбу катехуменов после смерти; а 
также Keph 151 (371. 24 сл.; перевод см. в Приложении 3).

407 Иначе придется допустить, что среди книг, написанных Мани, были две почти с 
одинаковым названием: Книга таинств, названная в списке под № 4, и Таинства. Ср., 
однако, VII Сар. 2 (Lieu, 178 /44-45/), где в числе манихейских книг называется и Книга 
Апокрифов (τήν... βίβλον τών άποκρύφων), о которой нам ничего не известно из других 
источников (см. выше, прим. 376).

408 Евангелие Мани состояло из 22 глав по количеству букв арамейского алфавита (см., 
например, у Бируни в «Хронологии»: Sachau, 1879, 190; Kessler, 1889, 318), а в гречес­
ком алфавите 24 буквы. Здесь в значении от первой буквы (арамейского) алфавита до 
последней.



Здесь достаточно надежно восстанавливаются названия шести кано­
нических книг, а после сочетания тг[р]^Фн [ШТпг^с] следует лакуна 
примерно в 10 букв, которую, можно допустить, занимало название 
седьмой книги, а именно Молитвы и псалмыт .

V. Своего рода поэтический рассказ о канонических сочинениях 
находится в одном из псалмов Бемы: «У него есть противоядие (άντίδοτος) 
от каждой страсти (πάθος), и в его противоядии присутствуют двадцать 
две смеси (μίγμα): это его 1. Великое Евангелие (neqN ^6 н е у ^ г г е л ю и ),  
т. е. благая весть для всех тех, кто принадлежит Свету. Его таз 
(λακάνη)410 — это сокровище (θησαυρός), т. е. 2. Сокровище жизни (π β 2θ  
н т е  πα>Ν2): в нем горячая вода, а также холодная, смешанная с ней. 
Его мягкая губка (σπόγγος), которая стирает синяки (πλήγη), — это
3. Прагматейя (тпрхгмалч^). Его хирургический нож (άκμάδιον) — это
4. Книга таинств (п хш м е гТнмустнрюи). Его добрые метлы (?) — это
5. Книга о гигантах (п хш м е Ν Ν 6^λ\φΐρβ). Ларец (νάρθηξ), полный 
всяких медикаментов, — это книга его 6. Посланий (п хш и в N N eq e-  
п ю т о л ^ у е )...» . Далее текст испорчен, однако сохранившиеся слова 
(nt^AMOC с н е у ,  т. е. «два псалма» и HeqigxHA, т. е. «его молитвы») 
свидетельствуют о том, что речь здесь шла о книге 7. Псалмов и молитв 
(Ps 241; Allberry 46.19 сл.).

VI. В одном из псалмов Саракотон, в котором, правда, текст переч­
ня канонических книг частично поврежден, читаем: «Пять его святых 
книг. 1. Царь писаний (γραφή) — это его Великое Евангелие (neqN ^£  
м еу ^ ггел ю м ) — (это) его Новый Завет (διαθήκη), манна небесная; 
наследство (κληρονομιά) [...]. 2. Сокровище жизни { η ^ η ο \χ γ ο ο  μπο>Ν2) 
его вторая книга; [...] позор сынов заблуждения (πλάνη). 3. Книга 
Прагматейя (п хш м е йтпр^гнэлг^) [...]411. 5. Книга [о гигантах?]

409 После лакуны Полоцкий читал конец слова . ]срс и оставлял лакуну незаполнен­
ной (Нот 94. 22). Вурст (Wurst, 2005, 243 /d /) предложил восстановить здесь п с н е у  
ьг|*^ам]ос, т.е. «два псалма», имея в виду книгу с таким названием и основываясь на 
упоминании «двух псалмов» в PsBema 241 и PsSar (см. два следующих списка). Однако 
название книги «Два псалма» нигде более не засвидетельствовано, и если различать в 
конце лакуны сочетание .]о с  (в факсимильном издании я его не вижу), то скорее сле­
довало бы восстановить здесь название [нсцлнх mn м+ьаьОос, т. е. «молитвы и псал­
мы», которое не раз (правда, в ином порядке: «псалмы и молитвы») встречается в копт­
ских текстах (см. выше, Keph 5 и Нот 25; ср. ниже, PsBema 241); ср. также ниже, в PsSar 
ϊΤψλΗλ н т е  гшхглс («Молитвы нашего господа») как название седьмой книги Мани, 
которое также умещается в лакуну. Впрочем, реконструкция лакуны основана только 
на сравнении с другими списками, и мы не можем исключить того, что название этой 
книги, так же, как и в списке книг в Keph 148, в этом списке отсутствовало.

410 Таз, как и все последующие реалии, — это атрибуты врача, которому здесь Мани 
уподобляется.

411 Далее две строки, в которых, очевидно, речь шла о Книге таинств (ср. ниже) не 
читаются. Этот список был подробно (с привлечением параллельного коптского мате­
риала) проанализирован Краузе: Krause, 1994.



(п хш м е νν[γιγ^ ο ;]). Ларец (νάρθηξ) его медикаментов — это 6. книга 
Посланий (п хш м е й м е п ю т о л ^ у е )412. Ревность (σπουδή) избранных 
(εκλεκτός) [и...] катехуменов (κατεχουμένος) [...] суд праведности 
(δικαιοσύνη) — это 7. Молитвы нашего господа (Нфлнл Я т е  п н х^ ю )...»  
(PsSar, Allberry 139. 54 сл.). В этом списке говорится о пяти канони­
ческих книгах (ср. выше Anath. Вг. и August., С. Fel. I. 14), хотя 
перечисляются семь, и это говорит в пользу того, что Прагматейя, 
Книга таинств и Книга гигантов рассматривались как единое целое (ср. 
выше список книг в Keph 148).

VII. В китайском Сотр. III (58 -66 ), в главе под названием «О ка­
ноне сочинений (Мани) и о (книге) Изображений», говорится о том, 
что канон состоит «из семи частей и книги изображений413: 1. Великое 
Евангелие (da-ying-lun =  εύαγγέλιον) 2. xintihe414, т. е. Священная книга 
сокровища чистой жизни, 3. niwan, т. е. Священная книга поведения 
(также названная Священная книга исцеления)415, 4. eluozan416, т. е. 
Священная книга тайного учения (или закона), 5. bojiamodiye, т. е. 
Книга наставления о прошлом417, 6. chti-huan418, т. е. Книга сильных героев, 
7. afuyin419, т. е. Книга гимнов и молитв, и (еще) одна книга с изображе­
ниями, damen heyi420, т. е. Изображение (tu) двух великих начал (tsung)».

412 Ср. выше: «Ларец, полный всяких медикаментов, это книга его Посланий» (PsBema 
241).

413 Названия даются сначала по среднеперсидски, затем следует китайский перевод. 
См.: Haloun—Henning, 1952, 194-195; Schmidt-Glintzer, 1987, 72-73. Tajadod, 1990, 57.

414Транслитерация ср.-перс. слова smtyh’, которое встречается во фрагменте М  915 /  
R 3/ и в свою очередь является первым словом арамейского названия сочинения Мани 
slmat hayye, т. е. Сокровище жизни (Haloun-Henning, 1952, 205-207).

415 Эту книгу (ni-wan) Хеннинг отождествляет с книгой Посланий Мани с замечанием, 
что «это единственное название в китайском списке, которое могло бы соответствовать 
Посланиям — все другие названия надежно идентифицированы. <...> Имя представляет 
ср.-перс. dewan в значении archive» (Haloun-Henning, 1952, 207, §6с). Если принять во 
внимание второе название, а именно Книга исцеления, то напрашивается сравнение с 
коптским текстом (см. выше, список книг в PsBema 241 и в PsSar), в котором собрание 
Посланий Мани сравнивается с «ларцом, полным медикаментов».

416Транслитерация ср.-перс. и парф. слова razan (зд. pi.; sing.: raz), что означает «тай­
ны» (DictMT II, 294. 1); речь идет о книге Мани, известной под названием ή τών 
Μυστηρίων, т.е. Книга таинств.

417Хеннинг пишет: «Ρο-chia-ma-ti-yeh это, конечно, = πραγματεία “the treatise”» и про­
должает: «возможно... в значении ‘систематический или научно-исторический трактат’» 
(Haloun-Henning, 1952, 207, §6d). Ср., однако: Tardieu, 1981, 55 о том, что слово в ма- 
нихейском контексте имеет значение «легенда» или т. п.

418 Транслитерация ср.-перс. и парф. слова kawan (зд. pi.; sing.: kaw), что в манихей- 
ском контексте означает «гиганты» (DictMT U, 203); речь идет о Книге гигантов; см.: 
Haloun-Henning, 1952, 207-208; ср. выше, прим. 326.

419 Транслитерация ср.-перс. слова afrln, т. е. «молитва» или т. п. (DictMT II, 26—27); 
см.: Haloun-Henning, 1952, 208 /§ 6е/.

420 Хеннинг отметил, что «удивительным образом название, данное этому сочинению 
в китайском тексте, не Ardhang, как следовало бы ожидать» (поскольку все предыду­
щие названия являются транслитерацией персидских названий. — А. Х.)\ Haloun—



Итак, одно из ранних свидетельств о составе манихейского канона, 
а именно «Деяния Архелая» (как и зависящие от этого сочинения более 
поздние авторы) знают лишь четыре названия:

1. (Великое) Евангелие.
2. Сокровище жизни.
3. Книга таинств.
4. Кефалайя.
Последнее из них, Кефалайя, в собственно манихейский канон, 

однако, никогда не входило. Хотя христианские полемисты, принад­
лежащие традиции Act. Arch., едва ли сами читали перечисляемые ими 
книги и, можно думать, не знали о различии между каноническими и 
неканоническими книгами манихеев, подобный список свидетель­
ствует о том, что Кефалайя уже с ранних времен было весьма популяр­
ным у манихеев как сочинение, в котором ближайшими учениками 
было записано подлинное учение самого Мани421.

То обстоятельство, что традиция, восходящая к Act. Arch, (вспом­
ним, появившаяся не позднее 340-х гг.), знает далеко не все кано­
нические сочинения Мани, может, с одной стороны, свидетельство­
вать о том, что не все эти сочинения сразу были переведены на 
греческий или латинский, с другой стороны, о том, что, даже если они 
и были переведены, не все они быстро стали известными за пределами 
манихейских общин. Более же поздние авторы (Тимофей и арабские 
историки) знают манихейский канон почти в том же виде, в каком он 
дошел до нас в оригинальный сочинениях манихеев.

Списки канонических манихейских сочинений (правда, порядок 
сочинений в них различен) в оригинальных манихейских текстах 
(коптские Keph, Нот, Ps и китайский Сотр.)422 в основном идентичны, 
и их авторы стремятся ограничиться числом семь:

Henning, 1952, 210. Еще до публикации китайского текста Пюэш, ссылаясь на толкова­
ние Бенвениста и не отмечая никакой связи этого названия с Ardhang, писал, что ta- 
men-ho-i, т.е. «великий шёп-ho-i» является передачей персидского bungahig в значении 
«1е Fondamental, l’ecrit de Fondement» (Puech, 1949, 149, прим. 262). Ср. замечание Хен­
нинга о том, что прилагательное bungahig (от парф. bungah «основание») не засвиде­
тельствовано, но объяснение Бенвениста «is certainly attractive», поскольку нижеследу­
ющий китайский перевод этого загадочного сочетания, а именно Изображение двух ве­
ликих начал, заставляет вспомнить об Epistula Fundamenti и о «двух великих началах» 
(do bun wazarg) в Шапуракане (Haloun—Henning, 1952, 210, прим. 10).

421 См., например: Нот 18. 6 (из «Слова о великой войне», автором которого назван 
один из непосредственных учеников Мани Кустай; о нем см. ниже, прим. 508, 945), где 
в уста Мани вложен плач о его погибших книгах, среди которых он называет Кефалайя 
(ср. выше, прим. 406). Вопрос об авторстве Кустая, против которого выступал Баум- 
штарк (Baumstark, 1935, 264), подробно рассмотрен (и решен в пользу подлинности) 
Педерсеном (Pedersen, 1996, 87-94).

422 К сожалению, среди манихейских сочинений на иранских языках не сохранилось 
ни одного списка сочинений Мани; здесь мы находим только упоминания их названий 
и (иногда значительные по объему) фрагменты самих сочинений.



1. (Великое) Евангелие.
2. Сокровище жизни.
3. Книга таинств.
4. Прагматейя.
5. Книга о гигантах.
6. Послания.
7. Псалмы и молитвы.
К семи сочинениям в этих списках иногда добавляется (как прави­

ло, особо выделенная и, следовательно, уже восьмая по счету) книга 
под названием Образ (2ΐκωΝ: см. Нот 25. 5; damen-heyi: см. Сотр. III 
/6 5 /)423, которая, по всей вероятности, содержала сделанные самим 
Мани иллюстрации, облегчавшие читателям понимание сложного 
космологического учения Мани424. При этом, что совершенно неожи­
данно, книга Шапуракан (s5bwhrg5n), которую в числе канонических 
книг манихеев единодушно называют арабские авторы и которая 
дошла в многочисленных фрагментах на иранских языках, в коптских 
и китайском списках отсутствует; не знает эту книгу и христианская 
ересиологическая традиция.

Списки манихейских книг у арабских авторов отличаются друг от 
друга лишь в деталях. Так, в списке ан-Надима удивительным образом 
отсутствует (обязательно присутствующее во всех списках манихей­
ских сочинений) Евангелие Мани, которое или по случайности было 
пропущено автором, или может скрываться здесь (что маловероятно) 
за каким-то другим названием. Если предположить, что ан-Надим по 
ошибке пропустил Евангелие (или не сказал о нем ничего, потому что 
не имел о нем никакой информации), то тогда Послания окажутся 
восьмой книгой по счету и к числу «семи книг» канона (ср. выше в

423 Книга не упоминается вышеназванными арабскими авторами, но, например, пер­
сидский ересиолог Абу-л-Маали в сочинении Bayan al-adyan («Толкование религий»; 
1092 г.) говорил о том, что Мани «составил книгу с различными изображениями (tasavlr), 
которая называется Arzang Мани и которая находится в сокровищнице Газни» (Kessler, 
1889, 371). О других упоминаниях этой книги Мани в персидской исламской литерату­
ре см.: Asmussen, 1965, 10—11.

424 От самой книги до нас ничего не дошло (ср., однако, выше, прим. 330). Уже По­
лоцкий преположил, что книга содержала иллюстрации к объяснению Живого Еванге­
лия Мани (Нот 18, прим. а); см. также: Henning, 1948, 310: «to make his cosmologic views 
clear he (Мани) published a volume of drawings and paintings, called the Εικών in the Coptic 
Manichaica, Ard(a)hang in Parthian...»; Nagel, 1981. Ср.: Tardieu, 1981, 57 (чисто умозри­
тельно) о том, что эта книга иллюстрировала не Живое Евангелие, а Прагматейю. Зун­
дерман, оспорив этимологию слова Ard(a)hang, предложенную Хеннигом (-hang в зна­
чении «рисовать»: Haloun-Henning, 1952, 210, прим. 5), недавно высказался в пользу 
того, что сочинение Ardhang следует отождествить не с книгой иллюстраций, а с сочи­
нением Прагматейя (Sundermann, 2005, 373—383, замечая при этом, что «Прагматейя 
является единственным сочинением манихейского канона, название которого не зас­
видетельствовано ни в одном иранском языке»: ibid., 381), гипотеза, вызывающая, по 
крайней мере у меня, большие сомнения.



перечне ан-Надима: «Мани написал семь книг, одна из них по-персид­
ски») не принадлежат425.

Списки аль-Якуби и ан-Надима в основном совпадают, только на 
месте Евангелия у аль-Якуби у ан-Надима стоит Прагматейя, которая 
у аль-Якуби отсутствует, но предполагать, что речь идет об одном и том 
же сочинении, но с разным названием, мы не можем, поскольку и у 
Бируни, и в оригинальных манихейских сочинениях Евангелие и Праг­
матейя всегда стоят в списке канонических книг как разные сочине­
ния. Еще одно отличие состоит в том, что вместо Книги руководства и 
устройства у аль-Якуби в списке ан-Надима называется Книга предпи­
саний для катехуменов.

Если, однако, допустить, что Евангелие было случайно пропущено 
ан-Надимом, то его список окажется наиболее соответствующим списку 
Бируни с той лишь разницей, что вместо Книги предписаний для кате­
хуменов у ан-Надима (ср. Книгу руководства и устройства у  аль-Якуби) 
у Бируни находим книгу под названием Свет истины и основания, но 
ни об одной из этих книг нам ровным счетом ничего не известно426.

Приняв во внимание вышеприведенные замечания, увидим, что 
спискам, которые мы находим в оригинальных манихейских сочине­
ниях, наиболее точно соответствует список, приведенный Бируни, с 
той лишь разницей, что 1) вместо книги Псалмов и молитв манихей­
ских списков в списке Бируни говорится о книге под названием Свет 
истины и основания; 2) вместо книги Образ манихейских списков в 
списке Бируни стоит Шапуракан.

Итак, у нас есть списки канонических книг манихеев, но мы ничего 
не знаем ни о том, когда сформировался этот канон427, ни о том, в 
какой последовательности Мани писал свои сочинения. Более того, ни 
одна из книг Мани не дошла до нас полностью. Несмотря на то, что 
манихейские сочинения, которыми мы сейчас располагаем, занимают

425 Так считал Флюгель, который пронумеровал сочинения от одного до шести, но 
Послания оставил без номера (Fliigel, 1862, 102—103, однако он никак не прокомменти­
ровал отсутствие номера 7), хотя собрание Посланий Мани в числе канонических мани­
хейских книг называет и антиманихейская литература (например, VII Сар. и Anath. Вг.), 
и оригинальные сочинения манихеев. Правда, ан-Надим, приводя огромный список 
манихейских посланий (очевидно, что они составляли отдельный том), говорит, что 
они принадлежали не только Мани, но и главам манихейской церкви после него (ibid., 
103).

426 Название Книга предписаний для катехуменов у ан-Надима (ср. Книга руководства у 
аль-Якуби и Свет истины и основания у Бируни) заставляет вспомнить дошедшую толь­
ко в уйгурском переводе книгу Хуастуанифт, предназначенную для катехуменов (см. 
выше, прим. 346), но эта книга никогда не претендовала на каноничность.

427 Тардье считает, что решение создать канон «было принято вскоре после смерти 
Мани, при Сисиннии, и это решение было в согласии с волей основателя» (Tardieu, 
1981, 64-65). О Сисиннии см. ниже, прим. 932-934; 936-939.



тысячи страниц, из сочинений самого Мани (да и то не из всех) мы 
имеем лишь крохи в виде цитат в манихейских сочинениях более 
позднего времени или у арабских авторов, писавших о манихействе428. 
Также ничего определенного мы не можем сказать о том, сохранились 
ли эти отрывки в том виде, как они вышли из-под пера самого Мани, 
или его сочинения после его смерти были в той или иной степени 
обработаны учениками. Хотя уже ранние списки429 говорят о принад­
лежности канонических сочинений перу самого Мани, нельзя, однако, 
полностью исключать и такую возможность: часть из этих сочинений 
представляла собой записи учения Мани, сделанные его ближайшими 
учениками вскоре после смерти учителя, и этим сочинениям, как знак 
великого почтения перед учителем, ученики присвоили имя Мани430.

Можно только предполагать, почему пропали (или, во всяком 
случае, пока не обнаружены) труды самого Мани. Не последнюю роль 
в этом, вероятно, сыграло то обстоятельство, что «святые книги» (Keph 
151; 371. 22) учителя изначательно предназначались не для всех веру­
ющих, а лишь для тех, кто достиг высшей ступени совершенства, т. е. 
для совершенных (или избранных), которые, конечно, составляли незна­
чительную часть той или иной общины431; поэтому и количество копий 
его сочинений было не столь большим432, как количество копий мани­
хейских сочинений, предназначенных для катехуменов, в которых 
учение, можно думать, давалось в упрощенной форме433.

428 Подробный инвентарь всех цитат и фрагментов канонических манихейских тек­
стов см. теперь: Wurst, 2005, 245-267.

429 Так, коптские рукописи из Мединет Мади исследователи датировали примерно 
одним и тем же временем, а именно концом IV — началом V вв; см., например, Schmidt- 
Polotsky, 1933, 35: «вторая половина IV в., или + 400»; Ибшер (см.: Polotsky, 1934, X): 
«вторая половина IV в.»; Полоцкий считал эту датировку слишком ранней и высказал­
ся в пользу V в. (ibid., прим. 1). Олберри считал книгу Псалмов самой ранней из этих 
рукописей и допускал, что она могла быть написана ок. 340 г. (Allberry, 1938, XX). Ори­
гиналы же Keph и Нот возникли возникли вскоре после смерти Мани.

430 Подобная практика была хорошо известна как языческой (например, греческие фи­
лософские школы), так и христианской древности. Подробнее см.: Speyer, 1971, 34-35.

431 Вспомним, например, что в школе Плотина сочинения учителя доверялись лишь 
близкому кругу учеников^ чтобы обезопасить их от возможной фальсификации (Porph., 
Vita Plot. 4. 14); так, самому Порфирию «книги Плотина были доверены» (τά τε βιβλία 
τά Πλωτίνου έπιστεύθην) лишь после того, как он окончательно понял учение учителя и 
отказался от своих прежних взглядов (ibid., 18. 11; подробнее см.: Адо, 1991, 98 сл.).

432 См., например, рассказ Бируни о том, как он сорок лет искал Книгу таинств Мани, 
которую за сто лет до него часто цитировал аль-Рази, и как лишь случайно Бируни ее 
получил (см. выше, прим. 400). Однако и ан-Надим, и Бируни имели еще в своем рас­
поряжении многие из книг, написанных Мани.

433 Так, например, из огромной библиотеки коптских манихейских текстов из Меди­
нет Мади лишь одно сочинение, а именно собрание Посланий Мани, принадлежало ка­
нону. По тому немногому, что дошло от этого собрания, можно заключить, что в этих 
посланиях не затрагивались сложные вопросы манихейской догматики, а рассматрива­
лись преимущественно вопросы повседневной жизни манихейской общины и т. п.



В результате как события жизни Мани, так и его религиозную  
систему нам приходится реконструировать, по большей части, не по 
его собственным сочинениям, а по сочинениям его последователей и 
свидетельствам полемистов. К этому материалу теперь и обратимся.



Глава IV 

МАНИ И МАНИХЕЙСТВО

Жизнь и личность Мани

Будущий основатель манихейства Мани434, по словам ан-Надима, 
был сыном Патика435, выходца из Хамадана436, и Марии437, принадле-

434 Происхождение этого загадочного имени (сир. m’ni; греч. Μάνης, Μανής; лат. Manes)
пытались объяснить уже ранние оппоненты Мани, и недостатка в гипотезах не было. 
Так, Кирилл Иерусалимский (а с ним и некоторые другие ересиологи) считал, что имя 
Мани персидское (κατά τήν Περσών διάλεκτον) и означает «беседа» или т.п. (ομιλία; Cat. 
ad ill. VI. 24), Епифаний говорил, что имя μανη, переведенное с языка вавилонян (κατά 
τήν τών Βαβυλωνίων γλώτταν; имея, вероятно, в виду арамейский), означает «сосуд» 
(σκεύος; Pan. 66. 1. 5; в Act. Arch. XL. 2: vas). Однако, как правило, греческие и латинские 
оппоненты связывали это имя с пассивным причастием μανείς от глагола μαίνομαι, ко­
торое означает «одержимый, безумный», и с существительным μανία «безумие» (Суг.,
Cat. ad ill. VI. 24; Epiph., Pan. 66. 1. 5; etc.). Другая форма имени, а именно Манихей, 
появляется уже в ранних источниках, причем не только у полемистов, но и в ориги­
нальных манихейских сочинениях. Так, СМС дает формы Μαννιχαΐος (66.4) и Μανι[χαΐος] 
(110. 19); коптские тексты: m ^ n n i^ io c  (Нот 28. 6) и ь ш и ^ ю с  (Нот 45. 13); в иран­
ских текстах (наряду с формой ш’пу) встречаем, вероятно, пришедшую через гречес­
кий форму m[5]ny’ xyws (см., например, М  801: Henning, 1937, 19 /47/). Августин гово­
рит о том, что так (Manichaeus) ученики стали называть учителя, чтобы избежать созву­
чия со словом мания, а более ученые среди манихеев, по его словам, «называют его 
Mannichaeus с удвоенной пп, как будто (это имя означает) ‘изливающий манну’» (от 
μαννα и χέω «лью»: De haer. 46. 1; Vander— Plaetse-Beukers, 313. 5—6). В более поздних 
греческих антиманихейских сочинениях часто встречаем рядом две формы: «Предаю 
анафеме Мани, он же и Манихей...» (άναθεματίζω Μάνην τον καί Μανιχαΐον: VII Cap. 1; 
Lieu, 176/9/), и т.д.

В научной литературе происхождение имени вызывало долгие споры (о попытках, 
начиная с XVI в., объяснить имя из персидского, санскрита и еврейского см.: Klima, 
1962, 260-270; ср. также: Puech, 1949, 113-114, прим. 102). Принятое большинством 
исследователей предложенное Шедером (Schaeder, 1927, 88—89, прим.) объяснение 
происхождения формы «манихей» (из сирийского, где Mani haija означает «живой Мани») 
недавно было подвергнуто пересмотру (Tubach-Zakeri, 2001) на том основании, что 
сирийская буква het не эквивалентна греч. χ, которая обычно передает сир. kaf; имя 
должно было бы иметь в греч. форму manikay (ibid., 281—284). Первая часть имени — 
это сирийское mana (отмеченное уже Епифанием), т. е. «сосуд», а вторая — это произ­
водное от сир. kasyuta «скрытость» или т. п., что дает имени значение «скрытый сосуд», 
имя, которое Мани получил в общине эльксаитов. Имя же, полученное им при рожде­
нии, было иранским. В целом ряде антиманихейских сочинений, начиная с Act. Arch.,



жавшей к еще правившему (ко времени рождения Мани) царскому 
роду Аршакидов438. До рождения сына семья перебралась из Мидии в

рассказывается легенда о том, что сначала Мани имел имя Curbicus (вырианты написа­
ния: Curbicius, Corbicius, Urbicus, Urbicius; ср. Kurkabios у Феодора бар Кони и т.д.), и 
это могло быть тем именем, которое Мани получил при рождении (Tubach-Zakeri, 284). 
В этой гипотезе новым является лишь то, что авторы предложили считать иранское 
kyrbkr [kirbakkar], что означает «благочестивый», именем, которое Мани получил при 
рождении. Однако kyrbkr не раз засвидетельствовано в иранских манихейских текстах 
применительно не только к Мани, но и к Иисусу, и к манихейским учителям, и уже 
Пюэш, сопоставив это обозначение с именем Curbicus, считал, что этим титулом мани- 
хейская община называла своего основателя (Puech, 1949, 25). То, что имя Мани ара­
мейского происхождения (оно встречается и у мандеев, и у вавилонских иудеев), см.: 
Puech, 1949, 114, прим. 103.

435 Имя отца Мани в источниках различно огласовано: греч. Παττίκιος (СМС 89. 10; 90. 
2 etc.; VII Сар. 2; Lieu, 178 / ! / ) ,  Πατέκιος {Anath. L.)\ лат. Patticius (С. Ep. Fund. XII); сир. 
patiq (Феодор бар Кони); ср.-перс, ptyg (М 2); араб.: у Масуди fadlk или fatin (Fliigel, 
1862, 116); в различных рукописях «Фихриста» ан-Надима встречаем формы fttq, fnnq и 
т.п. (подробнее см.: Klima, 1962, 270); у Бируни fatak (Chronol., Sachau, 1878, 208. 13); у 
Шахрастани fatik (Haarbriicker, 1850, 285); кит. pati (Сотр. I /19/: Tajadod, 49; Haloun- 
Henning, 1952, 190; Schmidt-Glintzer, 1987, 70). Имя, вероятнее всего, иранского про­
исхождения, но надежной этимологии нет. Для арамейского уха, считает Кеберт, оно 
было говорящим именем и значило что-то вроде «хозяин пристанища»: сир. puttaka из 
греч. πανδοχεΐον. Он считает, что это имя Патик как земной отец Мани (в противопо­
ставление Отцу небесному) мог получить в манихейской общине, и следовательно, его 
настоящее имя было другим (Kobert, 1971, 243). См., однако, уже замечание Шедера о 
том, что адресат Epistula Fundamenti Патик является не отцом Мани (ср. обращение: 
frater dilectissime Pattici: August., С. Ep. Fund. XII; Zycha, 207. 25), а его тезкой и одним из 
учеников Мани (Schaeder, 1934, 69—70, где Шедер также исправляет чтение фрагмента 
М2 в издании Andreas-Henning, 1933, 301 и читает там имя Патик.

Наш главный источник в этом вопросе ан-Надим говорит еще о том, что Патик был 
из рода Haskanlya, что, возможно, является искаженным написанием иранского Askanlja 
и означает «из рода Аршакидов» (см.: Schaeder, 1927, 68-69, прим. 4; ср. Puech, 1949, 
36); ср. ниже, прим. 438 об имени матери Мани.

436 Хамадан (греч. Экбатана; совр. Хамадан на территории Ирана), древний город в 
западной Персии (Мидии), бывший летней столицей Ахеменидов, а затем и Аршаки­
дов.

437 Ан-Надим дает три имени Mays, Utakhlm и Mar Maryam (о разном написании пос­
леднего имени в рукописях «Фихриста» см.: Klima, 1962, 281). Имя матери Мани назы­
вают греческие и сирийские источники, но там оно имеет совсем другую форму: греч. 
Καρωσα (VII Сар. 2; Lieu, 178 /3 /) или Κάροσσα (Anath. L.), сир. Taqslt (Михаил Сириец, 
Chron., VI. 9: Chabot, 1899, 198); араб. Nousit (Chron. Seert. Scher, 1908, 225). В Сотр. I /  
19/ (Tajadod, 49; Haloun-Henning, 1952, 190; Schmidt-Glintzer, 1987, 70;) мать Мани 
называется Manyan, что, вероятно, является передачей имени Maryam (которое стояло 
в согдийском, с которого переведен китайский текст), т.е. Мария (Henning, 1943, 52, 
прим. 4; ср. комментарий Демиевиля, который приводит Пюэш: по-китайски это имя 
означает «pleine... beaute»: Puech, 1949, 118, прим. 129). Библейское имя Mar Maryam (в 
конечном счете, из иранск. madar Maryam, т. е. мать Мария), которым современные 
арабы называют мать Иисуса Христа, могло быть ее вторым именем, которое ей по­
зднее дали сами манихеи.

438 Ан-Надим говорит, что мать Мани была из рода Asghanlyah, что означает «из рода 
Аршакидов» (ср. выше, прим. 435 об отце Мани). В Сотр. I /19/ (Tajadod, 49) сказано, 
что она была из рода jinsajian, слово, в котором Хеннинг предложил видеть передачу 
Kamsar(a)gan, имени одного из армянских родов, который возводил свое происхожде­
ние к Аршакидам; вместе с тем, считал он, и имя Κάροσσα (см. пред. прим.) является



Вавилон и поселилась в Ктесифоне439. Где-то в этих краях440 и родился 
Мани. 

Год рождения Мани441, ссылаясь на его собственные слова, сообща-

искажением первоначального Kamsar (Henning, 1943, 52, прим. 4). В пользу надежно­
сти свидетельства о том, что родители Мани происходили из одного и того же царского 
рода, Шедер привел два аргумента: с одной стороны, женщина из царского рода могла 
выйти замуж только за равного по знатности происхождения; с другой стороны, в неко­
торых иранских текстах сам Мани называет себя pws I sahry’r’n, т.е. «царским сыном» 
и т.п. (Schaeder, 1927, 68-69, прим. 4). Квиспел, напротив, считал, что мы имеем дело с 
распространенным литературным топосом, когда основателю новой религии присваи­
вается царское происхождение (Quispel, 1975, 232). Как развивалось это представление 
о царском происхождении Мани, можно видеть на примере китайского текста (Сотр. I /  
19/), где говорится, что он родился в «царском дворце» (Haloun-Henning, 1952, 190).

Парфянская династия (или династия Аршакидов) правила Персией с 250 г. до н.э. по 
226 г. н.э., и на смену ей пришла династия Сасанидов.

439 Согласно ан-Надиму, отец Мани поселился в al-Mada’in, т.е. «в городах» (так ара­
бы называли Селевкию и Ктесифон, два города, расположенные друг против друга на 
западном и восточном берегах Тигра).

440 Шедер говорит, что ан-Надим называет область (jauxa местом рождения Мани 
(«Gauxa ist nach dem Fihrist der Geburtsort Manis») и что исследователи, ошибочно вслед 
за Флюгелем, искали ее возле Ктесифона; однако эта область, считает он, находилась 
гораздо южнее, в провинции Месена, и тогда свидетельство Феодора бар Кони о том, 
что Мани родился в городе АЬгйтуа, подтверждается (см.: Yaqut I. 669. 14 сл.: Afmnya в 
непосредственной близости от Gauxa; Schaeder, 1925, 23). Однако ни у ан-Надима (см.: 
Henning, 1942а, 947, прим. 2 о том, что текст в этом месте испорчен: «the decisive words 
are hopelessly corrupted»; ср., однако, там же: «in all probability Mani was a native Gaukhai»), 
ни у Феодора (где говорится о только том, что «его город назывался АЬгйтуа»: Lib. schol. 
11; Scher, 311. 15; Hespel-Draguet, 1982, 232) прямо не сказано о месте рождения Мани.

Между тем Бируни, со ссылкой на слова самого Мани в Шапуракане (в главе, которая 
называется «О приходе пророка»), говорит, что Мани «родился в деревне Мардину 
(Mardlnu), расположенной на верхнем канале Kutha» (Chronol. VIII; Sachau, 1879, 190. 
39-40; араб, текст: Sachau, 1878, 208. 7-8). Подробное описание (правда, от арабского 
времени) расположения каналов, соединяющих Евфрат с Тигром (направление с севе­
ра на юго-восток), см.: Goeje, 1885, 5 сл. Канал Kutha, по берегам которого были распо­
ложены многочисленные деревни, впадал в Тигр в 10 парасангах (ок. 50 км) ниже Кте­
сифона. Однако, поскольку такое название деревни не засвидетельствовано другими 
источниками, исследователи с недоверием отнеслись к сообщению Бируни. Шедер хо­
тел посвятить сообщению Бируни отдельную работу (Schaeder, 1925, 23, прим. 3), но 
так и не написал ее. Хеннинг на том основании, что название деревни встречается толь­
ко у Бируни («otherweise unknown») и чтобы привести свидетельство Бируни в согласие 
со свидетельством Феодора бар Кони (АЬгйтуа), предложил исправить в арабском тек­
сте Kutha на Kiiha (т. е. Gaukhai) и MardTnu на АЬгйтуа (Henning, 1942а, 947, прим. 2). 
Едва ли, однако, у нас есть достаточные основания сомневаться в свидетельстве Биру­
ни, поскольку у него не было причин придумывать это название, да еще ссылаться при 
этом на слова самого Мани (Сам Бируни замечает: «В своем законе Мани запретил го­
ворить ложь, и у него не было необходимости извращать историю»: Chronol. VI; Sachau, 
1879, 121. 9-10; араб, текст: Sachau, 1878, 118. 10-11). К тому же свидетельство ан-На­
дима о том, что Патик поселился в Ктесифоне, не обязательно предполагает сам город 
(он мог поселиться в деревне Мардину возле города): так, о человеке, который уехал, 
например, из Сибири и поселился в Гатчине, вполне можно сказать, что он перебрался 
в Петербург.

441 При установлении этой и других дат жизни Мани следует иметь в виду то обстоя­
тельство, что, с одной стороны, «хронология жизни Мани неразрывно связана с датами 
ранних правителей сасанидского государства» (Taquizadeh—Henning, 1958, 116), кото-



ет нам Бируни в своем сочинении «Хронология»: «...в 527 году по эре 
вавилонских астрономов, т. е. по эре Александра, в четвертом году 
(правления) царя Артабана, т. е., как я думаю, последнего Артабана»442. 
Независимое свидетельство, а именно (переведенный с согдийского на 
китайский) манихейский Сотр., подтверждает дату, приводимую Би­
руни: «Согласно их вавилонско-персидскому календарю, от начала 
мира существуют различные эры, каждая из которых находится под 
началом своего созвездия443 <...>. В 527 году той эры, которая находит­
ся под началом двенадцатого созвездия (Зодиака), называемого Рыба, 
родился Мани, Будда Света...»444

Год 527 по селевкидской эре соответствует в нашем календаре 
промежутку с 7 апреля 216 по 26 марта 217 г.445 Западные манихейские 
тексты позволяют уточнить эту дату. Так, в Кефалайя сам Мани назы­
вает месяц своего рождения, а именно фармути: «...месяц фармути 
(п ^ р м о у те)... в то время (καιρός) он [дал] мне образ (εικών), который

рые у исследователей различаются на несколько лет, с другой стороны, что «даты ран­
них сасанидских царей сплошь и рядом предположительны; многие из них, в свою оче­
редь, сами основаны на истории Мани» (Haloun-Henning, 1952, 199); подробнее см. 
ниже.

442 Chrortol. VI (Sachau, 1879,121.12-14; араб.тест: Sachau, 1878,118.14—17); ср. Chronol. 
VIII (ibid. 190. 39—41; арабский текст: 208. 7—9). Первый год правления последнего царя 
парфянской династии Аршакидов Артабана IV установить трудно из-за долгой междо­
усобицы между им и законным наследником престола его старшим братом Вологазом 
VI, которая началась ок. 213 г. (Должны ли мы считать этот год первым годом его прав­
ления?) Артабан IV был убит в апреле 224 г. в сражении с войсками Ардашира, родона­
чальника династии Сасанидов.

^po-ssup^-p^: Puech, 1949,115, прим. 109: «1е calendrierperpetuel de Babylonede Perse»; 
ср. также комментарий Хеннинга: Haloun-Henning, 1952, 197. Речь идет о персидской 
эре в 12 тыс. лет, каждое тысячелетие которой находится под господством своего знака 
Зодиака. Начало последнего (перед концом мира) тысячелетия под знаком Рыбы мани­
хеи связали с началом селевкидской эры (по вавилонскому календарю с 1 апреля 311г. 
до н. э.). Подробнее см.: Хеннинг, ibid., 196, а также ниже раздел «Представление мани­
хеев о времени».

444 Сотр. I /15-16, 18/ (Tajadod, 47, 49; Haloun-Henning, 1952, 190; Schmidt-Glintzer, 
1987, 70.

445 Трудность возникает там, где китайский переводчик пытается синхронизировать 
событие с китайским календарем и пишет: эта дата «равна восьмому дню второго меся­
ца тринадцатого года периода Chien-an императора Hsien поздней династии Хань», что 
соответствует в нашем календаре 12 марта 208 г. Эта ошибочная дата, как полагает Хен­
нинг, возникла в результате того, что наш текст, составленный в 724 году, был перепи­
сан в 732 г. (после императорского декрета о непреследовании манихеев; см.: Bryder,
1985, 4), причем переписчик не исправил в нем даты, рассчитанные для 724 г. (Haloun- 
Henning, 1952, 198-199). Поскольку манихейские переводчики механически перено­
сили даты из одной календарной системы в другую, меняя при этом только названия 
месяцев, приспосабливая их к тому языку, на который делался перевод (например, 8 ни­
сана на 8 фармути; подробнее см.: Henrichs-Koenen, 1970, 122, прим. 58), то исправив 
год (соотв. 208 на 216) мы получили бы точную дату рождения Мани: 8 нисана 527 г. 
селевкидской эры = 14 апреля 216 года (см.: Puech, 1949, 33; Haloun-Henning, 1952, 
200; Taqizadeh-Henning, 1958, 108; Puech, 1972, 531).



я ношу (φορέω), (и было это) в годы Артабана, царя Парфии (Παρθία)»446. 
В указанном выше временном промежутке фармути приходился толь­
ко на 216 г., и таким образом дата рождения Мани может быть 
достаточно надежно установлена: апрель 216 г.

Еще до рождения сына, по свидетельству ан-Надима, Патик, полу­
чив откровение447, оставил языческую веру448 и вступил в религиозную 
общину крестителей449, которая обитала в низовьях Тигра и Евфрата450. 
Когда Мани пошел четвертый год, отец взял его в свою общину451.

446 Keph 1; 14. 26—29. Египетский месяц фармути соответствует в нашем календаре 
9 апреля — 8 мая. На родине Мани этому месяцу соответствовал вавилонский месяц 
нисан, и именно нисан и стоял в греческом (восходящем к сирийскому?) оригинале, с 
которого был сделан коптский перевод.

Еще одно указание на месяц фармути содержит СМС в рассказе о втором откровении 
Мани (см. ниже), вложенном в его уста: «[Когда мне исполнилось] двадцать [четыре] 
года... в месяце фармути по лунному календарю блаженнейший Господь... послал мне 
моего Двойника (σύζυγον)» {СМС 18. 1 сл.; о возрасте Мани «24 года» во время этого 
события см.: СМС 73. 5—6). Издатели сначала читали, как и я читаю на качественной 
фотографии в факсимильном издании: τον μήνα τον Φαρμούθι έν τήι ήμέραι τής σελήνη... 
(Henrichs—Koenen, 1970, 120, прим. 52; ср. факс. изд. и там же рабочее чтение εν τη [.] 
ημεραι: Koenen-Romer, 1985, 36), однако позднее приняли чтение έν τήι η_ ήμέραι τής 
σελήνης, т.е. «в восьмой день луны», чтобы дата приходилась на день рождения Мани 
(см. выше) 8 (нисана) фармути (Koenen, 1971, 247-248). В любом случае имеющиеся в 
нашем распоряжении свидетельства позволяют утверждать, что месяцем рождения Мани 
был фармути.

447 В храме, который он посещал, Патик услышал голос: «Патик, не ешь мяса, не пей 
вина, не имей общения с женщинами». На то, что этот рассказ, как и рассказ о видении 
матери Мани, которая увидела, как ее только что родившегося сына кто-то взял на небо, 
ан-Надим, безусловно, заимствовал из какого-то манихейского сочинения, в котором 
подробно излагалась жизнь Мани, указал уже Кесслер: Kessler, 1889, 332).

448 То, что Патик был не зороастрийцем, а язычником, отметил уже Флюгель. У ан- 
Надима сказано, что он посещал в Ктесифоне языческое капище asnam (Fliigel, 1862, 
130, прим. 130).

449 Об этой секте ан-Надим дал нам подробный и крайне важный отчет: mugtasila, т.е. 
«себя моющие», учат, что следует не только регулярно совершать ритуальные омове­
ния, но и мыть все, что предназначено для еды; родоначальником их учения был некто 
al-HasIh (текст: Fliigel, 1871, 340. 25 сл.), т.е. Эльксай (см. ниже).

450 Персидская провинция Месена в районе нынешней Басры.
451 Здесь уже свидетельство ан-Надима («позднее отец взял его туда, где он был») от­

ходит на второй план, уступая место СМС с его более точной информацией, вложенной 
в уста самого Мани: «...до моего четвертого года; тогда вступил я в секту крестителей, в 
которой и вырос» (μέ[χρι] τετάρτου έτους. [τότ]ε είσήλασα εις τό δόγμα τών βαπτιστών έν 
ώι καί άνετράφην: CMC 11.2-5; Henrichs-Koenen, 1975, 12). Из текста мы впервые узна­
ем, что Мани попал в общину после того, как ему исполнилось три года, и что это была 
община крестителей (βαπτισταί = mugtasila ан-Надима). Более того, СМС теперь под­
тверждает слова ан-Надима о том, что основателем секты был некто al-HasIh, т.е. Эль­
ксай (первый слог этого имени ан-Надим принял за определенный артикль): ведь здесь 
сам Мани (после того, как он оставил общину) говорит, что родоначальником этой секты 
крестителей был Άλχασαΐος (δείκνυσι γάρ Άλχασαΐος ό αρχηγός τοΰ νόμου υμών: «ведь 
учит родоначальник вашего учения Эльксай»; СМС 94. 10-12; Henrichs—Koenen, 1978, 
114). Имя встречается также и в парфянском фрагменте М  1344 + М5910 в форме ’lxs’ 
(Sundermann, 1974, 128—130; id., 1981, 19). Эльксай (имя, которое не находит надежного 
объяснения и которое выступает у разных древних авторов в разных формах: Ελκεσαι,



В двенадцать лет Мани было (первое) откровение452, в котором его 
Двойник (at-Taum453), наказал ему в будущем (не сейчас, поскольку он 
еще юн) оставить секту крестителей и идти своим собственным пу­
тем454.

В двадцать четыре года от своего небесного Двойника Мани полу­
чил еще одно откровение455, в котором ему было велено окончательно

Ελξα, Ηλχασαι и т.п.) был хорошо известен церковным ересиологам как основатель иудео- 
христианской секты эльксаитов (вероятно, ок. 100 г. н. э.). Собрание всех источников, 
относящихся к Эльксаю, и комментарий к ним см.: Luttikhuisen, 1984, однако этот ав­
тор (по-моему, без достаточных оснований) утверждает, что крестители, у которых Мани 
воспитывался, не имели никакого отношения к эльксаитам (подробно см.: id., 2007).

452 Бируни, приводя выдержку из Шапуракана Мани, как всегда, точен: «Божествен­
ное откровение он получил на тринадцатом году, в 539 год по эре вавилонских астроно­
мов, во второй год (правления) царя царей Ардашира» (Chronol. VIII: Sachau, 1879, 190. 
41-43; араб, текст: Sachau, 1878, 208). Ан-Надим также говорит об этом событии: «Не­
смотря на свой юный возраст, Мани говорил слова мудрости, и когда ему исполнилось 
двенадцать лет, он, по его словам, получил откровение» (Fliigel, 1862, 84; id., 1871, 327). 
Здесь нельзя не вспомнить рассказ евангелиста Луки о необычайной мудрости двенад­
цатилетнего Иисуса (Лк 2. 42-50). В СМС (как и в Кефалайя) рассказа об этом открове­
нии нет, нотам говорится отом, что в юности Мани получил множество видений (СМС4. 
7-12). Подробнее см. Приложение 1.

Вместе с тем, можно думать, что традиция о двенадцатилетнем возрасте Иисуса, ко­
торой бегло касается Лк 2, и традиция о таком же возрасте Мани имела в христианском 
мире более широкое распространение, чем может показаться из этих случайных упо­
минаний. Весьма интересен в этом отношении китайский текст под названием Hsu- 
t’ing Messiah Sutra, т.е. «Сутра об Иисусе Мессии»; речь идет о сочинении, в котором 
пришедшие из Персии в Китай в 635 г. несторианские монахи изложили основы хрис­
тианской веры для китайского императора; текст (так же, как и в случае с манихейски­
ми текстами, при помощи буддистов; см. выше, прим. 352) был переведен с сирийского 
на китайский, но до сих пор остается не ясным, какими христианскими источниками 
пользовались миссионеры (Raguin, 2002,161). Так, здесь среди прочего говорится о том, 
что Иисус Мессия (I-shu Mi-shih-ho), когда ему двенадцать лет, пришел на Иордан (Shu- 
nan), был крещен Иоанном (Yao-ku-hun) и стал его учеником (ст. 166-168; я использую 
траскрипцию китайских слов, которая приводится в английском переводе этого сочи­
нения: Malek, 2002, 310), и это представление, которое нигде более не засвидетельство­
вано, может уходить корнями в иудейскую традицию: ведь, с одной стороны, там со­
хранилось свидетельство о том, что Соломону тоже было 12 лет, когда он принял дела 
своего отца Давида (Pierre, 1994, 29-30, прим. 32 со ссылкой на еврейский трактат Seder 
Olam rabba, 14 /ок. 160 г. н. э./), с другой стороны, уже в раннем христианстве Иисус, 
сын Давида (см., например, Мф 12.23), воспринимался как «новый Соломон» (ср.: πλειον 
Σολομώνος в Мф 12. 42»); подробнее см.: Hanig, 1993. Можно предположить, что эта тра­
диция (в подробностях, которые не сохранили нам новозаветные сочинения) была из­
вестна и крестителям/эльксаитам, у которых Мани ее и узнал.

453 Ан-Надим называет его ангелом и передает здесь сирийское слово tauma «близ­
нец», или «двойник», переводя его на арабский словом qarln; ср. ниже, прим. 455. По­
дробнее об этом персонаже, занимавшем важное место в религиозном сознании Мани, 
см. ниже, прим. 676, 678.

454 Содержание этого откровения сохранил только ан-Надим.
435 Ан-Надим здесь краток в своей информации: «Когда ему исполнилось двадцать 

четыре года, пришел к нему ангел Т аит и сказал: „Пришло теперь для тебя время вый­
ти открыто и возвестить твое собственное учение“» (Fliigel, 1862, 84). Манихейские со­
чинения гораздо подробнее в этом вопросе. В Keph 1 (14. 31—15. 1) читаем: «В том самом



порвать с сектой и отправиться проповедовать свое евангелие исти­
ны456. Как свидетельствует наш единственный источник в этом вопро­
се, а именно СМС, отношения Мани с крестителями к этому времени 
едва ли можно назвать безоблачными. Между ними (особенно в по­
следние месяцы пребывания Мани в общине457) постоянно возникали 
несогласия по поводу самого учения и ритуальной практики крести­
телей458, трения, которые закончились тем, что Мани был ими просто 
избит459. К молящемуся и плачущему Мани является неизменный 
помощник и защитник, его Двойник, и, утешая его, говорит: «Ты 
послан не только в эту секту, но к каждому народу, к каждому учению, 
в каждый город и каждое место. Ибо через тебя это учение будет 
объяснено и проповедано во всех краях и частях света... Уходи отсюда 
и отправляйся (по миру со своим учением)»460.

году, когда Ардашир царь [разделил?] корону (апрель 240 г. — А. X Живой Параклет 
(ппрклс етм12) сошел ко [мне и го]ворил со мной»; ср. СМС 18. 1 сл. Подробнее об 
откровениях Мани см. Приложение 1; о роли Параклета в манихейском учении см. ниже, 
прим. 981, а также прим. 676, 678; о том, что Параклет и Близнец — два названия одного 
и того же персонажа, см.: Quispel, 1975, 234—236; такая традиция восходит к иудео-хри- 
стианству, в котором Мани был воспитан: «The Twin or heavenly Self, who inspired Mani 
<...> was an angel (the angel at-Taum), more specifically a guardian angel, and at same time 
the Paraclete, the Holy Spirit» (Quispel, 1975a, 168-169).

436 Один из авторов рассказов о Мани, входящих в СМС, ближайший ученик Мани 
Барай, давая краткое жизнеописание Мани, говорит только об этом откровении: «Явился 
ему (Двойник) в славе, когда ему (Мани) шел двадцать пятый год» (73. 5-8: κατά γάρ το 
εικ[ο]στόν και πέμπτον έτος άπελαλύφθη αύτώ μεγαλοπρεπούς; Henrichs-Koenen, 1978, 93. 
Перевод текста см. в Приложении 3).

457 Так, вероятно, было не всегда, и, когда дело дошло до открытого конфликта, кре­
стители напомнили Мани: «Находясь у нас с малых лет, ты вел себя хорошо и жил по 
предписаниям нашего закона; ты был среди нас, как скромная невеста. Так что случи­
лось с тобой теперь?» {СМС 90. 8-18; Henrichs-Koenen, 1978, 111).

458 Так, тот же Барай сохранил нам подробную информацию о характере их несогла­
сий: Мани расходился с ними по таким вопросам, как «заповеди Спасителя» ([περί τών] 
του σ(ωτή)ρ(ο)ς έντολών), «о крещении» (περί του βαπτίσματος), «о мытье овощей» (περ'ι 
ών βαπτίζυσιν λαχάνων) и вообще «по каждому их установлению и предписанию, по 
которым они жили» (περ'ι παντός θεσμού και τάξεως αύτών καθ’ ήν πορεύονται: CMC 79.
13-80. 7; Henrichs-Koenen, 1978, 99—100). Аргуметацию Мани см. в СМС 80. 18 сл.

459 Крестители вначале хотели урезонить Мани, который уже открыто перестал со­
блюдать их законы (когда, по словам самого Мани, «они увидели, что я во всем им про­
тивостою»: ιδόντές με έν τούτοις πάσιν άνθεστώτα αύτοΐς), созвали собрание старейшин 
(σύνοδον έποιήσαντο) и даже обратились за помощью к его отцу Патику, который зани­
мал в общине видное место (он был «главой дома» (οικοδεσπότης), что позволяет думать, 
что община делилась, как позднее общежительные монастыри, на домы; ср. ниже, в 
прим. 839 ср.-перс, m’ns’r’r [mansarar], т. е. ‘глава дома’, или ‘пресвитер’ -  третья сту­
пень в манихейской иерархии). Пригласили Мани, и спор закончился избиением Мани 
(СМ С88. 16 -  101. 5: Henrichs-Koenen, 1978, 108-119; id., 1981, 207-09).

460 CMC 104. 10 — 105. 2: ούκ εις τούτο μόνον τό δόγμα άπεστάλης, άλ[λ’] εις παν έθνος 
και δι[δα]σκαλίαν και εις πά[σαν πό]λιν και τόπον, [υπό σο]ύ γάρ σαφηνισθή[σεται κ]αί 
κηρυχθήσεται [αΰτη ή έλ]πις εις πάντα [τά κλίμα]τα καί περιοχάς [τού κόσ]μου <...> δθεν 
πρόελθε και περίιθι (Henrichs—Koenen, 1981,213).



Итак, Мани в сопровождении двух последовавших за ним учени­
ков, Симеона и Авизахии (бывших членов общины крестителей)461, 
тайком даже от отца оставил общину и пришел в Ктесифон462. Спустя 
какое-то время Патик разыскал их в деревне Насер, недалеко от 
города463, и присоединился к группе464. Итак, именно отсюда Мани 
«вышел» в мир, «чтобы сеять (там) самое доброе семя»465. Именно с 
этого момента начинается собственно история манихейства и история 
манихейской церкви. Произошло это после апреля 240 г.466

461 СМС 106. 15-19: «Присоединились (ко мне) два юноши из крестителей... [Симеон] 
и Авизахия» (παρεγένον[το] νεανίαι δύο εκ τών [βαπτιστών... [Συμεώ]ν και Άβιζαχίας: 
Henrichs-Koenen, 1981, 215).

Имя Симеон восстанавливается здесь на основе свидетельства ан-Надима: «Два че­
ловека последовали за ним... один по имени Симеон, другой Заку» (араб. Dhakwa, Zakwa: 
Fliigel, 1871, 328. 19; Zaku в транскрипции Флюгеля: Fliigel, 1862, 84).

Заку/Зако (ср.: «Hypokoristikon von Zakaija, also nicht Zaku»: Schaeder, 1926, 293), стал 
впоследствии одним из великих апостолов манихейства, вероятно, его имя, как подле­
жащего анафеме, находим в антиманихейской литературе, правда, в искаженной фор­
ме Ζαρούας ( VII Сар. 2: Lieu, 176 /38/); Anath. L .: 1468В), а также в манихейских сочине­
ниях в форме zkw (см. стрк. 239 фрагмента Μ 1, которая, вероятно, тождественна отсут­
ствующей теперь стрк. 1 парф. фрагмента М 6, содержащего плач на смерть Мара Заку: 
Andreas-Henning, 1934, 21, прим. 3; Воусе, 1960, 1 /М \/ ) .  В СМГимя выступает в фор­
ме Άβιζαχίας (сир. «Мой отец Захария»; подробнее см.: Henrichs-Koenen, 1981, 254— 
255). В не изданных пока Посланиях Мани также встречаем этих двоих mFT
С1неср[п, к которым Мани, среди прочих учеников, обращается в своем Седьмом посла­
нии в Ктесифон о всеночном бдении (р. 49. 13: Funk, 216; ср. выше, прим. 286).

462 СМС 109. 9-17: «Мы ушли таким образом, что никто из членов секты не понял, 
куда мы отправились. И мы шли до тех пор, пока не оказались в Ктесифоне» (... μηδενό[ς 
αι]σθηθέντος τών τού [δό]γματος εκείνου, δ[που έ]πορεύθημενί ου φθάσωμεν [εις Κτη]σιφώντος: 
Henrichs-Koenen, 1981, 217).

463 CMC 111. 12-15: εξω τής πόλεω[ς εις] μίαν κώμην καλ[ουμέ]νην Νασήρ (Henrichs- 
Koenen, 1981, 219).

464 Уже раньше Двойник сказал Мани, что за ним последует его «первый избранник» 
Патик (Παττίκι[ο]ς πρώτος σου τής εκλογής γενήσεται καί συνα[κο]λουθήσει σοι: CMC 106. 
11-14; Henrichs-Koenen, 1981, 215). Также и у ан-Надима читаем о том, что «его отец 
сопровождал его» (Fliigel, 1862, 84).

465 СМС 107.1—6: προήλθον <...> προς τό κατασπε[ΐ]ραι τό κάλλιστον <...> σπέρμα (Henrichs- 
Koenen, 1981, 215). Ср. Keph. 1 (15. 25): aaei ьтмреаЛ ф («я вышел /в  мир/, чтобы 
проповедовать»); ср. ниже, прим. 531.

466 Свидетельство ан-Надима о том, что Мани вышел на проповедь «в день, в который 
Шапур, сын Ардашира, надел корону» (Fliigel, 1862, 84), нуждается в уточнении. Речь 
идет о коронации Шапура как соправителя Ардашира, которая, по всей вероятности, 
имела место в апреле 240 г., в то время как коронация Шапура как единоличного мо­
нарха последовала после смерти Ардашира, т.е. только через два года (подробнее см. 
Приложение 1). В Keph 1(15. 25) Мани говорит: «В последний год царя Ардашира вы­
шел я проповедовать...». Сочетание 2Й Т 2*е ннрм пеуе можно понять двояко: либо 
как «в конце годов Ардашира» (так, например, Полоцкий в Polotsky-Bohlig, 1940, 15. 24: 
«Am Ende der Jahre des Ardaschir des Konigs»; Gardner, 1995, 21: «In the last years of 
Ardaschir»; Смагина, 1998, 65: «В конце годов царя Артаксеркса»), либо как «в после­
дний год царя Ардашира» (так Bohlig, 1980, 86: «Im letzten Jahr des Konigs Ardaschir»). 
Грамматически правильно, скорее всего, второе, поскольку слово 2^ е  «конец», сто­
ящее перед существительным, может означать и «последний» (Crum, 635b: «last»), и та­
ким образом сочетание означает «в последний из годов». Это подтверждается и точны­



Языком проповеди Мани и его первых учеников, как и языком их 
сочинений, определенно был арамейский467, но каким было само уче­
ние Мани на начальной стадии, когда оно сформировалось (разумеет­
ся, не в одночасье) и какие изменения претерпело в ходе своего 
развития, мы сказать не можем. Ничего не можем мы сказать и о том, 
когда и в какой последовательности Мани написал свои книги (исклю­
чением, вероятно, является его первое сочинение Шапуракан; ср. ниже 
Приложение 1, прим. 33). О миссионерских путешествиях Мани мы 
также знаем не так много, как хотелось бы: информация у писателей, 
писавших о манихеях, носит, как правило, общий характер468, ориги­
нальные же сочинения манихеев, хотя и уделяли этой теме больше 
внимания, не сохранили никакого систематического хронологически 
организованного рассказа о его путешествиях. Из разрозненных сви­
детельств мы можем составить следующую картину.

Согласно Кефалайя, первой страной, куда отправился Мани, была 
Индия469, где он провел, по всей вероятности, около года. «Я, —

ми хронологическими указаниями, которые даются в этом рассказе Мани. В этом слу­
чае Мани вышел на проповедь не сразу после коронации Шапура, а год спустя, по­
скольку последний год Ардашира приходится на 241/242 гг.

467Лидзбарски считал, что родным языком Мани был персидский и что по-арамейски 
он писал с тем, «чтобы сделать свое учение понятным, как можно большему числу лю­
дей», поскольку «арамейский был тогда самым распространенным языком в западной 
Азии» (Lidzbarski, 1927, 914). Беркитт говорил о том, что в тех краях, где родился и рос 
Мани «повседневным разговорным языком был арамейский, а не персидский», хотя «с 
приходом Сасанидов персидское влияние сильно возросло»; «Мани писал на диалекте, 
сходным с ‘классическим’ сирийским, (т. е.) диалектом Эдессы» (Burkitt, 1925, 73); ср. 
Schaeder, 1934, 11: «Mani dachte und sprach aramaisch»; ср. также Bohlig, 1968c, 205 о 
том, что «Manis Muttersprache... das babylonische Aramaisch war». Розенталь считал, что 
родным языком Мани был персидский, поскольку Мани «находился в родственных 
отношениях с парфянским царским домом» (Rosenthal, 1939 = 1977, 257). О том, гово­
рил ли Мани по-персидски (или по-парфянски), см.: Henning, 1942а, 953 («Although 
Mani knew some Persian <...> he must have felt his knowledge of that language to be insuffi­
cient...»; ср., однако, Schaeder, 1927,72: «Daspersischebeherrschteervollkommen»); Durkin- 
Meisterernst, 2000, 165—167 (с ответом: едва ли говорил, но понимал). По поводу спор­
ного до сих пор вопроса о том, изобрел ли Мани так называемое манихейское письмо, 
см.: ibid., 176—177 (с ответом: нет).

468 Христианские авторы вообще не интересовались этим вопросом. Более содержа­
тельными (однако часто не согласующимися с данными оригинальных манихейских 
сочинений) являются свидетельства арабских авторов. Так, аль-Якуби рассказывает о 
том, что Мани долго находился в Индии (Houtsma, 1883,1, 180-181; Kessler, 1889, 329—
330). Ан-Надим сообщает, что Мани проповедовал в Индии, Китае и народам Хорасана 
и в каждой стране оставлял своего ученика (Fliigel, 1871, 328. 29-31; id., 1862, 85). Биру­
ни в сочинении «Индия» также говорит о пребывании Мани в Индии, где он перенял 
учение о переселении душ и ввел его в свою систему (India V; Sachau, 1888, 54; ср. ниже, 
прим. 535). В «Хронологии» Бируни уточняет, что Мани отправился в Индию, Китай и 
Тибет с проповедью своего евангелия (Chronol. VIII; Sachau, 1879, 192. 2-3).

469 аЛхюре ^τ;αυρ^ ΝΪΪ2ΝΤογ т.е. «я поплыл в страну Индия» (Keph 1; 15. 25), что 
предполагает путь от одного из портов в Персидском заливе к западному побережью 
Индии (подробнее об этом пути см.: Romer, 1994, 138-139). В СМС (140. 4-7), где рас-



говорит Мани, — проповедовал им надежду жизни и избрал здесь 
хорошее избрание»470. Однако в другом месте Кефалайя Мани расска­
зывает уже о том, что его проповедь в Индии едва ли имела большой 
успех471. Тем не менее ан-Надим в числе Посланий Мани называет и 
Великое послание к индийцамА72, что предполагает, что какая-то мани- 
хейская община все-таки осталась в Индии473 после ухода оттуда Мани474.

сказывается о путешествии Мани в Индию (крайне плохая сохранность текста), упо­
минается находившийся в устье Тигра и Евфрата порт Фарат (Φαράτ; главный порт Ме- 
сены), из которого должно было начаться путешествие. Таким образом, Мани восполь­
зовался обычным маршрутом: из Фарата в Деб (порт в устье Инда; вероятно, Daibul 
арабских авторов, который отождествляют с современным Банбхор в 55 км к западу от 
Карачи; см.: Sundermann, 1986, 12-13).

Почему Мани выбрал именно Индию в качестве начальной цели своего миссионер­
ского путешествия, мы не знаем. Предположение Шмидта о том, что Мани, помимо 
проповеди своего учения, хотел познакомиться там с буддийской литературой (Schmidt- 
Polotsky, 1933, 48), не может быть доказано, поскольку в ранних манихейских сочине­
ниях мы не находим явных следов знакомства с буддизмом (ср. по этому поводу выска­
зывание Шедера: «Mani ist, meine ich, so wenig zum Studium des Buddhismus nach Indien 
gefahren wie Paulus zum Studium der stoischen Philosophie nach Athen und Korinth»: Schae­
der, 1933, 349). Можно, однако, вслед за Шедером, допустить, что Мани, в подражание 
апостолу Фоме, о котором он знал из апокрифических «Деяний Фомы» и который был 
для него высоким авторитетом, хотел повторить его путешествие в эту страну и обра­
титься со своим учением к христианской общине, основанной там апостолом (ibid., 
350); о возможном влиянии Бардайсана на Мани в выборе Индии как цели своего пер­
вого миссионерского путешествия см. ниже, прим. 564.

470 Keph 1 (15. 26-27): ^['СтмуеаЛсу н е  у н тгел п ю  мпшнг гЛсситп мпм*. е т и и е у  
ноум нтсш тп ec^NiT. Словом «надежда» (ελπίς) манихеи обозначали свое благовес­
тив; см., например, в Keph 151 (371. 11-14): «Что же касается моей надежды, то я устрою 
так, что она пойдет и на запад, пойдет она и на восток, и услышат ее голос на всех язы­
ках, и будет она проповедана во всех городах» (т г ^ е л п ю  л е  \ \ \ \ к  сож нут н е с  
^тресви ж ^п сал ^ш тп  нссре н е с  ал ^nc^M npi'e F ic e c u m te  ^П2р^у Ппест^фезЛср 
2н н е с п е  тнроу н сетм регЛ ф  н п \ с  2Й мполю  тнроу); ср. Keph 1 (16. 3-9). См. так­
же: СМС 65. 5-6 , где Мани цитирует свое Евангелие жизни: «я возвестил надежду бес­
смертному роду» (ελπίδα δ’ έκήρυξα γένει τώι άθανάτωι). Также копт, м сш тп  оумнтсситп 
букв, «я избрал избрание» в точности соответствует греч. εκλογήν έξελεξάμην (CMC 67. 7).

471 В Keph 76 (184. 27 сл.; глава «О том, как странствовал господин Мани»; текст до­
вольно сильно разрушен) читаем: «Я привел в движение всю индийскую землю [...] все 
люди, которые там живут [...] (185. 1) [...] против меня. [...] поскольку мир любит тьму и 
ненавидит свет». Ср., однако, реконструкцию с. 184—185 коптского текста у Смагиной 
(1998, 202—203), где не оставлено ни малейшей лакуны; ср. ошибочное утверждение о 
том, что Мани предпринял несколько успешных миссионерских путешествий в Ин­
дию («...mehrere erfolgreiche, wie koptische Quellen melden, Missionsreisen nach Indien 
gemacht hatte»: Rose, 1979, 119).

472 Fliigel, 1862, 103; id., 1871, 336. 20. В неизданном ср.-перс, фрагменте Μ 1221 также 
упоминается Послание Мани, обращенное к индийцам (’с frwrdg (су) hynd[...]: Boyce, 
1960, 69).

473 Какие области Индии Мани посетил, мы не знаем. Хеннинг считал, что миссио­
нерская деятельность Мани «была ограничена западным берегом Инда» и что «он не 
вышел за пределы Турана и Синда» (Henning, 1936, 6-7). Зундерман допускал (если 
принимать буквально слова Мани в Keph: «Я привел в движение всю индийскую зем­
лю...»), что Мани мог проповедовать в «плотно населенной долине Инда»: от порта Деб 
он мог добраться до Брахманабада, главного города провинции Синд (к северу от сегод-



Может быть, однако, путешествию в Индию предшествовало путе­
шествие на север Ирана475, как свидетельствует теперь С М 0 1Ь. После 
ухода из окрестностей Ктесифона (деревня Насер), куда Мани удалил­
ся, оставив общину крестителей, он оказывается в Мидии; отсюда он 
направляется в город Ганзак477, и недалеко от города в деревне, назва-

няшнего Хайдерабада в Пакистане), а оттуда на северо-запад вплоть до Хуздара (Sun­
dermann, 1971, 90). Из всего путешествия Мани в Индию мы знаем лишь один эпизод, 
который «несмотря на свой легендарный характер, содержит в себе вполне историчес­
кое зерно» (Henning, 1936, 7): речь идет о целом ряде парфянских фрагментов М  8286 
(Sundermann, 1971, 103-104), М  48 /I / ,  566 (оба впервые издал Muller, 1904b, 86-88), 
87lb, 1306, 1307, 2231, 2401, 5911 (Sundermann, 1981, 19-24), которые сохранили рас­
сказ о проповеди Мани в Туране (северо-восток Белуджистана), об обращении из буд­
дизма (ср. слова самого шаха в начале его беседы с Мани: «Ты сам — Будда» /bwt/: 
Sundermann, 1981, 21 /56/) в манихейство шахаТурана (twfn s’h) и об исцелении дочери 
шаха. После беседы с Мани шах Турана и его приближенные «возрадовались, приняли 
(новую) веру (w’wryft pdgryft) и стали доброжелательны к апостолу и (его) религии» (’w 
frystg ’wd dyn: ibid., 22 /73-75/). О том, что уже Ардашир оказывал местным царьками 
Мукрана и Турана своего рода патронаж и наделил их титулом «шах», см.: Henning, 1936, 
7, а также Puech, 1949, 44-45, который смело предположил, что «захват долины Инда 
(будущим царем) Шапуром в ходе его быстрой военной кампании 241 г. пришелся на 
время пребывания Мани в тех же краях; можно сказать даже больше... юный миссионер 
установил отношения с царевичем, который, может быть, уже тогда принял его в свою 
свиту».

474 Мани обращался с проповедью к арамеоязычным слушателями и, возможно, что 
первыми, кого он попытался обратить в новую веру, были его бывшие единоверцы эль- 
ксаиты. В СМС (если следовать реконструкции издателей) говорится о том, что в Фара- 
те, перед отправлением в Индию, Мани проповедовал «в собрании крестителей» (140.
14-15: ελεγεν] έν τήι έκ[κλησίαι τών βα]πτιστών: Henrichs-Koenen, 1982, 33); в другом 
месте {Μ 4575) читаем, что в Рев-Ардашире, уже на пути из Индии, Мани получил от 
крестителей (absodagan) какие-то подарки (Sundermann, 1981, 57). Принимая во внима­
ние эти примеры, а также то, что эльксаиты распространили свое учение и в Римской, 
и Персидской империях (см., например: Strecker, 1959, 1178), можно, вслед за Зундер- 
маном, предположить (но не доказать), что общины (поселения) крестителей существо­
вали вдоль торгового пути из Персии в Индию и что они были для Мани своего рода 
базой, где он мог останавливаться. Ранняя миссионерская деятельность Мани «зависе­
ла от общин крестителей в диаспоре так же, как миссионерская деятельность ап. Павла 
зависела от иудейских общин в греческом мире» (Sundermann, 1986, 13).

475 Это путешествие автор Кефалайя по какой-то причине не счел нужным упоминать 
(как, впрочем, он не приводит никаких рассказов из жизни Мани у эльксаитов).

476 Следует, однако, иметь в виду, что между 5-й и 6-й тетрадями кодекса (соотв. меж­
ду 120-й и 121-й страницами по нынешней пагинации) первоначально была еще одна 
тетрадь в 24 страницы (может быть, даже несколько тетрадей), теперь утерянная (см.: 
Koenen-Romer, 1988, 87). На с. 121 (далее до конца кодекса текст сильно разрушен) 
начинается рассказ о миссионерских путешествиях Мани (подробнее см.: Romer, 1994; 
ср. также: Henrichs, 1973, 41, прим. 66).

477 В тексте читается: εκ [...] τών Μήδων [...] Γουναζάκ αδ[...] έπορεύθην (CMC 121. 6—9: 
Henrichs-Koenen, 1982, 13; издателями было предложено: «из [земли] мидийцев отпра­
вился я [к братьям в] Ганзак»: ibid., ср. также: Koenen—Romer, 1988, 87; в 121. 12 топо­
ним имеет форму Γαναζάκ). Отвлекаясь от далеко идущей реконструкции (ведь сочета­
ние «[к братьям в] Ганзак» предполагает, что там уже существовала манихейская общи­
на. Откуда? По отношению же к своим бывшим единомышленникам, крестителям, 
Мани, кажется, не применял термин «братья»; ср., однако: Tubach, 1995, 165, не отме­
чая, что слова «братья» в тексте нет: «Diese Briider....waren Angehorige seiner ehemaligen



ние которой в тексте не сохранилось, в собрании какой-то религиоз­
ной общины, название которой также утеряно, он полемизирует с 
главой этих верующих478. После этого он направляется в Фарат, чтобы 
оттуда плыть в Индию (см. выше).

Так или иначе, но когда Шапур после смерти отца стал единолич­
ным владыкой (в апреле 242 г.), Мани тотчас возвратился479 из Индии 
на родину480, какое-то время оставался, вероятно, в Рев-Ардашире, а 
затем отправился в столицу481, где и был ласково встречен новым 
царем482. Шапур приблизил Мани к себе483 и позволил ему беспрепят­

elchasaitischen Glaubensgemeinschaft»), можно думать, что путешествие Мани в этот го­
род не было случайным (другое дело, было ли оно реальным, или мы имеем дело с бла­
гочестивым вымыслом автора). Расположенный к юго-востоку от озера Урмия (Атро- 
патена; юг Азербайджана) Ганзак, основанный еще при Ахеменидах, был известен сво­
им зороастрийским святилищем великого огня (adur guSnasp, подробнее см.: Romer,
1994, 5-11). Хотел ли Мани обратить огнепоклонников в свою веру? (см. след. прим.).

478Текст дошел в очень плохом состоянии:...] δέ εις κώμη[ν τινα κα]λουμένην Σ[...] και 
εισέβην ε[ις τήν συ]ναγωγήν τώ[ν ...]ων <...> [και ό άρ]χηγος τής άδ[... (CMC 137. 4—10; 
Henrichs-Koenen, 1982, 29; ср. Koenen—Romer, 1988, 98). Издатели, вероятно, на том 
основании, что события разворачиваются недалеко от города Ганзак (см. пред. прим.), 
предложили восстановить название этой общины как μαγουσαΐοι (правда, замечая при 
этом «aber die Erwahnung der Magier an unserer Stelle ist unsicher; es konnte auch eine Ver- 
sammlung der Juden gemeint sein»: Koenen—Romer, 1988, 99, прим. 1). Подробный анализ 
этого текста см.: Lieu—Lieu, 1991, 203—223 с выводом о том, что вопрос об отождествле­
нии этой секты остается открытым. Смагина (1998, 21) пишет, что из Ганзака «его путь, 
очевидно, лежал в Армению», ссылаясь при этом на Henrichs-Koenen, 1982, 2. Однако 
у издателей речь идет не о Мани, а о его ученике Габриабе, который, как предполагает 
Зундерман, проповедовал в Армении (см. ниже, прим. 930). О том, что в Армении при 
жизни Мани существовала манихейская община, свидетельствует его Послание в Арме­
нию (risalah arminiyah), которое в списке посланий Мани под № 8 приводит ан-Надим 
(Fliigel, 1871, 336. 21, id., 1862, 103); см. также согд. фрагмент М915, где говорится о 
послании Мани в Армению / ’rmyn/: Haloun-Henning, 1952, 206).

479 Keph 1 (15. 28). Небольшую лакуну в конце строки Полоцкий восстановил как 
«Шапур [послал за мной]», что объясняет поспешность возвращения Мани. Петерсон 
предположил, что индийское путешествие Мани было вызвано не столько желанием 
проповедовать там свое учение, сколько политическими причинами, поскольку Мани, 
принадлежавший к парфянскому царскому роду, мог быть активно недоволен воцаре­
нием сасанидской династии (Peterson, 1934, 386). Ранее Хеннинг, на основе анализа 
другого текста, а именно ср.-перс. фрагмента М  2, уже допускал «eine aktive politische 
Betatigung Manis gegen das sasanidische Regime» (Andreas-Henning, 1933, 303, прим. 3). 
В этом случае следует думать, что Шапур изменил политику своего отца по отношению 
к инакомыслящим.

480 Парф. фрагмент М 4575 уточняет обратный маршрут Мани: «когда наш отец (Мани) 
прибыл из Индии и достиг города Рев-Ардашир...» (Sundermann, 1981, 56—57).

481 По свидетельству ан-Надима, его сопровождали туда два ученика Samcun и Mar Zako 
(см. выше, прим. 461) и его отец Патик, «который хотел посмотреть, что из этого полу­
чится» (Fliigel, 1862, 84; id., 1871, 328. 19-20).

482 Ан-Надим говорит о том, что Мани, прежде чем встретиться с Шапуром, стран­
ствовал сорок лет. Ошибка, вероятно, возникла на ранней стадии рукописной тради­
ции, и Шедер преподложил, что «число сорок в арабском возникло в результате порчи 
текста из числа два» (Schaeder, 1933, 350). В «Фихристе» есть еще одна подробность, 
которая лишь недавно была подтверждена манихейскими текстами и которая лучше 
помогает понять теплое отношение царя к Мани. Ан-Надим утверждает, что до встречи



ственно проповедовать учение по всей империи484. Таким образом, 
царь официально признал новую религию. Мы не знаем, когда именно 
и при каких обстоятельствах Мани составил свое первое сочинение, 
написанное по-персидски, а именно Шапуракан485, не знаем также и о 
том, когда он преподнес книгу царю, но можно думать, что именно 
этот момент был подходящим.

с царем Мани обратил в свою веру брата Шапура Пероза (араб. FTriiz) и что именно тот 
способствовал встрече Мани с Шапуром (Fliigel, 1862, 85; см. также ниже, прим. 484 о 
парф. фрагментах Л/267Ь и М314). Это имя хорошо известно и от того времени, когда 
Пероз был наместником провинции Абаршахр (Хорасан); до нас дошли монеты с его 
изображением и титулом [wuzurg kusan-sah] («великий царь Кушана»; см.: Christensen,
1944, 195—196). Можно дуопустить, что его обращение в манихейство действительно 
имело место и произошло во время путешествия Мани в Индию «в последний год Арда- 
шира и первый год Шапура» (Taqizadeh, 1946, 17).

483 Сам Мани говорит (Keph 1; 15. 33-34): «Следующие годы я провел [...] у него 2N 
π κ ο μ ιτ^το ν»  (лат. comitatus, здесь означает или «сопровождал его», или даже «был в 
свите»). По свидетельству Александра Ликопольского, который, в свою очередь, полу­
чил информацию от учеников Мани (см. выше, прим. 125), Мани «жил при Валериане 
и сопровождал Шапура (царя) персов в его военных походах» (αυτός δε έπι Ούαλεριανοϋ 
μέν γεγονέναι λέγεται, συστρατεΰσαι Σαπώρφ τω Πέρση: Adv. Man. II; Brinkmann, 4. 19— 
21). Император Валериан (253—260) вел войны с Шапуром и в 260 г., потерпев от него 
под Эдессой поражение, был взят в плен. Должны ли мы допустить, вслед за Шмидтом 
и Шедером (Schmidt-Polotsky, 1933, 52; Schaeder, 1933, 351), что все эти годы (с 242 г.) 
Мани сопровождал царя? Или, вслед за Пюэшем, предположить ошибку у Александра 
и что речь идет о военных действиях Шапура против Гордиана III (238-243) в 242 г. 
(Puech, 1949, 47) и, следовательно, отнести это событие только к первым годам обще­
ственной деятельности Мани? Текст Keph поддерживает первый вариант, поскольку 
там после слов «сопровождал его» говорится о «многих годах» (2Нрмпеуе еммрсиу: 15. 
34). Ср., однако: Воусе, 1975, 2: «Мани как член свиты Шапура сопровождал царя в 
одной из его римских кампаний или против Гордиана III (242-44), или против Валери­
ана (256—60)»; Grant, 1972, 431: «more probably, in 256-260 against Valerian».

484 «Он принял меня, — говорит Мани, — с великой почестью и позволил мне ходить
по [всей стране] и проповедовать слово жизни» (Keph 1; 15. 32—33). В Гомилиях находим 
более подробный рассказ: Мани перед казнью говорит Бахраму: «Царь Шапур был рас­
положен (προσέχω) ко мне [он на] писал письма (επιστολή) по поводу меня ко [всем] вы­
соким (чиновникам: εύγενής), в которых говорил: „Заботьтесь о нем и помогайте ему] 
(рвон[-&е1 чтобы никто не делал ему плохого../4» (Нот 48. 2—5); ср. также PsBema
241 (Allberry, 43. 5). В иранских текстах также находим этому подтверждение. Так, в 
парф. фрагментах М261Ъ и М 314 читаем о том, что Мани получил рекомендательные 
письма как от Шапура (? — текст испорчен), так и от Пероза (pyrwz: Sundermann, 1981, 
106 /1653—1658/; ср.: Henning, 1936, 8-9). Эти тексты еще раз подтверждают надеж­
ность свидетельств ан-Надима (хотя некоторые подробности его рассказа не находят 
соответствий в манихейских источниках). По его словам, Шапур вначале хотел убить 
Мани, но увидев его, испытал трепет и расположился к нему; Мани попросил его, что­
бы его ученикам было оказано содействие и позволено свободно учить в Персии и в 
прочих странах империи (Fliigel, 1862, 85). В Keph 76 сохранился рассказ о том, как 
Шапур, когда Мани был в Ктесифоне, трижды звал его к себе во дворец, и трижды Мани 
ходил; во время второго визита он «возвещал ему слово Бога» (183. 13-25). Но здесь мы 
имеем, скорее, некий сказочный мотив, который ничего не добавляет к нашему зна­
нию.

485 Бируни не сообщает по этому поводу никаких подробностей: «Книга, названная 
Шапуракан, которую он написал для Шапура, сына Ардашира» (Sachau, 1879, 190. 1-2). 
По поводу времени и обстоятельств написания Шапуракана см. ниже, Приложение 1.



После этого несколько лет Мани, по его собственным словам, стран­
ствовал по стране, был «в Персиде, в стране парфян, (дошел) до Адиа- 
бены486 и до границ с Римской империей»487. Он учредил там «святую 
церковь (έκκλησι[α])» и посеял «зерно жизни», и в результате его учение 
«пошло на восток (ανατολή) мира (κόσμος) и во [все] части вселенной 
(οικουμένη), в северном направлени (κλίμα) и [южном]» (Keph 1; 16. 3— 
9). Однако, как и выше в случае с путешествием в Индию, в другой гла­
ве Кефалайя Мани не столь высоко оценивает свои успехи488.

После путешествия в Индию Мани, кажется, не покидал пределов Пер­
сидской империи489, и можно предположить, что основную миссионер­
скую работу он доверил своим ученикам, а сам или оставался при Шапуре, 
или совершал ближние путешествия, поддерживая контакты с миссионе­
рами в дальних странах, а также с вновь образованными общинами через 
письма к ним490. Во всяком случае, турфанские фрагменты говорят нам по 
большей части об успешных путешествиях его учеников (см. ниже).

486 Область между Тигром и озером Урмия, которая простиралась до границ с Рим­
ской империей на востоке. Не к этому ли путешествию Мани отсылает нас рассказ СМС 
о проповеди Мани в окрестностях Ганзака? Уже Хеннинг заметил, что указание на Ади- 
абену как на пограничную с Римом провинцию, куда дошел Мани со своей пропове­
дью, находит подтверждение и уточнение в иранских манихейских фрагментах, где упо­
минается область, лежащая к юго-западу от озера Ван, а именно Arwayistan (арам. Bet 
сАгЬауё; Henning, 1936, 8). В ср.-перс. фрагменте М 464а, где речь идет о миссионерской 
деятельности Мани, встречается этот топоним (Sundermann, 1981, 95 /5.3/).

487 Keph 1 (15. 34-16. 2): 2N [τ]πβρο[ι]ο  2Ν τ^ω ρ ^  ϊΤηπ^ρ-θ-ос ψ^2ΡΗΪ ^ λ ι β  им 
ΜΜβ·θ·[ορ]ιθΜ и н т о у ф е у е  нтммтрро нн2Р ^ьш о с . Все эти области (среди многих дру­
гих) Шапур перечисляет как свои владения в трехязычной надписи (среднеперсидс­
кий, парфянский и греческий) из Накш-и-Рустама (возле Персеполя): «Я владею (следу­
ющими) народами (εθνη): Персида (Περσίδα), Парфия (Π[αρθία])... Адиабена (Άδιαβηνήν)...» 
(Maricq, 1958, 305).

488 Keph 76 (185. 16 сл.; текст местами значительно поврежден). Мани сначала говорит 
о «стране Персия ([т]персю ) и ее городах»: (эта страна) «выносит царей, принимает 
(ύποδέχω) сатрапов (σατράπης) и начальников (ήγεμών), которые в ней», но «не смогла 
принять истину, которую я проповедовал». «Из страны Персия я пошел в город Месену 
([^TM^]i'z^noc тп олю ) [...] истину, которую я среди них проповедовал, они не приня­
ли [...] и не услышали голос жизни». «Отсюда я пошел в Вавилон, город ассирийцев 
(тв^вухож т[по]лю  н м ьссурос) [...] они и тамошние лжеучения (δόγμα) [поднялись] 
против меня». Затем «я пошел в страну мидийцев и парфян (Μΐκλ2 и м м н аос мн 
п^р-е-ос) [...] велика земля мидийцев и парфян», она могла выносить царей и вождей, 
«но не смогла вынести силу моей истины...».

489 Мани был неутомимым путешественником, «но границы (персидской) империи 
он, кажется, не покидал, не считая его первого большого путешествия в Индию...» 
(Henning, 1936, 6). Может быть, принимая свидетельство ан-Надима о том, что Мани 
был хромым («одни говорят, что он был хром на обе ноги, другие — только на правую»: 
Fliigel, 1862, 100), его физичиское состояние не располагало к некомфортабельным пу­
тешествиям (подробнее см.: Jackson, 1938, 235—240).

490 Прочных оснований для каких бы то ни было датировок у нас нет. См., однако, 
Тардье: после 260 г. «Мани поселяется на западном берегу Тигра в Вех-Ардашире. Здесь, 
в 262—263 гг. он составил основополагающие правила (les statuts definitifs) для своей 
церкви и миссионерскую программу для своих учеников» (Tardieu, 1981, 31).



Далее в наших знаниях о жизни Мани — большая лакуна, и доволь­
но подробно мы знаем лишь историю его последних дней. Свидетель­
ства же антиманихейских авторов о том, что Мани в конце концов 
попал к Шапуру в немилость491, не находят никакого подтверждения 
в манихейских сочинениях492.

В апреле 273 г. после более чем тридцатилетнего правления Шапур I 
умер493. Трон занял его младший сын (и одновременно внук494) Ор- 
мазд(-Ардашир), который царствовал всего 18 месяцев495, но который, 
как и его отец, был расположен к Мани496. Ситуация резко изменилась 
с началом царствования старшего сына Шапура Бахрама I (ок. 274 -

491 Эту информацию дают нам прежде всего арабские авторы. Аль-Якуби рассказыва­
ет о том, что Мани обратил в свою веру Шапура и тот 10 лет был манихеем; затем царь 
вернулся к зороастризму и решил убить Мани; тот бежал в Индию и оставался там до 
смерти Шапура (Houtsma, 1883, I, 180—181; Kessler, 1889, 329-330). Бируни в сочине­
нии «Индия» говорит о том, что Мани был выслан из Ирана (India V; Sachau, 1888, 54); 
в «Хронологии» он уточняет, что Мани как лжепророк был выслан из империи Шапу­
ром с требованием никогда не возвращаться ( Chronol. VIII; Sachau, 1879,191—192). Между 
тем несколькими строками выше Бируни говорит о том, что «манихейство возрастало 
при Ардашире, при его сыне Шапуре и при сыне Шапура Ормизде, до того времени, 
когда Бахрам, сын Ормизда, занял престол» (ibid., 191. 9-11). Александр Ликопольский 
утверждает, что Мани, «поспорив о чем-то с Шапуром, был (им) убит» (Adv. Man. II; 
Brinkmann, 4. 21-22).

492 зТ0 подчеркнул уже Хеннинг: «Оригинальные сочинения манихеев совершенно 
ничего не знают об этом предполагаемом разрыве» (Henning, 1936, 9).

493 Предложенные датировки расходятся на три года: так, Такизаде датировал смерть 
Шапура серединой апреля 273 г. (Taqizadeh, 1946,41—42; Taqizadeh-Henning, 1957,116); 
его датировку приняли Puech, 1949, 49 (probablement), Widengren, 1983а, 970. Хеннинг 
же датировал это событие маем 270 г. (Haloun-Henning, 1952, 199; Taqizadeh-Henning, 
1957, 116). Ср. также: Christensen, 1944, 197: «еп Гап 272»; Tardieu, 1981, 34: «са 272— 
273»; Hinz, 1971, 486: «in 272»; Lieu, 1992, 107: «died с. 272». В Нот (42. 11-15) так гово­
рится о его смерти: «Царь Шапур пришел в Перейду, он пришел в город Бишапур 
(вмр^в^^шр). Болезнь напала на его тело. Великая опасность угрожала ему. Он достиг 
[времени] своего ухода (из жизни). Умер царь Шапур и был взят из мира».

494 Ормазд родился от брака Шапура и его дочери Адур Анахид и, став царем, обошел 
своего брата (и дядю) Бахрама, который был старше его на 15 лет (см.: Hinz, 1971,486-487).

495 Дата его правления зависит от того, какую дату смерти Шапура принимать. Таки­
заде считал, что Ормазд умер в апреле 274 г., Хеннинг -  в июне 271 г. (Taqizadeh- 
Henning, 1958, 116); ср. Klima, 1962, 527: «starb am 12. Juli 273» и Hinz, 1971, 487: «after a 
reign of only eightteen months, Hormizd I died in 273».

496 Коптские Гомилии сохранили рассказ (правда, текст сильно поврежден, и многие 
подробности ускользают) о встрече Ормазда и Мани: «И поднялся царь Ормазд 
(2ормнс^л) и принял вместо него (Шапура) корону... Мой господь (Мани) пришел к 
[нему и сказал:] „Тебя называют хорошим (άγαθ[ός]) царем...“ Он (Ормазд) помог ему... 
чтобы он смог пойти к ассирийцам... Сказал мой господь: „...[чтобы] никто не грешил 
против меня и не стеснял [меня у ас]сирийцев“. Тогда дал (Ормазд) [ему]...» (Нот 42.
15-30). По всей вероятности, как и в случае с Шапуром (см. выше, прим. 484), речь 
идет о рекомендательных письмах, которые Мани получил от царя. Это подтверждает­
ся и словами из оправдательной (перед царем Бахрамом) речи Мани, где он говорит, 
что не только Шапур писал для него рекомендательные письма, но и «царь Ормазд, 
когда я был у него» (Нот 48. 9-10). В PsBema 241 прямо говорится: «[Ты] явился перед 
коронованными... Шапур почитал тебя, и Ормазд принял твою истину» (Allberry, 43. 5-8).



ок. 277)497, сразу отказавшегося от политики религиозной веротерпи­
мости, которую исповедовали его предшественники498.

Вероятно, Мани уже знал о том, что отношение нового царя к нему 
будет другим, и поэтому, как свидетельствует наш основной источник 
о последних днях Мани, а именно коптские Гомилии, он не отправился 
ко двору, как он это делал раньше, а во избежание опасности отпра­
вился вниз по Тигру499. Он дошел до города Ормазд-Ардашир (Хузи- 
стан) и хотел оттуда отправиться в кушанскую область500, но распоря­
жение царя (?) заставило его вернуться обратно501. Он возвратился в 
Хузистан и из Ормазд-Ардашира отправился в Месену, оттуда вышел 
к Тигру и по реке поднялся к Ктесифону. Можно думать, что именно 
здесь его настиг не предвещавший ничего хорошего приказ царя 
явиться к нему, потому что именно здесь он «предсказал ученикам 
свою смерть на кресте»502. Отсюда, через Παργαλια и Холассар503, он 
направился в Белапат504, т. е. в зимнюю столицу Бахрама505.

497 Согласно Такизаде, Бахрам правил с апреля 274 до июля 277 г., Хеннинг же считал, 
что царь умер в сентябре 274 г. (Taqizadeh-Henning, 1958, 114, 116); ср. Lieu, 1992, 107: 
«273-276».

498 Возможно, с одной стороны, Бахрам не мог простить, что он был обойден при на­
следовании трона, с другой стороны, на него оказывал сильное влияние религиозно 
нетерпимый верховный зороастрийский жрец (mogbad) Кардер (Кардир), служивший 
еще при Ардашире, но при Бахраме достигший вершины религиозной власти (так, в 
надписи из Накш-и-Рустама читаем, что Бахрам предоставил ему в религиозных делах 
«самостоятельность и свободу действий»: Hinz, 1970, 260); см. ниже.

499 Бируни говорит о том, что Бахрам «отдал приказ искать Мани» (Chronol. VIII; Sachau, 
1879, 191. 11); ср. у аль-Якуби: «Его местонахождения было известно, и Бахрам прика­
зал взять его» (Houtsma, 1883, 181; немецкий пер.: Kessler, 1889, 330).

500 Все было спокойно, «пока он не [добрался] до Ормазд-Ардашира (20рмнс[Алкф^]2*.р). 
Он хотел уже [уйти] в кушанскую область (коуф^н)...» (Нот 44. 10-11).

501 Коптский текст имеет лакуну в треть строки, хотя общий смысл вполне ясен: он 
хотел пойти в кушанскую область, «[...] ему туда идти. Тогда он возвратился в гневе и 
печали» (Нот 44. 11 — 13). Полоцкий, не восстанавливая текста, в переводе дает «[ver- 
bot?]»; Хеннинг пишет: «he was forbidden to go there» (Henning, 1942a, 941); Пюэш: «... 
interdiction est faite a l’Apotre, vraisemblablement par un ordre de la police» (Puech, 1949, 
49); Хинц еще более оживляет рассказ: «But his movement were controlled by Bahrain’s 
secret police, and he suddenly was stopped... and sent back to Mesopotamia» (Hinz, 1971, 
488). В любом случае, Мани получил приказ оставаться в пределах досягаемости.

502 b.qN oyxs Й2нхшр[ме] 2^ т е д с т ^ у р ш с ю  (Нот 44. 13—18). Именно тогда он от­
дал первые распоряжения ученикам. В сильно разрушенном тексте сохранились слова: 
«позаботьтесь о моих книгах» и «позаботьтесь о моих вдовах и моих сиротах» (Нот 44. 
24-26).

503Топоним Παργαλια (Нот 44.21) не поддается отождествлению; Холассар (?сол^сс^р: 
Нот 44. 27) —возможно, местное название эллинистического города, который антич­
ные авторы называют Артемита; находился примерно в 90 км к северо-востоку от Кте- 
сифона (см. прим. Шедера: Polotsky, 1934, 44, а также: Henning, 1942а, 942).

504 Bet Lapat -  сирийское название города Gondesapur (в Хузистане /  Сузиане) — был к 
тому времени совсем молодым городом (основан ок. 260 г. Шапуром I). Форма Бела­
пат, засвидетельствованная греческими и коптскими текстами, отражает местное про­
изношение названия.

505 Рассказ Гомилий подтверждается отчасти и (правда, сильно разрушенным) парф.



В воскресенье506 Мани507 пришел в Белапат в сопровождении уче­
ников508. О приходе Мани доложили дарю, который тотчас приказал 
его позвать509. Мани предстал перед царем и, грубо им встреченный510,

фрагментом Т ii D 163 (Henning, 1942а, 942-944; ср. Воусе, 1960, 119: М  6033), в кото­
ром говорится об этом последнем путешествии Мани. Он «оставил город Ктесифон и 
вместе с царевичем (?) Батом (’d (b)’t [sh](r)d’r)...» (Ср. Нот 44. 22: «Он шел с Батом» 
Aqbcuk Mil см. ниже, прим. 510). Далее во фрагменте встречаются несколько
топонимов, которые позволили Хеннингу, правда, очень гипотетически и с постоян­
ной отсылкой к рассказу в Гомилиях (например, «he entered [? Kholassajr» с пометкой 
«very doubtful»: Henning, 1942a, 944), восстановить последний путь Мани в Белапат. 
Важнее в этом фрагменте упоминание Бата, о котором мы мало что знаем, но который 
появляется в рассказе Гомилий (имя имеет зд. форму вг^т: Нот 44. 22) о последнем 
путешествии Мани. Он сопровождал Мани в Белапат.

506 «Он пришел в Белапат в воскресенье» (Нот 45. 19—20: 2Ν[π2θ ]ο ν β  πκγρι^ΚΗ ^ q e i 
^2оум ^внл^п^т); ср. также Нот 60. 4. Предлагалось по-разному датировать это собы­
тие. Так, например, по подсчетам Климы, это произошло «возможно, 23 января 276 г.» 
(Klima, 1960, 466); ср.: Hinz, 1971, 488, прим. 22 об этой дате: «the most reliable»; ср., 
однако: Lieu, 1992, 108: «Не arrived there on 21 January (274 or 276)» и т.п.

507 Основные источники о последних днях Мани и о его смерти — это Нот 45. 9 сл. и ср.- 
перс. фрагмент М  3 (текст был издан уже Мюллером, который, однако, считал, что речь 
здесь идет о встрече Мани с Шапуром: Mtiller, 1904b, 80-82; исправленное и дополненное 
издание см.: Henning, 1942а, 949-952). К этому нужно добавить несколько парфянских 
фрагментов (М 4525, 4572, 4573), изданных Зундерманом (Sundermann, 1981, 72-75).

508 А именно своего переводчика по имени Нухзадаг (он и является автором рассказа) 
и учеников, Кустая [...] и Авизахии перса (А/"3. R. 1—4: nwhz’dg cyg trkwm’n ’wd kwstyh 
[...] ’wd ’bzhy’ cy p’rsyg; Henning, 1942a, 949). Андреас (см.: Henning, ibid., прим. 5; ср.: 
Schaeder, 1933, 343) предложил восстановить лакуну: d(b)[y]r, т.е. «Кустай [перепис­
чик]» (следовательно, было только два ученика; ср. Asmussen, 1975, 54: «Kushtai the 
[scribe?] and Abzakhya»). Хеннинг считал, что скорее всего речь идет об имени собствен­
ном (т.е. был какой-то третий ученик: ibid.; ср.: Klima, 1960,464: «Kustai, Dahar(?Dahvar?) 
und Abzaxya»). Имя Кустай (к оустааос ; от сир. kusta «истина»), который в СМС, как 
автор одного из разделов сочинения, назван «сыном Сокровища жизни» (114. 6—7), сто­
ит также и в коптских Гомилиях как имя автора «Слова о великой войне» (Нот 27 и 31); 
он также известен нам как соавтор Мани в его Третьем послании к Сисиннию (Schmidt- 
Polotsky, 1933, 25).

Авизахия (ср.: Sundermann, 1994, 45: «его отношение к Zaku мне не ясно») был одним 
из первых учеников Мани, покинувший с ним общину крестителей {СМС 106; подроб­
нее см. выше, прим. 461), но идет ли в нашем рассказе речь об одном и том же человеке 
(здесь он назван «персом»), сказать нельзя. Хеннинг считал, что переводчика Нухзада- 
га, от лица которого ведется рассказ, Мани взял с собой по той причине, что сам недо­
статочно владел персидским и в столь ответственном деле, как беседа с царем о своей 
судьбе и судьбе своей церкви, не мог положиться на свое знание языка (Henning, 1942а, 
953). Заметим, что в коптских Нот нигде не говорится о том, кто сопровождал Мани к 
царскому двору.

509 Живой рассказ об этом находим в Нот 45. 11 сл.: зороастрийцы встретили Мани в 
городе и сообщили о его приходе верховному жрецу Кардеру (в копт, тексте его имя име­
ет форму к^рлел), тот пожаловался (κατηγορέω) «советнику» царя (συγκάθεδρος), и оба 
пошли к главному визирю (μαγίστωρ), который и доложил, наконец, царю. О разных воз­
можностях толкования того, какие придворные должности скрываются за этими грече­
скими терминами, см.: Bohlig, 1980, 309, прим. 99, а также Hinz, 1971, 489, прим. 25.

510Фрагмент М 3  содержит дополнительные подробности: царю, который это время 
обедал, доложили, и он послал сказать Мани: «Подожди, пока я сам не выйду к тебе». 
Когда царь вышел к Мани, его первыми словами были: «Ты здесь нежеланный гость» 
ит. д. (Henning, 1942а, 949-951).



безуспешно пытался оправдаться, излагая ему основы своего учения511 
и взывая к памяти Шапура и Ормазда512. Царь приказал заключить его 
в оковы и бросить в темницу513, а на следующий день, в понедельник,

В Нот оправдательной речи Мани предшествует гневный вопрос царя: «Вот уже три 
года ты ходишь вместе с Батом. Какой же вере (νόμος) ты [научил] его, что он оставил 
нашу (веру)? [...] Почему ты не пришел с ним, как я приказал тебе?» (46. 12-17). Этот 
Бат, который в парфянском фрагменте Т ii D 163 {М 6033) назван [sh](r)d’r («king Bat» в 
переводе Хеннинга: Henning, 1942а, 943; заметим, что слово основательно разрушено; 
ср. Henning, ibid., 945: «Bat must have been a sub-king» и Hinz, 1971, 491: «[sub-king] Bat 
[of Armenia]»; предпочтительнее, кажется, более нейтральное: «а man of high rank»: Sims- 
Williams, 1989, 277), видимо, был важной фигурой для царя, если он упрекает Мани 
прежде всего за то, что тот явился к нему без Бата. То ли Бат в последний момент испу­
гался (Henning, 1942а, 945, Puech, 1949, 50), то ли по дороге заболел (см. теперь парф. 
фрагмент М 4574, где Бахрам, в гневе из-за того, что Бат не пришел (ws(n)’d ЬЧ), спра­
шивает: «Почему был он не здоров?»; далее говорится о том, что царь «хотел для Бата 
смерти»: Sundermann, 1981, 80 /1210-1211/). Был ли Бат близким родствеником царя, 
или, наоборот, принадлежал к парфянской династии (как и мать Мани; ср.: Russell, 1989, 
277) и был потенциальным соперником Сасанидов, остается гадать. Имя Bat (в копт, 
в ^ т )  Хеннинг считал сокращенной формой от Bagdad, т.е. «Богом данный» (Henning, 
1952, 511; ср.: Sundermann, 1987, 304/130/).

511 На вопрос царя, от кого Мани получил свое учение, он ответил: «Спроси у любого 
человека обо [мне], (и они скажут, что) у меня не было среди людей никакого учителя 
или наставника (с^2 21 pecrfCBtu), от которого я научился этой мудрости (σοφία)... Но 
получил я это от [Бо]га через его ангела (2ΓΓΪΪ п д ^ г ге л о с ) . (Именно) от Бога было мне 
возвещено, чтобы я проповедовал это (учение) в [твоем] царстве. Поскольку весь мир 
впал в [заблуждение] и отпал от мудрости (σοφία) Бога [Господа] всего, то я получил это 
(учение) от него и открыл путь истины [миру], чтобы души этих многих смогли спас­
тись и избежать наказания (κόλασις)... Все, что я [возвестил], было и у предшествующих 
поколений, но обычно путь истины то открывается, то скрывается...» (Нот 47. 6—21).

312 На вопрос царя, почему Бог открыл это Мани, а не открыл ему, «владыке всей 
земли» {Нот 47. 24, далее ок. 10 строк сильно повреждены), тот сказал: «Я хочу сказать 
тебе правду. Царь Шапур обо мне заботился (προσέχω). [Он] написал письма (επιστολή) 
по поводу меня ко [всем] важным людям (εύγενής) (с такими словами): „Берегите его и 
помогайте ему] (βοη[θέω]), чтобы никто не причинил ему вреда и не согрешил [против 
него]“. Вот тебе свидетельство того, что царь [Шап]ур усердно (καλώς) заботился обо 
мне... Также и царь Ормазд...» (Нот 48. 2-11). Иначе выглядит оправдание Мани в ср.- 
перс. фрагменте М3: «Я не сделал ничего плохого. Я всегда делал добро тебе и твоей 
семье. Многих твоих слуг я излечил от бесов и напастей. Много было и тех, кого я по­
ставил на ноги от их болезней» и т.д. (Henning, 1942а, 951). А в одном из псалмов гово­
рится о том, что огнепоклонники (μαγουσαΐοι) подстрекали царя сурово наказать Мани: 
«Вот явился в эти дни человек, который воюет против нас и сводит на нет наши усилия. 
Все вместе мы просим тебя, о царь, забери его (от нас), потому что он учитель, который 
вводит людей в заблуждение». После оправдательной речи Мани царь разгневался и 
«приказал заковать праведника (δίκαιος), чтобы доставить удовольствие магам, персид­
ским учителям, служителям огня» (PsBema 225; Allberry, 15. 21 сл.).

513 «После этого царь приказал заковать моего господина. Он приказал наложить три 
оковы (άλυσις) на его [руки?]; ножные оковы (πέδη) на его ноги; и одну окову на его 
шею» (Нот 48. 19 сл.; ср. PsBema 226; Allberry 19. 6: «[Они наложили на] меня шесть 
оков /κολλάριον/»). «Его заковали 8-го числа месяца эмшир» (Нот 60. 10—11: ^умз.рЦ 
йсоуф м оун  Йм[ф1р]). Между началом рассказа о приходе Мани в Белапат {Нот 45) и 
этими страницами текст сильно поврежден, и это дало Климе повод к далеко идущему 
предположению, что Мани имел две встречи с Бахрамом, между которыми прошло 24 
дня (на основе своей реконструкции вырванной из контекста фразы Нот 46. 5: мШТс^ 
[х о у ]те д т [е ]  ТТгооуе, т.е. «после [2]4 дней») и что только после второй встречи Мани



ему уже было предъявлено обвинение51*4. Ученикам все же было позво­
лено его посещать и слушать его беседы515, но через 26 дней после 
своего ареста он умер516. 

Это случилось в понедельник 4-го числа вавилонского месяца адара 
(перс, шахревар; копт, фаменот/баремхат; т. е. в самом конце февраля 
или в первых числах марта)517, и указание источников на то, что Мани

был взят под стражу (Klima, 1960, 466); ср. также: Sundermann, 1986b, 51: «[Нот] S. 46.8— 
48: Beschreibung eines weiteren Gesprachs oder einer anderen Version desselben Gesprachs 
Manis mit dem Konig».

514 «[В воскре]сенье он пришел в Белапат. В поне[дельник] ему было предъявлено [обви­
нение» (Нот 60. 4-5: 2Йтлеу[терг>. ^ук^]тн горе HM^q). Отталкиваясь от предложен­
ной Климой даты прихода Мани в Белапат (см. пред. прим.), Хинц добавляет в рассказ 
о последних днях Мани подробности, которые едва ли можно найти в источниках: в 
воскресенье 23 января 276 г. Мани пришел в Белапат, в понедельник 24 января он явился 
к царю, «первая официальная аудиенция имела место в (следующее) воскресенье 30 ян­
варя», затем для Мани наступила передышка (respite) в 24 дня и т.д. (Hinz, 1971, 488 сл.).

515 После рассказа о заключении Мани под стражу текст сильно поврежден, но, начи­
ная с Нот 50. 19 речь идет уже о его беседах с учениками, в которых он дает свои после­
дние распоряжения и наставления. «[Он] наставлял тех, кто принадлежал к числу его 
учеников... Он распорядился (κελεύω) относительно своих (духовных) детей...» (Нот 50. 
20—21). Далее, по всей вероятности, он говорил о том, кто должен стать после него гла­
вой основанной им церкви (см. обрывок фразы в Нот 50.24: фш]пе й\р;хнгос мнмсшц, 
т.е. «ст]ать после него руководителем...»). Вероятно, к последней беседе Мани с учени­
ками принадлежит и крайне фрагментарный текст Нот 94—96, в котором учитель, сре­
ди прочего, дает распоряжения о своих книгах, перечисляя их (подробнее см. в разделе 
«Канон манихейских сочинений»). Текст заканчивается такими словами: «Мы вышли, 
причем он благословлял нас [...] (Стражники) заперли двери темницы» (Нот 96. 19, 20); 
ср. ср.-перс. фрагмент М  454 /R  18-24/: Мани «благословил всех на прощание, и они 
вышли от него плача» (Andreas-Henning, 1934, 891—892).

Другие истории о последних днях Мани содержались в коптском манихейском Ис­
торическом сочинении (текст не издан; пропал /? /; см. выше, прим. 283): его беседа со 
стражником, посещение тюрьмы новообращенной по имени Анушак, которая сетует 
на скорую смерть Мани, а он ее утешает (краткий пересказ этих эпизодов см.: Schmidt- 
Polotsky, 1933, 27-28).

Незадолго до смерти Мани (в подражание Иисусу /? /, см.: Мф 26. 26 сл.), по всей 
вероятности (текст здесь сильно разрушен), имел с учениками последний ужин, о ко­
тором читаем: «После этого он попросил хлеба и соли [...] он на них помолился [...] 
своих детей [...] он приветствовал (άσπάζω) [...] Он сказал им: „Приветствуйте от меня 
избранных (έκλεκτός) и катехуменов ([κατηχούμενος), моих детей [...]“» (Нот 57. 18-23).

516 Со дня, когда его заковали 8 эмшира, «и [до] дня, в который он поднялся наверх 
(т. е. умер), прошло 2[6] дней» (Нот 60. 10-12). Лакуна в числительном ( х о у [ т е с е  
м]200Ув) восстанавливается на основе параллельных свидетельств в коптской книге 
псалмов: «Всего 26 ( х о у т е с е )  дней и ночей ты провел в оковах в Белапате» (PsBema 
225; Allberry 16. 25-27; PsBema 241; Allberry 43. 28-30).

517 В парф. фрагменте М  5569 /V 23-27/ читаем: случилось это «4-го числа месяца 
шахревар (shrywr), в понедельник в 11-м часу, в провинции Хузистан, в главном городе 
провинции Белапате» (Andreas-Henning, 1934, 861); ту же дату находим и во фрагменте 
М  5 /R  II 57—60/ (ibid., 864). В коптских текстах засвидетельствована именно эта дата: 
«в месяце фаменот (п^рМ2^т), в четвертый день, в понедельник ты принял свой ве­
нец...» (PsBema 225; Allberry 17. 26-27; ср.: PsBema 226; Allberry 18. 6-8 , где сочетание «в 
11-часу» восстанавливается на основе текста Нот 60. 13). Так же и в китайском Сотр. I 
/4 1 -4 2 / говорится о том, что Мани умер «в четвертый день первого месяца...» (Tajadod,



умер в возрасте шестидесяти лет518, свидетельствует, скорее, в пользу 
того, что годом его смерти был скорее всего 277 г.519 Хотя, как теперь 
явствует из оригинальных манихейских сочинений, Мани умер в тем­
нице своей смертью520, в манихейской традиции его смерть стала

53; Haloun-Henning, 1952, 193). Разумеется, говорит Такизаде, «ни персидский, ни коп­
тский месяц не входили в первоначальную дату, где стоял вавилонских месяц addaru, 
для которого переводчики подставили приблизительно соответствующие их календа­
рю названия месяцев» (Taqizadeh-Henning, 1958, 107).

518 Указание на этот возраст (правда, здесь не очевидно, что речь идет о возрасте, в 
котором Мани умер) находим в Act. Arch. LXIV. 4 (Beeson, 93. 4—5): effectus igitur puer ille 
annorum prope sexaginta, т.е. «достиг этот малый примерно шестидесяти лет» (см.: Puech, 
1949, 140, прим. 217: «lignes enigmatiques, queje ne puis expliquer autrement qu’en у voyant 
un souvenir de la donnee manicheenne relative a Г age de l’heresiarque au moment de sa mort»). 
В неизданном парф. фрагменте Μ 278 (на который указал уже Henning, 1936, 6) сохра­
нилось свидетельство о возрасте Мани: «ты был шестидесяти лет (sst (s)’r)» (фразу при­
водит Sundermann, 1987, 49, прим. 56, ср. также М 4523 с указанием на тот же возраст: 
Sundermann, 1981, 140 /2401/). Также и в китайском Сотр. I /31/, III /6 8 /дважды встре­
чаем упоминание шестидесятилетного возраста Мани (Tajadod, 51, 57; Haloun-Henning, 
1952, 191, 195). Хеннинг, который датировал смерть Мани 2 марта 274 г. (следователь­
но, Мани, по его датировке, умер в возрасте около 58 лет), считал, что здесь мы имеем 
дело с агиографической стилизацией, которая едва ли имеет историческую ценность 
(первое откровение Мани в возрасте 12 лет, второе — в возрасте 24 лет, смерть — в 
возрасте 60 лет; «пять и двенадцать были сакральными числами для Мани и все в его 
системе было сгруппировано в пентады и додекады»: Taqizadeh-Henning, 1958, 119). 
Оценку этого заключения см.: Sundermann, 1987, 53: «etwas zu weitgehend».

519 He было недостатка в попытках установить точную дату смерти Мани, исходя из 
указаний на день и месяц его смерти. Шедер, а за ним и Такизаде считали, что Мани 
умер 14 февраля 276 г., поскольку в предположительные годы правления Бахрама I (273— 
277) 4 шахревара приходилось на понедельник только в 276 г. (Schaeder, 1933, 351; 
Taqizadeh-Henning, 1958, 107). Когда стало известно свидетельство коптских псалмов, 
а именно дата «понедельник 4 фаменот», Такизаде (Taqizadeh, 1946, 49 сл.) пересмот­
рел свою датировку в пользу 4 адара 277 г. (26 февраля 277 г.), поскольку в 276 г. 4 фаме­
нот приходилось на вторник. Хеннинг, который, в свою очередь, считал, что самым 
надежным свидетельством в этом вопросе является указание китайского Сотр. I /41— 
42/, а именно: Мани умер «в 4-й день первого месяца во второй год периода T ‘ai-shih 
династии Цин», что соответствует 266 г.; приняв, однако, ту же поправку в 8 лет, как и 
в случае с датой рождения Мани (см. выше, прим. 445), получим соответственно 274 г. 
В подтверждение этой даты Хеннинг приводил свидетельство изданного Ле Коком (Le 
Coq, 1911,12) колофона одного из уйгурских манихейских текстов, написанного «в 522 г. 
после смерти Мани, в год свиньи», и в пересчете на наше летосчисление получается 
2 марта 274 г. (Haloun-Henning, 1952, 198—199, 201). Свою датировку предложил Кли­
ма: 20 марта 276 г. (Klima, 1960, 465-466; за ним последовал Hinz, 1971, 492); ср. Lieu, 
1992, 109: «26 February, 274 or 276». Пюэш, рассмотрев все предложенные датировки, 
оставил вопрос открытым (Puech, 1972, 537). Белиг считал датировку, предложенную 
Хеннингом, слишком ранней и склонялся к 276/277 гг. (Bohlig, 1980, 309-310, прим. 103). 
Тардье предпочел более осторожную датировку: «La mort de Mani... se situe probablement 
en 277», замечая при этом «les mentions de mois, de jours et d’heures, que livrent les documents 
d’Asie centrale, ne construisent qu’calendrier a usage liturgique» (Tardieu, 1981, 40); ср. так­
же ниже, прим. 872 о времени празднования праздника Бема.

520 Согласно иранским текстам, при смерти Мани, которая наступила, вероятно, от 
истощения (об огромной тяжести оков Мани, хотя, конечно, преувеличенной, см.: Act. 
Arch. LXIV. 9 (Beeson 93. 25: ferri talentum), присутствовало трое его учеников: после 
того, как все вышли из темницы, «Узия (7wzcy), учитель ([hmjwc’g), и два избранных (dw



называться «крестной»521, сам же день смерти, от которого манихеи, 
кажется, начали вести свое собственное летосчисление522, стал для них

’rd’w’n) [остались при нем]» (М 454 /R  24-26/: Andreas-Henning, 1934, 892). ЭтотУзия, 
носивший высокий титул «учитель», упоминается также в дохологии PsBema 235 
(Allberry, 34. 13) в форме пнхаЛс o z e o c ,  т.е. «наш отец Озия». Именно он, согласно 
парф. фрагменту М 5569 (=Т II D 79) /R  30 сл./, после смерти Мани «дал всей общине 
свидетельство о том, что он увидел, поскольку он, Узия, был оставлен в ту ночь с суббо­
ты на воскресенье при посланце (т.е. при Мани). Множество благочестивых заповедей 
посланца Света передал он устно всей общине» (Andreas-Henning, 1934, 862 и прим. 3; 
см. также уточнения к тексту и переводу: Sundermann, 1981, 30; обУзии см.: Sundermann,
1987, 68). На сильно разрушенной странице Нот 58 читаются обрывки фраз: «...тогда 
вытянулся он (8)... [на?] своем ложе. Они поцеловали (άσπάζω) [его] (9)... они плакали 
над ним... (12) ...[мы остались] сиротами (όρφανος) после тебя (14)» (Можно думать, что 
эти «они» и были теми тремя учениками, о которых говорится во фрагменте М 454). 
О Маре Аммо, которому Мани за несколько часов до смерти доверил свое последнее 
письмо с увещеваниями к общине (М 2 /К  12 сл./), см. ниже, прим. 915.

Далее в Нот говорится о том, что тело Мани подготовили к погребению три учени­
цы: «Тогда [подошли] к нему (т. е. к телу) три новообращенных (κατ[ηχουμένη]) в веру 
(по имени) Банак, Динак и Н[...]. Они сели перед ним, плакали над [ним, они положи­
ли свои руки] на его глаза. Они закрыли их [...] Они поцеловали (άσπάζω) его в уста [...], 
плача и говоря...» (Нот 59. 2 сл.).

521 В коптских манихейских текстах, по всей вероятности, в подражание крестной 
смерти Иисуса, о смерти Мани также говорится как о ст^урою ю . Так, незадолго до 
смерти он предсказывает ученикам «свою крестную смерть» (TeqoT^yptDCio: Нот 44. 
18); Мани «пришел в Белапат, место (своей) крестной смерти» (Нот 45. 9); «крестная 
смерть нашего господа» (Нот 81. 13) и т.п. Этот термин предполагал для манихеев не 
только тяжелые предсмертные дни учителя в темнице, но и надругательство над его 
телом после смерти (см. ниже).

До открытия подлинных манихейских сочинений общим мнением было (на основе 
свидетельств антиманихейской литературы), что Мани претерпел мученическую смерть. 
Так, у Епифания, повторяющего рассказ Act. Arch., царь «приказал содрать с него кожу 
тростниковой палочкой (καλάμψ)... и до сих пор его содранная тростником кожа, наби­
тая мякиной, находится в Персии» (Pan. 66. 12. 1-2; Act. Arch. LXVI. 3 /Beeson, 95. 20/ 
добавляют: «а мясо приказал бросить птицам»). Феодорит говорит о том, что схвачен­
ный царем Мани «претерпел персидское наказание: содрав с него кожу, его бросили 
собакам» (Haer.fab. I. 26 /381 В/); ср.: Cyr., Cat. ad ill. VI. 30: Царь «по персидскому зако­
ну приказал содрать с Мани кожу. И тело его было отдано на пожрание диким зверям. А 
кожа... была повешена перед воротами, как мешок». Ан-Надим приводит сначала ле­
гендарную историю (царь вначале отдал приказ убить Мани, а затем, разделив тело на 
две части, одну часть повесить на одних воротах города, другую на других), затем более 
надежную: «другие, напротив, говорят, что он умер в тюрьме. В том, однако, что он был 
распят, нет сомнения» (Fliigel, 1862, 99—100; полное собрание свидетельств о смерти 
Мани у арабских авторов см.: ibid., 329—333). Также и Бируни приводит две версии смер­
ти Мани: согласно одной, Мани был убит, с него была содрана кожа, набита травой и 
повешена на воротах Белапата, «которые и по сей день известны как ‘ворота Мани’»; 
согласно другой, которая излагалась в книге одного из учеников Мани, Мани обещал 
исцелить родственника царя, но потерпел неудачу и, скованный по рукам и ногам, умер 
в темнице. Его голова была выставлена перед входом в царский дворец, а тело было 
выброшено на улицу, чтобы служить другим предостережением (Chronol. VIII; Sachau,
1879, 191. 15-26). Последняя версия находит подтверждение в манихейских сочинени­
ях. Так, в PsBema 241 читаем: «Беззаконные... перенесли гнев на твое тело. Они раз­
брызгали твою кровь посреди площади своего города. Они отрубили твою голову и под­
няли ее над своими воротами» (Allberry 44. 15-20: ьм м ю м ос... ^у м теу в л к е  
пексшмь. ^уфшл neKCN^q ^вэа ^йтм нте йтплалмь. н теу п о л ю  ^ у н о у ге  н т е к ^ п е



днем их главного церковного праздника, а именно праздника Бемы 
(см. ниже, прим. 870-873). За смертью 1Мани на манихеев в Персид­
ской империи обрушились гонения523, которые, вероятно, на время за­
кончились со смертью Бахрама I (277 г., см. выше, прим. 497, 519).

Культурный и религиозный мир Мани

Мани в возрасте около четырех лет был принят в арамеоязычную 
иудео-христианскую общину524 эльксаитов525 и на протяжении двадца­
ти лет оставался ее членом. Здесь он вырос, получил воспитание и

*ук*АС е с х ^ с е  теупухн); ср. также: PsBema 226 (Allberry 19. 29-31); 228 (ibid., 
23. 32 -  24. 3). Была ли смерть Мани на самом деле такой жестокой, как ее изобразили 
антиманихейские писатели (о том, что такие мучения, как, например, сдирание кожи, 
действительно применялись персами, см.: Puech, 1949, 56, 142 прим. 232-234), или мы 
имеем дело с вымыслом — сказать трудно.

522 Так, в парф. фрагменте М 5 /V II 101 сл./ читаем: «Вот уже сто десять лет прошло с 
тех пор, как ты, Боже, ушел в собрание мира...» (Andreas-Henning, 1934, 864-865). Еще 
более раннее свидетельство использования даты смерти Мани как своего рода начала 
нового счета лет находим в парф. фрагменте М 8171 (= Т III D III 267): «В году пятьдесят 
пятом после паринирваны (т.е. смерти) апостола господа Мани, когда он поднялся на­
верх...» (ibid., 868-869). Также и колофон одного из уйгурских манихейских текстов 
(Т II D 173а) гласит: «В год свиньи, 522 года спустя после вознесения божественного 
Мани на небо...» (Le Coq, 1911, 12).

523 Об этом сообщает аль-Якуби в «Истории»: единоверцев Мани Бахрам I «начал пре­
следовать и убил множество из них» (Houtsma, 1883, 181; немецкий пер.: Kessler, 1889,
331); также и Бируни: после расправой над Мани «Ормазд (так ошибочно в тексте вме­
сто Бахрам) убил много манихеев» (Chronol. VIII: Sachau, 1879, 191. 17-18). Ан-Надим 
говорит, что после смерти Мани царь запретил манихейскую религию и отдал приказ 
убивать манихеев; результатом было их массовое бегство в Трансоксиану, где они и 
поселились на долгое время (Fliigel, 1862, 105). Другие свидетельства о преследовании 
манихеев в это время приводит Пюэш (Puech, 1949, 143, прим. 237).

524 Так называют иудейские общины первых трех веков новой эры, распространен­
ные как в Палестине, так и повсюду в диаспоре, которые, сохраняя обрезание и строго 
соблюдая Закон, исповедовали при этом Иисуса Мессией (но не Сыном Бога); сжатое 
и очень информативное введение в проблему см.: Strecker, 1986, 81—96. Вместе с тем, 
хотя наши знания о Мани и манихействе в последние годы существенно обогатились, 
нужно иметь в виду, что слова, 80 лет назад сказанные Шедером о том, что мы крайне 
недостаточно знаем о духовном климате, в котором формировалось учение Мани, по- 
прежнему остаются актуальными («Fragen wir nun, unter welchen geistigen Einfliissen Mani 
wahrend der Ausbildung seiner Lehre stand, so ist vorweg zu bemerken, daB wir uns diese Ein- 
fliisse gar nicht vielseitig genug vorstellen konnen»: Schaeder, 1927, 71).

525 До находки CMC исследователи считали свидетельство ан-Надима о том, что Мани 
воспитывался в иудео-христианской секте эльксаитов, вымышленным и предполага­
ли, что секту муггасила (так называет эльксаитов ан-Надим) следует отождествлять с 
мандеями или с какой-то родственной мандеям сектой (см., например: Schaeder, 1927, 
69—70, прим. 1; Puech, 1949, 41—42). Однако на основе свидетельств ан-Надима о том, 
что Мани воспитывался в секте мугтасила и что основателем этой секты был Эльксай 
(см. выше, прим. 451), уже Хвольсон показал, что Мани принадлежал к секте эльксаи­
тов (Chwolson, 1856,1, 112 сл.).

В случае с мандеями речь идет об одной из сект крестителей (время возникновения



образование, здесь сложились у него те религиозные представления, 
которые он позднее преобразовал в свою религиозную систему.

К сожалению, мы не можем сказать ничего определенного ни о том, 
как строилось образование в таких общинах (можно, однако, думать, 
что здесь сохранялся принцип еврейской школы, в которой во главу 
угла ставилось основательное знание Писания), ни о том, какими 
книгами (кроме Писания526, книги Эльксая527 и, возможно, некоторых

секты не известно), представители которой до сих пор живут в Южном Ираке и Юго- 
Западном Иране (т. е. Южная Вавилония, места, в которых обитала и секта мугтасила) 
и пользуются для культовых целей своим языком и письмом (разновидность восточно­
арамейского, на котором написаны их священные книги). Название мандеи не являет­
ся самоназванием (оно появляется в европейской науке в XIX в.; от арам, manda ‘зна­
ние’). Арабы, в окружении которых они живут в Ираке, называют их сабеями (sabi’un, 
т. е. крестителями; ср. прим. 527), а сами себя они называют назореями (nasuraiia, т. е. 
‘посвященные’ или т. п.) и ведут свое происхождение от Иоанна Крестителя (поэтому в 
XVII в. португальские миссионеры, их открывшие, назвали их Christiani di San Giovanni). 
Мандеи практикуют регулярные крещения водой, исповедуют дуализм и считают Иисуса 
Христа лжепророком. Подробнее о мандеях см., например: Rudolph, 1992, 19—25; о раз­
личных сектах крестителей, которые существовали в иудаизме, начиная, по крайней 
мере, со II в. до н. э. (например, ессеи, Иоанн Креститель), а затем и в христианстве 
(например, эвиониты, унаследовавшие свою ритуальныю практику от иудейских крес­
тителей) см.: id., 1981, 5—37.

526 Ветхозаветные книги были переведены с еврейского на сирийский, вероятно, уже 
во II в. н.э. (см., например: Haase, 1925, 87; более осторожную датировку см. теперь: 
Shedinger, 2001, 2 сл., 154 сл.), но в каком виде они были у эльксаитов мы не знаем, 
поскольку не знаем ни о том, какие именно сочинения принадлежали к древнейшему 
слою перевода, ни о том, переводились ли сочинения полностью, или сначала были 
сделаны переводы только ветхозаветных пассажей с пророчествами о Христе. В любом 
случае утверждение Шедера: «Von Alten Testament hatte er schwerlich direkte Kenntnis» 
(Schaeder, 1927, 72) представляется малоосновательным.

Евангелия эльксаиты знали в форме «Диатессарона» (τό διά τεσσάρων εύαγγέλιον, т. е. 
связное евангельское повествование на основе всех четырех канонических евангелий), 
который ученик Иустина Мученика Татиан, вернувшись из Рима в Месопотамию (ок. 
172 г.), составил по-сирийски, взяв за основу, вероятно, греческий текст четырех канони­
ческих евангелий. По всей вероятности, этот сирийский перевод был первым евангельс­
ким текстом на сирийском языке (см.: Leclercq, 1920, 760 и подробнее Metzger, 1977, 45- 
48). К сожалению, сам текст Татиана до нас не дошел, но Феодорит Кирский свидетель­
ствует о том, что «Диатессарон» был очень популярен у сироязычных христиан еще в 
середине V в. (см.: Theod. Haer.fab. I. 20, где он говорит, что приказал убрать из церквей 
своей епархии более 200 экземпляров «Диатессарона»). См. также: Peters, 1939,127: «denn 
fur den ostsyrisch-persischen Raum, in dem Mani beheimatet war, war die Form des Evangeliums, 
das Evangelium schlechthin zu seiner Zeit nichts anderes als die Schopfung Tatians».

Вместе с тем нам ничего не известно о том, из каких книг (во времена Мани и ранее) 
состоял сирийский Новый Завет, были ли вообще к этому времени переведены на си­
рийский, например, Послания Павла (Metzger, 1977, 8-9), но мы знаем, что эльксаиты 
(как и другие иудео-христианские секты, например, эвиониты, которые назвали Павла 
«греком»: Ebionaei... apostolum Paulum recusant, apostatam eum legis dicentes: Iren., Adv. 
Haer. I. 26. 2; τον άπόστολον τέλεον άθετεΐ: Eus., Η. Е. VI. 38; Epiph., Pan. 30. 16. 8-9) не 
признавали этого апостола, считая его отступником от Закона (см. ниже, прим. 540).

527 По словам церковных ересиологов (наш единственный источник знания об этом 
не дошедшем до нас сочинении, из которого они приводят пространные выдержки), 
она или «упала /Эльксаю/ с неба» (Eus., Η. Е. VI. 38), или «была открыта ему ангелом»



апокрифических сочинений528) пользовались эльксаиты, но можем 
быть уверены, что община исповедовала аскетический образ жизни529
и, как всякая подобная община, строго соблюдавшая Закон, едва ли 
была широко открыта различным влияниям извне530. Поэтому прежде

(Hipp., Ref. IX. 13. 2). Эту книгу, написанную по-арамейски ок. 116 г. и предсказываю­
щую близкий конец света, Эльксай передал крестителям (Hipp., ibid.), и она была у них 
в высоком почете. Сочетание «передал некоему человеку по имени Собиай» (παρέδωκέν 
τινι λεγομένφ Σοβιαί) в тексте Ипполита следует, как показал уже Брандт (Brandt, 1912, 
42), исправить на «передал крестителям», поскольку Ипполит принял за имя человека ара­
мейское название секты sebicaija, т. е. сабеи, или крестители (ср. также Bousset, 1907, 158).

528 См. в СМС48. 16 сл. (перевод см. в Приложении 3) длинный перечень цитируемых 
Мани апокрифических сочинений, авторство которых приписано ветхозаветным про­
рокам, и у нас нет оснований сомневаться в том, что эти сочинения Мани читал, когда 
был еще членом общины крестителей (это, задолго до открытия СМС, подчеркнул 
Шедер: Schaeder, 1927, 72). Уже Петерсон предположил, что крестители знали также и 
апокрифические деяния апостолов (Peterson, 1959b, 204-205), которые затем не раз будут 
охотно цитировать сам Мани и манихеи в своих сочинениях.

529 Заповедь «не есть мяса, не пить вина и не иметь общения с женщинами», которой, 
согласно ан-Надиму, последовал Патик, оставив язычество и вступив в общину мугта- 
сила, составляла суть всего раннесирийского христианства, а именно энкратизма (т.е. 
воздержания; подробнее об энкратизме вообще см.: Chadwick, 1960, 343-365; об энк- 
ратизме в сирийском христианстве см.: Quispel, 1985, 55-63). Эта заповедь лежала в 
основе этического учения Татиана (после 170 г.), последователи которого называли себя 
энкратитами (εγκρατείς, continentes: Iren., Adv. haer., I. 28. 1) и которые, как и он сам, 
отвергали брак (άγαμίαν έκήρυξαν) и не употребляли в пищу мяса (εμψύχων άποχήν 
εισηγήσαντο). Отказ от мяса практиковался во многих иудео-христианских общинах 
Междуречья; см., например: Epiph., Pan. 18. 1.4 (назареи); ibid., 19. 3. 6 (оссеи, они же 
эльксаиты); ibid., 30. 15. 3 (эвиониты); об отказе от вина в этих общинах наши источни­
ки не говорят, но можно думать, что отношение к нему было таким же отрицательным, 
как у Иоанна Крестителя и его последователей (см.: Лк 7. 33). СМС прямо не говорит о 
том, что эльксаиты (мугтасила арабских источников) жили в безбрачии, но отсутствие 
всякого упоминания женщин в этом сочинении, с одной стороны, с другой стороны, 
свидетельство ан-Надима о том, что Патик ушел в общину без жены и сына, а сына взял 
к себе после того, как тому испольнилось 3 года, говорят в пользу того, что община 
была мужской. В противоречии с вышесказанным находится, правда, свидетельство 
Епифания о том, что сам Эльксай «был врагом девственной жизни, ненавидел воздер­
жание и заставлял (своих последователей) вступать в брак» (άπεχθάνεται δε τη παρθενία, 
μισεί δε τήν εγκράτειαν, άναγκάψει δε γαμεΐν: Pan., 19.1. 7; о ненадежности этой инфор­
мации см.: Luttikhuizen, 1984, 112—113). Основываясь на свидетельстве такого иудео- 
христианского сочинения, как Псевдо-Клементины (Нот. III. 68: «брак должен поощ­
ряться, поскольку избавляет от греха прелюбодеяния»), Квиспел заключил, что и эльк­
саиты не были энкратитами и что «Мани, или его ученики, экстраполировали мани­
хейскую этику в религиозный опыт отца Мани» (Quispel, 1985, 57—58; Квиспел имел в 
виду ср.-перс. фрагмент М  2 /V I/, где манихейский апостол Мар Аммо говорит о воз­
держании от мяса, вина и [женщин] как об основе манихейского учения: Andreas- 
Henning, 1933, 304 и прим. 5). Хенрихс, напротив, считает, что слова Мар Аммо «под­
тверждают влияние этики мугтасила на этическое учение Мани» (Henrichs, 1973, 53, прим. 
114). Об аскетизме эльксаитов поданным СМС см.: Henrichs-Koenen, 1970, 141-149; 
Henrichs, 1973, 53-54 (Encratism); Merkelbach, 1988a, 127-128. См. также ниже, прим. 909.

530 С утверждением Меркельбаха о том, что «Мани, живя в Сирии, остался почти не 
затронут греческими представлениями» («...fast unbertihrt von griechischen Vorstellungen»; 
ср., однако, точку зрения Шедера о влиянии греческой философии на учение Мани: 
выше прим. 82), нужно согласиться, но следующие за этим слова о том, что «Мани в



чем искать далеко и предполагать, например, глубинное влияние 
зороастрийской религии или греческих философских представлений 
на формирование учения Мани, следует сначала поискать поближе и 
постараться понять религиозную систему Мани прежде всего из того 
иудео-христианского окружения, в котором он вырос531, а также из 
христианской традиции (восходящей, в конечном счете, к апостолу 
Павлу), которую он усвоил позднее.

Уже в своем первом сочинении Шапуракан Мани говорил: «Муд­
рость и знание время от времени приносились человечеству посланца­
ми Бога. Так, в одно время они были принесены в Индию посланцем 
(Бога) по имени Будда; в другое (время) в Персию Заратустрой; а в 
другое (время) на Запад Иисусом. И вот это откровение, это пророче­
ство в последний век пришло в Вавилон через меня, Мани, посланца 
Бога истины»532.

юности прочитал много книг» (Merkelbach, 1992, 166), следует принимать с известной 
оговоркой. Предположение Хенрихса: «Более, чем вероятно (it is more than likely), что 
Мани вошел в (личный или через знакомство с сочинениями) контакт с христианством 
Маркиона и Бардайсана в то время, когда он жил у крестителей» (Henrichs, 1973, 52), 
доказать пока невозможно, и нам остается только гадать, какими именно путями Мани 
знакомился с христианством Маркиона и Бардайсана. Активное заимствование из раз­
личных религиозных учений, к которым Мани вряд ли имел свободный доступ, нахо­
дясь у эльксаитов, становится, однако, вполне понятным при той свободе от всякой 
цензуры, которую Мани получил после того, как оставил крестителей. Ср. ниже, прим. 
544 о времени знакомства Мани с учением Павла.

531 Так, благодаря СМС, мы теперь знаем, что Мани, живя у эльксаитов, идеал жизни 
и учения уже тогда видел в Иисусе; так, например, на собрании старейшин общины, где 
Мани должен был объяснить свое поведение (см. выше, прим. 459), он говорит: «Да не 
нарушу я заповеди Спасителя ([τάς έν]τολας τού σ(ωτή)ρ(ο)ς)» (CMC 91. 20-23); оставля­
ет же общину крестителей (ср. выше, прим. 455-460) он с такими словами: «Вот, ушел я 
из этой секты (έκ του νόμου έκε[ί]νου) по воле нашего Господа, чтобы сеять его самое 
доброе семя (προς τό κατασπε[ΐ]ραι τό κάλλιστον αύ[τοϋ] σπέρμα; ср. Μφ 13. 37), чтобы 
зажечь его светлейшие светильники, чтобы освободить живые души.., чтобы странство­
вать по миру по образу Господа нашего Иисуса (προς τό ένπεριπ[ατή]σαι τω κόσμω κατ’ 
[ει]κόνα κ(υρίο)υ ήμών Τη(σο)ΰ)...» (CMC 107. 1 сл.; ср. выше, прим. 465).

532 Эту цитату сохранил нам Бируни в Chronol. VIII (Sachau, 1879, 190. 2-8; арабский 
текст: Sachau, 1878, 207. 12-15). Почти такую же последовательность пророков, пред­
шествующих Мани, который был последним в их ряду, сохранил нам целый ряд тек­
стов. Так, Шахрастани свидетельствует о том, что Мани в первой главе Книги гигантов 
и в начале Шапуракана говорил: «Первый, кого Бог со знанием и мудростью послал 
(людям), был Адам, отец рода человеческого, после него (были) Сиф, Ной, Авраам; 
затем послал он Будду в Индию, Заратустру в страну персов, Мессию... на Запад, а пос­
ле него (в те же земли) Павла; после этого „печать пророков“ (т. е. последний пророк, 
Мани. — А. X.) явилась в земле арабов» (Haarbriicker, 1850, 284; также и Бируни гово­
рит, что Мани в своем Евангелии называл себя «печатью пророков» /hatam an-nablyln/: 
Sachau, 1878, 207. 19); ср. почти идентичный текст у Муртады (арабский текст и немец­
кий пер. см.: Kessler, 1889, 343—355). Подтверждение находим и в оригинальных сочи­
нениях манихеев. Так, в Кефалайя Мани говорит: «Приход апостола происходит время 
от времени...» и далее, после перечисления ветхозаветных пророков (от Сифа до Еноха, 
от Еноха до Сима): «...после того, как Будда (Βούδδας) [был послан] на Восток (ανατολή) 
и Аурент (^урен тн с) <...>; после прихода Будды и Аурента до прихода Заратустры



Итак, свое время Мани называл «последним веком»533, и эту веру в 
близость конца мира, характерную для различных иудео-христианских 
сект, с одной стороны, и, с другой стороны, веру в то, что Бог в разные 
времена действует через разных пророков, которые возвещают людям 
спасительную истину, Мани, вне всякого сомнения, унаследовал от 
эльксаитов. Так, по свидетельству Ипполита, эльксаиты «не считают, 
что Христос — один, но (верят) что один (Христос) пребывает наверху, 
что он часто переходит во многие тела534 и теперь (перешел) в тело 
Иисуса, однажды он был рожден Богом, в другой раз он был Духом, 
однажды он (родился) от девы, а в другой раз нет. И таким образом он

(Ζαράδης) в Персию (Περσίς), когда он пришел к царю Гистаспу; от прихода Заратустры 
до прихода Иисуса [Христа]...». Затем, продолжает Мани, были 12 апостолов и апостол 
Павел и еще один праведник (δίκαιος), имя которого не названо (см. ниже, прим. 567), 
затем «пришло время моего апостольского служения (тэ^п о сто л н )»  (Keph 1; 12. 9 — 
13.4). В неизданных Кефалайя из Дублина (факсимиле см.: Giversen, 1986, pi. 299. 2-12; 
о самом сочинении см. выше, прим. 279—282) Тардье читает: «Господь Заратустра 
(z^p^ahc) [пришел] в Персию (persis) при царе Гистаспе (<2> уст^сп н с) и провозгла­
сил закон (n [o ]h o c ), который еще действует в Персии; господь Будда (r o y a a ^c ), муд­
рец и блаженный, пришел в землю Индии (2Ντ[ογ]) и Кушан (Γογψ^Ν) и провозгла­
сил закон (n o m o c ), который еще действует во всей Индии и у кушан... затем Иисус 
Христос (Тнс п^рс) пришел на Запад к [римлянам], ко всей [земле] Запада» (Tardieu, 
1988а, 163—164). Перед царем Бахрамом Мани так формулирует суть своего учения: «Все, 
что я [проповедую] было (уже) и в предшествующих поколениях (2ЙПф^рп ТТгем[е^]), 
но путь истины иногда открывается, а иногда скрывается» (Нот 47. 18—21). Также и в 
парф. фрагменте М  42 предшественниками Мани названы Заратустра (zrdrwst), кото­
рый пришел в царство персов (i. 38—39), и Будда Шакьямуни (s’qmn bwt), который от­
крыл индийцам ворота спасения (i. 57) (Andreas-Henning, 1934, 34—35).

Сочетание «печать пророков» применительно к Мани встречаем только у арабских 
авторов, но и Мухаммед говорит о себе в Коране, что он является «посланцем Бога и 
печатью пророков» (Сура 33. 40: rasula 1-lahi wahatama n- nablyln); на вопрос о том, отку­
да Мухаммед почерпнул это сочетание, см.: Colpe, 1990, 231: «Es ist gut moglich, daB 
Mani den Ausdruck fur sich selbst gepragt hat, und daB Mohammed ihn fur sich ubemahm»; о 
том, что в окружении Мухаммеда были манихеи, см.: ibid., 231, прим. 19; о том, что это 
понятие изобрел не сам Мани, а что оно вполне могло возникнуть уже раньше в иудео- 
христианской среде, из которой вышел Мани, см.: ibid., 232. Ср. также: Reeves, 1996, 
22, прим. 27: «The epithet ‘seal of the prophets’.., normally associated with the mission of 
Muhammed, is almost certainly of Manichaean origin...».

533 О вере Мани и манихеев в то, что они живут в «последние времена», см. подробнее 
в главе IV раздел «Представление манихеев о времени». По всей вероятности, эту веру 
Мани унаследовал у эльксаитов, которые, считая, что конец мира близок, ожидали ско­
рого явления пророка (см. цитату из СМС 86. 1 сл. ниже, в прим. 535, а также Pedersen,
1988, 181-182).

534 Глагол μεταγγίζω, означающий «переливаю (из одного сосуда в другой)», использо­
вался эльксаитами как синоним для μετενσωματόομαι (μετενσωμάτωσις/μετεμψύχωσις в 
значении «переселение /душ / в другое тело»). Этот же греческий глагол охотно исполь­
зовался позднее и манихеями в том же значении; см., например: PsThom 12 (Allberry, 
218. 6—7) и т.д. (подробнее: DictMT I, 75); ср. также: VII Сар. 6 (Lieu, 184 /169—170/): 
«(Предаю анафеме) тех, кто вводит метемпсихоз, который они называют метангисмос». 
В сирийских манихейских текстах это понятие передавалось словом tasplkha, что также 
означает «переливание» (подробнее с примерами см.: Jackson, 1925, 256; Casadio, 1992, 
110).



постоянно переходит в (разные) тела и в разные времена явился во 
многих»535.

К этим представлениям, унаследованным от эльксаитов, Мани уже 
на раннем этапе создания своей религиозной системы добавил персо­
нажи из других религий, а именно Заратустру и Будду (см. выше, 
свидетельство Шапуракана), знания о которых у него, очевидно, были 
весьма поверхностными. Какое-то знание об Индии Мани, скорее 
всего, получил еще до своего путешествия в эту страну: с одной 
стороны, из апокрифических «Деяний Фомы» он знал о великой 
миссии в Индию этого апостола, которому он сам, возможно, хотел

535 Χριστόν δέ ένα ούχ όμολογοϋσιν, άλλ’ είναι τον μεν άνω ένα, αυτόν δε μεταγγιζόμενον 
έν σώμασι πολλοΐς πολλάκις και νυν δέ έν τώ Ιησού, ομοίως ποτέ μεν έκ του θεοΰ 
γεγενήσθαι, ποτέ δέ πνεύμα γεγονέναι, ποτέ δέ έκ παρθένου, ποτέ δέ ου-καί τούτον δέ 
μετέπειτα άει έν σώμασι μεταγγίζεσθαι καί έν πολλοΐς κατά καιρούς δείκνυσθαι (Ref X. 29.1). 
Эту веру эльксаитов в то, что Бог в нужное время воплощается в разных пророков (но 
могут являться и лжепророки), подтвержадают и слова самого Мани: так, после того 
как он высказал свое несогласие с учением эльксаитов, «некоторые из них приняли 
меня за пророка и учителя (ώσει προφήτην και διδάσκαλον), а другие из них говорили: 
„Через него (нам) возвещается живое слово (ζών λόγος); давайте сделаем его учителем 
нашей веры (διδάσκαλον τού δόγματος ήμών)“... а еще одни говорили: „А не тот ли он, о 
котором пророчествовали наши учителя, говорившие, что восстанет некто молодой 
(ήΐθε[ος) из нашей среды и придет новый учитель, чтобы сотрясти всю нашу веру...“» 
(СМ С86. 1 сл.). Квиспел допускал, что, скорее всего (most probably), и сам Мани уже в 
это время считал себя пророком, призванным открыть эльксаитам истину; и, таким 
образом, он был «the last representative of that archaic office which in the Gentle Church was 
sooner or later eliminated and replaced by the monarchic episcopate, but which in Jewish 
Christianity seems to have persisted much longer» (Quispel, 1975a, 169); см. также Koenen,
1986, 286-291.

Относительно представления о переселении душ и о «циклическом воплощении ис­
тинного пророка» у других иудео-христианских сект см.: Henrichs, 1973, 54-55 (где ав­
тор высказывается против утверждения Виденгрена /Widengren, 1945, 64 сл./ о том, что 
учение о циклическом воплощении пророка является древним индо-иранским учени­
ем и служит «as the real background of the doctrine of Mani»: ibid., 54, прим. 118); см. так­
же: Merkelbach, 1988a, 116-118; ср. Bohlig, 1989a, 568, прим. 66. Издатели СМСтаккратко 
определили зависимость Мани в этом вопросе от учения эльксаитов: «Die Elchasaiten 
lehrten, daB Christus in immer neuen Erscheinungen auf die Welt kommt; so konnte Mani sich 
leicht als Prophet verstehen, in dem sich dieser Christus zum letzten Mai inkarnierte» (Hen­
richs-Koenen, 1970, 158—159). Эта вера, унаследованная Мани от эльксаитов, будет в 
дальнейшем играть важную роль в его христологии.

Учитывая сказанное об иудео-христианских корнях этого учения, утверждение Би­
руни о том, что Мани «заимствовал свое учение о переселении душ у индусов, а затем 
ввел в свою систему» (India V; Sachau, 1888, 54), — утверждение, к которому совсем 
недавно вернулся Хенрихс («Mani’s radical concept metempsychosis... must to have come 
to Mani from elsewhere, most likely from India»: Henrichs, 1979a, 99; ср. также Bohlig, 1983, 
101: «India may have been responsible for confirming for him the concept of the transmigration 
of the soul, which he already knew from Greek philosophy»), — едва ли можно считать отве­
чающим существу дела. Джексон, собравший весь доступный к его времени материал 
об этой теме у манихеев, считал, что эту идею Мани унаследовал «in the first place from 
Hellenistic concepts current in Mesopotamia before his banishment to India» (Jackson, 1925, 
268). Зундерман считает, что «знание Мани о метемпсихозе обязано христианскому 
гностицизму» (Sundermann, 1986, 16).



подражать536, с другой стороны, если общины эльксаитов действитель­
но находились вдоль всего торгового пути из Персии в Индию537, 
неизбежное общение эльксаитов с индийскими торговцами приводило 
к тому, что имя Будды как великого религиозного реформатора и кое- 
что о его учении становилось известным иудео-христианам, а следо­
вательно, и самому Мани. Иранское же окружение, в котором жили 
эльксаиты, заставляло их постоянно сталкиваться с зороастрийцами, 
и по этим (скорее всего устным) каналам шло их знакомство с религией 
магов538. Таким образом, и Будда, и Заратустра, как своего рода пред­
течи Мани539, вполне могли принадлежать к раннему слою его учения, 
однако одно только наличие имен этих великих религиозных деятелей 
в религиозной системе Мани не позволяет еще говорить о том, что их 
учения оказали на манихейскую систему серьезное влияние.

По-настоящему глубокое воздействие на иудео-христианина Мани 
оказало учение апостола Павла, несмотря на то (или именно потому),

536 См. выше, прим. 469 и ниже, прим. 564 о возможном влиянии Бардайсана.
537 См. выше, прим. 474.
538 Так, сегодня у нас нет достаточных оснований продолжать безоговорочно утверж­

дать вслед за Шедером, что Мани «уже в юные годы хорошо был знаком с мыслью и 
языком современного ему персидского (т.е. зороастрийского. — А. X.) богословия» 
(Schaeder, 1927, 71). Высказывание Ниберга по этому вопросу представляется более 
отвечающим реальному положению дел: «Durch seinen Vater gehorte er von Geburt an zu 
den gnostischen Kreisen Mesopotamiens (т.е. к эльксаитам), wo semitische und iranische 
Religion sich trafen und in einem unauflosbaren Wimvarr vermischten. <...> ErbesaB wenigstens 
eine allgemeine Kenntnis der Hauptformen der westiranischen Religion» (Nyberg, 1938, 411); 
cp. Bohlig, 1983, 101: «Iranian ideas may have been brought to him by his descent... Perhaps 
his harsh dualism was influenced by Iranian ideas...»; см. также ниже, прим. 989. О том, что 
дуализм, лежащий в основе религиозной системы Мани, заимствован не из зороастриз­
ма, а, в конечном счете, восходит к учению эльксаитов, см. ниже, прим. 992-994.

539 О том, что Будда и Заратустра в системе Мани были скорее номинальными фигу­
рами, см., например, замечание Белига: «Dabei ist interessant, daβ Buddha und Zarathustra 
in wenigen Zeilen (имеется в виду рассказ Keph 1; 12. 14—20; см. перевод текста в Прило­
жении 3) gleichsam als mythische Gestalten der Vorzeit abgetan werden, wahrend anschlieBend 
Jesus Christus eingehend behandelt wird» (Bohlig, 1968c, 207). С другой стороны, прямое 
утверждение Климкайта о том, что Мани был знаком с учениями Заратустры и Будды 
(«...Babylonian ports were the gates to India and other areas farther east. Thus Mani became 
familiar with the teachings of the great founders of religions before him, namely Jesus, Zoroaster, 
and Buddha»: Klimkeit, 1993, 2), нуждаются, по крайней мере, в целом ряде оговорок. 
Что касается «заимствований буддийских терминов» в восточные манихейские тексты 
(например, «паринирвана» применительно к смерти Мани, «Майтрейя» применитель­
но к Мани и т.п.: Klimkeit, 1998а, 239—249), то, очевидно, подобная практика была не­
избежной при переходе текста в совершенно иную культуру и не была изобретением 
манихеев; ср. Mikkelsen, 2002, 229-230: «The decision of the Manichaean missionaries to 
dress their texts in Buddhist garb was natural. Buddhist language was the dominant religious 
code in China and Central Asia during the eighth century, and the adoption of Buddhist terms 
seems in some cases almost inevitable»; сам Климкайт в другой работе так охарактеризовал 
переводы (более ранние, чем манихейские) несторианских текстов с сирийского на ки­
тайский: «Die meisten bekanntgewordenen chinesisch-christlichen Texte kleiden sich in eine 
ausgesprochen buddhistische Sprache, und zwar in einem solchen Grad, daB sie in Gefahr stehen, 
ihre Identimt aufzugeben» (Klimkeit, 1986a, 19-20); ср. также выше, прим. 352.



что христианство этого «апостола язычников» было полным антипо­
дом иудео-христианству, в традициях которого Мани воспитывался540. 
Мани, как и Павел (см. 2Кор 1. 1; Ефес 1. 1 и т.д), называет себя 
«апостолом Иисуса Христа»541 и постоянно цитирует Послания Павла; 
полемизируя с эльксаитами по поводу их ритуальной практики542, 
Мани исходит из полемики, которую Павел вел против иудейского 
легализма543; он, вероятно, также в подражание Павлу, сам предпри­
нимает далекие путешествия, а затем насаждает свое учение неутоми­
мой миссионерской работой учеников; так же, как и Павел, Мани 
постоянно обращается с посланиями как к своим ученикам, так и ко 
вновь созданным церквям.

Открытым остается, однако, вопрос: как и где Мани, до 24 лет жив­
ший в иудео-христианской общине, члены которой были ярыми про­
тивниками Павла, мог познакомиться с Посланиями этого апостола 
столь основательно, что сделал его жизнь и деятельность образцом для 
своей жизни и проповеди? Если это произошло до того, как Мани оста­
вил общину эльксаитов, нужно признать, что сочинения Павла в том 
или ином виде были в ходу у эльксаитов (например, какие-то извлече­
ния из его Посланий, переведнные на арамейский в целях полемики с 
его учением); если же знакомство состоялось уже после того, как Мани 
оставил общину, то тогда мы должны признать, что ситуация, описан­
ная в СМС, является проекцией более поздних событий на юность Мани 
и что причина конфликта Мани с эльксаитами была другой, нежели 
желание Мани следовать учению Павла. В пользу второго предположе­
ния свидетельствует тот факт, что в раннем сочинении Мани Шапура­
кан, кажется, еще нет места апостолу Павлу544, а в написанном позднее 
Живом Евангелии апостол язычников занимает уже видное место.

540Это неприятие Павла иудео-христианами, о котором говорят ересиологи (см. выше, 
прим. 526), нашло теперь подтверждение в СМС, где крестители упрекают Мани, что 
он, восстав против их образа жизни и учения, «хочет идти к грекам» (εις τούς Έλλη[ν]ας 
βούλεται πορευθή[ν]αι: 80.16—18; ср.: 87.19—21), что в этом контексте означает: Мани, по 
примеру апостола Павла, собирается обращаться с проповедью к язычникам (ср.: Ин 7. 
35, где фарисеи упрекают Иисуса в том, что он собирается «отправиться учить греков»: 
πορεύεσθαι και διδάσκειν τούς Έλληνας).

541 Примеры см. выше, прим. 373, атакже Koenen, 1978, 167—168; ср. также предполо­
жение Кенена (ibid., 170 и прим. 64) о том, что термин σύζυγος (т.е. небесный Двойник 
Мани), который часто встречаем в СМС, также может восходить к Павлу (см.: Фил 4. 3).

542 Например, против практики каждодневного крещения пищи у эльксаитов («Кре­
щение, которым вы крестите вашу пищу /έν ф βαπτίζετε υμών τά έδέσματα/, [не] имеет 
смысла»: СМС 80. 22 сл. с дальнейшей аргументацией), против каждодневного креще­
ния тела («И то, что вы каждый день креститесь в воде, не имеет смысла»: καθ’ έκάστην 
ημέραν βαπτίζεσθε έν ύδασιν ούδέν τυγχάνει: CMC 82. 23 сл.).

543 Подробнее см., например: Betz, 1986, 217 сл.
544 Ср., однако, выше в прим. 532 цитату из Шапуракана у Шахрастани, где в ряду 

своих предшественников Мани называет и апостола Павла.



Не раз уже высказывалось предположение, что знакомство Мани с 
учением Павла было опосредованным и произошло не через чтение 
самих Посланий Павла, а было почерпнуто им из сочинений великого 
христианского еретика Маркиона545, рано переведенных на сирий­
ский546. Зависимость учения Мани от учения Маркиона была очевидна 
уже для церковных ересиологов, начиная с Ефрема Сирина, но как и 
когда Мани получил доступ к трудам Маркиона547, для которого Павел 
был единственно истинным апостолом548, мы также не знаем, и вопрос 
о том, читал ли Мани сочинения Маркиона, находясь еще у эльксаи-

545 Этот грекоязычный христианин, уроженец Синопа (род. ок. 85 г.) и сын христиан­
ского епископа, изгнанный в 144 г. из христианской общины Рима и основавший после 
этого свою церковь, по утверждению одного из его ранних оппонентов (Iren., Adv. Haer. I. 
27. 2), верил в то, что Бог, о котором говорят закон и пророки, не является отцом Иису­
са Христа, потому что этот Бог — «виновник зла» (factor malorum); Иисус же происхо­
дит «от того Отца, который выше Бога, творца мира» (ab ео Patre, qui est super mundi 
fabricatorem deum); поэтому Маркион полностью отвергал Ветхий Завет, а с ним и те 
новозаветные сочинения (или части из них), в которых Христос говорит о том, что «тво­
рец этого мира является его Отцом». Из новозаветных сочинений Маркион признавал 
лишь Евангелие от Луки (правда, «убирая из него все, что написано о рождестве Госпо­
да»: omnia quae sunt de generatione Domini conscripta auferens); он составил и свой канон 
сочинений Павла, называемый им άποστολικόν (Epiph., Pan. 42. 10. 2), в который входи­
ло всего десять Посланий Павла (ibid., 42. 9), существенно им переработанных (по­
дробный перечень всех исправлений, сделанных Маркионом в новозаветных текстах, 
см.: ibid., 42. 11-12).

Об искренней христианской вере этого «великого христианского еретика» и почита­
теля апостола Павла проникновенно сказал Гарнак: он «war ein Religionsstiffter... Aber 
Marcion gehorte zu den Religionsstiftem, die selbst nicht wissen, daB sie es sind. Diese Selb- 
sttauschung war bei ihm entschuldbarer als bei irgendeinem anderen; denn der Apostel Paulus 
hat keinen uberzeugteren Schiller als ihn gehabt, und von keinem anderen Gott wollte M(arcion) 
wissen als von dem, der in dem Gekreuzigten erschienen war» (Hamack, 1921, 1).

546 См., например: Bohlig, 1975, 158; id., 1980, 23. Однако ни Писание Маркиона (см. 
пред. прим.), ни его главный труд под названием ’Αντιθέσεις, т. е. «Непримиримые раз­
личия» (contrariae oppositiones), в котором он, по свидетельству Тертуллиана, «пытает­
ся показать несогласие Евангелия с Законом» (conantur discordiam evangelii cum lege 
committere: Adv. Marc. I. 19. 4), до нас не дошли; сохранились лишь крошечные извлече­
ния из них у церковных ересиологов.

547 Учение, а следовательно, и сочинения Маркиона рано распространились в Месо­
потамии; как свидетельствует яростная полемика Ефрема Сирина с маркионитами во 
второй половине IV в. (тексты см.: Mitchell, 1911, 1921; Beck, 1957), его учение долго 
оставалось серьезным соперником церковному христианству на сироязычном простран­
стве. Распространение маркионизма по всей тогдашней ойкумене (см., например: Epiph., 
Pan. 42. 1. 2) не в последнюю очередь было обязано широкой миссионерской деятель­
ности самого Маркиона, который, по словам Тертуллиана, повсюду насаждал свои об­
щины, «как осы строят гнезда» (Adv. Marc. IV. 5. 3). О том, что маркиониты еще в конце 
X в. были многочисленны в Хорасане, свидетельствует ан-Надим (см.: Fliigel, 1862,159— 
160).

548 Маркион, исходя прежде всего из Послания к галатам (например, Гал 2. 11—14), 
считал, что подлинное учение Христа донесли до нас только некоторые Послания Пав­
ла, в то время как Петр и прочие апостолы исказили это учение «отступили от истины 
Евагелия» (Tert., Adv. Marc. I. 20. 2); учение маркионитов о том, что «один только Павел 
познал истину», опровергал уже Ириней: Adv. Haer. III. 13. 1.



тов, остается открытым. Так или иначе, вероятно, благодаря знаком­
ству с идеями Маркиона Мани радикализировал свой религиозный 
дуализм, присутствовавший в его религиозном сознании со времен 
пребывания у эльксаитов549, именно от Маркиона он унаследовал 
глубокий пиетет к апостолу Павлу, полное непризнание Ветхого Заве­
та550, а также принцип субординации верующих в своей церкви (пол­
ноправные члены церкви, не могущие состоять в браке, и еще не 
достигшие совершенства «слушатели»)551. В дошедших до нас манихей­
ских текстах, насколько мне известно, имя Маркиона упоминается 
лишь однажды552.

Другим христианином, оказавшим большое влияние на Мани, был 
Бардайсан из Эдессы553. Философ и поэт, владевший как сирийским,

549 О дуализме в учении эльксаитов см. ниже, прим. 992. Один из последователей Мар­
киона Марк в полемике с правоверным христианином Адамантием так резюмировал 
учение Маркиона (утверждение, под которым мог бы подписаться сам Мани): суще­
ствуют два начала, плохое и хорошее; они самородны, безначальны и бесконечны; они не 
соединяются и не соприкасаются друг с другом (δύο άρχαί... πονηρά και αγαθή... αύτοφυεΐς 
και άναρχοι ούσαι... άπέραντοι... ούτε συμπεπλεγμέναι, ούτε ψαύουσαι (άλλήλων): Adam., De 
Fide II; PG 11. 1761В сл.; о том, что этот приписанный Ори гену трактат возник в Сирии 
ок. 300 г., см.: Drijvers, 1966, 171; ср.: Altaner-Stuiber, 1980, 216: «wohl erst nach 325»).

530 У Маркиона дуализм и основанное на нем непризнание Ветхого Завета (как по­
зднее и у Мани; см. ниже, прим. 573) возник из проблемы теодицеи. Тертуллиан гово­
рит: «Размышляя до изнеможения... о проблеме зла, о том, откуда возникло зло (unde 
malum)» (Tert., Adv. Marc. I. 2. 2), Маркион был поражен одним евангельским пасса­
жем, а именно Лк 6. 43, где говорится о том, что не может хорошее дерево приносить 
плохие плоды и т.д. (об использовании этого пассажа манихеями см. ниже, прим. 577), 
и это послужило толчком к созданию им учения о двух богах (см. выше, прим. 545).

551 См.: Tert., Adv. Marc. IV. 11. 8. Для маркионитов плотский брак был созданием творца 
этого мира, т.е. Бога Ветхого Завета, и поэтому недопустим для полноправного члена 
церкви; подлинным браком был только духовный брак верующего с Христом, и те, кто 
хотел вступить в церковь маркионитов, должны были расторгнуть земной брак (Tert., 
Adv. Marc. I. 29. 1; ср.: Iren., Adv. Haer. I. 28. 1). Подробнее о том, что катехумены и 
«совершенные» маркионитской церкви послужили прообразом деления манихейской 
церкви на «избранных» и «слушателей», см.: Burkitt, 1925, 83-84.

332 См.: mrkywn в ср.-перс. фрагменте гимна (М  28 I /R  и 34/; текст: Muller, 1904b, 95; 
Boyce, 1975, 175 /9 /), содержащем полемику с другими религиями; ср. также Puech, 
1949, 150-151, прим. 268 со ссылкой на Keph 89 «Глава о назорее (n ^zo p ey c) , который 
спрашивает учителя» (221. 18 — 223. 16), где, как предполагает автор, речь идет о поле­
мике Мани с маркионитом.

333 Уже Ефрем так сформулировал зависимость учения Мани от Бардайсана: «Мани, 
хотя и не желая того, вошел через дверь, которую открыл Бардайсан» (4DiscHyp.\Mitchell, 
1912, ХС); в другом месте он прямо называет Бардайсана «учителем Мани» (2DiscHyp.\ 
Mitchell, 1912, XXXII). Ср. также утверждение исследователя нового времени: «In fact, 
the religion of Mani becomes more comprehensible if the ideas of Bardaisan are recognised as 
one of its formative elements» (Burkitt, 1921, CXXIV).

Бардайсан родился в языческой семье в Эдессе в 154 г. По свидетельству Михаила 
Сирийца, в возрасте 25 лет, т.е. в 179 г., он обратился в христианство и стал дьяконом 
(Феодор бар Кони говорит о том, что он был посвящен в пресвитеры и хотел уже стать 
епископом: текст см.: Nau, 1907, 517), но после того, как были обнаружены его отступ­
ления от истинной веры в сторону учения Валентина, он был отлучен от церкви; почти



так, возможно, и греческим языком554, он был автором многочислен­
ных сочинений; среди них древние полемисты называют его главный 
труд под названием «Книга законов стран», в котором Бардайсан 
спорит с язычником Авидой о свободе воли и о понятии «судьба»555, а 
также его «диалоги» против Маркиона556, и многочисленные псалмы и 
гимны557. В отличие от Маркиона Бардайсан не создал собственной,

всю жизнь Бардайсан провел при дворе христианского царя Авгаря Великого и умер в 
222 г. (см.: Nau, 1907, 521—524). Однако вследствие того, что источники существенно 
расходятся друг с другом, духовную эволюцию Бардайсана проследить трудно. Так, со­
гласно Евсевию, вначале он был последователем Валентина, а затем, опровергнув его 
учение, «изменил свои убеждения в сторону более правильных взглядов» (Я . Е. IV. 30. 
3; здесь Евсевий говорит о Бардайсане как о «муже в высшей степени одаренном»: 
ίκανώτατος <...> άνήρ: ibid. IV. 30. 1); согласно же Епифанию, Бардайсан вначале был 
правоверным христианином, но затем под влиянием учения Валентина создал свою ересь 
и «стал учить о многих началах... и отвергал воскресение мертвых» (Pan 56. 2. 1—2). Ср. 
полемику Дрейверса и Аланд о том, считать или не считать Бардайсана христианским 
гностиком (Drijvers, 1974 с ответом нет; Aland, 1975 с ответом да).

Собрание всех древних свидетельств о жизни Бардайсана см.: Nau, 1907, 492-535; 
основанную на этих свидетельствах биографию Бардайсана и обзор его литературной 
деятельности см.: Schaeder, 1932, 28 сл., а также: Drijvers, 1966, 161 сл.. О культурной и 
религиозной ситуации в Эдессе в первые века нашей эры см., например: Drijvers, 1970а.

554Дрейверс считал, что в Бардайсане следует видеть не «арамейского философа», а 
«арамейского богослова», который не знал подлинных философских сочинений, а имел 
доступ лишь к вульгарной философской продукции своего времени, которая была «the 
common property of every intellectual or semi-intellectual who felt the urge to pronounce upon 
the problems of man and the cosmos» (Drijvers, 1970, 192; cp. id., 1982 о возможном влия­
нии греческой философской традиции на сироязычное христианство). О том, что Бар­
дайсан знал также и греческий, говорит только Епифаний (Pan., 56. 1. 2), однако Бер­
китт не без основания поставил под сомнение это свидетельство (подробнее см.: Burkitt, 
1921, CXXVI: «the impression I get is that he /Бардайсан/ had little or no first-hand knowledge 
of Greek writings»).

555 О том, что известное древним авторам по-гречески сочинение Бардайсана «О судь­
бе» (Περ'ι ειμαρμένης διάλογος: Eus., Я. E. IV. 30. 2; ср. De fato: Hieron. Vir. ill. 33) и дошед­
шая по-сирийски «Книга законов стран» (обнаруженная лишь в середине XIX в.; изда­
ние текста с латинским переводом см.: Nau, 1907, 536—610) являются одним и тем же 
сочинением, см., например: Schaeder, 1932, 33. Евсевий сохранил по-гречески простран­
ное извлечение из этой книги: Ргаер. Εν. VI. 10. 1-48; ср. также: Ps. Clem., Rec. IX. 19. 1—
29. 2. Представление о содержании этого сочинения, основной темой которого являет­
ся «свобода воли», данная человеку Богом, можно получить из книги: Пигулевская, 1979, 
118 сл. (правда, изложение пестрит ошибками и неточностями).

556 Eus., Я. Е. IV. 30. 1; эти диалоги до нас не дошли, но из выдержек у Ефрема можно 
понять, в чем состояла суть полемики: Бардайсан, признавая существование верховно­
го Бога и совечного ему темного начала (см. ниже, прим. 561), выступал против веры 
Маркиона в двух богов («Не может быть двух богов»: Hymn. 3. 4; Beck, 1957, 12); при 
этом оба учения были в основе своей дуалистическими, причем дуализм Маркиона мож­
но назвать богословским, а дуализм Бардайсана космологическим. Следует заметить, что, 
по свидетельству Ипполита, маркиониты позднее и сами писали полемические сочи­
нения против бардайсанитов (Ref., VII. 31. 1).

557 По свидетельству Ефрема, Бардайсан, подражая Давиду, написал 150 псалмов 
(Hymn. 53. 6; Beck, 1957, 182); также он создавал гимны (madrase) и перекладывал их на 
музыку (ibid., 53. 5). Из этих гимнов Ефрем сохранил несколько цитат. Ср., однако, у 
Созомена о том, что не Бардайсан, а его сын Гармоний (см. ниже, прим. 552), находив­
шийся под влиянием греческой поэзии, был первым сирийцем, который стал писать



хорошо организованной церкви558, не был аскетом559, не отрицал Вет­
хий Завет560 — не в этих вопросах он повлиял на Мани; но именно у 
Бардайсана Мани многое заимствовал для создания своей космоло­
гии561, от него он унаследовал свой интерес к поэзии562, астрологии563

религиозные гимны, пользуясь стихотворным размером и придав им музыкальное зву­
чание, что привело к тому, что гимны у сирийцев стали исполняться хором; сам Ефрем 
(спустя более чем столетие), видя, сколь популярными стали у сирийцев стихотворные 
размеры и мелодии Гармония, именно на эти мелодии и этими размерами стал писать 
свои гимны (Н. Е. III. 16. 5-7).

558 В отличие от неутомимого миссионера Маркиона Бардайсан, оставаясь при цар­
ском дворе, не стремился, по всей видимости, сам распространять свое учение. По край­
ней мере источники об этом молчат. Евсевий сообщает о том, что у Бардайсана было 
множество учеников и что они переводили сочинения учителя на греческий (Η. Е. IV.
30. 2). Ан-Надим говорит о том, что еще в его время последователей Бардайсана, распав­
шихся на две секты, можно было встретить в Китае и Хорасане (Fliigel, 1862, 161-162).

559 Согласно Михаилу Сирийцу (Nau, 1907, 523-524), Бардайсан утверждал, что со­
итие с женщиной — это «доброе очищение»; сам он был женат, и у него было три сына: 
Авгарь, Хасаду и Гармоний, которые стали последователями его учения.

560 См., например, свидетельство Епифания: Бардайсан «пользуется законом и проро­
ками, как Ветхим, так и Новым Заветом, а также некоторыми апокрифами» (Pan. 56. 2. 
2). О позитивной оценке Ветхого Завета Бардайсаном см.: Schaeder, 1932, 69 = 1968, 156.

561В основе космологического учения Бардайсана лежало представление о том, что мир 
состоял из пяти начал, или сущностей (itye = греч. ούσια; ср. Drijvers, 1975, 111: «Obwohl 
Monotheist, lehrt er doch die Existenz einer Anzahl ungeschaffener itye neben dem einen Gott»), 
а именно огня, ветра, воды, света (чистые сущности) и тьмы, и каждая занимала свою об­
ласть: свету принадлежал восток, ветру — запад, огонь был на юге, а вода на севере, госпо­
дин над всеми этими сущностями пребывал наверху, а их враг, тьма, находился внизу. 
Однажды чистые сущности пришли в движение и бросились друг на друга, и тогда тьма 
попыталась подняться наверх и смешаться с ними. Они побежали от тьмы и воззвали к 
тому, кто пребывал наверху, чтобы он помог им. Тогда послал Бог свое Слово, т. е. Мес­
сию (msyh’), и тот отделил тьму от четырех чистых сущностей и сбросил тьму обратно вниз. 
Из субстанции, которая возникла в результате смешения четырех начал с тьмой, Мессия 
создал этот мир (миф Бардайсана пересказал сирийский автор Моисей бар Кефа /ум. 903/; 
сирийский текст с латинским переводом см.: Nau, 1907, 513-516). Таким образом, Бар­
дайсан, вопреки традиционному христианскому учению, не признавал творения ex nihilo, 
поскольку верил в совечное Богу существование материи. Шедер не без основания утвер­
ждал, что с этой верой в вечное существование материи «Бардайсан ступает на почву гре­
ческой философии», влияние которой он, безусловно, испытал (Schaeder, 1932, 50 = 1968, 
137; см. также его экскурс в темный пассаж из пересказа Феодором бар Кони космологи­
ческого мифа Бардайсана /текст: Scher, 1912, 308/: «Огонь воспламенил лес»; здесь за си­
рийским словом caba, т. е. «лес», совершенно неуместным в этом контексте, скрывается 
греческое слово ύλη, которое означает как простое «лес», так и философское понятие «ма­
терия»: ibid., 51); о том, какими путями знание греческой философии могло достичь Бар­
дайсана, ср. заключение Дрейверса: «That we must assume him (Бардайсан) to have been 
influenced by late classical philosophy, however, is beyond dispute. Along which historical lines 
and in what form this knowledge reached him, we cannot say» (Drijvers, 1966, 165).

562Вспомним, что сам Мани составил книгу своих молитв и псалмов; см. выше, главу III.
563 Об интересе Бардайсана к астрологии не раз говорит Ефрем; см., например: Hymn. 1. 

18 (Beck, 1957, 6) о том, что на собраниях своих последователей Бардайсан «читал не про­
роков, но читал и толковал сочинения о знаках Зодиака». Согласно его учению, звездами 
и планетами, хотя они и влияют на судьбу человека, управляет Бог (ср. Hymn. 6. 9; Beck, 
1957, 26); подробнее см.: Drijvers, 1966, 157-161. Об астрологии и астрономических пред­
ставлениях у манихеев см. ниже, раздел «Об астрономических представлениях манихеев».



и, возможно, к Индии564. Это, однако, не помешало Мани впослед­
ствии самому полемизировать с учением Бардайсана565.

Когда и где Мани познакомился с учением Бардайсана и в какой 
форме оно было ему доступно (прямо или опосредованно, т. е. через 
труды последователей Бардайсана)566, остается, как и ранее в случае с 
Маркионом, неясным. Тем не менее очевидно то, что учение Мани 
выросло из различных христианских учений, зачастую непримиримых 
друг с другом (таким образом, можно говорить только о христианском 
синкретизме Мани): из учения противников Павла и исповедников 
ветхозаветного Закона эльксаитов, из учения адепта Павла и ярого 
противника Ветхого Завета Маркиона, из учения оппонента Маркиона 
Бардайсана. Правда, сам Мани никогда не называет ни Эльксая, ни 
Маркиона, ни Бардайсана в числе своих духовных отцов567.

564 Среди прочего Бардайсан интересовался и тем, что сегодня мы бы назвали этно­
графией: об этом свидетельствует не только его «Книга законов стран», но и сохранив­
ш и еся  у более поздних авторов отрывки из его книги об Индии. Бардайсан сам никог­
да не бывал в Индии, и свои знания об этой стране он почерпнул из рассказов индийс­
ких послов, с которыми он беседовал (свидетельство Порфирия: Stob., Eclog. I. 4. 56; 
впрочем, за знаниями Бардайсана об Индии мог стоять и какой-то письменный источ­
ник: ведь подобный рассказ об индийских гимнософистах мы находим и у современни­
ка Бардайсана Климента: Strom. I. 71. 5—6). Бардайсан знал о существовании двух тече­
ний у индийских аскетов, а именно брахманов и саманеев, практика которых заключа­
лась втом, чтобы не убивать ничего живого, не есть мяса и не пить вина (Porph., Deabst. IV. 
17; ср. также Hier., Adv. Jov. 2. 14; об этой практике брахманов см. в «Книге законов 
стран»: Nau, 1907, 584; а также Eus. Ргаер. Εν. VI. 10. 14;). Именно через знакомство с 
идеями Бардайсана, как с полным основанием предположил Шедер, у Мани, еще до 
его путешествия в Индию, мог пробудиться интерес к этой стране, и именно от Бардай­
сана он мог получить знание о Будде и об индийских аскетах, «образ жизни которых в 
точности соответствовал его собственным аскетическим установкам» (Schaeder, 1927, 
87, прим. 3 = 1968, 37). — О том, что интерес к Индии у Мани мог возникнуть и под 
влиянием чтения апокрифических «Деяний Фомы», см. выше, прим. 469.

565 Из оглавления не дошедшей до нас Книги таинств Мани, которое приводит ан- 
Надим (см.: Fliigel, 1862, 102), оказывается, что значительная часть книги была посвя­
щена полемике с Бардайсаном: глава 1 «О последователях Бардайсана»; глава 12: «По 
поводу учения последователей Бардайсана о душе и теле»; глава 13: «Спор с последова­
телями Бардайсана о живой душе»; помимо этого, по крайней мере, еще две главы, хотя 
в их названии имя Бардайсана не упоминается, также были посвящены полемике с ним: 
глава 7 «О семи духах» и глава 8 «По поводу учения о четырех преходящих духах». Ше­
дер показал, что в главе 7 речь шла о семи духах планет (Schaeder, 1927,74—75, прим. 3 = 
1968, 24-25). Бируни цитирует из Книги таинств (возможно, из главы 13) слова Мани, 
направленные против учения последователей Бардайсана о живой душе (India V; Sachau, 
1888, 54).

566 С большой долей уверенности можно, однако, предположить, что Мани знал кни­
гу Бардайсана под названием «Книга таинств» (о ней говорит Ефрем: Hymn. 1.14 и 56. 9; 
Beck, 1957, 5, 192) и что именно поэтому он дал то же название одной из своих главных 
книг, в которой полемизировал с Бардайсаном (см. пред. прим.).

567 Лишь однажды он упоминает некоего «праведника», который действовал в Церкви 
во времена после Павла и до «апостольства» самого Мани, но не называет его имени 
(Keph 1; 13. 30 сл.). Текст гласит: И м  гиену пю ну алч 2N Т2^н и ек к л н е^  ьудж ьлос 
н[р]ммине 6[шап] eqH n ^ти н трро  м о н е т е  мн [далее лакуна в полстроки]



Теперь, получив представление о религиозной традиции, которая 
питала Мани, обратимся к анализ у его учения.

Религиозная система Мани

Вследствие того что источники по манихейству были написаны на 
разных языках как самими манихеями, так и их противниками, состав­
лены в разное время, возникли в различных странах и культурных 
средах, нам зачастую не удается примирить между собой, особенно в 
частностях, различные версии манихейского мифа. Так, одни свиде­
тельства, хотя и очень надежные, содержат лишь краткий пересказ 
основных положений учения, другие же, напротив, пестрят невероят­
ным нагромождением подробностей, которые зачастую противоречат 
друг другу. Кроме того, манихейские сочинения, а вместе с ними, 
разумеется, и содержащееся в них учение, кочуя из одной культурной 
среды в другую и приспосабливаясь к новому окружению, неизбежно 
обрастали все новыми деталями. В результате (а особенно в тех случа­

^γρ τ^κ  и тв к л н с с 1̂  мпихаЛс и т. д., т. е. «В то самое время в последней Церкви явил­
ся некий праведник, человек истины, который причислен к Царствию. Он встретился с 
[...] и они укрепили (? по поводу этого глагола ср. ниже, прим. 206 к переводу этого 
текста в Приложении 3) Церковь нашего Господа».

Полоцкий предположил, что речь в этом пассаже идет о двух людях (см. его перевод 
«ein Gerechter (und) Wahrhaftiger»), а именно о Маркионе и Бардайсане («Vermutlich 
sind Markion und Bardesanes gemeint»: Polotsky—Bohlig, 1940, 13, прим.), и это предполо­
жение до сих пор часто повторяется в литературе (см., например: Gardner-Lieu, 2004, 
261: «The identity of these figures has been much debated, but are presumably Marcion and 
perhaps Badaisan»).

Однако, как отметил уже Белиг, здесь говорится только об одном человеке, и сочета­
ние ογΑ ΐκ^ιοο м[р]мнмне следует переводить как «ein wirklicher Gerechter», т. е. «ис­
тинный праведник»; в этом «праведнике», по его мнению, следует видеть Маркиона 
(Bohlig, 1968с, 209, прим. 2; ср.: id., 1980, 84: «ein wahrer Gerechter»; ibid., 23, 318, прим. 
38: «Damit diirfte Markion gemeint sein»); это отождествление покоится, однако, на чис­
то умозрительном заключении (ср.: «Der Weggang des Mani von den Elkesaiten kann sicher 
als ein Obergang zu den Markioniten angesehen werden»: ibid.), которое не находит прямо­
го подтверждения в источниках.

Рудольф считал, что здесь речь идет об Эльксае (Rudolph, 1974, 484), — отождествле­
ние, против которого возразил Белиг (1980, 308, прим. 81) и к которому недавно верну­
лась Смагина, не упоминая, правда, о существовании точки зрения Рудольфа. Иссле­
довательница видит подтверждение своему тезису в свидетельстве СМС и ссылается на 
с. 94. 10 -  97. 16 кодекса, где якобы говорится о том, что «в споре Мани с баптистами 
Элхасай упомянут не как оппонент, но как авторитет для подтверждения правоты Мани» 
(Смагина, 1998, 291; ср.: Smagina, 1992, 365—366). Однако возникает вопрос, а могли 
Мани считать Эльксая тем «праведником» и своим предшественником, который укре­
пил «Церковь нашего Господа». Ведь, как явствует из СМС, для Мани Эльксай был все­
го лишь «родоначальником» (αρχηγός) той «секты крестителей» (δόγμα τών βαπτιστών: 
11. 3—4), из которой Мани бежал и которую он, конечно, не воспринимал как истин­
ную Церковь. Учитывая сказанное, вопрос об отождествлении этого «праведника» с 
тем или иным конкретным персонажем следует пока оставить открытым.



ях, когда за тем или иным сочинением стоит долгая традиция передачи 
на разные языки) перед нами оказывается на первый взгляд достаточно 
видоизмененная версия первоначального мифа, приспособленная к 
той или иной религиозной культуре, в которую манихеи принесли свое 
учение568. Однако все эти версии без труда распознаются как манихей­
ские569.

Тем не менее, вопреки всем изменениям и «трансформациям» 
манихейского мифа в различных религиозных и языковых культурах, 
мы все же можем, критически сопоставляя наши источники, нарисо­
вать довольно цельную картину религиозной системы Мани, которую 
он представил в виде сложного драматического мифа570, повествующе­

568 См., например, Bohlig, 1994b, 279: «Wohin der Manichaismus auch kam, erbemiihte 
sich, die Sprache seines Mythos der Sprache der jeweils vorhandenen Religionen anzupassen». 
Это приспособление касалось как изменений самого жанра сочинения, так и, естествен­
но, изменений терминологии. Так, например, китайский Tract., переведенный, скорее 
всего, с согдийского или парфянского (см. выше, прим. 352), был стилизован под буд­
дийскую сутру (Chavannes-Pelliot, 1911, 509, прим. 2 et passim; ср., однако, возражения 
Зундермана, который считает, что здесь, по всей вероятности, мы имеем дело с тем же, 
что и в коптских Keph, жанром: Sundermann, 1992, 19); китайские тексты дают также 
богатый наглядный материал по изменению терминологии: так, например, поскольку 
китайский язык не имеет слова для обозначения понятия «бог», при переводе таких 
парфянских слов, как bg’n или yzd’n (оба мн.ч.; букв, ‘божества’), обозначающих в ма- 
нихейском контексте «эманации» Отца Величия, в китайских переводах использовался 
термин fo, т. е. «Будда» и т.д. (подробнее см.: Bryder, 1992, 338-339). Примерно то же 
положение дел мы встречаем и в иранских манихейских текстах, которые зачастую пе­
редавали такие сирийские понятия, как aba d-rabbuta или ’nasa qadmaya (т. е. «Отец Ве­
личия» и «Первый Человек»), понятиями, взятыми из пантеона маздеизма: ср.-перс. by 
zrw’n, ’whrmyzd by (т. e. «Бог Зурван», «Бог Ормазд»; подробнее об иранском материале 
см.: Sundermann, 1979). Делалось это, с одной стороны, для того, чтобы приспособить 
новые представления к местной религиозной культуре и сделать их понятными тем, 
кто исповедовал другую религию, с другой стороны по тому, что манихеи на протяже­
нии всей своей истории из-за постоянных преследований почти всегда вынуждены были 
скрывать свою истинную веру и быть своего рода crypto-Manicheens (об этом феномене 
в Египте см.: Stroumsa, 1982, 194 сл.).

569 Слова, сказанные почти сто лет назад по поводу китайского манихейства выдаю­
щимися французскими учеными, применимы в равной степени и к манихейству в лю­
бой другой стране: «Separe de son pays d’origine... manicheisme, tout en reagissant sur les 
religions voisines, se penetra peu a peu de leurs idees et de leurs formules. <...> Jusqu’aux 
derniers temps de son histoire, il connait les ‘deuxprincipes’ et les ‘trois moments’» (Chavannes- 
Pelliot, 1913, 377). Современный исследователь, задавая вопрос, каким же понятием, 
transmission, translation или transformation, следует определить переход манихейского 
учения из одной культуры в другую, отвечает на него так: «All of them. I think the secret of 
the often successful Manichaean ‘manichaean technique’ was exactly this combination» (Bryder,
1992, 334-335).

570 Этот миф поражал своей причудливостью и вызывал активное раздражение у всех 
древних оппонентов манихейства, давая им широкий простор для насмешек. Так, Алек­
сандр Ликопольский говорит: «Они перещеголяли даже мифографов (πολύ δέ τούς 
μυθοποιούς ύπερβεβλήκασιν), оскопивших Урана и выдумавших козни сына, который желал 
захватить власть, против Крона... Разве не похожи (на рассказы этих мифографов) их 
(т. е. манихеев) рассказы, когда они описывают прямую войну Материи против Бога? 
Однако они говорят об этом не аллегорически (μήδεί δι’ ύπονοίας), как делает это Гомер



го о творении мира и человека, о судьбе человека в этом мире и о путях 
его спасения. Вследствие того, однако, что от подлинных сочинений 
Мани сохранились лишь жалкие крохи (см. выше, раздел «Канон 
манихейских сочинений»), далеко не всегда можно решить вопрос о 
том, что в этой системе принадлежит самому Мани, а что является 
продуктом религиозного творчества его учеников. Канвой для ниже­
следующей передачи манихейского мифа послужило сочинение Ф ео­
дора бар Кони, в котором содержится сжатый, но связный и последо­
вательный пересказ манихейского мифа (ср. выше, прим. 190), а там, 
где свидетельство Феодора могло быть дополнено важными подробно­
стями, привлекались и все другие источники571.

В основе учения лежит изначальный дуализм572, рожденный жела­
нием его создателя разрешить проблему сосуществования доброго

в Илиаде, когда заставляет Зевса радоваться, глядя на войну богов друг с другом... Гово­
рю я это, потому что знаю такую породу людей: когда у них не хватает доказательств, 
тащат они (цитаты) из самых разных сочинений, чтобы защитить свою собственную 
точку зрения (...έπειδάν αποδείξεων άπορώσιν, ενι πανταχόθεν άπο τών ποιήσεων συμφέροντος 
καί άπολογίαν ταυτα υπέρ τών ιδίων δοξών ποιουμένους)...» (Adv. Man. X; Brinkmann, 16.
9—24). Спустя два с лишним века ему вторит Симплиций: «Они выдумывают какие-то 
небылицы, которые даже не заслуживают того, чтобы называться мифами; они отно­
сятся к ним не как к мифам, поскольку не думают, что за ними стоит что-то другое, но 
верят в сказанное, как в истину» (τέρατα γάρ πλάττοντές τινα άπερ ουδέ μύθους καλεΐν 
άξιον, ούχ ώς μύθοις χρώνται ούδέ ένδείκνυσθαί τι άλλο νομίζουσιν, άλλ’ ώς άληθέσιν 
αύτοΐς τοΐς λεγομένοις πιστεύουσι: In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 326.105—107). Оба фило­
софа упрекают манихеев в том, что они понимают свой миф буквально, а не толкуют 
его аллегорически; только такой способ толкования, по мнению обоих, может открыть 
истинное значение мифа.

571 Религиозная система манихеев не раз была описана исследователями: Alfaric, 1918, 
32-47; Burkitt, 1925, 16-33; Schaeder, 1927, 77-85 (= 1968, 27-35); Jackson, 1932, 7-13; 
Polotsky, 1935, 249-262; Puech, 1949, 61-92 (исчерпывающие для того времени ссылки 
на источники и литературу в примечаниях на с. 143—194); Assmussen, 1965,12—14; Bohlig, 
1980, 27-36; Ries, 1980, 202-205; Tardieu, 1981, 95-112; Lieu, 1992, 7-32; Sundermann,
1993, 310—315; Heuser, 1998, 3—106; Gardner-Lieu, 2004, 8-21 и др. По-русски см.: Сма­
гина, 1998, 38-43; Виденгрен, 2001, 71-106. При этом последовательность мифологи­
ческих событий и их участники разнятся в этих пересказах учения в зависимости от 
того, какие именно свидетельства (Феодор бар Кони, коптские или иранские тексты 
и т.д.) были положены в основу изложения.

572 Дуализм христианских гностиков II в. можно назвать вторичным, или относитель­
ным, поскольку, согласно их учениям, дуализм не изначально присутствовал в божествен­
ном мире, а возник как следствие отпадения из совершенной Плеромы одного из эонов, 
и таким образом был следствием ее своего рода деградации; см., например, учение ва- 
лентиниан о том, что изначально божественный мир был един и «в невидимых высо­
тах» (έν άοράτοις... ύψώμασι) существовало только «вечное и нерожденное Первоначало 
и Первоотец» (Προαρχή καί Προπάτωρ... άΐδιός τε καί αγέννητος: Iren., Adv. Haer. I. 1. 1); 
падение же младшего из эонов, Софии, нарушило эту целостность и привело к созда­
нию низшего Бога, Демиурга, который создал тварный мир и стал «Отцом и Богом все­
го сущего вне Плеромы» (Πατήρ καί Θεός... τών έκτος τού πληρώματος: ibid., I. 5. 1).

В отличие от этого типа дуализма дуализм манихейского учения можно назвать изна­
чальным, или радикальным, поскольку в своей картине мира Мани исходил из изна­
чального и равноправного сосуществования двух противоположных принципов, не за-



Бога и зла в мире или, точнее говоря, освободить Бога от ответствен­
ности за существование зла в мире573. Сами манихеи считали, что для 
того, чтобы стать истинным последователем религии, нужно прежде 
всего постичь «учение о двух началах и учение о трех временах», т. е. 
знать и исповедовать эти главные постулаты, на которых покоится вся 
манихейская религиозная система574.

висимых друг от друга. Этот дуализм был комбинацией двух типов дуализма — онтоло­
гического, или, скажем, философского, в котором изначально существуют два принци­
па, дух и материя, и этического, или религиозного, в котором изначально противостоят 
доброе и злое начала: дух отождествляется с добрым началом, а материя -  со злым; см., 
например: Stroumsa, 1984, 141, где автор так характеризует манихейское учение: «1т 
allgemeinen halt man den Manichaismus fur eine der radikalsten Auspragungen dualistisch- 
religioser Systeme, die je existiert haben, wenn nicht sogar fur die radikalste iiberhaupt».

573 Как дуализм Маркиона (см. выше, прим. 550) и христианских гностиков II в. (см.: 
Хосроев, 1991, 47, прим. 203), дуализм Мани был порожден проблемой теодицеи, и это 
правильно понял уже Симплиций: και τό θαυμαστόν, δτι πάντα ταυτα άνέπλασαν διά 
θεοσεβή δήθεν εύλάβειαν μή βουλόμενοι γάρ αίτιον τού κακού τον θεόν είπεΐν, αρχήν 
ύπεστήσαντο ιδίαν τού κακού, ισότιμον αυτήν και ισοσθενή τιθέντες τω άγαθω {In Epict. 
Ench. XXXV; Hadot, 326. 111—114: «И более всего достойно удивления, что все это /м а­
нихеи/ выстроили, по-видимому, по причине своего благочестия: ибо не желая гово­
рить о том, что причиной зла является Бог, они ввели /в свое учение/ собственное на­
чало для зла, считая это /начало/ равноценным и равносильным добру»). По поводу 
этого верного наблюдения языческого философа Полоцкий заметил: «eine Objektivitat 
der Betrachtung, die man bei jedem anderen Bestreiter des Manichaismus vergeblich suchen 
wiirde» (Polotsky, 1935, 250. 57-59). Однако уже христианский автор, живший без мало­
го на два столетия раньше Симплиция, а именно Тит из Бостры, отчетливо понимал, 
что в основе манихейского мифа лежала именно идея теодицеи: κακίας γάρ άναίτιον 
άποδειξαι τον θεόν βουλειθείς, κακίαν προϊων άντέστησεν αύτφ· άγέννητον ώς φησίν, άγεννήτω, 
ζώσαν ζώντι, αεί μεν έπανισταμένην και μαχομένην {Adv. Man. I. 1 /PG  18; 1070A/: «Ибо 
пожелав показать, что Бог не является причиной зла, (Мани) противопоставил ему зло, 
нерожденное, как он утверждает, нерожденному, живое живому, постоянно возмуща­
ющееся и воюющее»; ср. также: Epiph., Pan. 66. 16. 3).

Именно потому манихеи отвергали Ветхий Завет, что он не был созданием того Бога, 
от которого происходит Новый Завет (ср. выше, прим. 545, 550 о Маркионе). Епифа­
ний приводит такие слова Мани: «Не может от одного учителя быть и Ветхий, и Новый 
Завет <...> Но один (завет) от одного Бога и учителя, другой — от другого Бога и учите­
ля» {Pan. 66. 74. 1: ου δύναται ενός διδασκάλου είναι παλαιά καί καινή διαθήκη <...> άλλά 
έκείνη άλλου θεού καί άλλου διδασκάλου, καί αύτη έτέρου θεού καί έτέρου διδασκάλου; 
см. также цитату из Epiph., Pan. 66. 31. 2 -3  ниже, в прим. 679); ему вторит Августин: 
«Они поносят патриархов и пророков и говорят, что Закон, данный слуге Бога Мои­
сею, был не от истинного Бога, но от архонта Тьмы» (... non a vero deo... sed a principe 
tenebrarum: Ep. 236. 2; Goldbacher, 524. 23 сл.); ср. Keph 65 (159. 1-5), где Мани, объяс­
няя ученикам великую природу Солнца, говорит, имея в виду Втор 17. 3: «Но посколь­
ку Сатана знает, что (Солнце) является воротами исхода душ (ср. ниже, прим. 660, 688), 
положил он в своем законе (νόμος) строгий запрет, чтобы его (Солнце) никто не смел 
почитать, сказав при этом: „А тот, кто будет его почитать, умрет“». Вместе с тем Мани 
называет своими предшественниками тех ветхозаветных пророков, (апокрифические) 
сочинения которых не попали в Ветхий Завет (см. выше, прим. 528, 532).

574 Суть учения Мани expressis verbis выражена в восточных манихейских текстах. Так, 
в X“astv. VIIIA читаем: «С тех пор, как мы познали истинного Бога и святое учение, мы 
знаем „два корня“ (aki yi'lt'iz) и (знаем) учение о „трех временах44 (iic od). (Итак) мы 
знаем корень Света, страну Бога, (и знаем) корень Тьмы, преисподнюю» (Bang, 1923, 
156-157; ср. Asmussen, 1965, 174-175/158-162/, 196; Radloff, 1909,18; Дмитриева, 1963,



Итак, извечно существовали два противоположных по своей при­
роде начала575, а именно Свет и Тьма576; они отделены друг от друга и

222 /131-133/, 230). Также и в китайском Сотр. VI (97-101): «Прежде всего следует 
различать „два начала“. Тот, кто желает вступить в (манихейскую) общину, должен знать, 
что „два начала" (erzong), а именно (начало) Света и (начало) Тьмы, имеют совершен­
но разные природы. Если он этого не различает, как может стать он совершенным? А 
еще следует знать о „трех временах" (sanji), а именно: о времени предшествующем (chuji), 
времени срединном (zongji), времени последующем (houji)»; далее (102-109) следует 
подробный рассказ о том, что происходило в каждом из этих времен (Tajadod, 1990, 63- 
64; ср. Chavannes-Pelliot, 1913, 114-116 и комментарий: 133-145). Ср. также суть ма­
нихейского учения (правда, без упоминания о „трех временах") в PsBema 223 (Allberry, 
9. 8—11): «Когда пришел Святой Дух, он открыл нам путь истины, он научил нас, что 
существует две природы (φύσις): одна Света, другая Тьмы, которые изначально [отделе­
ны] друг от друга». См. также в Ер. Fund, обращенные к Патику (см. выше, прим. 203) 
слова 1Мани о том, что, прежде чем задавать разные богословские вопросы, надо знать 
«о том, что было до возникновения мира и как велась война (Света и Тьмы), чтобы ты 
смог отличать природу Света от (природы) Тьмы» (August., С. Ер. Fund. XII; Zycha, 207.
23-26: ...quae fuerint ante constitutionem mundi quo pacto proelium sit agitatum, ut possis 
luminis seiungere naturam ac tenebrarum). Подробнее о манихейском учении о «трех вре­
менах» см. ниже, раздел «Учение манихеев о времени».

575 Именно это учение о двух независимых и вечных началах вызывало главное недо­
умение у всех церковных полемистов, которые охотно подписались бы под словами 
Епифания: «Ибо для всякого, кто может здраво судить, невозможно, чтобы в одно и то 
же время существовали два вечных начала (δύο γάρ έπι τό αυτό είναι σύγχρονα τε και 
άίδια... άδύνατον είναι). И это должно быть известно каждому, кто имеет разум. <...> 
Ибо нет ничего вечного, кроме Бога» (Pan., 66. 14. 4—5); ср.: Tit., Adv. Man. I. 5 (1076A). 
Также и языческий философ высмеивал это, с его точки зрения, «богохульство против 
Бога» (βλάσφημα εις τον θεόν): «Утверждая, что существуют два начала, Благо и Зло 
(Благо, которое они называют Богом), вынуждены они уже не считать (Бога) причиной 
всего (μηκέτι πάντων αίτιον λέγειν), не воспевать его, что было бы справедливо, как 
Вседержителя (παντοκράτορα), не наделять его высшей и полной силой, — но (приписы­
вать) ему только полсилы (τό ήμισυ τής δλης δυνάμεως), если действительно (только 
полсилы), — не думать, что он все наполняет благом и светом (πάντα άγαθύνειν και 
φωτίζειν), он, кого они называют источником блага и света. О сколь великое богохуль­
ство против Бога неизбежно следует из того, что они утверждают» (Simp., In Epict. Ench. 
XXXV; Hadot, 323. 31-38).

576 He два бога (ср. именно «два бога» в учении Маркиона), как, например, утвержда­
ют «Деяния Архелая» (Act. Arch. VII. 1; Beeson, 9. 18 сл.), которые цитирует Епифаний: 
οΰτος δύο σέβει θεούς άγεννήτους etc. (Pan. 66. 25. 3: «Этот (Мани) почитает двух нерож­
денных богов...»); ср.: Manichei... duos deos, unum bonum et unum malum esse adserentes 
(Filastr. Div. Haer. XXXIII. .2; Marx, 1898, 32. 8-9: «Манихеи... утверждают, что суще­
ствуют два бога, один добрый, а другой злой)». На основании этих свидетельств совре­
менные исследователи иногда даже характеризовали манихейские религиозные пред­
ставления как «двоебожие» (ditheisme; см., например: Cumont, 1908, 7, который, прав­
да, исходил из того, что это учение Мани почерпнул из маздеизма).

Однако уже манихей Фавст, по словам Августина, возражал на упреки христианских 
полемистов в том, что манихеи исповедуют двух богов. Так, он говорит: Unus deus est, 
an duo? Plane unus. ...Numquam in nostris quidem assertionibus duorum deorum auditum est 
nomen. ...duo principia confitemur, sed unum ex his deum vocamus, alterum hylen (C. Faust. 
XXI. 1; Zycha 568. 9 сл.: «Существует один бог или два? Разумеется один. <...> Разве в 
наших утверждениях можно что нибудь услышать о двух богах? <...> Мы признаем два 
начала, но одно из них мы называем Богом, а другое -  материей»). Впрочем, большин­
ство ересиологов говорит именно о двух началах, двух природах или двух корнях, из



занимают противоположные области. Эти начала изображались мани- 
хеями также и при помощи других противоположных понятий или

которых только доброе начало является Богом (ср. учение Бардайсана). См., например, 
у Александра Ликопольского: άρχάς ετίθετο θεόν καί ύλην, είναι δέ τον μεν θεόν αγαθόν, 
τήν δέ ύλην κακόν (Adv. Man. II; Brinkmann, 4. 24 — 5. 2: «Как основные начала положил 
он (в основу своей системы) Бога и Материю: Бог является хорошим, а Материя пло­
хой»; см. также ниже, прим. 988). Ему вторит Тит из Бостры: <...> δύο έναντίας άρχάς 
τών οντων <...> ήν θεός καί ύλη, φως καί σκότος, αγαθόν καί κακόν (С. Man. I. 5 /PG  18; 
1076Α/: «...ο двух противоположных началах сущего... был Бог и Материя, Свет и Тьма, 
Добро и Зло»); Тита цитирует Епифаний (Pan. 66. 14. 1; Holl-Dummer, 36. 3-4); ср. так­
же VII Сар. 1 (Lieu, 176/18-19/): δύο άρχάς ήγουν δύο φύσεις τερατεύεται («(Мани) 
утверждает, что существуют два начала, или даже две природы»); Joh. Gram., Disp. 58: 
δύο άρχάς εΐναί φατε, θεόν καί ύλην, καί τον μεν θεόν άγαθόν, τήν δέ ύλην πονηράν 
(Richard, 125 /245—246/: «вы утверждаете, что существует два начала, Бог и Материя, 
причем Бог является добрым, а Материя злой»). О двух началах говорит и Симплиций: 
οι δύο λέγοντες τών δντων άρχάς, τό τε άγαθόν καί τό κακόν, καί τό άγαθόν ώς παρ’ αύτοΐς 
λεγόμενον θεόν <...> πηγήν λεγόμενον άγαθότητος καί φωτός (In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 
323. 31—36: «Они говорят, что есть два начала сущего, а именно: добро и эло, и добро 
называется у них Богом... которого они называют источником добра и света»). Также и 
у Августина в С. Ер. Fund. XIII: <...> in exordio fuerunt duae substantiae a se divisae (Zycha, 
209. 11—12: «...в начале существовали две субстанции, отделенные одна от другой»; ср. 
id., Dehaer. 46. 2; Vander-Plaetse-Beukers, 313. 7-9: duoprincipia inter se diversaet adversa, 
...duasque naturas atque substantias). Феодор бар Кони также говорит о двух природах: 
«До существования неба и земли и всего, что в них есть, было две природы (kjanln = 
φύσεις), одна хорошая, другая плохая» (Lib. schol. 11; Scher, 313. 13-14; о том, что си­
рийское kyana использовалось Мани, как и ранее Бардайсаном, в значении греч. φύσις, 
см. подробно: Schaeder, 1927, 77, прим. 2); ср. также у Севира Антиохийского: манихеи 
провозглашают «два несозданных и безначальных принципа, а именно Добро и Зло, 
Свет и Тьму, которую они также называют Материей» (Нот. CXXIII; Briere, 149. 28—29; 
ср. Kugener-Cumont, 1912, 89-90), а также у ан-Надима: «две природы: Свет и Тьма» 
(kawnayn: пйги zulmah: Fliigel, 1871, 329. 3; id., 1862, 86). Серапион Тмуитский говорит 
о том, что манихеи противопоставляли Бога и зло: κακία, φησίν, ήν καί άγένητος ήν· ήν 
δέ καί ό θεός καί ό θεός άγαθός... (Adv. Man. XXXI; Casey, 47. 3—4: «Существовало, 
говорит (Мани), зло, и было оно нерождененым, но был и Бог, причем добрый Бог»); 
ср. у него же противопоставление Бога и Материи: μυθοποιοϋσι πόλεμον ύλης καί θεού 
(ibid., Casey, 48. 42—43: «они сочиняют басни о войне Материи и Бога»).

Оригинальные манихейские тексты также говорят не о двух богах, а о двух сущнос­
тях, началах, корнях или природах. См., например: Keph 120 (286. 28—30): «...две сущно­
сти (ούσία) существуют изначально: С[вет] и Тьма, Добро и Зло, [Жизнь и] Смерть»; 
PsBema 223 (Allberry, 9. 8-11): «Когда пришел Святой Дух (πνεύμα), он открыл нам путь 
истины, он научил нас, что существует две природы (φύσις): одна (природа) Света 
(оуаЛне), другая Тьмы (кекв), которые изначально отделены друг от друга»; ср. загла­
вие раздела Шапуракана в ср.-перс. фрагменте М 477: dw bwn wzrg [do bun wazarg], т. e. 
«два великих корня»; ср. М482: dw bwn [do bun], «два корня» (MacKenzie, 1979, 508, 510; 
ср.: Haloun-Henning, 1952, 210, прим. 10); см. также: Xuastv. VIIΙΑ: «(учение) о двух кор­
нях (aki y'ilt’iz)... светлый корень и темный корень» (Bang, 1923, 156-157; ср.: Asmussen, 
1965, 174 /156-161/, 196; Дмитриева, 1963, 222, /131-133/, 230); ibid., IB: «Бог (taid) и 
Дьявол (yak), Свет (yaruq) и Тьма (qara)» (Bang, 1923, 144-145; Asmussen, 1965, 167 /6 -  
7/); китайский Сотр. VI /97-99/: «знание двух начал (er zong)», из которых «одно Свет 
(ming), другое Тьма (ngan)»; эти два начала были уже тогда, когда «еще не было ни зем­
ли, ни небес» (Сотр. VI /102/; Tajadod, 63; см. пред прим.); ср. также китайский Tract.: 
истинные манихеи (tien-na-wu; см. ниже, прим. 952) «верят в два начала» (Chavannes- 
Pelliot., 1911, 579; Schmidt-Glintzer, 1987, 97 /а  18/).



образов: Бог и Материя, Добро и Зло, Хорошее Дерево и Плохое, День 
и Ночь577 и т. п. 

В стране Света578 царствует Отец Величия579, он же Бог Отец580, или

577 См., например: Theod., Haer.fab. I. 26 (377B): «(Мани) заявил, что есть два нерож­
денных и вечных (начала), а именно Бог и Материя (Θεόν και "Υλην), и назвал Бога 
Светом (Φως), а Материю Тьмой (Σκότος), Свет (он назвал) Добром (’Αγαθόν), а Тьму 
Злом (Κακόν). Добавил же и другие имена: Свет назвал он Добрым Деревом (δένδρον 
αγαθόν), которое приносит добрые плоды, а Материю — Худым Деревом (δένδρον κακόν), 
приносящим плоды, соответствующие своему корню»; ср. Севир Антиохийский: «...доб­
ро, которое они называют Светом и Деревом Жизни, в то время как Деревом Смерти 
они называют Материю» {Нот. CXXIII; Briere, 153. 15—20; ср.: Kugener— Cumont, 1912, 
96). См. также в Кефалайя главу под названием «Притча о дереве», где ученики просят 
Мани дать объяснение тому, что означают «дерево хорошее» и «дерево плохое», о кото­
рых говорил Иисус (см.: Лк 6. 43-44); хотя текст главы сильно поврежден, из фрагмен­
тов очевидно, что Мани сам отождествлял эти деревья с царством Света и Тьмы: см., 
например: ...п]фнн 2cua>q ет2^У  т е  Т2У*н {Keph 2; 22. 32: «...Α плохое дерево это Ма­
терия»; ср. выше, прим. 550 об использовании этого пассажа из Лк у Маркиона). Ср. 
китайский Сотр. VI (102): «природа Света — это мудрость и рассудительность, а приро­
да Тьмы — это глупость» (Tajadod, 63). В Keph 4 «Отец, Бог истины» уподобляется «пер­
вому великому Дню» (25. 12-13), в то время как «земля Тьмы» уподобляется «первой 
Ночи» (26. 3), а «вторая ночь — это Материя (ΰλη)» (26. 11).

578 См., например, копт, т^шрх мпоуаЛне {PsJesus 267: Alberry 85. 18; PsJesus 275: ibid. 
95. 28); сир. atra d-nuhra (Theod., Lib. schol. 11; Scher, 313. 15) и т.д. Встречаются и другие 
обозначения: тммтрро мпоуэЛме {PsBema 223; Allberry 9. 12: «царство Света»); luminis 
<...> imperium (С. Ер. Fund. XIII; Zycha, 209. 12: «Царство Света»); пк^2 м п о у м н е  πηϊ 
Ηπϊωτ {PsBema 219; Allberry 1. 10: «земля Света, дом Отца»); lucida et beata terra (С. Ep. 
Fund. XIII; Zycha, 209.26—27: «светлая и блаженная земля») и т. п. См. ниже, прим. 598 о том, 
что «(светлый) воздух и (светлая) земля» совечны Отцу Величия. Страна Света наделена всеми 
положительными качествами: она, по свидетельству Шахрастани, прекрасна, чиста, с хо­
рошим запахом и приятна на вид; там царит порядок и согласие; по своему строению она 
напоминает нашу землю, имея свою землю и атмосферу, но по природе похожа на солнце: 
как солнце, она излучает лучи, и ее краски подобны цветам радуги и т. п. (Haarbriicker, 1850, 
286-288); ср. также схожее описание у ан-Надима (Fliigel, 1862, 93-94).

579 Греч, πατήρ του μεγέθους {VII Cap. 3: Lieu, 178 /60/); сир. aba d-rabbuta (Theod., Lib. 
schol. 11; Scher, 313.16); копт, гп'шт н т е  тмгТтм^б {Keph. 7; 34. 21—22; PsSar. Allberry 136. 
14; 144. 10 и т.д.; ср. также: пф^рп ϊΤίωτ н тетм итн ^б , т.е. «Первый Отец Величия: Keph 
21; 64. 22); ср.-перс, pyd ‘у wzrgyh (примеры см.: Sundermann, 1979, 99, 118, прим. 30); 
ираноязычные манихеи часто отождествляли Отца Величия с главным богом зурваниз- 
ма Зурваном: ср.-перс, by zrw’n («Бог Зурван»); подробнее об этом и подобных обозначе­
ниях верховного Бога в иранских манихейских текстах (например, «Отец Бог Зурван» или 
«Бог Царь Зурван») см.: Sundermann, 1979,124, прим. 139; также и у тюркоязчных манихеев: 
azruatarjri {X“astv. VIIIB: Bang, 1923, 156-157; Asmussen, 1965, 175 /173/); ср. у ан-Надима: 
malikginan an-nur, т.е. «Царь садов Света» (Fliigel, 1871, 329. 4; Fliigel, 1862, 86), но также 
и malikcalam an-nur, т.е. «Царь мира Света» (330.14); ср. ср.-перс, whystshrd’r [wahiStsahrdar], 
т.е «Владыка сада» (т.е. Рая): примеры см.: Andreas-Henning, 1932, 220 и DictMTII, 342b.

То, что Отец Величия царствует в стране Света, не означает, что он вторичен по от­
ношению к самому Свету и порожден им: он вечен и бесконечен во времени. Его при­
рода описана в Keph 7 (34. 21—26) в лучших традициях христианского апофатического 
богословия: «Первый Отец — это Отец Величия, славный (и) благословенный, тот, ве­
личие которого нельзя измерить; он первый (и) единственный (μ[ο]νογενής), первый веч­
ный, который вечно существует с пятью Отцами, который существует прежде всякой 
вещи, который существовал и будет существовать». Одним словом, в отличие от царя 
Тьмы, который представлен во всей отвратительной наглядности (см. ниже), Отец Ве­
личия ускользает от всякого адекватного описания.



великий Отец Светов581. С ним неразрывно связаны и совечны ему 
четыре его качества582: собственно Божественность (или Чистота), 
Свет, Сила и Мудрость583. Поэтому Бога называют еще и «четырехли­
ким Отцом Величия»584.

580 См., например, August., С. Ер. Fund. XIII (Zycha, 209. 12-13): luminis <...> imperium 
tenebat deus pater, in sua sancta stirpe perpetuus («Над царством Света господствовал Бог 
Отец, вечный в своем святом основании»). Ему принадлежит «первый трон (θρόνος)», 
т. е. «трон Бога, Отца [истины], царя Эонов Величия (прро иналшн гтш тн ^б )» , и этот 
первый трон — «превосходит все (прочие) троны» (Keph 29; 81. 29-33).

581 Копт, ппъ.6 Νϊωτ ШоуаЛ'ме {Keph 9; 40. 11-12; PsSar.; Allberry, 162. 27; о сочетании 
«Отец светов» в неманихейских текстах см.: Khosroyev, 2000, 198-203.); ср. также парф. 
pydr rwsn («Отец Света»; подробнее: Sundermann, 1979, 118, прим. 33); лат. lucis beatis- 
simae pater (August., С. Fel. I. 19; Jolivet 694. 5: «Отец блаженнейшего Света»). Нет недо­
статка и в других эпитетах Верховного Бога: «Бог Истины», «Отец Всего» и т. п.; ср., 
например: PsSar (Allberry, 136.13 сл.): «Покой вселенной, Отец Величия, славный Царь, 
Солнце... Отец всего нашего рода, Бог всех богов (гш оуте Ш м о у те  тнроу), Доброе 
дерево, которое не приносило плохого плода (ср. выше, прим. 577), Отец, у которого 
много сыновей.., недремлющий Пастырь.., Царь, Бог истины (прро п м оуте  йтине)» 
и т.п. Исчерпывающий список различных обозначений, встречающихся в коптских ма­
нихейских текстах см.: DictMTI (ешлг: 100—101; н о у те : 117).

582 Шедер видел в этом представлении о четырех атрибутах Бога позднейшую уступку 
со стороны манихеев персидской религии («ein Zugestandnis an die persische Religion»; с 
целью сделать свою проповедь более понятной среди тех, кто эту религию исповедо­
вал), точнее зурванизму, в котором верховный бог Зурван предстает именно в таком 
виде; в первоначальной системе Мани, по убеждению Шедера, этого представления не 
было (Schaeder, 1927, 135 сл.; цитата на с. 143). Виденгрен, возражая Шедеру, считал, 
что это иранское представление лежало в основе системы самого Мани (Widengren, 1977, 
XII); также и Тонгерло видит в этом представлении иранское влияние («А major Iranian 
influence in the documents of the Western and Eastern Manichaeans is the doctrine of God’s 
fourfoldness»: Tongerloo, 1994, 336). Однако уже Петерсон предположил (предположе­
ние, однако, забытое современными исследователями), что этим представлениям Мани 
о четырех атрибутах Бога могло, в конечном счете, предшествовать не иранская мифо­
логема, а «более древний иудейский гносис» с его толкованиями библейского образа 
колесницы Бога (Иез 1. 4 сл.) и с постоянным обыгрыванием числа «четыре» (Peterson, 
1928, 243-244; о так называемой мистике Merkabah см.: Scholem, 1961, 40-79). О том, 
что эта идея восходит к ранней стадии манихейского учения, свидетельствуют теперь 
многочисленные примеры в коптских (в то время еще не известных Шедеру и Петерсо­
ну) текстах (см. след. прим.).

583 См. PsSar. п м о у т е  нтмне... поуаЛне... тб^м  й п н о у те ... τοοψ ίλ. н п м о у те  
(Allberry, 186. 9—12: «Бог Истины... Свет... Сила Бога... Мудрость Бога»); Keph 112 (267. 
10-12): «Бог, Господь всего... Сила, которая все поддерживает, его святой Свет, его 
славная Мудрость». Об этой тетраде в тюркских манихейских текстах см.: Bang, 1925,
24, а также с многочисленными параллелями из иранских текстов Asmussen, 1965, 220— 
221 (например, в парф. фрагменте М  267b: bg [bay], rwsn [rosn], zwr [zor], jyryft [zlrlft], 
т. e. «Бог, Свет, Сила, Мудрость»; подробнее см.: Sundermann, 1981, 107 /1680-1683/). 
В китайском тексте (Hymn, строфы 146. 1 и 151. 1) Бог также наделен четырьмя каче­
ствами: qingjing, guangming, dali, hui, т.е. «Чистота, Свет, великая Сила и Мудрость» 
(«Reinheit, Licht, groBe Kraft und Weisheit»: Waldschmidt-Lentz, 1933, 488, 489 и прим. на 
с. 527-529; id., 1926,98, прим. 11; ср.: «clean Purity, Light, Creat Power and Hui/i.e. Wisdom; 
lit. Kindness/»: Tsui, 1943, 189 /146/; подробнее Bryder, 1985, 82-83). У ан-Надима эта 
четверица предстает в такой форме: «четыре славных сущности: Бог (allah), его Свет 
(пйг), его Сила (quwa), его Мудрость (hikma)» (Fliigel, 1871, 333. 6; id., 1862, 95). Об этой 
тетраде см. также: Merkelbach, 1986, 39-50; Heuser, 1998, 12-14.

584См., например: τετραπρόσωπος πατήρ του μεγέθους (V IICap. 3: Lieu, 178 /59/ и Anath. L :



Помимо этого, сущность Отца Величия может выражается пятью 
абстрактными понятиями: Ум, Мысль, Разумение, Помышление, Раз­
мышление585, которые являются его ипостасями, атрибутами586, или

1461C); ср. также PsHer. гш оуте NQToyso (Allberry, 191.12: «Четырехликий Бог»). Что­
бы понять, что же именно скрывается за этим образом, нужно отказаться от его бук­
вального понимания и за персонификацией и ипостазированием каждого качества Бога 
(излюбленная у манихеев практика, с которой мы не раз встретимся в дальнейшем) сле­
дует видеть не четыре «лица», или «ипостаси», а всего лишь «светлого, сильного и муд­
рого Бога».

585 Сирийские слова для обозначения этих духовных качеств: hawna, maddca, i^eyana, 
mahsabhta, taî Tta: Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 313. 17). При переводе этих понятий труд­
но подобрать однозначные эквиваленты, которые бы передавали все оттенки; ср., на­
пример: Cumont, 1908, 9: «l’intelligence, la raison, la pensee, la reflexion, la volonte» (так 
Pognon, 1898, 127); Hespel-Draguet, 1982, 234: «l’intellect, l’entendement, l’esprit, la pensee, 
la cogitation»; Schaeder, 1926,342: «BewuBtsein, Vemunft, Denken, Vorstellung, Gesinnung»; 
Bohlig, 1980, 103: «derNus, das Denken, die Einsicht, derGedanke, die Oberlegung»; Burkitt,
1925, 33: «Sence, Reason, Thought, Imagination, Intention»; Jackson, 1932, 223: «Intelligence 
(or Mind), Knowledge, Reason, Thougt, Deliberation».

По-гречески этот ряд выглядит так: νους, έννοια, φρόνησις, ένθύμησις, λογισμός (Epiph., 
Ραπ. 66. 28. 1; здесь они названы «именами души»); в латинском переводе: mens, sensus, 
prudentia, intellectus, cogitatio (Act. Arch. X. 1; Beeson, 15. 11). Также и ан Надим, пере­
сказывая манихейский миф, говорит о том, что «Бог имеет пять составляющих (guz’ 
букв, ‘часть’; ср., однако, Dodge, 1970, 777: «It has five worlds»), а именно: hilm, cilm, caql, 
gayb, fitnah» (Fliigel, 1871, 329. 4—5; ср.: id., 1862, 86: «Ег hat fiinf Glieder, die Sanftmuth, 
das Wissen, den Verstand, das Geheimniss, die Einsicht»). По предположению Андреаса, в 
этот список у ан-Надима вкралась какая-то ошибка, поскольку ни hilm («кротость» или 
т. п.), ни gayb («тайна») не подходят к перечню духовных качеств, которые засвидетель­
ствованы всеми прочими источниками (см.: Waldschmidt-Lentz, 1926, 43).

Этот ряд надежно засвидетельствован и оригинальными манихейскими текстами. Так, 
в коптском находим: н о у с  м е у е  свш с ^ х и е  м^кмек («Nous, Denken, Einsicht, Sinnen, 
Oberlegung»: Keph 33; 96. 30 сл.; PsBema 228; Allberry, 23. 14-18 и т.д.); в парфянском 
(фрагмент М 27 и 34): b’m [bam], mnwhmyd [manohmed], ’ws [us], ’ndysysn [andesisn], prm’ng 
[parmanag] («Vemunft, Wissen, Verstand, Denken, Oberlegung»: Waldschmidt-Lentz, 1926, 
41—42); в китайском: xiang, xin, nian, si, yi («pensee, sentiment, reflexion, intellect, 
raisonnement»: Chavannes-Pelliot, 1911, 520, прим. 1; 559; подробнее см.: Bryder, 1985, 
85—86); в уйгурском: qut, og, kongiil, saqinc, tuimaq («Seele, Verstand, Gemiit, Denken, 
Einsicht»: Le Coq, 1911, 18). Таблицу соответствий этих понятий во всех восточных ма­
нихейских текстах (кроме коптских, еще не открытых в то время) см.: Waldschmidt- 
Lentz, 1926, 42.

Безусловно, перечень этих пяти качеств принадлежит к раннему слою учения Мани, 
но остается открытым вопрос, откуда он его заимствовал. Тождественный список мы 
встречаем также в греческой редакции ActThom. 27 (νους, έννοια, φρόνησις, ένθύμησις, 
λογισμός: Bonnet, 142. 19 — 143. 1) и в коптских текстах из Наг Хаммади, а именно в 
трактатах «Блаженный Евгност» (Eug. III. 73. 9-12) и «Премудрость Иисуса Христа» 
(SophJC. III. 96. 4-8), где Бог вмещает в себя те же понятия: он — «ноус· егю-умнсю* 
sn n o i^ · и н т с ^ в е  (= φρόνησις), м е е у е  (= λογισμός) и бои (= δύναμις)» (подробнее об 
этом сочетании в гностических текстах II в. н.э. см.: Khosroyev, 1995, 115, прим. 42; 
Хосроев, 1997, 163-4). Тардье предположил, что Мани мог заимствовать эти понятия 
«из традиции Eug/SophJC через сочинения Бардайсана» (Tardieu, 1984, 366), но Мани 
знал также и апокрифические «Деяния Фомы» (см. выше, прим. 469), и эти понятия он 
вполне мог почерпнуть оттуда (ср. ниже, прим. 867 о крещении у манихеев).

586 В Keph 25 (76. 24) они названы «пятью членами (μέλος) [Отца]» (n fo y  и м ел о с  
[мтсит), а в Keph 21 (64. 21 сл.) — «его пятью великими светлыми членами» (+оу ппьб 
м м елос НоуаЛне).., «которые не поддаются никакому измерению (μέτρον)».



даже его жилищами587. Здесь через нагромождение близких по значе­
нию понятий подразумевается и уточняется в конечном счете одно и 
то же качество Бога, а именно его всеобъемлющее знание588.

Страна Света занимает три четверти пространства и безгранично 
простирается в высоту, вправо и влево589, или, применяя географиче­
ские термины (как об этом свидетельствуют только антиманихейские 
авторы): на север, восток и запад590. Страна эта состоит из пяти 
Величий591, которые суть 1. сам Отец, 2. двенадцать его эонов592, 3. эоны

587 См.: Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 313. 16): «Пять его шехин». О слове sklnta, которое, 
среди прочего, означает «слава» или «величие», см.: Cumont, 1908, 9, прим. 4 и 5 («de- 
meure», «habitation», «gloire», «majeste»; ср. также Hespel-Draguet, 1982, 234 и Jackson, 
1932, 223: «Glories (or ‘habitations, tabernacles’)»; Burkitt, 1925, 19: «Мани изображает 
Отца Величия занимающим пять обиталищ (dwellings): следует сказать пять атрибутов 
(attributes), поскольку это слово является сирийской формой еврейского shekinah».

У Феодора сказано, что «рядом с ним» (Отцом Величия) были «пять его шехин», од­
нако сочетание lbr mnh может означать как «рядом с ним», или «при нем», так и «вне 
его»; ср. Cumont, 1908, 8: «еп dehors du Реге»; Jackson, 1932, 223: «outside of (or beside) 
Him»; Schaeder, 1926, 342 и Bohlig, 1980, 103: «auBerhalb von ihm».

588 О том, что все эти сирийские понятия являются по сути дела синонимами и едва ли 
строго различались, см.: Burkitt, 1925, 33; ср. также Schaeder, 1926, 285: «Ihre Reihezeigt... 
daB nicht funf verschiedene geistige Funktionen ausgedriickt und von einander abgegrenzt 
werden sollen, sondern daB eine Pentade aufgestellt werden soil, die einen und denselben 
Gegenstand: das eine gottliche Wissen oder Denken mit funf verschiedenen Worten nennt». 
О том, что, например, греческое понятие νους (в НЗ 18 раз), открывающее этот мани- 
хейский список, в сирийском Новом Завете (Пешитта) переводилось по-разному (од­
нажды как hawna, 6 раз как maddca, 10 раз как г°еуапа и однажды как tai^Tta), см.: Хосро­
ев, 1997, 183, прим. 360.

589 См. у ан-Надима: «Свет неограничен ни сверху, ни справа, ни слева» (min ’ulwihi 
wa la yamnatihi wa la yasratihi: Fliigel, 1871, 329. 10; id., 1862, 86). Ср. «верх» у Александра: 
τό δέ λαμπρόν και τό φως και τό άνω, πάντα ταυτα συν τω θεω είναι {Adv. Man. II; 
Brinkmann, 5. 11-12: «Светлое, и сам Свет (занимают) верх, и все это пребывает с Бо­
гом»), а также у Шахрастани: «Свет... (занимает) сторону наверху; и большинство (ма­
нихеев) думают, что он с севера поднимается наверх» (Haarbriicker, 1850, 286) и похо­
жее у Муртады (Kessler, 1889, 350).

590 См., например, Theod., Haer.fab. I. 26 (377В): σχεΐν τον μεν θεόν τά τε άρκτωα μέρη 
και τά έωα και τά έσπέρια, т. е. (Мани говорит:) «Бог занимает северные части, восточ­
ные и западные части»; Joh. Gram., Disp. 9: τό δέ βόρειον και άνατολικόν και δυτικόν 
προσνέμεται τω άγαθω θεω (Richard, 118 /36-37/: «а север, восток и запад отводится 
Доброму Богу»); Simp., In Epict. Ench. XXXV: τά μέν τρία μέρη, τό άνατολικόν καί δυτικόν 
καί βόρειον, τω άγαθω διδόντες (Hadot, 324. 63-65: «Они отводят три части, восточную, 
западную и северную, Доброму (началу)»); также Sev., Нот. CXXIII: «Это Добро зани­
мает области (расположенные) к востоку, западу и северу» (Briere, 153.16-18; Kugener- 
Cumont, 1912, 96, ср. ibid. 164-165). Другие примеры см.: Bennet, 2001b.

591 См.: PsBema 223 (Allberry, 9. 12—16): «Царство Света состояло из [пяти] Величий 
(мнтн^б): это Отец, его Двенадцать эонов (αιών) и эоны эонов, живой Воздух (αήρ), 
земля Света, причем Великий Дух (пн\ )  овевает их все и питает их своим светом». В согд. 
фрагменте М  178 из-за разрушения текста отсутствуют первые два Величия, но после­
дние три совпадают с тем, что мы находим в коптском псалме, это: 3. Блаженные места 
(= эоны эонов), 4. чистый Воздух, 5. земля Света (Henning, 1948, 307-308).

592 Если «Отец, Бог истины» уподобляется «первому великому Дню» (см. выше, прим. 
577), то «двенадцать великих... богов Величия» (п ]м н тсн ^ус нм^б... й н о у т е  н т е  
тмнт[н^б, т. е. двенадцать эонов) уподобляются «двенадцати часам великого Дня»; эти



эонов593, 4. окружающий их воздух, 5. земля, на которой они обитают594, 
и все это овевает Великий Дух595; пребывает эта страна в мире и 
покое596. Все эти атрибуты Отца Величия не являются, однако, его

двенадцать эонов Бог распределил по четырем сторонам света, по три на каждую (Keph 4;
25. 15—19). В Ер. Fund, они называются «двенадцатью членами его Света... а в каждом из 
его членов сокрыты тысячи бесчисленных и несметных сокровищ» (August., Ер. Fund. 
XIII; Zycha, 209. 16—20: duodecim membra luminis... in unoquoque autem membrorum eius 
sunt recondita milia innumerabilium et inmensorum thesaurorum). Ср. насмешки Августи­
на над манихейским учением о «двенадцати зонах» (duodecim saecula), или о «двенадца­
ти великих богах, по три на каждой стороне света, которые окружают (Отца Величия)» 
(duodecim magnos... deos... temos per quattuor tractus, quibus ille unus circumcingitur: 
C. Faust. XV. 5; Zycha, 425. 17—20). Также и ан-Надим говорит о том, что при Боге нахо­
дятся «двенадцать величий (читай: эонов. — А. X.), которые называются Первородными 
и которые по своему образу ему подобны» (Fliigel, 1862, 94; Tardieu, 1988, 264).

593 PsThom 1 (Allberry, 203. 5-8): «Отец... радостный и славный Свет, вызвал зоны Света 
(^qTcu2Me NNajam мпоуэЛме) и установил их на радость своего Величия». Ср. VII Сар. 3 
(Lieu, 178. 60—63): και δν προβαλεΐν λέγει θεούς δυοκαίδεκα και αιώνας έπονομάσαι, έξ ών 
προβληθήναι έκατόν τεσσαρακοντατέσσαρας θεούς, ούς αιώνας αιώνων κληθήναι(«И/Отец 
Величия/, по утверждению /М ани/, произвел двенадцать богов и назвал их зонами, из 
которых были произведены сто сорок четыре бога, названные эоны эонов»); ср. August., 
Ер. Fund. XIII (Zycha, 209. 20—24): ipse vero pater... copulata sibi habet beata et gloriosa 
saecula neque numero neque prolixitate aestimanda («К тому же сам Отец... имеет у себя 
блаженные и славные эоны, которые нельзя измерить ни по числу, ни по величине»).

594 Августин спорил с Феликсом не о пяти (ср. выше, прим. 591), а о «трех вечных 
субстанциях, которые суть: сам Отец, его светлая земля и светлый воздух» (С. Fel. I. 17— 
18; Jolivet, 684. 9 сл.; см. ниже, прим. 598). У ан-Надима речь также идет о трех (не о 
пяти) вечных субстанциях: Мани учил, что вместе с вечным Отцом Света были две дру­
гие вечные субстанции: одна — (светлый) воздух, другая — (светлая) земля; воздух со­
стоял из тех же пяти «членов», что и сам Отец Света: hilm, cilm, caql, gayb, fitnah (см. 
выше, прим. 585), а земля — из пяти других, а именно: an-naslm, аг-rlh, an-nur, al-ma’, an- 
nar (Fliigel, 1871, 329. 7; id., 1862, 86: «Und die Glieder der Erde, der leise Lufthauch, der 
Wind, das Licht, das Wasser und das Feuer»). To, что an-naslm в этом ряду следует пони­
мать в значении «воздух», «эфир» или т.п. (это подтверждают все параллели), на много­
численных примерах показал уже Беркит (Burkitt, 1925, 24-25, 107—111). Этими же «пя­
тью светлыми элементами» Отец Света вооружил позднее Первого Человека (см. ниже, 
прим. 617, 618).

Несколько особняком стоит свидетельство Шахрастани, согласно которому сам Свет 
имеет пять качеств: «четыре из них — тела (abdan), а пятое — Дух (ср. след, прим.); тела 
это Огонь, Свет, Ветер и Вода, а Дух — это an-naslm, и он двигается в этих телах» 
(Haarbriicker, 1850, 285-287; арабский текст: Cureton, 1842, 189).

595 В Keph 3 (24. 1-2): «его (т. е. Отца) Великий Дух (neqN ^£ нпНЗ^)», который «про­
низывает все его эоны (Neqaao>N тнроу)», отождествляется с Мудростью (co<j>i^). Ка­
жется, однако, что представление о «Великом Духе» не получило полного развития, и 
он так и остался маргинальным персонажем в манихейской мифологии. Так, этот «Дух» 
часто отождествлялся с «Матерью жизни», т.е. с первой эманацией «первого вызыва­
ния»; см., например, Keph 7 (34. 27—28): «Славный Отец вызвал из себя три эманации 
(προβολή). Первая — это Великий Дух, Первая Мать...» (пн^[б] мпйХ τψ ^ρπ  й и еу ); ср. 
Keph 16 (49. 21): «Мать Жизни, Великий Дух» (тм еу  и т е  пшм2 гш^б игПТХ; о «Матери 
Жизни» см. ниже, прим. 615); ср., однако: Keph 24 (71. 24-25), где говорится, что «Мать 
жизни» была вызвана Отцом «через (при помощи) его Великого Духа» (2М neqN ^S 
ΜΠΝλ). Ср.: Quispel, 1975, 161, который говорит о «well-known Jewish-Christian concept 
according to which the Holy Spirit is a mother».

596 См., например, в PsThom 1 (Allberry, 203. 22-25) описание страны Света и ее со­
ставляющих: «Все они пребывают в единстве и согласии. В них нет недостатка и ущер-



созданиями или эманациями: они не что иное, как сам Бог, они лишь 
проявления его качеств и разных аспектов его бытия597, они также, как 
и сам Бог, вечны и одной с ним природы598. На этой стадии нет еще 
никакого развития во времени, никакого действия; здесь Отец Вели­
чия просто проявляется со всех сторон во всей своей полноте.

Внизу, или на юге599, к стране Света примыкает600 страна Тьмы601,

ба. Они ликуют и радуются [в славе], они полны (т. е. самодостаточны), пребывая в 
вечности»; ср. согд. фрагмент М 178: Эти пять Величий «спокойны, пребывая в мире, и 
не знают страха; они пребывают в свете, где не имеют тьмы; в вечной жизни, где у них 
нет смерти; в здоровье без болезней; в радости, в которой у них нет скорби» и т.д. 
(Henning, 1948, 308); подробное описание этой страны, в которой «все есть Свет, и нет 
Тьмы» (265 /4 /), см. в кит. Hymn, строфы 261-338 (Tsui, 1943, 199-208).

597 Об этих совечных Богу «проявлениях его качеств» говорит Александр: «είναι δέ και 
τω θεω ορέξεις, άλλα και ταύτας άγαθάς» (Adv. Man. II; Brinkmann, 5. 13—14: «Есть же и у 
Бога желания, но и они добрые»; для ορέξεις можно использовать и такие синонимы, 
как «стремления», «волеизъявления» и т.п.). Чуть выше Александр называет эти «жела­
ния» Бога его «силами»: συντετάχθαι δέ τω θεω δυνάμεις έτέρας οΐον ύπηρέτιδας, άγαθάς 
πασάς (ibid., 5. 9—10: «Соединены с Богом другие силы, как бы (его) помощники, и все 
они добрые»).

Асмуссен так четко резюмировал это положение дел: «Все, что происходит из страны 
Света, — это Бог, божество... (Но) у всех манихейских божеств недостает индивиду­
альности, и их скорее следует рассматривать как „персонифицированные задачи" (personified 
tasks), или „аспекты" Отца Света. По той же причине трудно себе представить всякие 
наглядные изображения этих божественных существ» (Asmussen, 1965, 23, прим. 48).

598 Это expressis verbis утверждал манихей Феликс в своем споре с Августином. На во­
прос последнего, «не породил ли или сотворил Бог светлую и блаженную землю» (lucidam 
et beatam terram: С. Fel. I. 17; Jolivet, 684. 11), Феликс отвечает: «Нет, (эта земля) ему 
совечна» (Non, sed est illi coetema: ibid., I. 18; 688. 13) и продолжает: «Есть три (вещи), 
которые имеют одну и ту же субстанцию (una substantia): нерожденный Отец, нерож­
денная Земля и нерожденный Воздух (...pater ingenitus, terra ingenita, et aer ingenitus: ibid., 
690. 25-26).

599 О том, что в Междуречье юг, откуда дуют знойные ветры, традиционно считался 
местом обитания демонов, см.: Kugener-Cumont, 1912, 164; ср. ниже, прим. 603 о «са­
муме» в арабских текстах.

600 Ан-Надим специально подчеркивает: «Без какой-бы то ни было перегородки (hagiz) 
<...> Свет соприкасается своей (нижней) частью с Тьмой» (Fliigel, 1871, 329. 9; id., 1862, 
86, 187-192, прим. 80, 81). Ср. также у Августина в цитате из манихейского Ер. Fund.: 
iuxta unam vero partem ас latus inlustris illius ac sanctae terrae erat tenebrarum terra (C. Ep. 
Fund. XV; Zycha, 212. 19—20: «А вплотную к одной части и стороне той славной и святой 
земли примыкает земля Тьмы»). У Муртады находим интересное свидетельство: одни 
манихеи говорят о том, что Свет и Тьма соприкасаются, как тень и солнце (см. то же 
сравнение у Тита: Adv. Man. I. 7 /1077 В/), «а другие утверждают, что между ними (т.е. 
Светом и Тьмой. — А. X.) находится зазор» (furga, букв, ‘дыра’; «Kluft» в переводе Кес­
слера: Kessler, 1889, 347). С другой стороны, Севир, ссылаясь на слова Мани, прямо 
говорит о том, что Бог «окружил стеной место, которое ему принадлежит» (т. е. царство 
Света: Нот. CXXIII; Briere, 155. 28; Kugener-Cumont, 1912, 106 и комментарий 166— 
167); ср. также у Серапиона: καί μέσα ήν τειχία μεταξύ τών ουσιών (Adv. Man. XXXI; 
Casey, 48. 35—36: «И была срединная стена между этими сущностями»). Подробнее см.: 
Jackson, 1932, 201-202; Puech, 1949, 162-163, прим. 293.

601 пк^2 м п кеке (Keph 6; 30.14: «земля Тьмы»), п к о см о с  н п к ек е  (ibid., 33. 33: «мир 
Тьмы»), тмТТтрро н п к ек е  (PsBema 223; Allberry, 9. 17: «царство Тьмы»); «terra tenebra­
rum» (August., С. Ер. Fund. XV; Zycha, 212. 10), ср.: ai^a hsokta (Theod., Lib. schol. 11;



которая занимает лишь четверть всего пространства602. Она является 
своего рода отображением страны Света, повторяет ее структуру, но 
все атрибуты, ее составляющие, противоположны по качествам атри­
бутам страны Света. Страна Тьмы состоит из пяти миров, которые 
расположены один под другим, а именно мир Дыма, мир Огня, мир 
Ветра, мир Воды и собственно мир Тьмы603; каждый имеет своего 
владыку604, но всей страной управляет царь Тьмы605.

Scher, 313, 19: «темная земля») и т. п. Страна Тьмы наделена всеми отрицательными 
качествами: по живописному описанию ан-Надима, она наполнена пропастями, пеще­
рами, болотами, дырами, из которых исходит ядовитый дым и огонь и т. п. (Fliigel, 1862, 
94); Шахрастани еще более обстоятелен: хотя Тьма своим устройством похожа на наш 
мир, имея свою землю и свою атмосферу, сущность этой страны отвратительна; она 
нечистая, грязная, вонючая; сама земля здесь плотнее и тверже нашей, запах ее ужасен, 
а цвет черен и т. п. (Haarbriicker, 1850, 286-288).

602 О том, что страна Тьмы занимает лишь южную (нижнюю) часть пространства, см.: 
Tit., Adv. Man. I. 7 (1077C): τό μεσημβρινόν μέρος τη κακία δίδοντες («южную часть /  
манихеи/ отводят Злу»); Theod., Haer. fab. 1. 26 (377B): τήν δέ ύλην τά νότια (μέρη) («а 
Материя /занимает/ южные /части/»); Simp., In Epict. Ench. XXXV (Hadot, 324. 63-65): 
τό δέ μεσημβρινόν τω κακφ («а южную /часть они отводят/ Злу»); Joh. Gram., Disp. 9: τό 
μεν νότιον τη ΰλη (Richard, 118 /36-37/: «юг — Материи»); Sev., Нот. CXXIII (Briere, 
153. 18—20; Kugener-Cumont, 1912, 96): «Материя же, которая является очень плохой и 
несозданной, (занимает) южные и полуденные (области)». У ан-Надима не сказано о 
том, что Тьме принадлежит четверть пространства, и можно думать, что Свет и Тьма 
занимают равные части: «Точно так же и Тьма бесконечна внизу (fi-s-sifl...), справа и 
слева» (Fliigel, 1871, 329. 10; id., 1862, 86). См. также: Bennett, 2001b.

Создается впечатление, что для того, чтобы представить себе картину мира, манихеи 
пользовались не пространственным, а каким-то изображением на плоскости (иллюст­
рацией в книге или своего рода картой, висящей на стене). Надо вспомнить здесь о 
книге Мани Образ, которая, по всей вероятности, и содержала подобные иллюстрации 
к различным аспектам учения. Как представляли себе манихеи Царство Света в про­
странстве (а не на плоскости), безуспешно пытался понять уже Августин; см. его рас­
суждения в С. Ер. Fund. XXII-XXIII.

603 См.: PsBema 223 (Allberry, 9. 17-19): «Царство же Тьмы состоит из пяти этажей 
(ταμιειον): это Дым (καπνός), Огонь (тсв [те]) , Ветер (птну), Вода (пм^у) и Тьма (пкеке)»; 
в Keph 23 (68. 17) приводится тот же ряд, в котором, правда, вместо «Огня» стоит
т. е. «[По]жар» (зд. расположение сверху вниз, т. е. чем тяжелее и плотнее субстанция, 
тем ниже она находится); см. также М 98 /I V. 7/ pnz knd’r су mrg «пять этажей (или т.п.) 
смерти»; китайский Tract.: «пять пропастей Тьмы» (Chavannes-Pelliot, 1911, 511-512, 
прим. 2; 514; Schmidt-Glintzer, 77 /ЬЗ/). Ср. описание этой страны в цитате из Ер. Fund. 
(порядок снизу вверх): infinitae tenebrae... aquae cenosae et turbidae... venti horribiles ac 
vehementes... regio ignea et corruptibilis... gens caliginis ac fumi plena... haeque fuerunt naturae 
quinque terrae pestiferae (C. Ep. Fund. XV; Zycha, 212. 11—21: «бесконечные Тьмы... гряз­
ные и мутные Воды... страшные и неистовые Ветры... огненная и губительная область... 
род, полный Мглы и Дыма <...> И это были пять природ губительной земли»).

Уже в своем первом антиманихейском сочинении Августин говорит, обращаясь к 
манихеям (De тог. man. II. 9): «Перестаньте, наконец, говорить, что... зло состоит из 
пяти пещер элементов: одна полна Тьмами, другая Водами, третья Ветрами, еще одна 
Огнем, а последняя Дымом» (...malum esse quinque antra elementorum: aliud tenebris, aliud 
aquis, aliud ventis, aliud igni, aliud fumo). В другом месте Августин, рассказывая своими 
словами об устройстве царства Тьмы, нарушает манихейский порядок расположения 
этих темных сущностей: «Пять элементов, которые породили своих архонтов, они при­
числяют к роду тьмы, и эти элементы называют они такими именами: Дым, Тьма, Огонь,



Вода, Ветер.» (quinque... elementa... fumum, tenebras, ignem, aquam, ventum: De haer. 46. 
7; Vander-Plaetse—Beukers, 314. 43-46). Симплиций говорит о том, что манихеи счита­
ют, что «существует пять этажей (царства) Зла, как некие пещеры» (τά πέντε του κακού 
ταμιεια ώς άντρα τινά υποτίθενται: In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 324. 65-66), но не дает их 
названия. Феодор бар Кони воспроизводит манихейский порядок (Lib. schol 11; Scher, 
313, 18-21): Мани «говорит, что (владыка Тьмы) находился в своей темной земле в сво­
их пяти мирах: мире Дыма (‘alam tennana), мире Огня (‘alam пйга), мире Ветра (‘alam 
ruha), мире Воды (‘alam mayya) и мире Тьмы (‘alam hsoka)»; о том, что ‘alam здесь может 
означать и «мир», и «век» (αιών), см.: Cumont, 1908, 10. Ср. несколько видоизмененный 
состав царства Тьмы, в котором отсутствует «вода», у ан-Надима: «Туман (az-dabab), 
Пожар (al-harik), Знойный ветер (as-samum), Яд (as-samm), Тьма (az-zulma)» (Fliigel, 1871,
329. 8; см. также id., 1862, 186, прим. 77; 205, прим. 104); очевидно, что «Яд» в этом 
списке возник по ошибке, и ниже, в другом описании «пяти родов» владыки Тьмы, 
дается перечень, в котором вместо «Яда» находится «Дым», или «Чад»: ad-duhan: Fliigel, 
1871, 329. 24). У Шахрастани четыре из этих составляющих названы телами (abdan), а 
духом (riih), который их пронизывает, является «Дым» (Haarbriicker, 1850,286-287; араб­
ский текст: Cureton, 1842, 189).

604 О том, что каждый из этих миров имел еще и своего хозяина, см.: Keph 6 (30. 17— 
23): «Пять этажей (ταμιεΐον) существовали в земле Тьмы с самого начала... и эти пять 
миров (κόσμος) имеют пять (своих) царей ( to y  Nppo), пять духов ( to y  йгЖ[К)» (в загла­
вии этой главы они названы «пятью владыками» /n f o y  нь.р?ссим/: ibid., 30. 17); см. также: 
Xuastv. IB, где говорится о сражении Первого Человека с владыкой Тьмы (STmnu = Ариман: 
Bang, 1923, 171) и его «пятью видами демонов» (bis turlug yaklarlug: Asmussen, 1965, 167 /4— 
5/, 193; ср. Дмитриева, 1963, 228, 4-5); китайский Tract, также знает «пять видов демонов» 
Тьмы (Chavannes-Pelliot, 1911, 514 и прим. 2; Schmidt-Glintzer, 77 /ЬЗД Феодор бар Кони 
говорит о «пяти сынах Тьмы» (hamSa bnaw d-hessoka: Lib. Schol. 11; Scher, 314. 9).

605 См., например, прро нпкеке (PsHer, Allberry, 201.17) или прро нн^пкеке (Keph 4; 
26.19: «царь/всего/, что принадлежит Тьме»); ср. цитату из Ер. Fund, у Августина: inmanis 
princeps omnium et dux (С. Ep. Fund. XV; Zycha, 212. 19-20: «страшный архонт и вождь 
всех /миров Тьмы/»); в иранских манихейских текстах он называется ’hrmyn (ср.-перс. 
и парф.), smnw (согд.; ср. simnu: Xuastv. IB: Asmussen, 1965, 167.4), т.е. «Ариманом» (при­
меры см.: Sundermann, 1979, 101: 3. 3/20) и тождественен по имени зороастрийскому 
Ариману; ср. сир. malak hessoka (Theod., Lib. Schol. 11; Scher, 313. 18: «царь Тьмы»); араб, 
iblls al-kadlm (Fliigel, 1871, 329. 24; id., 1862, 87: «Urteufel», т. e. «первый, или старый, 
Дьявол»), или as-Saitan (т. е. «Шайтан», «Сатана»: Fliigel, 1871, 329. 10); также и Тит 
иногда называет царя Тьмы Сатаной (о Σατανάς: Adv. Man. I. 33; 1120D).

Ан-Надим поясняет, что царь Тьмы существовал не вечно, а вечными были только 
«его субстанции (gawahir) и их элементы» (canasir); эти субстанции соединились, и из 
них возник Шайтан (ibid., 329. 11-12; ср. также: Fliigel, 1862, 192—195, прим. 82) Флю­
гель говорит об этом свидетельстве как о ganz neu, однако подтверждение тому, что 
царь Тьмы, согласно манихейским представлениям, не существовал изначально, нахо­
дим теперь в Keph 6 (31. 10-12), где говорится о том, что «Материя (ύλη)... создала 
(ζωγραφέω) его (т. е. царя Тьмы) из природы (φύσις) земли Тьмы».

Царь Тьмы представлен во всей своей отвратительной наглядности: «Что же касается 
[царя] Тьмы, то есть у него пять образов (μορφή): его голова имеет [вид льва], его руки и 
ноги имеют вид демона (δαίμων) [... его] плечи похожи на орлиные, средняя [его часть 
похожа на дракона], его хвост похож на рыбий» (Keph 6; 30. 33 сл.; ср.: Смагина, 1993, 
41). Лакуны коптского текста позволяет заполнить рассказ ан-Надима: «Его голова, как 
голова льва, его тело, как тело дракона, его крылья, как крылья птицы, его хвост, как 
хвост большой рыбы, а его ноги, как ноги рептилий» (Fliigel, 1862, 86). Ср. также свиде­
тельство Симплиция: «Зло изображают они как некое пятиобразное живое существо 
(имеющее в своем облике) от льва, рыбы и орла; я не помню, из каких еще (двух) других 
частей он состоит» (πεντάμορφόν τι ζωον τό κακόν άναπλάττοντες άπό λέοντος καί Ιχθύος 
καί αετού καί ού μέμνημαι τίνων άλλων συγκείμενον: In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 326. 
108-109). Это изображение царя Тьмы Виденгрен выводил из древних месопотамских 
представлений (Widengren, 1946, 32 сл.). Подробно о царе Тьмы см.: Puech, 1979.



В отличие от страны Света, где царствует покой, в стране Тьмы 
происходит постоянное волнение и ссоры606. В своем «беспорядочном 
движении»607 силы Тьмы, сначала не знавшие о существовании Све­
та608, побуждаемые самой Материей, которая названа «помышлением 
смерти»609, поднялись наверх, увидели там страну Света, захотели в нее 
вторгнуться и вторглись610.

606 См., например, PsBema 223 (Allberry, 9.20—22) о том, что дурное вожделение (с^х м е = 
ένθύμησις) распаляет силы Тьмы, «приводя их в движение и побуждая вести войну 
(πόλεμος) друг против друга...» Ср. также свидетельство Серапиона: ό μέν κακός βλάπτων 
και τά εαυτού βλάπτων καί τού βλάπτειν τά ίδια μή άπαλλαττόμενος (Adv. Man. XXXI; 
Casey, 47. 8-9: «зло вредило и причем вредило тому, что принадлежало ему же самому, 
и не переставало вредить своим же»). Севир, который отождествляет царство Тьмы с 
деревом Смерти, разделенным в свою очередь на множество ветвей, говорит о том, что 
«в них царствует война и жестокость» и «они чужды миру и переполнены злобой» (Нот. 
CXXIII; Briere, 163. 7-9; ср.: Kugener-Cumont, 1912, 117). Августин недоумевал по по­
воду утверждения Фавста о том, что силы Тьмы «уничтожали себя, поражали друг дру­
га, убивали, истребляли», и задавал вопрос: «Если там (силы Тьмы) предназначались 
только для этого, то как могли народиться столь великие полчища, как могли они вы­
расти и стать взрослыми?» (С. Faust. XXI. 14; Zycha, 585. 25—27). Свидетельство Феодо- 
рита (Haer.fab. I. 26 /377В -С /) ограничивает это состояние Материи во времени: «Но 
спустя много веков (т.е. не вечно. — А. X.) начала Материя враждовать сама с собой 
(αιώσι δέ πολλοΐς ύστερον διαστασιάσαι προς έαυτήν τήν ύλην), а ее плоды друг с другом; 
а когда началась эта война и одни стали преследовать, а другие оказались преследуемы­
ми, достигли (силы Тьмы) границ Света».

607 По свидетельству языческого философа, именно так определяли манихеи состоя­
ние материи: τήν γάρ έν έκάστω τών οντων άτακτον κίνησιν, ταύτην ύλην καλεΐ (Alex. 
Lyc., Adv. Man. II; Brinkmann, 5. 7—8: «Ибо /было/ беспорядочное движение в каждом 
из существующих /в  мире Тьмы/, именно его /т.е. такое движение/ он и называет ма­
терией»); ср. слова манихея о материи у Иоанна Грамматика (Disp. 2; Richard, 117 /9—10/: 
άτάκτως κινουμένης τής ύλης); об этом же «беспорядке» в стане Материи говорит и Тит: 
ήτάκτει γάρ φησίν ή ύλη ποτέ (Adv. Man. I. 15 /1088В/: «Ведь, как утверждает /М ани/, 
некогда материя находилась в беспорядочном состоянии»); ср.: ibid. I. 12 (1084D). Под­
робнее о философской аргументации Александра против такого определения материи, 
которое встречаем уже у Платона (Tim. ЗОА), см.: Horst-Mansfeld, 1974, 21-23. Шедер 
пытался доказать, «что Мани сам использовал эти чисто философские, идущие из гре­
ческой мысли понятия (άτακτος κίνησις и т.п. — А. X.) точно в таком же смысле, в каком 
использовал их Александр в своей полемике с манихеями» (Schaeder, 1927, 110), одна­
ко его утверждение, что система Мани изначально была философской, едва ли имеет 
под собой прочные основания (подробнее см.: Хосроев, 1997, 164-165, 185); отдавая 
должное надежности свидетельств Александра, которые, как правило, находят подтвер­
ждение в оригинальных манихейских сочинениях, мы должны иметь в виду, что он «фи- 
лософизировал» чисто мифологические конструкции Мани, чтобы сделать их понят­
ными для слушателей своей школы.

608 См., например: Tit., Adv. Man. I. 12 (1085A) о том, что Материя, увеличивалась и 
производила многочисленные силы, «не зная о существовании Блага» (ούκ ειδυΐα τού 
αγαθού τήν ύπαρξιν); Theod., Haer.fab. I. 26 (377В): «(Мани) говорил, что Бог удален от 
Материи и что ни он ничего не знает о Материи, ни Материя о нем» (άφεστηκέναι τής 
ύλης εφησε τον θεόν καί παντάπασιν άγνοεΐν, καί αύτόν τήν ύλην, καί τήν ύλην αύτόν). 
Севир даже утверждал, что сами силы Тьмы ничего не знали друг о друге, видели только 
то, что было у них перед глазами, и слышали только крики друг друга (Нот. СХХШ; 
Briere, 165. 15-20; Kugener-Cumont, 1912, 122-123).

609 В Keph 4 (26. 18—20) говорится о том, что виновницей начала войны была Материя: 
«Материя, вожделение смерти (+2Y*n тем-е-умнсю мпиоу), побудила царя Тьмы и



Этим вторжением заканчивается так называемое первое время 
манихейского мифа и начинается «второе». 

Отец Величия решил остановить агрессию сил Тьмы611, но, посколь­
ку страна Света была воплощением мира и покоя, не было у Отца 
Величия в распоряжении никаких сил для отражения612: для этого

его силы подняться на войну и сражение против эонов Величия» (для греч. ένθύμησις 
вполне годятся здесь такие синонимы, «жажда», «страсть к» или т.п.). Ср. также: Alex. 
Lyc., Adv. Man. Ill (Brinkmann, 5. 15-19) о том, что именно страсть (έπιθυμία) побудила 
Материю к нападению на страну Света: «Итак, однажды Материя возжелала подняться 
в верхнюю область, а поднявшись, подивилась на сияние и свет, которые были у Бога, 
и пожелала она овладеть этим началом и изгнать Бога» (εις έπιθυμίαν οΰν ποτε τήν ΰλην 
έλθει ν εις τον άνω άφικέσθαι τόπον, άφικομένην δέ θαυμάσαι τό τε λαμπρόν και τό φως δσον 
ήν παρά τω θεω, και δή θέλειν τήν αρχήν ταύτην κατασχεΐν τον θεόν παρωσαμένην)».

610 «Воюя (- πόλεμος) друг с другом, (силы Тьмы) осмелились (τολμάω) поднять руку на 
землю Света, думая про себя, что они могут одолеть ее» (PsBema 223; Allberry, 9. 22-24); 
ср. Епифаний: «Как два царя, сражающиеся друг с другом и являющиеся с самого нача­
ла врагами, имеют свои собственные владения, так и Тьма, выйдя из своих владений, 
стала воевать со Светом» (Pan. 66. 25. 4); Феодорит: «...достигли (силы Тьмы) границ 
Света. Тогда, увидев Свет, возрадовались они при виде его и удивились, и захотели они 
все вместе начать против него войну, захватить (его) и смешать свою Тьму со Светом... 
и двинулась Материя с демонами и идолами, с огнем и водой против явившегося (им) 
Света» (Haer.fab. I. 26 /377С/).

Своей внутренней агрессией и отсутствием единства царство Тьмы уже предопреде­
лило свое конечное поражение в этой войне, и Мани, обыгрывая слова Мф 12. 25 («Вся­
кое царство, разделившееся само в себе, опустеет...»), так говорит о его судьбе: «Тьма 
же, этот враг, была (заранее) приговорена и сделана бессильной, поскольку она — при­
чина раскола, и она разделилась сама в себе... А царство, в котором участники (его) 
таинства [разделены], неизбежно (άνάγκη) будет приговорено и смирено, и попадет оно 
под владычество того царства, которое ему противостоит» (Keph 52; 128. 3-17).

611 Едва ли в оригинальном мифе говорилось о том, что Отец Величия, чуждый каким 
бы то ни было слабостям, испугался, увидев наступление сил Тьмы, как об этом свиде­
тельствуют ересиологи. Так, для Симплиция это лишний повод посмеяться над учени­
ем манихеев: «Ведь они представляют (Бога) трусливым (δειλόν), испугавшимся (δεδοικότα), 
как бы Зло не проникло внутрь (его страны), когда оно подступило к ее границам» (In 
Epict. Ench. XXXV; Hadot, 323. 38—39); см. также: August., С. Eel. I. 19 (Jolivet, 694. 12- 
13): «...gens tenebrarum, quam videtur Deus timuisse»; Theod., Haer.fab. I. 26 (377C): «А 
Бог, устрашившись (όρρωδήσας) этого объединенного войска...»; Theod. Lib. Schol. 11 
(Scher, 313. 22—23): «...задрожали от страха эти пять шехин»; Севир: «Бог, оказавшись в 
великой опасности и будучи объят страхом...» (Нот. CXXIII; Briere, 173. 8; Kugener- 
Cumont, 1912, 140).

612 Об этом прямо говорит Феодорит (Haer.fab. I. 26 /377С/), ссылаясь на слова Мани: 
«Ибо не имел, говорит (Мани), (Бог) ни огня, чтобы воспользоваться громами и мол­
ниями, ни воды, чтобы свести (на них) потоп, ни железного или какого-то другого ору­
жия, т.е. того, чем бы можно было воевать»; ср. почти дословное повторение этой цита­
ты у Севира (Нот. CXXIII; Briere, 167. 12—15; ср.: Kugener-Cumont, 1912, 127), а также 
слова Александра Ликопольского о том, что в распоряжении Бога не было средств, ко­
торыми он мог бы наказать Материю, «поскольку не было никакого зла в доме Бога» 
(μή γάρ είναι κακόν έν θεού οϊκφ: Adv. Man. Ill; Brinkmann, 5. 19—21). Между тем в 
манихейском псалме находим и такое утверждение: «Было же множество ангелов 
(άγγελος) в земле Света, которые могли выйти, чтобы усмирить врага Отца; (но) он по­
желал посредством своего [слова] ( [с е ]х е : ЗГллверру:· с [е ]х е : Wurst, 1996, 38), кото­
рое он [по]шлет, усмирить противников, желавших [возвыситься] над тем, кто выше, 
чем они» (PsBema 223; Allberry, 9. 26-30).



нужны были новые действующие лица, способные к предстоящей 
войне613. 

Итак, Отец Величия, начиная «первое вызывание», вызвал из себя614 
Мать Жизни615, а та, в свою очередь, вызвала Первого Человека616. Тот,

613 По свидетельству Феодора бар Кони, Отец Величия, осознав опасность, сказал: 
«Из этих моих миров, из пяти шехин, не пошлю я никого на это сражение, поскольку 
создал я их для мира и спокойствия; я сам (b-naps, букв, ‘через мою душу’) отправлюсь, 
чтобы вести эту войну» (Lib. schol. 11; Scher 313. 23-27); ср. также у ан-Надима о том, 
что, хотя светлые силы Царя садов Света были в состоянии воевать с Тьмой, он поже­
лал сам одолеть противника (Fliigel, 1862, 87). По поводу видимого противоречия с даль­
нейшим рассказом, согласно которому Отец идет на войну не сам, а вызывает для этого 
новые эманации, Полоцкий замечает: «Если дальнейший рассказ, кажется, противоре­
чит этому решению... то это только доказывает формальный характер „богов“ как ипо­
стасей действий (Верховного) Бога» («...als Hypostasen der Handlungen Gottes»: Polotsky, 
1935, 251. 15-23).

614Феодор бар Кони употребляет здесь глагол qr’ «(вы)звать» (Lib. schol. 11; Scher 313. 
27), которому в коптских манихейских текстах полностью соответствует т о г м е  (см., 
например, Keph 7; 34. 26-27). Греческие авторы пользуются в этом рассказе глаголами 
προβάλλω «исторгаю» (см., например, Epiph., Pan. 66. 25. 5: «исторгать из себя силу...» /  
προβάλλειν έξ αυτού δύναμιν...), αποστέλλω «высылаю» (Tit.,Adv. Man. 1.12/1085A/: «Благо 
высылает некую силу...» /  ό δέ αγαθός δύναμιν αποστέλλει τινά...), πέμπω «посылаю» 
(Alex. Lyc., Adv. Man. Ill; Brinkmann, 5. 21—22: «послал некую силу...» /  πέμψαιί τινα 
δύναμιν) или т. п. Манихеи, как, впрочем, ранее и гностики, при изложении мифа о 
возникновении высшего мира избегали глаголов со значением «творить», «создавать» 
или т.п. (Schaeder, 1926, 254, прим. 1; id., 1927, 78; Jackson, 1932, 224, прим. 8; Schmidt- 
Polotsky, 1933, 66, прим. а; см. также четкое пояснение Беркита: «Manichaeism was always 
ascetic, even to the terms in which Mani expressed his cosmology... In accordance with this the 
Manichaeans appear to have avoided all words like ‘beget’, or even ‘create’, in describing the 
production of the Hierarchy of Ligt»: Burkitt, 1925, 23).

615 Копт. ти еунп ш н 2, т. e. «Мать Жизни» (см., например: Keph 24; 71. 20); ср.: Keph 29 
(82. 1-3) о ее месте в иерархии манихейских божеств: «Второй трон (θρόνος) принадле­
жит славной Матери Жизни, которая является началом (αρχή) всех эманаций (προβολή), 
которые пришли в этотмир (κόσμος)»; ср.-перс. m’d rcyzyndg’n, т.е. «Матьживых» (М 309: 
Miiller, 1904b, 47; другие примеры в иранских текстах см.: Jackson, 1932, 321-328; Boyce, 
1975, 9; Sundermann, 1979, 119, прим. 39); в китайском Tract, она названа shan mu, т.е. 
«Прекрасная (или т. п.) Мать» (Chavannes-Pelliot, 1911, 511, прим. 1; Schmidt-Glintzer, 
77 /Ь1/); греч. Μήτηρ τών δλων («Мать всего»: Epiph., Pan. 66. 24. 1) или Μήτηρ τής ζωής 
(«Мать Жизни»: ibid., 25. 5); сир. emma d-hayye («Мать Жизни»: Theod., Lib. schol. 11; 
Scher, 313. 27). В рассказе ан-Надима она дважды (Fliigel, 1862, 91, 100) упоминается 
как «Мать Жизни» (umm-al-hayah) и как «Мать живых» (umm-al-ahya’), хотя ее роль в 
«вызывании» Первого Человека здесь не ясна.

Между тем, в рассказе о том, как Царь садов Света произвел Первого Человека вмес­
те с «Духом своей десницы» (Fliigel, 1862, 87: «mit dem Geiste seiner Rechten» = Kessler, 
1889, 389) — сочетание, которое было непонятно Флюгелю (ibid., 199, прим. 90) и кото­
рое Джексон, изменив огласовку в слове yamnah на yumnah (со значением ‘happiness, 
felicity’, получив таким образом «Spirit of Happiness»), предложил считать обозначени­
ем понятия «Мать Жизни», ссылаясь на согдийскую глоссу в ср.-перс. фрагменте М \  72 
(Muller, 1904b, 101 — 102), где находим подобный синоним для «Матери Жизни», а имен­
но «Богиня изобилия радости» или т. п. (Jackson, 1932, 323—327; исправление принял 
Dodge, 1970, 779: «spirit of his felicity»), — ан-Надим, очевидно, имел в виду действи­
тельно «Мать Жизни» (без необходимости менять здесь огласовку арабского слова): о 
том, что Мать Жизни (вспомним, что она же — «Великий Дух»; см. выше, прим. 595) 
отождествляется с «первой Десницей», свидетельствует теперь Keph 9 (38. 20 сл.): «Пер-



опоясав себя, как оружием, пятью своими сыновьями, т. е. пятью 
светлыми элементами617, а именно Эфиром, Светом, Ветром, Водой и

вая Десница (тсд^рп поунем = πρώτη δεξιά) это то, что Мать Жизни (тм ву  мпшнг) 
дала Первому Человеку, когда он собирался отправиться на Войну»; далее это называ­
ется «Первым рукоположением»: «Первое рукоположение (χειροτονία) это то, что Мать 
(Жизни) возложила на голову Первого Человека. Она вооружила его, сделала его силь­
ным, положила на него руку (χειροτονέω) и послала его на Войну» (39. 3 сл.). Вероятно, в 
сочетании «все лучшие советы нашего Отца и доброй Первой Десницы» (πρώτης δεξιάς 
αγαθής)» (CMC 19. 5-7) также следует видеть упоминание «Матери жизни»; ср. также в 
цитате из Ер. Fund.: «пусть десница Света (dextera luminis) охраняет вас и избавляет от 
всякого злого вторжения» (August., С. Ер. Fund. XI; Zycha, 207. 18-20).

616 «Матьжизни... произвела Первого Человека» (Epiph., Pan. 66.25. 5: <...> προβεβληκέναι 
τον πρώτον άνθρωπον); «Мать жизни вызвала (qrat) Первого Человека (Jna§a qadmaya)» 
(Theod., Lib. schol. 11; Scher, 313. 28). Согласно Keph 29 (82. 3-6), Первый Человек, «ко­
торый усмирил все первое вражеское войско (ϊϊτψ^ρπ гГмптх^хе тнро), бывшее в ми­
рах (κόσμος) Тьмы», занимает в царстве Света третий трон (после самого Отца Величия 
и Матери Жизни; см. выше, прим. 580, 615).

Однако иногда в изложении мифа «Мать жизни» как действующее лицо отсутствует, 
и говорится о том, что Первый Человек произошел прямо от Отца Величия. Так, в PsBema
223 Первый Человек (ф^рп ТТршие: Allberry, 10.20-21) назван «сильным Сыном» (срн]ре 
нхшре), которого Отец Величия послал для сражения с Тьмой (ibid., 9. 6—7); также и в 
Keph 5 (28. 7-8): «Первый Человек был послан из Величия»; ср.: «Первородный своего 
Отца» (пф^мюе нте neqi'cuT: PsSar, Allberry, 137. 38); ср. также: VII Сар. 3 (Lieu, 178. 
63-66): «Другой бог... был произведен (προβληθήναι) из Отца величия, которого (Мани) 
называет Первым Человеком (πρώτον άνθρωπον) и который, как он утверждает, сражал­
ся со злом»; August., С. Faust. II. 3 (Zycha, 256. 4 -5): «...первого человека (primum 
hominem), который спустился из рода Света в род Тьмы для сражения»; и ан-Надим 
говорит о том, что Отец садов Света вызвал Первого Человека (al-insan al-kadlm: Fliigel, 
1871, 329. 26) для сражения с Тьмой, но не упоминает здесь Матери жизни.

В ср.-перс, и парф. текстах «Первый Человек» называется либо mrdwhm hsyng 
[mardohm hasenag], mrdwhm nxwyn [mardohm naxwen], т. e. «Первый Человек», как было 
в арамейском, либо ’whrmyzd by [ohrmezd bay] (ср.-перс.), ’whrmyzdbg (парф.), т. е. «Ор­
мазд Бог» (либо с другим титулом, например, xwd’y [xwaday], т.е. «Господь»), — как это 
было и в тюркских манихейских текстах: xormuzta taqri, т.е. «Бог Ормазд» (например, 
Xuastv. IB: Bang, 1923, 144-145; Asmussen, 1965, 167. 1), — приспосабливаясь к зороаст- 
рийскому окружению, в котором это имя было более понятным (примеры см.: Sunder­
mann, 1979, 99: 2. 2/3; 101: 3. 3/3).

Следует помнить, что Первый Человек не имеет к библейскому Адаму никакого от­
ношения и речь идет о божественной сущности (ср.: Burkitt, 1925, 23: «he is wholly Divine, 
consubstantial with the Father of Greatness»), которая напоминает (по крайней мере, тер­
минологически) Первого Человека гностической системы офитов (см., например: Iren., 
Adv. Haer. 1.30.1). Для Августина, например, первый человек — это только Адам (...primus 
homo Adam), манихеи же, по его словам, выдумывают какого-то своего первого челове­
ка (nescio quem primum hominem), который создан не из земли, не является «душой 
живой» (ср.: Быт 2. 7), но создан «из субстанции Бога» (de substantia dei; С. Faust. XI. 3; 
Zycha, 316. 19-23).

Уже Бособр считал, что троицу Отец Величия, Мать Жизни и Первый Человек мани­
хеи отождествляли с христианскими Отцом, Святым Духом и Сыном (Beausobre, 1734, 
518; ср., однако: Cumont, 1908, 15, прим. 1 о том, что со Святым Духом отождествлялся 
скорее Живой Дух; см. о нем ниже); см. также: Jackson, 1932, 321: «The triune relationship 
of a Father God, Mother Goddess, and Son is recognizable, and is familiar elsewhere»; Bohlig, 
1980, 30: «Wir haben hier die Genealogie Vater-Mutter-Sohn vor uns, die als Gotterdreiheit 
im Vorderen Orient verbreitet war».

617 «Первый человек вызвал пятерых своих сыновей (hams a bnaw), как тот, кто наде-



Огнем618, которые он вызвал из себя, устремился на мир Тьмы619. Эти 
пять элементов, оружие Первого Человека, являются Живой Душой620,

вает на себя вооружение для войны» (Lib. schol. 11; Scher, 313. 27 сл.); ср. «пять элемен­
тов (n fo y  NCTOi^eicuH), сыновей (мсунре) Первого Человека» (Keph 11; 43. 2-3); «пять 
элементов» (πέντε στοιχεία: Epiph., Pan. 66. 25. 5; ср. quinque elementa: Act. Arch. VII. 3; 
Beeson, 10. 21; правда, и греч. и лат. текст здесь, кажется, испорчены, и остается неяс­
ным, кто именно — Мать Жизни или Первый Человек — произвел эти элементы; см. 
перевод в Приложении 3); в Keph 23 (69. 18) эти элементы также названы «пятью одеж­
дами» (т+ е  Н2всш); ср. также August., С. Faust. XI. 3 (Zycha, 316. 18-25) о пяти элемен­
тах, которые имеют с Богом одну субстанцию (substantia dei), как о членах (membra), 
одеждах (vestimenta) и вооружении (arma) Первого Человека; в PsSar (Allberry, 161. 25) 
речь идет о «[пяти] умных (сущностях) (моерон = νοερά), которые являются сыновья­
ми Первого Человека»; ср. у Захарии: «Пять богов... пять умных сияний» (VII Сар. 3; 
Lieu, 178 /68-69/: πέντε θεοί... πέντε φέγγη νοερά); у Ефрема Сирина: «пять Светлых» 
(zlwane: 4DiscHyp.\ Mitchell, 1912, LXXIX); в парф. фрагменте М2: «пять Светлых» (pnz 
rwsn [panz rosn]: Andreas-Henning, 1934, 850 /а  26/), а в неизданном ср.-перс. фрагменте 
М  5750 «frzynd’n» [frazendan], т.е. «сыновья (Ормазда)» (Andreas-Henning, 1932, 187, 
прим. 3), однако в иранских манихейских текстах более частым обозначением для этих 
пяти элементов является ср.-перс. слово ’mhr’spnd’n [amahraspandan] (многочисленные 
примеры: Sundermann, 1979, 101. 3/4. 1. 1), понятие, восходящее, в конечном счете, к 
зороастрийской религии, где «Амэша-Спэнта» обозначало «бессмертный святой» или 
т.п., т. е. одна из шести эманаций Ахура-Мазды (о том, что слово mardaspantn для обо­
значения понятия «элементы» было совершенно обычным в согдийском языке времен 
Мани, см. подробнее: Schaeder, 1926, 279 сл. с примером из согд. перевода Гал. 4. 3, где 
это слово передает греч. στοιχεία); в Xuastv. IB (ср. ibid., IIIA) они названы «пятью Бога­
ми (bi§ taqri), сынами/телохранителями (ογΐ3η) Бога Ормазда» (Asmussen, 1965, 167 /8/; 
см.: ibid., 199—200 о том, что ογΐ3η в этом тексте следует понимать скорее в значении 
«сын», а не «телохранитель» или т. п., как это делал Банг, переводя слово как «Trabant»: 
Bang, 1923, 145 и комментарий: 172-176; ср.: Дмитриева, 1963, 228. 8: «воины»), см.: 
Asmussen, 1965, 199—200; о трудностях точного перевода этого слова, которое включает 
в себя целый спектр оттенков (от «сынок» до «телохранитель»), см.: Schaeder, 1926, 252— 
254; ан-Надим говорит о том, что «Первый Человек вооружился пятью родами (agnas), 
т. е. пятью богами» (Fliigel, 1862, 87; см., однако: Schaeder, 1926, 253, прим. 2 о том, что, 
хотя араб, -ins ‘род’ и восходит к греч. γένος, за этим словом у ан-Надима скрывается 
понятие «элемент», стоявшее в оригинале).

618 Эти пять духовных элементов (νοερά, см. пред. прим.), или помощников, Первого 
Человека перечислены в PsSar (Allberry, 137.17—37): «Дева Света (т]п^р-венос нпоумне), 
она же Живой Огонь (т с е те  ет^м;?); ее брат, Живой Ветер (птну етал2), второй 
помощник (βοηθός); третий элемент (στοιχεΐον) — Живая Вода (пи^у ет^Н2); <...> [...]; 
пятый элемент — Живой Воздух (п^нр ет^М2)»; совершенно очевидно, что в разру­
шенной строке 34 речь шла о четвертом элементе, а именно о Свете: поугЛне; ср. так­
же в PsHer (ibid., 201. 13 сл.); в Xuastv. IIIB духовные элементы Первого Человека назва­
ны так: «Первый — это божество Эфира (ti'ntura taqri; ср. «Lufthauch»: Bang; «Zephyr»: 
Asmussen); второй — божество Ветра (yil tagri); третий — божество Света (yaruq taqri); 
четвертый — божество Воды (suw tarjri); пятый — божество Огня (ot taqri)» (Bang, 1923, 
148-149; Asmussen, 1965, 171 /34-37 /, 194); в том же порядке они перечислены, напри­
мер, и в ср.-перс. фрагменте М  7980 (= Τ III 260 a I R I): «Эфир (pr’whr), Ветер (w’d), 
Свет (rwsn), Вода (’Ь), Огонь (’dwr)» (Andreas-Henning, 1932, 185; другие примеры из 
иранских манихейских текстов см.: Asmussen, 1965, 211—212; Sunderman, 1979, 99, 101); 
этому перечню соответствует и тот, который неоднократно встречается в китайских 
текстах: qi, feng, ming, shui, huo (подробнее см.: Bryder, 1985, 95-98). Инвентарь обо­
значений пяти светлых элементов на разных языках (правда, только во французском 
переводе и, к сожалению, без ссылок на источники) см.: Tardieu, 1981, 104—105.



а также и прообразом нашей души621, которой в будущем, через позна­
ние своей подлинной природы, предстоит быть спасенной от оков 
Материи.

Этот же перечень находим и у ересиологов: «Пять стихий, а именно: Ветер (άνεμος), 
Свет (φως), Вода (ύδωρ), Огонь (πυρ) и Материя (ύλη)» (Epiph. Pan. 66. 25. 5), ср.: ventus, 
lux, aqua, ignis et materia (Act. Arch. VII. 3) — следует иметь в виду, что текст Act. Arch, (как 
в том варианте, которым пользовался Епифаний, так и в том, с которого делался латин­
ский перевод) в этом месте был безусловно испорчен: вместо ύλη в первоначальном 
тексте стояло άήρ, т. е. «воздух», или «эфир» (см. прим. к переводу этого места Епифа­
ния в Приложении 3); ср.: August., De haer. 46. 7 (Vander-Plaetse-Beukers, 314. 50-52), 
где находим такой ряд: «Воздух (аёг), Свет (lux), хороший Огонь (ignis bonus), хорошая 
Вода (aqua bona), хороший Ветер (ventus bonus); у ан-Надима пятью элементами (agnas — 
букв, ‘родами’; см. пред. прим.) Первого человека являются «Эфир (an-naslm), Ветер, 
Свет, Вода и Огонь» (Fliigel, 1862, 87), т. е. те же элементы, из которых состояла земля 
Света: арабский текст см. выше, в прим. 594.

619 «И (Первый Человек), надев их на себя, как бы готовясь к войне, он сошел вниз и 
начал войну с Тьмой» (Epiph., Pan. 66. 25. 6). Только Феодор бар Кони сохранил свиде­
тельство о том, что в это время «ангел по имени nhsbt вышел перед ним (перед Первым 
Человеком. — А. X.), держа в руке корону победы» (Lib. schol. 11; Scher, 314. 2-3). О том, 
что этого ангела следует отождествлять с персонажем манихейской мифологии по име­
ни «Венценосец» (Στεφανοφόρος), который в греческих анафематизмах следует сразу после 
Первого Человека (VII Сар. 3; Lieu, 178. 66; Anath. L; 1461 С), см.: Jackson, 1932, 225, 
прим. 13.

620Так, в Keph 5 «первым охотником» (за Тьмой), вышедшим из Света, назван Первый 
Человек (28. 7—8), а царь Тьмы назван «первым охотником», который подстерег «Жи­
вую душу» (τγγ;χΗ ет^м;?, т. е. Первого Человека), расставив ей сети (29. 18-20). См. 
также: «(часть) из его вооружения, т. е. души» (Epiph., Pan., 66. 25. 6: ...έκ τής πανοπλίας 
αυτού, δ έστιν ή ψυχή; ср.: Act. Arch. VII. 4: ...de armatura eius, quod est anima). Александр, 
избегая употребления термина «Первый человек», говорит о нем как о «некой силе, 
которую мы (т. е. греческие философы. — А. X.) называем душой» (Adv. Man. Ill; 
Brinkmann, 5. 22: ...τινα δύναμιν, τήν ύφ’ ήμών καλουμένην ψυχήν); также и Тит говорит 
о Первом человеке как о «силе, которую он (Мани. — А. X.) называет душой всех» (т. е. 
«душой мира»; Adv. Man. I. 29; 1109С: ...δύναμιν, ήν καλεΐ ψυχήν απάντων). У Симпли­
ция, который, как и Александр, избегал употребления имен мифологических персона­
жей, речь идет о «частях и членах (Бога), являющимися душами», которые он «бросил 
Злу» (In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 323. 40—41: μέρη έαυτού καί μέλη τάς ψυχάς ούσας... 
έρριψε τω κακω).

О том, что понятие «Живая Душа» восходит в манихействе (через Быт 2 .7) к ΙΚορ 15. 
45 (έγένετο ό πρώτος άνθρωπος Άδαμ εις ψυχήν ζώσαν), см. Полоцкий в: Schmidt-Polotsky, 
1932, 72.

621 См., например, Xuastv. IB, где «пять богов», сыновья Ормазда, отождествляются с 
«нашей душой» (iiziitiimiiz: Asmussen, 1965,167. 8). Уже Радлов заметил, что нельзя между 
этим сочетанием и предшествующим biS tagri помещать союз «и», поскольку «beide 
Worterstehen in einem appositionellen Verhaltnisse» (Radloff, 1911, 870; поэтому Bang, 1923, 
145: «die Funfgotter, (d. h.) unsre Seelen» (мн. ч.); ср., однако, правильное ед. ч. «our soul» 
в переводе Асмуссена: ibid., 193 и Schaeder, 1926, 255: «unsre Seele»); между тем эта ошиб­
ка, которая искажает подлинный смысл текста, присутствует в переводе Дмитриевой 
(1963, 228. 8): «...пять богов — и наши души...». По поводу тюркского слова iiziit, обыч­
но условно переводимого как «душа» (лучше, может быть, «самость», «дух» или т. п. — 
консультация Л. Ю. Тугушевой), которое воспроизводит ср.-перс, и парф. gy’n [gyan], 
см.: Schaeder, ibid., 255 сл. О том, что gy’n [gyan]B ср.-перс. и парф. манихейских текстах 
было обычным обозначением «индивидуальной души», с многочисленными примера­
ми см.: Sundermann, 1997,11 сл. По всей вероятности, сам Мани на своем родном языке



Силы Тьмы заглотили622 эти светлые силы как приманку623, и в 
результате произошло смешение пяти темных сил с пятью светлыми. 
Но, хотя Первый Человек и его душа потерпели поражение, оказались 
в плену у царства Тьмы и забыли свое божественное происхождение624,

использовал для этого понятия слово nafsa (Schaeder, ibid., 257; Sundermann, ibid., 12). 
См. также: Epiph., Pan. 66. 9. 6: «Ибо и сам (Мани) говорит, а вслед за ним и манихеи, 
что душа является частицей Бога (μέρος θεοΰ) и что она, будучи от него отторгнутой и 
(взятой) в плен архонтами противоположного начала и корня, была брошена в тела, 
потому что она является пищей архонтов, которые ее схватили и <ели ее как> источник 
силы для себя и разделили ее по телам.

622 Ср. Epiph., Pan. 66. 25. 6: «Архонты Тьмы, воюяя с ним, сожрали (часть) из его 
вооружения, т. е. души» (...εφαγον έκ τής πανοπλίας αύτοΰ, δ έστιν ή ψυχή = Acta Arch. 
VII. 4 (Beeson, 10. 24): ...comederunt de armatura eius, quod est anima); VII Cap. 3 (Lieu, 
178. 67—70): «Пять богов, названных им пять светлых мыслей, которые... были пожра­
ны (καταβρωθέντας) злом». Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 314. 10): «Первый Человек дал 
себя и своих пятерых сыновей на пожрание пятерым сыновьям Тьмы...». См. также рас­
сказ ан-Надима: «Они долго сражались, и царь Тьмы победил Первого Человека, загло­
тил его из Света и обнял его своими родами и своими элементами» (Fliigel, 1862, 87—88).

623 Так, в PsBema 223 (Allberry, 9. 31 сл.) это действие Отца Величия сравнивается с 
действием пастуха, который при виде льва, собирающегося напасть на стадо овец, жер­
твует одной овцой как приманкой (б^рбс) с тем, чтобы поймать льва, а затем и выле­
чить раненную львом овцу. Этот же образ: «пастух, лев, козленок» (pastor, leo, haedus) 
использовал и автор Act. Arch. XXVIII. 2—3 (Beeson, 40. 33 сл.), безусловно, почерпнув 
его из какого-то манихейского сочинения, как это позднее сделал и Августин (С. Faust. 
XX. 17; Zycha, 557. 15 сл.: pastor, bestia, pecus). Ср. также: Theod., Haer.fab. 26 (377C-D): 
«Взяв какую-то частицу Света, как некую приманку и крючок (οΐόν τι δέλεαρ καί 
άγκιστρον), послал (Отец Величия) ее в Материю; та, получив (эту приманку) и распро­
стершись на ней, заглотила посланное и оказалась связанной и пойманной как бы не­
коей сетью». Иоанн Грамматик приводит слова манихея о том, что Бог «взяв какую-то 
часть от своей силы, послал ее в материю, желая приманить ее» (Disp. 2; Richard, 117 /
10—11/: λαβών μοίραν τι να τής εαυτού δυνάμεως τη ύλη προσέπεμψε, δελεάσαι αύτήν 
βουλόμενος).

Иной, хотя и похожий, образ находим у Феодора: «Первый Человек и пять его сынов 
отдали себя пяти сынам Тьмы на пожрание, как тот, у кого есть враг, дает ему смертель­
ный яд, примешанный к лакомству» (Lib. schol. 11; Scher, 314, 7-9); Симплиций срав­
нивает это с действием военачальника (στρατηγός), который перед наступлением врага 
жертвует частью своего войска (στρατός), чтобы спасти остальных (In Epict. Ench. XXXV; 
Hadot, 323. 42-44).

Здесь можно вспомнить образ, который является ключевым в трактате Auth. Log. (Наг 
Хаммади VI. 3; 29. 4 сл.); правда, здесь в образе рыбака, который пытается приманкой- 
страстями заманить рыбы-души в свои сети, выступает дьявол (перевод текста см.: Хос­
роев, 1991, 215-219).

624 См., например, описание этого состояния Первого Человека и его души, поражен­
ных Материей, в Xuastv. IB: в сражении с темными силами «они были ранены и повер­
жены», а после того, как они «смешались, стали они неразумными и безвольными... 
Они совсем забыли вечную страну Богов, в которой они сами были рождены и созданы; 
они отделились от Богов Света» (Bang, 1923, 144-145; ср.: Asmussen, 1965, 193, кото­
рый, однако, в переводе употребляет ед. ч., подразумевая только Первого Человека). 
Комментарий к этому пассажу см.: Schaeder, 1926, 250, прим. 6, а также Radloff, 1911, 
871. Перевод этого пассажа Дмитриевой (1963, 228. 10 сл.) неверен: у нее речь идет о 
том, что демоны, объединившись в злом умысле, стали безумными и бессердечными; и 
забыли они вечную обитель богов (демоны! — sic!) и т. д. См. также китайский Tract.: 
«После того, как эти пять светлых элементов претерпели такие страдания, попали в



именно в этом-то и состоял план Отца Величия: проглоченные Тьмой 
светлые элементы, заразив ее Светом и Добром, должны были остано­
вить дальнейшее ее продвижение наверх, подчинить ее силы власти 
Света и в конечном счете упразднить господство Тьмы и Материи625.

Тогда, чтобы освободить Первого Человека626, Отцу Величия при­
ходится вызывать новые божественные персонажи, и таким образом 
являются еще три божества, принадлежащие к так называемому вто­

темницу и были закованы, они забыли свои прежние чувства, как делает это безумный 
или пьяный человек» и т. д. (Chavannes-Pelliot, 1911, 530; Schmidt-Glintzer, 84 / c l5—16/). 
О последствиях этого смешения для пяти светлых элементов так говорит Феодор бар 
Кони: когда силы Тьмы пожрали их (ср. выше, прим. 622), «был отнят у пяти светлых 
Богов разум (hawna), и через яд сынов Тьмы стали они подобны человеку, которого 
укусила бешеная собака или ужалила змея» {Lib. schol. 11; Scher, 314, 10-13), а Алек­
сандр, переводя эту мифологему в филосфский план, говорит: «А в результате этого 
смешения душа стала испытывать те же страсти, что и материя» {Adv. Man. Ill; Brinkmann, 
6. 2: έν δέ τη μίξει συμπαθεΐν τη ΰλη τήν ψυχήν).

625 Александр Ликопольский, как всегда, избегая упоминания мифологических пер­
сонажей, так четко сформулировал суть этого плана: Бог послал душу «в Материю, (и 
душа) должна была полностью с ней смешаться; ибо отделение этой силы (т. е. души) 
от материи, которое когда-то произойдет, окажется смертью для Материи; так вот, та­
ким образом по провидению Бога смешалась душа с Материей» {Adv. Man. Ill; Brinkmann, 
5. 21 — 6. 1: ...επί τήν ύλην, ήτις (σχιλ. ψυχή) αυτή διά πάσης μιχθήσεται- έσεσθαι γάρ τής 
ύλης θάνατον τον μετά ταΰτά ποτε τής δυνάμεως ταύτης χωρισμόν, οΰτως οΰν κατά 
πρόνοιαν του θεοΰ μεμΐχθαι τήν ψυχήν τη ύλη); ср.: Polotsky, 1935, 252. 27 сл. См. также 
ответ манихея Фортуната на вопрос Августина о том, зачем душа (scil. Первый Человек) 
была послана вниз и для чего она смешалась с миром Тьмы (...mundo permixta sit): Бог 
«послал (туда) душу сознательно» (voluntarie misisse animam; August., С. Fort. 26-27; 
Jolivet, 184. 25 сл.); ранее в тексте Фортунат со ссылкой на Мф 10. 16 («Вот, я посылаю 
вас, как овец среди волков...») уже объяснил причину: «Поэтому... до создания мира с 
той целью души были посланы (вниз) против враждебной природы, чтобы они своим 
страданием смогли ее подчинить и доставить победу Богу» (hoc more missas esse animas 
contra contrariam naturam, ut eamdem sua passione subiicientes, victoria Deo redderetur: ibid., 
22; Jolivet, 182. 3-6).

Смысл такого божественного плана никак не мог понять философ Симплиций, и он 
задавал себе вопрос, почему для того, чтобы спасти частицы Света, оставшиеся не тро­
нутыми Тьмой, должны были страдать ни в чем не повинные и не причастные злу души 
{In Epict. Ench. XXXV; Hadot, 323. 41—42: ...τάς ψυχάς ...μεδέν άμαρτούσας πρότερον ...ϊνα 
τά λοιπά τών αγαθών διασώση). Похожий вопрос задавал манихею Фавсту и Августин: 
«Ваши молитвы к вашему богу не могут быть искренними, но (только) злобными. Ибо 
какой же грех вы совершили перед ним, что теперь, получив такое наказание, вы взыва­
ете к нему, к нему, которого не вы оставили, согрешив по собственной воле, но вы 
были отданы ИхМ самим его врагам, чтобы в его царстве установился мир?» (С. Faust. XX. 
17; Zycha, 557. 9—14: vestrae <...> preces ad deum vestrum non possunt esse religiosae, sed 
invidiosae. quid enim mali apud ilium commiseratis, ut in poena ista nunc ad eum gematis, 
quem non propria voluntate peccando deseruistis, sed ab illo dati estis hostibus ipsius, ut pax 
regno eius conpararetur?).

626 Для этого, согласно Феодору бар Кони, Первый Человек «семь раз вознес молитву 
к Отцу Величия» {Lib. schol. 11; Scher, 314, 13-14), чтобы тот освободил его; ср.: Epiph., 
Pan. 66. 25. 7. О молитве Первого Человека к Отцу в иранских текстах см.: Jackson, 1932, 
256 сл. Ср. у Александра о том, что Бог просто «пожалел» (οικτεΐραι) Первого Человека 
{Adv. Man. Ill; Brinkmann, 6. 6-7).



рому вызыванию627: сначала является Возлюбленный Светов628, кото­
рый вызвал Великого Строителя629, а тот, в свою очередь, вызвал 
Живого Духа630; именно ему и было предназначено спасти Первого 
Человека из царства Тьмы и вывести его в царство Света.

627 Эти три божества, или эманации, названы у Феодора qrayta d-tarten, т. е. «второе 
вызывание» (Lib. schol. 11; Scher, 314. 15); в Keph 16 (49. 23-25) этому соответствует 
«третье Величие» (ти^^Ф ^м те μμντνλ^): «Третье [Величие это Возлюбленный] Свет- 
[ов], Великий Строитель, Живой Дух и пять [Сыновей] Живого Духа. Они и составляют 
Третье Величие».

628 Сир. habblbh nahlre (Theod., Lib. schol. 11; Scher, 314. 15: Отец Величия «вызвал как 
второе вызывание Возлюбленного Светов»); в Keph 29 (82. 6—8) этот персонаж (пмерпг 
ΝΝογΜΝβ) назван «великим Возлюбленным, почитаемым у эонов Величия»; в царстве 
Бога он занимает четвертый трон (см. выше, прим. 580, 615, 616), а в Keph 7 (34. 26 сл.) 
он назван «второй эманацией (προβολή)» (после «Великого Духа») Отца Величия. В ср.- 
перс. rwsnyn xw’ryst [rosnen hwarist] (Л/7984 /Т  III 260/ по поводу прилагательного xw’ryst 
см.: Andreas-Henning, 1932,179, прим. 2: «angenehmst» или т. п.); парф. fryhrwsn [frihrosn] 
с тем же значением (примеры из иранских языков см.: Jackson, 1932,273 сл.; Sundermann, 
1979, 99); кит. le ming букв, ‘радость светов’ или т. п. (Bryder, 1985, 98-99); ср. также и у 
ан-Надима: hablb al-anwar (Fliigel, 1871, 329. 28); согласно ан Надиму, именно «Возлюб­
ленный Светов», а не «Живой Дух» (см. ниже), освобождает «Первого Человека» из цар­
ства Тьмы (Fliigel, 1862, 88). Подлинная роль этого персонажа остается, однако, совер­
шенно не ясной («ist vollig unklar»: Polotsky, 1935, 253. 23—24).

629 Сир. ban rabba (Theod., Lib. schol. 11; Scher, 314. 16: «Возлюбленный Светов вызвал 
Великого Строителя»; ban зд. от глагола ‘строить’, см.: Brockelmann, 1928, 78b); ср. так­
же ban у Ефрема Сирина в 2DiscHyp (Mitchell, 1912, XXX, XLVII, LXXV: «ban, the Builder»; 
сир. текст: p. 3. 32; 39. 20; 94. 42). Персонаж известен и иранским манихейским текстам: 
см., например, согд. фрагмент М583, где ко второй группе эманаций Верховного Бога 
принадлежит и «божество Бам» (Jackson, 1932, 274-275; 283-287); ср. также парф. фраг­
мент М  2 II (Andreas-Henning, 1934, 852: а 104), в котором b’m yzd [bam yazad], т. e. 
«божество Бам», стоит в списке божеств «второго вызывания» (для других примеров 
см.: DictMTU, 104а). Уже Шедер отметил, что в иранских текстах арамейское «ban rabba, 
‘великий Строитель’ было заменено подобнозвучащим персидским именем бога В ат, 
что означает ‘утренняя заря’» (Schaeder, 1927, 135). Этот второй член «второго вызыва­
ния» известен в форме иекшт и коптским манихейским текстам (Keph 11; 44. 3; 
Keph 16; 49. 24). Здесь за копт, екшт ‘строитель’ стоит, как свидетельствует Keph 29 (82. 
8—9), греч. άρχιτέκτων. «Великий Строитель» известен и ан-Надиму, у которого нахо­
дим этот персонаж в форме al-banna’ al-kablr (Fliigel, 1871, 335. 31); неверный перевод 
Флюгеля (1862, 102) и Кесслера (1889, 400): «dergrosse Ваи» Нельдеке исправил на вер­
ное «dergrosse Baumeister» (Noldecke, 1889, 546; ср.: «the Great Builder»: Dodge, 1970, 796 
с примечанием, что у других арабских авторов это действующее лицо не упоминается). 
Согласно Keph 29 (82. 8-10), ему будет принадлежать «пятый трон».

630 Сир. ruha hayya (Theod., Lib. schol. 11; Scher, 314. 17: «Великий Строитель вызвал 
Живого Духа»). В Keph 29 (82.12-15) подробно говорится о роли этого персонажа: «[Ше­
стой трон] принадлежит могущественному Живому Духу (пгШХ етг>Л2 пхсире) ...кото­
рый вывел наверх из [земли Тьмы] Первого Человека, который упорядочил и воздвиг 
миры [...] для очищения (καθαρισμός) Света и для скования сил врага». В иранских тек­
стах он выступает то как «Живой Дух» (например: парф. w’d jywndg [wad zlwandag]), то 
как «Бог Михр» (например: ср.-перс. myhryzd [mihr yazad] в Μ  7984), т. е. Митра (под­
робнее см.: Andreas-Henning, 1932, 177, прим. 3; примеры: Sundermann, 1979, 99, 101); 
в китайских текстах он назван jing (huo) feng, т. е. «Чистый (Живой) Ветер» (Hymn, строфа 
362. 2: Tsui, 1943, 210: «Риге Living Wind»; подробнее см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 510, 
прим. 4, а также Bryder, 1985,101). У греческих авторов он называется ζών πνεύμα (Epiph., 
Pan. 66. 25. 7: для спасения Первого Человека Отец «послал другую силу, которую он



Для этого Живой Дух вызвал пятерых своих Сыновей, а именно: 
1. Светодержца — из своего Ума631, 2. Великого Царя Чести — из своей 
Мысли632 , 3. Адаманта Света — из своего Разумения633 , 4. Царя Сла­
вы — из своего Помышления634, и 5. Омофора635 — из своего Размыш­
ления636 — и они спустились к границам страны Тьмы637.

исторг и которую называют Живым Духом»; нужно заметить, Епифаний не упоминает 
в своем рассказе ни Возлюбленного Светов, ни Великого Строителя — Живой Дух у 
него исходит прямо от Отца Величия); у латинских авторов spiritus vivens (Act. Arch. VII. 
4; Beeson, 10. 27) или spiritus potens (August., C. Faust. XX. 9; Zycha 545. 28); ср. у ан- 
Надима ruh al-hayat (Fliigel, 1871, 329. 29).

631 Сир. zapet zlwa men hawneh, т. e. «Светодержца -  из своего Ума» (Theod., Lib. schol. 
11; Scher, 314. 17; о понятии hawna см. выше, прим. 585); подробнее о трудностях пере­
вода сочетания zapet zlwa и о том, что его следует переводить не как «l’Omement de la 
lumiere» (так Pognon, 1898, 187, прим. 3; Cumont, 1908, 22, прим. 1; ср.: Schaeder, 1926, 
343: «Glanzschmuck»), а как «Custody (или т. п.) of Splendor», см.: Jackson, 1932,296 прим. 
3; в греч. VII Cap. Ill (Lieu, 178. 67) этот персонаж имеет форму φεγγοκάτοχος (букв, ‘удер­
живающий сияние’), и та же форма (ф еггок^тотсос) сохранена в коптских текстах: 
например, в PsSar (Allberry, 138. 28), где он назван [первым сыном] Живого Духа»; ср.: 
Keph 33 (91. 20), где, правда, в разрушенном контексте, говорится: «[...]Держащий Сия­
ние, Ум (νους) [...; в ср.-перс. текстах он назван dhybyd [dahibed], т. е. «Господин стра­
ны» (например, в М 472 /R  14/: Miiller, 1904b, 18; подробнее см: Sundermann, 1979, 101, 
126-129, прим. 162-163; другое отождествление см.: Jackson, 1932, 308); пять сыновей 
Живого Духа перечислены по именам и в китайских текстах, но установление их соот­
ветствия именам пяти сыновей, названных в иранских текстах, вызывает затруднение; 
для отличающихся друг от друга отождествлений см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 549-551 
(chi shi, т. е. «Несущий мир» = dhybyd) и Waldschmidt-Lentz, 1933, 508-512 (cui ming, 
т. е. «Сдерживающий Свет» = dhybyd); ср. Bryder, 1985, 102-103. Августин не раз упо­
минает эту мифическую фигуру (splenditenens = φεγγοκάτοχος); манихеи, по его словам, 
так представляли «великого Стража Света: у него шесть лиц и ртов, и он блещет све­
том» (С. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 5-8: splenditenentem magnum, sex vultus et ora ferentem 
micantemque lumine). Подробнее см.: Cumont, 1908, 22—23, 28; Burkitt, 1925, 28, прим. 1; 
Jackson, 296-313.

632 Сир. malka rabba d-Iqara men maddceh, т. e. «великого Царя Чести — из своей Мысли» 
(Theod., Lib. schol. 11; Scher, 314. 18; см. выше, прим. 585 о понятии maddca). Копт. πν^6 
нрро н т е  π τλ ϊο , т. е. ‘Великий Царь Чести’ (например: Keph 70; 170. 28); вероятно, его 
следует отождествить со ср.-перс. p’hrgbyd [pahragbed], т. е. ‘Господин сторожевого по­
ста’ или т. п. в М472 /R  14/ (Miiller, 1904b, 18: ‘Wachthiiter’; подробнее см.: Sundermann, 
1979, 102 в разделе «unklare Falle» и 131, прим. 223—224); с ним отождествляется «Царь 
десяти небес» (shi tian wang) в китайских текстах (см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 549, 
прим. 3; Bryder, 1985, 102—103); у латинских манихеев этот персонаж назывался Rex 
Honoris, т. е. ‘Царь Чести’ (например: С. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 8).

633 Сир. ’drnws nuhra men recyaneh, т. e. «Адаманта Света — из своего Разумения» (Theod.,
Lib. schol. 11; Scher, 314. 18; см. выше, прим. 585 о понятии гесуапа); в коптских текстах 
он назван м п оум м е (например: PsBema; 235; Allberry, 33. 7); в ср.-перс. wysbyd
[wisbed], т. е. ‘хозяин деревни’ или т. п. (см., например: М 472 /R  13/: Miiller, 1904b, 18: 
«Dorfhiiter»; подробнее см.: Sundermann, 1979, 101, 127, прим. 164); ср. у Августина: 
adamas, «герой, несущий войну и держащий в правой руке копье, а в левой — щит» 
(С. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 9-10: ...adamantem heroam belligerum dextra hastam tenentem 
et sinistra clipeum).

634 Сир. mlek7 siibhha men mahsabhteh, т. e. «Царя славы — из своего помышления» 
(Theod., Lib. schol. 11; Scher, 314. 19; см. выше, прим. 585 о понятии mahSabhta); в копт­
ских текстах он назван прро м п е^у  (например: Keph 70; 171. 4 -5), а в ср.-перс. zndbyd



Отсюда Живой Дух «воззвал» к Первому Человеку, и тот «ответил» 
ему638. «Призыв» становится шестым сыном Живого Духа, а «Ответ» — 
шестым сыном Первого Человека639. Оба они составляют теперь «по­
мышление жизни», в противоположность Материи, которая является

[zandbicd], т. е. ‘глава племени’ или т. п. (см., например: М 472 /R  13/: Muller, 1904b, 18: 
«Stammhiiter»; подробнее см.: Sundermann, 1979, 101, 127, прим. 167; ср. также: ibid., 
прим. 169 для согд. обозначения этого понятия); у латиноязычных манихеев он высту­
пает в форме Rex Gloriosus, т.е. ‘Славный Царь’ (August., С. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 11).

635 Сир. sabbala <...> men tar'Tteh, т. e. «Носителя <...> из своего Размышления» (Theod., 
Lib. schol. 11; Scher, 314. 19; см. выше, прим. 585 о понятии tai^Tta); в греческих и копт­
ских текстах этот персонаж называется ώμοφόρος «Омофор» (букв, ‘несущий на плечах’; 
в дальнейшем оставляю это имя без перевода): см., например: Epiph., Pan. 66. 22. 2; 
VII Cap. 3 (Lieu, 180 /77/); латинский перевод Act. Arch. VIII. 2 (Beeson, 11. 21-22) остав­
ляет греч. слово без перевода и дает пояснение: Homoforus <...> id est qui earn (землю) 
portat in humeris; cp.-nepc. m’nbyd [manbed], т. e. ‘глава дома’ (см.: Μ 472 /R  13/: Muller, 
1904b, 18: ‘Haushiiter’; подробнее см.: Sundermann, 1979, 101, 127, прим. 170); у латин­
ских манихеев он назывался Atlas: см., например: August., С. Faust. XV. 6 (Zycha, 428. 12).

636 Таким образом, Живой Дух наделен теми же пятью духовными качествами, что и 
Отец Величия; см. выше, прим. 585. В том же порядке они перечисляются и в PsBema 
235 (Allberry, 33. 5-9).

637 Этот подробный рассказ о «втором вызывании» находим только у Феодора (314. 
15—20). Согласно Епифанию, Отец посылает для спасения Первого Человека сразу 
Живого Духа {Pan. 66. 25. 7).

638 См.: Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 314. 20 сл.): «Они спустились к земле Тьмы... Тогда 
воззвал (qra) Живой Дух своим голосом. Стал голос Живого Духа, как острый меч, и 
(Живой Дух) открыл Первому Человеку свой образ и сказал ему: „Мир тебе, праведник 
среди грешных, светоч среди Тьмы, Бог, живущий среди свирепых зверей“... На что 
ответил ему (cnay/hy/) Первый Человек и сказал: „Приди в мире, приносящий покой и 
мир“. (И еще) сказал он ему: „Как дела у наших отцов, сыновей Света...?“ Ответ (qry’) 
сказал ему: „У них все хорошо"». Ср. свидетельство ан-Надима: Радость (al-bahgat = 
Мать Жизни) и Живой Дух (rOh al-hayat) спустились к границам царства Тьмы и увиде­
ли там Первого Человека; «затем воззвал (daca) Живой Дух к Первому Человеку гром­
ким зовом (saut) <...> и (голос) стал еще одним Богом (ilah ahar)» (Fliigel, 1871, 329. 29- 
31); неверный перевод-толкование Флюгеля: «und Urmensch wurde ein anderer Gott» 
(Fliigel, 1862, 88) исправил Джексон: «and it (i. e. the Voice, Call) became another God» 
(Jackson, 1932, 260; cp. Dodge, 1970, 780: «and which became another deity»); ср. след, 
прим. и ниже, прим. 643.

639 Итак, эти коммуникативные функции (призывание/отвечание, или, как в копт­
ских текстах, услышанье; см. ниже) персонифицируются и становятся богами. См.: 
Keph 4 (25. 23—30), где говорится о том, что «двенадцать часов Третьего дня» — «это 
пять сыновей Первого Человека и пять сыновей Живого Духа», а также «Призыв 
(пто>2ме) и Услышанье (псштне), которые причислены к своим десяти братьям». Тот 
же образ находим и в PsSar (133. 26-30). Неуклюжее на первый взгляд слово «услыша­
нье» (см., однако, это слово у Даля) наиболее точно отражает копт, существительное 
псштме (субстантивация глагола сштме «слушать»), которое в контексте манихейс­
кого мифа имеет значение «результат слышанья и реакция (ответ) на него» (см. след, 
прим.), а не «процесс слушания».

Мифологическая пара «Призыв» и «Ответ» («Услышанье») надежно засвидетельство­
вана и другими манихейскими текстами: в парф. hrwstg [hrostag] и pdw’htg [padwahtag] 
(подробнее см.: Sundermann, 1979, 99 и 120, прим. 72-73; 100 и 121, прим. 89-91); эти 
парф. слова удержаны и в уйгурском космогоническом фрагменте (Т II D 173b1: Le Coq, 
1911, 13. 13—14); см. также: Schaeder, 1926, 251, прим. 1 и 263; Chavannes-Pelliot, 1911, 
521 прим. 1; Jackson, 1932, 231 прим. 36 и 261-262.



«помышлением смерти»640. «Призыв» поднимается обратно к Живому 
Духу, а «Ответ» — к Матери Ж изни641. После этого она и Живой Дух 
устремляются в царство Тьмы и выводят оттуда Первого Человека642. 
Это спасение Первого Человека является прообразом спасения в бу­
дущем каждой отдельной человеческой души.

Между тем сыновья Первого Человека, т. е. частицы Света, остава­
лись в плену у Тьмы, и, чтобы освободить их, Живой Дух вместе со 
своими сыновьями обрушивается на царство Тьмы. Силы Тьмы по­
беждены, и Живой Дух начинает творение мира643. Так, из содранной 
с архонтов Тьмы кожи создал он десять небес, а из их плоти — восемь

640 Так называет их Keph 16 (55. 4-5): «Помышление (ένθύμησις) это, помышление 
жизни (п с^ х м е  н т е  пож2), а именно: Призыв (пто>2ме) и Услышанье ([пс]о>тме)». 
За сочетанием «помышление жизни» скрывается более емкое содержание, а именно 
«жажда к жизни, к возрождению, к восстановлению первоначального, не загрязненно­
го Материей состояния и т. д.»: ведь именно «Призыв» побудил проснуться от сна Пер­
вого Человека, и его «Ответ» («Услышанье»; см. пред. прим.) показывает, что он уже 
был в состоянии осознать свое положение. О «вожделении смерти» см. выше, прим. 609.

641 «,,Призыв“ (qry’) и „Ответ“ (спу’), сопровождая друг друга, поднялись (один) к 
Матери Жизни и (другой) к Живому Духу; Живой Дух надел на себя (labseh) „Призыв“, 
а Мать Жизни надела на себя (labsat) „Ответ“, своего возлюбленного сына» (Theod., 
Lib. schol. 11; Scher, 315. 3—5). Уже Шедер показал, что сирийские неогласованные фор­
мы qry’ и спу’, которые (до того, как стали известны оригинальные манихейские тек­
сты) исследователи считали формами действ, прич. qarya и сапуа (см., например: Cumont, 
1908, 24, прим. 5: «ГAppelant et le Respondent»), на самом деле (с оглядкой на иранский 
материал, где xrwstg и pdw’xtg — страд, прич.; ср. выше, прим. 639) должны рассматри­
ваться как страд, прич.; следовательно, в сирийском они имеют тоже значение, что и в 
иранских, а именно: «Позванное» и «Отвеченное», соотв. «Призыв» и «Ответ» (Schaeder,
1926, 265; ср. также: Jackson, 1932, 231, прим. 36, который, тем не менее, оставляет в 
переводе действ, прич.: Appellant и Respondent).

642 У Феодора бар Кони нет прямого рассказа о спасении Первого Человека; он гово­
рит только о том, что Живой Дух и Мать Жизни «спустились к земле Тьмы, туда, где 
был Первый Человек и его сыновья» {Lib. schol. 11; Scher, 315. 6—7). В Keph 17 (56. 2-4) 
говорится только о Живом Духе как о спасителе Первого Человека: «Тогда послан был 
Живой Дух, Отец Жизни, и взял он Первого Человека из сражения и [вознес его в] стра­
ну Света»; ср. Keph 32; 85. 22—25: «Живой Дух... взял человека из сражения, как [доста- 
]ют жемчужину (μαργαρίτης) из моря» и PsBema 223 в след, прим.); так же и в рассказе 
Епифания (Pan. 66. 25. 7 = Act. Arch. VII. 4; Beeson, 10. 26-29): «И если бы Отец не услы­
шал молитвы (Первого Человека) и не послал бы другую силу, которую он исторг (из 
себя) и которую называют Живым Духом, и если бы (она), спустившись, не подала бы 
ему правой руки и не вывела бы его наверх из Тьмы, то, будучи захваченным, оказался 
бы Первый Человек в великой опасности».

Уйгурский космогонический фрагмент (см. выше, прим. 639) сохранил, однако, под­
робный рассказ об этом событии: «Когда Призыв (xrostag) и Ответ (padwaxtag) подня­
лись от Бога Ормазда (xormuzta taqri) наверх из преисподней, тогда быстро пришли 
Живой Дух и Богиня Мать (og taqri, т. е. Мать Жизни). Они заставили Бога Ормазда 
подняться и выйти из преисподней и повели его к божественным небесам. Кроме того, 
Богиня Мать и Живой Дух отделили от Бога Ормазда пять Богов (bis taqrilar /зд. pi./; ср. 
выше, прим. 617) и отправились создавать небо и землю» (Le Coq, 1911, 13—14; коммен­
тарии к этому пассажу см.: Schaeder, 1926, 251 прим. 1; Jackson, 1932, 262-263). Ср. 
также: Xuastv. ΧΙΑ (223—225): Asmussen, 1965, 176 и комментарий на с. 223.

643 См.: PsBema 223 (Allberry, 10. 21-24): после того, как Первый Человек потерпел 
поражение, «Отец послал своего второго Сына. Он пришел, помог своему брату выб­



земель644, а оставшиеся живыми силы Тьмы прикованы им к небесной 
тверди645. Это сделано для того, чтобы, с одной стороны, удержать в 
этом творении частицы Тьмы и остановить дальнейшую агрессию; с 
другой стороны, чтобы создать своего рода механизм для будущего 
освобождения частиц Света от смешения с Тьмой646. Эти небеса и 
земли, хотя и созданы божествами Света, принадлежат по своему 
составу миру Тьмы, поэтому надзирать за ними были поставлены сыны 
Живого Духа647: Светодержец держит все небеса648, Омофор держит все 
земли649, а Царь Чести является стражем всего мироздания650.

раться из преисподней (^в^л 2Ν ΠΝογΝ) и [создал] весь этот мир ([κό]σμος) из смеси 
(птшт), которая образовалась из Света и Тьмы»; под «вторым Сыном», совершенно 
очевидно, имеется в виду «Живой Дух»; ср.: Epiph., Pan. 66. 25. 8: после того, как Живой 
Дух вывел Первого Человека из Тьмы (έκ του σκότους), создал он мир (τότε ζών πνεύμα 
εκτισε τον κόσμον). В Keph 69 Живой Дух прямо называется Демиургом (δημιουργός: 167. 
6) и великим мастером (пн^б йте^сштнс: 167.15—16), который создал Вселенную (под­
робнее об этом пассаже см. ниже, прим. 732). О роли Живого Духа (зд. myhr yzd; см. 
выше, прим. 630) в творении мира подробно говорят и иранские тексты: см., например: 
ср.-перс. фрагменты М98 I, М 99 I (Muller, 1904b, 37—43) и М 7980 /Т  III 260/ (Andreas- 
Henning, 1932; сводный текст см.: Воусе, 1975, 60 сл. /у/). Называет Живого Духа Деми­
ургом и Александр: Мани говорит, что после смешения Света с Тьмой «Бог послал и 
некую другую силу, которую мы называем Демиургом, и после того, как она пришла и 
принялась за создание мира...» (Adv. Man. Ill; Brinkmann, 6. 7—9: ...πέμψαι τινά έτέραν 
δύναμιν, ήν ήμεΐς καλούμεν δημιουργόν, ής δή άφικομένης και τή κοσμοποιία 
έπικεχειρηκυίας...); ср. также: VII Cap. 3 (Lieu, 178. 74 и прим. на с. 202); ср. также у Авгу­
стина о «могущественном Духе... создающем мир» (С. Faust. XX. 9; Zycha, 545. 28 сл.: 
...spiritum potentem... mundum fabricantem). ан-Надим ничего не говорит о Живом Духе; 
согласно его свидетельству, Отец Мира Света «приказал одному из своих ангелов (bacd 
mala’ikatih) создать этот мир» (Fliigel, 1871, 330. 14; id., 1862, 89).

644 См., например: PsBema 223 (Allberry, 10. 25-26): «десять небес и восемь земель» 
(инте нпе мм фмоун мк^2); August., С. Faust. XXXII. 19 (Zycha, 781. 1): octo esse terras 
et decem coelos; ан-Надим также говорит о «десяти небесах и восьми землях» (Fliigel, 
1862, 89 и 218-223, прим. 125); ср. также: Epiph., Pan. 66. 26.1, где речь идет не о восьми 
землях, а о «земле в восьми видах» (...τήν γήν εις είδη οκτώ). Феодор бар Кони сообщает 
об «одиннадцати небесах» (Lib. schol. 11; Scher, 315. 10; ср.: Л /7981 /Ь I R II. 23/, где 
также говорится об «одиннадцати небесах /y’zdh ’sm’n/ [yazdah asman]»: Andreas-Henning, 
1932, 183), где под одиннадцатым небом, по всей вероятности, имеется в виду сфера 
Зодиака; так, в Keph 47 (118. 20—23) читаем о «десяти небесах» (пинт истерешм^), 
которые находятся «над колесом» (псэЛТтпе иптро^сос = сфера Зодиака); это под- 
твержается и свидетельством уйгурского текста, где прямо говорится о «десятислой­
ном небе и одиннадцатом Зодиаке» (Andreas-Henning, 1932, 183, прим. 2). Подробнее 
об этом представлении см. ниже, в разделе «Астрономические представления манихе­
ев»; см. также: Jackson, 1932, 314-320 с примерами из иранских, уйгурских и китайских 
манихейских текстов; еще недоступные Джексону тексты приводит Puech, 1949, 170— 
171, прим. 319.

645 Ср.: Epiph., Pan. 66. 27. 1 об «архонтах, которые были подняты Живым Духом на 
твердь и (на ней) распяты» (τούς άρχοντας τούς έν τω στερεώματι ύπό τού ζώντος πνεύματος 
άνενεχθέντας και σταυρωθέτας).

646 Об этой задаче Живого Духа так свидетельствует PsBema 223 (Allberry, 10. 25-29):
Живой Дух «запер все силы преисподней в этот мир (κόσμος) и сделал его тюрьмой
(сртеко) для всех сил Тьмы; (но этот мир) является также и местом очищения
(маочтоуво) для Души (ψυχή)...».



Из проглоченных, но еще не поврежденных Тьмой частиц Света, 
которые удалось извлечь из побежденных сил Тьмы, Живой Дух созда­
ет Солнце и Луну, а из незначительно поврежденных — звезды651.

647 «И каждому из сынов Живого Духа была дана своя задача» (Theod., Lib. schol. 11; 
Scher, 315. 12).

648 «Светодержец (см. выше, прим. 631) удерживает пять сияющих Богов (hamsa alahe 
zlwane) за их пояса (талии), а под их поясами были распростерты небеса» {Lib. schol. 11; 
Scher, 315. 13—14). Ср.: PsSar (Allberry, 138. 28-33), где говорится о том, что Светодер­
жец «находится на десятом небе и удерживает связь (тмрре) Вселенной...»; а также 
KephlO (170. 23-26): «И в первой страже (зд. пространственно, т. е. на самом верху) 
господином является феггок^тотсос... и он господствует над тремя небесами». Ср.: 
«splenditenens ponderator», т. е. «Светодержец, взвешивающий (мир)», который «держит 
головы элементов и подвешивает мир» (capita elementorum tenere mundumque suspendere: 
С. Faust. XV. 5; Zycha, 424. 5—7); ср. также splenditenens suspendit mundum, т. e. «Свето­
держец подвесил мир» (ibid. XX. 9; Zycha, 544. 10). Ан-Надим говорит о том, что «нести 
небеса» было поручено одному из ангелов, не указывая его имени (Fliigel, 1862, 89).

649 Омофор (сир. sabbala; см. выше, прим. 635), по свидетельству Феодора (Lib. schol. 11; 
Scher, 315. 15—16), «стоит на одном колене и держит земли»; этот образ вызывал посто­
янные насмешки у церковных полемистов; см., например: Epiph., Pan 66. 22. 2: «Ибо, 
сочиняя свои басни, (Мани) учит, что есть некий Омофор, который держит (на плечах) 
всю землю (Ώμοφόρον... βαστάζοντα τήν γήν πάσαν), и говорит (далее), что через трид­
цать лет, когда одно плечо устает, он перекладывает (землю) на другое, и таким образом 
происходят землетрясения...» (ср.: ibid. 66. 26. 1), или Августин, смеющийся над «вели­
ким Атлантом, который несет на плечах мир и, припав на колено, поддерживает его с 
двух сторон руками» (maximum Atlantem mundum ferentem humeris, et eum genu flexo 
brachiis unrimque secus fulcientem: C. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 12-13). Ан-Надим гово­
рит, что «держать земли в высоте» было доверено одному из ангелов, не называя его по 
имени (Fliigel, 1862, 89).

О том, что сир. sabbala рано было спутано (обычная путаница beth и qof) с saqla, т. е. с 
архонтом по имени Сакла (о нем ниже), что привело к неверной передаче мифа у ереси­
ологов (например: Tim., De rec. haer. 21A: манихеи «говорят, что землю на одном плече 
держит какой-то Сакла и, когда он устает, то перекладывает ее на другое плечо»), см.: 
Cumont, 1908. 74-75.

650 «А после того, как небеса и земли были созданы, сел Великий Царь Чести (malka 
rabba d-Tqara; см. выше, прим. 632) посреди небес и сторожит все это» (Lib. schol. 11; 
Scher, 315. 16—18). Согласно коптским текстам, Великий Царь Чести (гш^б ирро мте 
птаЛо) занимает место «на седьмом небе» (2м] M^2CMyq йстереш[м^, букв, ‘твердь’: 
Keph 36; 87. 34), и «его власть (έξουσία) простирается на семь небес, которые находятся 
под ним» (Keph 70; 170. 28—30); ср., однако: Keph 38 (92. 24—25), где говорится о том, что 
он «находится на третьем небе» (2М пмг^фМмт пстереши^). Очевидно, что в первом 
случае счет небес идет снизу, а во втором — сверху (но при десяти небесах /см. выше, 
прим. 644/третье небо сверху должно было быть восьмым снизу); манихеи же произво­
дили подчсет простым вычитанием ( 1 0 - 3  = 7, или 10 — 7 = 3); ср., однако: Смагина 
1998, 129, которая, вероятно, стремясь унифицировать текст, переводит зд. «на седь­
мом небе» (ср.: ibid., 322 и прим. ad 1ос.).

Августин, насмехаясь над манихейским мифом, говорит, что «Царь Чести окружен 
войсками ангелов» (С. Faust. XV. 6; Zycha, 428. 8—9: ...regem honoris angelorum exercitibus 
circumdatum), и, «кружа по небу, он собирает, даже из клоак, части вашего Бога» (т. е. 
Первого Человека) (ibid., XX. 10; Zycha, 548. 5—6: in caelo circuiens radiis suis etiam de 
cluacis membra dei vestri conligit).

651 Ср.: Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 315. 18-22): «И открылся Живой Дух сынам Тьмы 
и от Света, который ими был заглочен от пяти светлых Богов (men... hamsa alahe zlwane, 
имеются в виду пять сыновей Первого Человека), выделил он Свет и сделал Солнце и 
Луну Obad semsa w-sahra)...». О природе Солнца и Луны см. ниже, прим. 729, 730, а также



Чтобы поднять из Материи наверх оставшиеся частицы Света, Живой 
Дух создает три колеса: Ветра, Воды и Огня652, и помещает их возле 
Светодержца; вращает эти колеса Царь Славы653.

Теперь, чтобы привести в движение всю эту, пока еще неподвиж­
ную, машину, работа которой должна состоять в том, чтобы освобо­
дить смешанными с Тьмой частицы Света, т. е. душу Первого Чело­
века, и поднять их очищенными от Тьмы в царство Света, Отец 
Величия, по просьбе Матери Жизни, Первого Человека и Живого 
Духа654, вызывает новую эманацию, а именно Третьего Посланца655, с

свидетельство Александра (Adv. Man. Ill; Brinkmann, 6. 11-13): «...а часть (Света), кото­
рая умеренно (пострадала) от зла, стала звездами и всем небом» (τό δέ έν μετρία γεγονός 
κακία αστέρας και τον ούρανόν σύμπαντα).

652Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 315. 22): «Сделал он колеса (aggane), (а именно) Ветра, 
Воды и Огня (ruha w-mayya w-nura), и спустился он, и сформировал их внизу, подле 
Омофора». Глагол cbhdat ‘сделал’ имеет зд. форму ж. р., но подразумевается не Мать 
Жизни, а Живой Дух, поскольку Феодор мог употреблять слово riiha как в м. р., так и в 
ж. p. (Cumont, 1908, 31, прим. 1). Об этих трех колесах в иранских и уйгурских текстах 
см. подробно: Jackson, 1932, 311-312.

653 В Keph 70 (171. 4-7): «Четвертая стража, над которой властвует Царь Славы (прро 
мпе^у), -  это три колеса (τρόχος), и власть (έξουσία) его простирается на три земли, 
которые расположены над [головой] Омофора (ώμοφόρος)»; ср. у Августина: «Славного 
Царя, приводящего в движение три колеса, а именно: Огня, Воды и Ветра» (С. Faust. XV. 
6; Zycha, 428. 10—11: gloriosum regem tres rotas inpellentem, ignis, aquae, ventis). Однако 
механизм действия этого колеса остается неясным (ср. ниже, о «Столпе Славы»).

654 См.: Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 315. 27): «Тогда встали на молитву Мать Жизни, 
Первый Человек и Живой Дух, и просили они Отца Величия...».

655 «Третьим» он назван потому, что Первым Посланцем был «Первый Человек», а 
Вторым — «Живой Дух» (ср. выше, прим. 642); подробнее см.: Schaeder, 1927, 29. У 
Феодора бар Кони он назван Tzgadda, т. е. просто «Посланец» (Lib. schol. 11; Scher, 316. 2); 
см., однако: Epiph., Pan. 66. 31. 6: πρεσβ<ε>υτής ό τρίτος, т. е. «Третий Посланец» (ис­
правляя раннюю ошибку в рукописях, где πρεσβύτης, т. е. «старец»; ср. ту же ошибку в 
Act. Arch. XIII. 2; Beeson, 21. 27: «senior tertius» и в VII Cap. 3; Lieu, 180/79); tertius legatus 
(Evod., Fide c. Man. 17; Zycha, 958. 1); это название надежно подтверждается коптскими 
манихейскими текстами, где «Третий Посланец» (пм^2Ф^мт мпресвеутнс) высту­
пает как третья эманация Отца Величия и назван «Вторым Отцом» (Keph 7; 34. 32; ср.: 
Keph 4; 25. 20); ср.-перс. nrysh-yzd [narisah yazd], т. е. «божество Нарисах» (имя, заим- 
ствованнное из зороастризма; примеры см.: Andreas-Henning, 1932, 192, прим. 6; 221), 
или rwsnshryzd [rosnsahr yazd], т. е. «Богатый Светом Бог» (Sundermann, 1979, 102, 131, 
прим. 228); в парф. текстах он может называться либо hrdyg frystg, [hridlg frestag] букв, 
‘третий посланец’, либо myhr yzd, т. е. «божество Митра» (в ср.-перс. текстах myhr yzd 
отождествляется с Живым Духом: ibid., 100, 122, прим. 93; 127, прим. 177); см. также: 
Asmussen, 1965, 247, прим. 1. В рассказе ан-Надима этот важнейший персонаж (зд. al- 
Baslr, букв, ‘посланец радостной вести’ или т. п.; Fliigel, 1862, 91, 250, прим. 161) мани­
хейской мифологии играет маргинальную роль и упоминается лишь вскользь.

Задачу Третьего Посланца так описывает Keph 46 (117. 13—17): «До того, как ночь и 
день разделились в мире (κόσμος), был вызван Третий Посланец (пи^2Ф^ит[мп]ресвеутнс); 
после этого он был послан во внешнее пространство, чтобы он очистил Свет (eq^ccuTq 
йпоугине) и отделил друг от друга ночь и день». Эту же задачу, согласно Keph 39 (102. 
28-32), он будет выполнять до скончания века: «Пришел славный Посланец и сел на 
корабль дня (scil. Солнце); явил он свой славный образ (εικών) и очистил Свет от всех 
(материальных) вещей; ходил он (и будет ходить) в высоте небес до того времени (καιρός), 
пока мир (κόσμος) не будет уничтожен...».



которого начинается «третье вызывание»656. Тот приводит все небесные 
тела и сферы в движение и вызывает Деву Света657. 

Дева Света, принимая на небе то мужской, то женский облик658, 
открывается в обнаженном виде архонтам Тьмы, прикованным к твер­
ди, и, приводя их в возбуждение659, делает их слабыми, тем самым

656 См. у Феодора: Отец Величия «вызвал (его) как третье вызывание» (qra qrayta da 
tlat: Lib. schol. 11; Scher, 316. 1).

*57 В коптских текстах персонаж имеет форму п^р-еемос мпоуаЛне (например, Keph 7; 
35. 15 и т. д.), что является переводом греч. παρθένος του φωτός (см.: Epiph., Pan. 66. 31, 
6; VII Cap. 3 /Lieu, 178. 67/); ср.: Theod., Haer. fab. I. 26 (380A): «мужедеву, которую они 
называют дочерью Света и Иоилью» (τήν δέ άρρενικήν παρθένον, ήν τού φωτός όνομάζουσι 
θυγατέρα και Ίωήλ); лат.: virgo lucis (Act. Arch. 13. 2; Beeson, 21. 27); ср.-перс., парф. и 
согд.: knygrwsn [kanlgrosn], т. e. «Дева Света» (подробно см.: Sundermann, 1979, 100, 122, 
прим. 115—117; другие формы имени: ibid., 101, 128, прим. 188); сир. betwlt nwhr’ (Ephr., 
ad Domn.; Mitchell, 2. 208. 44).

Однако, согласно другой версии мифа, «Посланец вызвал двенадцать дев» (Tzgadda 
qra l-tartacesre btulata), каждая из которых названа далее по имени: Власть, Мудрость и 
т. д. (Theod., Lib. schol. 11; Scher, 316. 2 сл.); в иранских текстах встречаем обозначение 
knyg’n rwSn’n [kanlgan rosnan], т. e. «Светлые Девы» (примеры: Sundermann, 1979, 100, 
122, прим. 101 — 102); ср. тот же перечень из двенадцати имен, что и у Феодора, в парф. 
тексте фрагмента М 14, который озаглавлен dw’dys shrd’ryft [dwades Sahrdarlft], т. e. «Две­
надцать властей»; (Muller, 1904b, 44; Boyce, 1975, 132 /bz/); также и в коптских текстах 
иногда говорится о «двенадцати девах» (тм п тсн ^ус нп^рбеиос: PsBema 235; Allberry. 33. 
2) или о «девах» Посланца (iieqn^p£eNOC, т. е. «его девы»: PsSar, Allberry, 144. 24); о 
различных формах имени этого персонажа в китайских текстах см.: Bryder, 1985, 1 ΙΟ­
Ι 11. См. также следующие прим.

658 В рассказе Феодора бар Кони эта роль отведена «Посланцу», который явился де­
тям Тьмы (в зависимости от того, какого они были рода) то в мужском, то в женском 
обличье, и от его прекрасного вида пришли архонты (arkonte = греч. άρχων) Тьмы в вож­
деление и в этом вожделении стали они отпускать Свет, который заглотили от пяти 
светлых Богов (Lib. schol. 11; Scher, 316. 11 сл.); см. след. прим.

659 См.: Keph 1 (35. 14-17): «Третья (сила) — это Дева (παρθένος) Света, славная муд­
рость (σοφία), та, которая своим видом (εικών) пленяет архонтов ([άρχ]ων) и силы, испол­
няя волю Величия» (ср.: Keph 11; 44. 8-9: «Начало всех мудростей (σοφία) истины — это 
Дева Света»). Подробности «соблазнения архонтов» находим в рассказе Епифания: 
«Некая красивая дева, хорошо одетая и умеющая убеждать, пытается соблазнить архон­
тов, которые были подняты Живым Духом на твердь и (на ней) распяты (ср. выше, прим. 
645). Перед мужскими (архонтами) она является в виде красивой жены, а перед женски­
ми в виде красивого и желанного юноши И когда архонты видят ее, наряженную, то 
начинают сходить с ума от любви и, не умея схватить ее, страшно распаляются любов­
ной страстью...» (Pan. 66.27.1—2), а также в пространной цитате из седьмой книги Мани 
Сокровище (полный перевод см. в Приложении 3), которую нам сохранили Августин и 
Еводий (August., De nat. bon. XLIV: Zycha, 881. 24 сл.; Evod., Fide c. Man. 14-16: Zycha, 
956. 2 сл.; зд., правда, говорится не о «Деве Света», а о «добрых силах»; см. пред. прим. 
о «двенадцати девах»): Отец Величия заставляет являться эти добрые силы (virtutes) враж­
дебным силам (adversis potestatibus), и поскольку последние «принадлежат обоим по­
лам, мужскому и женскому, то он приказывает, чтобы вышеназванные добрые силы 
являлись или под видом безбородых отроков противоположному роду женщин, или в 
образе светлых дев — противоположному роду мужчин. Он знает, что все эти враждеб­
ные силы из-за их врожденного смертоносного и омерзительного вожделения легко могут 
быть схвачены и пойманы, прельщенные явной красотой, и таким образом уничтоже­
ны»; таким образом, Бог «пользуется ими как своим оружием и через них вершит свою 
волю» (utitur autem his tamquam propriis armis atque per eas suam conplet voluntatem).



позволяя частицам Света, которые они удерживают, освободиться660. 
Из упавшего на землю семени мужских архонтов возникают растения 
и деревья661; женские же архонты, зачавшие сами от себя662, произвели 
выкидыши, которые стали началом всего живого на земле663. Два

660 Здесь достаточно привести продолжение той же цитаты (см. пред. прим.) из самого 
Мани: «От обольстительного вида (добрых сил) вспыхивает (у злых сил) страсть и вож­
деление, и таким образом ослабляются оковы их худших помышлений (hoc modo 
vinculum pessimarum cogitationum earum solvitur), и живая душа, которая удерживалась в 
их телах (vivaque anima, quae eorundem membris tenebatur), освободившись благодаря 
этому, спасается и смешивается со своим чистейшим воздухом; там полностью очи­
щенные души (penitus ablutae animae) поднимаются к светлым кораблям (ad lucidas naves, 
т. е. к Солнцу и Луне: см. ниже), которые им приготовлены для подъема и переправы на 
их родину. А то, что еще несет в себе грязь враждебного рода, спускается через жар и 
знойные области (на землю) и смешивается с деревьями и прочими растениями и вся­
кими посевами и окрашивается в различные цвета... И вот тем (враждебным силам) 
женского рода является (эта высочайшая сила) под видом отроков, а мужчинам — под 
видом дев. И благодаря этой (способности) божественных (сил) принимать (в зависи­
мости от ситуации) различные соблазнительные облики, архонты... слабеют, и их жиз­
ненное начало убегает от них (solvuntur atque id, quod in ipsis est vitale, fugit); а то (пло­
хое), что осталось, высвобожденное, уводится вниз на землю через области холода и 
смешивается со всеми родами земли». Подробно о «соблазнении архонтов» и его по­
следствиях см.: Cumont, 1908, 54-68; Puech, 1949, 80-81; Asmussen, 1965, 247-249; 
Stroumsa, 1984a, 152 сл.

661 Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 317. 2-3) говорит, что часть этого семени, упавшая на 
землю, породила «пять деревьев», образ, за которым, с одной стороны, стоит представ­
ление о «пяти деревьях царства Тьмы (см., например: Keph 6; 30. 19—20: «из пяти стихий 
/Тьмы/ были созданы пять деревьев»), а с другой стороны, эти «пять деревьев» симво­
лизируют весь растительный мир; о том, что для манихеев растительный мир, так же, 
как и живые существа, был порождением мира Тьмы, см.: August., С. Faust. XXIV. 2 
(Zycha, 722. 15-16): «который говорит, что и зерна, и травы, и все коренья, и все кусты 
создал род Тьмы, а не Бог» (qui et grana et herbas et omnes radices ac frutices gentem 
tenebrarum dicit creare, non deum); ср. ниже, прим. 663.

662Theod., Lib. schol. 11 (Scher, 317. 3—4): «Дочери Тьмы (bnat hessoka) были с некото­
рых пор беременными от своей собственной природы (men kyanhen)»; также и Августин 
(С. Faust. VI. 8; Zycha, 296. 21) не объясняет происхождения этой беременности, говоря: 
«были (среди архонтов) даже какие-то беременные женщины» (erant etiam feminae aliquae 
praegnantes).

663 См., например: August., C. Faust. VI. 8 (Zycha, 296. 22-27), который так объясняет 
причину этих выкидышей: «Когда небо стало вращаться, не смогли они (см. пред, прим.) 
вынести этого вращения и извергли свои зародыши недоношенными; и упали эти не­
доношенные плоды, мужского и женского пола, с неба на землю, стали жить, расти, 
совокупляться и рожать; отсюда, как они говорят, возникли все живые твари, которые 
двигаются по земле, по воде, по воздуху» (quae cum caelum rotari coepisset, eandem 
vertiginem ferre non valentes conceptus suos abortu excussisse; eosdemque abortinos fetus et 
masculos et feminas de caelo in terram cecidisse, vixisse, crevisse, concubuisse, genuisse. hinc 
esse dicunt originem carnium omnium, quae moventur in terra, in aqua, in aere); Феодор бар 
Кони (Lib. schol. 11; Scher, 317. 5 сл.) называет другую причину: «Когда они увидели 
красоту образа Посланца, отделились их выкидыши (culayhen) и упали на землю; и ста­
ли они пожирать побеги деревьев»; похожий рассказ, но с новыми подробностями на­
ходим во фрагменте Λ/7981 /Ь I R II. 13 сл./: когда архонты (dyw'n) увидели красоту Бога 
rwsnshr (см. выше, прим. 655), тогда возжелали они его, совершили преждевременные 
роды; их выкидыши упали на землю и стали пожирать плоды деревьев; и через эти пло­
ды вошел в них (демон) ”z [az] (Andreas-Henning, 1932, 10-11).



архонта664, а именно Сакла и Ниброиль665, произвели на свет первых 
людей Адама и Еву666 для того, чтобы воспрепятствовать освобожде­
нию Света из Материи и думая, что материальное тело будет в состо­
янии удержать частицы Света667. Итак, в Адаме и Еве, поскольку они

Эта дг, т. е. «вожделение, похоть», которая играет важную роль в манихейской мифоло­
гии (полное собрание примеров из доступных к тому времени текстов -  иранских, уй­
гурских, китайских, арабских -  см.: Jackson, 1932, 106—108) соответствует либо греч. 
επιθυμία: см., например: Epiph., Pan. 66. 29. 1 о том, что растения этого мира -  «это 
вожделения и другие обманы (έπιθυμίαι και άλλαι άπάται), которые губят (добрые) по­
мыслы людей» (ср.: Act. Arch. XI. 1; Beeson, 18. 16: concupiscentia), либо ένθύμησις (см. 
выше, прим. 609).

664 В Keph 38 (93. 2—3) они причисляются к вышеназванным выкидышам: «Когда выки­
дыши (Й2о у 2е )  упали вниз, они создали (πλάσσω) Адама и Еву, породили они их для 
того, чтобы через них царствовать в мире (κόσμος)»; ср. также: Keph 70 (171. 20-21): «Вы­
кидыши сошли вниз и создали (πλάσσω) творение (πλάσμα) плоти (σάρξ)»; ср. след. прим.

665 Хотя рождение первых людей от архонтов было мифологемой, хорошо известной 
полемистам (см., например: VII Сар. 3 /Lieu, 180. 84-85/: «Проклинаю тех, кто утверж­
дает, что Адам и Ева были рождены от соития Саклы и Неброд» :... τούς λέγοντας έκ τής 
συνουσίας τής ύποδειχθείσης παρά τού Σακλά και τής Νεβρωδ γεγενήσθαι τον Άδάμ και 
τήν Εύαν), демоническая пара Сакла и Ниброиль (с постоянной путаницей этого имени 
см.: Νεβρωδ в Theod., Haer. fab. I. 26 /377D/) не часто встречается в текстах. Так, напри­
мер, в коптских текстах Сакла упоминается лишь однажды. Здесь ученики просят Мани 
объяснить, «где все эти выкидыши ( И о у 2в  = греч. έκτρωμα), к которым принадлежат 
Сакла (с ^ к а ^ с ) , его подруга (TeqCMty) и их прислужники [...], т. е. те, кто создал 
(πλάσσω) Адама и Еву, нашли тот прекрасный образ (εικών), который они вложили в 
свое творение (πλάσμα)», хотя «они никогда не видели образ Посланца» {Keph 56; 137. 
15-20).

Однако эти имена надежно засвидетельствованы в рассказе Феодора бар Кони: «Ним- 
раиль и Сакла (nmr’yl w-’sqlwn) соединились друг с другом, она забеременела и родила 
от него сына; и назвала она его Адам (Adam); забеременела она (еще раз) и родила дочь; 
и назвала она ее Ева (Hawwa)» {Lib. schol. 11; Scher, 317. 12-15); о том, что правильной 
формой должно быть Ниброиль, см. с примерами: Cumont, 1908, 42, прим. 3). Форма 
sklwn/sqlwn засвидетельствована ср.-перс. парф. и согд. текстами (Sundermann, 1979, 
99, 118, прим. 26-28); для Ниброиль в парф. и согд. текстах появляется форма pysws 
(ibid., 103, 132, прим. 243—244). О том, что в китайском Tract, имена двух архонтов, со­
здавших человека, а именно lou-yi и ye-lo-yang, могут быть транслитерациями имен Сак­
ла и Ниброиль, см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 525, прим. 1 и 2; Schmidt-Glintzer, 78 /Ь17— 
18/, а также Lieu, 1983, 205).

666 В иранских текстах наряду с именами Адам и Ева (например: в парф. фрагменте 
М  2309: Sundermann, 1973, 76 /1520/) встречаются и имена первых людей, почерпнутые 
из зороастрийской традиции; так, Адам может быть назван gyhmwrd [gehmurd] (ср. Гайо- 
март), а Ева -  mwrdy’ng [murdyanag]; подробнее см.: Sundermann, 1979, 101, 128, прим. 
194-196, 198-200.

667 См.: August., Dehaer. 46. 14 (Vander-Plaetse-Beukers, 317. 146-150): «Они заявляют, 
что Адам и Ева были рожцены от архонтов Дыма, когда их отец, по имени Сакла, про­
глотил потомство всех своих товарищей (архонтов), и все смешанное с божественной 
субстанцией, полученное им, он, совокупившись со своей женой, сковал в плоти по­
томства, как в крепчайших оковах» (Adam et Evam ex parentibus principibus fumi asserunt 
natos, cum pater eorum nomine Saclas sociorum suorum fetus omnium devorasset, et quidquid 
inde commixtum divinae substantiae coeperat, cum uxore concumbens in carne prolis tamquam 
tenacissimo vinculo colligasset). Также и Ефрем {2DiscHyp.\ Mitchell, 1912, XXXI) свиде­
тельствует о том, что, согласно манихейскому учению, Тьма создала человека с тем, 
чтобы его тело стало тюрьмой для души, которая не смогла бы оттуда вырваться.



были созданы по образу Третьего Посланца и Девы Света, присутствует 
частица Света, но их субстанцией является Материя668; от архонтов 
Тьмы унаследовали люди и деление на два рода: мужской и женский669.

Тело является микрокосмом, созданным по образу макрокосма, т. е. мира; см., на­
пример: Epiph., Pan. 66. 27. 4: «Ибо это (наше) тело называется <малым> миром в срав­
нении с большим миром» (по поводу <μικρός> см. прим. 406 к переводу этого места); 
также и в китайском Tract, человеческое тело, в котором заключены «светлые приро­
ды», является «точным образом Вселенной» (Chavannes-Pelliot, 1911, 525—526; Schmidt- 
Glintzer, 78 /Ы 9-20/). В Кефалайя этой теме посвящена большая глава под названием 
«О том, что тело создано по образу мира» (Keph 70; 169. 24—26: етве пссимь. х е  
ТТт^усммтд оуве nine мпкосмоо). Таким образом, мир был создан силами Света для 
того, чтобы удержать в этом творении силы Тьмы от дальнейшей агрессии (см. выше), 
человек же создан силами Тьмы, чтобы воспрепятствовать освобождению частиц Света.

668 См.: Keph 38 (95. 14-17) о том, что тело человека было создано из [пяти] тел Тьмы, 
а душа происходит «от пяти светлых Богов» (2.м n to y  н н о у т е  βτπρι[ω]γ; о них см. 
выше, прим. 585). Ср. Keph 55 (133. 21 сл.), где Мани рассказывает о том, что Посланец 
пришел не для того, «чтобы открыть архонтам (άρχων) свой образ (εικών), но пришел он 
и явился миру (κόσμος) [из-за] своей души» (т. е. для спасения частиц Света, заключен­
ных в Материю), чтобы освободить ее от оков, которыми она скована; увидев же его 
образ, «подумали они про себя, что нет у них никого в их творении, кто бы был на него 
похож; и после этого создали они по его подобию (кьт*. n e q e m e , т. е. Посланца) Ада­
ма и Еву; ...но они сделали подобие только подобно, но не [уподобили] воистину (2]н 
ΤΜΝΤΜΗβ)». Ср. также свидетельство Епифания (Pan. 66. 30. 5—6): «А о том, как был 
создан Адам, (Мани) говорит так: “Тот, кто сказал: ‘Давайте сотворим человека по об­
разу нашему и подобию (...κατ’ εικόνα ήμετέραν και καθ’ όμοίωσιν)’ (Быт. 1. 26), т.е. по 
образу, который мы видим, (вот он-то) и является архонтом, который сказал другим 
архонтам: „Приходите и дайте мне от света, который мы получили (εκ του φωτός ου 
έλάβομεν), и давайте создадим человека по образу нас, архонтов, (по образу) который 
мы увидели, т. е. (образу) Первого Человека (πρώτος άνθρωπος)“. И так они создали че­
ловека. Подобным образом создали они и Еву, дав ей от своего вожделения (εκ τής 
επιθυμίας αύτών), чтобы она совратила Адама. И ими архонт завершил творение мира».

669 Манихейский рассказ о выкидышах был тесно связан с рассказом о гигантах (см., 
например: VII Сар. 3 /Lieu, 180. 81/), где они рассматриваются как единое целое: пре­
даю анафеме «вообще все, что он выдумывает о выкидышах и гигантах» /δσα περί 
εκτρωμάτων καί γιγάντων άναπλάττει/), и этим сюжетам была посвящена написанная 
самим Мани и входившая в манихейский канон Книга гигантов, сохранившаяся только 
во фрагментах (ср. выше, прим. 326, 327, 342, 379, 418, а также в главе III повсюду). Миф о 
гигантах восходит к темному рассказу в Быт 6. 1—4, где говорится о том, что «сыны Бога» 
(irrfrxn Ί2 = οί υίοί του θεοΰ) стали соединяться с земными женщинами, и их потом­
ством были гиганты (с,1?£: = γίγαντες). Сюжет получил дальнейшее развитие в иудей­
ской апокрифической литературе и известен нам из так называемой эфиопской «Книги 
Еноха», написанной по-арамейски, но в полном виде дошедшей в эфиопском перево­
де, в значительных частях по-гречески (прежде всего главы 1—32; Fleming-Radermacher, 
1901) и во фрагментах по-арамейски (Milik, 1976, 139—272). В главах 6-11 этого апок­
рифа речь идет о восставших против Бога и сошедших на землю ангелах (в греч. перево­
де они названы или άγγελοι, υίοί ουρανού, или, как в извлечениях у Синкела, έγρήγοροι -  
слово, для которого трудно подобрать адекватный перевод: букв, ‘бодрствующие’), от 
связи с которыми земные женщины породили гигантов (γίγαντες), которые бесчинство­
вали на земле, — в результате Бог наказал людей потопом. Эта апокрифическая история 
о возникновении первых людей рано привлекла Мани, и чтобы включить ее в свою 
мифологическую систему, ему пришлось ее лишь немного переработать: поскольку, 
согласно его убеждению, никакого зла не может исходить от Бога, то, как отмечает Хен­
нинг (Henning, 1943, 53), первоначальных «сынов Бога» (Быт 6. 2, 4) он «трасформиро- 
вал в демонов» (т. е. сделал их них порождение царя Тьмы), причем «именно в тех демо-



Далее мы вступаем уже в область манихейской сотериологии, кото­
рой, впрочем, изначально был подчинен весь космогонический миф. 
Для пробуждения Адама от смертельного сна, в котором тот пребывал 
после создания670, Третий Посланец вызывает новую эманацию, а 
именно Иисуса-Сияние671, и тот пробуждает Адама, показывает ему

нов, которые при создании мира были распяты на небесной тверди (ср. выше, прим. 
645) под надзором Царя Чести; они восстали, но были усмирены, хотя двум сотням из 
них удалось бежать на землю» — от них и было на земле допотопное и грешное населе­
ние. Необычное на первый взгляд сочетание «выкидыши -  гиганты» уже Нельдеке 
(Noldecke, 1889, 536) предложил объяснить из обыгрывания (или смешения) двух 
огласовок в еврейской традиции, а именно nephillm (frbs:, т. е. «гиганты»: Быт 6. 4) и 
nephallm (т. е. «выкидыши», или «выпавшие»); ср. также: Stroumsa, 1984а, 160 со ссыл­
кой на мидраш Gen. Rab. 26. 7, где «предполагается происхождение nephillm от nephallm».

Издание всех фрагментов и цитат из Книги гигантов: Henning, 1943, 56-74; см. также 
id., 1934, id., 1936, 2—6; Stroumsa, 1984а, 161—167. Попытку восстановить манихейскую 
Книгу гигантов на основе арамейских фрагментов «Книги Еноха», найденных в Кумра- 
не (4QEn), см.: Milik, 1976, 298-317. Ср. также: Reeves, 1992, 207—208 о том, что Мани 
познакомился с традицией, которая легла в основу его Книги гигантов, будучи еще у 
эльксаитов, и эта традиция сыграла «а central role in the formation and elaboration of Mani's 
distinctive world-view».

670 Ср.-перс. фрагмент S 9 сохранил подробный рассказ том, что Адам был создан 
силами Тьмы, и его душа (gy’n [gyan]; см. выше, прим. 621), хотя и была взята от «пяти 
амараспандов» (см. выше прим. 617), помещенная в тело, стала слепой (kwr [kor]), глу­
хой (кг [кагг]), бесчувственной (’by’ws [abeyus]) и совращенной (wyft [wlftag]), так что 
она не знала ни своего происхождения, ни своего родства (переиздание, изданного За- 
леманом текста /см. выше, прим. 45/, с подробным комментарием см.: Jackson, 1932, 
78-84). Ср. также: Keph 38 (95. 15 сл.) о создании грехом души первого человека: «Его 
[ду]шу (грех) взял у пяти Сияющих Богов (^в^л 2М n fo y  т ю у т е  βτπρ|[ω ]γ) и связал 
ее в пяти членах (μέλος) тела (σώμα): он связал Ум (νους) в костях, Мысль (м еуе) — в 
суставах, Разумение (свш) — в жилах, Помышление (с ^ х н в ) — в плоти (σάρξ), Раз­
мышление (м^кмек) — в коже <...> Он поместил своих пятерых ангелов и владык 
(έξουσιαστής) на пять членов души (ψυχή), которую он взял и связал в плоти (σάρξ)»; 
именно они «тянут ее постоянно ко всяким дурным делам, ко всяким грехам вожделе­
ния (έπιθυμία), к служению идолам (εϊδωλον), к лжеучениям (δόγμα, πλάνη) <...> Надела 
(φορέω) (душа) на себя обман (πλάνη) и забвение; забыла она свою сущность (ουσία), 
свой род (γένος) и свое происхождение... она стала врагом своему Отцу».

671 В коптских текстах этот персонаж называется Гнс nnpie (например, в Keph 4; 25. 
30-31 и т. д.); здесь npie, т. е. «Сияние» или т. п., передает греч. слово φέγγος; см.: VII Сар. 
4 (Lieu, 182, 129—130): «...его они называют нерожденным (άγέννητον) Иисусом Хрис­
том и Сиянием (φέγγος), явившимся в облике человека». В Keph 1 (35. 13—14) об этой 
эманации Третьего Посланца (ср., однако, ниже, прим. 673) говорится как о «славном 
Иисусе-Сиянии, через которого дается вечная жизнь»; он также является «освободите­
лем и спасителем (npeqBtDA ^в^л им п р еу сш тв) всех душ» (Keph 29; 82. 20-21; ср. 
Т. Kell. Copt. 2 /109-113/: «Иисус-Сияние, /он же/ Апостол Света и спаситель душ»: 
текст см. ниже, прим. 688) и «отцом всех апостолов» (πκυτ м н ^п остолос  тнроу: Keph 28; 
80. 18-19).

У Феодора он назван ys5c zlwana, т. е. «Сияющий Иисус» {Lib. schol. 11; Scher, 317. 16), 
но ничего не говорится о том, откуда он явился (ср. след, прим.); в ср.-перс. текстах от 
выступает в форме yyswc cspyht7n [yiso ispihtan], а в парф. имеет форму yyswc zyw’ [yiso 
zlwa] — оба со значением «Иисус-Сияние» (подробно см.: Sundermann, 1979, 99, 117— 
118, прим. 15-17, а также Waldschmidt-Lentz, 1926, 36); вместе с тем Иисус-Сияние 
был «столь тесно связан с Луной, местом своего обитания (ср. ниже, прим. 687), что 
Луна в иранских текстах могла называться просто yysw° zyw’» (ibid., 105); также Иисус,



Отца Величия и заставляет его вкусить от древа Ж изни672. Это пробуж­
дение Адама служит прообразом освобождения в будущем и каждой 
отдельной души, и с этой целью Иисус-Сияние вызывает из себя Ум 
Света673. Именно этому персонажу отведена в манихейской сотериоло- 
гии центральная роль674, именно Ум Света будет отныне действовать

поскольку он был источником Ума (о нем см. ниже, прим. 673; подробнее см. у Полоц­
кого: Schmidt-Polotsky, 1933, 68-70 /к /) , мог называться xrdyshr или xrdyshr yzd 
[xradesahr yazd], т. e. «Мир мудрости» или «Бог мира мудрости» (Sundermann, 1979, 102, 
132, прим. 234); в китайских текстах это имя всегда передается как Yishu (Bryder, 1985,114).

672 Феодор бар Кони начинает рассказ о явлении Сияющего Иисуса ex abrupto, не го­
воря ни слова о том, от кого он пришел: «Приблизился Сияющий Иисус к бесчувствен­
ному (tammlma) Адаму и пробудил его от смертельного сна <...> Тогда Адам пришел в 
себя и узнал, кем он является; показал ему (Иисус) и Отцов в высотах <...> И поднял 
его (Иисус) и заставил вкусить от древа Жизни (men Tlan hayye)» (Lib. schol. 11; Scher, 
317. 16 сл.). — На этом заканчивается пересказ манихейского космогонического мифа у 
Феодора бар Кони. — В Keph 38 (93. 29—34, хотя текст в последних трех строках наполо­
вину разрушен) говорится о том, что, после того как выкидыши создали Адама и Еву, 
именно Третий Посланец «послал Иисуса» (^qTHN^y ιΗο), который запер этих выки­
дышей и просветил (?) ум Адама (...]ноус n^a^m ); ср.: Keph 7 (35. 13-14). Согласно 
свидетельству ан-Надима, Третий Посланец, Мать Жизни, Первый Человек и Живой 
Дух «послали Иисуса и с ним еще одно божество» (’Isa wa macahuilahun), чтобы он от­
крыл Адаму «знание и праведность» (al-’ilm wa-1-birr); Иисус явился Адаму и просветил 
его (Fliigel, 1871, 331. 8 сл.)

673 В коптских текстах он назван п н о у с  И о у м и е  (например: Keph 7; 36.1 и т.д.); парф. 
и согд. mnwhmyd rwsn [manohmed rosn]), персонаж, который выступает часто в ср.-перс. 
KaKwhmn [wahman], т. е. отождествляется с древнеиранским божеством Boxy-Мана (см.: 
Andreas-Henning, 1933, 328, прим. 2 с многочисленными примерами из других языков, 
а также Sundermann, 1979, 100, 122-123, прим. 120—121; id., 1995).

Только коптские тексты прямо говорят об Уме Свете как об эманации Иисуса; см., 
например: Keph 75 (182. 20-23): «Ум Света, который вышел из возлюбленного Христа 
(п ^р ю то с  ммергг), которого он послал к святой церкви (εκκλησία), сам является по­
сланием (έπιστολή) мира (ειρήνη), в котором записаны все откровения и (вся) мудрость 
(σοφία)»; или Keph 7 (35. 21—24): «Первая сила, которую (Иисус) вызвал, это Ум (νους) 
Света, отец всех апостолов (απόστολος; ср. выше, прим. 671, где титул «отец всех апосто­
лов» дан самому Иисусу-Сиянию), глава всех церквей (εκκλησία), тот, которого Иисус 
(Тнс) (-Сияние) поместил по нашему подобию в святой Церкви (εκκλησία)».

Однако другие тексты не позволяют провести четкую грань между этими персонажа­
ми, которые, в конечном счете, выполняют одну и ту же функцию; так, в Шапуракане 
персонаж с именем Xradesahr (ср. выше, прим. 671), имя которого заставляет соотно­
сить его скорее с Умом, чем с Иисусом, назван «первым, кто дал первому человеку 
(nwhwyr [nohwlr], т. е. Адаму) мудрость и знание (hrd ’wd d’nys[n [hrad ud danisn])»; имен­
но он «после этого время от времени, из века в век посылал мудрость и знание челове­
честву» (MacKenzie, 1979, 504. 17 сл.). Александр Ликопольский прямо говорит о том, 
что манихеи отождествляли Иисуса Христа с Умом: «Христос является Умом, который, 
явившись некогда с высоты, освободил большую часть этой силы (т. е. души) для Бога 
и в конце концов через свое распятие дал знание о том, что таким же образом боже­
ственная сила была вбита в материю, или распята (в ней)» (Adv. Man. IV; Brinkmann, 7 .14 - 
19: τον δε χριστόν είναι νουν δν δή καί άφικόμενόν ποτε άπό του άνω τόπου πλεΐστόν τε τής 
δυμάμεως ταύτης προς τον θεόν λελυκεναι καί δή καί τό τελευταΐον άνασταυρωθέντα παρασχέσθαι 
γνωσιν τοιωδε τρόπω καί τήν δύναμιν τήν θείαν ένηρμόσθαι, ένεσταυρωσθαι τη ύλη).

674См., например: Keph 96 (245. 8—14): «Третья земля -  это святая Церковь (εκκλησία), 
состоящая из избранных (εκλεκτός) и катехуменов (κατηχούμενος). Земледелец, который 
трудится на ней, — это Ум Света (п ш оус гТоуьлме), который ее освободил, спас, со-



через свои эманации (в первую очередь через Апостола Света675 и 
Двойника676) во всех великих пророках и учителях677, включая Мани678,

брал со всех мест и сделал ее себе троном (θρόνος) и местом обитания славы своего вели­
чия. Он сделал ее добрым полем, чтобы она приносила добрые плоды (καρπός)...». По­
лоцкий так говорит о роли Ума Света в манихейском мифе: «Was Jesus im Mythus an 
Adam vollbracht hat, das vollbringt hie et nunc der Νους als seine ‘Emanation’ <...> Der Νους 
ist es, auf den die Religionsstiftungen zuriickgehen; er ist ‘der Vater aller AposteP (см. след, 
прим.), durch deren Lehre er die Menschen eingeht: er ‘bekleidet’ die ftinf Glieder der Seele d. 
h. die Elemente Luft, Wind, Licht, Wasser, Feuer (см. выше, прим. 618) mit seinen eigenen 
Gliedern νους, έννοια, φρόνησις, ένθύμησις, λογισμός (см. выше, прим. 585), aus denen 
weiterhin die funf ‘Tugenden’ entstehen: Liebe (άγάπη), Glaube, Vollendung, Geduld, Weisheit 
<...> Durch diese ‘Gaben’ wird die Seele in den Stand gesetzt, den Anfechtungen des Fleisches 
zu widerstehen und den Kampf gegen die Rebellionsversuche der Siinde aufzunehmen» 
(Polotsky, 1935, 256. 54 -  257. 5). См. также: Sundermann, 1995 с использованием новых 
текстов; ср. выше, прим. 334.

675 Об Апостоле Света как о первой эманации Ума Света говорится в Keph 7 (36. 3-6): 
«Первая сила — это Апостол Света (п ^ п о с т о л о с  ΜΠογ^ΪΝβ), который всегда прихо­
дит в (нужное) время; он несет (на себе) (φορέω) церковь (εκκλησία) плоти (σάρξ) чело­
вечества и является главой праведности (δικαιοσύνη)».

676 Keph 7 (36. 6—9): «Вторая (сила)», которую вызвал Ум Света, «это Двойник (οχΐφ ), 
который приходит к апостолу (άπόστολος — зд. имеется в виду уже не Апостол Света, а 
тот или иной пророк или учитель; см. след, прим.) и открывается ему, являясь для него 
компаньоном и сопровождая его повсюду, он помогает (βοηθέω) ему постоянно во всех 
скорбях (θλΐψις) и опасностях (κίνδυνος)».

Таким образом, Апостол Света сходит на того или иного апостола и воплощается в 
нем, Двойник же является небесным покровителем апостола; эти персонажи «находят­
ся по отношению друг к другу как ego и alter ego» (Henrichs-Koenen, 1975, 76). Этот 
«Двойник» (или «Сотоварищ»: греч. σύζυγος; см. выше, прим. 287, 446, 453, 456, 541) 
часто в других греческих, коптских и латинских текстах появляется под именем Пара­
клет (παράκλητος, paracletus; см. выше, прим. 265, 455 и ниже, прим. 678, 679, 875, 981); 
то, что ср.-перс. nargamlg, т. е. ‘близнец’, во фрагменте М 49 II (Andreas-Henning, 1933, 
17) следует отождествить с ангелом at-Tawm у ан-Надима и с Двойником (сгиф) копт­
ских текстов, объяснил Шедер (Schaeder, 1934, 23, прим. 4).

677 «Апостол Света» (см. выше, прим. 675) воплощался во всех предшественников 
Мани: тот или иной апостол, носитель истинной веры, приходит «время от времени» 
(п eтeqφ a^qeι \п с ь п :  Keph 7; 36. 4), но именно тогда, когда возникает необходимость 
возродить истинную веру, т. е. «в нужное время»; ср. Keph 1 (12.9): тбш в м п ^ п о с т о л о с  
фшпе ^ п с ^ п , т. е. «апостол является в нужное время», а далее следует длинный пере­
чень апостолов, предшественников Мани, список, который включает и таких библейс­
ких патриархов, как Сиф, Ной, Сим, Енох, а также Заратустру, Будду, Иисуса (см. выше, 
прим. 363, 532 и ниже, прим. 771). Однако все эти предшественники Мани постигли 
истину не в полной мере, и из «всех блаженнейших апостолов, спасителей, евангелис­
тов и пророков истины каждый созерцал живую надежду настолько, насколько она была 
явлена ему для проповеди (...έκαστος αύτών έθεώρησεν καθ’ ον <τρόπον> [ά]πεκαλύφθη 
αύτω έλ[πί]ς ή ζώσα προς τό κήρυ[γμ]α)» {CMC62. 10-17). Полнота истины была открыта 
только Мани (см. след. прим.).

678 Сам Мани считал себя воплощением Параклета (см. выше, прим. 676); так, напри­
мер, в Keph 1 (14. 32 сл.) он говорит: «...живой Параклет (прклс) сошел на [меня и гово­
рил] со мной. Он открыл мне скрытое таинство (μυστήριον), которое было сокрыто от 
миров (κόσμος) и поколений (γενεά), тайное учение о Глубине и Высоте. Он открыл мне 
тайное учение о Свете и Тьме (и) тайное учение о [войне?] и великом сражении...» (см. 
также ниже, прим. 963). После этого рассказа ученики говорят учителю (ibid., 16. 29- 
31): «...мы уверовали, что ты и есть Параклет (ппрклс), который (пришел) от Отца, 
(ты) открыватель всех тайн». Также ученики называли Мани или «Светочем» (см., на-



сходить на каждого, заслужившего это679, спасать его душу680 и тем 
самым превращать «ветхого человека» в «нового»681. 

Чтобы Свет, освобожденный при участии Ума682 из Материи, мог 
беспрепятственно восходить наверх, Третий Посланец вызывает из

пример, обычное в Keph φωστήρ), или «Посланцем (Апостолом) Света» (см., например, 
парф. фрагмент М  5569 /R  4/: frystgrwsn [frestagrosn] или Нот 54. 12: п ^ п о с т о л о с  
н п о у ^ 1[не — оба примера из рассказа о смерти Мани); ср. выше, прим. 675—677.

679 Спасения после смерти заслуживает только тот верующий, кто осознал свои воль­
ные и невольные грехи и покаялся. Так, например: Keph 138 (341. 18 сл.): «А ее (т. е. 
души) учитель, который учит ее и вкладывает в ее [сердце] покаяние (μετάνοια), это 
светлый Ум (νους), тот, который сходит сверху и который является (20) лучом (άκτίς) 
святого Светоча (φωστήρ), который приходит, просвещает душу (ψυχή), очищает ее, дает 
ей свет и [показывает] ей [путь] в страну (χώρα) Света, из которой она вышла вначале. И 
она снова отделится и поднимется к своей первоначальной сущности (ουσία)».

Прощения и спасения не удостоится тот, кто «не получил знания о Параклете» (Epiph., 
Pan. 66. 30.2): «И если душа выходит (из тела), не зная истины (μή γνοΰσα τήν άλήθειαν), 
то передается она демонам, чтобы они укротили ее в геенне огненной. И после наказа­
ния она переселяется (μεταγγίζεται) в другие тела, чтобы (там) была она укрощена, и 
после этого бросают ее в великий огонь до скончания (века)» (ibid., 66. 29. 3); такая 
судьба уготована всем, кто не принял манихейского учения: «Заявляет (также Мани), 
что (Бог) говоривший с Моисеем, с иудеями и иереями, является архонтом Тьмы, по­
этому одно и то же и христиане, и иудеи, и язычники, которые почитают одного и того 
же бога. Ведь он, не будучи богом истины, обманывает их своими вожделениями. По­
этому все те, кто надеется на того бога, который говорил с Моисеем и пророками, долж­
ны быть взяты в оковы, потому что они не надеялись на Бога истины» (ibid., 66. 31. 2-3).

680 Ср. Keph 11 (44. 11 сл.): «...Ум Света — пробудитель спящих и собиратель тех, кото­
рые рассеяны. Блажен тот, в ком живет это сокровище..; блажен тот, кто познает их 
(scil. Иисуса-Сияние, Деву Света и Ум Света) и будет пребывать в вере в них, потому 
что он унаследует (κληρονομέω) с ними жизнь во веки вечные». Ум Света «освобождает 
члены (μέλος) души и делает их свободными от пяти членов греха (см. выше, прим. 668); 
эти же пять членов греха... он заключает в оковы» (Keph 38; 96. 22-25).

681 Этот образ Мани почерпнул из Еф 4. 22-24 (ср. Кол 3. 9—10 и ниже, прим. 684): 
«άποθέσθαι υμάς κατά τήν προτέραν άναστροφήν τον παλαιόν άνθρωπον τον φθειρόμενον 
κατά τάς έπιθυμίας τής άπάτης, άνανεούσθαι δέ τω πνεύματι του νοός υμών καί ένδύσασθαι 
τον καινόν άνθρωπον τον κατά θεόν κτισθέντα έν δικαιοσύνη καί όσιότητι τής αλήθειας»; 
так же, как и Павел, у которого ветхий человек, «обновленный духом ума», становится 
новым человеком, Мани говорит, что в ветхом человеке (рмнес) грех живет «до тех 
пор, пока Ум (νούς) Света не найдет способа усмирить это тело» (Keph 38; 94. 18-21), 
тогда «устанавливает он члены души... очищает их и помещает их в нового человека 
(рШврре), сына праведности (δικαιοσύνη)» (ibid., 96. 25 сл.). Именно Ум Света вклады­
вает в человека те качества, которые делают его новым человеков; так, Мани говорит: 
«Ум Света наделяет пятью светлыми качествами избранных (έκλεκτός). Первое каче­
ство — это мудрость (σοφία), которую избранный возвещает во всех ее обличьях (πρόσωπον), 
видах (τύπος) и разновидностях (τρόπος); второе — это вера..; третье [...]; четвертое — 
это любовь (άγάπη)..; пятое — это страх... Вот эти пять качеств помещает Ум Света в 
нового человека (прмнврре)» (Keph 103; 257. 12-28; ср. IKop 13. 13: πίστις, έλπίς, άγάπη, 
что позволяет восстановить здесь в разрушенном тексте «третье — надежда (έλπίς)»).

682 Хотя эти частицы Света (или Живая Душа) по своей природе и сами все время 
стремятся вернуться на свою небесную родину (однако до явления Ума Света и его эма­
наций не могут этого сделать). Так, в Keph 87 (218. 10 сл.) читаем: «Так и Живая Душа 
(1т^[ч вт^]н2; см. выше, прим. 620), которая теперь находится в смешении, желает 
подняться и отправиться в дом своих людей (^πηϊ ннесрш м е, т. е. на свою небесную 
родину; ср. ниже, прим. 833), но знает она и понимает (αισθάνομαι), что нет для нее



себя еще одну эманацию — Столп Славы683, который также называется 
Совершенным Человеком684. Именно по этому столпу685 как Свет, так 
и безгрешные души будут подниматься на Луну, с нее на Солнце686 (при

открытых дверей у сил неба и земли: ибо являются (эти силы) ее мучителями..; нет у нее 
никакой открытой двери, кроме Солнца и Луны, которые являются светилами (φωστήρ) 
небесными и которые становятся для нее местом упокоения (m^ nmtm i) и дверями, от­
крытыми для выхода; и выходит она через них в страну (χώρα) дома своих людей».

683 В коптских манихейских текстах этот персонаж назван с т у л о с  м п е^у  (Keph 7; 
35. 10); см. также: PsSar (Allberry, 133. 24—25), где о нем говорится еще как и о «силе 
Бога, которая несет Вселенную» (тбга! м гш оуте b tb i 2^птнрс[); парф. и согд. b’mystwn 
[bamistun], т. е. «Столп Сияния» (подробнее см.: Sunderman, 1979, 100, 122, прим. 105— 
106; другие обозначения: ibid., 102,131, прим. 231—233); уже Хеннинг отметил (Andreas- 
Henning, 1934, 861, прим. 3), что здесь мы имеем дело с переводом сирийского сочета­
ния eston subha, которое засвидетельствовал Ефрем (см.: Burkitt, 1925, 43); в иранских 
текстах «Столп Славы» мог иногда отождествляться с зороастрийским Сраошей: ср.- 
перс. srws’hr’y [srosahray], т. е. «праведный Сраоша» (Sunderman, 1979, 101, 128, прим. 
181 — 183); об обозначении этого персонажа в китайских манихейских текстах см. под­
робно: Bryder, 1985, 111-114 (например, xiangzhu, т. е. «Столп Славы»; ср. также фоне­
тическую транскрипцию ср.-перс. srws’hr’y в кит. Hymn. 365. 2: su-lu-sha-luo-yi: Tsui, 
1943, 210 и примечание Хеннинга: ibid., 216. 8). Сочетание ό στύλος τής δόξης («Столп 
Славы... является столпом света, поскольку он наполнен очищаемыми душами») нахо­
дим и у Епифания {Pan., 66. 26. 8; ср. Act. Arch. VIII. 7: Beeson, 13. 24: columna gloriae), 
однако в CMC 34. 5 -6  вместо στύλος находим другое греческое слово с тем же значени­
ем, а именно κίων (в сочетании ό κόλπος τού κίονος, т. е. «чрево столпа»; см.: Henrichs- 
Koenen, 1975, 35, прим. 69; можно заметить, что именно κίων /чаще, чем στύλος/ ис­
пользовалось позднее в христианской литературе для обозначения столпа, на котором 
жили столпники); у ан-Надима: «Столп (7amud) Похвалы» или т. п. (см.: Fliigel, 1862, 90 
и 227, прим. 131, где издатель предпочитает чтение as-sabh, т. е. «похвала», а не as-subh 
«утро»); см. след прим.

684 Об отождествлении с «Совершенным Человеком» и о функции этого персонажа 
см.: Keph 7 (35. 10-13): «Одна (сила) — это Столп (στύλος) Славы, Совершенный Чело­
век (прсиме е т х н к  ^ r^a), который несет все; великий Столп (στύλος) хвалы, великий 
Омофор (ώμοφόρος), который более велик, чем все (другие) Омофоры (ώμοφόρος)»; Keph 62 
(155.10—16): «Первый камень (πέτρα) -  это [Столп] Славы, Совершенный Человек, тот, 
который был вызван славным Посланцем (п р есв е у тн с  β τ ο ϊ  й е ^ у  = Третий Посла­
нец; см. выше, прим. 655).., и он стал нести весь мир (κόσ[μος])..; его силами и его мо­
щью (Посланец) установил и укрепил все: и наверху, и внизу»; ср.: Epiph., Pan. 66. 26. 8: 
«Итак, после того как Луна передала груз душ эонам Отца, пребывают (души) в Столпе 
славы (έν τώ στύλω τής δόξης), который (также) называется совершенным эфиром (αήρ 
ό τέλειος). А эфир (αήρ) этот является столпом света (στύλος έστι φωτός), поскольку он 
наполнен очищаемыми душами. Такова причина, по которой души спасаются». Здесь 
ошибочное αήρ, т. е. «эфир», бесспорно возникшее в ходе рукописной передачи текста 
Епифания, следует исправить на ά<ν>ήρ, т. е. «человек» (ср. также в латинском перево­
де этого места Act. Arch. VIII. 7; Beeson, 13. 25: vir perfectus). В иранских манихейских 
текстах Столп Славы также мог отождествляться с Совершенным Человеком: ср.-перс. 
mrd cyg cspwr [mard Tg ispur] (примеры см.: Sundermann, 1979, 100,122, прим. 108-109), и 
это название также находим и в китайских текстах в форме juzu zhangfu {Hymn. 365. 3: 
Tsui, 1943, 210; подробнее см.: Bryder, 1985, 112).

На то, что это представление о Совершенном Человеке восходит, в конечном счете, к 
языку ап. Павла {Еф 4. 13: при спасении верующий превращается εις άνδρα τέλειον), 
указал уже Беркит (Burkitt, 1925, 43-44).

685 О том, что манихеи отождествляли Столп Славы с Млечным Путем, см.: Burkitt, 1925,44.
686 PsBema 223 (Allberry, 10. 30-32): «Солнце и Луна были созданы и помещены на 

вершину, чтобы они очищали души (еуг«чТоув[о пт*|’]у?сн). То, что очищено, каждый



этом на обоих светилах находятся троны главных эманаций Отца 
Величия687), а оттуда в царство Отца Величия688, в созданный для них

день поднимают они наверх...». Ср. также цитату из какого-то сочинения Мани, приво­
димую Бируни: «Другие религии порицают нас за то, что мы почитаем Солнце и Луну. 
<...> Но они не знают их настоящей природы. Они не знают, что Солнце и Луна явля­
ются нашей тропой, дверью, через которую мы идем в мир нашего (подлинного) бытия, 
как это было возвещено Иисусом» (India LXXIII; Sachau, 1888, 169). Ср. также Alex. 
Lyc., Adv. Man. V (Brinkmann, 7. 27-8. 1): «Почитают же они превыше всего Солнце и 
Луну, но не как богов, а как путь, по которому можно отправиться к Богу» (τιμώσι δέ 
μάλιστα ήλιον και σελήνην ούχ ώς θεούς, άλλ’ ώς όδόν δι ής εστιν προς θεόν άφικέσθαι); 
выше он объясняет и сам механизм этого восхождения Света: «Ибо при своих прибыва­
ниях Луна принимает силу (scil. частицы Света, или, как ниже, Души), которая отдели­
лась от материи, и наполняется ею в это время; после того, как она наполнилась, при 
убываниях, она посылает (Свет) далее на Солнце, а оно посылает его к Богу. Сделав же 
это, (Солнце) снова принимает к себе, уже от другого полнолуния, следущую часть Души, 
которая переселяется, и точно таким же образом, приняв ее, дает ей возможность от­
правиться к Солнцу; и Солнце постоянно делает эту работу» (ibid., IV; 6. 25 сл.: έν μέν 
γάρ ταΐς αύξήσεσιν τήν σελήνην λαμβάνειν τήν άποχωριζομένην δύναμιν άπό τής ύλης και 
πλήρη γίνεσθαι ταύτης τον χρόνον τούτον, πληρωθεΐσαν δέ έν ταΐς μειώσεσιν εις τον ήλιον 
άναπέμπειν τον δέ προς τον θεόν άφιέναι, ποήσαντα δέ τούτο έκδέχεσθαι πάλιν τήν άπό τής 
έτέρας πανσελήνου προς αύτόν τής ψυχής μετοίκησιν και παραλαβόντα ομοίως προς τον θεόν 
έάν αύτομάτως φέρεσθαι καί τούτο διά παντός έκπονεΐν).

687 Keph 29 (82. 29 сл.): «Три трона (находятся) на Корабле дня (scil. на Солнце): один 
принадлежит Посланцу (πρεσβευτής), второй -  Великому Духу (πν^6 мпНЗГ; ср. выше, 
прим. 591 и 595); третий — Живому Духу (ппнл еталяз); но есть еще и другие три на 
Корабле, который [принадлежит ночи; scil. Луне]: первый трон принадлежит Иисусу- 
Сиянию (iHc npi'e), [второй] — Первому Человеку (πψ^ρπ ТТршие), третий — [Деве] 
Света ([π^ρ-θ-етюс Тупоумие)»; ср. также выше, прим. 580, 615, 616, 628, 629, 630. 
Ср.: Keph 1 (15. 8-11), где Мани говорит, что Параклет объяснил ему, среди прочего, 
«каким образом были водружены (на небе) корабли (scil. Солнце и Луна) [для того, что­
бы боги] Света обитали в них, чтобы отделять Свет из творения и осадок и [...бросать в] 
бездну ([^π]ΝογΝ)».

688 См.: Epiph., Pan. 66. 22. 8: «А еще (Мани) говорит, что (души) выгружаются с Луны, 
которая является как бы маленьким кораблем, на Солнце, а Солнце, в свою очередь, 
принимает (их) и доставляет в эон блаженных (...εις τον τών μακάρων αιώνα)»; ср. ibid.,
66. 9. 9: «...доставляет (их) в эон жизни и страну блаженных (...εις τον τής ζωής αιώνα καί 
μακάρων χώρον)». Ср. также: Alex. Lyc., Adv. Man. XXII (Brinkmann, 29. 26 сл.) о том, что 
«Солнце и Луна мало-помалу отделяют божественную силу (т. е. частицы Света) от ма­
терии и посылают ее к Богу» (...προς τον θεόν άποπέμπουσιν).

Очень интересен в этом отношении пассаж из лишь недавно ставшего известным 
коптского текста (Т. Kell. Copt. 2; см. выше, прим. 302), в котором перечисляются ста­
дии восхождения души в царство Света. В этой молитве читаем (в виду важности при­
вожу текст полностью): «Я молюсь Третьему Посланцу (πρεσβευτής; см. выше, прим. 655); 
он послал на меня Иисуса-Сияние, Апостола (απόστολος) Света и спасителя душ (ср. 
выше, прим. 671); он [доставил] меня к Уму (νούς) Света (см. выше, прим. 673), Деве 
(παρθένος) Света (см. выше, прим. 657); Дух (πνεύμα) истины, наш Господь Мани, дал 
мне свое знание, укрепил меня в своей вере и сделал меня совершенным своими запо­
ведями (έντολή). Образ (εικών) моего Двойника (см. выше, прим. 676, 678) сошел на 
меня вместе с его тремя ангелами (άγγελος). Он (scil. Образ) дал мне одеяние, венец, 
пальмовую ветвь и победу и взял меня к Судье (κριτής)... потому что то, что он дал мне, 
я исполнил. Я омылся в Столпе (στύλος) (Славы; см. выше, прим. 683) и сделался Со­
вершенным Человеком (ср. выше, прим. 684); мне был дан мой первый ум (νούς) в жи­
вом воздухе (άήρ). Поднялся я на корабль живой Воды (scil. Луну) к Отцу, т. е. Первому 
Человеку (см. пред. прим.), и он дал мне свой образ (εικών), свое благословение и свою



Новый Эон Света689, где будет царствовать Первый Человек690 и где они 
обретут вечный покой.

любовь (αγάπη). (Затем) поднялся я на корабль живого Огня (scil. Солнце) к Третьему 
Посланцу (см. пред. прим.), апостолу Света и благому (άγαθός) Отцу, и (оттуда) был я 
перенесен в страну (χώρα) Света, к главному праведнику (άρχιδίκαιος) и Возлюбленно­
му Светов (см. выше, прим. 628), и обрел я покой в его царстве. Открыл мне Отец Све- 
тов свой образ» (^вш втш в2  мпм^2Ф^мт й п р в с в у т в р о с  г ^ т н н ^ у  ψ ^ρ^β ι ншс 
n n p s ie  п ^ п о с т о л о с  й п о у ^ в ш в  n p e q c c u T e  r T r T t Y ^ o y e  ^ q [ J  t ^ t o t q  й п н о у с  
й п о у ^ в ш в  τπ^ρ-θ-внос й п о у ^ в ш в  <п>пнХ н т в  ты не п н х ^ в ю  п м ^ ж ^ ю с  \ц -[  
h h b i H n e q c ^ y n B  ^ q T ^ x p ^ B i  2Й  n s q n ^ T B  а х |х и ж й м ^ в 1  2N H B q B H T о л ^ у в  ^-©-ikcun
Й[[ДС^]В1ф Bl φ^ρ^ΒΙ ΜΗ ПВСф^МТ ЙХГГВАОС ΜΗΪ [[ЙТ2]]ВССи ΜΗ пкл^м ΜΗ пв^в
мтТ п б р о  ^ q x iT q  ^ p B T q  й п в к р 1т н с  (...) х в  п в т ^ .q T B B q  ь т о о т  ^ b ix cu k  MM^q в в э а  

Э.В1ХШ КЙ  2Й  п о т у л о с  ^ у х ^ к т  2Й  п р ш м в  В Т Х Н К  ВВ^Л ^ y t  ΗΗ<Ϊ> Й п^ ф ^ рп н н о у с  2Й  

п^ нр в тг^ н 2 ^ β ιτ ^ β ιλ β  ^ π χ ^ β ι й п м ^ о у  в т ^ Н 2 Ф^ гисит пф ^ рп  н р ш м в  ^ q+  ηηϊ 
H T q 2 HKcuH nq cM ^ M ^  мм T B q ^ r^ n H  ^ β ιτ ^ β ιλ β  ^ π χ ^ β ι h t c b t b  β τ ^ Η 2 Φ^ π μ ^ 2 Ψ ^ μ τ  

й п р в с в в у т н с  п ^ п о с т о л о с  й п о у ^ в ш в  nici)T η^γ^-θ-о с  2^ Υ^ ί н в ю р в  й м ^ В 1 ^2Pn ‘i

^Т^ссир^ Й П О у ^ В Ш В  ^ p B T q  ЙП^р?С1Л 11Ш О С  ΜΗ Π Μ Β ρ ίΤ  H M ^ y^ B lH B  2^ e iM T^ H  ЙМ^В1
2М тм нтро й п в в 1 х в  2^ πια>τ нм оу^вш в оушнг ηηϊ b r^ x  HTBq2HKcuH: Gardner, 1996,
13-14: текст A 5 /109-143/; см. также: Richter, 1997, 35-36).

689 О том, что Новый Эон заменит этот мир, которому суждено погибнуть (см. ниже, 
прим. 691), рассказывает PsBema 223 (Allberry, 11. 21—24): «Новый эон (αιών) будет со­
здан вместо [этого] мира ([κό]σμος), который уничтожится, чтобы царствовали в этом 
(эоне) силы Света, поскольку они исполнили волю Отца, усмирили ненавистного [...]»; 
ср. также: Keph 39 (103. 3—7) о том, что «Отцы Света, которые победили в сражении (с 
силами Тьмы), воссядут на свои троны (θρόνος) в Новом Эоне (2Й паЛсин нвррв), они 
будут жить в новой земле и царствовать в Новом [Эоне] до того времени, когда Отец 
явит свой образ (εικών) над ними». Этот эон, или «новая светлая земля» (гик^2 нвррв 
вттроуэЛ нв; Keph 40; 104. 31), как свидетельствует Keph 46 (118. 9—12), был построен 
Великим Строителем (см. выше, прим. 629): «До того как [был построен, украшен] и 
установлен Новый Эон (пдлиж нвр[рв]), был вызван Великий Строитель, (т. е.) Первый 
Архитектор (^р?атвктшн), и ангелы, которые с ним, чтобы они построили и украсили 
этот Новый Эон»; ср. Keph 34; 87. 1: «Вышел Великий Строитель (п]н^£ нвксит), чтобы 
построить Новый Эон (гшаш нвррв)»; см. также: Keph 62 (155. 17—21): «Второй вели­
кий и славный камень (πέτρα; ср. выше, прим. 684) — это Новая Земля Света (пк^2. 
нвррв мпоугЛнв), которая была поставлена на Земле Тьмы (^ х й  пк^2 мпквкв) и ко­
торая усмирила силу пяти этажей (ταμιεΐον) смерти (см. выше, прим. 603)..; она растоп­
тала, сокрушила и попрала корень Смерти».

В иранских текстах shr ci nwg [sahr I n5g], т. e. «Новое Царство» (= Новый Эон), ассо­
циируется, как правило, с Иисусом-Сиянием (yyswc cspyht’n): примеры см.: Andreas— 
Henning, 1933, 313, прим. 3, а также Polotsky, 1933, 259-260). Novum saeculum (но без 
всякого указания на содержание этого понятия) упоминает и Секундин в своем «По­
слании» к Августину, когда говорит о том, что «божественный замысел» (divina ratio) 
превосходит всякое человеческое понимание, и поэтому невозможно объяснить, поче­
му существуют две природы (duae naturae), почему вышел на сражение с силами Тьмы 
тот, кто по своей природе не подвержен страданию (quare pugnaverit qui nihil poterat 
pati; ср. выше, прим. 611), почему был создан новый эон {Sec. Ер. 6; Jolivet, 522. 3-7); 
также без подробностей сообщает о νέος αιών и Епифаний {Pan., 66. 31. 5). Ан-Надим 
говорит о «великой постройке (al-bunyan al-’azlm)», которая является «Новым Раем»(а1- 
gannat al-gadlda: Fliigel, 1871, 336. 1), но не говорит о том, кем он был построен.

690 См. в Keph 9 (40. 5-16) рассказ о том, что после того, как Живой Дух вырвал Перво­
го Человека из войны (πόλεμος), вознес его в великие эоны Света и поставил перед От­
цом, был Первому Человеку «голос с высоты, говорящий: „Посадите моего Сына, мое­
го первородного, справа от меня, пока не положу всех его врагов как подножие (ύποπόδιον) 
у ног его“ (ср.: Мк 12. 36 = Пс 109. 1) И принял (Первый Человек) это великое рукопо-



Как только Свет будет освобожден из Тьмы и доставлен в этот 
Новый Эон, мир погибнет в Великом огне691, который будет длиться 
1468 лет692 (однако наши тексты не говорят, когда именно это должно 
произойти693). Оставшиеся же еще не спасенными частицы Света,

ложение, чтобы стать предводителем (αρχηγός) своих братьев в Новом Зоне» (ср. выше, 
прим. 615 и ниже, прим. 868); также и согласно Нот 41. 20, царствовать в Новом Зоне 
будет Первый Человек (пф^рп Щршме]).

691 «Как только Строитель закончит (строительство Нового Зона), весь мир (κόσμος) 
будет уничтожен и предан огню, чтобы тот его разрушил» (PsBema 223; Allberry, 11. 5-7; 
ср., однако, Wurst, 1995, 175, прим. 1, где автор предлагает читать не пекш т, т. е. ‘стро­
итель’, а вслед за Полоцким π[ι]κωτ, т. е. ‘это строение’). В Keph 41 (105. 24-29) этот 
пожар назван «вторым ударом» по Тьме: «Второй удар (πληγή) — это время, когда она 
исчезнет, расплавится и погибнет в великом огне (2Ν +N^6 и с е т е )  <...> она будет со­
брана в оковы, как это и было в начале, и ее состояние будет таким, каким было с само­
го начала». Подробное описание этого «великого пожара» (’dwrwzrg [adur wuzurg]), огонь 
которого распространится во все стороны света, находим в апокалиптическом разделе 
Шапуракана (Mackenzie, 1979, 514 /265 сл./). См. также: Epiph., Pan. 66. 31. 4: «Когда 
1*Посланец явит свой образ, тогда Омофор отпустит землю, и после этого вырвется ве­
ликий огонь и уничтожит весь мир (...καί ούτως απολύεται τό μέγα πύρ καί δλον αναλίσκει 
τον κόσμον)»; об этом же пожаре свидетельствует и Александр: «(Манихеи) говорят, что, 
после того как божественная сила (т. е. частицы Света. -  А. X.) будет тщательно отделе­
на (от материи), внешний огонь, обрушившись (на мир), сожжет и себя самого, и все 
другое, что еще осталось от материи» (Adv. Man. V; Brinkmann, 8.1—4: άποχωρισθείσης δε 
άκριβως τής θείας δυνάμεως τό εξω πύρ φασι συμπεσόν έαυτό τε καί τό άλλο σύμπαν, δ τι 
δάν λείπηται τής ύλης, συγκαταφλέξειν); Августин также говорит о конце этого века 
после пожара (De haer. 46. 19; Vander-Plaetse—Beukers, 319. 199-200: et finito isto saeculo 
post conflagrationem mundi); согласно свидетельству ан-Надима, этот огонь будет пожи­
рать все до тех пор, пока все частицы Света, которые находятся в материи, не будут 
освобождены (Fliigel, 1862, 90).

692 Такая продолжительность мирового пожара надежно засвидетельствована различ­
ными текстами. Так, этот срок упоминается в Keph 24 (75. 20-23), где говорится что 
мир (κόσμος) погибнет в великом огне, который будет гореть 1468 лет (ср., однако, оши­
бочный перевод Смагиной /1998, 114/: мир и все в нем погибнут «в великом огне, что 
сожжет их в четырнадцать [тысяч] шестьдесят восемь лет»; зд., конечно, речь идет о 
четырнадцати сотнях /мгятах|те [ифе]/, а не о четырнадцати тысячах). В Шапуракане 
говорится о том, что земли и небеса во время пожара расплавятся подобно воску на 
огне и что демоны Тьмы будут мучаться и корчиться «в течение [тысячи] четырехсот 
шестидесяти восьми лет» ([hz’r ’wd] ch’r sd Sst ’wd hst s’r [/hazar ud/ cahar sad sast ud hast 
sar]: MacKenzie, 1979, 514 /289—290/; ср. также первое издание фрагмента Μ 470: Miiller, 
1904b, 19). Это же число знает и ан-Надим: «Мани учит, что этот пожар (al-idtiram) бу­
дет длиться 1468 лет» (Fliigel, 1871, 330. 30; id., 1862, 90); ср. также у Шахрастани: «Про­
должительность этого пожара — 1468 лет» (Haarbriicker, 1850, 290). Заметим, что число 
это встречается в одном из апокалиптических сочинений из Наг Хаммади, где говорит­
ся о мировом пожаре, который закончится только тогда, когда пожрет все (Noema VI. 4: 
46. 27-28), однако приемлемого объяснения этому числу до сих пор не предложено; 
попытки см.: Fliigel, 1862, 237-240, прим. 139; ср., однако: Polotsky, 1935, 261. 68: «eine 
Erklarung fur die sonderbare Zahl ist bisher nicht gefunden» и Stroumsa, 1981, 167, прим. 20, 
где автор, вслед за Огденом (статья 1930 г. — не видел), предлагает соотносить это число 
с числом лет (1461) так называемого года Сириуса («une explication, a mon avis convain- 
cante»). Ср., однако: Epiph., Pan. 66. 31. 6: «...пока огонь не уничтожит весь мир через 
столько лет, о числе которых я ничего не узнал».

693 Этот вопрос ученики задавали Мани, на что получили ответ (Keph 147; 351. 7 сл.): 
«Святой Дух является провидцем (προγνωστής), он знает все, что должно произойти, но



очистившись в огне, соберутся в Последней Статуе694, а силы Тьмы и 
грешные души, не заслуживающие прощения695, будут заключены в

он не пророчествует об этом», и далее Мани дает пространное объяснение: даже если 
Святой Дух и назовет точный срок (προθεσμία) события, оно может не произойти в ука­
занное время (καιρός) из-за враждебных сил (άρχων), которые могут или задержать его 
наступление, или ускорить его; поэтому и апостол (scil. Мани), чтобы не оказаться лже­
цом (p]eqxs5^A ) в глазах своих единоверцев (2^ t n  NeqcyBpHycTHpioN: ibid., 352. 5— 
6), «не делает никаких предсказаний по образу пророчеств (к ^т^  оупр[оф]нт1̂ )» о том, 
что должно произойти; ведь архонты могут сделать так, что «событие или запоздает по 
сравнению с предсказанным временем (п^р^ neqcH oy), или наступит раньше»; а если 
бы апостол «предсказал (это событие) и оно не произошло в назначенный час из-за 
архонтов, которые помешали этому, то люди тотчас бы соблазнились (σκανδαλίζομαι) и 
стали бы спрашивать, а почему это не произошло в назначенное время» (ibid., 353. 11— 
23) и т. д.; см. также ниже, прим. 788.

694 Как именно представляли себе манихеи этот персонаж, сказать трудно (ср.: Stroum­
sa, 1981, 176: «l’une des plus etranges figures de la mythologie manicheenne»), но коптские 
тексты проливают свет на его роль в процессе освобождения Света от Тьмы. Так, в 
Keph 5 (29.1—11) сказано: «А в конце, при разрушении мира (2Н тбшвшл [^в]^л мпкоснос), 
именно Помышление Жизни (π ιο ^ χ ν θ  йте  пиж2; см. выше, прим. 640) соберет самое 
себя и изобразит (ζωγραφέω) свою душу (ψυχή) в Последней Статуе (n|>N]Apei^c Й2^е). 
Ее сеть — это ее Живой Дух (пй£ θτ^Ν 2), поскольку своим духом она будет ловить свет 
и жизнь, которые находятся во всем, и установит она ее (сеть) на своем теле (σώμα)» и 
когда «великий огонь (τ]ν^5 гясете) пожрет все строения (т. е. мир)», Последняя Ста­
туя «спасет и освободит (свет) ото всех пут и оков»; ср. PsBema 223 (Allberry, 11. 8-12): 
«Всю жизнь, остаток Света (псшхп йпоуаЛме), который (рассеян) повсюду, он собе­
рет к себе и создаст (ζωγραφέω) из него Статую (άνδ[ριάς]). А Помышление смерти (пс^хме 
йпноу; см. выше, прим. 609), т. е. всю Тьму, он [соберет] и создаст из него [оковы для] 
архонтов ([άρ]χων)». О том, что Последняя Статуя явится после великого пожара, см. в 
Keph 39 (104. 1—6), где говорится о «первой смерти» как о периоде «с того времени, как 
Свет упал во Тьму и смешался с архонтами Тьмы, до того времени, когда Свет очистит­
ся и отделится от Тьмы в великом огне (2N исете); остаток (псепе) же (Света), 
который останется после этого, будет (сам себя) устраивать и обитать в Последней Ста­
туе» (ср. также: Keph 16; 54. 12 сл.). В иранских текстах (например: парф. фрагмент М2: 
Andreas-Henning, 1934, 852 /а  102/) это божество названо cstwmyn yzd [istomen yazad], 
т. e. ‘Последний Бог’ (ср. Henning, 1933, 314); у Епифания этот персонаж называется 
просто άνδριάς, т.е. ‘статуя’ (Pan. 66. 31. 5; ср.: statua в Act. Arch. XIII. 1; Beeson, 21. 25).

695 См. свидетельство ан-Надима: «Мани учит, что существует три дороги (talat turuk) в 
отношении которых делятся души людей. Одна из них ведет в сады (al-ginan, т. е. в Но­
вый эон); это дорога праведников (ср. ниже, прим. 836, 837). Другая (ведет) в мир (al- 
’alam) и его ужасы; это дорога для защитников веры (hafazat ad-dln) и помощников пра­
ведников (т. е. для катехуменов; ср. ниже, прим. 849). Третья (ведет) в преисподнюю 
(gahannam); эта дорога для грешников (atlm)» (Fliigel, 1871, 335. 27-29; id., 1862, 101); 
ср.: Keph 29 (83. 4-7): «Восьмой трон (ср. выше, прим. 580, 615, 616, 628—630, 687) — это 
тот, который установлен в воздухе (αήρ), и сидит на нем Судья истины (пкрпгнс м те 
ти н е), который судит всех людей; перед ним простираются три дороги (ф ^ит й м м т): 
одна (ведет) к смерти, другая к жизни, еще одна к смешанному состоянию». За словом 
птсит, букв, означающим ‘смешение’, подразумевается, конечно, дорога, предназна­
ченная для катехуменов, о которой говорит ан-Надим.

Августин смеялся над утверждением манихеев о том, что даже в Христе не все части­
цы Света могут избавиться от материи: «Вы утверждаете, что даже тогда (т. е. после 
пожара) не весь Христос может освободиться, но последние частицы его доброй и бо­
жественной природы, которые настолько загрязнены (материей), что не могут очис­
титься, приговорены навеки быть прикованными к страшной глыбе Тьмы» (С. Faust. II. 5; 
Zycha, 258. 26 сл.: <...> confixas globo horrido tenebrarum; об этом понятии см. след. прим.).



βώλος (или могилу)696, который помещен посреди Нового Зона697, и 
оттуда им уже никогда не суждено выбраться698. Пожару же будет

696 Слово βώλος предпочитаю оставить без перевода, поскольку из-за того, что мы не 
знаем, как именно представляли себе манихеи этот βώλος (в греч. слово, как правило, 
имеет ж. р.; букв, ком /земли/, глыба, шар; ср. лат. massa, globus), для этого понятия 
трудно подобрать адекватный перевод; как свидетельствует Ефрем, сам Мани исполь­
зовал именно этот греческий термин (подробнее см.: Burkitt, 1925,65-66, Jackson, 1938а).

Ефрем говорит, что Великий Строитель (см. выше, прим. 629) построил для Тьмы мо­
гилу (2DiscHyp.: Mitchell, 1912, XXX), а души, которые много грешили, будут заключены 
в bolos (βώλος) как отбросы (3DiscHyp.: Mitchell, 1912, LXXII/ 87. 43). Keph 41 (105. 30 сл.) 
уточняет: «Третий удар, который постигнет врага (= Тьму) — это последнее возвращение 
(? пр^бшл), когда все будет разделено и когда будет отделено мужское (П2^ут) [от] жен­
ского (тс ]21ме): мужское будет сковано в Болосе (βώλος), а женское будет [брошено] в 
могилу (τάφος)»; ср. также Н от  41. 6—7: «Он поместит Тьму в м[огилу]: и [ее муж]ское, и 
ее женское начала»: q^cux п кек е  э^оум ^п т[^ф ос  TeqHHTpcu]MS мн TsqMNTC2iMB).

Дополнительные подробности сообщает и Августин: «...субстанция зла, отделенная 
от нас и изолированная, когда закончится этот век после пожара мира, будет жить веч­
но в некоей глыбе, как в темнице. (Манихеи) утверждают, что этой глыбе всегда будет 
сопутствовать, как бы крыша, или покров, из душ, хотя и добрых по природе, но не 
могущих очиститься от дурного вляния плохой природы» (De haer. 46.19; Vander-Plaetse— 
Beukers, 319. 198 сл.: a nobis seiunctam atque seclusam substantiam istam mali, et finito isto 
saeculo post conflagrationem mundi in globo / -  έν βώλφ/ quodam, tamquam in carcere 
sempiterno, esse victuram, Cui globo affirmant accessurum semper et adhaesurum quasi 
coopertorium atque tectorium ex animabus natura quidem bonis, sed tamen quae non potuerint 
a naturae malae contagione mundari); как свидетельствует цитата из Ер. Fund., сохранен­
ная Августином и Еводием (Evod., Fide с. Man. 5; Zycha, 953.9 сл.; ср. также пред. прим.), 
у латиноязычных манихеев понятие βώλος передавалось либо как horribilis globus, либо 
как tenebrarum globus: «...не могут (грешные души) быть приняты в те мирные царства 
(т. е. в Новый Эон), но будут заключены в вышеназванной страшной глыбе, при кото­
рой также необходимо поставить стражу... И будут эти души прикреплены к тем вещам, 
которые они возлюбили, оставаясь в этой глыбе тьмы, навлекши (такое наказание) на 
себя своими делами» (подробнее об этом манихейском понятии в трудах Августина см.: 
Decret, 1974). Ср. также: Theod., Haer.fab. 26 (380В): «Когда же вся природа Света будет 
отделена от Материи, тогда, говорят они, предаст ее Бог огню и сделает один Болос, а с 
ней и души, которые не уверовали в Мани» (δταν δέ πάσα τού φωτός ή φύσις τής ύλης 
άποκριθή, τότε φασί τον θεόν πυρί παραδώσειν αύτήν και μίαν βώλον ποιήσειν σύν αύτη δέ 
και τάς μή πεπιστευκυίας εις τον Μάνητα ψυχάς); Epiph., Pan. 66.31.5: «Затем (т. е. после 
мирового пожара) он отпустит глыбу (εΐτα άφίησι τον βώλον), которая (находится) меж­
ду (миром) и Новым эоном, чтобы все души грешников были заключены на веки в око­
вы. А это случится тогда, когда придет Статуя»; ср.: ibid., 66. 30. 2 о том, что тот, кто 
последует учению ветхозаветных пророков «умрет навсегда, прикованный к глыбе, по­
тому что не получил знания о Параклете» (δεδεμένος εις τον βώλον передано в лат. пере­
воде Act. Arch. XI. 3; Beeson, 19. 17 как devinctus intra massam). У ан-Надима этому соот­
ветствует «могила» (al-kabr: Fliigel, 1871, 331. 1), которая будет завалена огромным, как 
мир, камнем (Fliigel, 1862, 90); ср. также след прим.

697 Как свидетельствует ср.-перс. фрагмент М7981 (Andreas-Henning, 1932,184), тюрь­
ма (bnyst’n [bannestan]) для сил Тьмы была устроена посредине (my’n [mayan]) Нового 
Эона (dysm’n cyg nwg [desman Tg nog] букв, ‘новое строение’); ср. замечание Полоцкого: 
«βώλος entspricht also flinktionell dempers. bannestan» (Polotsky, 1933, 260, прим. 13, атак- 
же Andreas-Henning, ibid., прим. 1), см.: Keph 40 (105. 10), где βώλος назван тюрьмой 
(ф теко ) для врага; ср.: Epiph., Pan. 66. 31. 5, где чтение рукописи ...τόν βώλον μετά τού 
νέου αιώνος издатель на основе Act. Arch. XIII. 1 (Beeson, 21. 24: inter medium novi saeculi) 
справедливо исправил на μετα<ξύ>.

698 Об этом говорит PsBema 223 (Allberry, 11. 13—20): «Придет неожиданно Живой Дух



предшествовать Великая война699 и явление Иисуса для Последнего 
Суда700.

И с того момента, когда первоначальный порядок будет восстанов­
лен, когда Тьма больше уже не сможет угрожать Свету, начнется 
«третье время», когда время в собственном смысле этого слова будет 
упразднено...701

Об астрономических представлениях 
манихеев

Проблема литературной культуры первых манихеев, т. е. проблема 
того, что они читали и что из прочитанного заимствовали в свою 
систему, изучена достаточно всесторонне. Теперь не вызывает сомне­
ния тот факт, что в формировании различных аспектов манихейского 
учения важнейшую роль играли, с одной стороны, ветхо- и новозавет­

(пШГ ет^Н 2) [··.] он поможет Свету. [А] помышление смерти (см. выше, прим. 609 и 
694) и Тьмы он запрет в могилу (τάφ[ος]), ту, которая была для него (т. е. помышления) 
создана для того, чтобы оно было навеки (срдАМН2в) там связано. (Ибо) нет иного спо­
соба связать врага, чем этот. Ведь он не будет взят к Свету, поскольку он ему чужд (фй[мо 
^p]^q), не может он также быть оставлен в своей земле Тьмы (2Й neqK^2 Щ к]еке), 
чтобы не начал он снова великую войну (πόλεμος)».

699 Описанию этой войны посвящено «Слово о Великой Войне» (п л о го с  мгш^б 
и полеи о[с]: Нот 1. 8), дошедшее в составе коптских Гомилий (ibid., 7. 9 — 42. 8; ср. 
выше, прим. 421).

700 Представление Мани о Последнем Суде восходит, в конечном счете, к апокалип­
тическим пассажам из синоптических евангелий (Мф 25. 31 сл. и пар.). Так, в Шапура- 
кане говорится о приходе Сына Человеческого (myrd’n pwsr [mardan pusar], он же hrdyshr 
yzd (см. выше, прим. 671) = ό υίός του ανθρώπου), который отделит праведников (dynwr’n = 
οί δίκαιοι) от грешников (dwsqyrdg’n’n): первых поставит он справа (’w dsn) от себя, 
благословит их и даст им в награду рай (whyst’w [wahistaw]), а вторых — слева (’w hwy) 
от себя, проклянет и пошлет ангелов, чтобы те схватили их и бросили их в преиспод­
нюю (dwswh [dusoh]) (MacKenzie, 1979, 505. 17 сл.). Также и коптские Гомилии, описы­
вая грядущий Суд, парафразируют текст Мф 25. 32 сл.: «Судья истины» (пкрггнс Нтннв), 
т. е. Иисус, «придет, чтобы отделить козлов (нв^мпе) [от своих] овец (ес^у )»  (Нот 35.
24—29; ср. Мф 25. 32: άφορίζει τά πρόβατα άπό τών έρίφων), он «спустится и учредит свой 
судейский трон (βήμα) посреди великой вселенной (οικουμένη)» (ibid. 36. 30—31); «[сво­
их] праведников (δ]ίκαιος) и своих девственников (παρθένοι) сделает он [подобием] ан­
гелов», а тем, которых поставил слева, «он скажет: „[Прочь от] меня, проклятые, сту­
пайте в огонь“» (ibid. 38. 15 сл.). О роли Иисуса в религиозной системе Мани см. ниже, 
прим. 985.

701 В Шапуракане так говорится об этом времени: «Тогда день (rwc [roz]), месяц (m’h 
[mah]) и год (s’r [sar]) остановятся» (MacKenzie, 1979, 509. 130-132); ср. Epiph., Pan. 66. 
31. 7: «И после этого произойдет восстановление двух природ (καί μετά ταυτα 
άποκατάστασις εσται τών δύο φύσεων), и архонты будут жить в своих самых низких пре­
делах, а Отец (будет жить) в высших и снова получит то, что ему принадлежит». См. 
также: Сотр. VI (108—109): «В последнее время (houji) <...> истина (zhen) и ложь (wang) 
вернутся каждая к своему корню (gen); свет (ming) вернется к великому Свету, а тьма 
(ап) вернется к Тьме. Каждое из двух начал вернется к своему первоначальному состо­
янию» (Tajadod, 65; ср. также Chavannes-Pelliot, 1913, 115-116); о «трех временах» см. 
выше, прим. 574 и ниже, раздел «Представление манихеев о времени».



ные тексты (включая иудейские и христианские апокрифы), хотя и 
кардинально переосмысленные, с другой стороны, мифологические 
конструкции предшествующих Мани различных христианских ерети­
ческих учений (эльксаиты, маркиониты, бардайсаниты). Тем не менее 
вопрос о выявлении дальнейших источников, из которых манихеи 
черпали материал для своей системы, едва ли можно считать закры­
тым. Так, в манихейских сочинениях можно обнаружить целый слой 
представлений, за которыми не всегда удается распознать конкретный 
письменный источник (или круг источников). К таким представлени­
ям принадлежат определенные иранские идеи, усвоенные манихеями 
из окружавшей их в Междуречье зороастрийской культуры (например, 
представление о времени; см. ниже), а также, среди прочего, и их 
причудливые астрономические воззрения.

Определенные знания об окружающем мире человек получает, как 
правило, уже в раннем возрасте, причем не обязательно из письмен­
ного источника и не обязательно в связи с той или иной религиозной 
системой702. В зрелом возрасте эти представления могут меняться под 
воздействием либо чтения, либо уже сознательно исповедуемых ре­
лигиозных идей (особенно, если, как в нашем случае, речь идет о 
личности, претендовавшей на то, чтобы быть основателем собствен­
ной религии), однако далеко не всегда они бесследно исчезают. Так 
и в манихейских сочинениях мы обнаруживаем следы — хотя и 
рудиментарные, поскольку этот первоначальный материал был оттес­
нен на задний план наложившейся на него многоступенчатой мифо­
логией, в которой не только современные исследователи, но, кажется, 
и сами манихеи далеко не все могли понимать, — таких представле­
ний.

Хотя христианские полемисты сообщают о том, что манихеи инте­
ресовались астрологией (соотв. астрономией)703 и что сам Мани даже

702 Так, например, за многочисленными притчами, которыми Мани (как ранее и 
Иисус) оживлял свои проповеди, не обязательно стоит письменная традиция. При этом 
не следует забывать о том, сколь важную роль сыграли манихеи в распространении (как 
письменном, так и устном) различных литературных сюжетов (см.: Henning, 1936, 1 - 
18; Asmussen, 1975, 37-43).

703 Ефрем Сирин рассказывает, что манихеи «почитают солнце, луну и семь планет, 
наблюдают как различные положения двенадцати знаков Зодиака, так и движения дру­
гих звезд, и по их положению соизмеряют свои поступки... Гороскопы и рождения тща­
тельно соблюдают и в высшей степени верят в эти наблюдения» (для латинского пере­
вода этого текста, сделанного в XVI в., см.: Haase, 1925, 362, прим. 1). В «Житии Пор- 
фирия, епископа Газы» Марк Диакон так говорит об этой особенности учения манихе­
ев: «Еще же они признают рождение, судьбу и астрологию (т. е. зависимость рождения 
человека от расположения звезд. — А. X.), чтобы безбоязненно грешить, поскольку они 
уверены, что грех происходит не от нас самих, но от неотвратимости судьбы» ( Vit. Porph. 
85. 16-19; Gregoire-Kugener, 67).



написал книгу «Об астрологии»704, в научной литературе этой теме 
было уделено довольно мало внимания705. Однако сравнение астроло­
гических (астрономических) представлений, которые мы находим в 
гигантском корпусе манихейских сочинений, с современными им 
представлениями, как они засвидетельствованы обширной астрологи­
ческой и астрономической литературой, дает весьма интересные ре­
зультаты и показывает своеобразие манихейства в этой области706.

Под этим углом зрения обратимся теперь к вопросу о том, как 
представляли Мани и его ученики устройство звездного неба, и начнем 
анализ с главы 57 Кефалайя, которая называется «О рождении Адама» 
( е т в е  Τ61ΝΧΠΟ ν \λ ^ μ :  144.14-147. 20). В этом тексте некий вавилон­
ский катехумен спрашивает Мани: почему люди первых поколений 
(γενεά), т. е. Адам, Сиф и т. д., жили дольше, были морально лучше и 
сил у них было больше, чем у людей нынешнего поколения, «хотя 
звезды707 и Зодиак (ζφδιον) остаются на своих местах (τόπος)?» (144. 15— 
145. 4). Это уступительное предложение уже подразумевает ответ: если

704 См. сообщение Епифания о том, что Мани среди прочих написал и книгу περί 
αστρολογίας (Pan. 66.13, 6). Об «астральных спекуляциях», которые стоят за «идеальной 
биографией» Мани в СМС, см.: Henrichs-Koenen, 1970, 119—125.

705 Статья Штегемана (Stegemann, 1939=1977) остается до настоящего времени по сути 
дела единственной работой, посвященной астрологическим представлениям манихе­
ев, как они известны нам из коптских текстов (на основе анализа астрологических пред­
ставлений и понятий главы 69 Кефалайя). С тех пор выводы этого автора служат основ­
ным иллюстративным материалом для исследователей, рассматривающих астрологию 
у манихеев (например, Widengren, 1961, 72—76; Lieu, 1992, 179). Статья Нагеля (Nagel, 
1979, 67-94) посвящена проблеме мелотесии в гностических и манихейских текстах, 
однако автор не касается астрологического материала. Попытку объяснить такое аст­
рологическое представление манихеев, как «два Анабибадзонта» (άναβιβάζοντες) см.: Beck, 
1987,193-196. Весьма информативны, однако, несколько страниц в книге: Gundel, 1966, 
329-331.

706 Для интеллектуалов причудливые астрономические представления манихеев были 
слишком наивными. Так, Александр Ликопольский, возражая против учения манихеев 
о том, что «солнце и луна отделяют из материи божественную силу и посылают ее на­
верх к Богу и что луна принимает в себя эту силу в период от новолуния до полнолуния, 
а затем передает ее солнцу, которое переправляет ее к Богу», говорит: «Если бы они 
посещали по крайней мере школы астрономов, то не впали бы в такую ошибку и знали 
бы, что луна, лишенная, по утвержению некоторых, собственного света, получает свет 
от солнца» (Adv. Man. XXII; Brinkmann, 30, 5 сл.). Столетие спустя Августин, сравнивая 
учение Мани, «изложившего свой бред во множестве пространнейших сочинений», с 
астрономическими трудами, пишет: «Тут не было разумного объяснения ни солнцесто­
яний, ни равноденствий, ни затмений... Мне приказано было верить тому, что совер­
шенно не совпадало с доказательствами, проверенными вычислением и моими собствен­
ными глазами» (Conf. V. 3, 6:); «его (т. е. Мани) уличили в лживых утверждениях отно­
сительно неба, звезд, движения солнца и луны» (Conf. V. 5, 8); см. также: Lieu, 1992,178.

707 Поскольку слово с ю у  в Keph не имеет терминологической точности, трудно ре­
шить, имеются ли здесь в виду планеты, т. е. «блуждающие звезды» (в этом случае они 
часто названы «пять звезд»), или неподвижные звезды (τά άπλανή άστρα). Астрологи­
ческие тексты четко различают планеты, неподвижные звезды и знаки Зодиака (см.: 
Boll, 1903, 75 сл.).



в мире звезд все остается неизменным (й к е о ю у  mn  z c u a io m  сем н н  
ев о л  2N Νογτοποο), то ничего не может измениться и в жизни 
различных человеческих поколений708. Таким образом, ученик, исходя 
в своем вопросе из чисто библейских представлений, предполагает 
отнюдь не библейский ответ.

И действительно, его убеждение основано не на библейском взгляде 
на историю, согласно которому причиной деградации человечества 
стало грехопадение, а на широко распространенном в то время астро­
логическом представлении о том, что судьба не только отдельного 
человека зависит от часа его рождения и расположения звезд в это 
время, но и судьба целого народа и даже всего мира предопределена 
астральными силами709. Целый ряд мест из Кефалайя показывает, что 
как сам Мани, так и его ученики вполне разделяли эту расхожую для 
их времени истину. Так, Мани говорит710: «Звезды и Зодиак были 
установлены до того, как были созданы люди, и предназначены они 
для того, чтобы люди под ними рождались и чтобы они управляли 
этими людьми» (Keph 46; 117. 32 сл.)711. Ему вторят ученики: «Мы 
видим, что все, что касается человека, будь то богатство или бедность, 
его болезни или здоровье, происходит от Зодиака и той звезды, под 
которой он рожден» (Keph 48; 122. 11—15).

Вопрос вавилонского катехумена дает Мани повод подробнее рас­
сказать о том, о чем он в главе 46 лишь бегло упомянул, и «в своей

708 В своей полемике против манихеев Александр Ликопольский исходил из того же 
положения, однако делал совершенно иное заключение: Поскольку все в мире звезд 
остается неизменным (άει κατά τά αύτά και ωσαύτως εχει), то это означает, что мир не 
может быть плохим (поскольку, согласно учению манихеев, основное свойство мате­
риального мира — это «отсутствие порядка и беспорядочное движение»: άταξία <...> 
και άτακτος κίνησις; Adv. Man. XIII; Brinkmann, 20, 3-5), а только хорошим (см. также: 
Horst-Mansfeld, 1974, 75, прим. 301).

709 Детальное введение в различные проблемы древней астрологии см., например: Boll, 
1926; Gundel, 1950.

710 При этом я не утверждаю, что все то, что автор Кефалайя вложил в уста Мани, не­
пременно передает verba ipsissima самого учителя (ср. выше, прим. 276, 277). Хотя вряд 
ли можно ожидать, что в Кефалайя сохранен оригинальный порядок бесед Мани, по­
скольку материал, собранный в этой книге, отражает то, что он проповедовал в разное 
время и для различных аудиторий (если, конечно, не исходить из предположения, что 
мы имеем дело с неким введением в манихейское учение, которое с самого начала запи­
сывалось учениками со слов учителя), можно предположить, что автор попытался так 
систематизировать находящийся в его распоряжении материал (в какой форме и на ка­
ком языке, мы не знаем), чтобы последующие читатели могли двигаться от простого к 
более сложному и в конечном счете получить общее представление об учении.

711 Примеры можно продолжить, и поэтому утверждение Штегемана: «от индивиду­
альных гороскопов Мани был также далек, как и его предшественник Бардайсан» едва 
ли можно считать верным; ср. слова, сказанные о Мани: «Ты родился под благоприят­
ной звездой» (М  543; Воусе, 1975, 149: sqa) и выше, прим. 703. Вместе с тем ниже я 
попытаюсь показать вслед за Штегеманом, однако на других примерах, что «астроло­
гия была для Мани частью космологии» (Stegemann, 1939 = 1977, 224).



великой мудрости и великом уме» (Keph 57; 145. 5 -6 )  представить 
новые аспекты своего не от людей полученного учения712. Итак, Мани 
отвечает ученику:

«Существует пять типов владык и путеводителей в сфере Зодиака и 
на небесах, которые (т. е. небеса) расположены над ней. Все они имеют 
имена, которыми были названы. Пять мест (τόπος) и пять домов (οίκος) 
находятся в сфере и на небесах. Эти места имеют пять сил, которые 
являются господами над ними. Каждый из них расположен выше, чем 
его товарищ» (145. 8 -19 ).

Астрологические (соотв. астрономические) реалии этого пассажа 
требуют объяснения713.

1. «Существует пять типов (τύπος) владык (έξουσιαστής) и путеводи­
телей (peqx^YM ^iT =  οδηγός) ...Каждый из них расположен выше, чем 
его товарищ» (145. 8—9). — Здесь Мани не говорит, что именно 
подразумевает он под этими на первый взгляд мифологическими 
фигурами, и в них можно было бы видеть некие персонифицирован­
ные силы или ангелов, которые приводят в движение звезды714. Однако 
параллельный материал бесспорно свидетельствует о том, что речь 
идет о планетах. Так, в Keph 69 Мани подробно рассказывает о двенад­
цати знаках Зодиака и о пяти планетах, которые принадлежат к миру 
тьмы и названы «врагами и противниками друг другу» (167. 14—15)715,

712 В начале книги Мани говорит своим ученикам, что «таинство создания Адама, пер­
вого человека», наряду с другими сокровенными знаниями были открыты ему Пара­
клетом (Keph 1; 15. 11-12).

713 При этом следует иметь в виду, что далеко не все реалии манихейских астрологи­
ческих построений нам понятны. Это подчеркивал уже Штегеманн (Stegemann, 1939 = 
1977, 215); см. также высказывание Хеннинга о своеобразии религиозного творчества 
Мани и о запутанности его системы: «...Unfortunately he frequently failed to notice that the 
details he produced on the spur of the moment did not sqare with his teachings of the day 
before. ...one cannot help wishing Mani had made himself a little wax model of the world and 
kept it by his side and looked at it from time to time when talking on such enthralling subjects as 
the Eight Earths, the Exterior Hells... etc.» (Henning, 1948, 310-311). He надо также забы­
вать и том, что Мани, чтобы облегчить читателям понимание своего учения, написал 
книгу под названием Образ (21Каж = εΐκων: Нот 25. 5; парф. ’rdhng; см. выше, прим.
330, 331, 424), которая, по всей вероятности, наряду с другими изображениями содер­
жала и «изображения структуры космоса» (Tubach, 1988, 75, прим. 16). Ср. также утвер­
ждение Ньоли: «Цель книги под названием Образ состояла в том, чтобы иллюстриро­
вать главные темы (манихейского) учения таким образом, чтобы они стали понятными 
даже тем, кто не умел читать» (Gnoli, 1987, 161).

714 О распространенном в различных культурах представлении о том, что духи или 
силы приводят звезды в движение либо прямым физическим воздействием, либо на 
расстоянии, см.: Gundel, 1922, 81 сл. Словом οδηγός называли, например, ангела-хра- 
нителя (GPL, 936). В своем подробном описании содержания Кефалайя Белиг не объяс­
няет, о чем здесь идет речь («...fiinf Machthaber in der σφαίρα...»: Polotsky-Bohlig, 1940, 
XXVI); без комментария остается это понятие и у Гарднера (Gardner, 1995, 151 — 152).

715 Это представление хорошо известно астрологическим текстам. Каждая планета 
обладает определенным свойством, которое несовместимо со свойством других пла­



а также «владыками и путеводителями» (167. 7; 168. I)716; он также 
сообщает о том, из чего произошли эти планеты, и перечисляет их 
сверху вниз в следующем порядке: Зевс (Юпитер) из мира дыма 
(καπνός), Афродита (Венера) из мира огня, Арес (Марс) принадлежит 
миру ветра, Гермес (Меркурий) миру воды, Кронос (Сатурн) миру 
тьмы (168. 2—169. 7)717. Если читать текст дальше («пять планет... 
вышли из пяти миров страны Тьмы»: 169. 10—13) или сравнить это 
описание планет с другим манихейским текстом, в котором речь идет 
о царстве тьмы («царство Тьмы состоит из пяти этажей (ταμιεΐον)718,

нет: если, например, Юпитер, который дает жизнь, возвышается, то Марс, который 
несет смерть, теряет силу, и наоборот, и т. д, поэтому являются они противниками друг 
другу (έναντίομαι); см.: CCAG, 1898, I, 147.21 сл. (Boll) и ниже, прим. 720. О том, что 
планеты и Зодиак являются врагами друг другу, см.: согд. фрагмент М  178 (Henning, 
1948, 313).

716 В астрологических текстах планеты названы господами (δεσπόται) над Зодиаком; 
см.: CCAG, 1903, V. 2, 139. 28-29 (Cumont); в греческих магических папирусах они на­
званы «владыками тьмы» (текст см.: Gundel, 1968, 44).

717 Можно думать, что расположение этих миров зависит от веса и плотности субстан­
ций, из которых они произошли: чем тяжелее они и плотнее, тем ниже они находятся. 
Можно также предположить, что проекция этих субстанций на планеты зависела от 
манихейских астрономических представлений, т. е. Юпитер дальше всех планет отсто­
ял от Земли, а ближайшей же к ней планетой был Сатурн. При этом нужно заметить, 
что манихейский порядок планет (исключая Солнце и Луну, см. ниже, прим. 729) не 
соответствует ни одному из известных нам (для различных вариантов см.: Boll, 1912, 
2561 сл.); ближайшую аналогию (правда, в обратном порядке) находим в списке планет 
на демотическом остраконе: Сатурн, Марс, Меркурий, Венера, Юпитер (Spiegelberg, 
1902, 6 сл.), что совпадает с порядком архонтов в гностическом трактате «Пистис Со­
фия» (37: Кронос, Арес, Гермес, Афродита, Зевс). Еще в начале V в. латинский автор 
пользовался подобной схемой: Души при своем спуске с неба (quum descendunt animae...) 
проходят через сферы Сатурна, Марса, Венеры, Меркурия, Юпитера (Servius, AdAen. VI. 
714). Трудность возникает также и при попытке объяснить (на основе традиционной 
докоперниковой астрономии) порядок планет в так называемой митраистской лестни­
це: при восхождении на небо души проходят сферы Сатурна, Венеры, Юпитера, Мер­
курия, Марса, Луны и Солнца (Orig. Cels. VI. 22). Однако едва ли в этом загадочном 
тексте следует видеть, вслед за Кюмоном (Cumont, 1931, 46 сл.) и Турканом (Тигсап, 
1975, 50 сл.), «временной» (т. е. планетная неделя), а не «пространственный» порядок. 
Ср. ниже, прим. 756, а также Flamant, 1982 и Culianu, 1983 о различном порядке распо­
ложения планетных сфер в связи с восхождением души на небо.

718 Очевидно, что это слово указывает здесь не на горизонтальное, но на вертикальное 
расположение, на что обратил внимание уже Кюмон, обсуждая понятие «мир тьмы» 
(Cumont, 1908, 12). То, что понятие ταμιεΐον, которое в астрологических текстах служи­
ло как terminus technicus для горизонтального (на сфере небес) и в известной мере вре­
менного (для счета часов) расположения, получило в вульгарно-космологических пост­
роениях иное значение, а именно вертикальное (этажами) и пространственное распо­
ложение, свидетельствует, например, трактат Пистис София (126). Хотя в основе этого 
рассказа лежит представление о додекаоре (т. е. круге из двенадцати двойных часов, 
что, однако, не соответствует Зодиаку), которое изначально предполагает горизонталь­
ное расположение (подробнее см. у Гунделя: Boll, 1926, 187—191), речь идет здесь о две­
надцати этажах (ταμιεΐον) внешней тьмы, каждый из которых имеет дверь наверх, т. е. 
на следующий этаж (о у н т е  π ο γ ^  πογλ. нм ооу ογρ ο  eqoyHN е п х ю е ) .



которые являются дымом, огнем, ветром, водой и самой тьмою»719, 
причем все они постоянно воюют друг с другом: PsBema 223; 9. 17—21), 
то следует допустить, что манихеи планетный мир, в котором «каждый 
выше, чем его товарищ», представляли как проекцию царства тьмы на 
небо (или, наоборот, проецировали свои астрономические представ­
ления на царство тьмы). Представление о том, что каждая планета 
тесно связана с определенной субстанцией (воздух, огонь, вода, зем­
ля), которое зависело от того, насколько далеко отстояла та или иная 
планета от Солнца, является основополагающим для эллинистической 
астрологической литературы720.

С манихейским представлением о том, что каждый из этажей 
царства тьмы (соотв. планеты) ассоциируется с определенным метал­
лом (мир дыма, т. е. Юпитер, с золотом; мир огня, т. е. Венера, с 
медью721; мир ветра, т. е. Марс, с железом; мир воды, т. е. Меркурий, 
с серебром; мир тьмы, т. е. Сатурн, со свинцом: Keph 6; 33. 2 сл.), мы 
находимся по-прежнему в кругу эллинистической астрологии, в кото­
рой также встречаем сходные соотношения планет и металлов: Сатурн 
связан со свинцом, Меркурий с медью, Марс с железом, Венера с 
драгоценными камнями или с медью722, Юпитер с оловом723.

Представление о том, что каждый этаж царства тьмы связан с 
определенным вкусом (соленый с миром дыма, т. е. Юпитером724,

719 Деление мира тьмы на пять этажей постоянно встречается в манихейских текстах, 
так что можно думать, что это учение было сформулировано самим Мани (для приме­
ров см.: Cumont, 1908, 11 — 12), однако лишь в Кефалайя эти этажи связаны с планетами.

720 Порядок планет, включая Солнце и Луну, отличается, однако, от манихейского: 
(сверху вниз) Сатурн, Юпитер, Марс, Солнце, Венера, Меркурий, Луна (ср. выше, прим. 
717). Поэтому в астрологической литературе субстанции планет не совпадают с мани­
хейским представлением; см., например, греческий астрологический компендиум, в 
котором речь идет о том, что Сатурн, являясь владыкой тьмы (σκότους <δεσπότης>), по­
скольку он находится дальше всех от Солнца и Луны, противостоит этим «светилам 
мира» (φωστήρες κόσμου): CCAG, 1898, I, 148.17—20 (Boll); или связь Марса с огнем, 
поскольку он находится ближе всего к Солнцу. См. также: Bouche-Leclercq, 1899, 93 сл.

721 Перевод Полоцким слова 2^мт (с: ;юмнт) как «Ε γζ», т . е. «руда» (Keph 6; 33. 10—11) 
едва ли точен, поскольку оно соответствует греческому χαλκός, т. е. Kupfer (Crum, 678 a/b).

722 О том, что медь могла соотноситься с Венерой, см.: Bouche-Leclercq, 1899, 315; 
Cumont, 1937, 98, прим. 2 со ссылкой на астрологическую литературу.

723 См., например: CCAG, 1900, II, 160-180 (Kroll: Anonymi de planetis): Сатурн — 
μόλυβδος (161. 15-16), Юпитер — κασσίτερος (169. 29), Марс — σίδηρος (173. 32); в этом 
списке золото принадлежит, однако, Солнцу (176. 12), а серебро Луне (179. 31). Ср. так­
же список соответствий планет и металлов у Оригена {Cels. VI. 22), который Цельс по­
черпнул из митраистского учения. Следует отметить, что манихеи тот ряд металлов, 
который в астрологических текстах был распределен среди семи планет, должны были 
перенести только на пять планет, поэтому они были вынуждены делать определенные 
перестановки в этом списке; так, например, Сатурн получил два металла.

724 В коптском тексте ошибочно написано «царство тьмы» вместо ожидаемого «цар­
ство дыма», на что уже Полоцкий обратил внимание (прим. ad 1ос.); Гарднер, однако, 
оставляет ошибочное чтение («the realms of the Darkness»: Gardner, 1995, 37).



кислый с миром огня, т. е. Венерой, острый с миром ветра, т. е. 
Марсом, сладкий с миром воды, т. е. Меркурием, горький с миром 
тьмы, т. е. Сатурном: Keph 6; 33. 2 сл.)725, также имеет своим источни­
ком астрологическую литературу, где каждой из планет непременно 
соответствует определенный вкус: сладкий, горький, соленый, кис­
лый, острый726.

Источником утверждения, что каждый из этих миров ответственен 
за определенное ложное учение или религию (мир огня за религию 
огнепоклонников, мир ветра за религию язычников, мир воды за секту 
крестителей, из которой, кстати, вышел сам Мани, мир тьмы за учение 
различных гадателей: Keph 6; 33. 16 сл.), также является астрологиче­
ская литература, в которой находим списки таких соответствий727.

Если продолжать параллели и стараться показать, что под владыка­
ми и путеводителями скрывается не что иное, как планеты, следует снова 
обратиться к главе 57. Здесь эти владыки названы «господами (Нхалс =  
οί κύριοι) времен», которые, сменяя один другого, ответственны за оп­
ределенные отрезки времени, которые фигурально названы годом, ме­
сяцем, днем и т. д. Если господствует планета, ответственная за год, люди 
в этот период времени живут долго и морально они лучше; при каждом 
последующем господстве жизнь людей становится короче и сами они 
хуже. В результате нынешние люди живут под господством планеты, 
ответственной за мгновения, и, следовательно, конец света уже близок 
(144. 22 — 145. 4, 11 сл.). Эллинистическая астрология, хотя оперирует 
числом семь, использует другой, нежели манихейский, порядок планет 
и не столь апокалиптически окрашена, также исходит в своих построе­
ниях из представления о том, что в мировой истории существует 
χρονοκρατορία планет. Планеты, которые находятся в различных зонах 
(ζώναι), господствуют (κυριεύω) по очереди над миром: чем ближе гос­
подствующая временем планета расположена к земле и, следователь­
но, ей нужно меньше времени, чтобы обойти вокруг земли, тем короче 
становится человеческая жизнь и тем хуже становятся сами люди728.

725 Каждое царство, т. е. планета, имеет лицо, и по крайней мере у двух из них можно 
распознать связь со знаками Зодиака: царство огня имеет лицо льва (Keph 6; 33. 9), а 
царство воды — лицо рыбы (33.25), что отражает манихейское (однако не расхожее ас­
трологическое, ср. ниже, прим. 739) представление о том, что Венера один из двух сво­
их домов имеет в созвездии Льва (Keph 69; 167. 26-27), а Меркурий один из своих трех 
домов в созвездии Рыбы (167. 28—29). Лица других царств (царство дыма имеет лицо 
орла /Keph 6; 33. 18/, царство тьмы — лицо дракона /33. 33/) следует, вероятно, связать 
с соответствующими созвездиями (Орел и Дракон) вне Зодиака.

726 См.: CCAG 1904, V. 1, 181, 1 сл. (Boll): γλυκεΐ τε και πικρω, άλυκω τε και όξεΐ, και 
τω εχοντι <...> δριμύ...; CCAG 1900, II, 89, 6 сл. (Kroll).

727 См., например: CCAG, 1904, V. 4, 170. 4 сл. (Weinstock): Юпитер ответственен за 
религию Заратустры, Марс — за религию язычников, Венера — за религию арабов.

728 См., например: CCAG, 1903, IV, 114. 1 сл. (Cumont) и подробнее ниже.



Наконец нужно вспомнить о том, что манихеи исключали из числа 
планет Солнце и Луну, которые, по их воззрениям, были добрыми 
сущностями729 и «не принадлежали к звездам и Зодиаку»730 (Keph 69; 
169. 21-22; см. ниже).

2. «В сфере (σφαίρα) Зодиака (ζφδιον)» (145. 9). — Хотя рассказчик 
наряду с этим понятием часто использует другое, а именно «колесо 
звезд» (тротсос n n c i o y ), как если бы он имел дело с двумя различны­
ми астрономическими и мифологическими реалиями731, речь в обоих 
случаях идет об одном и том же, что можно видеть из параллельного 
материала. Сфера или колесо — это то, к чему «прикреплен» Зодиак, 
о чем многократно говорится в Кефалайя: «Двенадцать знаков Зодиака 
прикреплены (или букв, ‘прикованы’) к сфере» (167. 11-13, см. ниже); 
«колесо и Зодиак, который прикреплен к нему» (втмнр N2h tq : 44; 115. 
11-12); «колесо сферы» (птро^сос йтсфалр^: Keph 44; 115. 4 и 48; 123. 
1, 5); «в сфере, которая является колесом [звезд]» (Keph 70; 173. 29-30); 
«сфера звезд и знаков Зодиака (ζφδιον)» (Keph 38; 90. 26). Эта сфера, 
которая так же, как и планеты, плоха, поскольку принадлежит миру 
тьмы (Keph 69; 167. 22-24; 169. 10-11), вращается, планеты же блуж-

729 В отличие от пяти планет и звезд (сю у) Солнце и Луна называются в Кефалайя 
светилами (φωστήρες), которым следует молиться (Keph 80; 193. 1). Поскольку они со­
зданы из субстанции (δύναμις), которая не была затронута смешением (από τής μίξεως 
ούδέν ήν άτοπον πεπονθός), то принадлежат они оба миру света и служат для того, чтобы 
отделить от материи божественную субстанцию и послать ее к Богу (Alex. Lyc., Adv. 
Man. Ill; Brinkmann, 6. 8-22). Мани сравнивает себя с Солнцем, и поэтому сам он све­
тило (φωστήρ: Keph 87. 26 сл.). Нужно заметить, что семь планет в астрологической ли­
тературе поделены по своей природе на хорошие (άγαθοποιοί: Солнце, Юпитер, Венера 
и Луна), плохие (κακοποιοί: Сатурн и Марс) и те, которые причастны как добру, так и 
злу (έπίκοινοι: Меркурий, а иногда и Солнце); см., например: CCAG, 1898,1,146. 3 (Boll); 
CCAG, 1903, IV, 137. 30 сл. (Bassi-Martini).

730 В Keph 65 (162. 23-25) Мани подробно рассказывает о том, какие благодеяния при­
носит миру Солнце, «происходящее от доброго Отца», и что день, в который оно стано­
вится видимым, соответствует «таинству света». Здесь же рассказывает он о злодеяни­
ях, совершаемых «ужасной ночью», которая вышла из первой тьмы и соответствует «та­
инству тьмы», однако не объясняет, какую роль играет при этом Луна (отвлекаясь от 
краткого упоминания о том, что Солнце никогда не убывает, в то время как Луна убы­
вает), так что из этого его рассказа едва ли можно было понять, почему Луна, которая 
неразрывно связана с ночью, должна быть хорошей сущностью. Поэтому утверждение 
Мани: «Я вам также открыл, что Солнце и Луна чужды планетам» {Keph 69; 169. 17-18), 
при сегодняшнем состоянии текста не отвечает существу дела. Противопоставление двух 
великих светил пяти планетам, кажется, не было известно гностическим системам: там 
речь всегда идет о семи планетах, которые формируют принадлежащую миру зла Сед- 
мерицу; см., например: «{5апс1ат}(следует читать: mundialem) autem Ebdomadem septem 
stellas, quas dicunt planetas, esse volunt» (Iren., Adv. Haer. I. 30. 9). В Keph 65 (163. 24-26) 
Мани полемизирует, вероятно, с гностическим пониманием Солнца как одной из злых 
планет («Секты... не различают таинство Света и таинство Тьмы»).

731 Например, в Keph 47 («О четырех великих вещах») смешение понятий «колесо звезд» 
(118.16; τρόχος м.р.) и «сфера звезд» (118. 32; σφαίρα ж.р.) приводит даже к грамматичес­
кой ошибке (см. прим. Белига к этому пассажу).



дают независимо от сферы, хотя и по путям, которые можно опреде­
лить благодаря расположенным на ней зодиакальным созвездиям: 
«Колесо звезд вращается» (Keph 47; 119. 17); «каждая звезда, которая 
восходит, каждое созвездие Зодиака, которое вращается вместе со 
сферой» (Keph 44; 114. 19-20); «двенадцать созвездий Зодиака <...>  
прикованы к кружащейся сфере» (ey ^ q T  л е  е т к ш т е: Keph
69; 168. 17-19); «двенадцать созвездий Зодиака привязаны к сфере» 
(еу м ^ р о у  2N тсфэар^: Keph 69; 169. 9 -11); «двенадцать созвездий 
Зодиака находятся в сфере, причем они прикованы к этому вращаю­
щемуся колесу» ( е у х ^ л х  еум нр 2М т т р о ^ о с :  Keph 70; 173. 2 4 -2 6 )732. 
Представление о том, что Зодиак (ό τών ζφδίων κύκλος) связан со 
сферой (см., например: σφαίρα ή ζωοφόρος у Филона Александрийско­
го) и вращается вместе с ней, в то время как планеты ходят по этой 
сфере независимо, лежит в основе эллинистической астрологии.

3. «...Пять мест733 ( т о п о с ) 734 и пять домов (οίκος)735 находятся в

732 Этой реалии, которая отражает расхожее астрологическое представление (см., на­
пример: Boll, 1909, 2407 сл.), кажется, противоречат два пассажа в главе 69. Ученики 
просят Мани рассказать им о том, как «расположены двенадцать созвездий Зодиака, 
которые находятся в сфере... или, более того, откуда происходят пять планет, которые 
кружатся среди них (ср. ниже, прим. 739), или, почему Демиург (δημιουργός) поставил 
их владыками и путеводителями и почему он приковал и прикрепил их к сфере» 
(^qn^poy  ^q^ciToy ^20Υ^ 2Ν тсфырь.: 167, 3—9). Утверждение учеников, что пять 
планет прикованы к сфере, совершенно неожиданно, поскольку до этого Мани уже 
объяснял, что к сфере прикреплены только созвездия Зодиака, в то время как планеты 
идут своими путями (Keph 44; 114. 19-20; 115. 11-12). Мани отвечает: «будь то двенад­
цать созвездий Зодиака, которые прикреплены к сфере (eT^qT 2Й тсфалр^), или будь 
то пять планет, которые над ними кружатся», великий Мастер «приковал их наверху к 
сфере, которая постоянно вращается... они привязаны к сфере (^ум^роу 2Й тс[ф]алр^), 
и два созвездия предназначены для каждого мира» {Keph 69; 167. 11-24). Поскольку это 
высказывание, понятое буквально, противоречит вышесказанному (если, конечно, не 
предполагать, что текст грамматически неуклюж и местоимения их и они, выделенные 
мною курсивом, относятся только к зодиакальным созвездиям), то единственной воз­
можностью устранить эту трудность будет допустить следующее: планеты имеют не толь­
ко такую же злую сущность, как и Зодиак, но своими путями так тесно с ним связаны, 
что эту связь можно рассматривать как крепкие оковы (не в физическом смысле); такое 
фигуральное использование глагола моур встречаем в другом месте: Планеты и созвез­
дия Зодиака предназначены для того, чтобы люди «под ними рождались, чтобы их ко­
рень был связан (нсем оур) с их созвездиями» (Keph 46; 118. 2-3).

733 Если вслед за Белигом переводить п ф о у  как «diese funf...» (ср. также: Gardner, 
1995, 152: «these five positions...»), то следует думать, что «пять мест и пять домов» иден­
тичны с «пятью владыками», о которых ранее шла речь, однако это не так: рассказчик 
вводит здесь совершенно новое понятие, о котором ранее еще не говорил, ni- ( f - )  в 
Кефалайя не всегда является указательным местоимением: часто формант выступает 
просто как определенный артикль и поэтому не обязательно указывает на то, что ранее 
уже упоминалось; см., например, рассказ о типах приветствия, где в одинаковом кон­
тексте один раз читаем +м^2см т е , другой раз т м э ^ с н т е  (Keph 9; 39. 19-20; 40. 5 — 
причем оба раза эти понятия упоминаются впервые); см.: Nagel, 1964, 94.

734 В астрологическом контексте понятие место (τόπος = locus) является синонимом 
понятия дом (οίκος); см.: Boll, 1926, 62.

735 Греческое οίκος, в отличие от коптского h i  «дом», используется в Кефалайя всегда



сфере и на небесах. Эти пять мест имеют пять сил...» (145. 13-15). — 
Согласно астрологическим представлениям каждая планета на своем 
пути через Зодиак имеет два собственных дома (οίκος; дневной и 
ночной); Солнце же и Луна, поскольку они владыки соответственно 
дня и ночи, имеют лишь один дом. Зодиак разделен на солнечную (или 
дневную) и лунную (или ночную) половины, так что первая половина 
простирается от Льва до Козерога, вторая от Водолея до Рака, и 
планета тогда владеет наибольшей силой, когда она находится в одном  
из своих домов. На этом были основаны все астрологические расче­
ты736. Манихеи, изъяв из числа планет Солнце и Луну и, следовательно, 
не отводя им никакого дома, должны были, чтобы заполнить число 12, 
дать двум планетам по три дома: Телец, Водолей и Весы для Марса и 
Рак, Дева и Рыбы для Меркурия (Keph 69; 167. 24—30; хотя в преды­
дущем предложении сказано, что каждая планета имеет только два 
дома: 167. 24). Поскольку для Солнца и Луны не осталось никакого 
дома, очевидно, что астрологическая конструкция манихеев в этой 
форме едва ли могла иметь практическое применение (по крайней 
мере, для непосвященных) и осталась бы искуственной мифологичес­
кой конструкцией, если бы они не сделали поправку к ней: вероятно 
для того, чтобы заполнить число семь и привести свою систему в 
соответствие с расхожей астрологией, они ввели две дополнительные 
астрологические фигуры, а именно два Анабибадзонта (άναβιβάζοντες; 
ср., однако, прим. 762). Они приняли на себя функцию Солнца и 
Луны737 и не случайно были названы «Отец и Мать планет» (Keph 69; 
168. 7—9; 169. 16)738. Однако эти дополнительные фигуры все равно

как астрологический terminus technicus; см., например: Keph 64; 157. 23—24; Keph 70; 
175. 10-11.

736 См.: Boll, 1926, 58 сл. и там же дополнения Гунделя: с. 147-148.
737 Puech, 1949,171, прим. 321; Beck, 1987,195. По манихейским представлениям, Луна 

была создана из хорошей воды (ex bona aqua), а Солнце из хорошего огня (ex igni bono: 
August. De haer. 46. 7; Vander-Plaetse—Beukers, 314. 53—54); с этим утверждением следует 
сравнить пассаж из Кефалайя, согласно которому два Анабибадзонта соответствуют «та­
инству огня и удовольствия (ήδονή), которые являются сухим и влажным», т. е. огнем и 
водой (Keph 69; 169. 14—16). О том, что вода соответствует ήδονή, см., например, трактат 
«Свидетельство истины» {Test. Ver.: Наг Хаммади IX. 3: 30. 30-31. 1); см. также согд. 
фрагмент космогонического содержания Λ/Ί78, в котором речь идет о «двенадцати со­
звездиях Зодиака и семи планетах» (Henning, 1948,313); другой ср.-перс. фрагмент М  853, 
хотя и сильно поврежденный, говорит также о «семи п[ланетах]» (Sundermann, 1973, 
45) — в обоих случаях имеются в виду пять планет и два Анабибадзонта; ср., однако, ср.- 
перс. фрагмент М  98 (I R, 1 сл.), где читаем о «семи планетах... и двух Драконах» (т. е. 
два Анабибадзонта) и о том, что Солнце создано из огня и света, а Луна из ветра и воды 
(Hutter, 1992, 10); число семь здесь следует, вероятно, признать за ошибку, вместо вер­
ного пять; см. также выше, прим. 729 и ниже, прим. 760.

738 Распространенное представление о Солнце и Луне как об отце и матери звезд рас­
сматривает Гундель (Gundel, 1922, 33—35). О том, что Бардайсан также называл Солнце 
и Луну отцом и матерью, говорит Ефрем: Hymn. 55. 10 (Beck, 1957, 189).



остались без дома, поскольку вакантные места были уже заняты двумя 
другими планетами739.

4. Последняя реалия этого пассажа представляет особый интерес: 
Владыки и путеводители, или пять планет, «находятся в сфере Зодиака 
и (вместе с тем) на небесах, которые расположены над ней» (2Ν 

NNZCDAION ΜΝ ΜΠΜΟγβ ΘΤΝΤΠβ мм^с: 145. 9 -10 ). Если с 
этим утверждением сравнить другие пассажи Кефалайя, а именно:

а) «двенадцать созвездий Зодиака прикреплены к сфере, пять пла­
нет кружатся над ними» (т м и т с Н ^ у с  nzcdaion s t ^ q t  2N т сф м р ^  
<...> π ι+ ο γ  n c io y  θ τ κ ω τ θ  \χ ω γ :  Keph 69; 167. 11-13) и

б) «путеводители, которые над ним (т. е. над Зодиаком. — А. X.),
блуждают» (Npeqx^yMMT [е]тм ^ 2^  168. 28)740, то получим на

739 Традиционное астрологическое распределение планетных домов среди созвездий 
Зодиака следующее: Солнце — Лев, Луна — Рак, Сатурн — Козерог (день) и Водолей 
(ночь), Юпитер — Стрелец (день) и Рыбы (ночь), Марс — Скорпион (день) и Овен (ночь), 
Венера — Весы (день) и Телец (ночь), Меркурий — Дева (день) и Близнецы (ночь). Обыч­
но счет начинали с «головы космоса», т. е. с Овна, в момент весеннего равноденствия, 
когда Солнце переходит из южной полусферы в северную. Этот порядок дважды вос­
производится в главе 70 Кефалайя при описании человеческого тела: первый раз по кругу, 
начинающемуся от головы, которая соответствует Овну, и до подошв, которые соот­
ветствуют Рыбам, т. е. так, как если бы человек, как змея, был бы вписан в круг (174.2— 
10); второй раз порядок симметричный, т. е. правый и левый виски соответствуют Овну 
и Рыбам, правое и левое плечи — Тельцу и Водолею и т. д. (174.18—175.2) — в обоих 
случаях не делается никакой попытки связать эту модель с планетарной мелотесией. 
Первый перечень соответствует в общем и целом тому, который мы встречаем у астро­
логов в зодиакальной мелотесии (подробнее см.: Gundel, 1972, 579-582), второй же, ка­
жется, является уникальным. Описание деления сферы на четыре части также начина­
ется с Овна (Keph 69; 168.17 сл.) и также отражает расхожие астрологические представ­
ления (хотя иногда порядок внутри одной и той же группы изменен; см.: Stegemann, 
1939, 221-222). В этих трех списках зодиакальные созвездия никак не соотносятся с 
планетами, однако там, где автор пытался это сделать, он был вынужден исходить не из 
семи, а из пяти планет, причем расположенных в необычном порядке (см. выше, прим. 
717); при этом он неизбежно наталкивался на трудности и был вынужден перестраи­
вать привычный астрологический порядок. Так, однажды он начинает счет созвездий 
Зодиака с Близнецов, которые вместе со Стрельцом принадлежат миру дыма, т. е. Юпи­
теру (в манихейском порядке самая высокая планета, названная в этом месте νους), и 
опускается вниз (Венера, Марс, Меркурий, Сатурн: Keph 69; 167. 24 сл.).

740Указание на то, что планеты находятся на небесах, которые расположены над сфе­
рой Зодиака, позволяет понимать предлог (ь.хси*) в этом контексте не в двусмыс­
ленном значении на, как переводит Белиг, а только в значении над, т. е. поверх — сино­
нимично с е т м т п е  нм ^с, с предлогом 2ixcu* или с сочетанием н тп е  /н м ^у / в Keph 
167.20-21 и 168.27, где речь идет о каком-то надзирателе (επίτροπος; ср.: Stegemann, 1939, 
217: «должно быть, не астрологическая, а мифологическая фигура»; не исключено, од­
нако, что за этой «мифологической фигурой» скрывается Полярная звезда, см. ниже, 
прим. 760), который находится над сферой Зодиака и над планетами. Последующий 
вопрос учеников подразумевает, однако, еще одну реалию: «Откуда происходят эти пять 
планет, которые посреди них (или в них: Ν£ΗΤογ, т. е. посреди созвездий Зодиака) кру­
жат?» (69; 167. 5-6). Предлог 2Ν в этом контексте следует, наверное, понимать в значе­
нии на или по: ведь если смотреть с земли наверх и при этом думать, что сфера Зодиака 
была прозрачной (см. ниже), то положение планет будет восприниматься так, как будто 
они находятся в сфере Зодиака и совершают свой путь по этим созвездиям.



первый взгляд довольно необычный образ небесного мира: пять пла­
нет находятся в сфере Зодиака и одновременно над ней, в небесах, 
которые расположены над этой сферой. Следовательно, сфера Зодиака 
лежит ближе к Земле, а над этой сферой кружатся пять планет. То, что 
сфера Зодиака рассматривалась в Кефалайя как твердая крыша (см. 
выше, о том, что звезды прикованы к этой сфере) над землей, однако 
под небесами, подтверждают многочисленные примеры. Вот некото­
рые из них:

i. «Двенадцать созвездий Зодиака <...> в сфере, которая под небом» 
(2N тсфаарь. е т 2 ^  тп в : 70; 173. 29);

ii. «Твердь и миры неба, которые расположены над ней» ( й с т е -  
ρβωΜλ. ин nkocmoc  й т п е  е т й т п е  mmxq: 48; 122. 3 -4 );

iii. Создание тела человека «соответствует образу космоса (κόσμος): 
его голова соответствует началу (άπαρχή) пяти одежд741, от своего горла 
вниз до места своего сердца он соответствует десяти небесным твер­
дыням, сердце соответствует колесу сферы, которая вращается742, от 
своего сердца до паха соответствует он воздуху (άήρ), который прости­
рается от сферы до земли, пах же соответствует земле» и т. д. (Keph 70; 
17С. 1 сл.)743. Если принять во внимание, что понятия небеса (м пнуе) 
и твердь (йствресим ^) отражают одну и туже реалию, которой однако 
недостает терминологической точности744, получим следующую карти­
ну: в этом мире сфера Зодиака занимает среднее положение и отделяет 
небеса от земли; планеты, хотя их точное положение относительно 
десяти небес остается неясным, находятся где-то над сферой Зодиака745.

741 Эту реалию, обозначающую в данном контексте трансцендентный мир, следует 
отождествить с пятью духовными качествами (н о у с / м е у в / о ш /  с ^ х н е /  м^кмек), 
которые являются пятью составляющими Отца (Keph 25; 76. 18 сл.; ср. выше, прим. 
585—588). Поэтому Отец является «головой, которая находится наверху мира» (Keph 36; 
84. 26, 29-30); у людей эти качества также связаны с головой (не с сердцем; в «теле 
плоти... корень всех членов находится в голове»: 31; 84. 30—32); ср. также «голова мира 
является началом (άρχή) одежд» (Keph 38; 90. 22).

742 Поэтому едва ли можно согласиться с утверждением Тубаха: «На первом небе при­
кован Зодиак, который представлен как огромное колесо, так что остальные небеса 
расположены над той дорогой, которая отведена семи планетам» (Tubach, 1988,75, прим. 
16). Ср. также смешение десяти и одиннадцати небес в ср.-перс. манихейском тексте 
(М  7981 I V i: Hutter, 1992, 43 /без комментария/ = Τ III 260: Andreas-Henning, 1932, 
183, прим. 2 и 177, прим. 7).

743 Описывая здесь космос, автор не упоминает ни пять планет, ни Солнце и Луну, 
как если бы они были не важны для него в этом контексте, и их точное положение оста­
ется неясным (где-то над сферой Зодиака).

744 См., например: «Живой Дух... создал небеса и тверди наверху...» (Keph 48; 122. 19— 
20), если, конечно, мы не имеем дело с гендиадисом («небесные тверди»). Вместе с тем 
нет иногда точности и при описании сферы: «Двенадцать созвездий Зодиака, располо­
женные в небесных мирах, которые находятся в сфере» (Keph 70; 173. 24-26).

745 С этим можно сравнить свидетельство согд. фрагмента М 178, согласно которому 
вращающееся колесо и(?) Зодиак были созданы под десятью небесами (Henning, 1948, 
312-313).



Встает вопрос: что за астрономическое представление может скры­
ваться за этим делением верхнего мира?746

В эллинистическо-римское время (прежде всего на греческом куль­
турном пространстве) существовало два наиболее распространенных 
астрономических (геоцентрических) представления. Согласно одно­
му, которое можно обозначить как научное (или птолемеевское), мир 
выглядит следующим образом: Земля окружена семью концентричес­
кими сферами, на поверхности которых кружатся семь планет: три над 
Солцем (Сатурн, Юпитер, Марс) и три под ним (Венера, Меркурий, 
Луна), над этими сферами находится восьмая, несущая все прочие 
звезды (см. выше, прим. 720)747. Согласно другому представлению, 
которое можно назвать наивным и на котором всегда покоилась аст­
рология, существует только одна-единственная и для семи планет, и 
для созвездий Зодиака вращающаяся сфера, по которой планеты блуж­
дают, а Зодиак остается неподвижным748. Оба эти представления не 
имеют, однако, ничего общего с представлениями манихеев.

Манихеи исходили из того, что сферы Солнца, Луны и планет 
находились не под сферой Зодиака и не ней, а над ней. Такое 
странное для всякого, кто наблюдает звездное небо, положение планет 
можно понять лишь в том случае, если представлять себе сферу Зоди­
ака совершенно прозрачной749 (что, очевидно, находим и в Кефа-

746 Если мы хотим обнаружить за историей о создании десяти небес и восьми земель, 
которая засвидетельствована многими источниками (однако лишь в Кефалайя проведе­
но четкое различие между небесами и сферой Зодиака; см., например: Jackson, 1932, 314— 
320), определенные астрономические представления, из рассказа нужно удалить все 
мифологические наслоения. В этом случае мы будем оперировавать лишь такими по­
нятиями, как небеса, сфера и земля, что, впрочем, делали и сами манихеи в тех случаях, 
когда речь не шла о деталях космогонического мифа; так, например, такие слова, как 
небо или земля, встречаем в Кефалайя то в ед.ч., то во мн.ч.

747 Boll, 1926, 44-45. С этим можно сравнить и различные модификации этого пред­
ставления. Так, в одном философском (не астрологическом, хотя автор хорошо знаком 
с астрологическими реалиями) герметическом трактате, — в котором астрономическое 
объяснение создания космоса, также как и в манихействе, служило лишь богословским 
целям («тот, кто этого не познал, не может постичь Бога»), — находим следующую кар­
тину: семь планет отделяют землю от сферы Зодиака, которая, однако, находится не выше 
всего, поскольку еще выше лежит некое всеохватывающее кругообразное тело (περιεκτικόν 
τών άπάντων είναι σώμα <...> κυκλοειδές), т. е. внешняя сфера, под которой (υπό δέ τον 
κύκλον τού σώματος), но над сферой Зодиака находятся тридцать шесть Деканов (δεκανοί, 
или звездных богов, каждый из которых господствует над 10° Зодиака: Stob. 1.29.1 = Corp. 
Herm. Exc. VI: Nock—Festugiere, 3. 34. 14 сл.). Другую примечательную картину космоса 
находим у валентиниан: Святая Десятерица формируется из семи кругообразных тел, 
которые называются семь небес; они охватываются еще одним кругом, или восьмым 
небом; девятое и десятое место в этом ряду занимают Солнце и Луна (έπτά μέν σώματα 
κυκλοειδή, ά και ούρανούς καλούσιν, έπειτα τον περιεκτικόν αύτών κύκλον, δν και όγδοον 
ούρανόν όνομάζουσι, προς δέ τούτοις ήλιον τε και σελήνην: Iren., Adv. Haer. 1 .17.1).

748 См.: Boll, 1926, 45 и дополнения Гунделя к его тексту: ibid., 120-122.
749 Ср. совершенно наивное астрономическое представление о том, что сфера сделана 

либо из железа, либо из какой-то другой непрозрачной массы и что звезды на ней либо



лайяш )\ ведь иначе планеты были бы не видны. Подобное представле­
ние, хотя и выглядит довольно необычным, тем не менее не было в 
древности исключением и просуществовало до Средних веков. О том, 
что оно бытовало в различных культурах, свидетельствуют многочис­
ленные примеры.

1. Доксографическая традиция связывает с именем Анаксимандра 
учение, согласно которому «Солнце находится выше всего, под ним Луна, 
а неподвижные звезды и планеты расположены под Л у н о й » 751. Заметим, 
что в греческом мире это представление не получило, кажется, дальней­
шего развития и для более позднего времени не засвидетельствовано.

2. Подобную картину неба встречаем также у вавилонян, о чем ясно 
говорит Диодор: он рассказывает, что вавилоняне в сравнении с дру­
гими народами были весьма искусны в астрологии и знали пять 
планет, которые они называли «толкователями», поскольку они могли 
объяснить людям намерение богов; под этими планетами (υπό δέ τήν 
τούτων φοράν), следовательно, между планетами и землей, находится 
сфера неподвижных звезд (Diod., Bibl. II. 30, 1 -6 )752.

3. Персы, которые целый ряд своих астрологических представлений 
заимствовали из Вавилона, также разделяли это убеждение. По их 
астрономическим представлениям, как они засвидетельствованы, на­
пример, в «Бундахишне» (II, А255)753, Ормазд создал небесные светила 
и поместил их между небом и землей в следующем порядке (снизу 
вверх): неподвижные звезды, которые прикованы к вращающейся 
сфере (II, А 2715), подвижные звезды, т. е. планеты, затем Луну и

нарисованы, либо являются дырами, через которые небесный свет проникает на зем­
лю; при этом сфера воспринималась как «дно расположенного выше небесного мира» 
(подробнее см.: Gundel, 1922, 10-24).

750 Именно потому, что сферу Зодиака считали прозрачной, планеты воспринимали 
так, как если бы они были и в этой сфере, и одновременно на небесах, которые находи­
лись над ней (Keph 57; 145. 9—10).

751άνωτάτω μέν πάντων τον ήλιον τετάχθαι, μετ’ αύτόν δε τήν σελήνην, υπό δε αύτούς 
τά άπλανή τών άστρον και τούς πλανήτας (Aet. II. 15. 6 = 12Α 18 DK), по свидетельству 
Аэция, подобное убеждение разделяли Метродор Хиосский и Кратес; ср.: Hippol., Ref. 
I. 6. 5: άνωτάτω μέν είναι τον ήλιον, <*> κατωτάτω δέ τούς τών απλανών <καί πλανήτων> 
αστέρων κύκλους; слова в угловых скобках отсутствуют в тексте Ипполита и дополнены 
Марковичем на основе текста Аэция. С этим можно сравнить и доксографическое сви­
детельство о Пармениде, согласно которому порядок планет следующий (сверху вниз): 
Венера, Солнце, звезды (см.: Boll, 1912, 2565).

752 См., например: Boll, 1912, 2565; Reitzenstein, 1926, 117.
753 Об этой пространной компиляции, в которой весьма примитивные астрономичес­

кие представления находятся бок о бок со знанием греческой и индийской астрономии 
и которая получила свою окончательную форму не ранее VIII—IX вв., см.: MacKenzie, 
1990, 547-551; ср. ниже, прим. 768. Довольно необычное, но устойчиво повторяющее­
ся расположение планет можно найти и в целом ряде постведийских сочинений (снизу 
вверх): Солнце, Луна, неподвижные звезды, Меркурий, Венера, Марс, Юпитер, Сатурн, 
Большая Медведица, Полярная звезда (см.: Kirfel, 1920, 128 сл.).



Солнце (II, А 2810)754. В другом месте «Бундахишна» (III, А 32-33)  
рассказывается о шести этажах или сферах небес (также снизу вверх), 
первую из которых занимают облака, вторую — неподвижные звезды, 
третью — звезды, не причастные смешению, четвертую — Луна, пя­
тую — Солнце, шестую — Бессмертные святые (Амараспанды)755, седь­
мая же принадлежит безначальному свету, т. е. Ормазду756.

4. С представлением, что планеты расположены над сферой Зодиака, 
следует сравнить представление о том, что сфера неподвижных звезд явля­
ется не чем иным, как прозрачной накидкой, которую Бог каждый вечер 
разворачивает под небесами, где двигаются планеты, а утром сворачивает. 
Удивительным образом это представление, несмотря на каждодневное 
наблюдение неба, долго удерживалось в народном сознании757. Так, в од­
ном средневековом латинском тексте читаем: «Эта накидка (pellum... quasi 
vellum) распростирается под шестью другими сферами (sub aliis sex) таким 
образом, что последние оказываются над ней (sursum sunt)»758.

754 Представление, которое Хеннинг назвал «почти доисторическим» (nearly prehistoric: 
Henning, 1942, 230).

755 О термине ’mhr’spnd’n [(a)mahraspandan] см. выше, прим. 617.
756 Nyberg, 1929, 231. Другие авестийские тексты, которые исследовал Буссет (Bousset, 

1901 = 1960, 24 сл.), анализируя проблему «восхождение души на небеса», дают тот же 
порядок: Звезды, Луна, Солнце; планеты здесь отдельно не упоминаются, что, вероят­
но, свидетельствует о примитивной стадии иранских астрономических представлений 
(неподвижные звезды и планеты находятся на одной сфере; ср.: Flamant, 1982, 226: tres 
archaique). С этим можно сравнить пассаж у Юлиана Отступника, в котором говорится 
о том, что Солнце кружится где-то посередине трех миров над сферой Зодиака (ό δίσκος 
επί τής άνάστρου φέρεσθαι πολύ τής άπλανούς ύψελότερος·καί ούτω δή τών μεν πλανωμένων 
ούχ έξει τό μέσον τριών δέ τών κόσμων (Sol. 148 А; что, однако, означают эти три мира, 
остается неясным; см.: Van der Waerden, 1964, 227 сл.)). Здесь можно вспомнить и изве­
стную митраистскую фреску Барберини, на верхней части которой изображен небес­
ный мир на двух уровнях: верхний ярус занимают планеты, а нижний — сфера Зодиака 
(описание см.: Vermaseren, 1982, 84-87 и таблицы III—XVI). Если иметь в виду пред­
ставление о том, что сфера Зодиака находится под планетами, то едва ли можно согла­
ситься с утверждением Бека: «Схема этой фрески ненаучная (unscientific), поскольку в 
реальности сфера неподвижных звезд находится выше сферы планет» (Beck, 1988, 83, 
прим. 201). В этом же контексте следует рассматривать и так называемую митраистс­
кую лестницу, описание которой, как извлечение из книги Цельса, сохранилось у Ори­
гена и по которой души совершают свое восхождение на небеса: существует два περίοδοι 
(для объяснения термина см.: Turcan, 1975, 48) на небе, которые должны преодолеть 
души при их восхождении (διέξοδος) на небо — первый через сферу неподвижных звезд, 
второй через планеты, когда души должны преодолеть последовательно семь ворот, или 
сфер, Сатурна, Венеры, Юпитера, Меркурия, Марса, Луны, Солнца (Orig., Cels. VI. 22). 
Таким образом, неподвижные звезды лежат ближе всего к Земле, затем идут планеты, 
из которых Сатурн расположен ниже всех; ср. выше, прим. 717.

757Такое странное представление приводило исследователей в замешательство, и даже 
такой великий знаток, как Франц Болль, при попытке объяснить уже цитированное 
место из Диодора писал: «ни один народ, который наблюдает звездное небо, не может 
помещать неподвижные звезды под планетами» (Boll, 1903, 336, прим. 2); позднее, од­
нако, он отказался от этого утверждения (Boll, 1909, 2413).

758 Текст см.: Eisler, 1910, 90; это представление неоднократно засвидетельствовано в



Если сравнить все эти примеры с тем, что находим в Кефалайя, то 
можно увидеть, что астрономические реалии, которые не могут быть 
объяснены из эллинистической астрологической традиции, объясня­
ются из традиции зороастрийской. Так, именно из последней можно 
объяснить сочетание е т и т п в  м н^ с (планеты, «которые находятся над 
ней», т. е. над сферой Зодиака). Далее, если исходить из манихейского 
представления о Солнце и Луне как сущностях, которые по своей 
хорошей природе противопостоят дурным планетам, то ближайшую 
параллель также можно найти в «Бундахишне», где первым материаль­
ным творением Ормазда выступает сфера неподвижных звезд759, кото­
рая ближе всего находится к Земле и которая получает свою силу сверху 
и передает ее Земле. С пятью владыками из Кефалайя следует сравнить 
и пять предстоятелей из «Бундахишна»: речь идет о четырех воена­
чальниках, которые возглавляют четыре стороны света, и их главе, 
которых Ормазд поместил над сферой неподвижных звезд (И, А2611)760 
и которые противостоят пяти планетам (V, 4). В отличие от Солнца и 
Луны, которые являются добрыми сущностями, планеты как творения 
Аримана имеют злую природу761. Место Солнца и Луны, которые не 
причастны злу, с тем чтобы восполнить число семь, занимают две 
демонические сущности, названные Темное Солнце и Темная Луна762.

Библии (например, Ис 34. 4: «и небеса свернутся, как свиток книжный»); другие при­
меры см.: ibid., 89 сл.

759 При этом остается неясным, идет ли здесь речь только о временной последова­
тельности творения (на одной и той же сфере были сначала помещены неподвижные 
звезды, а затем планеты), или мы действительно имеем дело с двумя сферами (одна для 
неподвижных звезд, другая для планет): после того как было рассказано о создании не­
подвижных звезд, затем планет, Луны и Солнца, далее говорится только о неподвиж­
ных звездах, прикованных к сфере (II, А 255), как если бы автор забыл о планетах; ср. 
след. прим.

760 В «Бундахишне» говорится не о пяти планетах, но о пяти звездах (Сириус, Антарес /? 
ср. MacKenzie, 1964, 513, прим. 4/, Вега, Большая Медведица/созвездие/ и Полярная 
звезда как глава над ними); над сферой Зодиака создал Ормазд еще одну сферу для «не­
смешанных звезд» (II, А281), которые Хеннинг отождествил с Млечным Путем (Henning, 
1942, 240). В манихейском согдийском тексте (М  178) читаем, что Живой Дух и Мать 
Жизни сделали дыру в самом нижнем (десятом) небе и через нее подвесили сферу Зо­
диака (ср. также М98 R /3 -6 /) . Если отождествление Хеннинга этой дыры с Полярной 
звездой правильно (Henning, 1948, 313, прим. 9), следует считать, что Полярная звезда 
находилась на другой, нежели сфера Зодиака, сфере (ср. выше, прим. 753 об индийской 
последовательности небесных тел) и, следовательно, видеть здесь отзвук зороастрий- 
ского представления о двух сферах: одна для Зодиака, другая для «несмешанных звезд»; 
ср. также выше, прим. 747 о герметическом тексте.

761 Пять первоначально злых планет лишь позднее, под воздействием эллинистичес­
кой астрологии, были поделены на добрые и злые (V. В 12; например, Юпитер и Венера 
могли быть добрыми; ср. выше, прим. 729).

762 MacKenzie, 1964, 512—513; для «Темного Солнца» см. перевод Маккензи: «the dark 
[i.e. eclipsed ?] sun» (ibid. 512); ср. выше, прим. 737 о двух «Анабибадзонтах» в Кефалайя. 
Анализ различных иранских мифов о создании звезд и планет см.: Zaehner, 1955, 147— 
165. Что скрывается за этими двумя фигурами, остается, однако, неясным. Бек (Beck,



Итак, приведенные выше пассажи из Кефалайя показывают, что 
манихеи были хорошо знакомы как с эллинистическими, так и с 
иранскими астрологическими представлениями. Откуда и какими 
путями могли они проникнуть в их систему? Читали ли манихеи 
специально для этих целей астрологическую литературу или просто 
переняли то, что практиковали их духовные предшественники?

Согласно свидетельству Ипполита, эльксаиты, у которых воспиты­
вался Мани, занимались астрологией (άστρολογική πλάνη κεχρήσθαι: 
Ref. IX. 14. 2; 16. 1; X. 25), а принадлежавшая перу Эльксая книга 
«Откровения», которая, безусловно, была хорошо знакома Мани, была 
написана в Парфии (Ref. IX. 13. I)763. Другой раннехристианский 
мыслитель, с которым неустанно полемизировали церковные авторы 
и у которого Мани многое заимствовал в свою религиозную систему, 
а именно Бардайсан (см. выше, прим. 553-564), по свидетельству 
ересиологов, достиг вершин в изучении астрологии (επ’ άκρον δέ τής 
Χαλδαϊκής επιστήμης: Eus. Praep. Εν. VI. 9. 32) и сам написал на эту тему 
по крайней мере две книги764. Если Ефрем Сирин говорит о том, что 
манихеи почитали Гермеса Трисмегиста (Ref.] Mitchell, 1921, XCVIII), 
то можно думать, что они читали не только философские герметичес­
кие трактаты, но и астрологические сочинения герметистов, которые 
были широко распространены и переведены на различные языки765. 
Наконец, это знание они могли почерпнуть из иудейских или христи­
анских апокрифов, которые оставались основным кругом их чтения и 
которые также содержат богатый астрологический материал766.

Тем не менее не все астрологические концепции манихеев могут быть 
объяснены из эллинистической астрологии. Они сохранили в своем уче­
нии целый ряд примитивных астрономических представлений (например, 
необычный порядок планет), которые, кажется, не получили широкого 
распространения за пределами иранского культурного пространства767. Эти

1987) пытался объяснить их как zwei Mondknoten, т. е. ‘два лунных узла’, что, впрочем, 
предложил уже Гундель (Gundel, 1966, 331).

763 См., например, Luttikhuizen, 1984, 71—73. Об этой книге см. выше, прим. 527.
764 «О соединении планет» и «О судьбе»; в сочинении «Книга законов стран» он также 

обсуждал различные астрологические проблемы (семь планет, двенадцать созвездий 
Зодиака, 36 деканов и т. д.). Заметим, что он учил о семи сферах планет и о десяти твер­
дынях или небесах; подробнее см.: Drijvers, 1966, 157—160; Gundel, 1966, 325—328.

765 О различных аспектах этих текстов см.: Festugiere, 1944, 89-186. Знание этих тек­
стов манихеи могли получить через сочинения Бардайсана; о том, что последний знал 
астрологические сочинения и ими пользовался, см.: Drijvers, 1970, 190-210; Jones, 1997.

766 Достаточно вспомнить хотя бы астрологические главы эфиопской «Книги Еноха» 
(IEnoch, 72-82: Flemming-Radermacher, 1901, 92-106); подробнее см. выше, прим. 669.

767 Вопрос о том, возникло ли это представление у греков (например, Анаксимандр; см. 
выше, прим. 751) под иранским влиянием, остается открытым; см., например: Burkert, 
1963 (в пользу этого влияния) и Duchesne-Guillemin, 1966 (против этой возможности).



представления засвидетельствованы в различных зороастрийских тек­
стах и прежде всего в книге «Бундахишн», которая представляет собой 
попытку сплавить в единое целое древние вульгарные иранские астро­
номические представления и поздние греческие астрологические спе­
куляции768, ко времени Мани проникшие в Иран через переводы гре­
ческих астрологических текстов. К Мани и его ученикам эти представ­
ления пришли не обязательно через чтение ad hoc зороастрийских аст­
рономических книг (я не уверен, что сам Мани, христианин с четырех 
лет, вообще когда-либо читал зороастрийские книги), но как часть ок­
ружавшей их культуры, через устно передаваемую народную веру, в ко­
торой они жили с глубокой древности769. Как результат, к тому же под 
воздействием религиозной концепции, манихеи создали причудливую 
и уникальную в своем роде картину небесного мира, которая далеко 
отстояла от вульгарно-научно-философской картины небес, какую на­
ходим у современных им эллинистических астрологов770.

Остается открытым вопрос (прежде всего из-за отсутствия матери­
ала): в каком отношении находились астрологические представления 
первых манихеев в арамейско-персидском культурном пространстве и 
представления, которые засвидетельствованы в Кефалайя для греко­
египетской среды, и насколько эти представления были понятны 
грекам и коптам?

Представление манихеев о времени

57-я глава Кефалайя под названием «О рождении Адама», анализу 
астрономических представлений которой посвящен предыдущий раз­
дел, интересна и в другом отношении: она дает важный материал для

768 См., например: Brunner, 1990, 862: «Эти тексты засвидетельствовали „вульгарную44 
астрологию в том виде, как она была известна провинциальным интеллектуалам (жре­
цам и писцам) сасанидского периода и получила более или менее широкое распростра­
нение среди всего населения». О том, что в этой книге бок о бок сосуществуют «совре­
менные астрономические представления и примитивные», Хеннинг заметил: «автор пре­
красно знал, что Луна ближе к Земле, чем звезды, однако едва ли он мог заявлять об 
этом открыто, против авторитета авестийского Писания, поскольку это было откро­
венной ересью» (Henning, 1942, 230).

769 Однако определенно не все подобные представления имели источником народную 
веру; так, например, концепция сферы Зодиака проникла к персам от греков только в 
сасанидскую эпоху, о чем свидетельствует заимствованное слово spihr (σφαίρα), см.: 
Henning, 1942, 239-240; следовательно, ко времени Мани это представление едва ли 
могло бытовать в устной традиции, ср. также выше, прим. 760.

770 См. определение эллинистической астрологии у Фестюжьера: «L’astrologie hellenisti- 
que est l’amalgame dune doctrine philosophique seduisante, d’une mythologie absurde et de 
methodes savantes employees a contre-temps» (Festugiere, 1944, 89).



понимания учения манихеев о времени771. В этом тексте вавилонский 
катехумен спрашивает учителя о том, как был создан Адам и какое 
существует различие (διαφορά) между его созданием и созданием лю­
дей, которые живут сегодня; ученик недоумевает, почему Адам и люди 
первых поколений жили дольше, а их сила была больше, ведь, продол­
жает он, «звезды и Зодиак остаются на своих местах» (144. 15—145. 4). 
Ранее в тексте как Мани, так и его ученики уже неоднократно свиде­
тельствовали о том, что человеческая история рассматривалась ими 
через призму астрологических представлений, теперь же Мани отвеча­
ет так:

«...Существует пять типов владык и путеводителей в сфере Зодиака 
и на небесах, которые (т. е. небеса) расположены над ней. Все они 
имеют имена, которыми [были названы]. Первое имя это год (р^мпе), 
второе это месяц (в^т), третье это день (2θ ο γ β ) ,  [четвертое] это час 
(ο γ Ν ο γ ), а пятое это мгновение ( с о у с о у ) .  Пять мест (τόπος) и пять 
домов (οίκος) находятся в сфере и на небесах. Эти места имеют пять 
сил (бои  =  δύναμις), которые являются господами над ними. Господин 
года находится здесь. Господин месяца находится здесь. Господин дня 
находится здесь. Господин часа находится здесь. Господин мгновения 
находится здесь. Причем каждый из них расположен выше, чем его 
товарищ, и верхний является господином над нижним. И люди, и 
[звери] рождаются через эти силы, а эти силы получили власть (εξουσία) 
(и имеют ее) от начала (αρχή) творения до скончания мира (κόσμος). В 
начале (αρχή) человеческого рода (γενεά) владыками были силы, кото­
рые господствуют над годом. Поэтому-то и оказалось, что у потомства, 
которое было рождено в их поколениях и в их время, годы были 
больше, и в поколении Адама, Сифа, его сына, и тех, которые были 
после них, жили люди до весьма преклонного возраста. После того как 
силы, которые господствовали над годами, прекратили свое господ­
ство, господами стали силы, которые господствуют над месяцами. Как 
месяцы короче, чем годы, так (короче) и жизнь людей, которые были 
рождены этими силами. Их возраст короче, [чем возраст тех, которые 
были рождены]772 силами, господствовавшими над годами. Когда же 
власть (εξουσία) сил, которые были господами над месяцами, пришла 
к концу, власть получили силы, господствующие над днями. Как дни 
короче, чем месяцы, так (короче) и жизнь людей, которые были 
рождены этими силами. Их возраст короче, чем возраст тех, которые 
были рождены силами, господствовавшими над месяцами. Точно так

771 Этот текст лишь бегло упоминается исследователями, см.: Nagel, 1974, 211; Henrichs, 
1986, 195; Pedersen, 1996, 183.

772 Лакуна надежно восстанавливается на основе параллельного текста в 146. 5.



же и жизнь людей, которые были рождены силами, господствовавши­
ми над часами и мгновениями. Их Л12м е 773 меньше, чем у тех, которые 
были рождены силами месяцев и дней. ...(Теперь) ты видишь, как 
близок конец мира. Возраст людей стал весьма коротким, их дни 
короче, а годы меньше. Ведь жизнь и свет, которые были в мире 
(κόσμος) у первых поколений людей, были больше, чем сегодня. П оэто­
му они стали малы в своей ^ и м м н с774. Их возраст стал короче» (145. 
8-146 . 15).

Катехумен задает свой следующий вопрос, повторяя при этом все 
то, что Мани ему только что сказал, и просит рассказать ему, как всего 
лишь от одного мужчины и одной женщины, т. е. от Адама и Евы, 
произошло все человечество (146. 15—25). Ответ Мани, хотя в нем речь 
идет не о грехопадении, рассказ о котором следовало бы ожидать в 
этом месте, а о последующей судьбе человечества, гласит:

«...Ведь как первые поколения людей были богаче светом и чище по 
природе, поэтому и годы их были многочисленнее, так и их потомство 
было многочисленнее, чем потомство настоящего времени. Они про­
водили долгое время [...] в чреве своей матери. После того как [...]775 
множество при одном зачатии: иногда при одном зачатии рождалось 
пятеро, иногда шестеро были в одном материнском чреве, иногда 
немногим меньше, иногда больше. Поэтому-то и стало потомство Евы 
и ее детей многочисленным. Земля наполнилась ими. Ведь потомство 
первого (-αρχαίος) человека, которое явилось в мире, совершенно 
отлично от сегодняшнего. Их зачатие и их рождение не равны рожде­
ниям сегодняшним. Ведь те, которые рождены сегодня в этих после­

773 Это слово, точное значение которого неясно, засвидетельствовано, причем нео­
днократно, только в Keph (особенно в главах 48 и 49). Белиг оставляет его без перевода; 
см.: Polotsky—Bohlig, 1940, 120 прим.: «Crum vergleicht ‘Rohr’. Essind allerfeinste,
unverletzbare Verbindungen zwischen Himmel und Erde»; cp. Kasser, 1964, 25 /150a/: «sens 
incertain, represente un sorte de fluide (rayon? canal? cf. АА2.ем 149a) tres subtile qui relie le 
ciel et la terre...». Гарднер переводит слово как «conduit» (Gardner, 1995); ср. также: 
Henning, 1942, 232, прим. 6.

774 Точное значение и происхождение слова остаются неясными; ср.: Kasser, 1964, 2 
(9а): «substance materielle (?)»; Полоцкий и Белиг переводят как «Substanz (?)» (у Крама 
дается лишь форма и \\н  в значении «size, age, kind»: Crum, 156a). B Keph слово появля­
ется довольно часто (четыре раза только в этой главе: 144. 23; 146. 14, 21, 29). Одно 
место из PsThom [2] (206. 28: в переводе Олберри «stature» /? /), кажется, дает возмож­
ность прояснить значение слова при помощи параллельного текста: ηλικία в значении 
«рост»; примеры см.: Allberry, 1938, 207, прим. 3. Нагель, не комментируя, переводит 
слово как «Frist» (Nagel, 1980, 34 /36а/). Как, однако, показывают вопрос катехумена и 
ответ Мани в Keph 57, эти слова не были идентичными: «Адам был могуч в своей жиз­
ненной силе (?) (2Н Teq^M^iHhC), его возраст (ηλικία) был весьма преклонным» (144.
22—24); «Их жизненная сила (?) стала меньше, а их возраст (^2^ = ηλικία) короче» (146.
14-15). Крам не приводит этой формы слова и дает лишь и \т  в значении «size, age, 
kind» (Crum, 156a).

775 Лакуна в половину строки не затемняет общего смысла фразы.



дних поколениях (γενεά), малы и увечны, рождаются они по одному, 
от силы по двое, при одних родах, причем они ужасны своим видом, 
малы ростом и слабы физически. Их учения и [их] мысли полны зла 
(κακία), сами они плохи, они обречены на погибель, они умирают в 
своем возрасте, страдая, и смерть настигает их быстро» (146.27-147. 18).

Сравнив этот текст с теми сочинениями, которые принадлежат к 
(литературному) жанру апокалипсиса, увидим их очевидное сходство. 
В апокалипсисах, из которых одни повествуют о конкретных истори­
ческих событиях (как правило, с точки зрения vaticinium ex eventu), 
другие же интересуются лишь метафизической историей (именно к 
ним и принадлежит приведенный выше рассказ), неотъемлемыми 
являются следующие мотивы776:

а) средство, при помощи которого было передано откровение;
б) небесный посредник;
в) смертный получатель откровения;
г) предыстория;
д) история;
е) Последний суд и/или конец мира;
ж) эсхатологическое спасение.
В рассказе Мани отчетливо различаются те же мотивы: в начале 

Кефалайя он говорит своим ученикам, что «таинство творения Адама», 
первого человека (т. е. то, о чем он рассказывает в главе 57) было 
открыто ему (=  в) Параклетом (=  б), который спустился с неба на 
землю (=  а)777; исходя из своего мифа, согласно которому все, что 
происходит в мировой истории, обусловлено борьбой между Светом и 
Тьмой (=  г), борьбой, которая — в то время как Свет в мире неуклонно 
убывает, поскольку Тьма его поглощает, — ведет к победе Тьмы, Мани 
прослеживает человеческую историю (=  д), подчеркивая, что конец 
мира уже стоит на пороге (=  е). Таким образом, в нашем отрывке лишь 
окончательное спасение (=  ж) остается вне перспективы.

Включив теперь этот рассказ в контекст манихейского учения о трех 
временах, мы увидим, что сказанное Мани в вышеприведенном тексте 
является только частью как манихейской эсхатологии, так и манихей-

776 Я пользуюсь сокращенной схемой, которую предложил Коллинз (Collins, 1979, 6— 
8) для определения апокалипсиса как литературного жанра. Вместе с тем я рассматри­
ваю апокалипсис как письменную фиксацию того, что можно назвать апокалиптичес- 
ки-эсхатологическим менталитетом (см., например: Hanson, 1976, 29-30). Различные 
подходы к проблеме см. в докладах на Международном коллоквиуме по апокалиптике 
(Apocalypticism, 1983), в которых, однако, манихейству не было уделено места.

777 Keph 1; 14. 32 сл.; 15. 11-12: ^ппрклс e i ^ппгн ψίΑρ^ι] <...> ^q£ci>An nhi
пмустирюн [е]Т2нп... пмустнрюм м тбтпх^ссе  нХд^м πψ^ρ[π мрш]ме и 

т. д., т. е. «Живой Параклет сошел ко [мне] <...> он открыл мне скрытое таинство... 
таинство создания Адама, первого человека».



ского представления о времени вообще. Так называемое учение о трех 
временах засвидетельствовано в целом ряде текстов и притом, на 
первый взгляд, в двух разных версиях.

По одним свидетельствам, время делится на три большие периода.
1. Первоначальное разделение Света и Тьмы (прошлое).
2. Их смешение и борьба (прошлое, настоящее и будущее).
3. Окончательное разделение Света и Тьмы (будущее).
Эту схему находим в восточных (иранских, китайских, тюркских) 

манихейских сочинениях778 и иногда у Августина779.
По другим свидетельствам, три времени манихеев относятся лишь 

к среднему периоду (2), т. е. к периоду смешения:
2а) от схождения с небес Первого Человека до его восхождения; 
2β) создание мира Живым Духом и Матерью Жизни;
2γ) от восхождения (Последней) Статуи и до конца этого мира.

Эту схему находим в коптских манихейских сочинениях; прежде 
всего в Keph 17 «глава о трех временах» (пкеф^лааои мпф^[ит] гякмрос: 
55. 17 сл.; ср.: Нот 7. 11—13) и иногда у Августина780.

Принимая во внимание это очевидное различие двух версий781, все 
же едва ли следует говорить или о двух стадиях в развитии этого 
учения782, или о сосуществовании двух версий внутри одной и той же 
традиции783, или даже о том, что само их существование было обуслов­

778 См., например: Puech, 1949, 157—159, прим. 284.
779 Например, С. Faust. XIII. 6 (Zycha, 384. 3). В этом пассаже Августин, бесспорно, 

подразумевает так называемую «восточную» схему, поскольку для него initium — это 
immortalis, invisibilis, incorruptibilis deus, а не «сражение между Богом и Тьмой (gens 
tenebrarum)», как думает Хенрихс (Henrichs, 1986, 191, прим. 16; правильно Pedersen,
1996, 175, прим. 63). Собрание пассажей, в которых Августин упоминает манихейское 
представление о трех временах, см.: Decret, 1978, 230, прим. 160; Feldmann, 1987, 51—55.

780 Например, С. Fel. II. 1 (Jolivet, 702. 17 сл.). В этом тексте понятие initium -  это 
время, в которое Бог начал войну против мира Тьмы («...initium... ubi deum dicitis pugnasse 
contra gentem tenebrarum et miscuisse...»), что совпадает со схемой в Keph 17. Однако 
можно сомневаться в том, что Августин в С. Faust. XXVIII. 5 (Zycha, 742. 13 сл.) дей­
ствительно имеет в виду учение о трех временах. Он дает здесь свое восприятие мани­
хейского мифа и подразумевает лишь то, что манихейский Бог, если он смог допустить 
свое осквернение, не может быть всемогущим Богом и что, коль скоро он это допустил, 
он должен и дальше продолжать деградировать. Поэтому насмешливое damnatio dei у 
Августина в конце этого процесса деградации нельзя отождествлять ни с эсхатологи­
ческим разделением Света и Тьмы (см.: Pedersen, 1996, 175, прим. 63: «if polemical 
simplification is ignored»), ни с последней стадией смешения Света и Тьмы (см.: Henrichs, 
1986, 191; Wurst, 1994, 169).

781 Нагель (Nagel, 1974) был первым, кто подробно исследовал проблему различного 
понимания времени в манихейских источниках.

782Так думает Нагель на основе предпосылки, что «корпус коптских манихейских тек­
стов подводит нас ближе к оригинальному учению Мани, чем это делают восточные 
источники» (Nagel, 1974, 203; ср. также: Henrichs, 1986 192 сл.).

783 Так думает Вурст (Wurst, 1994, 169-178). Педерсен на основе анализа нескольких 
пассажей у Августина отметил, что последний непостоянен в своем описании манихей­
ского учения о трех временах (initium, medium, finis); однако с заключением датского



лено тем, что манихеи на Западе «выдвигали на первый план борьбу 
двух природ» (т. е. medium), в то время как их единомышленники на 
Востоке в своем представлении о времени во главу угла ставили 
«начало и конец» (initium и finis, т. е. время до и после смешения), 
периоды, которые они воспринимали как своего рода нирванну784.

На вышеназванные предположения можно заметить, что обе вер­
сии не противоречат друг другу и друг друга не исключают: они отно­
сятся лишь к различным аспектам манихейского представления о вре­
мени. С одной стороны, вся драма разделена на три большие периода:

1. (Метафизическое) До-время (Vor-Zeit).
2. История.
3. (Метафизическое) После-время (Nach-Zeit).
При этом периоды 1 и 3 находятся вне времени, поскольку внутри 

них ничто не подвержено изменению (1. еще ничего не произошло —
3. уже ничего не произойдет), т. е. время еще (уже) не существует, и 
противостояние двух принципов оказывается лишь пространствен­
ным785. С другой стороны, период 2, т. е. История, делится в свою 
очередь на три отрезка, которые коррелируют со временем:

2а) (мифологическое) прошлое;
2β) (историческое) настоящее;
2γ) (мифологическое) будущее.

Этот ряд, соответствующий в общем и целом общечеловеческим 
представлениям о ходе времени, может быть назван в нашем случае 
оптимистической апокалиптикой, поскольку процесс завершается 
окончательным спасением праведников.

В периоде 2 средний отрезок (β), т. е. настоящее, или история 
человечества, короче, чем два других (а и γ), и в сравнении с ними

исследователя («...the inconsistency between his description may mean that there were different 
traditions among the North-African Manichees»: Pedersen, 1996, 176) трудно согласиться 
(см. ниже).

784 Так думает Хенрихс (Henrichs, 1986, 193); ср. также: Bohlig, 1988, 37 о том, что 
восприятие времени на Западе и Востоке было различным и что представление об огра­
ниченном времени (т. е. средний период), о котором говорится в Кефалайя, характерно 
для греческой философской мысли, но не для иранской традиции.

785 О противостоянии первого и третьего периода второму говорится expressis verbis в 
одном ср.-перс. тексте, на который обратил внимание Нагель (Nagel, 1974, 207): «То, 
что со Злом смешивается, ограничено во времени (zm’nwmnd [zamanomand]) и прехо­
дяще. И мудрые... способны распознать неограниченное (’s’m’n [asaman]), вневремен­
ное (’zm’n [azaman]) и несмешанное (’gwmyg [agumcg]) Добро рая (под этим имеются в 
виду периоды 1 и 3. — А. X.) в ограниченном, временном и смешанном Добре этого 
мира» (М  9 I R 1-7: Andreas-Henning, 1933, 297—298). См. также: Keph 39 (103. 10 сл.), 
где «великим третьим днем» называется время (точнее уже отсутствие времени, его уп­
разднение), когда все освобожденные частицы Света «будут обитать в Новом Зоне» 
(сеи^оуо>2 2м гш аж  [мв]рре) и «не будет отныне у них ни счета (άριθμός) дней, ни 
часов из рода в род во веки вечные, и не будет Отец отныне скрыт от них».



оказывается всего лишь эпизодом786. В мифе манихеев это деление 
времени не является окончательным, что, впрочем, не кажется удиви­
тельным, если принять во внимание их пристрастие к многоступенча­
тым конструкциям. Временной отрезок настоящее (β) поделен, что 
можно было уже видеть из перевода, на пять неуклонно деградирую­
щих эпох — неизбежный процесс, который приводит человеческую 
историю к абсолютному концу787. Именно в эти эпохи появляются 
такие предшественники Мани, как Будда, Заратустра, Иисус Христос, 
двенадцать апостолов и Павел, а также некий праведник788, и только 
«в этом последнем поколении» (2Й f r e N e ^  Й2^н) приходит сам Мани 
(Keph 1; 14. 6). Однако даже в эту эпоху еще не может быть спасения789, 
и поэтому все, что происходит в это время, может быть определено как 
пессимистическая апокалиптика.

Если принять во внимание, что конечной целью манихеев было 
вырваться из оков времени, т. е. из всего того, что связано с этим 
миром, дурной плотью и т. п., и достичь вечности790, т. е. такого 
состояния, которое не имеет ничего общего с категориями этого мира 
и в котором время уже не существует (поэтому история для манихеев 
не более чем неизбежный путь к окончательному спасению, или

786 Так говорит Мани: первое время (т. е. α. — А. X.) «неизмеримо больше, чем два 
других (т. е. β и γ. — А. X.) времени» (Keph 17; 57. 3-4); «...третье время (т. е. γ. — А. X.)... 
больше, чем среднее, однако оно не достигает (продолжительности) времени Первого 
Человека. Ведь среднее время, в которое Отец Жизни (= Живой Дух: 56. 2-3) и Мать 
Жизни [создали мир] <...> короче, чем время Первого Человека» (57. 16 сл.).

787 Ср. у Бируни цитату из Шапура/сана, где говорится о Мани, который пришел после 
Будды, Заратустры и Иисуса и принес свое пророчество «в этот последний век» (см. 
выше, прим. 532). Однако Мани, хотя и был апокалиптиком, убежденным в том, что 
живет в последние времена (ср. его слова о себе самом: «учитель... который провозгла­
шает таинство в апокалипсисе»: Keph 73; 180. 7-9), побуждал, тем не менее, учеников 
записывать его учение для последующих поколений {Keph Intr. 8. 34—35).

788 Об этом «праведнике» см. выше, прим. 567; перевод Keph 1 см. в Приложении 3.
789 Однако именно «в это последнее поколение... пришло время спасать души», точ­

нее возвестить людям возможность окончательного спасения: для этого и послан Мани 
[Keph 1; 14. 25 сл.; 73; 179. 16-17: оба раза слово «поколение» (γενεά) в ед. ч.; ср. мн. ч. в 
Keph 57; 147. 10). Чтобы получить возможность спасения перед лицом близкого конца 
мира, — спасения, которое станет реальным только тогда, когда Отец, после своей по­
беды и отделения Света от Тьмы, создаст Новый Эон (= 3; см. выше, прим. 689), в кото­
ром души праведников смогут вкушать вечное блаженство (Keph 39; 103. 10 сл.), — не­
обходимо, «пока еще есть время», каяться и делать добро (Keph 66; 165. 20-22); греш­
ники же не имеют никаких шансов попасть в этот новый эон и вечно останутся за его 
пределами (Keph 39; 104. 6 сл.); ср. также: Nagel, 1974, 212-213.

790 Nagel, 1974, 206-207. Такое восприятие времени существовало не только в мани­
хействе. Стремление освободиться от времени характерно для различных религиозно­
радикальных движений, которые рассматривают этот мир исключительно как вмести­
лище зла; см., например, резюме МакРея о христианско-гностической апокалиптике: 
«The Endzeit is indeed the restoration of the Urzeit, but the result is as timeless as the unknown 
God himself» (MacRae, 1983, 323).



Heilgeschichte791), то получим следующую схему манихейского пред­
ставления о времени:

1. Первоначальное разделение (отсутствие времени, или до-время).
2. Смешение (наличие времени, или история) состоит из:

а) мифологического прошлого (от начала смешения до создания 
мира и людей;
β) настоящего с пятью деградирующими эпохами:

а. годы; б. месяцы; в. дни; г. часы; д. мгновения (или поко­
ление самого Мани); 

γ) мифологического будущего (до уничтожения этого мира).
3. Окончательное разделение (отсутствие времени, или после-время).
Эта схема, в которой человеческая история всегда находится в цент­

ре, кажется, подтверждается другим рассказом, в котором речь идет об 
эманациях Отца Величия и об их временах (Keph 24; 75.13 сл.)792: «[...вто­
рой отрезок времени] — это создание мира» (=  2 ос); третий отрезок вре­
мени — это существование этого мира до (его) конца (=  2 β); в четвер­
том отрезке времени «мир прекратит свое существование, и все будет 
уничтожено в великом огне» (=  2 γ); в пятом отрезке времени «После­
дняя Статуя будет слеплена из остатков всего, и Свет отделится к свое­
му месту, и поднимется, и будет господствовать в своем царстве, а Тьма... 
будет взята в могилу» (=  3). В этом случае для «первого отрезка време­
ни» можно реконструировать период «первоначального разделения» 
вплоть до первой войны Света и Тьмы (=  1) (75. 1 -1 2 )793.

791 Точнее говоря, отсутствие времени или состояние неподверженности никакому 
изменению относится, согласно манихейскому мифу, лишь к миру Света в его состоя­
нии до и после смешения. Мир Тьмы остается всегда причастным времени, поскольку 
он постоянно находится в процессе становления; см., например, в Ps. 223 (9. 15 сл.) о 
пяти этажах Тьмы, которые еще до смешения Света и Тьмы вели друг с другом войну и 
распространялись, а также слова Александра Ликопольского о том, что «беспорядоч­
ное движение» (άτακτος κίνησις) с самого начала было характерно для мира Тьмы (Adv. 
Man. VI; Brinkmann 10. 23—24). Хотя Александр полемически утверждает, что манихеи 
не различали бытие (т. е. все то, что относится к Богу) и становление (т. е. все то, что 
принадлежит материи; ει μεν τό γιγνόμενον του οντος άποχωρίζων, ούχ ομοίως φαύλη ή 
ύπόθεσις: Adv. Man. VI; Brinkmann 9. 17—19), все же они проводили это различие, хотя и 
не на философском уровне.

792 Текст довольно сильно разрушен, и его точный смысл не всегда можно понять, 
поэтому Нагель оставил его «аиВег Betracht» (Nagel, 1974, 205).

793 Ср. дальше в тексте: «От времени, когда эта первая война имела место, до времени, 
когда (материя) была заключена в оковы [...] (существуют) эти пять [...» (75. 29-30); 
вместе с тем в этом пятичленном ряду граница между 2 γ и 3 размыта, поскольку вос­
хождение Последней Статуи (2 γ) и окончательное разделение Света и Тьмы (3) при­
надлежат одному периоду. Для периодов [1] и 2 а  нельзя сказать ничего определенного, 
поскольку текст в этом месте практически не читается (75. 1—12). Однако контекст, 
кажется, показывает, что реконструкция Полоцкого в 75. 32 ([Das sechste ist]...) едва ли 
возможна (отвлекаясь от того, что число шесть не использовалось в манихейских кон­
струкциях): во-первых, поскольку на пятом отрезке уже произошло окончательное раз­



Поскольку едва ли можно допустить, что внутри одного и того же 
текста могли находится две различные версии учения о трех временах, 
допустимо предположить следующее: там, где в манихейских текстах 
обсуждается учение о двух началах (Свет и Тьма; см., например, в 
начале PsBema 223; 9. 9 сл.: «существует две природы — одна Света, 
другая Тьмы, — которые изначально отделены друг от друга»), речь 
идет о трех глобальных периодах ( = 1 , 2 ,  3; см., например, в конце 
PsBema 223; 11. 30-31: «начало, середина, конец»)794. Там же, где в 
центре внимания автора оказывается лишь период 2, т. е. смешение 
(см., например: Keph 17; 55. 19 сл.: «от времени, когда Свет вышел и 
был распят во Тьме...»), то естественно ожидать, что речь идет не о 
неограниченном времени (1 и 3), которое оказывается вне этого пери­
ода, но лишь о трех временных отрезках (2 α, β, γ), из которых состоит 
этот средний период (Keph 17; 55. 17 сл.)795. В общем и целом схема 
сохраняется, даже если в более поздних сочинениях (например, в

деление, во-вторых, поскольку, по аналогии с другими пассажами этого текста, где речь 
идет о порядковых числительных, обозначающих эти отрезки, здесь следовало бы ожи­
дать не пм]^2С|лу] · > но п и^20^у  п е . (ср. 75. 16, 20, 24). В письме от 23. 12. 96 
Вольф-Петер Функ любезно сообщил мне, что он также неудовлетворен чтением По­
лоцкого, и дал свою реконструкцию этого места: [ецшпе етет]мс^у[ме]; х е .

794 Анализ этого текста с точки зрения учения о трех временах (по так называемой 
восточной версии) см.: Wurst, 1994, 170-175. В этом же контексте, о чем свидетельству­
ет сочетание «окончательное разделение», следует рассматривать и пассаж из Гомилий 
(7.11-13): «[он дал] нам знание начала (Т2оуп~е), он научил нас [...] середины (тм ите), 
и о разделении конца (-θ-^е)»; см., однако: Nagel, 1974, 206. Ср. также в Wastv. VIIIA: 
«...два корня и учение о трех временах» (Asmussen, 1965, 174 /158-159/, 196 и прим. на с. 
220); в китайском Сотр. VI /97-101/ (Tajadod, 63);: «Следует различать два принципа... 
а еще следует понимать три момента, а именно предшествующий, средний и последую­
щий»; тесная связь учения о двух принципах и учения о трех временах засвидетельство­
вана и в антиманихейской части персидского трактата «Шканд Гуманиг Вичар»: «(В 
начале) о безграничности двух принципов, в середине о смешении, и в конце об отделе­
нии Света от Тьмы» (16. 4 -6 ; Menasce, 1945, 252 /4 -6 /) . Возможно, что в сильно по­
врежденном месте СМС (132.12-15) речь также идет об этом учении: έξέφηνα [δέ αύτοΐς] 
τήν διάστασιν [τών δύο] φύσεων [και τά περ'ι άρχ]ής καί με[σότητος και] τέλους [ί]; ср. 
также: «начало, середина и последние вещи» в парф. фрагменте М  710 манихейского 
гимна (Воусе, 1952, 445).

795 Если вспомнить, что один из двух миров, а именно мир Тьмы, с самого начала 
связан со временем (см. выше, прим. 791) и что этот мир лишь на время «инфицировал» 
временем мир Света, то можно согласиться с Нагелем, когда он говорит: «Die Dimension 
der Zeit umfaBt nur die Spanne des Kampfes zwischen Licht und Finstemis bis zur Auslauterung 
der letzten geretteten Lichtpartikeln, wohingegen der Zustand des ungetriibten Lichtes vor und 
nach dem mythischen Drama als auBerhalb der Zeit stehend betrachtet wird».

Вместе с тем я не уверен, что формула: «все, что произошло, и все, что произойдет», 
которую встречаем повсюду в манихейских текстах (см., например, τά γενόμενα <...> τά 
γενεσόμενα: CMC 26. 1—2; Keph 1; 15. 19—20 и т. д.), имеет всегда в виду учение о трех 
временах (см., например: Henrichs, 1986,193: «ап abbreviated reference to the Three Times»; 
см. также: Wurst, 1994, 168: «verktirzte Form»). Эта формула лишь подчеркивает, что уче­
ние Мани является всеобъемлющим.



Гомилиях796) мы находим дальнейшее членение времени797, которое, 
вероятно, обязано своим возникновением неосуществившимся эсха­
тологическим ожиданиям самого Мани (он умер, а конец мира еще не 
наступил798).

Если теперь мы возвратимся к Keph 57, то увидим, что речь идет 
здесь о периоде 2 β, е. В этом пессимистическом апокалипсисе можно 
выделить следующие мотивы.

А. На небесах находятся пять владык, которые расположены один 
под другим и которых следует отождествить с пятью планетами; они 
ответственны за пять различной протяженности промежутков времени 
в человеческой истории и связаны также с определенным металлом 
(Ю питер/год — с золотом; Венера/месяц — с медью; Марс/день — с 
железом; Меркурий/час — с серебром; Сатурн/мгновение — со свин­
цом и оловом; см. также Keph 6; 33. 2 сл.). Таким образом, история 
делится на пять различных эпох.

796 Если принять предложенное Полоцким чтение одного сильно разрушенного места 
в Нот (18. 6; ср. выше, прим. 406, 421) и видеть в нем упоминание Кефалайя, следует 
признать, что эта книга уже существовала ко времени, когда Гомилии были написаны. 
Однако что это была за книга, имелся ли в виду текст, которым мы располагаем теперь, 
остается неясным. В другом месте Гомилий (25. 2—6), где перечисляются книги Мани, 
Кефалайя не упоминаются.

797 Так, исходя из содержания Гомилий, временной отрезок 2 β (после е.: поколение 
Мани) следует продолжить: е. поколение учеников Мани после смерти учителя (7. 16— 
19); ж. предстоящая Великая война, в которой манихейская церковь подвергнется пре­
следованию (7. 21 сл.); з. триумф манихейства и мирное время его расцвета (21. 28 сл.); 
и только с того времени, когда будет господствовать Иисус и состоится Последний суд, 
начинается мифологическое будущее (= 2 γ), которое будет длиться до уничтожения 
мира (39. 22 сл.); после этого наступит окончательное разделение (= 3) (41. 6 сл.; ср. 7. 
13). Ср. также утверждение одного из глав (имамов) манихейской церкви по имени Абу 
Саид (884/885 гг.), которое цитирует Шахрастани, о том, что существование мира на­
считывает 12000 лет (см. ниже, прим. 806) и что до конца мира остается лишь 50 лет (со 
времени Шахрастани): Haarbrucker, 1850, 290—291.

798 Следует различать между апокалиптикой самого Мани и его последователей; ср., 
например, убеждение первых христиан, что их поколение является последним («не прей­
дет род сей, как все это (т. е. конец света) будет»: Мк 13. 30), и неопределенный срок 
пришествия Господа у христиан следующих поколений (см., например: 2Петр 3.3 сл.). — 
Хотя точная датировка Кефашйя едва ли возможна, тем не менее можно утверждать, 
что это сочинение отражает апокалиптический настрой самого Мани (см. выше, прим. 
787); в этом отношении оно точнее отражает учение Мани, чем Гомилии, в которых эс­
хатологические ожидания отодвинуты на следующие поколения (см. пред. прим.). Если 
среднеперсидские фрагменты действительно содержат Шапуракан самого Мани, т. е. 
сочинение, которое он написал в начале своей деятельности («вероятнее всего, в соро­
ковые годы III в.», см.: Sundermann, 1979, 111; ср., однако, ниже, прим. 33 в Приложе­
нии 1), то вряд ли оправдано безоговорочно сравнивать его с Гомилиями (см., например: 
Koenen, 1986, 307: «Kustaios faithfully followed the eschatology and the words of his master, 
although he enriched it with details»), которые, бесспорно, были написаны после смерти 
Мани (Нот 7. 16-19) и отстоят от Шапуракана не менее чем на 50 лет; для датировки 
Гомилий см.: Pedersen, 1996, 80-87.



B. С самого начала планеты, каждая из которых связана с опреде­
ленным металлом, имеют власть над людьми, однако каждая из них 
господствует не вечно, а сменяя друг друга; продолжительность жизни 
людей различных поколений зависит от того, какая из этих планет 
господствует в момент их рождения.

C. Каждое последующее поколение имеет менее продолжительную 
жизнь, чем предыдущее, поскольку Свет в мире постоянно убывает; 
поколение Мани живет под властью планеты, которая ответственна за 
мгновения, и это означает, что конец мира уже близок.

D. Поскольку первые поколения были богаче Светом, первые люди 
были лучше (характерный показатель: тогда в одно зачатие получала 
мать пять или шесть детей, а ее беременность длилась дольше).

E. Поскольку нынешнее поколение стало беднее Светом, стало оно 
значительно хуже физически и морально (характерный показатель: 
теперь в одно зачатие получает мать только одного ребенка, реже двух).

Подобная история деградации человечества, согласно которой каж­
дая последующая эпоха, связанная с определенным металлом (или 
цветом), хуже, чем предыдущая, засвидетельствована для различных 
культур: греко-латинской, иранской, индийской, иудейской799. Этот 
миф бытовал в тех культурных областях, в которых распространялось 
манихейство, поэтому встает вопрос, из какой традиции манихеи 
заимствовали его в свою систему. Поскольку источники манихейских 
представлений исследователи искали (и находили) во всех вышеназ­
ванных традициях, рассмотрим различные варианты мифа и сравним 
их с манихейским вариантом.

Греческий вариант. Рассказ о пяти человеческих родах (γένη), четыре 
из которых связаны с определенным металлом: золотой, серебряный, 
медный, (род героев), бронзовый, находим у Гесиода. Согласно этому 
мифу, в каждом последующем роде люди становятся хуже, их жизнь ко­
роче; последний род в этом ряду — это нынешнее поколение людей (Erga 
106-201). На основе того, что в других вариантах мифа речь идет лишь 
о четырех родах, было установлено, что или сам Гесиод, или его предше­
ственник добавил к этому списку один род, т. е. род героев, единственный, 
который не соотносится с металлами и выпадает из ряда деградирующих 
родов, поскольку оказывается лучше, чем ему предшествующий800. В этом

799 Подробнее о проблеме этого мифа см., например: Gatz, 1967,7-27; Burkert, 1983, 244 сл.
800 См., например: West, 1978, 172 сл. Ср. иную схему у Платона (Resp 546Е сл.), хотя и 

со ссылкой на Гесиода: γένη, χρυσοϋν τε και άργυρούν και χαλκούν και σιδηρουν; у 
Овидия (Met. I. 89 сл.): aurea aetas, argentea proles, aenea proles, ferrum, где речь идет 
только о четырех связанных с металлами родах. Можно назвать еще один вариант схе­
мы: по учению орфиков существовало лишь три рода (золотой, серебряный и род Тита­
нов: Procl., In Plat. Resp.; Kroll, II. 74. 26 сл.); ср. также след. прим. об Арате.



варианте, в котором, правда, не объясняется, возобновится ли людской 
род после уничтожения последнего рода или этот процесс однократный, 
мы не находим никакого намека на связь этих родов с планетами801.

Иранский вариант. В зороастрийском апокалипсисе «Бахман Яшт», 
в котором древний материал соседствует с более поздним802, речь идет 
о четырех эпохах. В начале сочинения Заратустра видит дерево с 
четырьмя ветвями: из золота, серебра, стали и из сплава, в котором 
содержится железо (I. 3 и 6—II)803. Ниже в тексте, вероятно, благодаря 
позднейшей редакции, речь идет уже о семи ветвях: из золота, серебра, 
(меди, бронзы, свинца), стали и из сплава, содержащего железо804. По 
объяснению Ормазда, дерево представляет собой материальный мир, 
а каждая из его ветвей соответствует определенной исторической эпохе 
(III. 19 и 21 сл.), и с каждой последующей эпохой люди становятся хуже 
и меньше, их жизнь неуклонно сокращается805. Хотя зороастрийское 
учение об ограниченном времени содержит в себе несколько разновре­
менных слоев, можно утверждать, что мировая история была поделена 
в нем на три большие периода, каждый из которых насчитывает 3000 
лет (3 х  1000), и что в конце последнего периода мир погибнет в 
результате великого пожара, после чего наступит вечное блаженство806.

801 Хотя учение о вечном возвращении всего — а это происходит, когда планеты зани­
мают свое первоначальное место, в котором они находились в начале мира — засвиде­
тельствовано для более позднего времени у различных греческих авторов (см.: Van der 
Waerden, 1952, 129-134), Гесиоду, кажется, оно не было известно; так или иначе, но он 
оставляет вопрос открытым; см.: Gatz, 1967, 24-25. Следует заметить, что Арат в своей 
поэме подробно обсуждает астрономические реалии, но, говоря о трех человеческих 
родах (96 сл.), не пытается связать их с планетами.

802 Сочинение возникло после времени сасанидского царя Хосрова Ануширвана (531— 
579 гг.), с правлением которого отождествляется шестая эпоха (из стали, см. ниже).

803 Текст цитируется по изданию: Ceretti, 1995.
804 Этот ряд следует сравнить с тем, который находим у Цельса (в передаче Оригена) в его 

описании митраистского представления о небесах (снизу вверх): Сатурн = свинец, Венера = 
олово, Юпитер = медь, Меркурий = железо, Марс = бронза (κεραστού νομίσματος, т. е. «монет­
ный сплав», может быть только бронзой), Луна = серебро и Солнце = золото (Cels. VI. 22).

805 Люди становятся лжецами (IV. 13 сл.); годы, месяцы и дни становятся короче (IV. 
16); люди рождаются совсем маленькими и морально плохими (IV. 63—64); ср. также 
«Денкард» (IX. 8. 1).

806 Это учение находим в позднем (IX в.) иранском трактате «Визидагиха и-Задспрам», 
цель которого состоит в том, чтобы «описать... три великих момента мировой истории, 
а именно Начало, Середину и Конец», причем Заратустра находится в Середине (Tavadia, 
1956, 83): После состояния До-время Ормазд создает время, которое он «делит на три 
периода, каждый период длится три тысячи лет»; «когда девять тысяч лет подходят к 
концу», подходит к концу этот мир, и затем наступает восстановление (1. 9—10; 34. 35 
сл.: Gignoux-Tafazzoli, 1993, 30 сл., 123 сл.). Об этих трех периодах, характерных для 
ранней стадии учения, сохранилось свидетельство Плутарха (IsOsir 47 /370В/; по Фео- 
помпу, IV в. до н.э.), в котором третий период, после войны между Ормаздом и Арима- 
ном, заканчивается окончательным спасением (τέλος δ’ άπολεΐσθαι τον Ά ΐδην καί τούς 
μέν άνθρώπους εύδαίμονας έσεσθαι). В этом варианте нет никаких следов представления 
о циклическом возобновлении всего; ср. след. прим.



Четыре (соотв. семь) эпох в «Бахман Яште» принадлежат к последнему 
тысячелетию последнего периода807, однако в этом варианте, который 
помещен в линейно-оптимистическую временную перспективу (с окон­
чательным спасением: 9. 24), так же, как и у Гесиода, не делается 
попытки связать эпохи с планетами.

Индийский вариант. Постведийской традицией засвидетельствована 
еще одна версия808. Согласно «Махабхарате», каждый век мира длится 
12000 лет и состоит из четырех периодов (Критаюга, Третаюга, Двапа- 
раюга и Калиюга), каждый из которых короче на одну четверть, чем 
предыдущий (3. 186. 17 сл.; 3. 188. 10 сл.); с каждым периодом жизнь 
людей становится короче, а сами люди хуже809. В этом пессимистичес­
ком мифе, который предполагает циклическое возвращение всего и в 
котором четыре периода охватывают один цикл мировой истории, 
завершаемый потопом, юги эксплицитно никак не связаны ни с 
металлами, ни с планетами810, однако каждая из юг имеет свой соб­
ственный цвет: белый, красный, желтый, черный (3. 187. 31) — пос­
ледовательность, хотя и соотносимая с цветами металлов: серебро, 
медь, золото, железо, но не соотносимая с их ценностной шкалой, как 
она представлена в вышеприведенных вариантах.

Иудейский вариант мифа известен прежде всего из библейской 
Книги Даниила. Царь Навуходоносор видит сон: огромную статую,

807 См.: Hartman, 1983, 62-63; Widengren, 1983, 151 сл. В отличие от этой оптимисти­
ческой апокалиптики другую, более позднюю традицию, согласно которой повторяю­
щийся цикл состоит из четырех периодов (4 х 3000, так называемый великий год; ср. 
ниже, о постведийской традиции), можно характеризовать как апокалиптику пессими­
стическую. Об этой возникшей под влиянием зурванизма традиции, в которой 12000 
лет были связаны с двенадцатью созвездиями Зодиака и в которой все было предопре­
делено астральным фатализмом, см., например: Van der Waerden, 1952, 145 сл.; ср. так­
же: «Бундахишн» 1, где оба варианта (9000 и 12000 лет) соседствуют друг с другом, и 
выше, прим. 797 о 12000 лет у манихеев. О понятии «великий год» см.: Van der Waerden, 
ibid.

808 Индийская миссия, предпринятая Мани в возрасте 24—25 лет, когда его учение 
находилось еще в процессе становления, заставляет принять во внимание и эту вер­
сию; см., например: Коепеп, 1984 (в пользу этого влияния); Sundermann, 1986 (о воз­
можном, но крайне поверхностном влиянии); см. также выше, прим. 469, 539 и ниже, 
прим. 989.

809 В последней юге предельным будет возраст 16 лет (3. 188. 47); девочки будут ро­
жать в возрасте 5 -6  лет (188. 48); люди станут злыми и жестокими (188. 50 сл.) и т.д. 
Русский перевод см.: Васильков-Невелева, 1987, 391-392.

810 См., однако: 3. 188. 85 сл., где говорится о том, что Критаюга (Золотой век) возвра­
щается тогда, когда Луна, Солнце, Тишья (одно из созвездий) и Брихаспати (Юпитер) 
сходятся под одним знаком Зодиака. Согласно древней традиции, каждый цвет был свя­
зан с определенной планетой или металлом. Если из числа семь (число планет) отнять 
три (т. е. Солнце, Луну и Венеру, которые в вавилонской астрономии иногда представ­
ляли собой особую триаду; см.: Jeremias, 1908, 184 и Bezold в: Boll, 1926, 12 сл.), полу­
чим такой ряд: белый — Юпитер, желтый — Меркурий, красный — Марс, черный — 
Сатурн. Такую же связь планет с определенным цветом находим и в греческой астроло­
гической литературе; см., например: Bouche-Leclercq, 1899, 315, прим. 2.



голова которой сделана из чистого золота, грудь и руки из серебра, 
чрево и бедра из меди, голени из железа, подошвы же частью из железа, 
а частью из глины, вдребезги разбивает камень, сорвавшийся с горы. 
Даниил объясняет царю, с чем нужно отождествить эти пять частей 
статуи: золотую голову с царством самого Навуходоносора, каждую 
последующую часть с одним из поздних царств, правда, эксплицитно 
не названных811, которые также погибнут; камень же — это вечное 
царство Бога, которое придет им на смену (Дан 2. 31 сл.). Несколько 
иной вариант находим в эфиопской «Книге Еноха». Енох видит шесть 
гор, каждая из которых сделана из определенного металла (железо, 
медь, серебро, золото, бронза, свинец: lEnoch 52. 2) и каждая симво­
лизирует одно из земных царств; все они гибнут, когда наступает 
царство Мессии (52. 6 -9 ) . Иудейской апокалиптике известен и мотив 
деградации человеческих поколений, хотя и не в связи с четырьмя 
(соотв. пятью) поколениями или царствами: из-за грехов жизнь каж­
дого последующего поколения неуклонно становится короче, сами же 
люди хуже и физически слабее812, и так будет длится до тех пор, пока 
Бог не пожелает спасти мир (см., например: Jubil. XXIII и 4EzdrY . 54 
сл.). Во всех этих рассказах, которые помещены в линейно-оптимис­
тическую перспективу иудейского представления о времени, мы также 
не находим никакого упоминания планет813.

Если принять во внимание, что каждый из этих вариантов мифа 
существовал не сам по себе, а был включен в контекст общего пред­

811 Первым автором, который отождествил все эти царства, был Иероним. В своем 
комментарии на книгу Даниила он приводит следующий список: 1. regnum Babylonium 
(т. е. царство Навуходоносора у Даниила), 2. regnum Medorum et Persarum (серебро), 
3. regnum Macedonum successorumque Alexandri (медь), империя римлян (железо) (Сот. 
in Dan. I. 2, 31-35; CCSL, 75A, 794. 5 сл.). Вероятно, четырех/пятичленную периодиза­
цию мировой истории Иероним перенял у римских историков; см., например: Trog/ 
Just. 41, 1. 1-7; Dion. Hal. 1. 2. 2 сл.; App., Praef. 9 — ассирийцы, медийцы, персы, маке­
доняне, римляне; подробнее см.: Gatz, 1967, 106—108.

812 «Все люди, которые будут появлятся отныне и до дня Страшного суда, будут быст­
ро стареть» (Jubil. XXIII. 11); «головы детей поседеют и трехнедельный ребенок будет 
выглядеть как столетний старец» (ibid., XXIII. 25); «в то время все будут плохо посту­
пать, и каждый рот будет произносить греховное, и все их дела это грязь и мерзость» 
(ibid., XXIII. 17); каждое последующее поколение будет «менее сильным», чем преды­
дущее (4Ezdr. V. 54—55); «беременные будут иметь ранние роды на третьем или четвер­
том месяце, однако эти дети будут жить» (ibid., VI. 21) и т. д.

813 В других иудейских апокалипсисах речь идет либо о семи (например, славянская 
«Книга Еноха» /3 сл./; «Апокалипсис Авраама»), либо о пяти (греческий «Апокалипсис 
Баруха» /11 сл./), либо даже о трех (древняя рецензия «Завещания Левия») небесах, од­
нако не делается никакой попытки связать их с планетами; ср. славянскую «Книгу Ено­
ха», в которой Солнце, Луна и другие звезды находятся на четвертом небе (11—16); под­
робнее см.: Bietenhard, 1951, 3 сл., 133 сл. Даже в подробном астрономическом описа­
нии эфиопской «Книги Еноха» (72-81), которой манихеи были, вероятно, многим обя­
заны (см. выше, прим. 669), нет никаких ссылок на планеты.



ставления о времени, следует задать вопрос: из какого источника 
манихеи могли почерпнуть свои глобальные представления о времени, 
а также мотив о пяти деградирующих поколениях? Очевидно, что 
манихейская эсхатология, согласно которой в конце временного про­
цесса наступает окончательное восстановление и возвращение совер­
шенно исключено, не отражает ни зурванистскую (см. выше, прим. 
807), ни индийскую, ни греческую модели времени — все они предпо­
лагают постоянное возвращение и, следовательно, могут быть обозна­
чены как пессимистические концепции времени. Это ограничение 
сужает область поисков, и в расчет следует принимать лишь зороаст- 
рийскую и иудео-христианскую эсхатологии.

Если теперь обратить внимание на некоторые отчетливые паралле­
ли между манихейскими и зороастрийскими представлениями о вре­
мени, а именно: первоначальное противостояние двух принципов; 
вневременное состояние этого противостояния814; три больших пери­
ода, которые принадлежат собственно времени, ограничены с обеих 
сторон вневременными периодами, — т. е. все то, что в иудейской 
традиции не выражено эксплицитно, — то область поиска может быть 
еще более сужена. С уверенностью можно думать, что в Междуречье 
как арамеоязычные манихеи, вышедшие из иудео-христианской секты 
крестителей и, следовательно, уже бывшие христианами до того, как 
создали свое самостоятельное (хотя так и оставшееся в основе своей 
христианским) учение, так и другие христиане, не имевшие к манихей­
ству никакого отношения, усваивали различные представления из 
окружающей их иранской культуры, которая в этих землях уже была 
сплавлена с культурой иудео-христианской815. К таким представлени­
ям принадлежат и иранские представления о времени816, которые, 
однако, не противоречат иудейским, поскольку и те, и другие, отвле­

814 См., например: «Бундахишн» 3 (ЗА) о том, что Ормазд создал время (zaman) лишь 
после вторжения Аримана; ср. также выше, прим. 785, 806.

815 Проблема неизбежного иранского влияния на христианство различных толков в 
Междуречье неоднократно обсуждалась; см., например: Widengren, 1975, 57 сл.; Hutter, 
1991 (следует согласиться с последней частью его заключения о том, что Мани «im Iran 
den Anspruch erhoben hat, ein wahres Christentum zu vertreten»: ibid., 135; ср. также: 
Khosroyev, 1995, 111, прим. 326 и 155, прим. 439).

816 См., например: Hutter, 1989, 228 («...typisch iranische Elemente... die Lehre von den 
“drei-Zeiten”»); см. также: Rudolph, 1991, 319; однако с утверждением последнего авто­
ра о том, что «die Entfaltung des Universums» в манихейском мифе «durch einen Unfall 
(ganz gnostisch, aber auch zoroastrisch) verursacht», едва ли можно согласиться. Если, тем 
не менее, принять во внимание характерное для этих областей смешение иудео-хрис­
тианских и иранских традиций, то следует признать справедливым утверждение Биру­
ни о том, что Мани «усвоил учение магов (= зороастрийцев), христиан и дуалистов» 
(ChronoL VIII; Sachau, 1879, 189. 44-45).



каясь здесь от различных средств выражения817, исходили из линейно- 
оптимистической концепции818.

Сказанное, однако, не означает, что на вопрос об источниках 
сюжета о пяти поколениях в Кефалайя уже найден ответ. Ведь нельзя 
исключать возможности, что манихеи могли заимствовать этот сюжет 
из любой другой традиции, которая не имела ничего общего с их 
представлениями о времени, и лишь механически приспособить его к 
своей концепции. В этом случае греческий или индийский варианты 
мифа (т. е. варианты, возникшие в тех культурах, глобальные представ­
ления о времени которых не соответствуют манихейским) лучше под­
ходили бы к манихейской версии, поскольку они, как и манихеи, 
говорят об абстрактных поколениях (а не о конкретных мировых 
империях819, как в иранской или иудейской традициях) и поскольку 
четыре (пять) эпохи в этих вариантах охватывают всю историю челове­
чества (а не только эпизод, как в иранской или иудейской традициях).

Хотя едва ли можно допустить, что арамеоязычные манихеи820 знали 
из первых рук труд Гесиода, все же можно предположить, что гесиодова

817 Ср., однако, в мифе о мировых империях определенное родство между образным 
языком иудейской и иранской апокалиптики. На той основе, что выражение «сплав, 
содержащий железо» («Бахман Яшт» I. 3 и т. д.; ср. «Денкард» IX. 8. 7: «эпоха, сплавлен­
ная с железом»), только тогда может иметь смысл, когда говорится не о дереве, а о ста­
туе (см. οί πόδες μέρος μέν τι σιδήρου μέρος δέ τι όστράκινον: Dan. 2, 34; LXX), при 
изготовлении которой такой сплав оказывался технически неотъемлемым, Дюшен- 
Гийемен показал, что этот мотив был почерпнут автором «Бахман-Яшт» (или его пред­
шественниками) из иудейской апокалиптики (Книга Даниила), а не наоборот (Duchesne - 
Guillemin, 1982, 758—759); для других аргументов в пользу той же точки зрения см.: 
Gignoux, 1986. С этим следует сравнить еще одно место из Книги Даниила (4. 7 сл.), в 
котором речь идет о дереве, увиденном во сне Навуходоносором, и в котором этот рас­
сказ стоит в связи с концепцией «семи времен» (ср. «Бахман Яшт» III. 22). О том, что 
слово, пи в этом контексте обозначает не «год» (см. большинство комментариев к этому 
пассажу), но только «отрезок времени», см.: Stahl, 1993, 483.

818 О представлениях о времени у греков, иудеев и христиан см.: Kehl-Marrou, 1978, 
703—779 («Den unterschied zwischen der antik.-heidn. und der jtid.-christl. Auffassung von 
Welt u. Geschichte charakterisiert man im allgemeinen kurz so: die heidn. Antike habe den 
Welt- u. Geschichtsverlauf zyklisch verstanden, d. h. in groBen Kreislaufen sich wiederholend, 
die jtid.-christl. dagegen linear, d. h. von einem Anfang ausgehend in gerader Linie auf ein 
absolutes Ende zusteuemd u. so unwiederholbar»: Kehl, 743); см. также: Shaked, 1978, 320 
сл. о том, что иудейские представления о времени возникли под влиянием иранских.

819 Впрочем, отзвук представления о четырех мировых империях можно найти в рас­
сказе о четырех царствах {Keph. 77; 188. 30-189. 5). Однако в отличие от известных ва­
риантов, в которых различные мировые империи последовательно сменяют друг друга, 
четыре царства в Кефалайя расположены (одновременно) в четырех частях света (метсу[[оо]]п 
2N п ко см о с: 189. 4—5). Сам список (царство вавилонян и персов, империя римлян, 
царство аксумитов и царство с и е ш с )  больше нигде не засвидетельствован; для объяс­
нения темного слова с и е ш с  см., например: Altheim, 1968 (Китай); Bohlig, 1989, 520— 
524 (кушанская империя).

820 Хотя мы не знаем, на каком языке (арамейском или греческом) Кефалайя впервые 
получили письменную фиксацию, можно все же утверждать, что они содержат матери­



традиция (т. е. не четыре поколения, как в других вариантах, а пять) 
была известна им через Oracula Sibyllina, в которых мы находим.следы 
знакомства авторов этого сочинения с мифом Гесиода821 и в которых 
как иудейский (первоначальный), так греческий и христианский 
материалы, вследствие многочисленной редактуры, были настолько 
сплавлены, что не всегда возможно отделить один от другого — 
свидетельство того, что сочинения долгое время бытовали в этих 
культурах822.

В Oraculla Sibyllina можно найти две периодизации истории чело­
вечества. Согласно первой схеме, до конца мира существовало десять 
поколений: пять до потопа (I. 65—125) и пять после него, из которых 
первое (по общему счету шестое) было золотым (I. 283—284: γενέθλη 
χρυσείη πρώτη, ήτις ...ερτη, ср. Hes., Erga 108 сл.). Согласно второй 
схеме, также существовало десять поколений, однако все они были 
после потопа (IV. 51—53), и все они были поделены между четырьмя 
мировыми империями: шесть поколений — это ассирийцы, два — 
мидийцы, одно — персы, и одно — македоняне (IV. 49-88). Здесь речь 
идет, бесспорно, о попытке совместить два различных варианта мифа 
(десять абстрактных поколений823 и четыре мировых империи), причем 
в этой версии связь с металлами уже почти вытеснена. Предположению  
о том, что манихеи знали эти написанные по-гречески сочинения, в 
которых, правда, никогда не говорится о планетах, препятствует, од­
нако, тот факт, что арамеоязычные манихеи едва ли в достаточной мере 
знали греческий язык824.

Проблемой остается то, что во всех вышеприведенных вариантах 
мифа, в отличие от манихейского, отсутствует эксплицитно выражен­
ная связь веков (соотв. империй) с планетами: т. е. «историческая» 
(соотв. временная) последовательность никогда не соотнесена в них с 
пространственной, хотя такая соотнесенность в первоначальном вари­
анте мифа была, вероятно, более прозрачной825.

ал, который восходит к самому Мани (ср. выше, прим. 364). В любом случае нет ника­
ких оснований предполагать, что рассказ о пяти поколениях в Кефалайя возник впер­
вые только на греческой (или коптской) стадии бытования сочинения.

821 Издание текстов см.: Geffcken, 1902; о прямых аллюзиях к Гесиоду см.: Seeliger, 
1937, 424-426 и аппарат у Гефкена.

822 Подробнее см.: Geffcken, 1902а, где автор предлагает датировку: от начала II в. до 
н.э. далеко в христианское время.

823 Об иудейской традиции делить всю историю на десять веков см. с многочисленны­
ми примерами: Flusser, 1972, 162-163; ср. ниже, прим. 826.

824 Ср., однако, гипотезу Буркерта (Burkert, 1983, 245-246) о том, что «источником 
для Гесиода и Даниила мог служить какой-то арамейский текст VIII в.» (т. е. вавилон­
ского времени).

825 Хотя в древних источниках нет указания на прямую связь четырех (пяти, семи) 
веков/поколений (ранняя традиция) или мировых империй (поздняя традиция) с,че­



В комментарии к известному месту у Вергилия {Вис. IV. 4 сл.) о 
предсказанном кумской Сивиллой возвращении золотого века (aureum 
saeculum) Сервий говорит о том, что эта Сивилла делила века по 
металлам (saecula per metalla divisit), причем каждый металл господ­
ствовал над своим собственным веком (quis quo saeculo imperaret), и 
добавляет, что все обновится, после того как закончится последний 
(т. е. десятый: ultimum, id est decimum) век (finitis omnibus saeculis 
rursus innovari), который принадлежит Солнцу. Сам Сервий связывает 
это пророчество с «великим годом», по завершении которого все 
звезды вернутся на свои места, поскольку очевидно, что мир зависит 
от движения звезд (completo magno anno omnia sidera in ortus suos 
redire... universa enim ex astrorum motu pendere manifestum ist: Comm, 
in Verg. Вис. IV. 4; Thilo 44. 20 сл.). Таким образом, только в приве­
денном пасаже, причем в оптимистически-апокалиптическом контек­
сте (теперь «наступает последний век» [ultima... venit... aetas], но затем 
вернется «Сатурново правление» [redeunt Saturniaregna]), можно видеть 
явную связь планет и металлов с поколениями людей, хотя здесь мы 
имеем дело уже не с четырьмя {пятью), а с десятью поколениями 
(saecula)826.

Очевидно, что высказывание кумской Сивиллы отражает иную, 
нежели Oracula Sibyllina, традицию: с одной стороны, кумекая Сивил­
ла — в отличие от Oracula Sibyllina, которые всегда ориентированы на 
конкретную историю (vaticinia ex eventu), — имеет дело с метафизичес­
кой историей (т. е. с абстрактными человеческими поколениями), с 
другой стороны, распределение поколений по планетам в Oracula 
Sibyllina отсутствует. Таким образом, традиция, засвидетельствованная

тырьмя (см. выше, прим. 810), пятью (без Солнца и Луны) и семью планетами, не ис­
ключено, что первоначальная пространственная последовательность планет, связан­
ных с определенными цветами (то, что находим, например, у Геродота I. 98, 4 -5  при 
описании крепости Акбатана, которая была окружена семью кольцевыми стенами, каж­
дая из которых была расположена выше другой и имела свой собственный цвет: белый, 
черный, пурпурный (φοινίκεος), темносиний (κυάνεος), оранжевый (σανδαράκινος), се­
ребристый и золотистый; ср. выше, прим. 804, 810; см. также: Diod. II. 30, 4 о том, что 
уже вавилоняне различали планеты по их цветам [διά τής χρόας], и Herod. I. 181, 3—5 о 
семи этажах + фундамент вавилонской башни; подробнее Bousset, 1901,46 сл.), довольно 
рано была преобразована во временную; см., например: Gatz, 1967, 14 со ссылкой на 
этот миф: «Die Wende von Raum- zum Zeitdenken fallt aber noch in babylonische Zeit».

826 Это число, о котором также сообщают Варрон и Цензорин, принадлежит к так на­
зываемому этрускому учению о десяти веках, по истечению которых «Die Etrusker 
untergehen wiirden»; «die vier ersten saecula der etruskischen Lehre sind schon in der Antike 
mit den vier Metallzeitaltem in Verbindung gebracht worden, dariiber hinaus zugleich mit 
astrologischen Konzepten vermischt» (Gladikow, 1989, 264; см. также: Nilsson, 1920, 1709). 
О том, что Проб в этом контексте говорит только о четырех (а не о десяти) веках, см.: 
Carcopino, 1943, 38-39.



Сервием, ведет нас в область астрологии827 с ее представлением о 
тесной связи поколений людей (или веков) с планетами.

Возникновение идеи зависимости различных поколений людей от 
звезд связывают не с греческим миром, а с Востоком, однако вавилон­
ское представление828 о том, что планеты являются правителями вре­
мени (т. н. астрологическая χρονοκρατορία), известно нам теперь прежде 
всего благодаря греческим и латинским источникам. Хотя у таких 
авторов, как Птолемей или Фирмик Матерн, нет очевидной связи 
между господством той или иной планеты и деградацией человечества829, 
этот мотив мы часто встречаем в астрологических сочинениях830.

Так, во многих текстах мы читаем, что Бог дал каждой планете 
господствовать по тысяче лет и каждая планета стала ответственной за 
определенный временной отрезок (столетия, годы, месяцы, дни, часы): 
в первом тысячелетии, когда Кронос (Сатурн) получил господство,

827 Флюссер (Flusser, 1972, 163—164) доказывает, что миф о четырех империях, кото­
рые связаны с четырьмя металлами, имеет иранское происхождение и, следовательно, 
высказывание кумской Сивиллы отражает иранские представления (хотя Сервий, по 
мнению Флюссера, их неправильно понял и вложил в уста Сивиллы учение о цикли­
ческом возобновлении мира, которое было совершенно чуждо зороастризму; ср., одна­
ко, выше, прим. 807). Он отождествляет эту Сивиллу с той, которая в каталоге Варрона 
названа персидской (de Persis; Lact., Div. Inst. I. 6, 8). О том, что персидские и халдей­
ские маги в западном мире на рубеже эпох были denationalises, что они «ont ente leurs 
calculs astronomiques sur la theologie des Grecs», а также о влиянии, которое оказал на 
Вергилия pythagoricus et magus («...au l 'cr siecle avant 1’ere la qualite de mage et la profession 
de pythagorisme etaient devenues synonymes») Нигидий Фигул, см.: Carcopino, 1943, 52 
сл. (здесь 55).

828 См., например: Van der Waerden, 1952, 151; Neugebauer, 1962, 159 (см. также: Ней- 
гебауер, 1968, 109, 183 сл.).

829 Согласно Фирмику Матерну (Math. III. 1,11-16), который говорит о пяти (без Сол­
нца и Луны) планетах, Сатурн был первым, кто получил власть над временем (temporum... 
principatum), однако это время не было «золотым веком» (что можно было бы ожидать, 
поскольку господство этой планеты приходится на начало процесса деградации чело­
вечества), а наоборот, временем, когда земля была «невозделанной и дикой» (inculta... 
horrida et agresti conversatione effera...); затем господство над вторым временем получил 
Юпитер, однако и здесь мы не видим никакой деградации по сравнению с первым вре­
менем, но улучшение условий (Juppiter accepit temporum potestatem... ut deserto pristini 
squaloris horrore et agrestis conversations feritate seposita cultior vita hominum purgatis moribus 
redderetur); при господстве Марса над временем жизнь людей стала еще лучше (rectum 
vitae iter ingressa mortalitas) и т. д.

830Такое положение дел четко сформулировал Вильгельм Гундель: «Die Herrschaft der 
einzelnen Planeten tiber die Weltalter charakterisieren die astrologischen Traktate in unermiid- 
lichen Wiederholungen und Varianten mehr oder weniger ausfuhrlich. Meist ist es nach griechi- 
schen Vorstellungen eine Verschlechterung des ursprunglichen schonen Zustandes, aus dem 
die Menschheit in immer schlimmere Verhaltnisse gerat. <...> Die ubliche chaldaeische Lehre 
unterscheidet sieben Weltalter; jeder Planet, darunter also Sonne und Mond, herrscht als 
Chronokrator uber eine Periode von tausend Jahren. Entsprechend der Lage des planetarischen 
Herrschers im Weltall und entsprechend seiner langen oder ktirzeren Umlaufszeit ist das Leben 
der Menschen lang oder kurz; am langsten lebten die Menschen unter Saturn, ganz kurzlebig 
und moralisch am verkommensten sind sie aber im siebten Weltalter, da der Mond das Regiment 
fuhrt» (c m .: Boll, 1926, 158—159; ср.: также Cumont в: CCAG IV, 113—114).



люди жили долго (μακρόβιοι και πολυχρόνιοι), занимались сельским 
хозяйством, строили дома и были праведными; во втором тысячеле­
тии, которым правил Зевс (Юпитер), они жили уже меньше (όλιγοχρονιώ- 
τεροι), однако оставались еще праведными и добрыми; в третьем, когда 
правил Арес (Марс), человеческая жизнь сократилась еще больше 
(έλαττώθη ό βιος τών άνθρώπων και όλιγοχρονιώτεροι γεγόνασι), люди 
начали убивать друг друга, вести войны и творить беззакония (έγένοντο 
έν τη χιλιάδι ταύτη φόνοι, πόλεμοι, μάχαι, άδικίαιί), при господстве 
каждой последующей планеты протяженность жизни людей убывала, 
и когда господство получила Луна, люди жили уже совсем мало 
(όλιγοχρονιώτεροι γεγόνασι πάνυ) и при этом стали лжецами, неверую­
щими, коварными, завистливыми, предателями и т. д. (ψεϋσται, άπιστοι, 
δόλιοι, φθονεροί, προδόταιί)831.

Таким образом, приняв во внимание как последний рассказ, так и 
богатый астрологический материал в других главах Кефалайя,832 можно 
предположить следующее: или сам Мани, или его ученики к тем 
представлениям о времени, которые они унаследовали из иранской 
традиции, приспособили также и иную схему истории человечества, 
почерпнутую ими из астрологической литературы. Согласно иранской 
схеме, циклическое возвращение вещей невозможно, поскольку вос­
становление первоначального порядка вещей (άποκατάστασις) возмож­
но лишь однажды833. Следуя же схеме эллинистической астрологичес­
кой литературы, все предопределено звездами, и поэтому предполага­
ется циклическое возвращение вещей. Манихеи, кажется, нисколько 
не смущались тем, что две эти схемы противоречат друг другу.

831 Этот текст («Истинная философия халдеев»: ’Ακριβής φιλοσοφία τών Χαλδαίων) был 
издан Кюмоном (см.: Cumont, CCAG IV, 116. 6 сл.; ср. также: CCAG IV, 114. 1 сл.; V. 2, 
135. 6-7; VIII, 3, 199. 7-9.

832 Полный инвентарь астрологического материала в Кефалайя (например, Keph 4, 6, 
48, 56, 57, 64, 65, 69, 70,71, 86, 95) можно найти у Гунделя (Gundel, 1966, 330—331).

833 Ср. выше, прим. 806, 807, 815, 816. О том, что манихеи были хорошо знакомы с 
эллинистическими астрологическими представлениями через библейские апокрифы, 
герметическую литературу, Бардайсана и т.п. (хотя они существенно перерабатывали 
этот материал, для того чтобы приспособить его к своей причудливой мифологии), см. 
выше, раздел «Об астрономических представлениях манихеев».



Глава У

ОРГАНИЗАЦИЯ МАНИХЕЙСКОЙ ЦЕРКВИ, 
БОГОСЛУЖЕБНАЯ ПРАКТИКА 

И ЭТИЧЕСКОЕ УЧЕНИЕ

Успех манихейства, распространившегося еще при жизни основа­
теля далеко за пределы Персидской империи, не в последнюю очередь 
был обязан хорошо налаженной церковной организации. Структура 
церкви была оформлена, по всей вероятности, уже самим Мани834 и в 
известной степени воспроизводит христианскую иерархическую орга­
низацию апостольских времен835. Это подчеркивал уже Августин, го­
воря о том, что Мани, «в своих посланиях называя себя апостолом 
Иисуса Христа», организовал свою церковь таким образом:

«Сам Мани имел двенадцать апостолов, равное числу апостолов, и 
это число манихеи сохраняют и по сей день. Ведь из своих избранных

834 Ср., например: PsBema 241 (Allberry, 44. 8 сл.): «Ты (т. е. Мани) назначил двенадцать 
учителей (с^2) и семьдесят два епископа (еп ю к о п о с); ты поставил Сисинния главой 
(^р^нгос) над своими детьми». О Сисиннии см. ниже, прим. 932 сл.. Ср. также: Keph 9 
(42. 4—6), где Мани говорит, что нужно почитать «учителей, диаконов и пресвитеров 
(nc^2  mn йфМ фете мм м п р есву тер о с), которых я рукоположил (χειροτονέω) и на 
которых я возложил великое рукоположение (χειροτονία)». Далее (42. 7—10) он продол­
жает уже о себе: «А что касается божественного (тм й тн оутв) рукоположения, то оно 
возложено на голову учителя (псэ^: scil. самого Мани);), и тот, кто станет его отрицать, 
презирать (καταφρονέω) и ни во что не ставить, тот согрешит как перед Богом, так и 
передо мной самим»; здесь «учитель» — это не термин манихейской иерархии, а «Учи­
тель» par excellence.

835 Уже Шедер отметил, что, создавая свою церковную иерархию, Мани «исходил не 
из христианской церковной организации (nicht von der christlichen Kirchenfassung) сво­
его времени (имеется в виду сформировавшая к III в. трехступенчатая иерархия: епис­
копы, священники и диаконы; см., например: Frend, 1984, 403—407. — А. X.); он, воз­
можно, сознательно отказался от испорченной практики настоящего и вернулся, на­
сколько он это понимал, к древней и первоначальной практике» (Schaeder, 1934, 14). 
Ср. прообраз этой иерархии, например, в Негш., Vis., 13. 1 (Whittaker, 11. 23 сл.), где 
«апостолы, епископы, учителя и диаконы (άπόστολοι και επίσκοποι και διδάσκαλοι και 
διάκονοι)», которые «чисто и непорочно служили избранным (τοΐς έκλεκτοΐς) Бога», срав­
ниваются с хорошо подогнанными камнями, на которых стоит Церковь. Нужно вспом­
нить, что в Турфане среди манихейских текстов была обнаружена и персидская версия 
«Пастыря» Гермы, что свидетельствует о том, что манихеи знали и использовали это 
сочинение (Henning, 1934, 30).



они имеют двенадцать, которых называют учителями836, а тринадцато­
го (они называют) главой837; (есть у них) также и семьдесят два епис­
копа838, которые назначаются учителями, и неопределенное число 
пресвитеров839, которые назначаются епископами; епископы имеют 
также диаконов840. А прочие называются только избранными841. Но и

836 Термин magistri у Августина находит многочисленные параллели в манихейских и 
антиманихейских текстах на разных языках; в греч. διδάσκαλος (см., например: СМС 14. 
3: Βαρ<α>ίης ό διδάσκαλος); копт. 0^2 (PsBema 241; Allberry, 44. 8: их двенадцать); парф. 
’mwc’g [amm5zag], т. е. «учитель» (примеры см.: DictMTII, 40); ср. китайский Сотр. IV /  
71/ (Tajadod, 59), где muzhu (число которых также двенадцать) является транскрипци­
ей иранской формы слова (см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 569—570, прим. 2); ср. также 
согд. mozag (Henning, 1936, 13), форма, которую сохранили и уйгурские тексты. Под­
робнее об этом и следующих далее терминах манихейской иерархии см.: Burkitt, 1925, 
105-107; Schaeder, 1934, 7 сл.; Puech, 1949, 180, прим. 362; Klima, 1962, 495-496, прим. 
155; Tardieu, 1981, 73-79.

837 Princeps у Августина соответствует άρχηγός греческих ( VII Сар. 2 /Lieu, 178. 52/) и 
коптских текстов (см. ниже, прим. 931, 932); в ср.-перс. — s’r’r [sarar] (примеры см.: 
DictMT II, 305). В арабском мире эта верховная должность манихейской церкви назы­
валась imam, т. е. «имам» (см. ниже, прим. 854 о слове yimki).

838 «Семьдесят два епископа» у Августина соответствует их числу в коптских текстах 
(PsBema 241; Allberry, 44. 8-9: псрвесн^[ус м]епюопос); в китайском Сотр. IV /72/ 
(Tajadod, 1990, 59) читаем: «72 sa-bo-sai, имя, которое означает ‘служащий закону’; они 
также называются fu-duo-dan»; первая форма в этом пассаже является передачей ср.- 
перс. и парф. слова cspsg [ispasag], т. е. «епископ», а вторая — передачей согд. ’ft’δ’п 
[afta6an], т. е. «семидесятый», в значении «один из семидесяти»; о том, что «семьдесят» 
употреблено зд. эллиптически для «72», см.: Henning, 1936, 13, прим. 6; ср. «72 еписко­
па [ispasagan]» в ср.-перс. фрагментах М  36 (Andreas-Henning, 1933, 323 /20/) и М  801 
(Henning, 1937, 24 /200/). Разумеется, за этим числом едва ли стояла реальная практика 
(вспомним семьдесят учеников Иисуса в Лк 10. 1; о разночтении (70 или 72) в новоза­
ветной рукописной традиции см. подробно: Metzger, 1975, 150—151.

839 Presbyteri у Августина = греч. πρεσβύτεροι (например, VII Сар. 2; Lieu, 178. 54), т. е. 
«пресвитеры», «старшие», или просто «священники»; в иранских текстах говорится о 
том, что их было «триста шестьдесят» (например: М  801: Henning, 1937, 24 /201-202/), 
и для этой ступени иерархии имеются разные термины: ср.-перс. m’ns’r’r [mansarar], 
букв, ‘глава дома’ (ibid.); парф. m’ns’rd’r [mansarar] с тем же значением (ibid., 26 /270/); 
ср. также парф. ms’dr [masadar] и ср.-перс. mhystg [mahistag] (см.: DictMTII, 228, 232); в 
китайском Сотр. IV /73/ (Tajadod, 59) говорится о «трехстах шестидесяти moxixide, имя 
которого означает ‘глава зала закона’», где мы имеем дело с транскрипцией ср.-перс. 
[mahistag] (см.: Haloun-Henning, 1952, 195, прим. 65, а также комментарий Таджадод о 
том, что сочетание «глава зала закона» означает «священник»: ibid., 215).

840 Diaconi у Августина = копт. pi. сдмфете (Keph 9; 42.4;), т. е. «диаконы» (sing. сумиргг); 
в других источниках эта должность не появляется; ср., однако, фрагмент M S01 (Henning, 
1937, 28 /348—355/), где в перечне церковных должностей после великих учителей 
(hmwc’g’n wzrg’n), епископов (cspsg’n) и пресвитеров (m’ns’r’r’n) следуют переписчики 
(dbyr’n) и канторы (mhrsr’y’n, букв, ‘поющие гимны’), а за ними уже все «праведные» 
(’rd’w’n, т. е. «избранные»). Можно допустить, что эти переписчики и канторы принад­
лежали к той группе, которую Августин называет «диаконы» (о переписчиках см. выше, 
прим. 508 и ниже, прим. 885, 899, 903. Ср. также PsBema 221 (Allberry, 22. 23—25), где в 
перечне манихейских церковных должностей после «Мани, двенадцати (учителей) и 
семидесяти двух пресвеу[тнс...» (sic! вместо ожидаемого епю копос) говорится о 
«каждом, который воспевает и восхваляет» (диакон?). Возможно, что в перечне ступе­
ней иерархии манихейской церкви, который мы находим в СМС 35. 4 -9  и в котором 
говорится о учителях, епископах, избранных, катехуменах, но также и о «великих по-



они посылаются (на проповедь), если они оказываются способными 
для (проповеди) этого заблуждения, или туда, где его нужно поддер­
жать и распространить, или туда, где его еще нет и где его нужно 
посеять»842.

В приведенном пассаже Августин говорит только о полноправных 
членах манихейской церкви, которые принадлежали к классу «избран­
ных» (или «совершенных»)843 и которым было уготовано безоговороч­
ное спасение: их души после смерти сразу844 отправляются в страну

мощниках» (...τοΐς διδάσκαλοις αύτής /т. е. церкви/ και έπισκόποις, έκλεκτοις τε και 
κατηχουμένοις, ...και βοηθοΐς μεγίστοι[ς]), речь также идет о диаконах. Однако в подавля­
ющем количестве источников «диаконы» не упоминаются, и после «пресвитеров» сле­
дуют сразу «избранные» (см. след. прим.).

841 Electi у Августина, которых сам Мани в Ер. Fund, называл «хранителями небесных 
предписаний» (Evod., Fide с. Man. 5; Zycha, 953.3-4: caelestium praeceptorum observatores), 
в греческих и коптских текстах называются εκλεκτοί; в иранских текстах этот класс ве- 
рущих называется wsydg’n [wizldagan] или ’rd’w’n [ardawan], т. е. «избранные» (см., на­
пример, М  801: Henning, 1937, 24 /203/; 26 /272/); в кит. Сотр. IV /74 / (Tajadod, 59) 
находим: «aluohuan, что переводится как ‘хороший, непорочный человек’»; здесь мы 
также имеем дело с транскрипцией ср.-перс. и парф. слова во мн. ч. [ardawan] (см.: 
Haloun-Henning, 1952,195, прим. 65); другое обозначение для «избранного» в кит. Tract.'. 
tien-na-wu /  diannawu (Tajadod, 1990, 216; ср. ниже, прим. 952) воспроизводит ср.-перс. 
dyn’wr [denawar] (ср. согд. слово бупбг, откуда и уйгурское dintar); в Xuastv. IVB /66-69 / 
(Assmussen, 1965, 172, 195) эти динтары названы «истинными посланцами Бога» (см., 
однако, у Дмитриевой, 1963, 229 /87/ неверный перевод сочетания ar'iy dintar как «чис­
тые священнослужители» вместо правильного «святые избранные»).

842 De haer. 46. 16 (Vander-Plaetse-Beukers, 318. 168 сл.): ...se in suis letteris Jesu Christi 
apostilum dicit... ipse Manichaeus duodecim discipulos habuit in instar apostolici numeri, quern 
numerum Manichaei hodieque custodiunt. Nam ex Electis suis habent duodecim quos appelant 
magistros, et tertium decimum principem ipsorum; episcopos autem septuaginta duos, qui 
ordinantur a magistris, et presbyteros, qui ordinantur ab episcopis indefiniti. Habent etiam 
episcopi diaconos. Iam ceteri tantummodo Electi vocantur. Sed mittuntur etiam ipsi qui videntur 
idonei ad hunc errorem vel ubi est sustentandum et augendum, vel ubi non est etiam seminandum. 
Похожую иерархию, где, правда, не упоминаются «диаконы», находим и в VII Сар. 2 
(Lieu, 178. 52-55): здесь манихеи предаются анафеме «с их главами, учителями, епис­
копами, пресвитерами, с их избранными и слушателями...» (συν άρχηγοΐς αυτών και 
διδασκάλοις και έπισκόποις και πρεσβυτέροις και έκλεκτοις αύτών και άκροαταΐς); о «слу­
шателях» см. ниже.

843 В китайском Сотр. IV /76 / (Tajadod, 59) говорится о том, что они должны были 
отличаться от «слушателей» своей одеждой: «Избранные и те, кто принадлежит к более 
высоким ступеням (иерархии, т. е. вышеназванные церковные чины. — А. X.), все но­
сят белые головные уборы и (белые) одежды». Впрочем, может быть, мы имеем здесь 
дело только с дальневосточной практикой манихеев; подробнее см.: Chavannes-Pelliot, 
1913, 262, прим. 1 и 333, прим. 1.

844То есть минуя стадию переселения в другие тела, что происходило с душами «слу­
шателей» (ср., однако, ниже прим. 858). Манихеи не признавали телесного воскресе­
ния, поскольку всякое тело — вместилище тьмы и грязи; более того, смерть, как осво­
бождение души от тела, была им не страшна. Олберри (в дальнейшем с многочислен­
ными примерами) так четко сформулировал это положение дел: «Es sei sogleich 
ausgesprochen, daB der fromme Manichaer, der durch die erlosende Kraft der manichaischen 
Gnosis ‘wiedergeboren’ ist, freudig der Stunde seines Todes als der Stunde endlicher Befreiung 
der Seele von Korper und Stofflichkeit entgegensieht. Der siindige oder unvolkommene 
Manichaer hingegen erlangt keine solche unmittelbare Erlosung, wenn er stirbt: er muB in einem



Света845. Именно из них выбирались должностные чины церкви: 1. Учи­
теля. 2. Епископы. 3. Пресвитеры. 4. Диаконы.

Помимо «избранных», составлявших меньшинство в манихейской 
церкви, существовал и другой, более многочисленный класс верую­
щих, а именно так называемые слушатели846, о чем Августин говорит 
в другом месте: «(Манихеи) утверждают, что из двух категорий (веру­
ющих), а именно из избранных и слушателей, состоит их церковь»847. 
Членами церкви были как мужчины, так и женщины848, но последние 
не могли занимать церковных должностей.

И «избранные», и «слушатели» жили sub specie загробного суда, кото­
рый предстоял каждому члену манихейской общины после его смерти849:

Когрег ‘wiedergeboren’ werden, er muB ‘zum metangismos zuriickkehren’, indem ereine lange 
Folge stoflflicher Korper durchlauft, bis er endgiiltig erlost oder endgiiltig vernichtet wird» 
(Allberry, 1940, 114). О переселении душ у манихеев см. выше, прим. 534, 535.

845 Мани так говорит об их будущей судьбе: «Все мои дети, праведные (δίκαιος) из­
бранные (έκλεκτός), которые есть у меня в каждой стране, подобны лучам (άκτίς) солн­
ца; во время (καιρός) же, после того как я уйду из мира (κόσμος) и отправлюсь в дом моих 
людей (т. е. в царство Света; ср. выше, прим. 674), соберу я всех избранных, которые 
уверовали в меня, в том месте; возьму я каждого к себе при его уходе (из этого мира) и 
не оставлю ни одного из них во Тьме» (Keph 67; 166. 2 сл.). Поэтому в псалме находим 
такие слова души после смерти: «Не надо плакать обо мне: вот ворота (πύλη) Света от­
крылись передо мной» (PsJesus 252; Allberry, 62. 25-26).

846 Auditor Августина в греческих текстах называется или άκροατής т. е. ‘слушатель’ 
(VIIСар. 2; Lieu, 178. 54), или κατηχούμενος ‘катехумен’ (например, Epiph., Pan. 66. 28. 
6; ср. лат. перевод Act. Arch. X. 5; Beeson, 16. 26, где слово оставлено без перевода: 
catechumenus), а также кодекс из Тебессы (см. выше, прим. 66 и 319), где они называ­
ются то catecumenos (Cod. Tebes., col. 1.14-15), то auditores (col. 5.13; BeDuhn-Harrison,
1997, 40, 42); в коптских текстах они также называются «катехуменами» (см., напри­
мер, Keph 3; 25. 1-2, где они вместе с «избранными» составляют церковь); в ср.-перс. 
мы имеем форму nyws’g [niy5§ag] (мн. ч. nyws’g’n) а в парф. ngws’g [niyosag] (мн. ч. 
ngws’g’n), что в обоих случаях означает «слушатель»; в Xuastv. XVC /321/ (Assmussen, 
1965, 179, 199) niyosak; в в кит. Comp. IV /75 / (Tajadod, 59) читаем: «noushayan, что пере­
водится как ‘непорочный, верный слушатель’» (где мы имеем дело с транскрипцией 
парф. формы слова: Haloun-Henning, 1952, 195, прим. 65); далее /7 6 /сказано о том, что 
только им «позволено сохранять свою обычную одежду» (ср. выше, прим. 843). Удоб­
ный свод терминов «избранный» и «слушатель», составленный по манихейским тек­
стам на разных языках, можно найти в книге: BeDuhn, 2000, 28.

847 De haer. 46. 5 (Vander-Plaetse-Beukers, 313. 29-30): ...his duabus professionibus, hoc 
est Electorum et Auditorum, ecclesiam suam constare voluerunt.

848 Об этом свидетельствует Keph 8 (37. 15-19): «Он (т. е. Мани) избрал святую церковь 
(екклнс!^ е т о у ^ в е )  в четырех м^м тело: один -  это все святые братья; второй -  это 
непорочные сестры; третий -  это все катехумены (кг^тн^оумемос — м. р.), дети веры; 
четвертый — это катехуменьи (к^тн^оунемн — ж. р.), дети света и истины». Первые 
две группы -  это «избранные». Оставляю непереведенным слово н ^ н т е х о , которое 
букв, означает ‘место восхождения’ (Crum, 409b); ср., однако, «Fahrzeug» у Полоцкого; 
«vehicle» в DictMTI, 140; «одеяние» у Смагиной (1998, 83).

849 Этот суд следует отличать от Последнего Суда, который состоится над всеми в конце 
мира (см. выше, прим. 698). В конечном счете, манихейская этика сводится к одному 
императиву, а именно избегать в своем поведении всего того, что могло бы повредить 
частицам Света, находящимся в мире и в каждом человеке (см.: Polotsky, 1935, 262 /5 8 -  
64/: «Der Grundgedanke der manichaischen Ethik... auBert sich wesentlich in negativer Form,



так же как и при Последнем Суде, индивидуальное спасение зависело 
от того, был или не был умерший манихеем, а если был, то к какому 
классу верующих он принадлежал.

«Избранные», ведущие строго аскетический и странствующий образ 
жизни850, занимали в церкви привелигированное положение; обо всех их 
нуждах, куда бы они ни приходили, должны были заботиться «слушате­
ли», которые вели обычную жизнь, занимаясь гражданскими професси­
ями, вступая в брак, рожая детей и т. д .851 Для каждого из этих классов 
были установлены свои, различной строгости, моральные правила.

«Избранные» должны были жить по пяти заповедям, а именно: 
1) не лгать, 2) не убивать, 3) не есть мяса, 4) держать себя в чистоте и

in der Forderung, alles zu vermeiden, was das im Menschen und in der Welt enthaltene Licht 
schadigen konnte»).

850 Так, в Cod. Tebes. col. 4. 3 -5  (Beduhn-Harrison, 1997, 41) о них говорится как о 
«странниках и чужих миру» (quia pe[re]grini et alieni[g]enae mundo sint). См. также рас­
сказ Бируни (Chronol. VIII; Sachau, 1879, 190. 17—25) о Мани: «Он установил законы, 
которые обязательны только для siddlk, т. е. святых и аскетов у манихеев (т. е. для «из­
бранных» в нашей терминологии), а именно: предпочитать бедность богатству, подав­
лять страсти и похоть, оставить мир и воздерживаться от его (соблазнов), непрерывно 
поститься, раздавать милостыню, насколько это возможно; он запретил им приобре­
тать любую собственность, кроме пищи на один день и одежды на один год, он также 
запретил им всякие половые отношения и наказал им все время странствовать по миру, 
проповедуя его учения и наставляя людей на путь истинный». Манихей Фавсттак гово­
рит о себе, имея в виду евангельскую заповедь (ср. Мф 10. 9 сл. и пар.): «Я отверг золото 
и серебро и отказался иметь при себе деньги, довольствуясь едой только на один день, 
не заботясь ни о завтрашнем дне, ни о том, чем наполнится живот, ни о том, чем при­
кроется тело» (С. Faust. V. 1; Zycha, 271. 15-18: ego aurum argentumque reieci et aes in 
zonis habere destiti cotidiano contentus cibo nec de crastino curans nec unde venter impleatur 
aut corpus operiatur sollicitudinem gerens). Ср. также ср.-перс. фрагмент Μ  731 с обрыв­
ком из послания Мани, где также говорится об одежде на один год и о пище на один 
день (Muller, 1904b, 33).

831 Задача «слушателя» так сформулирована в Keph 80 (192. 29 сл.): «Первое дело при­
надлежащего к катехуменам (м итк^тн^оум енос) — это пост, молитва и творение ми­
лостыни (t n h c t i *. πψλΗΛ мм T M N T N ^ e ; ср. то же общее требование к «избранному» в 
след. прим.). Пост же, которым он постится, таков: он должен поститься в [воскрес­
ный] день и [отдыхать от] дел мира (κόσμος); моли[тва (его) такова:] он должен молить­
ся Солнцу и Луне, этим великим св[етилам]; милостыня (его) такова: он должен остав­
лять ее [...] в том, что свято, и давать ее им в праведном (δίκαιος) [...]. Второе дело при­
надлежащего к катехуменам состоит в следующем: человек должен отдать церкви 
(έκκλησία) для праведных дел (δικαιοσύνη) или (своего) сына, или своего родственника 
(ф вргенос), или принадлежащего к его дому; или он должен спасти кого-то, кто ока­
зался в стесненном положении (θλΐψις), или купить раба и отдать его для праведных 
дел... И третье: этот человек должен построить одно маЛфшпе или учредить [место], 
чтобы он стало частью его милостыни в святой церкви...». Слово м&Лфшпе (букв, ‘ме­
сто обитания’; передает, как правило, греч. οικητήριον, т. е. «жилище, обиталище») зд. 
следует сравнить с греч. οίκος и лат. domus во всем многообразии их значений. Если мы 
вспомним рассказ Августина о богатом манихейском слушателе (auditor), который со­
бирался построить в Риме domum, где могли бы собираться «избранные» (De тог. man. II. 
74), то можно предположить, что упомянутое требование к катехумену построить «жи­
лище» имеет в виду построение именно дома для «избранных». Ср. ниже, прим. 889 о 
ср.-перс. и парф. слове m’nyst’n с тем же значением.



5) пребывать в бедности852. С особой строгостью они постились по 
понедельникам (и, возможно, по воскресеньям853, это помимо больших

852Так, например, в PsBema 235 (Allberry, 33. 17-23) говорится, что избранный наряду 
с «постом, молитвой и творением милостыни» (τ ν η ο τ ιλ . πψλΗλ мн тмТТтн^е) должен 
соблюдать следующие заповеди (εντολή): 1. «чтобы мы не лгали (х е к ^ с в  ηϊΤχι 6^а)»; 
2. «чтобы мы не убивали ( х е к ^ с е  нн^отве)»; 3. «чтобы мы не ели мяса (х е к ^ с [в  
ий]оуо)м с^рз}», 4. «чтобы мы содержали себя чистыми (х е к ^ с е  [вн^]тоукал£, т. е. 
не имели половых отношений с противоположным полом) и 5. «заповедь блаженной 
нищеты (теи тол н  нмнт2нке мм^[к^]рюс)»; вероятно, просьба манихея о прощении 
«пяти моих грехов» (...n^-foy нн^ке: Нот 5. 26; текст далее разрушен) имеет в виду 
нарушение этих заповедей. О других текстах того же содержания, дошедших на средне­
персидском, согдийском, уйгурском и китайском см. подробно: Sims-Williams, 1985, а 
также Henning, 1937, 14-15; Tardieu, 1981, 79-84. Ан-Надим приводит эти заповеди (у 
него их, правда, только четыре) в ином порядке (Fliigel, 1862, 94-95).

Несколько иной набор заповедей, сведенный к трем запретам, для «избранных» на­
ходим в Keph 80 (192. 7 сл.; здесь они названы «истинными праведниками»: /м/ллкглос 
мине и «совершенными избранными»: /ТТ/еклектос нтелею с): «Первое праведное 
дело (δικαιοσύνη), которое человек должен сделать, чтобы стать истинным праведни­
ком таково: он должен соблюдать воздержание (εγκράτεια) и чистоту, а еще приобрести 
себе покой рук...; третье — чистота уст: он должен очистить уста от всякой плоти (σάρξ) 
и крови и никогда не вкушать того, что называют вином и сикерой (σίκερα) — это те три 
праведных дела, которые человек должен совершать, находясь в теле (σώμα, т. е. при 
этой жизни), и тогда назовут его люди праведником (δίκαιος)»; а еще «он должен возло­
жить на себя [...] мудрость (σοφία) и веру (н а^те), чтобы через свою мудрость он смог 
дать мудрость всем, кто ее от него услышит, а через свою веру дать веру тем, кто (уже) 
принадлежит вере...» — и тогда этот праведник «становится совершенным избранным». 
В манихейском псалме (PsTrin; Allberry, 115. 31-33) эти три запрета связаны с лицами 
христианской Троицы: «Печать (σφραγίς) уст (служит) знаком Отца; покой рук — зна­
ком Сына; чистота девственности (παρθενία) — знаком Духа Святого». Эти же заповеди 
имеет в виду и Августин, говоря о «трех печатях, а именно уст, рук и сердца» (De тог. 
man. X. 19: tria signacula: oris... et manuum et sinus).

853 Единственное прямое свидетельство тому, что избранные постились и в воскресе­
нье (т. е. вместе со слушателями; см. ниже, прим. 863), и в понедельник, находим у 
Августина: слушатели «в воскресенье постятся вместе с ними (т. е. ‘избранными’)» 
(Ер. 236. 2: die quoque domenico cum illis ieiunant); косвенным подтверждением словам 
Августина может служить Keph 79 (глава называется «О посте святых»: етве t n h c t i x  

мпетоу^ве, т. е. избранных), где Мани противопоставляет «ежедневный (ммнне: sic!)» 
пост святых посту верных [слушателей], «которые не имеют силы [поститься] ежеднев­
но и поэтому постятся в воскресенье»; этим, продолжает Мани, и слушатели «участву­
ют (κ ο ιν ω ν έω ) в [делах] и посте (t n h c t i^ ;  ед. ч. -  в воскресном?) святых...» (191. 27 сл.). 
Впрочем, остается не ясным, что имеется в виду под словами «воскресный пост» или 
«пост в понедельник» применительно к избранным: ведь они и так должны были по­
ститься ежедневно (см. выше, цитату из Keph). Был ли для них пост по воскресеньям и 
по понедельникам постом особой строгости по сравнению с постом остальных дней 
недели? (ср. ниже, прим. 858 о посте «верного слушателя»). Пюэш, не ссылаясь на ис­
точники, говорит, что существовало два вида постов, и один из них, более суровый (plus 
rude), был для избранных (Puech, 1972, 604). Он уверенно говорит: «1е dimanche et le 
lundi pour les Elus» (Puech, 1949, 183, прим. 367; утверждение, которое он сохранил в 
другой работе спустя четверть века/id., 1972, 604/: «Lejeune dominical <...> etait commune 
a tous membres de la communaute sans exception, aux Auditeurs et aux Elus; celui du lundi 
etait propre aux Elus»); о посте «избранных» в воскресенье и понедельник см. также: Бе­
лиг (Bohlig, 1980, 42 и прим. 122), Вурст (Wurst, 1995, 15), Педерсен (Pedersen, 1996, 
270: «elect’s /fast/ on Sundays and Mondays») со ссылкой на Keph 109 (262. 14 сл.). Между 
тем в Keph 109 проведено, как мне кажется, строгое разграничение между постом «слу-



постов854), по понедельникам же принимали покаяние у «слушателей» 
и сами исповедовались и каялись друг перед другом855; семь раз в день 
они совершали молитву856.

Став «слушателем», человек избавлялся от прошлых грехов857, и ему, как 
и избранному, была открыта дорога к спасению (правда, через цепь пере­
воплощений его души858) при условии, что он будет соблюдать десять

шателей», который имел место в воскресенье, и постом «избранных» в понедельник 
(вероятно, наиболее строгим по сравнению с остальными днями недели): здесь ученик 
просит Мани рассказать «о пятидесяти воскресеньях, в которые постятся слушатели» и 
о «понедельниках, которые установлены для (поста) избранников» (262. 16—20).

854 Уже из рассказа ан-Надима было известно, что манихеи (помимо еженедельного 
поста) раз в году постились «в течение тридцати дней» (Fliigel, 1871, 333. 28 сл.; id., 
1862, 97), после чего начинался праздник Бемы — память смерти Мани; позднее это 
свидетельство ан-Надима нашло подтверждение в оригинальных манихейских сочине­
ниях. Так, в Xuastv. XIVA читаем: «Предписано, раз в год держать семь yimki (yiti yimki) 
и (еще) мы обязаны один месяц держать заповедь (поста)...» (Asmussen, 1965, 178. 272- 
274); о значении yimki см.: Schaeder, 1934, 22—24: слово восходит к парф. yamag, т. е. 
«глава» (синоним sarar, см. выше, прим. 837), и поэтому «семь yimki» (т. е. семь предво­
дителей) означает те семь дней в году, в которые манихеи поминали умерших глав сво­
ей церкви (следовательно, исходя из сказанного, этот праздник-пост возник довольно 
поздно, т. е. уже после того, как в церкви сменилось, по крайней мере, семь глав; пере­
вод Дмитриевой, 1963, 232 /189/: совершать «в год семь жертвенных сидений» не рас­
крывает смысл этой религиозной практики). Подробно о различных постах у манихеев 
см.: Henning, 1945; однако «тридцатидневный пост» (ср.: Puech, 1949, 184, прим. 367: 
«un jeune rigoureux de trente jours, comparable au Ramadan islamique...»), засвидетельство­
ванный только восточными манихейскими текстами (в коптских текстах о нем вообще 
нет упоминаний; подробнее см.: Wurst, 1995, 19—33), вызывает наибольшие трудности, 
и Асмуссен (ibid., 225), по всей вероятности, совершенно справедливо заключил, что 
мы здесь мы имеем дело с поздней практикой, возниикшей в начале VIII в. (когда има­
мом манихейской церкви был Михр; см. ниже, прим. 954). Относительно состояния ис- 
следованности также нельзя не согласиться с его выводом: «As regards terminology as well 
as practice the Manichaean fast is surrounded by so many and so great problems that new findings 
of texts probably are needed for us to find definitive solutions» (ibid., 224).

855 См., например, заповеди понедельника в покаянной книге для избранных (ср. выше, 
прим. 333) в согд. фрагменте М801: «покаяние (hw’stw’nyft) от чистого сердца и от всей 
души», молитвы и гимны, внимание к проповеди и взаимное прощение (Henning, 1937, 
40. 730-738).

856 Свидетельство ан-Надима, говорившего о «четырех (т. е. для слушателей; см. ниже, 
прим. 865) и о семи молитвах» (Fliigel, 1862, 96), нашло подтверждение в согд. фрагмен­
те М 801 (ср. пред. прим.), где речь идет о «семи молитвах (’frywn)» избранного (Henning, 
1937, 38 /684/).

857 См., например: Keph 90 (225. 31 сл. ): «[Как только приходит] человек к истине, 
получает знание (с^у м е = γνώσις) и веру, начинает поститься (νηστεύω) и молиться 
( ψ λ Η λ )  и творить [добро] тотчас эти новые дела, которые он совершил, а именно пост 
(νηστεία), которым он постился, молитва, которой он молился, милостыня (ийти^е), 
которую он подавал святым (и е т о у ^ в е  = εκλεκτοί; см. пред прим.), все это [...] упразд­
няет его предыдущие дела... С первого дня, в который он оставил свое предыдущее заб­
луждение (πλάνη), в котором он пребывал, принял десницу мира (ειρήνη), поверил (πείθω) 
и поставил свою ногу на ступень (βαθμός) истинного послушания (м нтк^тн^оум епос = 
стал «слушателем»)... тотчас все его предыдущие дела, которые он совершил до того, 
как получил знание, упраздняются в любом месте...».

858 Однако, кажется, и среди «слушателей» была определенная градация. Так, соглас­
но Keph 91 (228. 8 сл.), есть «слушатели верные» (шкгл~н;хоумемос <...> мтв г т а ^ т е ) ,



заповедей859, а именно: 1) не почитать идолов, 2) не лгать, 3) не стяжать, 
4) не убивать860, 5) не прелюбодействовать, 6) не красть, 7) не учить обману861, 
8) не учить магии, 9) не иметь двух мнений (поскольку это свидетельствует 
о сомнении в истинности религии), 10) не быть лодырем и нерадивым в 
работе862. Слушатель должен был поститься по воскресениям863, исповедо-

или «слушатели совершенные» ( /ш /к ^ т е ^ о у м е н о с  н т е л е ю с ); они «в своем поведе­
нии (πολιτεία) подобны избранным», и их душа после смерти «не переходит в другие 
тела», а сразу отправляется в место упокоения. Мани подробно говорит о том, какими 
качествами должен быть наделен такой «слушатель»: у него есть жена, но живут они с 
ней «как чужие» (ΝΤ£β йшфмм[о], т. е. не имеют половых отношений), у него есть дом, 
но он считает его лишь «временным пристанищем» (м^м^мл[е]; слово обычно переда­
ет греч. παροικία), которое он только «арендовал» (фб^р) и т. д. Он перестал думать о 
мире (κόσμος) и «положил свое сердце в святую церковь (екклнс!^ в т о у ^ в е ) ,  мысль 
его все время о Боге»; они «практикуют воздержание (έγκράτεια)» и не употребляют в 
пищу мясо, «они готовы (πρόθυμος) к ежедневному посту (νηστεία) и молитве (флнл), 
помогая церкви во всем» и т. д. Такие слушатели, подобные жемчужинам (μαργαρίτης), 
«после того, как выйдут из своего тела, отправляются своей дорогой, достигают горне­
го места и идут в жизнь (вечную)». Что же касается искупления прочих слушателей, 
продолжает Мани, ссылаясь на слова из своей книги Сокровище Жизни (π-θ-нс^урос 
МПШН2), то «каждый из них (получает искупление) по своим делам, в зависимости от 
(κατά) его подношения церкви».

859 У ан-Надима они так и называются «десять заповедей для слушателей» (cas ar fara’Tz 
cala as-sammac!n: Fliigel, 1871, 333. 5).

860 Однако, как свидетельствует ср.-перс. фрагмент М  5794 /II R/ (в котором сохрани­
лись только первые три заповеди, правда, в ином порядке, нежели у ан-Надима: 1. не 
убивать; 2. не лгать; 3. не клеветать), «слушатели», в отличие от «избранных», могли 
употреблять в пищу мясо убитого или умершего своей смертью животного, если они 
купили его, получили его в гостях (?) или в дар. (Andreas-Henning, 1933, 296—297).

861 Ср. заповеди 1, 4—7 с заповедями, данными Моисею (Исх 20. 4, 13—16).
862 Полного перечня не сохранил ни один манихейский текст, хотя упоминание деся­

ти заповедей встречается в иранских, уйгурских и китайских текстах (подробнее см.: 
Sims-Williams, 1985, 577 сл.). Список сохранил ан-Надим; см.: Fliigel, 1871, 333. 10-12 
(арабский текст); id., 1862, 95—96 (нем. перевод); ср. также англ. перевод этого пассажа 
с учетом всех версий «десяти заповедей» в манихейских сочинениях: Sims-Williams, 1985, 
578. Ср. у Шахрастани заповеди Мани ученикам: не лгать, не убивать, не воровать, не 
распутничать, не быть скупым, не заниматься магией и не молиться идолам (Haarbriicker, 
1850, 290). В Xuastv. IXA (Asmussen, 1965, 175. 191-194) читаем: «С тех пор, как мы (т. е. 
niyosak: ‘слушатели’) подчиняемся десяти заповедям (caxsapat), было необходимо (со­
блюдать) три (относительно) рта (iii ayzln), три (относительно) сердца (или ума: йс 
kogulun), три (относительно) рук (ϋδ algin) и одну (относительно) всего себя (йс qamay 
oziin)». Здесь имеется в виду то, что Августин назвал tria signacula (см. выше, прим. 852), 
т. е. три основных запрета, которые, впрочем, распространялись как на слушателей, 
так и на избранных; подробный анализ всех свидетельств Августина об этих заповедях 
см.: Baur, 1831, 248-261.

863 Об этом свидетельствует Keph 80 (192. 32—33): слушатель «должен поститься в [вос­
кресный] день и [отдыхать от] дел мира (κόσμος)»; ср. также: Keph 81 (193. 29-31) о том, 
что семь ангелов рождаются от воскресного (мп20о у е  йткур 1̂ [кн) поста слушателя, и 
Keph 109 (264. 2-3) о «пятидесяти воскресениях» (в году), которые Мани назначил для 
поста слушателей. В Xuastv. XIIA речь также идет о «пятидесяти днях (alig kUn) wusanti в 
течение года» (правда, не говоря о том, что это воскресение), когда слушатель «должен 
соблюдать чистый пост (any bacaq)» (Asmussen, 1965, 177. 245—247; объяснение слова 
wusanti см.: Bang, 1923, 218-220: «едва ли что-то другое, чем покаяние»). Ан-Надим 
приводит название (№ 56 в его списке) одного из посланий Мани «к слушателям о по-



ваться и каяться в грехах перед избранными по понедельникам864 и четы­
режды в день совершать молитвы865.

сте (as-saum)» (Fliigel, 1871, 337. 5; Fliigel, 1862, 104), но о содержании послания нам 
ничего не известно; вместе с тем он сообщает, что слушатели постились по воскресень­
ям (id., 1862, 97). Бируни не называет дня недели и говорит только о том, что слушатели 
постились «седьмую часть жизни» (Chronol. VIII; Sachau, 1879, 190. 28). Таким образом, 
воскресный пост был у слушателей днем приготовления к покаянию в понедельник 
(см. след. прим.).

Мы не знаем, что представлял собой пост обычного слушателя, но о посте «верного 
слушателя» (к^тнрсоуиемос мпютос; ср. выше, прим. 858) Мани говорит так: «Слу­
шатель, воистину верный, держит пятьдесят постов (νηστεία), постясь пятьдесят вос­
кресений (κυριακή) в [году]. Он соблюдает их чистоту и воздерживается (έγκρατεύω) [от] 
страсти (επιθυμία) к своей жене, очищая свое ложе воздержанием (εγκράτεια) во все вос­
кресения. [...] в своей еде и не оскверняет свою пищу (τροφή) [...] рыбой и всякой сквер­
ной плоти (σάρξ) и крови. По воскресеньям он не ест вообще ничего оскверняющего... 
Часы молитвы у него определены: он их соблюдает (παρατηρέω) и каждый день ходит на 
молитву...» {Keph 91; 233. 2 сл.). Вероятно, таким был каждодневный пост избранного 
(ср. выше, прим. 853).

m Xuastv. XIIIA: «Необходимо, чтобы каждый понедельник мы молили Бога, церковь 
(пот) и святых избранных (arYy dintarlar) о прощении наших ошибок и грехов» (Asmussen, 
1965, 177. 261-264); о слове п от, имеющем зд. значение «das Gesetz (die Religion, die 
Kirche)», c m .: Bang, 1923, 163, 220; cp. Asmussen, 1965, 198: «religion»). На основе этого 
уйгурского текста Климкайт так восстанавливает ход ритуала: «По всей вероятности, 
сначала qostar (согд. xvestar), т. е. манихейский священник высокого ранга, произно­
сил текст; ‘слушатели’ должны были вместе отвечать, повторяя вслух тот же отрывок 
текста, который прочитал священник...» (Klimkeit, 1993, 299-300).

865 В Xuastv. ХА говорится, что «слушатель» должен совершать «ежедневно (kiinka) че­
тыре молитвы (tort alq’is) искренне и с чистым сердцем»: одну Богу Зурвану, вторую — 
Богу Солнца и Луны, третью — сильному Богу, четвертую — пророкам (Asmussen, 1965, 
176. 206-210), т. е. каждая молитва направлена к одному из качеств «четырехликого 
Отца», а именно к его Божественности (зд. azrua taqri), Свету (зд. kiin ai taqri), Силе (зд. 
kii51iig taqri) и Мудрости (зд. burxanlar, которые символизируют мудрость); см. выше, 
прим. 583; это подтверждает и Шахрастани, говоря о том, что Мани заповедал своим 
последователям совершать «четырежды молитву в течение дня и ночи» (Haarbriicker, 
1850, 290); ср. также и ан-Надим о том, что Мани установил для своих учеников «запо­
ведь четырех или семи молитв» (Fliigel, 1862, 96; о семи молитвах для избранных см. 
выше, прим. 856). В Keph 80 (192. 33 сл.) сказано только о том (без указания количества 
молитв), что слушатель «должен молиться Солнцу и Луне, этим великим св[етилам]». 
См. также: Henning, 1937, 16; Asmussen, 1965, 221—222.

В послании к епископу Девтерию (после 395 г.) Августин оставил нам подробный 
рассказ об обязанностях «слушателей» в западном манихействе (приведя попутно и крат­
кое содержание их веры): «Те, которые у них называются слушателями (auditores), едят 
мясо, возделывают поля и, если желают, имеют жен; ничего из этого не делают те, кото­
рые называются избранными. Но эти самые слушатели преклоняют колени (genua figunt) 
перед избранными, чтобы на них во время молитвы были возложены руки не только 
пресвитеров (a solis presbyteris), или епископов (episcopis), или их диаконов (diaconis 
eorum), но и вообще любого избранного (a quibuslibet electis). Вместе с ними взывают 
они к Солнцу и Луне (solem... et lunam cum eis adorant) и (им) молятся. А в воскресенье 
постятся они вместе с ними (cim illis ieiunant) и верят, как и те, во все богопротивные 
вещи (omnes blasphemias) (...). Итак, они отрицают, что Христос был рожден от Девы 
(negantes... Christum natum esse de virgine), верят, что его плоть была не настоящей, а 
мнимой (пес eius camem veram confitentes fuisse sed falsam), а поэтому и страдание его (на 
кресте) было мнимым (falsam eius passionem), и еще утверждают, что не было никакого вос­
кресения (nullam resurrectionem fuisse contendunt)...» (Ер. 262. 2; Goldbacher, 524. 12 сл.).



Манихеи не признавали обрядов и таинств, бывших в ходу у цер­
ковных христиан. Так, они отвергали крещение в воде866, но можно 
предположить, что этот обряд заменял у них другой обряд посвящения 
в веру, т. е. обряд посвящения в слушатели, а именно помазание 
елеем867 (упоминается еще и обряд рукоположения, который касался

866 См., например: August., Dehaer. 46. 17 (319. 178-180): «Они утверждают, что креще­
ние в воде никому не приносит спасения, и полагают, что никто из тех, кого они обма­
нывают, не должен быть крещен» (Baptismum in aqua nihil cuiquam perhibent salutis afferre, 
nec quemquam eorum quos decipiunt baptizandum putant); для других примеров (преиму­
щественно из Августина) по-прежнему незаменимой остается книга: Baur, 1831, 273 сл., 
где собран весь доступный к тому времени материал; ср.: Суг., Cat. ad ill. VI. 33 по пово­
ду обряда крещения у манихеев с откровенными инсинуациями в их адрес; а также Tim., 
Derec. haer (2\С): «В воскресение (плоти Мани) не верит, крещение не принимает» (пе­
ревод всего текста см. в Приложении 3). Само слово «крещение» в коптских манихейс­
ких текстах крайне редко и, например, в Кефалайя встречается лишь однажды (DictMT 
I, 63); см. высказывание Мани в Keph 6 (33. 29-32): «Дух (пНЗГ) же царя архонтов воды -  
это (дух), который и сегодня царствует в учениях (δόγμα) заблуждения (πλάνη), которые 
[крестят] водным крещением (βάπτισμα), и их надежда (ελπίς) и чаяние (только) в этом 
водном крещении». Мани здесь имел в виду не только практику крещения у эльксаи­
тов, против которой он резко выступал еще до выхода из их общины эльксаитов (см. 
выше, прим. 458 и 542), но и практику церковных христиан. Ср. также: Koenen, 1981, 
755 (о возможном влиянии Маркиона).

867 Уже Баур осторожно высказался в пользу того, что вместо «водного крещения» у 
манихеев мог быть иной обряд посвящения, а именно: «помазание елеем» (Ваиг, 1831, 
277). При этом он сослался на одно из писем (445 г.) епископа Туррибия Асторгийско- 
го (Ер. 5; PL 54; 694С), где тот, полемизируя с присцилианами, говорит о том, что мани­
хеи, у которых в большом почете «Деяния Фомы» (см. выше, прим. 469) и которым они 
следуют, «не крестятся водой (non baptizare per aquam)... но только елеем (sed per oleum 
solum)»; другое свидетельство — это греческий текст, вероятно VI в. (см.: Richard, 1977, 
XLI), содержащий серию вопросов христиан к манихеям (προτάσεις χριστιανικαι προς 
τούς Μανιχαίους), в котором вопрос 9 гласит: «Если манихеи спасаются через знание и 
веру (ει γνώσει και πίστει διασώζονται οί Μανιχαΐοι), то для чего же нужна им печать 
(полученная) через елей (τί χρήζουσι τής διά τού ελαίου σφραγίδος)» (PG 88. 572С). Β 
«Деяниях Фомы» находим рассказ об обращении в христианство царя Гундафора 
(ActThom 26-27; Bonnet, 142. 4 сл.), в котором, однако, ни слово «вода», ни слово «кре­
щение» ни разу не упоминаются; вместо воды речь идет о елее (ελαιον), а вместо поня­
тия «крещение» употребляется слово σφραγίς, т. е. «печать» (посвящения в христиан­
скую веру): «И приказал (Фома) принести елей, чтобы через елей они приняли печать. 
<...> И взяв елей и возлив на их голову, помазав и умастив их, начал он говорить...»; 
весьма интересно то обстоятельство, что в следующей за этим молитве Фомы есть и 
такой призыв: έλθέ ό πρεσβύτερος τών πέντε μελών, νοος έννοιας φρονήσεως ένθυμήσεως 
λογισμού... (ibid., 27; 142. 19 сл.) — и этот пассаж мы теперь можем сопоставить со сви­
детельствами, не известными еще Бауру. Так, в манихейских текстах на разных языках 
пять понятий, а именно: νους, έννοια, φρόνησις, ένθύμησις, λογισμός — непременные 
атрибуты Отца Светов (см. выше, прим. 585), которые в Keph названы «пятью членами 
(μέλος) Отца» (см. выше, прим. 586). Вызывает некоторое затруднение сочетание о 
πρεσβύτερος τών πέντε μελών букв, «старец пяти членов», но если мы вспомним, что 
ключевой персонаж манихейской мифологии, а именно «Третий Посланец (πρεσβευτής)», 
в греческой рукописной традиции получил форму πρεσβύτης, превратившись в «старца» 
(см. выше, прим. 655), то можно допустить, что то же искажение произошло и в руко­
писной традиции ActThom: в этом случае нужно думать, что первоначально речь шла о 
«посланце пяти членов», что подтверждает и сирийский текст «Деяний Фомы» (хотя и



или посвящения «слушателя» в «избранные», или, скорее всего, посвя­
щения в церковный сан868); не признавали они и Пасху, поскольку не 
верили в реальность крестной (телесной) смерти Христа869. Пасху 
заменял (ей предшествующий) главный праздник манихеев, а именно 
праздник Бемы870, учрежденный в память о смерти Мани871, имевший

сохранивший версию со следами последующей серьезной церковной редактуры), ко­
торый донес до нас верное «посланец» (Tzgadda; именно так, т. е. просто «Посланец», 
называет «Третьего Посланца» Феодор бар Кони: Lib. schol. 11; Scher, 316. 2). Таким 
образом, мы имеем свидетельство тому, что манихеи заимствовали mActThom  (сочине­
ния, возникшего на рубеже II—III вв. в Восточной Сирии) и родственной литературы 
некоторые богословские представления, но в этом случае нельзя исключать и того, что 
они также могли заимствовать и ритуальную практику (например, помазание елеем 
вместо крещения водой) тех христиан, в кругу которых это сочинение возникло. Одна­
ко окончательное решение вопроса лучше оставить открытым, поскольку эксплицит­
ного свидетельства этому обряду в подлинных манихейских сочинениях до сих пор не 
найдено. Обзор проблемы можно найти в книге: Виденгрен, 2001, 148-154 в разделе 
«Манихейское крещение?».

868 Наше основное свидетельство об этом — это текст Keph 9, где ученик просит Мани 
объяснить, что означает «рукоположение (χειροτονία), которое практикуется в церкви 
(38. 1-3), и учитель, называя этот обряд «вторым рукоположением» (о «первом рукопо­
ложении» см. выше, прим. 615) и сравнивая его с рукоположением, которое Первый 
Человек (после того как он был вознесен Живым Духом из царства Тьмы к Свету) полу­
чил от Отца Величия, «чтобы стать предводителем (αρχηγός) своих братьев в Новом Зоне» 
(40. 5-16), говорит: «И в соответствии с таинством (μυστήριον) второго рукоположения 
возникло и рукоположение, которое существует и у людей, рукополагающих друг дру­
га, причем старший (ΠΝλέ) дает власть (εξουσία) младшему (πκογϊ)» (40. 16-19).

869 См., например: Tim., De rec. haer. (19C): Манихеи считают, «что Господь при воп­
лощении не получил ничего человеческого; они поносят крест, смерть и воскресение 
(Христа) как мнимые» (τον δέ Κύριον ούδέν ειληφέναι σαρκωθέντα, ανθρώπινον. Και τον 
σταυρόν και τον θάνατον καί τήν άνάστασιν ώς δόκησιν διασύρουσι); V IICap. 4 (Lieu, 180. 
105-107): «(Предаю анафеме) тех, кто утверждает, что Господь наш Иисус Христос, 
единородный Сын Бога, явился миру в подобии человека, но мнимо и бестелесно» (τούς 
λέγοντας δοκήσει πεφανερώσθαι τω κόσμφ και άσωμάτος έν ομοιώσει άνθρώπου). Β Keph 1 
(12. 21-24): «[Явление?] Иисуса Христа (1нс п*рс), нашего Господа. Он пришел [...] 
духовно (πνευματικόν), [не] в теле (σώμα) [...], как я рассказал вам о нем [...] Он пришел 
без (χωρίς) тела (σώμα)». Также и манихей Фавст в споре с Августином утверждал (С. Faust. 
XXIX. 1; Zycha, 744. 1-3): «Мы признаем, что (Христос) претерпел страдание (на крес­
те) мнимо и не на самом деле умер, а вы же верите в то, что были действительные роды 
и вынашивание в женском чреве» (nos specie tenus /=  δοκήσει/ passum confitemur пес vere 
mortuum; vos pro certo puerperium fuisse creditis et utero muliebri portatum); cp. August., 
Ep. 236. 2 (Goldbacher, 524. 21): Манихеи «утверждают, что его (Христа) плоть была не 
настоящей, а мнимой» (см. текст выше в прим. 865). О докетизме манихейской христо- 
логии см. подробнее: Rose, 1979, 120 сл.; Gardner, 1988, 57-85; ср. также: Asmussen, 
1975, 103: «Only the fundamental Christian dogma of the suffering and death of the Son of God 
could Mani not accept. His concept of Jesus is purely docetic. The divine could not suffer, 
could not participate in evil»; см. выше, прим. 844.

870 Греч, βήμα, т. е. «кафедра, на которой сидит судья» или т. п., означало у манихеев 
«трон, на котором восседает судья Мани», «алтарь». О том, что это греческое слово че­
рез новозаветные тексты (см.: Рим 14. 10: «Ибо все мы предстанем перед Бемой (βήματι) 
Бога» /var.: Христа/; ср.: 2Кор 5. 10: βήμα τού Χριστού) было заимствовано во все языки 
христианского Востока, см. подробно: Asmussen, 1965, 227-228.

871 Ср.: August., С. Ер. Fund. VIII (Zycha, 202. 11-12): «Ваша Бема, т. е. день, в который 
Мани был убит» (bema vestrum, id est diem, quo Manichaeus occisus est); и там же ответ



место в марте872 и отмечавшийся с особой торжественностью и пыш­
ностью873. Наши свидетельства не позволяют установить, как именно 
проходил этот праздник, сколько дней он длился и из каких обрядов 
состоял874, но очевидно, что верующие, постясь и молясь, просили у 
самого Мани прощения грехов, совершенных ими за год875.

манихеев на вопрос Августина, почему они не празднуют Пасху: «...следует отмечать 
день страдания (только) того, кто действительно пострадал; Христос же, который не 
был рожден и который явил глазам людей не истинную, а только мнимую плоть, не 
претерпел страдания, но лишь мнимо его представил» (ibid., 202.15-18: eius diem passionis 
celebrandum esse, qui vere passus esset; Christum autem, qui natus non esset, neque veram, 
sed simulatam carnem humanis oculis ostendisset, non pertulisse, sed finxisse passionem).

872 Об этом свидетельствует Августин (С. Faust. XVIII. 5; Zycha, 494. 18-20), говоря, 
что в марте месяце (in mense Martio) следовало бы почитать Марса, но «именно в этом 
месяце вы с великим торжеством празднуете вашу Бему» (illo enim mense bema vestrum 
cum magna festivitate ctltbratis).

873 Августин, ругая манихеев за то, что вместо Пасхи они празднуют праздник Бемы, 
(bema) «сопровождая (его) великими почестями (magnis honoribus prosequamini), гово­
рит (С. Ер. Fund. VIII; Zycha, 202. 12—14), что трон (tribunal) находился на возвышении 
в пять ступеней (quinque gradibus instructo) и был украшен дорогими занавесами (pretiosis 
linteis adorato). Пять ступеней, вероятно, символизировали пять ступеней манихейской 
иерархии. Однако мы можем только гадать о том, как, помимо этого, были устроены 
манихейские храмы; о том, что археологический материал ничего не дает в этом отно­
шении, см.: Puech, 1972, 593-594. О том, что, вероятно (по крайней мере, у восточных 
манихеев), на этом празднике выставлялось изображение Мани, см.: Henning, 1937, 9— 
10, а также Allberry, 1938b, 9 со ссылкой на Le Coq, 1923, 53, где приводится манихей- 
ская миниатюра с изображением праздника Бемы (см. ниже, прим. 875 перевод фраг­
мента М  801 /340-342/).

874 Попытки реконструкции см.: Allberry, 1938b и недавно Wurst, 1995, 107-110.
875 PsBema 229 (Allberry, 25. 18 сл.) так передает основной смысл и содержание празд­

ника: «[Мы] почитаем тебя, Параклет (ппклс), мы молим тебя перед [твоей] Бемой 
(н п н то  [ипек]вни^), чтобы ты простил нам наши грехи, которые мы совершили за 
весь год; ибо нет человека в этой плоти (σάρξ), который был бы свободен от греха в 
своем сердце; только ты один являешься сердцеведом, прости нам то, что мы сотвори­
ли; ты (сам) являешься славной, блаженной Бемой, которая будет царствовать до скон­
чания мира (κόσμος), до тех пор, пока не придет Иисус и не воссядет на нее и не начнет 
судить все народы; блаженны избранные (мсштп) и слушатели (ик^тн?соумемос), ко­
торые празднуют в этот день, постятся (νηστεύω), молятся (нсеф лил) и дают милосты­
ню (FTcef MNTN^e) с тем, чтобы они смогли царствовать в новом эоне (αιών); слава и 
победа Параклету, Д[уху истины, который пришел] от Отца и нашего Господа; мы сла­
вим Мани ([м Щ с) и его избранных...». Также и во фрагменте М 801 в «Гимне апостолу» 
(среди «Гимнов Бемы» / ’pwrysn g7hcyg/) после обращения к Богу светлых миров чита­
ем: «Мы покланяемся Иисусу (yysw) Господу, Сыну Величия, который тебя, возлюб­
ленный, послал к нам, мы покланяемся достохвальной Деве (qnyg) (Света), светлому 
Близнецу (jmyg rwsn), который стоит рядом с тобой в каждом сражении; мы покланя­
емся великому Уму (whmn wzrg), которого ты посадил в сердце катехуменам; мы покла­
няемся твоему величию, наш отец, апостол Света, Мани, Господь (pydrm’n prystg r[w]sn 
m’ny hwd’wwn); мы поклоняемся этой славной Беме (g’h) и этому славному месту, на 
котором ты поселился (...) мы поклоняемся этому славному виду (dys) и этому прекрас­
ному образу (phykyrb = εικών); мы поклоняемся Богам и апостолам, которые пришли с 
тобой; мы поклоняемся всему собранию избранных и (прежде всего) твоему благосло­
венному наместнику (ps’gryw), Господи» (Henning, 1937, 27—28 /310-347/; далее следу­
ет текст, который цитируется в прим. 840). О том, что сам Мани отождествлял себя с



Параклетом, см. ниже, прим. 981, однако в этом тексте ps’gryw означает не Параклета, 
а того, кто сменил Мани на посту главы манихейской церкви (αρχηγός).

В Xuastv. XIVA прямо сказано о том, что после месячного поста (см. выше, прим. 854) 
«необходимо искренне и от всего сердца подле Бемы (или «в день Бемы»: ) молиться 
божественному пророку (taqri burxan, т. е. Мани), чтобы он простил наши грехи за год» 
(Asmussen, 1965, 178. 275—279). О том, что слово 6aidan означает зд. ‘Бема’, см.: Henning, 
1937, 9; здесь же Хеннинг издал и фрагмент (текст ср.-перс., согд. и парф.) литургии 
Бемы (Т II D 123 = Μ 5779), в котором верующие, после совместной трапезы, просят 
Мани о спасении и прощении грехов, сопровождая свои мольбы пением гимнов (ibid., 
45-46; см. также реконструкцию последовательности этой литургии: ibid., 10).



Глава VI

УЧЕНИКИ МАНИ И РАСПРОСТРАНЕНИЕ 
МАНИХЕЙСТВА

Итак, уже при жизни Мани его учение распространилось не только 
по Персидской империи, чему значительно способствовало благоже­
лательное к нему отношение со стороны царя Шапура I, но и по всем 
краям тогдашней ойкумены. В этом вопросе основным источником 
оказываются иранские манихейские тексты, сохранившие нам остатки 
какого-то манихейского сочинения (сочинений?), содержавшего ис­
торию манихейской церкви. Но эти фрагменты дают нам по большей 
части географические, а не хронологические ориентиры; тексты же на 
других языках, как оригинальные, так и полемические, донесли до нас 
лишь случайную и весьма разрозненную информацию.

Вернувшись из своего путешествия в Индию и остановившись в 
городе Рев-Ардашир (см. выше, прим. 474, 480), Мани послал оттуда 
«пресвитера (ms’dr) Патика (ptyg)876 с братом HannI (hnyy)877 в Индию, 
в (порт) Деб»878, вероятно, для того, чтобы закрепить там результаты 
своей проповеди (возможно, не совсем удачной). О результатах этой 
миссии мы ничего не знаем, но, по всей видимости, это было одно из

876 Отец Мани также носил имя Патик, и, по всей вероятности, именно он отправля­
ется в Индию: в СМС (например, 89. 10; 100. 21) он всегда имеет титул οικοδεσπότης, 
который в нашем тексте, кажется, соответствует парф. ms’dr [masadar], т. е. пресвитер 
(ср.: Henrichs-Koenen, 1970, 156—157, прим. 150; Sundermann, 1981, 56, прим. 4; ср. так­
же выше об иерархии манихейской церкви). Тардье (Tardieu, 1981, 29) уверен в том, что 
речь идет об одном и том же человеке: «...Patteg (son pere, un de ses premiers convertis)». 
Зундерман, впрочем, замечает по этому поводу: «Wie fiele verschiedene Personen der 
manichaischen Urgemeinde so (т. e. именем Патик) bezeichnet wurden, ist unklar» (Sunder­
mann, 1987, 69), ср.: id., 1971, 91 о том, что здесь речь идет не об отце Мани, а об одном 
из его учеников.

877 О том, что это имя не что иное, как одна из сирийских форм имени Иоанн, см.: 
Sundermann, 1971, 84, прим. 30. Возможно, позднее именно он был адресатом (Yahya) 
одного из посланий Мани, которые перечисляет ан-Надим (ibid., 93). См., однако: Lieu, 
1983, 196 (2. 37), который отождествляет этого HannI с Иннаем (о нем см. ниже, прим. 
939); ср. также: Lieu, 1994, 24.

878 Парф. фрагмент М  4575; издание текста и комментарий: Sundermann, 1981, 55-57; 
ср.: Asmussen, 1975, 20.



первых самостоятельных путешествий учеников Мани, имевшее место 
в начале 240-х гг.879

Из города Вех-Ардашир880, где Мани, вероятно, какое-то время 
спустя поселился, он направил на запад, в Римскую империю881, 
миссию в составе «учителя Патика882, одного из двенадцати (своих 
апостолов), епископа Адду ("t')883 и настоятеля монастыря (?)884 (по

879 Зундерман называет более точную дату: Мани был в Индии в 241-242 гг.; миссия 
же Патика была отправлена в Индию в 242 г. (Sundermann, 1971, 95, 102).

880 Прежняя Селевкия, на правом берегу Тигра. В парф. фрагменте М  216с, который 
содержит версию того же рассказа, что и ср.-перс. фрагмент М2, и согд. Л /13941/14285, 
есть отсутствующее в других версиях указание на то, что, отправляя эту миссию, «апо­
стол (Мани) находился в Вех-Ардашире...» (Andreas-Henning, 1933, 301, прим. 2 и из­
дание текста: Sundermann, 1981, 25-26/2 . 5: 170-171/).

881hrwm [hrom]: «das Romerreich» (Andreas-Henning, 1933, 301; cp. «the Roman Empire»: 
Asmussen, 1975, 21); Бойс дает значение «the eastern Roman Empire, Byzantium» (Boyce, 
1977, 47). Ср.: «Rome signifie done ici l’Asie mineure et l’Egypte» (Tardieu, 1982, 8).

882 Согд. форма имени: ptty; парф. и ср.-перс. форма: ptyg. По-прежнему не ясно, идет 
ли речь об одном и том же Патике, или о разных (см. выше, прим. 496). Патик, отправ­
ленный в Индию, был пресвитером (ms’dr), Патик, отправленный в Римскую импе­
рию, имел титул «учитель» (согд. mwzay’; парф. ’mwe’g), т. е. занимал в манихейской 
иерархии высшую должность (см. выше, об иерархии манихейской церкви) и, следова­
тельно, был главой миссии. Ср. Koenen, 1983, 97 по поводу этого фрагмента: «Pattikios, 
ein Lehrer, der seinem hohen Kirchenrang zufolge, nicht mit Manis gleichnamigen Vater 
identisch ist» и Boyce, 1975, 2: «It seems probable that this Pattcg was Mani’s own father»; cp. 
выше, прим. 402.

883Адда (греч. Άδδάς, копт, ^ л л ^ с , лат. Adda-Adimantus, парф. ’d’ [adda], кит. A-t’o) — 
один из главных манихейских апостолов (в этом фрагменте он имеет титул «епископ» /  
’βί’δ’η/, но еще/?/ не «учитель»; см. ниже, прим. 915), о котором до нас дошли много­
численные свидетельства (подробнее см., например: Tubach, 1995а; Gasparro, 2000, где 
указана большая литература) был хорошо известен полемистам и упоминается во всех 
христианских анафематизмах. В VII Сар. 2 (Lieu, 176 /37/: άναθεματίζω... Άδδάν και 
Άδείμαντον), а также в Anath. L. (1468В) мы имеем дело с двумя формами одного и того 
же имени, которое составители, как может показаться на первый взгляд, воспринима­
ли как два разных и, следовательно, считали, что речь идет о двух разных персонажах, 
однако фраза в Anath. Вг. (1321C: ...’Άδδαντον και Άδίμαντον, δν άπέστειλεν ό αυτός ό 
δυσσεβής Μάνης εις διάφορα κλίματα:) позволяет считать, что в виду имелся один и тот 
же человек, т. е.: «...Адду, он же и Адимант, которого (ед. ч.) этот несчастный Мани по­
сылал в различные страны» (ср., однако: Drijvers, 1983, 176: «Die kleine griechische 
Abschworungsformel unterscheidet zwischen beiden»); ср. также VII Cap. 2: «...книгу про­
тив закона святого Моисея и других пророков, составленную Аддой и Адимантом»). 
Для Августина также было очевидно, что речь идет об одном и том же человеке; так, в 
трактате «Contra adversarium legis et prophetarum» (II. 12. 41; ок. 420 г.; см.: Retract. II. 58) 
он упоминает книгу Адиманта, правда, не давая ее названия: Adimanti opus est, illius 
discipuli Manichaei, qui proprio nomine (вариант: praenomine) Addas dictus est. Против 
этой книги Августин полемизировал уже в 392 г. в трактате С. Adim. и именно о ней речь 
идет в VII Сар. 2. Гераклиан, епископ Халкедона (VI в.; см.: CPG 6801) написал, по 
словам Фотия (Bib., cod. 85), огромный труд «Против манихеев» (в 20-ти книгах), где 
упоминал антиманихейское сочинение Тита, «который (т. е. Тит) собирался написать 
против манихеев, но написал, скорее, против сочинений Адды» (свидетельство тому, 
что Алда был автором нескольких сочинений), и антиманихейское сочинение Диодо­
ра, «который в первых семи книгах собирался опровергать Живое евангелие Мани, но... 
опровергал сочинение Адды под названием Модий» (подробнее о литературной деятель­
ности Адды см. во многих отношениях не устаревшую до сих пор работу: Alfaric, 1919,



имени) Мани (m ’ny) с другими братьями»885.886 После того, как они 
приобрели в этих краях «много избранных и катехуменов», Патик 
оставался там год, а затем вернулся к Мани887, Адда же продолжал 
проповедь по Римской империи, и Мани послал ему в помощь трех 
переписчиков (dbyr), снабдив их своим Евангелием ( ’wnglywn) и еще 
двумя (своими) сочинениями. Мы не знаем, в каких именно местах и 
как долго проповедовал Адда, но один важный пункт его миссионер­
ской деятельности, а именно Пальмира, надежно восстанавливается из 
другого текста888. В конечном счете, «затратив много трудов, основав

96 сл.). В манихейских текстах, помимо иранских фрагментов, Адда появляется в ки­
тайском Tract, (а 25) как основной собеседник Мани (Schmidt-Glintzer, 1987, 77); ср.: 
ь л A<sc пЩхзЛс], т. е. «наш [господин] Адда», в дохологии к Ps 235 (Allberry 34. 13), а 
также уцелевшее слово ...] Άδδα[... в СМС (165. 5); ср. выше, прим. 282 (предположение 
Тардье о том, что Адда был автором Кефалайя).

884 Слово m’ny-st’nd’r’k Зундерман переводит как «АЫ», давая в словаре значение 
«Klosterherr, Abt» (Sundermann, 1981, 36 /6 /, 184). Ср., однако, ниже, прим. 889.

885 Согд. фрагмент М  13941/14285 (Sundermann, 1981, 36. 5-8) позволяет теперь за­
полнить лакуну в содержащем тот же рассказ парф. фрагменте М 216с, на который ссы­
лался уже Хеннинг: «[Мани послал Патика] учителя, Адду епископа (’d’ cspsg), и [М]а- 
ни переписчика в Рим» (Sundermann, 1974, 135 и издание фрагментов М  236с и М 1750: 
Sundermann, 1981, 25-26). Здесь этот тезка Мани, в отличие от согд. фрагмента, назван 
переписчиком (dbyr).

886 Отсюда начинается рассказ ср.-перс. фрагмента М  2 и продолжается параллель­
ный рассказ фрагмента М  14285 с дополнительными подробностями.

887 Фрагмент М 14285 добавляет: «в Суристан» (swrstn: Sundermann, 1981, 36 (354), т. е. 
область, в которой находился Вех-Ардашир (Селевкия). Зундерман, кажется, без осо­
бых оснований (по крайней мере, я не нахожу в текстах никакого подтверждения), счи­
тал, что эту миссию на запад Мани отправил еще до своего путешествия в Индию («Bevor 
Mani selber nach Indien ging, sandte er Glaubensboten in das Romerreich»), и Патик, про­
быв на западе год, вернулся в Вех-Ардашир, чтобы оттуда отправиться в Индию. «Эта 
ранняя манихейская миссия в Римскую империю началась в 241 г., а в 242 г. Патик был 
послан в Индию» (Sundermann, 1971, 94—95).

888 Уже в предварительном описании тогда только что найденных коптских текстов 
Шмидт, коротко излагая содержание Исторического сочинения (см. выше, прим. 283), 
отметил встречающиеся в одном из рассказов такие имена, как «царица Тадмор (-е-^л^мсир 
трро), царь Амаро (ь.мьрш пр[ро])» и т. д. (Schmidt-Polotsky, 1933, 27; издание этого 
листа рукописи см.: Pedersen, 1997). В ср.-перс. фрагменте М 2  после слов «(Адда) до­
шел до Александрии» Хеннинг оставил без перевода и без комментария имя собствен­
ное: «NPS’ обратил он в (свою) веру» (/R I 28/: Andreas-Henning, 1933, 302; издатель 
воспринимал это имя как мужское, ср.: «den NPS'» в его нем. переводе; ср.: Schaeder, 
1934, 70, который видел в этом сочетании какое-то искаженное рукописной традицией 
числительное). Теперь на основании согд. фрагмента М  18223 (Sundermann, 1981, 41— 
45) детали проясняются: речь идет здесь об обращении в манихейство (после того, как 
Адда возложением рук излечил ее от какой-то болезни) Нафши, которая была «сестрой 
(пальмирской) царицы Зиновии (t’5yyh /ТабТ/ xwt’ynh ηβ§’ /Nafsa/ xw’rh: ibid., 42 /450— 
451/)» и невесткой кесаря (kysr) Одината (обе сестры встречаются еще в согд. фрагмен­
те К 16 (2050—2051), на другой стороне фрагмента написан китайский текст: ibid., 123). 
Согласно этому рассказу, «все люди подивились на это великое чудо, и многие приняли 
истину (rsty’kh, т. е. обратились)»; среди них была и сама Зиновия, которая «от него 
[лакуна 8-11 букв] приняла истину» (ibid., 42 /448-453). Поскольку речь идет еще о 
живом кесаре, то это событие должно было случиться не позже 267 г., когда он был



(на своем пути) множество m’nyst’n’n»889 и приобретя множество пос­
ледователей, добрался он до Александрии ( ’lhsyndrgyrd)890.

убит, но факт обращения самой Зиновии в манихейство вызывает серьезные сомнения: 
из многочисленных источников мы знаем о том, что она была расположена к иудеям 
(подробнее см.: Schwartz, 1953, 77), но об ее обращении в манихейство источники мол­
чат.

889 Для ср.-перс. и парф. слова m’nyst’n [manestan] Бойс дает значение: «dwelling-place, 
house; Man(ichaean) monastery» (Boyce, 1977, 56); ср.: Henning, 1933, 326, прим. 4: 
«manistan bedeutet ‘Wohnung’, speziell ‘Wohnung der Erwahlten’ = ‘Kloster’»; Sundermann, 
1981, 164: «Kloster». О том, что на основе этого слова, которому посвящена богатая на­
учная литература (см., например: Lieu, 1981; Utas, 1985), едва ли следует строить далеко 
идущие выводы о наличии уже в III в. на территории Римской империи (в частности, в 
Египте) манихейских монастырей, а тем более говорить (как это делает, например, 
Stroumsa, 1986, 308-309) о том, что эти предполагаемые монастыри оказали влияние на 
становление египетского общежительного монашества в IV в., см. подробнее: Khosroyev, 
1995, 131-132, прим. 388; Хосроев, 1997, 192, прим. 405. Я думаю, что этим словом ма­
нихеи обозначали то, что можно было бы назвать «домашней обшиной/церковью», т. е. 
речь шла о том или ином доме (со всеми чадами и домочадцами), обращенном в мани­
хейство (см., например: IKop 1. 16), или, что также весьма вероятно, о том, что не сам 
Адда, а обращенные им «слушатели» создавали такие m’nyst’n’n /гТмьмфшпе, т. е. «жи­
лища», в которых могли бы находить приют странствующие с проповедью манихей­
ские «избранные».

890 Дату этой миссии, предложенную и аргументированную Шедером (Schaeder, 1934, 
71: 244-260), принимают (с незначительными изменениями) все исследователи: Seston, 
1939, 365: «les premieres predications manicheennes sont faites en Egypte entre 244 et 260»; 
Vergote, 1944 (= 1977, 387): «wahrscheinlich schon zwischen 244 und 260» (те же даты и в 
его последней статье: Vergote, 1985, 471); Puech, 1949, 48: «L’une (миссия), organisee а 
Ctesiphon entre 244 et 261, vise l’Egypte» (повторено: Puech, 1972, 540); Grant, 1972, 431: 
«At some point between 244 and 261 the mission to Egypt was organised»; Boyce, 1975, 2: 
«Between 244-261... he sent a mission to Egypt»; Koenen, 1983, 95: «Die Anfange des 
Manichaismusreichenaberin Agyptenindie Jahre 244—262zuriick»; Gardner, 1996,X: «...reach­
ed Egypt before 260 c.e.». Ср., однако, неряшливое описание у Климкайта: «Zwischen 244 
und 261 sandte Mani Glaubensboten unter Adda und Pattlg (Pattikios), der zuvor in ‘Rom’,
d.h. im Romerreich, tatig war, nach Agypten» (Klimkeit, 1989, 20; вспомним, что Патик не 
был в Египте), или у Смагиной (1998, 24): «Западная миссия во главе с Аддой успешно 
действовала в пределах Римской империи между 244 и 261 г.: по турфанским текстам 
(М  294), они дошли до Александрии...» (замечу, что фрагмент М294 еще не издан, а о 
фрагментах, в которых говорится о миссии в Александрию, см. выше).

Если начальная дата этой миссии (начало 240 гг.) устанавливается на основе того, что 
Мани отправляет ее какое-то время спустя после своего возвращения из Индии, то ко­
нечная дата (260, 261, 262 гг.) опирается на свидетельство сирийского текста «Деяний 
персидских мучеников» (VI в.), где говорится о том, что в «в двадцатый год Шапура», т.
e. в 261/262 гг., Адда был уже в городе Bet Selok в провинции Bet Garme (совр. Киркук в 
Сев.-Вост. Ираке), где также успешно проповедовал (Hoffmann, 1880, 46; ср.: Воусе, 
1975, 2; Sundermann, 1971, 95).

Теперь, на основании свидетельства М 18223, Тардье построил такую историю: мис­
сия Адды прибыла в Пальмиру накануне убийства Одината в 267 г., после смерти мужа 
власть перешла к его вдове Зиновии; вскоре она предприняла два успешных военных 
похода в Египет и завоевала его (правда, через два года в результате активных действий 
римской армии пальмирские войска были вынуждены оставить Египет). Именно с ар­
мией Зиновии (в подражание Мани, который сопровождал Шапура в его военных экс­
педициях на запад; см. выше, прим. 483) «группа Адды, без сомнения, побуждаемая к 
этому самой Зиновией», достигла Александрии в начале 270 г. (Tardieu, 1981, 11).



Но встает вопрос: как примирить эти свидетельства с тем, что говорят 
об Адде и о других манихейских миссионерах в Египет ранние полемис­
ты? Ведь согласно их данным, Адде достался для проповеди не Египет, а 
Восток (т. е. земли, лежащие на восток от Междуречья)891, в то время как 
Египет стал местом проповеди других ближайших учеников Мани, а 
именно Гермы/Гермия (так Act. Arch, и вслед за ними Епифаний), Фомы 
(так Епифаний и Александр Ликопольский) и Папа (так Александр Ни­
копольский)892. Проблема заключается в том, что ни Герма/Гермий, ни 
Фома никогда не встречаются в манихейских сочинениях893. Исключе­

891Так, согласно Act. Arch., XIII. 4 (Beeson 22. 13), «Adda partes sortitus est orientis»; ср.: 
Epiph., Pan. 66. 12. 5, который повторяет рассказ Act. Arch., но для проповеди Алды ука­
зывает в этом месте, кажется, другой регион: «Адда же (проповедовал) в верхних стра­
нах» (τά άνωτερικά μέρη); по поводу этого необычного географического указания Севе- 
Седерберг замечает: «= Syria?, or should we read άνατολικά = Eastern?» (Save-Soderbergh, 
1949, 164); ср., однако, другое утверждение в Act. Arch. LXIV. 6 (Beeson 93. 15): «Addas 
(voluit occupare partes) Scythiae (ms. Syrie)». Также и Епифаний в другом месте своего 
сочинения говорит: «Адде выпали страны востока» (ό μέν Άδδάς τά τής ανατολικής μέρη 
ελαχεν: Pan 66. 31. 8). Феодорит утверждает, что «этого Алду (sic) он (т. е. Мани) послал 
проповедником к сирийцам» (τον μέν Άλδάν Σύροις άπέστειλε κήρυκα: Haer.fab. I. 26 /  
381Α/).

892 «Hermas vero ad Aegyptum profectus est» (Act. Arch. XIII. 4; Beeson 22. 14), ср., одна­
ко, ниже в тексте: «Thomas quidem partes Aegypti voluit occupare» (Act. Arch. LXIV. 6; Bee­
son 93. 14). Передавая текст Act. Arch., Епифаний добавляет свои пояснения: «Гермий 
пришел в Египет, и многие с ним встречались: ибо ересь эта не древняя, и те, кто встре­
чал вышеназванного Гермия, ученика Мани, рассказали нам о нем» (Epiph., Pan 66. 12. 
4). Едва ли следует считать достоверным это заявление Епифания: ведь он писал свое 
«Опровержение» (ок. 375 г.) спустя более ста лет после этой миссии в Египет и, конеч­
но, не мог беседовать с теми, кто видел учеников Мани. Ср. также: Pan 66. 31. 8: Έρμείας 
<...> τήν εις Αίγυπτον πορείαν έποιήσατο. Независимый от Act. Arch, языческий автор 
Александр Ликопольский, который утверждает, что свою информацию он получил от 
«ближайших учеников Мани» (άπό τών γνωρίμων του άνδρός: Adv. Man. II; Brinkmann 4.
23—24), свидетельствует: «Первым у нас оказался некий (человек) по имени Пап, тол­
кователь учения этого мужа (Мани), после него (пришел) Фома, а после них и некото­
рые другие» (Adv. Man. II; Brinkmann 4. 17—19: πρώτος γέ τις Πάπος τοΰνομα προς ήμας 
έγένετο τής του άνδρός δόξης έξηγητής και μετά τούτον Θωμάς καί τινες ετεροι μετ’ αύτούς).

893 У христианских авторов (помимо вышеназванных) Герма (Έρμάς) как один из бли­
жайших учеников Мани упоминается еще Кириллом Иерусалимским (Cat. ad ill. VI. 31; 
Reischl, 198) и Феодор итом (Haer.fab. I. 26 /38 ID /), но ни тот, ни другой не говорят о 
месте его проповеди; в церковных анафематизмах это имя (без всякого уточнения) встре­
чается только в Anath. L (1468В) в ряду других учеников Мани (ср.: Church—Stroumsa, 
1980, 50: «О Герме мы ничего не знаем»; ср.: Villey, 1985, 112: «Hermas — dont nous ne 
savons rien pas ailleurs»). Фома также упоминается Кириллом (он говорит о том, что не 
апостол, а именно этот Фома был автором «Евангелия от Фомы») и Феодоритом (по 
версии которого этот ученик Мани проповедовал в Индии) рядом с Гермой, но преда­
ется проклятию во всех церковных анафематизмах: Anath. Br( 1321D), Anath. L. (1468В; 
зд. он также назван автором «Евангелия от Фомы»), VII Сар. 2 (Lieu, 176. 36). По поводу 
авторства так называемых манихейских Псалмов Фомы см.: Church—Stroumsa, 1980, 51 
(авторы повторяют здгсь старое предположение Крама: Crum, 1943, 181, прим. 9) о том, 
что за этим именем скрывается не ученик Мани, а апостол Иуда Фома (псевдоэпиг­
раф); Tubach, 2005, 401 приходит к тому же выводу; см., однако: Poirier, 2001 (ср. выше, 
прим. 287). Невозможность примирить свидетельства полемистов со свидетельствами



нием является лишь Пап894, чье имя (вместе с еще двумя другими уче­
никами Мани, а именно Аурадом и Сартионом) появляется в (пока не 
изданных) Посланиях Мани895.

Итак, поскольку из интересующих нас персонажей манихейские 
сочинения знают только Адду и Пап(п)а896 (хотя о последнем в имею­
щихся в нашем распоряжении манихейских сочинениях не сказано, 
что он проповедовал в Египте897), можно осторожно предположить (но 
не доказать), что миссия Адды, отправленная Мани из Вех-Ардашира

оригинальных манихейских сочинений (а точнее, с полным отсутствием в них упоми­
наний об этих двух учениках) заставила Зундермана сделать далекоидущее предполо­
жение: «so liegt er nahe, in Thomas eine Reminiszenz an Mar Adda <...> zu sehen» (Sunder­
mann 1981 39, прим. 9).

894 Имя Παάπις появляется в церковных анафематизмах: Anath. L. (1468В) и VII Сар. 2, 
и уже Бособр (Beausobre, 1734, 77) предложил отождествить его с Πάπος у Александра 
(обе формы, или оба имени, надежно засвидетельствованы для Египта, см.: Preisigke, 
1922). Алфарик (со ссылкой на: Fliigel, 1862, 103, № 20) сопоставляет это имя с именем 
FafT (Fliigel, 1871, 336. 25), адресата одного из писем Мани, которое приводит ан-Надим 
(Alfaric, 1919, 117).

895 В предварительном описании коптских манихейских текстов Шмидт отметил, что 
в одном из Посланий Мани к Сисиннию упоминаются эти трое («die in Mesopotamien 
ansassig waren bzw. dort wirkten»), причем они принадлежат к ближайшему окружению 
Мани, и он называет их «братьями»; по этому поводу Шмидт замечает: «So kann es keinem 
Zweifel unterliegen, daB der Pappos des Sisinniosbriefes identisch ist mit jenem Papos, dem 
von Alexandr v. Lyc. erwahnten Emissar Manis nach Agypten» (Schmidt-Polotsky, 1933, 16). 
По поводу имени Пап в приведенном пассаже Шедер заметил: поскольку этот Пап 
(Πάππος) при жизни Мани оказывается в Вавилонии, то «его имя следует сопоставлять 
не с египетским Παάπις (ср. пред. прим.), а с именем Papa, засвидетельствованным для 
иудеев и христиан в Вавилонии» (Schaeder, 1933, 341). Вольф-Петер Функ великодуш­
но позволил мне использовать еще не изданный текст Посланий Мани, подготовлен­
ный им (совместно с Гарднером) к публикации. Упомянутый Шмидтом отрывок (лист 
находится теперь в Национальном музее в Варшаве) из Послания Мани (правда, теперь 
имя адресата, т. е. Сисинния, отсутствует) сохранил три имени: [п ]^ппос мн Ολ/ρ’-θ-ιψη 
ΜΪΤ ^ур^лн с (p. 307. 11; ср. 308. 11; Funk, 230). Функ, бесспорно, в настоящее время 
лучший знаток коптских манихейских текстов, в письме от 16. 05. 2006 пишет: «Soweit 
ich sehe, sind dies die einzigen Vorkommen dieser Namen (als Mani-Jiinger) im ganzen Korpus 
von Medinet Madi».

В доксологии к коптскому Ps 235 среди имен таких ближайших учеников Мани, как 
Сисинний, Габриаб, Салмай и т. д., находим п^пп[..., что издатель восстановил как 
п ал п [о с , (Allberry 34. 12); см., однако: Wurst, 1995, 211 прим. 6 о том, что вместо п зд. 
можно читать и н; см. также: Wurst, 1996, 86: . [ и его прим. к 34. 12: fort п^тн[кю с
пнхаЛс] legendum? — т. е. «[наш господин] Пати[кий...» (в факсимильном издании я 
могу различить только п*[...], у двух следующих букв, только верхние перекладины, 
как у п или т; т. е. могло быть пп или тт.

896 Поэтому нет никаких оснований вместе с Сестоном предполагать, что «Адда в Егип­
те сменил (aurait troque) свое иранское имя на имя Пап, которое, как показывает нам 
Namenbuch Прейзике, было широко распространено в Египте» (Seston, 1939, 365); это 
же предположение, не ссылаясь на Сестона, повторяет и Грант (Grant, 1972, 431).

897 В уже упомянутом Послании Мани (см. выше, прим. 895) говорится только о пре­
бывании Папа вместе с Сартионом и Аурадом в Месопотамии (2Й тм есопо[т^]ьи^: 
р. 307. 5-6; Funk, 230; ср. Schmidt-Polotsky, 1933, 16). Когда, однако, было написано 
это послание, мы не знаем.



в начале 240 г., достигла Александрии (когда, мы не знаем; к 250 г.?), 
где Адда и создал первую манихейскую общину; отсюда (как долго он 
здесь пробыл, мы не знаем) Адда мог отправиться обратно (куда, мы 
не знаем)898, оставив вместо себя или кого-то из тех, кто с ним при­
шел899, или кого-то из новообращенных900. У нас нет никаких основа­
ний быть уверенными, что из Александрии Адда поднялся по Нилу до 
Ликополя и сам основал там общину (во всяком случае, его имени 
Александр не упоминает), но ведь появление манихеев в Ликополе 
вскоре после смерти Мани901 могло быть и не связано с самим Аддой:

898 Но если следовать порядку событий, изложенных в М2, то обращение Нафши про­
изошло уже после Александрии, а значит, можно предположить, что Адда был в Паль­
мире на обратном пути из Александрии (ср. выше, предположение Тардье в прим. 890). 
Кенен считает, что обращение в манихейство в Пальмире могло произойти «до 262 г., 
самая ранняя (дата) после того, как власть перешла к Одинату после 251 г.» (Koenen, 
1983, 97-98, прим. 27). С возможностью того, что обращение Нафши могло иметь мес­
то и на обратном пути Алды из Александрии, считается и Зундерман («erst auf dem Riickweg 
nach Iran»: Sundermann, 1987, 66), не исключая при этом, что могло быть и несколько 
миссионерских путешествий Адды в Римскую империю (ibid.).

Вместе с тем есть все основания допустить, что из Египта Адда мог дойти и до Карфа­
гена. По крайней мере, именно его личным присутствием в этих краях, успешной про­
поведью и, конечно, активной переводческой деятельностью можно объяснить его вы­
сокий авторитет у североафриканских манихеев спустя более столетия (см. слова ма- 
нихея Фавста: «Единственный, чьи труды нам следует изучать, после блаженного на­
шего отца Мани, это ученейший (doctissimus) Адимант»: С. Faust. I. 2; Zycha 251. 23). 
Допуская, что проповедь Адды в Африке имела место, Декре (Decret, 1978, 175) напо­
минает, что уже в декрете Диоклетиана, выпущенном именно по поводу манихеев в 
Северной Африке, предписывалось сжигать главы этой ереси вместе с их отвратитель­
ными сочинениями (abominandae scripturae: Coll. XV. iii. 6), что свидетельствует о том, 
что у африканских манихеев в конце III в. были переведенные на латинский манихейс­
кие сочинения.

899 Вспомним, что еще в начале миссии Мани послал ему на помощь трех переписчи­
ков (sh dbyr), имена которых не названы. О том, что переписчики занимали высокое 
место в манихейской иерархии и выполняли не только работу по переписыванию тек­
стов, но и сами переводили (т. е. безусловно знали языки) и проповедовали, см.: Villey, 
1985, 108, а также ср.-перс. фрагмент М 36/V 1—2/: «...добрые переписчики, сыны Бога, 
сильные мужи, посланцы Духа» (Andreas-Henning, 1933, 325 и прим. 1)

900 В любом случае уже в конце III в. (если датировка P. Ryl. 469, предложенная Робер­
тсом, верна; см. выше, прим. 132) манихеи были столь многочисленны в Александрии 
и представляли столь серьезную опасность для церковного христианства, что местный 
(? возможно, Феона /282—300 гг./: гипотеза Робертса) епископ в своем окружном по­
слании должен был предостерегать паству от какого-то бы ни было общения с манихе­
ями. Чедвик пишет о том, что «дата 90-е, или даже 80-е годы III в.» для этого документа 
вполне отвечает тому, что мы знаем об успешной манихейской миссии Адды в Египет, 
которая, по его утверждению, началась ок. 250-х гг. («...very early, probably by the 250s»: 
Chadwick, 1979, 143).

901 Александр, писавший свое сочинение после смерти Мани (см. выше, прим. 127), 
говорит: «это его новое учение появилось недавно» (Adv. Man. II; Brinkmann 4. 16-17: 
και ού πάλαι μέν έπεπόλασεν ή τούτου καινοτομία), имея, конечно, в виду не само воз­
никновение учения Мани, а его первое появление в Ликополе. Таким образом, про­
изошло это, вероятно, не ранее 280—290 гг., т. е. спустя несколько десятилетий после 
начала миссии Адды.



теперь его последователи могли успешно распространять учение из 
Александрии902 по Египту. Вполне вероятно, что имена двух учеников 
Адды, пришедших в Никополь, а именно Пап(п)а и Фомы, которые не 
сохранила нам манихейская традиция, и сохранил нам Александр903.

Манихейские миссионеры, пришедшие в Александрию и принес­
шие с собой сирийские книги904, должны были, само собой разумеется,

902 Вопрос о том, откуда проникли первые манихейские миссионеры в Египет: из Алек­
сандрии, т. е. с севера, или из порта Береника через Гипселу, т. е. с юга, был уже доста­
точно подробно разобран мною ранее (см.: Khosroyev, 1995, 105 сл., Хосроев, 1997, 158 
сл.). Здесь можно лишь суммировать результаты, добавив кое-что из нового, тогда не 
учтенного материала.

Так, — на основе свидетельства Епифания (Pan. 66. 1. 9 сл.) о том, что предтеча Мани 
Скифиан прибыл из Индии через Красное море в Египет в порт Береника, а оттуда при­
шел в город Гипсела (Υψηλή, совр. Шутб; в 7 -8  км на юг от Ликополя/Асьюта), к кото­
рому от моря вела караванная дорога, а также на основе свидетельства Александра о 
раннем появлении манихеев именно в Ликополе и факта, что коптские манихейские 
тексты написаны на субахмимском (ликопольском) диалекте, — широко принятой была 
точка зрения, что первые манихеи пришли в Египет именно этим путем и сделали Ли- 
кополь центром своей миссии (Peeters, 1933, 399; Seston, 1939, 367; Vergote, 1944 = 1977, 
388; Puech, 1972, 541; Koenen, 1983, 97; Lieu, 1992, 117). Но первые манихеи пришли в 
Египет не из Индии, и поэтому, как считает Кенен, их путь был из Междуречья в Пет­
ру, «или, что в то время было более вероятным, сначала в Пальмиру», а затем в порт 
Элана (Элат) «через залив Акаба и Красное море в Верхний Египет» (Koenen, 1983, 96—
97); ср., однако, по поводу этого высказывания замечание Зундермана: из Пальмиры в 
Александрию можно было добраться и «сухопутным путем через Дамаск, Тир и Аска- 
лон» (Sundermann, 1987, 65).

Другая, не столь широко принятая точка зрения, состоящая в том, что манихеи при­
шли в Египет с противоположной стороны, т. е. через Александрию, была предложена 
уже Олберри (Allberry, 1938а, 349), бегло упомянута Белигом (Адда «дошел до Алексан­
дрии; затем миссия устремилась в Верхний Египет»: Bohlig, 1980, 55) и недавно нашла 
защитника в лице Тардье, который (на основании свидетельства ср.-перс. фрагмента М 2  
и его параллельных версий, а также свидетельства P. Ryl. 469) считал, что первые мани­
хейские миссионеры «пришли не южным путем (через Коптос, т. е. другой возможный 
путь от Красного моря. — А. X.), а северным (через Александрию)» (Tardieu, 1982, 12). 
Вергот, пересмотрев свою прежнюю точку зрения, утверждал в последней статье, что наши 
источники позволяют думать «о двух путях проникновения манихейства» в Египет: один 
с севера (Александрия), другой с юга (Ликополь) (Vergote, 1985,472; ср. также: Lieu, 1994, 
92-94). Я все более (ср.: Khosroyev, 1995, 109, 129-131) склоняюсь к тому, что именно 
Александрия была начальным пунктом манихейской проповеди в Египте.

903 См.: Tardieu, 1982, 12: «Согласно ср.-перс. фрагменту М 2, Мани, после возвраще­
ния Патика, послал Адде в подкрепление ‘трех переписчиков’. Пап и Фома могли впол­
не быть двумя из этих трех». Поэтому трудно согласиться с утверждением Лью, что Адда 
«был не первый манихейский миссионер, который достиг Египта, так как Александр 
свидетельствует... что первым манихейским миссионером в Египет был Пап» (Lieu, 1992, 
103). Во фразе Александра «первым у нас оказался Пап» (Adv. Man. II; Brinkmann 4. 17— 
18: πρώτος γέ τις Πάπος τοΰνομα προς ήμας έγένετο) «у нас» означает не «в Египте», а «в 
школе Александра» (ср. Schmidt-Polotsky, 1933, 15, прим. 1).

904 Впрочем, мы почти ничего не знаем о том, какие книги Мани (или его учеников) 
уже существовали к началу миссии в Египет; см. выше, в М2 о том, что Мани снабдил 
миссионеров своим «Евангелием и еще двумя сочинениями»; это свидетельство пред­
полагает, что Евангелие жизни уже было написано к этому времени. Никаких следов 
(даже упоминаний) самого раннего сочинения Мани под названием Шапуракан в за­
падной традиции не сохранилось.



знать греческий, в противном случае едва ли они могли рассчитывать 
на широкий успех своей проповеди. Мы не знаем, знал ли сам Адда (по 
всей вероятности, как и Мани, выходец из арамеоговорящей среды) 
греческий язык, но совершенно очевидно, что в составе миссии уже 
были те, кто мог говорить и писать по-гречески905. К тому же Алексан­
дрия была городом, в котором жили десятки национальностей, среди 
которых были, конечно, и арамеи, говорившие и по-сирийски, и по- 
гречески906; вероятно, именно на них была направлена первоначально 
проповедь и именно из них прежде всего могли вербоваться дополни­
тельные силы для дальнейшей миссии (продвижение на юг страны907) 
среди грекоязычного населения. Очевидно, для этого была развернута 
активная работа переводчиков, но какие именно книги были переве­
дены на греческий, мы не знаем, поскольку на этом языке до нас почти 
ничего не дошло. Исключением является греческий СМС, за которым 
некоторые исследователи видят сирийский оригинал908.

Вторым этапом манихейской миссии стала проповедь коренному 
населению Египта. Насколько интенсивными были усилия манихеев

903 Лью недавно еще раз подчеркнул важность интенсивных торговых отношений Рима 
с Востоком для распространения манихейства на Запад, в частности в Египет. «Купец 
был идеальным миссионером, потому что обычно он говорил на нескольких языках» (Lieu,
1992, 100), добавляя к этому: «Хотя у нас нет надежных свидетельств в доказательство 
того, что такие люди, как Адда, действительно были купцами по профессии, вполне ве­
роятно, что они путешествовали в римские земли по торговым путям вместе с купцами»
(ibid., 98). Ср. уже: Seston, 1939, 367: «paries marchands»; Decret, 1978, 1, 177: «II semble que 
certaines missions de Mani lui meme aient deja ete liees avec des expeditions de commer^ants».

906Так, уже Дион Хризостом говорил о том, что в Александрии можно увидеть не толь­
ко греков, не только соседствующих с ними сирийцев, ливийцев и выходцев из Малой 
Азии, но также и эфиопов, арабов, бакгрийцев, скифов, персов и индийцев (Dion, Ad 
Alex., XXXII. 40); о том, почему собственно египтяне отсутствуют в этом списке, см.: 
Heinen, 1981, 9.

907 Помимо того, что манихеи по природе были неутомимыми миссионерами, опре­
деленную роль в столь быстром распространении манихейства в Египте сыграло и то 
обстоятельство, что манихейская миссия в Александрию в известном смысле запозда­
ла. Ведь их появление здесь как раз совпало с усилением церковного христианства, ко­
торое уже ко времени епископства Дионисия (247—264) стало преобладающим в Алек­
сандрии (см., например: Andresen, 1971, 121—122). И хотя они не совсем исчезли с алек­
сандрийской сцены (о чем· свидетельствует полемика с ними в IV в. таких церковных 
авторов, как Серапион или Дидим), центр их деятельности, вероятно, неуклонно сме­
щался на юг страны (см.: Allberry, 1938а, 349; Khosroyev, 1995, 129-130).

908 См. выше, прим. 247; однако следует считаться и с возможностью того, что эти 
сиризмы невольно проявлялись в языке автора, для которого родным был сирийский и 
который вынужденно писал по-гречески, не зная его достаточно хорошо. Ср., однако: 
Koenen-Romer, 1988, XXVI: «Тщательное исследование языка кодекса еще предстоит». 
О том, что грекоязычные манихеи в Египте в конце III в. располагали различными со­
чинениями на греческом, см., например: P. Ryl. 469, где говорится о манихейских έπαοιδαί 
(стрк. 24) и еще о каком то их сочинении (έγγραφον: стрк. 30); см. также: Alex. Lyc., Adv. 
Man. V (Brinkmann 8. 22-23) о том, что манихеи пользуются «старыми и новыми писа­
ниями» (γραφάς παλαιάς τε καί νέας), за которыми, вероятно, следует видеть как ново­
заветные книги, так сами сочинения манихеев (ср.: Villey, 1985, 193—197).



в обращении коптов, можем судить по количеству дошедших до нас 
переводов манихейских сочинений на коптский язык (учитывая при 
этом, что до нас дошли лишь случайные крохи). Книги переводились 
как прямо с сирийского909, так и с уже существовавших греческих 
переводов910, и эти переводы делались, скорее всего, уже на юге Египта 
(Ликополь)911.

Другую миссию, когда Мани находился уже в городе Хольване 
(hlwn)912, он отправил на восток913. Текст фрагмента М 2914 так расска­

909 Уже в начале XX в. в Египте (Оксиринх) были обнаружены крошечные сирийские 
фрагменты каких-то манихейских сочинений (см. выше, прим. 68, 69), из которых один, 
содержащий всего несколько слов, сохранил сиро-греческую билингву (Burkitt, 1925, 
117). Еще один фрагмент такой же билингвы (часть пергаменного листа из кодекса; IV в.), 
содержание которой также не поддается отождествлению (отдельные слова), недавно 
был найден в поселении Келлис (P. Kell. Syr./Gr. 1: Gardner, 1996, 129-131). Вероятно, 
во втором случае мы имеем дело с остатками какого-то сочинения, о чем свидетель­
ствует как большой формат книги, так и профессиональное письмо (ibid., 129; ср., од­
нако: Franzmann, 2005, 120: «but it is not clear whether the text is bilingual, nor if it was 
produced at Kellis»). Однако еще более интересными являются сиро-коптские билинг­
вы (глоссарии, как называют эти тексты издатели) манихейского содержания, также 
найденные в Келлис (Gardner, 1996, 101-126). Здесь перед нами ученические упражне­
ния в переводе с сирийского на коптский, причем иногда с явными ошибками 
(Franzmann, 2005, 117), и наличие этих текстов свидетельствует о том, что для перевод­
чиков, даже если они переводили на коптский с греческого, оглядка на сирийский ори­
гинал (или даже сверка с ним) была крайне желательной.

910 Наглядным примером является книга псалмов, которая уже на коптской почве была 
составлена из различных малых собраний псалмов: одни были переведены с греческо­
го, другие прямо с сирийского. Нагель так пишет о положении дел: «Для манихейской 
Псалтири, по причине ее разнородных составных частей, на вопрос о языке ее ориги­
нала нельзя ответить простым или-или (mit einem einfachen Entweder-Oder)». Для од­
ной части псалмов надежно устанавливается, что они переведены с греческого (на ос­
нове греческих глосс или на основе того, что в коптский текст попали греческие слова 
в форме косвенных падежей), для другой части, какой являются так называемые Псал­
мы Фомы (ср. выше, прим. 287. — А. X.), у нас нет никаких внутренних или внешних 
показаний к тому, что существовал промежуточный греческий перевод. «Inhalt und Form 
der Thomaspsalmen weisen, ganz im Unterschied zu den vorangehenden Teilen, eindeutig auf 
ein ostaramaisches Original» (Nagel, 1980, 15-16). Подробный обзор проблем по вопросу 
установления оригинала, с которого был сделан перевод того или иного коптского ма­
нихейского текста, см.: Pedersen, 1996, 37-52.

911 Все дошедшие до нас коптские манихейские тексты, будь то из Мединет Мади или 
из оазиса Дахла, написаны на субахмимском (или, подругой терминологии, ликополи- 
танском) диалекте (в научной литературе обозначается как А2 или I) , который был рас­
пространен в районе вокруг Ликополя (см.: Nagel, 1991, 151—159), и это свидетельству­
ет о том, что именно этот район довольно рано стал центром манихейства в Египте. Во 
всяком случае, манихейские тексты на других коптских диалектах до нас не дошли.

912 Главный город одноименной провинции, лежавший на пути из Ктесифона в Хама- 
дан; см.: Andreas-Henning, 1933, 302, прим. 5.

913 В какие годы это произошло, мы не знаем, но эта миссия ко времени смерти Мани 
уже вернулась в Персию, поскольку Мар Аммо присутствовал при последних часах учи­
теля. Ср., однако: Henning, 1944, 88: «about 265-270 A.D.».

914 Μ 2 (Andreas-Henning, 1933, 302—303); ср. также версию того же рассказа в парф. 
фрагменте М 216а и пространную версию в согд. фрагменте М 18220 (Sundermann, 1981, 
27/192 сл ./и  39/396 сл./).



зывает об этом событии: «Призвал он (к себе) учителя Мара Аммо (шгу 
’mw)915, который знал парфянское письмо и язык916 [...] и послал его в 
Абаршахр917 вместе с царевичем Артабаном918, братьями-переписчика- 
ми919 и художником»920. Из Абаршахра Мар Аммо отправился в Мерв,

915 Наряду с Аддой, один из главных апостолов манихейства и любимых учеников Мани 
(Andreas-Henning, 1934, 854, прим. 1), который заслужил титул «учитель» (’mwc’g) и 
которому Мани незадолго до смерти доверил передать свое последнее письмо (букв, 
‘письмо печати’: frwrdg су mwhr: М454 /R  12-13/; Andreas-Henning, 1934, 891) мани­
хейской общине. Текст этого письма сохранился на ср.-перс. во фрагменте М801 и на­
чинается так (после незначительной лакуны): «...от мира, и от моего самого возлюб­
ленного] (d[wsyst]) сына Аммо, и от всех возлюбленных детей, которые со мной (т. е. в 
темнице)...» (Henning, 1937, 18). В неизданном манихейском Историческом сочинении 
(см. выше, прим. 283, 284), согласно описанию Шмидта, находился рассказ о предсмер­
тных днях Мани, автором которого был назван «учитель (с^2 ) Аммос» (Schm idt- 
Polotsky, 1933, 28), который, следовательно, при этом присутствовал. В Нот 91. 11 его 
имя (^ммшс нм п[..]тн[...; может быть, следует читать п|>т]тн[кюс, т. е. Патик? — см.: 
Henning, 1942а, 944) стоит сразу после окончания рассказа (также в темнице) Мани о 
своих путешествиях. Если предположение Шедера верно и имя Аммо восходит к имени 
cAmmanuel (Schaeder, 1934, 71, прим. 3), то апостол был арамейского происхождения, 
но о том, где и когда он родился и где, когда и как умер, мы ничего не знаем. В еще не 
изданном парф. фрагменте М  273 /R / сохранился плач на смерть «нашего благочести­
вого (kyrbkr) отца Аммо» (цитату см.: Andreas-Henning, 1933, 302, прим. 6); об эпитете 
kyrbkr [kirbakkar] см. выше, прим. 434.

Удивительным образом его имя отсутствует во всех церковных анафематизмах, так­
же не встречается оно в СМС. Это странное обстоятельство, которое объясняется, ско­
рее всего, тем, что его проповедь всегда была ограничена востоком Персидской импе­
рии, дало повод к отождествлениям этого имени с известными апостолами манихей­
ства: см., например: Andreas-Henning, 1933, 302, прим. 6: «in den Acta Archelai ist sein (?) 
Name zu Θωμάς verballhomt...»; ср.: D M Tl, 36b: «Hermas (name of an early disciple of Mani = 
Mar Ammo?)»; ср.: Sundermann, 1981,39, прим. 9: «soliegternahe... in Addas eine Verwechs- 
lung mit Mar Ammo zu sehen» (ср. выше, прим. 520).

916phlw’nyg dbyryy ’wd czw’n; Хеннинг замечает по поводу этого сочетания, что для 
миссионера в Хорасан, где говорили по-парфянски, знание этого языка (государствен­
ного языка Аршакидов) и умение на нем писать было необходимым (Andreas-Henning, 
1933, 303, прим. 1). Парфяне имели и свое собственное письмо, которое отличалось от 
персидского.

917 Провинция Хорасана и одноименный город, основанный (или перестроенный) 
Шапуром I в начале своего правления; позднее город назывался Нишапур. См. ком­
ментарий Бойс: «[abarsahr]: ‘the upper lands’ i. e. the northern provinces of the Persian Empire» 
(Boyce, 1975,40) в противоположность нижним, т.е. южным землям империи. Ср. выше, 
прим. 891: свидетельство Епифания (Pan. 66. 12. 5) о том, что «в верхних странах (τά 
άνωτερικά μέρη)» проповедовал Адда.

918 Хеннинг считал, что если Мани включил в эту парфянскую миссию Артабана, 
принадлежавшего к свергнутой Сасанидами парфянской династии Аршакидов, к которой, 
по свидетельсву ан-Надима, принадлежал и сам Мани (см. выше, прим. 438), то это вполне 
может свидетельствовать о том, что сам Мани вел «активную политическую деятельность 
против сасанидского режима» (ср. выше, прим. 479). Бойс дает более нейтральную харак­
теристику: «[ardajian wispuhr]: очевидно, член павшего дома Аршакидов и таким образом 
родственник Мани; человек, который говорил по-парфянски» (Воусе, 1975, 40).

919 Такой же непременный атрибут манихейской миссии, как и в случае с миссией 
Адды.

920nbyg’n-ng’r6yKB. ‘книжный иллюстратор’ или т.п. (см.: Andreas-Henning, 1933, 351: 
«Buchmaler»; Воусе, 1977, 61: «painter of books, book-illuminator»; ср.: Asmussen, 1975, 21:



его проповедь в этих краях имела большой успех921, и в конце концов 
миссия достигла границ с Кушанским царством922.

Таким образом, согласно этому свидетельству, Мар Аммо был пер­
вым, кто возвестил манихейское учение на парфянском языке в тех 
восточных областях Персидской империи923, где знание арамейско-

«а miniature painter». В согдийской версии сообщение имеет такую форму (хотя текст 
имеет лакуны): «Затем послал он также других пере[писчиков и художников с] книга­
ми» (Sundermann, 1981, 39 /405-406/ и прим. 13). В недавно вышедшей книге, посвя­
щенной книжной культуре манихеев и содержащей прекрасные по качеству иллюстра­
ции, этот важный пассаж М 2 переведен совсем иначе: «...and brothers (and) scribes, with 
the books (and) the picture» (Gulacsi, 2005, 114, прим. 13).

921 Об этом уже рассказывает более подробная согдийская версия (в М 2  нет): «И... 
Абаршахр и Мерв (mr[y)... он сделал многое... для пользы (манихейской) церкви. Мно­
гих царей и правителей, знатных людей (etc.) обратил он в веру...» (Henning, 1944, 227; 
Sundermann, 1981, 41 /431—440/). Климкайт пишет: из текста становится ясно, «что 
принадлежащие правящим слоям на парфянском северо-востоке были обращены в но­
вую веру» (Klimkeit, 1989, 20). Однако та щедрость, с которой манихейские тексты по­
зволяют принимать новую веру всевозможным правителям и правительницам как на 
западе, так и на востоке (см. повсюду выше), заставляет относиться ко всем этим сви­
детельствам с большой долей сомнения.

922 Западная часть Кушана (kw’sn), куда пришел Аммо, находилась в это время (ок. 
265-270 гг.) в зависимости от Сасанидов (см.: Henning, 1944, 88). Оставляю в стороне 
историю с обращением Варучан-шаха, сохранившуюся в парфянских фрагментах М  48 
/I I /, 1306/1/, 566, 216Ь (см.: Henning, 1944; Sundermann, 1981, 19—25), поскольку из-за 
фрагментарного состояния текста нет ясности, относится ли это событие к миссии Аммо 
(так считал Хеннинг, ibid. и вслед за ним Boyce, 1975, 42), или к той миссии Мани, во 
время которой он обратил шаха Турана (следовательно, во время своей индийской мис­
сии Мани добрался до Кушана; так считает Sundermann, 1974, 130-131); см. выше, 
прим. 473. Однако понимание топонима Varucan вызывает трудности; Хеннинг отка­
зался от ранее предложенного им отождествления с Грузией (Henning, 1947, 53, прим. 
1; ср.: Воусе, 1975, 42) и считал, что место находится где-то на юго-запад от Балха (ныне 
северный Афганистан), Зундерман склоняется в пользу отождествления с Грузией, в 
том числе и на том основании, что в СМС 121 упоминается Ганзак в Атропатене (см. 
выше, прим. 477; ср. также ^лоурв^л^г^н  во фрагменте из Исторического сочинения, 
однако контекст, в котором упоминается эта область, не ясен: Pedersen, 1997, 194, pi. 99. 
4) как место проповеди Мани, а «отсюда Мани без труда мог бы достичь Иверии» 
(Sundermann, 1974, 132). Однако позднее вопрос о том, где все-таки следует искать Va­
rucan (на Кавказе или вблизи Балха?), Зундерман поместил в раздел «Ungeloste Probleme» 
(Sundermann, 1987, 78).

923 В отличие от миссии Адды, которая должна была проповедовать среди эллинисти­
ческого языческого и христианского населения, миссия Аммо отправлялась в те края, 
где помимо зороастрийства к тому времени уже пустил прочные корни буддизм, к ко­
торому также необходимо было приспосабливать новое учение. В этом отношении ин­
тересен рассказ из того же фрагмента М 2 / R II 16 сл./, где за явными сказочными моти­
вами распознается реальная религиозная ситуация: когда миссия достигла границ с 
Кушаном, к Мару Аммо явился некий дух (w’hs), защитник границы Хорасана, и запре­
тил ему идти дальше. После того как Аммо два дня постился и ему явился Мани, пред­
стал еще раз этот дух перед апостолом и спросил: «Какую веру (dyn) ты несешь?» Аммо 
ответил: «Мы не употребляем ни мяса, ни вина и воздерживаемся от [женщин]». И дух 
сказал: «Там, где я правлю... есть уже достаточно таких, как ты». (Andreas-Henning, 
1933, 303—304). Тардье, обративший внимание на этот рассказ в связи с буддизмом, за­
мечает: «Там, где буддийские монахи и монахини уже практиковали (похожее) воздер­
жание, манихейская enkrateia не могла уже кого-то удивить» (Tardieu, 1988а, 175).



го924, очевидно, было ограниченным и где, чтобы новое учение стало 
понятным, нужно было пользоваться для проповеди другим языком, 
понятным большинству населения, а именно парфянским. Мар Аммо 
стал «основателем восточного манихейства и сделал парфянский его 
официальным языком»925, более того, именно он создал парфянскую 
манихейскую терминологию926 и, можно предположить, сам был авто­
ром сочинений927.

Мар Аммо присутствовал при смерти Мани (см. выше, прим. 915), 
однако, как свидетельствует послание к нему от главы манихейской 
церкви (возможно, Сисинния)928, уже вскоре после смерти учителя 
Аммо снова вернулся в Парфию (Мерв) и оттуда продолжал свои 
миссионерские путешествия дальше на восток929.

924 Ранее Мани, находясь в свите Шапура, уже побывал в Парфии (Keph 1; 15. 34—16. 2: 
2ΪΤ т*шр^ ннп^р-е-ос), но на каком языке он там проповедовал? Едва ли Мани знал 
парфянский, и, скорее всего, его проповедь там была ограничена аудиторией, которая 
говорила, как и сам Мани, по-арамейски. Во всяком случае во время своего путеше­
ствия в Индию он, кажется, проповедовал только в арамеоязычных общинах (ср. выше, 
прим. 474).

925 Henning, 1947, 49: «...the founder of Eastern Manichaeism, made Parthian the official 
language of the Eastern Church»; ср.: Boyce, 1975, 40: «He was... the founder of the Eastern 
Manichaean church by which all the surviving Iranian material has been transmitted». Мани- 
хейская община, основанная здесь миссией Мара Аммо, стала отправной точкой даль­
нейшего распространения манихейства на восток, где вТрансоксиане парфянский язык 
с течением времени был вытеснен согдийским (возможно, во второй половине VI в., 
см.: Henning, ibid., Klimkeit, 1989,21-22). По свидетельству ан-Надима, который, правда, 
не упоминает здесь Мара Аммо, манихеи вскоре после смерти Мани, спасаясь от гоне­
ний, начатых Бахрамом II, проникли в области поту сторону реки Балх (греч. Оке, совр. 
Амударья) и оставались здесь до завоевания территории арабами (Fliigel, 1862, 105).

926 Sundermann, 1979,107: «ег kommt als Begriinder einer parth(ischen) Terminologie vor alien 
anderen in Frage».

927Хеннинг предложил видеть в одном из авторов парфянского цикла гимнов Huvidag- 
man (см. выше, прим. 360) Мара Аммо, заметив: «It is likely that this famous disciple of 
Mani's, his apostle to the Parthian, was also the author of the Parthian hymn-cycles» (Henning, 
1943a, 216, прим. 6). Позднее он повторил это более уверенно со ссылкой на эту работу: 
«Already the oldest Man(ichaean) Parthian documents, the poems we can now ascribe to Mar 
Ammo himself...» (Henning, 1947, 50). Бойс, однако, замечает по этому поводу: «There is 
no other records, however, of his literary activity» (Boyce, 1954, 43).

928 Речь идет о парф. фрагменте М  5815 (I—II: двойной лист, две колонки; Andreas- 
Henning, 1934, 854—860 /Т  II D II 134/); лист I содержит фиктивное (подробнее: ibid., 
854, прим. 1) письмо Мани к Мару Аммо, лист II (R I 112 -  V II 223) сохранил письмо 
главы манихейской общины («Wahrscheinlich ist es... Sisinios») к Мару Аммо, и в под­
линности этого письма нет оснований сомневаться (см.: ibid., 827, прим. 3: целый ряд 
языковых и бытовых реалий «sprechen fur seine Authentitat»; ср.: Boyce, 1975, 48: «there 
seems no reason to doubt that this letter is what it purports to be, namely a letter from a high 
church dignitary to Ammo. This dignitary is plainly not Mani, and may therefore be Sisinios»). 
Асмуссен более осторожен: «А Letter from a Manichaean church dignitary (Mar Sisin?) to — 
most probably — Mar Ammo» (Asmussen, 1975, 23). О Сисиннии см. ниже, прим. 932-934.

929 Из письма (см. пред. прим.) ясно, что отправитель (Сисинний?) только что отку­
да-то (с инспекцией?) прибыл в Мерв (R I 124: mrg); он хвалит адресата за его образцо­
вую деятельность в этом городе, сам же адресат в это время находится не в Мерве, а в



При жизни Мани, можно думать, были и другие миссионерские 
путешествия его учеников, но наши источники не сохранили никакой 
информации, которая бы позволила надежно вписать их в контекст 
ранней истории манихейской церкви930.

Перед смертью Мани назначил своим преемником и, следователь­
но, главой манихейской церкви (αρχηγός)931 Сисинния932, одного из

городе Замб (на левом берегу Окса) с новой миссией, оставив свою паству на попечение 
некоего «брата Зурвандада» (127: zrw’nd’d br’d), с чем тот хорошо справился. Теперь Си- 
синний отправляет этого Зурванда «в Замб к возлюбленному Мару Аммо» (131-132: ’w 
zmb...’wd fryh mry ’mw). Письмо интересно еще и тем, что содержит ряд подробностей по 
организации как манихейской миссии, так и самой церкви. Так, Сисинний говорит о 
том, что Зурвандаду он дал с собой «(книгу) Гигантов и (книгу) Ардханг» (134: k’w’n ’wd 
’rdhng, зд. Хеннинг ошибочно отождествляет Ардханг с Евангелием Мани), а еще по эк­
земпляру каждой из этих книг он сделал, находясь уже в Мерве (135—136). Далее, среди 
прочего, он говорит: «Пока я живу... я буду назначать епископов и учителей (cspsg’n ’wd 
’mwc’g’n)... чтобы церковь (или вера) Мара Мани (mry m’ny dyn) повсюду имела вождей и 
заступников (w’d’g ’wd prwrzg)» (R II 158-165); ср. ниже, прим. 984 о переводе слова dyn.

930 Так, например, согд. фрагмент М  18224 (Sundermann, 1981, 45-49) сохранил рас­
сказ о миссии во главе с Габриабом (gpryhb /  1фгухр), одним из главных апостолов мани­
хейства, но когда именно состоялась эта миссия и где она работала, можно лишь пред­
полагать (из других источников мы ничего не знаем о месте проповеди Габриаба). Так, 
Зундерман допускает, что событие имело место «mutmafilich zwischen 240 und 274/277, 
dem Zeitraum, in dem Mani starb» (ibid., 45), однако я не вижу в тексте никаких основа­
ний считать, что эта миссия была при жизни Мани. В рассказе несколько раз встреча­
ется топоним ιγβ’η (даже в сочетании ryP’n ’xs’w’nyh, т. е. «царство/княжество гур’п», и 
ryp’n xwpw, т. е. «царь/князь гуР’п»), в котором издатель видит Ереван (Erebuni: ibid., 45, 
см. также: Sundermann, 1974, 138). В конечном счете, Зундерман помещает этот вопрос 
в раздел «Ungeloste Probleme» (Sundermann, 1987, 79). О Послании Мани в Армению см. 
выше, прим. 478. В коптском Историческом сочинении, предварительное описание ко­
торого дал Шмидт, встречается сочетание нт^м^хгг (Schmidt-Polotsky, 1933, 28; 
текст: Pedersen, 1997, 195, pi. 99. 4); Шедер (Schaeder, 1933, 341) отождествил топоним 
λΗ^ΧίΤ с горной областью в тогдашней Южной Армении (арм. Anjitc, греч. ’Άνζητα; 
недалеко от Амиды, совр. Диярбакыр, юго-вост. оконечность Турции). В согд. фраг­
менте М 915 также упоминается Армения (’гтуп) и (топониму предшествует лакуна), 
скорее всего, речь здесь идет об упомянутом ан-Надимом послании Мани в Армению 
(Haloun-Henning, 1952, 206 и прим. 9). О том, что манихеи в V в. были в Армении, 
свидетельствует епископ Пакреванда Езник Кольб, опровергавший манихейское уче­
ние в своем трактате «Против сект» (см.: Alfaric, 1918, 70-71).

931 DM T\ (31 а) для этого термина дает неправильное объяснение: «αρχηγός leader (title 
of the second /sic!/ rank of the Manichaean Elect = princeps in Latin)». Ср. верное: «αρχηγός 
ist die oberste Rangstufe in der manichaischen Hierarchie» (Schmidt-Polotsky, 1933, 26, прим. 1).

932 В Ps. 241 (Allberry 44.10) об этом прямо сказано: «Ты (т. е. Мани) поставил Сисинния 
главой (αρχηγός) над своими детьми» (̂ кк̂  сюшшос й\р*нгос некфнре); ср. край­
не фрагментарный текст распоряжений Мани перед смертью в Нот 54. 24: «...ст]ать гла­
вой после него[...» (...фш]пе п^р^нгос mnnccuq [...). Также и ан-Надим говорит о том, 
что Мани «перед смертью назначил Сиса имамом (Sis al-imam) после себя» и тот содер­
жал религию в чистоте до своей смерти (Fliigel, 1871, 334.4; id., 1862, 97). Сисинний хоро­
шо известен и христианской антиманихейской литературе. Так, например, в VII Сар. 2 
читаем: «(Предаю анафеме) также и Сисинния (Σισίνιον), который говорит, что он подоб­
ным образом, телесно, явился вместо него (т. е. Мани) у персов»; ср. также и Anath. L. 
(1468В): «Предаю анафеме Сисинния, преемника (Σισίννιον τον διάδοχονί) его бузумного 
учения». Поэтому свидетельство Act. Arch. LXI. 3—4 (Beeson, 89. 16 сл.) о том, что Сисин­
ний из манихейства обратился в истинную веру, не заслуживает внимания.



ближайших своих учеников933. О его миссионерской деятельности нам 
ничего не известно, но мы знаем, что он занимал этот пост, по всей 
вероятности, десять лет934, когда во время жестокого гонения на мани­
хеев в правление Бахрама II (277—294)935 он претерпел мученическую

933 Поскольку его имя, кажется (учитывая, однако, значительные лакуны в тексте), 
ни разу не встречается СМС, где рассказывается о раннем периоде деятельности Мани, 
то можно предположить, что Сисинний был не из первого поколения учеников. В не 
изданной еще части Кефалайя Тардье прочитал сочетание сю ш ш о с п^^срс^риюс (фак­
симильное издание: Giversen, 1986, 212. 10; текст отчетливо читается) и отождествил 
этот этноним с городом Каскар (Кашкар) на восточном берегу Тигра (древнее русло) в 
его нижнем течении, следовательно, Сисинний был «уроженцем или жителем Каска- 
ра», т. е. Вавилонии (Tardieu, 1991, 6; см. также в перечне посланий Мани у ан-Надима 
под № 6 «Послание в Каскар»: Fliigel, 1871, 336. 21; id., 1862, 103, № 6). Однако гипотеза 
Тардье о том, что, «выбрав преемником своего компатриота, носителя того же языка и 
той же культуры», Мани хотел показать, что «его церковь, распространившаяся как на 
восток, так и на запад, не должна стать ни церковью Мара Аммо, ни церковью Мара 
Адды, но должна оставаться церковью ‘страны великого Вавилона’ (Нот 54. 14-15)» 
(ibid., 7-8), является чисто умозрительной.

Имя Сисинний, считает Тардье, происходит из аккадского sissinnu, что означает «ме­
телка пальмы» или т. п. (id., 7, прим. 23); ср.: Klima, 1962, 498, прим. 157 (из арамейско­
го), а еще ранее Schaeder, 1933, 343, прим. 2 («Der Name Sisinnios ist iranisch, s. F. Justi, 
Iran. Namenbuch 304...»).

934 Шмидт, излагая краткое содержание еще не изданных к тому времени Гомилий, 
говорит о мученической смерти Сисинния (вместе с другими манихеями) «при Бахраме II 
(276/277-293). Сисинний управлял манихейской церковью 10 лет, так что год его смерти 
должен приходиться на десятый год правления Бахрама, если годом смерти Мани счи­
тать 275/276» (Schmidt-Polotsky, 1933, 25-26). Однако Полоцкий, на основе рассказа 
Нот, — в котором, после того как было сказано о смерти Мани (75. 30—36), текст силь­
но поврежден, — предположил следующее: не имеющая начала фраза «...] его гнева до 
пятнадцатого [года...» (Нот. 76.11-12: ...]тес|влке · ф^тм^2ыйтн Щр^мпе.) относится 
ко времени правления Бахрама II («der Regierung Bahrain’s II /276—293/?»: ibid.) и пред­
полагает в этот год начало гонений; далее, уже после рассказа о мученической смерти 
Сисинния, фраза (с реконструкцией Полоцкого) «Десять лет, которые [он был гла]- 
вой» (Нот 83. 13-14: тмнтн гТр^мпе ет[е Neqo ТТ ^р*н]гос), сопоставленная с фра­
зой о «15-м годе правления Бахрама», предполагает, что «после смерти Мани сначала 
последовало пятилетнее междуцарствие» (ibid., прим. а). Его поддержал Хеннинг (ср. 
ниже, прим. 944): «К утверждению манихеев, что Мани сам назначил Сисинния своим 
наследником, следует относиться к некоторым недоверием» (Henning, 1936, 10); эта 
точка зрения нашла широкое признание: ср. Asmussen, 1965, 21, прим. 29: «there was an 
interregnum between Mani und Sisinnios»; Puech, 1949, 53: «Sisinnios n’a accede au supreme 
pouvoir spirituel qu’en 281—282»; id., 1972, 537: «Au bout d’un interregne de cinq ou six ans, 
ou deux partis — l’un mene par Sissinios et Gabriabios — se disputent la direction de l’Eglise». 
О дате его смерти см.: Klima, 1962, 498, прим. 157: «Ег war das Haupt der Kirche bis zum 
J. 291»; Puech, 1972, 537: «subit en 291/292 le martyre au cours d’une nouvelle persecution 
ordonnee par Bahram II (276?—293)»; Rudolph, 1996,752: Сисинний, «der 291/92 das Marty- 
rium erlitt».

935 Описание этих гонений, которые прокатились «по всем городам» (кал~^ полю  полю: 
Нот 76. 29) Персидской империи (текст, правда, очень фрагментарен), находим в Нот 
76 сл. Несторианский автор рассказывает об этом подробнее: Вначале Бахрам благово­
лил к христианам, но «затем изменил свое мнение. Видя, что манихеи называли себя 
христианами, одевались, как они, отвергали брак и рождение детей, как митрополит и 
епископы, он поверил, по причине своих дурных замыслов, что эти две религии были 
(на самом деле) одним и тем же. Тогда приказал он убивать манихеев и разрушать их



смерть936. Сисинний, как и другие манихейские апостолы, писал не 
только послания937, обращенные к пастве, но, очевидно, и собственные 
сочинения938.

После Сисинния манихейскую церковь, по всей вероятности, воз­
главил Иннай939, и при нем, в правление царя Нарсеса (294—303),

церкви. И стали тогда зороастрийские жрецы преследовать христиан (и манихеев) без раз­
бора». Христиане пожаловались царю Бахраму, и тот, призвав христианских иерархов, 
пожелал узнать, чем же отличаются манихеи от христиан. После того, как иерархи объяс­
нили царю разницу, тот издал указ более не преследовать христиан (Chron. Seert. Scher, 1908, 
237-238). О религиозных гонениях при Бахраме И, во время которого многие манихеи вы­
нуждены были бежать из Месопотамии, см. подробнее: Chaumont, 1964, 194 сл.

936 О том, что, по всей вероятности, Сисинний был убит мечом, см. фрагментарный 
текст Нот 83. 5—12: «царь поднял руку и поразил /? /  его ме[чом... его] кровь потекла 
как [... »), однако так же, как и в случае со смертью Мани (см. выше, прим. 521), о 
смерти Сисинния говорится как о «распятии»: «Его распятие (TqcT^ypcucic) случи­
лось в городе (полю ) [...]. Он был распят в 9 часов дня [...]». К сожалению, ни названия 
города, ни точной даты смерти Сисинния рукопись не сохранила. Вместе с Сисиннием 
мученическую смерть претерпели «три пресвитера» (ф^мт м п ресвутерос), имена двух 
из них сохранились: а л к е т  и ^Becip^. День смерти Сисинния манихеи отмечали двух­
дневным постом с молитвами к Сисиннию о его заступничестве (mrysysn ymqyy: согд. 
текст фрагмента М  197 см.: Henning, 1945, 154 /№  5/ и 155 прим. 3; о значении слова 
yimki см.: ibid., 147-148; Asmussen, 1965, 225-227 и выше, прим. 854).

937 Ан-Надим в списке посланий, написанных Мани и его последователями, приво­
дит четыре различных «послания Сиса» (Fliigel, 1871, 336. 25 сл.; id., 1862, 103: именно 
в значении авторства понимает Флюгель конструкцию risalat Sis: «Sendschreiben des STs» 
/№  22, 26, 28/, ср., однако, № 24: «Sendschreiben an STs und Futtak»; Dodge, 1970, 799: «of 
STs»; Kessler, 1889, 220: «Sendschreiben an (resp. des) STs»; cp. Alfaric, 1919, 115: в пользу 
авторства Сисинния), однако в коптском собрании посланий находилось по меньшей 
мере три послания Мани к Сисиннию (Schmidt-Polotsky, 1933, 24; см. выше, прим. 286); 
позднее Белиг прочитал заголовок еще одного послания, написанного Мани вместе с 
Сисиннием («Седьмое послание в Ктесифон... Мани, апостол Иисуса Христа, и Си­
синний...»: Bohlig, 1968, 184). Хотя копт, заголовок еп ю то л н  nc ic in n io c  может озна­
чать как «послание Сисинния», так и «послание к Сисиннию», текст третьего послания 
надежно свидетельствует, что речь идет здесь о посланиях к Сисиннию («ф^ /=  προς/ 
ciciNNioc»: Schmidt-Polotsky, ibid., и прим. 1), поэтому Шмидт был уверен, что и в 
четырех посланиях у ан-Надима речь идет о посланиях, обращенных к Сисиннию (ibid., 
24; ср.: Tardieu, 1981, 3, прим. 2: «adressees a STs»). В согд. фрагменте М 9 15 упоминается 
послание Мани к Сисиннию и Патику = послание № 24 у ан-Надима (Haloun-Henning, 
1952, 206).

938 См., например, в китайских манихейских гимнах плач, автором которого назван 
Mo-szu-hsin, т. е. Мар Сисинний (Hymn, строфы 83—119: Tsui, 1943, 183). Ср.: Schmidt- 
Polotsky, 1933, 28 о том, что в неизданном Историческом сочинении находился рассказ о 
последних днях Мани, авторство которого было приписано Мару Аммо (см. выше, прим. 
915).

939 Имя Ίνναΐος, как имя одного из учеников Мани, было давно известно из Anath. L. 
(1468В; ср. VII Сар. 2), но какие бы то ни было подробности о нем отсутствовали. В 
списке посланий Мани и его последователей у ан-Надима (№ 54) находится «послание 
(к) уапй» (Fliigel, 1871, 337. 4, получателя которого издатель предложил отождествить с 
Иннаем, известным из церковных анафематизмов (id., 1862, 378-379, прим. 370; ср.: 
Kessler, 1889, 234, считавший, что форма Ίνναΐος — уапй — это гипокористик от вави­
лонско-иудейского имени Йоханна).

Коптские манихейские тексты пролили некоторый свет на личность Инная: так, во 
фрагментарном тексте Нот 83. 21 сразу после рассказа о смерти Сисинния читаем:



случилось очередное гонение на манихеев940. О том, как долго Иннай 
был главой церкви и какова была его дальнейшая судьба941, мы ничего 
не знаем942. Впрочем, очень мало мы знаем как о судьбе манихейской 
церкви после смерти Инная, так и о судьбе других ближайших учени­
ков Мани, а именно Заку943, Габриаба944, Кустая945, Салмая946, Барая947.

«г^у]кси n q o e x e  ^ х Ш ж ш о с  х е  п^р?снгос мпдогм^», букв, ‘на Инная возложили 
его слово... (чтобы он стал) главой учения’, где сочетание «его слово» (n q c e x e )  упот­
реблено в значении «его (т. е. Сисинния) должность»; ср. также доксологию к Ps. 235 
(Allberry, 34. 11), в которой Иннай (...i]nn*.ioc) в списке последователей Мани стоит 
сразу после Сисинния. В СМС (74. 6 -  77. 2) находится рассказ о Мани и Ситае, автор­
ство которого приписано «учителю Абиисусу (Άβιησοΰς ό διδάσκαλος; заметим, что 
^bihcoy  п с^2 , т. е. «учитель Абиисус», встречается и во фрагменте из Исторического 
сочинения: Pedersen, 1997, 195 /р1. 99. 22/; см. выше, прим. 283 и 888) и Иннаю, брату 
Забеда» (Ίνναΐος ό άδελφος Ζαβέδ: 76. 6-7; имя \'ш ш о с встречается в том же фрагменте 
из Исторического сочинения: Pedersen, ibid., 197 /pi. 100. 11/). Должны ли мы отождеств­
лять, вслед за Лью (см. выше, прим. 877), Инная с HannI, который в начале 240-х гг. 
вместе с Патиком отправился в Индию? В этом случае Иннай оказывается одним из 
первых учеников Мани, но в то же время мы должны допустить, что, когда Иннай воз­
главил церковь, ему было уже около 80 лет.

940 Об этом рассказывалось в неизданном коптском Историческом сочинении, краткое
содержание которого дал Шмидт: глава манихейской церкви обращается к царьку Хиры 
(арабское княжество на западном берегу нижнего Евфрата) по имени Амаро (λΜλρω, 
арам. Amro) с просьбой о защите манихеев от преследований, которые разразились в 
Персидской империи при царе Нарсесе (н^рсМ> прро). Амаро посылает письма Нар- 
сесу, и его ходатайство оказывается успешным: гонения прекращаются. По всей веро­
ятности (wahrscheinlich), доставителем послания Амаро был сам Иннай, который имел 
беседу с Нарсесом (Schmidt-Polotsky, 1933, 28-29; издание листа рукописи, на кото­
ром содержится рассказ об этом событии, см.: Pedersen, 1997; здесь среди прочего гово­
рится о том, что Амаро «стал великим покровителем» манихеев A q p  йп^трши
хр^[м.../: ibid., 195, pi. 99. 32). Таким образом, можно думать, что манихейство ок. 300 г. 
имело уже настолько прочные корне в Хире, что могло рассчитывать на поддержку та­
мошней верховной власти (Schaeder, 1933, 344—345). Ср., однако, попытку отождествить 
этого Амаро с правителем Эдессы из рода Авгарей (De Blois, 1995, 197).

941 Из того же Исторического сочинения мы узнаем, что после смерти Нарсеса, в прав­
ление его сына Ормазда II (2ормнгд), гонения на манихеев возобновились (Schmidt- 
Polotsky, 1933, 29).

942 Возможно, как предположил уже Баумштарк, именно в правление Инная стали 
составлять сборники рассказов о жизни и смерти Мани (Baumstark, 1935, 260, 262).

943 Епифаний говорит о том, что манихеи в Палестине назывались еще и «акваниты по 
имени некоего ветерана Аквы, пришедшего из Месопотамии, который принес в Элеу- 
терополь» учение Мани (Pan. 66. 1. 1). Имя Άκούας уже Кесслер предложил исправить на 
Ζακούας, («вследствие того, что начальная сирийская ‘зайн’ была по сходству понята 
как ‘алеф’»: Kessler, 1889, 229), т. е. на имя одного из самых ранних и ближайших учени­
ков Мани (ср. также искажение этого имени: Ζαροΰας вместо Ζακούας в анафематизмах. 
В этом случае можно думать, что Заку был первым проповедником манихейства в Па­
лестине, и тогда свидетельство Епифания о том, что манихейская ересь возникла «при­
близительно в четвертый год царствования» Аврелиана (Pan. 66. 1. 2), т. е. в 273 г., сле­
дует относить не к возникновению манихейства вообще, а к началу манихейской про­
поведи в Палестине.

См. парфянский фрагмент М  104 (гимн), в котором автор призывает Иисуса защи­
тить Мара Заку (mry zkw), называя его «учителем» (’mwcg) и «великим защитником» 
(p’ng wzrg) манихейской церкви. По всей вероятности, гимн был написан еще при жиз­
ни Заку, что свидетельствует о великом почтении, которого он удостоился от едино-



Итак, дошедшие до нас манихейские сочинения засвидетельство­
вали лишь начальную историю движения, т. е. сохранили нам более 
или менее надежные свидетельства о Мани и о его некоторых бли-

верцев (Andreas-Henning, 1934, 37 /к  16/ и прим. 3); ср. плач на смерть Мара Заку в 
парф. фрагменте М в, а также выше, прим. 357, 461.

944 Имя Габриаб (г^вр^в) появляется в доксологии к манихейскому псалму (Ps 235; 
Allberry 34. 11) в сопровождении имен других главных апостолов манихейства: Сисин­
ния, Инная, Салмая, Паппа (? см. выше, прим. 895), Озии и Адды. Хеннинг (на основе 
не изданного к тому времени ср.-перс. фрагмента и гипотезы Полоцкого о том, что пос­
ле смерти Мани в церкви было «пятилетнее междуцарствие»: Polotsky, 1934, 83, прим. а; 
см. выше, прим. 934), утверждал, что после смерти Мани в его церкви разгорелась оже­
сточенная борьба (heftige Parteikampfe), в которой победила партия, возглавляемая Си­
синнием и Маром Габриабом (Henning, 1936, 9; ср. также не подкрепленное никакими 
свидетельствами утверждение Бойс: «После смерти Мани лидерство в его церкви стало 
предметом спора между двумя его последователями, Сисиннием и Габриабом. Первый 
оказался успешнее...»: Boyce, 1975, 3). Зундерман, издавший теперь этот фрагмент М  742 
(Sundermann, 1981, 120—123), не нашел в нем подтверждения этому предположению 
(«...ist mir sehr zweifelhaft»: ibid., 120; ср. также: Tardieu, 1991, 4, прим. 6). Вместе с тем 
сам Зундерман предлагает сопоставить этот текст, который, по его мнению, представ­
ляет собой отрывок из послания Мани, с посланиями Мани к Сисиннию, которые дошли 
по-коптски. Однако текст настолько фрагментарен (среди обрывков фраз здесь, прав­
да, читается «Мар Габриаб и Мар Сиси[н]»: mry gbryhb u mry sys[n]: ibid., 122 /2032/), 
что столь далеко идущая реконструкция едва ли оправдана.

945 Кустай (Κουσταΐος) сопровождал Мани в его последнем путешествии; в коптских 
Гомилиях мы находим его имя как имя автора «Слова о великой войне» (Нот 27 и 31; 
подробнее см.: Pedersen, 1996, 87 сл.); по крайней мере одно из своих посланий Мани 
написал совместно с ним (подробнее см. выше, прим. 508). По странной случайности 
это имя не встречается в церковных анафематизмах.

946 Имя этого ученика Мани в форме Σαλμαΐος находим в церковных анафематизмах: 
VII Сар. 2 и Anath. L. (1468В). Ан-Надим в своем списке посланий Мани и его учеников 
называет и послание Мани (к) S-1-m и ’ansara (Fliigel, 1871, 337. 8; первого из адресатов 
издатель предложил отождествить с Салмаем: Fliigel, 1862, 104 /№  64/ и 380, прим. 378). 
В коптском Историческом сочинении рядом с Сисиннием упоминался Салмай, назван­
ный ασκητής (Schmidt-Polotsky, 1933, 29; это свидетельство позволило издателям СМС 
осторожно реконструировать имя автора одного из рассказов как «Салмай [аскет]» /  
СМС 5. 14: Henrichs-Koenen, 1975, 7/, однако на фотографии в факсимильном издании 
ни имя, ни титул не читаются: Koenen-Romer, 1985,11). В ряду учеников Мани Салмай 
( с а а м з л о с )  упоминается в доксологии к Ps. 235 (Allberry, 34. 12); на крошечных фраг­
ментах из Гомилий (обрывки верхней части листа, где обычно находилось название со­
чинения: факсимиле Giversen, 1986а, pi. 98 /с, d, j / . )  читается . . . ] н н о с  н с ь а м ь л о с ,  и 
Полоцкий, восстановив зд. гю-р]нмос нсалмьлос, т. е. «Плач Салмая» (на смерть Мани), 
предложил считать это названием первого сочинения (Нот 1—7. 7), входящего в собра­
ние Гомилий (Polotsky, 1934, XV; см. также: Baumstark, 1935, 259). Недавно это утверж­
дение было убедительно оспорено в пользу того, что это заглавие принадлежало чет­
вертому сочинению Гомилий (Нот 86. 1-96. 27), см.: Wurst, 1995, 36—38; Pedersen, 1996, 
35-36. В любом случае, Салмай, как и другие ближайшие ученики Мани, писал соб­
ственные сочинения.

947 Имя Βαραίης находим в церковных анафематизмах: см.: VII Сар. 2 и Anath. L. (1468В). 
В списке посланий Мани, приводимом ан-Надимом, Bahraya является адресатом двух 
посланий (Fliigel, 1862, 104, №№ 35, 38; id., 1871, 336. 29, 30). Барай не встречается ни в 
коптских, ни в иранских манихейских текстах, однако выступает как автор (с титулом 
«учитель» — διδάσκαλος) нескольких рассказов о Мани в СМС (14. 3; 72. 8; 79. 13; см. 
также: Henrichs-Koenen, 1975, 80, прим. 80).



жайших учениках. О географии (но не о точной хронологии) после­
дующего распространения манихейства мы, как правило, узнаем из 
обрывочных свидетельств, но построить на них связную историю 
манихейства948 пока не удается. Мы можем утверждать лишь то, что 
в IV—VI вв. манихейство укоренилось уже повсюду и в Римской, и в 
Персидской империях. О том, что оно долгое время представляло 
серьезную угрозу официальной религии, будь то христианство на 
Западе, или зороастризм (а позднее и ислам) на Востоке свидетель­
ствует широкая география полемической антиманихейской литерату­
ры, возникавшая во всех концах тогдашней ойкумены: это и Рим, и 
Северная Африка, и Испания, и Египет, и Сирия, и Малая Азия, и 
Персия, и Средняя Азия, и т. д.

Впрочем, нельзя забывать и том, что распространение манихейства 
было не только целенаправленным, но иногда и вынужденным. Так, 
по свидетельству ан-Надима949, манихеи, вскоре после смерти Мани 
подвергнувшись со стороны Бахрама I жестоким гонениям, бежали из 
Персии в Трансоксиану и Согдиану, где, очевидно, примкнули к 
своим единоверцам, обращенным ранее миссией Мара Аммо. Здесь, 
по свидетельству того же автора, манихеи процветали до завоевания 
этих областей арабами (ок. 710 г.). На протяжении всего этого вре­
мени трансоксианская община продолжала отношения с единоверца­
ми в Месопотамии, где в Ктесифоне, со времен Сисинния, находился

948 Так, например, единственный эпиграфический памятник, происходящий от са­
мих манихеев, существенно расширил наши знания о местах их распространения. Речь 
идет, вероятно, о короткой греческой эпитафии, обнаруженной в 1906 г. в Салоне в 
Далмации (совр. Сплит, Хорватия). Текст гласит: Βάσσα παρθένος Λυδία μανιχέα, т. е. 
«Басса из Лидии, дева-манихеянка» (отбитый край плиты мог содержать: [ενθάδε κεΐται], 
см.: Kugener-Cumont, 1912, 175). Это важное свидетельство позволяет говорить о при­
сутствии манихеев на восточном побережье Адриатики, позволяет также допускать, что 
они (по крайней мере, некоторые из них) были выходцами из Малой Азии, но от даль­
нейших заключений, — а именно, когда это произошло; существовала ли здесь мани- 
хейская община, или речь идет об одинокой проповеднице; была ли эта Басса манихе- 
янкой уже в Лидии, или обратилась в эту веру в Салоне, и т.п. — следует воздержаться. 
Датировка надписи спорная (ср. середина V в., предложенная открывателем надписи 
Буличем, и конец III — начало IV в., предложенная Кюмоном: Kugener-Cumont, 1912, 
177), и уже одно это делает опасными всякие далеко идущие построения (см. уже: De 
Stoop, 1909, 88: «Краткость надписи позволяет делать только предположения»). Ср., 
однако: Scopello, 2005, 293-315, где автор на основе этих скудных свидетельств строит 
свою историю (которую, скорее, можно назвать романом) проникновения манихеев в 
эти края: «В конце III в. женщина манихейской веры с группой единоверцев оставила 
свою родину, Лидию, чтобы предпринять долгое путешествие... Для путешествия груп­
па присоединилась к купцам, которые намеревались продавать в Далмации типично 
лидийские продукты... Басса занимала определенный статус в манихейской иерархии: 
она — дева, т. е. electa. Ее роль состояла в том, чтобы распространять учение Мани» и 
т. д., и т. п. (ibid., 314-315).

949 У этого автора мы находим самый подробный рассказ о судьбе манихейской церк­
ви после смерти Мани; см.: Fliigel, 1862, 97-100; id., 1871, 337. 12 сл.



глава (αρχηγός) всех манихеев, но (вероятно, в конце VI в. /? /950) эти 
удаленные от метрополии манихеи, побуждаемые человеком по имени 
Sad-Ohrmizd, создали здесь свою секту под названием denawar, т. е. 
«истинниые верующие» (denawarlya у ан-Надима951, слово, которое в 
китайском Tract, было транскрибировано как diannawu952), пожелали 
стать независимыми от центральной власти и провозгласили своего 
главу953. Эту схизму удалось преодолеть только ко времени правления 
халифа аль-Валида (705—715), когда главой (imam в арабских источ­
никах) снова объединившейся манихейской церкви стал некто Михр 
(ок. 710-740)954, имевший свою резиденцию в Ктесифоне. Вскоре, 
однако, сторонники одного из последующих манихейских имамов по 
имени Миклас (Miklas) создали свою партию (miklaslya), противопо­
ставив ее партии сторонников Михра (mihrlya), и этот раскол длился

950 Бойс говорит о конце VI в. (Boyce, 1975, 3; ср. Lieu, 1992, 112: «in the course of the 
sixth century»), ср. также: Klimkeit, 1989, 21: «около 600 г.»; Tardieu, 1981, 118: «± 580»; 
Puech, 1972, 544: «конец V в.» Однако я не понимаю, откуда взялись эти даты, ведь рас­
сказ ан-Надима, кажется, не дает для возникновения этой секты никаких хронологи­
ческих указаний.

Пюэш, замечая, что свидетельство ан-Надима о проникновении манихеев в Трансок- 
сиану не лишено анахронизмов, говорит: «Кажется, однако, что до падения империи 
Сасанидов (651 г.) (манихейские) миссии не перешли Амударью и не перебрались за 
Памир»; манихейские общины не распространились далее Хорасана, где Абаршахр и 
Мерв оставались их основными центрами (ibid., 543—544).

951 Флюгель рассматривал две ошибочные возможности объяснения этого персидского 
слова: либо от названия города Динавар, либо от имени (DunjawarT) предполагаемого 
основателя секты, склоняясь при этом ко второму варианту (Fliigel, 1862, 318—319, прим. 
255). Додж, со ссылкой на Флюгеля, говорит, что «название, вероятно, происходит от 
персидского города Dlnawar» (Dodge, 1970, 792, прим. 236).

952 Транскрипцию tien-na-wu см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 554; так же и Schmidt- 
Glintzer, 1987; транскрипцию diannawu см.: Tajadod, 1990, 216. Подробнее об этом тер­
мине см.: Chavannes-Pelliot, 1911, 554-555, прим. 1, где авторы замечают, что «ces ‘tien- 
na-wu (denavar) purs’ semblent etre simplement les Elus, dont ‘les Purs’ (’ardawan) est une 
designation dans les textes pehlevi de Tourfan»; cp. id., 1913, 150 [Texte 1]. О том, что в 
китайском это слово восходит в конечном счете к согд. бупбг, см. выше, прим. 841.

953 По всей вероятности, многие иранские манихейские тексты, найденные в Турке­
стане, принадлежали именно этой секте, которая возводила свое происхождение к са­
мому Мару Аммо. В уже не раз упоминаемом фрагменте М 2  (VI. 21-22) дух (см. выше, 
прим. 923) говорит Мару Аммо: «Отныне называй себя не (просто) ‘носителем веры’ 
(dendar), но ‘носителем истинной веры’ (den(a)war)». По словам Хеннинга, «без сомне­
ния здесь мы имеем дело с проекцией в прошлое (eine anachronistische Anspielung) на­
звания позднейшей хорасанской и туркестанской секты манихеев, которые называли 
себя denawarija» (Andreas-Henning, 1933, 305 и прим. 1).

954 Эту датировку, предложенную Хеннингом без объяснения (Henning, 1936, 17), по­
вторяют Воусе, 1975, 3; Tardieu, 1981, 119 (710/712—740) и Klimkeit, 1989, 22. Ср., одна­
ко: Puech, 1972, 544: «1е pontificat de Mihr (724—738)»; Lieu, 1992, 112: «period of Mihr as 
archegos (end of the seventh century)». Однако обе последние датировки не падают на 
время правления аль-Валида, в которое, по свидетельству ан-Надима (Fliigel, 1862, 97—
98), Михр стал главой церкви. Тем не менее Tardieu, ibid., годом окончания ереси 
denawarlya считает ± 730.



до тех пор, пока главой манихейской церкви не стал Абу Саид Раха 
(884 г.)955.

По свидетельству того же ан-Надима956, после прихода к власти 
Омейядов (661 г.), проводивших политику веротерпимости, часть ма­
нихеев из Трансоксианы вернулась в Междуречье, где они какое-то 
время продолжали открыто исповедовать свою религию. Ситуация 
изменилась с приходом к власти Аббасидов (750 г.), политика которых 
в делах веры была не столь толерантной. При халифе аль-Махди (775— 
785) манихеи стали жестоко преследоваться как зындикы (pi. zanadiqa)957, 
и отказавшихся признать ислам приговаривали к казни. При халифе 
аль-Мухтадире (908—932) последовали новые гонения, которые выну­
дили одних манихеев бежать в Хорасан и далее, а оставшихся скитаться 
по стране и тщательно скрывать свою веру. К концу X в. манихейство 
в арабском халифате приходит к закату958.

Между тем из Трансоксианы, где языком манихеев был преимуще­
ственно согдийский, манихейство начало свой дальнейший путь на 
Восток959, и здесь его судьба на первых порах оказалась более счастли­
вой. Китайские тексты сохранили нам точную дату появления мани­
хеев в Китае (694 г.; хотя нельзя исключить и того, что их проникно­

955 Об этом говорит ан-Надим (Fliigel, 1862, 99 и 328, прим. 271), но точную дату прав­
ления этого Абу Саида, который был «верховный глава среди них» (т. е. манихеев), со­
общает нам Шахрастани: «...время, когда он жил, а именно 271 г. хиджры» (= 884 г.): 
Haarbriicker, 1850, 290.

956 Fliigel, 1862, 105; Dodge, 1970, 802-803.
957 Термин zindlq, перекочевавший в арабский язык из лексикона сасанидской адми­

нистрации, первоначально означал того, кто вносил новые толкования в зороастрийс- 
кие тексты; у арабов стал обозначать всякое учение, которое противоречило исламу; 
см.: Vajda, 1977, где можно найти ценное собрание материала по вопросу отношения 
Аббасидов к манихеям.

958 По свидетельству ан-Надима, около 500 манихеев оказались в это время в Самар­
канде, но в прочих странах ислама их осталось мало; между тем сам ан-Надим говорит 
о том, что еще в середине X в. он лично знал около 300 манихеев в Багдаде, к моменту 
же написания «Фихриста» (ок. 987 г.) их было уже едва ли больше пяти (Fliigel, 1862, 
105—106). Также и Бируни сообщает, что в его время (ок. 1000 г.) из последователей 
Мани осталось немного, что они рассеяны по миру и что в странах ислама они уже ниг­
де не имеют своих общин, кроме Самарканда (Chronol. VIII; Sachau, 1879, 191. 27 сл.; 
арабский текст: Sachau, 1878, 209. 1 сл.).

959 О том, что распространение манихейства на Восток шло прежде всего по торговым 
путям (так же, как и на Запад, см. выше, прим. 905), см., например: Klimkeit, 1989, 23: 
«Согдийцы были основными распространителями учения на Восток. Поскольку они, 
будучи торговцами, доходили до самых отдаленных областей внутренней Азии и до боль­
ших городов Северного Китая и имели свои торговые колонии вдоль Шелкового пути, 
они обеспечивали контакты между различными областями Ирана, Северо-Западной 
Индии и Северного Китая. В то время согдийский язык был lingua franca в Централь­
ной Азии». О том, что согдийские купцы, которые по свидетельству китайского источ­
ника «путешествуют по всему миру в поисках прибыли», были опорой манихейства в 
Центральной Азии и Северном Китае в VII—VIII вв., см.: Brown, 1972, 115. Краткий 
отчерк распространения манихейства в Центральной Азии см.: Klein, 2000, 75-82.



вение в эту страну началось гораздо раньше); в 732 г. был издан 
императорский эдикт, который позволял иностранцам, в том числе и 
манихеям, исповедовать в Китае свою собственную религию. Вскоре 
появляются первые китайские переводы (с парфянского или согдий­
ского) манихейских сочинений, а затем и собственные сочинения на 
китайском. В 762/763 г. уйгурский Бёгю-каган, от которого Китай 
находился в то время в зависимости, принял манихейство как государ­
ственную религию960, каковой она и оставалась до 840 г., когда каганат 
пал под ударами киргизов. В 843 г. китайская армия нанесла после­
днее сокрушительное поражение уйгурам, и, потеряв государствен­
ную поддержку, манихейство сразу же подверглось жестоким пресле­
дованиям961. Тем не менее манихеи, устремившись на юг, еще долгое 
время (по крайней мере, до середины XIV в.962) нелегально существо­
вали в Китае963.

960 Рассказ об этом событии сохранила нам трехъязычная (на уйгурском, согдийском 
и китайском языках) надпись из Карабалгасуна (столицы уйгурского каганата), най­
денная в конце XIX в. на реке Орхон в Монголии и датируемая временем 806-821 гг. 
Уйгурский текст почти полностью разрушен. Перевод китайского текста надписи и под­
робный комментарий см.: Chavannes-Pelliot, 1913, 177-199. Подробнее см.: Clark, 2000, 
83-120, где автор рассматривает возможность и более ранней даты обращения уйгуров 
в манихейство: 755/756 гг. Как отмечает современный японский исследователь, год 762/ 
763 — это год официального принятия манихейства, на самом же деле новая религия про­
никла к уйгурам гораздо раньше, и принесли ее согдийцы (Moriyasu, 2004, 34, прим. 96).

961 Манихейские храмы были закрыты, манихейские книги сжигались, манихейскому 
духовенству было велено носить китайскую одежду и т. п.; подробнее см.: Bryder, 1985, 9.

962 В 1957 г. недалеко от Гуаньчжоу (Юго-Вост. Китай) был обнаружен манихейский 
храм, который был действующим еще в XIV в.; в 1988 г. — стела с китайской манихей­
ской надписью. Подробнее см.: Bryder, 1988, 201—208; Lin Wushu, 1989, 22—26; id., 1992, 
350-355.

963 Краткую историю манихейства в Китае см.: Bryder, 1985, 1-19. О религиозной си­
туации в Китае во времена появления там манихейства см.: ibid., 20-34. О приспособ­
лении манихейства в Китае к соседствовавшим с ним религиям, а именно буддизму и 
таоизму, см.: Lieu, 1992, 231 сл., а также выше: прим. 82, 352, 568.



Глава VII
МАНИХЕЙСТВО -  ОДНА ИЗ 
ХРИСТИАНСКИХ ЕРЕСЕЙ?

Сказанное ниже никоим образом не претендует на окончательное 
решение проблемы происхождения и природы манихейства. Это ско­
рее ряд вопросов, которые ставятся здесь для того, чтобы подвести итог 
уже сказанному и, по возможности, еще раз постараться уточнить 
терминологические рамки этого религиозного явления и его приро­
ду964.

Хотя языческие и мусульманские полемисты были единодушны в 
том, что манихейство было не чем иным, как одной из разновидностей 
христианства, а христианские полемисты считали его христианской 
ересью965, ученые нового времени предлагали самые различные ответы 
на вопрос о происхождении и природе этого религиозного явления.

Ответы эти не в последнюю очередь были обусловлены как опре­
деленными научными пристрастиями того или иного исследователя, 
так и состоянием источников, круг которых, начиная с 1900-х гг., 
неуклонно расширялся, что неизбежно вело к отказу от старых точек 
зрения и появлению новых: так, например, Баур считал, что манихей­
ство обязано своим возникновением по преимуществу индийской 
традиции, Кесслер выводил его из вавилонской религии, Шедер — из 
греческой философии, Кюмон — из митраизма, Виденгрен — из зоро­

964 На эту тему без малого десять лет назад я выступил с докладом «Manichaismus: eine 
Art persisches Christentum?» на конференции в Виттенберге, посвященной христиан­
ству в Сасанидской империи (тексты докладов только что опубликованы; см.: Khosroyev, 
2007). Нижеследующее является развитием той же темы.

965 Греч, слово αϊρεσις, употреблявшееся в доновозаветные времена, среди прочих, в 
значении «философская школа, учение» и не имевшее никаких отрицательных конно­
таций, в новозаветной и раннехристианской литературе получает отрицательную оцен­
ку и становится техническим термином для обозначения всякого ложного учения, иду­
щего против учения Церкви и апостолов. В нашем сознании слово укоренилось имен­
но в этом значении. Для αϊρεσις Иероним в своем переводе Нового Завета использует 
как слово heresis (например: 1Кор 11. 19), так и слово secta (например: Гая 5. 20).



астризма, Пюэш — из христианских гностических учений, Квиспел — 
из иудео-христианства с влиянием христианского гностицизма и т. д.

Так или иначе, но для всех занимавшихся проблемой происхожде­
ния манихейства было очевидным: Мани был синкретистом (хотя 
доминантой его учения каждый исследователь называл какую-то одну 
религию) и в своей религиозной системе он столь искусно соединил 
элементы, почерпнутые из различных религий и учений (щедро добав­
ляя при этом и свое), что в результате возникла новая религия.

Сейчас, а особенно после того как в научный оборот был введен 
«Кельнский кодекс Мани» (см. выше, прим. 106-109), почти никто не 
сомневается в том, что свое воспитание и образование Мани получил 
в иудео-христианской общине Южного Междуречья, в которой он 
провел двадцать лет, и что в возрасте 24 лет он порвал с этой общиной, 
имея целью основать собственное учение (см. выше, прим. 455—460)966.

Таким образом, источники свидетельствуют, что христианин Мани 
порвал с той христианской средой, в которой он вырос, но порвал ли 
он с самим христианством? Чтобы получить ответ на этот вопрос, 
прежде нужно постараться ответить на несколько других более общих.

1. Кого можно назвать первыми христианами и когда христианство, 
отделившись от иудаизма, в недрах которого оно зародилось, осознало 
себя самостоятельной религией?

2. Было ли христианство с самого начала монолитной религией — 
или оно стало таковой только с течением времени (если стало вооб­
ще) — и достаточно ли для характеристики всевозможных разновид­
ностей христианского учения использовать лишь собирательный тер­
мин христианство!

3. При каких обстоятельствах христианство могло бы трансформи­
роваться в другую религию?

966 Пока это сочинение оставалось неизвестным, к рассказу ан-Надима о том, что Мани 
воспитывался у эльксаитов, исследователи относились с большим недоверием (см. 
выше, прим. 525). Важность этого открытия для пересмотра вопроса о происхождении 
манихейства подчеркнул уже в начале 1970-х годов иранист Фрай: «... the importance of 
this codex is enormous, for it puts an end to the theory that Manichaeism by origin was primarily 
an Iranian mystery religion...» (Frye, 1972, 424); открытие CMC положило конец спекуля­
циям о том, что западные манихеи «tried to christianise superficially a thoroughly non-Chris­
tian religion» (Quispel, 1975a, 168). Очевидным анахронизмом представляется попытка 
Койла — в подтверждение своих заключений часто цитирующего книгу (Ort, 1967), ко­
торая в свое время подверглась жесткой и справедливой критике (Воусе, 1968, 82-84; 
ср. Quispel, 1975, 231: «...monograph on Mani, which is not as good, as it ought to be»; ibid., 
235: «...Ort, faithful disciple of Geo Widengren and abhorring all Christian influence on 
Mani»), — доказать (без серьезных аргументов), что первоначальный текст СМС был 
лишь вторично христианизирован, что эльксаиты, у которых Мани провел 20 лет, не 
были христианской сектой, что вообще значение христианства для возникновения ма­
нихейства преувеличено и т. п. (ср., например: «If the centrality of Jesus in the CMC can be 
questioned, it is also questionable for the whole Manichaean system»: Coyle, 1979, 190).



4. Каким было христианство, которое Мани исповедовал в общине 
эльксаитов и каким стало его учение после разрыва с ними?

1. На вопрос, был ли сам Иисус христианином, определенно следует 
ответить отрицательно. Едва ли сам он считал себя Христом (Мессией) 
и уж, конечно, не имел никакого намерения создавать новую (тем 
более мировую) религию. Его ближайший ученик апостол Петр, хотя 
и собрал вокруг себя в Иерусалиме первую общину иудейских после­
дователей Иисуса (Деян 1. 15 сл.), также не был христианином, как не 
был им еще и Павел, человек другой, нежели Петр, культуры и другого 
направления мысли, положивший начало христологии и открывший 
двери язычникам в зарождающуюся церковь. Обоих объединяла толь­
ко вера в то, что Иисус был Христом и что он воскрес после крестной 
смерти, — и эта вера была первым шагом на пути обособления от 
иудаизма. Однако ни Петр, ни Павел еще не называли себя христиа­
нами и вряд ли думали о том, что они исповедуют новую религию. Они 
были и оставались иудеями, даже если их иудаизм с точки зрения 
традиционного иудаизма был еретическим967.

Для того, чтобы это обособление действительно произошло, потре­
бовались кардинальные изменения в понимании учения Иисуса и 
время, и только в начале II в. у Игнатия Антиохийского, который 
противопоставляет христианство (χριστιανισμός) иудаизму (ιουδαϊσμός)968, 
мы впервые (правда, при этом следует иметь в виду, что раннехристи­
анская литература дошла до нас далеко не в полном объеме) встречаем 
понятие христианство как осознанное самоназвание новой религии969.

967 К сказанному об Иисусе, Петре и Павле см., например: Pearson, 1994, 220-221 (раз­
дел «The Emergence of the Christian Religion»), где автор делает резюме: «There is, in fact, 
considerable difficulty in tracing historically the process by which the Christian religion 
‘emerged’ out of ist Jewish matrix; that is to say, how, when, and why Christianity became a 
distinct religion separate from Judaism. What is involved, nevertheless, is a process which 
unfolded in different ways and at different periods with different groups of people».

968 Ad Magn. 10. 1, 3: «Давайте учиться жить по-христиански (κατά Χριστιανισμόν ζήν) 
<...> Не подобает (нам) говорить об Иисусе Христе и жить по-иудейски (ιουδαΐζειν). 
Ибо не христианство уверовало в иудаизм, но иудаизм в христианство (ό γάρ Χριστιανισμός 
ούκ εις Ιουδαϊσμόν έπίστευσεν, άλλ’ ’Ιουδαϊσμός εις Χριστιανισμόν)».

969 Согласно Деян 11. 26, последователи Иисуса были названы χριστιανοί впервые в 
Антиохии еще во времена апостола Павла, однако речь идет не о самоназвании, а о 
названии (скорее даже о кличке), которое последователям Христа дали противники 
новой веры — слово обозначало некую политически-неблагонадежную группу внутри 
иудаизма (иудео-христианство), и отсюда «становится понятным, почему простое ис­
поведание χριστιανός ειμι (т. е. «я -  христианин») вело к смертному приговору: подоб­
ное признание говорило римлянам о том, что этот человек принадлежал к учрежденной 
Христом организации заговорщиков»: Peterson, 1959а, 86. О том, что сами христиане по 
этой причине довольно долго воспринимали это название с явным неодобрением (напри­
мер: Athenag., Leg. 1 /ок. 177 г./: ήμεΐς οί λεγόμενοι χριστιανοί, т. е. «мы, которых называют 
христианами»; ср., однако, поколением раньше у Иустина в Dial. Tryph. 63.5: Χριστιανοί γάρ 
πάντες καλούμεθα, «ибо все мы называем себя христианами»), см.: Peterson, ibid., 85-87.



2. Однако даже после того, как христиане стали воспринимать себя 
носителями самостоятельной религии со своей особой верой, со своим 
культом и со своей иерархией, а значительная часть из них стала 
считать себя принадлежащими вселенской Церкви (καθολική εκκλησία)970, 
продолжали существовать многочисленные течения секты, которые, 
также возводя своей учение к Иисусу, не хотели (или по своим убеж­
дениям не могли) порвать свою связь с иудаизмом. Одной из таких 
иудео-христианских сект, которые даже спустя несколько столетий 
после своего возникновения вызывали ожесточенную полемику со 
стороны церковных христиан, и была община эльксаитов (см. выше, 
прим. 449-451), где воспитывался Мани.

Итак, христианство не было изначально единой религией и не стало 
таковой с течением времени. Не без основания современные исследо­
ватели говорят о различных «христианствах» даже внутри Нового 
Завета. И действительно, эллинистическое христианство Павла суще­
ственно отличается от иудео-христианства любого толка, а христиан­
ство, засвидетельствованное, например, Евангелием от Матфея, — от 
христианства Евангелия от Иоанна. Даже если разнородные и разно­
временные учения, которые объединены в Новом Завете, мы теперь 
принимаем за единое целое (правда, чисто условно), поскольку за этим 
стоит авторитет церковного канона (в этом случае наука делает вынуж­
денную уступку богословию), то христианство, например, времен три­
нитарных или христологических споров в сравнении с новозаветным 
христианством требует уже совершенно иного измерения. Таким об­
разом, при научном описании того или иного христианского учения 
пользоваться только собирательным понятием христианство оказыва­
ется совершенно не достаточным: каждый раз этот термин будет 
нуждаться в уточнении971.

3. Очевидно, что видоизменение христианства и обогащение его 
новыми богословскими представлениями и понятиями (в зависимости 
от культурной среды, в которой это христианство оказывалось) имело

970 Это понятие впервые в христианской литературе мы встречаем у того же Игнатия 
(Ad Smyrn. 8.2). Отныне принадлежность к Церкви и следование Евангелию становится 
основой того, что позднее Ориген назовет «истинным христианством» (αληθινός χριστιανισμός: 
Cels. II. 27). Это течение внутри христианства, со временем ставшее магистральным, в 
европейской научной литературе обозначают разными терминами: GroBkirche, Mehr- 
heitskirche, Catholic Christianity, main current of Christianity, mainstream Christians и т .п .

971 Правда, некоторые ученые богословы исходят из веры в то, что изначательно су­
ществовало и продолжает существовать некое «чистое» христианство, которое являет­
ся истинной религией (vera religio) и которое не может сосуществовать с тем, что в него 
привнесено извне и ему противоречит. По поводу такого «чистого и беспримесного хри­
стианства» (pure and unadulterated Christianity) см., например, справедливое замечание 
Рудольфа: «For the history of religions, there has never been a ‘pure religion’; this would be an 
ahistorical construct» (Rudolph, 1991a, 17).



различные формы и шло различными путями. Одну форму мы можем 
назвать умеренной, имея в виду то, что она оставалась в рамках ново­
заветной (шире — библейской) традиции; другую — крайней, имея в 
виду, что она опиралась и на другие источники и не останавливалась 
даже перед тем, чтобы вводить в христианскую систему новые мифы, 
отсутствующие в библейской традиции.

Среди таких крайних вариантов трансформации, которую некото­
рые исследователи рассматривают уже как новую религию, называя ее 
гносис, гностицизм или гностическая религия912, можно назвать систему 
Маркиона, который, исходя из проповеданного Павлом противопос­
тавления ветхозаветного Закона и Евангелия, пересмотрел библейское 
представление о едином Боге в пользу веры в двух богов, доброго и 
злого (см. выше, прим. 545—552), или систему Валентина, крайне 
мифологизированное богословие которого покоилось на подобном  
дуализме и который щедро оснащал свое христианство материалом из 
различных небиблейских традиций (например, из греческой мифоло­
гии и философии), или сирийца Бардайсана, дуалистическое учение 
которого представляло собой причудливую смесь христианства с си­
рийской, греческой и, возможно, иранской традициями (см. выше, 
прим. 553—566). Для характеристики их учения простой термин хрис­
тианство также оказывается малопригодным, и каждый раз он будет 
нуждаться в развернутых пояснениях. Таким образом, чтобы избежать 
непонимания, приходится говорить о «дуалистическом христианстве 
Маркиона», или о «мифологизированном дуалистическо-гностичес­
ком христианстве Валентина», или о «дуалистическо-синкретическом 
христиантве Бардайсана» и т. п.

Поскольку при определении характера их учения за исходный 
пункт мы volens nolens принимаем церковное (или, скажем, норматив­
ное) христианство, для которого все вышеназванные авторы были 
еретиками, возникает вопрос: а что же требуется для того, чтобы та или 
иная ересь перестала быть христианством и превратилась в новую 
религию (как это часто утверждают современные исследователи приме­
нительно к манихейству)?

По моему убеждению, решающим показателем при определении 
характера того или иного духовного или религиозного учения является 
самосознание и самоназвание носителей этого учения. Так, при ответе 
на вопрос о том, считать ли христианинами тех или иных еретиков,

972 См., например, утверждение одного из самых авторитетных исследователей этой 
проблемы, который рассматривает «гносис» «als Selbstbezeichnung einer spatantiken 
Erlosungsreligion», а «гностицизм» «als neuere Bildung davon» (Rudolph, 1990, 65); ср. так­
же названия двух монографий, сделавших эпоху в изучении гностицизма: «Gnosis als 
Weltreligion» (Quispel, 1951) и «The Gnostic Religion» (Jonas, 1958); ср. ниже, прим. 980.



крайне важным оказывается не только тот факт, что церковные ереси- 
ологи признавали их христианами, но и то, что сами эти еретики были 
убеждены в том, что они были христианами973. Ведь, в конечном счете, 
проблема нормативности (или правильности) того или иного христи­
анства всегда зависит от точки отсчета, и если бы христианство, 
скажем, Маркиона или Валентина974 победило во II в. (и стало бы 
«христианством большинства»; ср. выше, прим. 970), тогда то, что 
сегодня для нас является нормативным (или истинным, или церков­
ным) христианством, неизбежно оказалось бы еретическим.

Таким образом, отклонение от нормы, установленной «норматив­
ным» христианством (которое, по убеждению, например, церковного 
христианства может пребывать только во «вселенской» Церкви), ведет 
к возникновению того, что с точки зрения этой нормы рассматрива­
ется уже как ересь915. Но какие же изменения, качественные и количе­
ственные, должны произойти с той или иной христианской ересью, 
чтобы мы могли говорить о ней уже как о новой религии?

Может быть, для этого превращения достаточно было бы привнести 
в христианскую догматику какие-то новые богословские концепции, 
которые нельзя объяснить из христианской (новозаветной) традиции? 
Но дуалистическое учение, например Маркиона или Валентина, кото­
рое наряду с собственно христианской включает в себя и другие 
традиции, свидетельствует о том, что этого явно недостаточно. Учения

973 См., например, у Епифания о том, что и манихеев, и маркионитов, и гностиков, и 
прочих в его время называли еще христианами, и, хотя каждая ересь имела свое назва­
ние, еретики не возражали против этого (Pan. 29. 6. 6: και γάρ και νυν όμωνύμως οί 
άνθρωποι πάσας τάς αιρέσεις, Μανιχαίους τέ φημι και Μαρκιωνιστάς Γνωστικούς τε και 
άλλους, Χριστιανούς καλούσι και δμως έκάστη αϊρεσις, καίπερ άλλως λεγομένη, καταδέχεται 
τούτο...; ср. также: Epiph., Pan. 30. 1. 3). К словам Епифания нужно добавить лишь то, 
что не возражали они против этого лишь потому, что искренне считали себя христиа­
нами, хотя не надо забывать о том, что быть христианином и во II в., и в III в. было не 
всегда безопасно. В праве называться христианами им отказывали их оппоненты; так, 
например, Лактанций говорит: «Ведь после того, как они стали называться фригийца­
ми, новатианами, валентинианами, маркионитами, антропианами или какими-то дру­
гими именами, они перестали быть христианами, они, оставив имя Христа, облачились 
в имена человеческие и внешние» (Div. Inst. 4. 30. 10: Cum enim Phryges aut Novatiani aut 
Valentiniani aut Marcionitae aut Anthropiani seu quilibet alii nominantur, Christiani esse 
desierunt, qui Christi nomine amisso humana et externa vocabula induerunt).

974 Здесь можно вспомнить о том (хотя, скорее всего, здесь мы имеем дело с общим 
местом церковной полемики: Koschorke, 1978, 67—68), что Валентин лишь случайно не 
был избран епископом Рима (Tert., Adv. Val. 4. 1; NB: Khosroyev, 2007, 46, прим. 8 дана 
ошибочная ссылка на Иринея).

975 Так, например, по убеждению Климента Александрийского, «ереси (αιρέσεις) 
возникли из существующей изначально и единственно истинной Церкви» (έκ τής προγενεσ- 
τάτης και άληθεστάτης έκκλησίας), и поэтому существует лишь «одна истинная Цер­
ковь» (Strom. VII. 107. 2—3); ср.: Lact. Div. Inst. IV. 30. 11: «А посему только вселенская 
Церковь (catholica ecclesia; ср. выше, прим. 970) сохраняет подлинное богопочитание 
(verum cultum). Она источник истины, дом веры, храм Бога».



и того, и другого всегда воспринимались только как христианская 
ересь976.

Или для этого нужно, чтобы тот или иной еретик уверовал в то, что 
он сам является воплощением какой-то божественной сущности, ко­
торой он затем в своей религиозной системе отведет особое место? Но, 
например, Симон Маг, который учил, что он является воплощенной 
Силой Бога (ή δύναμις του θεού: Деян 8. 9 сл.), никогда и никем не 
считался основателем новой религии, но только родоначальником всех 
христианских еретиков977.

Или нужно было основать какую-то независимую церковь и вести 
всеохватывающую миссионерскую деятельность на разных языках? Но 
ведь, например, Маркион основал собственную церковь, которой ру­
ководили собственные епископы и священники, а последователи 
Маркиона с успехом распространили учение во все концы Римской 
империи и перевели сочинения учителя и свои сочинения на разные 
языки978. Но и он остался христианским еретиком.

976 В разных еретических христианских учениях верховные сущности могли множиться 
(а это делалось лишь для того, чтобы максимально удалить справедливого Бога от су­
ществующего в мире зла и сделать этого Бога не причастным к возникновению зла, т. е. 
решить проблему теодицеи; ср. выше, прим. 550, 573), но это не превращало эти систе­
мы в новые религии; ср., например, свидетельство об одном из последователей Марки­
она Мегетии, который в своем богословии исходил из существования уже не двух, а 
трех богов, или начал: εγώ φημι είναι τρεις άρχάς, θεόν τον πατέρα του Χρίστου άγαθόν, 
και άλλον τόν δημιουργόν, και ετερον τον πονηρόν, ό γάρ άγαθός οΰτε δημιουργός έστι τών 
κακών <...> οΰτε ό κόσμος οΰτος έξ αύτοΰ δεδημιούργηται, άλλότριος δέ πάσης κακίας και 
παντός του δημιουργήματος, т. е. «Я утверждаю, что существуют три начала: добрый Бог, 
Отец Христа, и другой творец, и еще один плохой (бог); ибо добрый (Бог) не является 
творцом плохих вещей, и этот мир не им сотворен, он не причастен злу и творению» 
(Adam., De Fide 1.2; Sande Bakhuyzen, 4.16-20); и далее Мегетий объясняет, что «доброе 
начало правит христианами (τών χριστιανών άρχει), творец — иудеями (ή δημιουργική 
τών Ιουδαίων), а плохое (начало) — язычниками (ή δέ πονηρά τών εθνικών)» (ibid. I. 3; 4. 
26-27), — однако этот Мегетий оставался для церковных ересиологов христианским 
еретиком, но не создателем какой-то новой религии; ср. Eus., Η. Е. V. 13. 4.

977 См., например: Iren., Adv. Haer. I. 23. 2: Simon autem Samaritanus, ex quo universae 
haereses substiterunt; Ириней уточняет (ibid. I. 23. 4), что именно от симониан пошли все 
прочие гностики (a quibus falsi nominis scientia accepit initia); сам же Симон учил, что 
«он явился иудеям как Сын (quasi filius), к самаритянам спустился как Отец (quasi pater), 
а к остальным народам пришел как Святой Дух (spiritus sanctus: ibid. I. 23. 1)».

978 По словам Иустина ( lApol. 26; ок. 150 г.), сам Маркион обратил в свою веру множе­
ство людей из разных народов, а Тертуллиан говорит о том, что «еретическое учение 
Маркиона наполнило весь мир» (Adv. Marc. V. 19. 1: Marcionis traditio haeretica totum 
implevit mundum); для IV в. см.: Eus., Mart. 10. 3; Epiph., Pan. 42. 1.2 («Ересь /маркио­
нитов/ и по сей день распространена в Риме, Италии, Египте, Палестине, Аравии, Си­
рии, на Кипре, в Фиваиде и даже в Персии и других странах»). Подробнее об организа­
ции маркионитской церкви, о том, что после смерти Маркиона его церковь раздели- 
лалсь на несколько богословских школ, и об огромной полемической литературе II—IV 
вв. против Маркиона см. с многочисленными примерами: Lampe, 2006, 250-252; о том, 
чтоТертуллиан читал сочинения Маркиона в переводе налатинский, см.: Hamack, 1921, 
46* сл.; о переводах на сирийский см. выше, прим. 547, 556; о переводах на среднепер­



Или статус новой религии та или иная ересь могла заслужить своей 
долгой историей? Но только что названная церковь Маркиона, не­
смотря на яростные гонения на нее со стороны официальной церкви, 
просуществовала несколько столетий...979

Как можно видеть, ни один из этих пунктов (и даже взятые вместе) 
не служит возникновению новой религии. Все названные религиозные 
движения оставались христианскими ересями, если, конечно, за всеми 
этими разрозненными и разнородными течениями не пытаться посту­
лировать фантом некоей гностической религии™.

Поэтому можно дать такое (не богословское) определение (точнее 
говоря, описание) того религиозного явления, которое стоит за соби­
рательным понятием христианство: это общность различных течений, 
которые могут отличаться (иногда весьма существенно) друг от друга 
своей организацией, культовой практикой, священными писаниями, 
богословием и даже этикой, но которые объединяет вера в Иисуса 
Христа (хотя далеко не всеми христианами признаваемого Сыном Бога 
в смысле подлинного сыновства) как в Спасителя и посредника между 
Богом и человеком; все носители этой веры исповедуют себя хрис­
тианами (см. ниже в прим. 1008 слова маркионита Апеллеса).

4. Выше мы видели, что на религиозное учение, которое Мани 
унаследовал от эльксаитов и положил в основу своей системы, опре­
деляющее влияние оказали учения Павла, Маркиона и Бардайсана (см. 
выше, прим. 540-565). Но на вопрос, считал ли Мани сам себя 
создателем и носителем новой религии, вероятно, следует ответить

сидский и парфянский см. выше, прим. 384 (свидетельство Масуди); о маркионитах в 
арабоязычных странах в X в. см. выше, прим. 547 (свидетельство ан-Надима).

979 Ср., например, рассказ Феодорита (допуская при этом его преувеличение) о том, 
как он (в середине V в.) обратил в истинную веру несколько маркионитских деревень с 
тысячами маркионитов (Ер. 145). О том, что маркиониты могли жить в своего рода «зак­
рытых поселениях» (geschlossene Ansiedlungen), см.: Harnack, 1921, 197. О маркионитах 
в X в. см. пред. прим.

980 Ранее я предложил рассматривать гносис не как отдельную религию, а как особую 
религиозность, т. е. «персональное религиозное чувство, которое обусловлено не столько 
социальной принадлежностью и даже не столько образовательным уровнем индивида 
(хотя и они играют важную роль), сколько его психическими особенностями» -  но та­
кая религиозность реализуется, как правило, внутри уже существующих религий (под­
робнее см.: Хосроев, 1997, 263; ср. Khosroyev, 1995, 152-153). Именно о таком религи­
озном мироощущении (правда, называя его гностицизм и противопоставляя его хрис­
тианству), которое, по моему убеждению, приводило к «крайним вариантам трансфор­
мации христианства» (см. выше, прим. 972), верно сказал Белиг: «Over against the 
Christianity of the New Testament, which <is> concerned with the redemption of man and 
takes over the problem of sin and redemption from the biblical account (курсив мой. — A. X.), 
Gnosticism and its culmination, Manichaeism, are concerned with the projection of all this 
onto the universal plan. It is not enough to focus on the life, passion and resurrection of Jesus 
<...> but a description of the world of light must first be given <...>; without of cosmology and 
anthropology no soteriology is possible to him (т. e. для гностика)» (Bohlig, 1983, 92-93).



отрицательно: источники единодушно говорят о том, что Мани, вслед 
за апостолом Павлом, называл себя апостолом Иисуса Христа (см. 
выше, прим. 373, 541) и одновременно, следуя уже традиции, восхо­
дящей к Евангелию от Иоанна, отождествлял себя с Параклетом, 
Духом истины981.

Говоря о преимуществах своего учения в сравнении с предшеству­
ющими религиями, Мани утверждает, что он исполнил лишь то, чего 
не сделали его предшественники, а именно: он письменно зафиксиро­
вал свое учение и тем самым спас его от последующих искажений (см. 
выше, прим. 362)982; он создал новую церковь с многоступенчатой 
иерархией и развил миссионерскую (и переводческую) деятельность,

981 «Параклет» занимал в религиозном сознании Мани одно из центральных мест (ср. 
выше, прим. 455, 676). С одной стороны, Мани говорил о том, что смысл и будущее 
содержание его учения ему открыл сошедший на него Параклет (например: Keph 1; 14.
32 сл.) — т. е. тот, кого Иисус обещал послать своим апостолам (см.: Ин 14. 16—17: «И я 
умолю Отца и даст вам другого Защитника /παράκλητον/, чтобы пребывал с вами вове­
ки; Духа истины /τό πνεύμα τής αλήθειας/, которого мир не может принять...»; ср.: Ин 
14. 26, где Параклет уже прямо назван Духом Святым /о δέ παράκλητος, τό πνεύμα τό 
άγιον/); следует заметить, что παράκλητος, в русской традиции переводимое неточным 
«Утешитель» (ср. также Troster в переводе Лютера), означает «защитник», или «помощ­
ник»; подробнее см.: Dodd, 1978, 414-415; Betz, 1963, 1—3).

С другой стороны, Мани считал, что и сам он, после сошествия, стал Параклетом, 
Духом истины (ппркхтс ппНЗГйте тине), посланным к последнему поколению (Keph 
1; 14. 5-6; ср. также: СМС 70. 20-22, где Мани также назван «Параклетом, Духом исти­
ны», и СМС 17. 4—7: Мани, «ставший Параклетом и вершиной апостольства для этого 
поколения» (γινόμενος παράκλητος καί κορυφαίος τής κατά τήνδε τήν γενεάν άποστολής); 
также и в новонайденном коптском тексте (см. выше, прим. 302) верующий отождеств­
ляет Мани с Духом истины: «Дух (πνεύμα) истины, наш Господь Мани, дал мне свое зна­
ние, укрепил меня в своей вере...» (Т. Kell. Copt. 2 /116—119/; текст см. выше, прим. 688).

О том, что восточноманихейской (иранской) традиции, так же как западной, было 
хорошо известно учение о Параклете (ср.-перс. ps’gryw [pasagriw], «наместник» или т. п., 
букв, ‘второй после’), см. подробнее: Sundermann, 1988, где автор указывает на то, что 
греч. παράκλητος было заимствовано в сирийский (prqlyt’ у Ефрема) и арабский (al-faraqllt 
у ан-Надима) языки (ibid., 207), ср. также выше, прим. 875.

Уже Евсевий негодовал на утверждение Мани, что тот является Параклетом и Свя­
тым Духом (Н. Е. VII. 31), утверждение, вызывавшее ярость и у всех последующих хри­
стианских полемистов (Суг., Cat. ad ill. VI. 25; Epiph., Pan. 66. 12. 6; Tim. De rec. haer. 
21B; VII Cap. 2 ит.д.). См. также: Van Oort, 2004a, 153-156 (раздел «Mani as the Paraclete»).

982 О том, что своевременная письменная фиксация первоначального христианского 
учения не привела бы это учение к последующему искажению, много размышлял Мар­
кион и в результате пришел к убеждению о необходимости сделать пересмотр и правку 
новозаветных сочинений, а также тщательный их отбор (тем самым сделав первый шаг 
к созданию новозаветного канона) с тем, чтобы попытаться восстановить первоначаль­
ное апостольское учение. Он был убежден, что, например, евангелия, которым тради­
ция дала имена Матфея и Иоанна, не были написаны этими апостолами, и что един­
ственным апостолом, писавшим свои сочинения, был Павел (см. выше, прим. 545); так 
считали и последователи Маркиона: согласно Adam., Defide II. 12 (Sande Bakhuyzen, 82.
8 сл.), на вопрос, остались ли после Матфея и Иоанна какие-то записи их проповеди 
(έγγράφως έκήρυξαν καί εύηγγελίσαντο, ή άγράφως;), маркионит Марк уверенно отвеча­
ет, что эти апостолы возвещали евангелие, не записывая (άγράφως) его.



с помощью которой он обратил в свою веру многих людей983. Однако 
при этом он продолжал считать свое учение христианским, а себя 
самого лишь реформатором и совершенствователем последнего. Та­
ким образом, Мани претендовал только на то, что он избрал (а точнее 
воссоздал) внутри христианства «истинную» (или «совершенную») и 
«универсальную» церковь984. Да и как иначе мог думать и поступать тот,

983 Когда Мани говорит о превосходстве своего учения (или своей церкви) над преды­
дущими, он, очевидно, преувеличивает свои заслуги. Так, перечисляя десять пунктов 
этого превосходства (из перечня сохранилось лишь пять пунктов; см.: М  5794 и Keph 
151; перевод см. в Приложении 3), он утверждает, что в его учении собрана мудрость 
всех предшествующих религий, и его высказывание в этом контексте отдает откровен­
ным бахвальством: «Это мое откровение о двух началах и мои живые писания, моя муд­
рость и мое знание — гораздо выше, чем в предшествующих церквях», или: «великая 
(моя) мудрость (σοφία), такая, которая не была возвещена во всех древних поколениях» 
(Keph 151; 372. 17—19). Но, видимо, Мани, рано поняв свою «избранность», нисколько 
не стеснялся высказываний (и у нас нет никаких оснований думать, что такие слова 
позднее вложили в его уста ученики), которые мы охарактеризовали бы как «брать (по­
тенциальных адептов) нахрапом»: «Как солнце, великое светило (φωστήρ), когда оно 
появляется на востоке и светит над миром (κόσμος), простирая лучи (άκτίς) по всей зем­
ле (если же оно близится к закату, то [убывают] его лучи, теряют силу, и оно не оставля­
ет ни одного луча [на земле]), так и я подобен ему...» (Keph 67; 165. 28 сл.); ср. также в 
Keph 38 (100. 23 сл.) еще одно самовосхваление Мани, где он среди прочего говорит: 
«[Нет] человека в мире, который бы дал свободу (ελευθερία) своим сынам, братьям и близ­
ким... (только) я сделал своих сынов свободными ото всякого страдания» (101. 9-12).

984 В этом отношении интересен глагол, который Мани всегда использует в рассказах
о своих заслугах и на который до сих пор, кажется, не обращали должного внимания: 
Мани не говорит о том, что он создает какое-то новое учение, он говорит о том, что он 
избирает (в значении: отбирает лучшее для) свою церковь. Так, например, назвав себя 
«апостолом Иисуса Христа» (СМС 66. 4—5), он ставит себе в заслугу то, что он избрал 
свою церковь (67. 7: εκλογήν έξελεξάμην, т. е. «я выбрал отборное»; как ранее поступил 
с ним его Двойник-Параклет, когда «призвал меня и избрал» /έκάλησέν με και έπελέξατο/: 
CMC 20. 13—14); ср. Keph 1 (16. 3 сл.): «[Я избрал] вас, лучшее отборное (тмнтсштп /=  
εκλογή/ ет^ш т), святую церковь (εκκλησία), к которой я был послан Отцом...»; зд. 
глагол сштп ‘избирать’ надежно восстанавливается на основе как контекста, так и па­
раллельных примеров; ср. Keph 38; 101. 18-22: «Я избрал (мсш тп) своей силой все это 
великое избрание (ммтсштп) < ...>  и я укрепил свою церковь ( t ^ g k k a h c i^ ) » ;  в другом 
месте, перечисляя преимущества своей церкви (ср. пред. прим.), Мани говорит о том, 
что она, в отличие от других церквей, имеет универсальный характер, поскольку рань­
ше церковь, которую тот или иной апостол «избирал (сситп), например, на западе, его 
церковь не достигала востока, а тот, кто свою церковь избирал на востоке, его избрание 
(εκλογή) не достигало запада» и т. д. -  в конце концов, продолжает Мани, избранная им 
церковь «превосходит предшествующие церкви (Νψ^ρπ иекклнс1^), поскольку те из­
бирались в отдельных местах и в отдельных городах (м т^ у с^тп о у  2Ν 2Ν 2 й п о а ю
полю), моя же церковь предназначена» прийти во все города (πόλις) и в каждую страну 
(χώρα) (Keph 151; 371. 6-19). — По всей вероятности, Мани имеет здесь в виду не такие 
великие предшествующие религии, как зороастризм или буддизм, а поместные христи­
анские церкви, многие из которых к его времени перестали существовать, и противо­
поставляет им свою сильную церковь.

Тот же глагол избирать (wcyd [wizld]) применительно к церкви используется и в ср.- 
перс. тексте в рассказе о десяти преимуществах учения Мани: «Церковь, которая была 
мною избрана...» (dyn cyg mn wcyd) (Μ 5794/IR  1/: Andreas-Henning, 1933,295; ср.: Boyce, 
1975, 29 /а /; сказанное позволяет понимать здесь слово den не как «Religion», а как «цер-



кто с юношеских лет (см. выше, прим. 531) всю свою жизнь строил по 
образцу земной жизни Иисуса Христа, тот, кто именно Иисуса поста­
вил во главу угла своей религиозной системы985, тот, кто шел по стопам

ковь»: речь идет не о религии, которую Мани выбрал из многих других, а о том, что он 
в свою церковь избрал самых достойных).

Нужно заметить, что применительно к своей вере Мани (кажется, всегда) применяет 
понятие έκκλησία, а говоря о других учениях и религиях, он употребляет (крайне ред­
ко) термин έκκλησία, — видимо, тогда, когда хочет подчеркнуть ее положительное зна­
чение (например: Keph. Intr. 8. 2-3  о Будде: «он избрал свои цер[кви ... он] завершил 
свои церкви»; ср., однако, в неизданных Кефалайя о Заратустре, который «провозгла­
сил закон (н[о]мос), который еще действует в Персии», и о Будде, который «провозг­
ласил закон (ном ос), который еще действует во всей Индии»: текст см. выше, прим. 
532), обычными же терминами являются νόμος или δόγμα, которые несут в себе отрица­
тельную оценку: например, Keph 6; 33. 16-17: «секты (δόγμα), которые почитают огонь»; 
ibid., 33. 30—31: «секты (δόγμα) заблуждения (πλάνη), которые крестят водным креще­
нием (βάπτισμα)» (ср. также слова Мани об учении своих бывших единоверцев: δόγμα τών 
βαπτιστών повсюду в CMC); Keph. 100; 252. 1: «закон (νόμος) магов (μαγουσαΐος)» и т. п.

985 Мани так определял роль Иисуса в своем учении: «Я укрепил свою церковь 
(έκκλησία)... я насадил добро (άγαθόν), я посеял истину во всех странах, далеких и близ­
ких, я послал апостолов (άπόστολος) и посланцев (πρεσβευτής) во все страны, так что 
(ώστε) первые апостолы, которые пришли до них, не сделали подобного тому, что я 
[сделал] в этом безжалостном поколении (γενεά) — не считая (χωρίς) только Иисуса, 
Сына Величия (Шс... пфнрв Щт]мнтн^6), который является отцом всех апостолов (πιωτ 
и г ш т о с т о а о с  тнроу)» {Keph. 38; 101. 22—29). Ср. также слова из манихейского псал­
ма о цели каждого манихея: «(Только) Иисуса мы ищем, его, которого мы взяли за об­
разец» (шс етнсуше Ffccuq π θ τ ^ ν χ ι  т у п о е  MM^q: PsSar.; Allberry, 170. 18-19).

Вместе с тем вопрос о манихейской христологии — один из самых сложных и запу­
танных не только в научной литературе (а в последние годы число работ, посвященных 
этому вопросу, неуклонно растет: см., например: Rose, 1979; Pedersen, 1988; Gardner, 
1991; Sundermann, 1991; Richter, 1996; id., 2001; Franzmann, 2000; id., 2003), но и в самих 
манихейских текстах. Причина этому лежит в нагромождении в манихейской системе 
различных персонажей, имеющих имя Иисус. Исследователи выделяли по меньшей мере 
шесть действующих лиц: 1. Иисус-Сияние (см. выше, прим. 671, 672); 2. Иисус, Апос­
тол Света (или исторический Иисус; например: Keph 1; 12. 19 сл. /перевод см. в Прило­
жении 3/; Keph 38 в начале этой сноски); 3. Иисус-Судья (см. выше, прим. 700); 4. Под­
верженный страданию (patibilis) Иисус (лишь однажды: August., С. Faust. XX. 2); 5. Иисус - 
Дитя (λίλογ; см. в Приложении 3 прим. 237 к переводу Keph 7; 35. 28); 6. Иисус-Луна 
(см. выше, прим. 671, 687). Очевидно, что такое представление об Иисусе на первый 
взгляд существенно отличается от традиционно христианского, но только на первый 
взгляд: ведь догмат о двух природах Иисуса Христа, ставший для нормативного христи­
анства аксиомой, — это лишь одно из возможных пониманий этой ключевой для хрис­
тианства фигуры: ведь в различных пониманиях и титулатуре Иисуса (в зависимости от 
того, какая его функция выступала на первый план, и в зависимости от того, кто о нем 
говорил) не было недостатка уже в раннем христианстве: так, если брать только новоза­
ветные сочинения, это и «пророк Иисус» (Мф2\. 11), и «Иисус, царь иудейский» (Мф 27. 
11), и «Иисус Христос» (Мк 8. 29), и «Господь» (Рим 1. 4 и passim), и «Спаситель» (Ин 4. 
42), и «Сын Божий» (Ин 1. 34), и «Сын Человеческий» (Мф 8. 20), и «Предвечный Ло­
гос» (Ин 1. 1), и «Воплощенный Логос» (Ин 1. 14) и т. д.

Если мы внимательно посмотрим на сам манихейский миф, то увидим в нем, в ко­
нечном счете, единственного Иисуса, являющегося, правда, под разными именами и в 
разных обличиях, которые зависят от того, какую функцию в данный момент он вы­
полняет: так, предвечно существующий Иисус является в мир под видом Иисуса-Сия- 
ния с тем, чтобы просветить первого человека и пробудить его от сна смерти; Иисус,



апостола Павла и подражал ему (см. ниже с. 254-255). И это глубоко 
укорененное христианство надежно засвидетельствовано не только 
западными манихейскими текстами, но и восточными986. Не изменили 
этому христианству ученики и последователи Мани, и спустя более 
столетия после его смерти в полемике с Августином, который называл 
учение Мани «манихейской ересью», а манихеев «псевдохристиана­
ми»987, один из столпов латинского манихейства Фавст говорит о 
церковных христианах как о «полухристианах» (или как о «католиках», 
или даже «полуиудеях»), признавая только за самими манихеями право 
называться «христианами»988.

апостол Света, является в мир уже в другое время, чтобы завершить начатое такими его 
предшественниками (в которых уже действовал предвечный Иисус), как Заратустра и 
Будда, и подготовить явление миру Мани, пророка «последнего поколения» (см. выше, 
прим. 532, 533), -  но важно иметь в виду, что от своих предшественников Иисус, апос­
тол Света, отличается тем, что вследствие своего небесного происхождения (он — «Сын 
Величия»: Keph 1; 12. 19-20) он имеет лишь призрачное тело (см. выше, прим. 869 о 
докетизме манихейского учения об Иисусе); Иисус-судья явится миру в день После­
днего суда и отделит праведников от грешников и т.д. Исследовав имеющиеся в нашем 
распоряжении свидетельства и опираясь на всю предшествовавшую научную литерату­
ру, Францман справедливо утверждает, что идея нескольких Иисусов (several Jesuses) 
не является «а later development within Manichaeism, but rather that Mani himself ascribed 
to one Jesus many different activities under a variety of guises and times» (Franzmann, 2003, 
105), не отмечая, правда, при этом того важного обстоятельства, что корни этой веры 
Мани лежали в учении эльксаитов, которые также считали, что «один (Христос) пре­
бывает наверху, что он часто переходит во многие тела...», одним словом, является под 
разными формами в разные периоды человеческой истории (цитату из Hipp., Ref. X. 29.
1 см. выше, прим. 535).

986То, что Иисус являлся главной и неотъемлемой составляющей манихейского уче­
ния, показали на материале иранских и китайских текстов уже в 1926 г. Вальдшмидт и 
Ленц (см. выше, прим. 85), когда еще большинству ученых, которые были уверены в 
иранском происхождении манихейства, нужно было доказывать, «что Мани знал и ис­
пользовал Новый Завет» и что христианский материал не был привнесен nachtraglich в 
манихейскую литературу (ibid., 21). Позднее (но также задолго до открытия СМС) Пюэш 
на материале тех же иранских и китайских текстов обратил внимание на важную роль 
апостола Павла у манихеев Центральной Азии и пришел к выводу, что «авторитет и 
престиж апостола Павла», с самого зарождения манихейства (aux origines memes du 
mouvement), были весьма велики у манихеев (Puech, 1979а, 153—167, здесь на с. 167). 
См.: Asmussen, 1975, 98—112 (подборку иранских текстов в разделе: «Jesus in Manichae­
ism»); о центральной роли Иисуса в китайских манихейских гимнах см. теперь: Mikkel- 
sen, 2002.

987 Secta Manichaeus (С. Faust. I. 1; Zycha, 251. 5); pseudochristiani (C. Faust. I. 3; Zycha, 
253. 1).

988 Semichristiani (C. Faust. I. 2; Zycha, 251. 23); catholici (ibid., XVI. 7; 446. 3); semiiudaei 
(ibid., XXXIII. 3; 788. 19); манихеи же — christiani (ibid, XXVI. 2; 730. 10), и только 
манихейская церковь -  «невеста Христова» (ecclesia nostra sponsa Christi: ibid., XV. 1; 
416. 8); подробнее см.: Koenen, 1978, 163 сл.; Tardieu, 1989, 167—177.

Признавая христианское происхождение манихейства, но подчеркивая то обстоятель­
ство, что оно все-таки выделилось из христианства как самостоятельная религия, Бе­
лиг ссылается на Keph 105 (259. 11 сл.), где говорится о том, что последователей Мани 
«называют уже не христианами, а манихеями» (Bohlig, 1988, 44); ср. также Bohlig, 1968с, 
204: «Dieser Satz beweist deutlich das SelbsbewuBtsein der Manichaer. Sie stellen sich mit



Однако в религиозной системе Мани присутстствуют элементы, 
которые, на первый взгляд, восходят не к христианской, а к зороаст- 
рийской традиции, и это прежде всего относится к радикальному 
дуализму. Это сходство, выдавая его за генетическое родство, охотно 
брали на вооружение сторонники иранского происхождения манихей­
ства989. Но можно ли говорить в этом случае о родстве?

dieser Aussage als eine eigene Religion den Christen gegeniiber». Однако в этом пассаже Ке­
фалайя речь идет не о самоназвании, а о том, как называли манихеев те, кто сам мани- 
хеем не был: «...За мои добрые учения... — говорит Мани, — людей, которые меня лю­
бят, называют (сеи [о ]уте  глршме) моим именем (мп^рен)». Но даже если последо­
ватели Мани и называли сами себя манихеями, то это не значит, что они отказывались 
быть христианами и исповедовали уже другую религию (ср. выше, прим. 973); так, на­
пример, маркиониты, будучи христианами, ни от кого не скрывали того, что сами себя 
называли еще и по имени основателя своего учения, Μαρκιωνισταί (Hamack, 1921, 192; 
ср.: συναγωγή Μαρκιωνιστών, т. е. «церковь маркионитов» в надписи из Дейр-Али: см. 
ниже, в этом же прим.), подчеркивая тем самым свое особое христианство, а, напри­
мер, оригенисты или ариане, получив это прозвище от своих оппонентов, тоже не пе­
реставали быть христианами. К сожалению, у нас нет никаких свидетельств о том, как 
называли себя манихеи на Востоке.

Здесь нужно вспомнить еще и свидетельство Александра, что манихеи называли Хри­
ста не Χριστός, а Χρηστός (Alex. Lyc., Adv. Man. XXIV; Brinkmann, 34. 18—19), и в копт­
ских манихейских текстах мы действительно иногда встречаем форму Христос (в начале 
посланий Мани: «Я, Мани, апостол Иисуса Христа»; см.: Gardner, 1997, 163; ср. выше, 
прим. 286, 300; ср. ниже, в Приложении 2 прим. 42, 86) и ^ р н сп ^ н о с  (Нот 72. 9) — 
однако трудно сказать, как это различие могло передаваться в устной речи, поскольку ι 
и η в это время произносились одинаково. О том, что эту практику манихеи, вероятно, 
переняли у маркионитов, которые также называли себя χρηστιανοί, т. е. «добрые» (см., 
например: Χρηστός в надписи 318/319 гг. из маркионитской церкви в Дейр-Али /н е­
сколько км к югу от Дамаска/; текст: Hamack, 1921, 263*; комментарий: 265*), см. под­
робно: Peterson, 1959а, 83—84, прим. 61. Также нужно вспомнить, что и катары, дуали­
стическое учение которых было сходным с учением манихеев (если, в конечном счете, 
не зависящим от него), также называли себя veri или boni christiani.

989 Хотя некоторые ересиологи утверждали, что на Мани значительно повлияли ин­
дийские учения (нужно вспомнить о том, что вскоре после своего разрыва с эльксаита­
ми в 240 г., т. е. тогда, когда его учение еще не сформировалось, Мани отправился с 
проповедью своего учения в Индию, где пробыл около года), анализ источников пока­
зывает, что, оставляя в стороне имя Будды, едва ли можно говорить о каком-то серьез­
ном влиянии этих учений на учение Мани (см., например: Sundermann, 1986, 11-19); 
ср. выше, прим. 469, 539. Не находят никакого подтверждения в источниках далеко 
идущие утверждения некоторых ученых, которые еще и сейчас можно встретить в лите­
ратуре, о том, что сам Мани хотел зороастрийцам проповедовать истинный зороаст­
ризм, а буддистам — истинный буддизм; см., например: Coyle, 1979, 183-184: «It was in 
fact Mani’s claim to be the final revealer of Zoroaster’s partial revelation that brought him into 
disastrous conflict with the leaders of the popular Zoroastrianism (...) similar claims were made 
by him (or on his behalf) concerning Jesus in christianised areas and Buddha in Buddhist lands»; 
ср.: Klimkeit, 1986, 226: «though he (Мани) termed himself‘the Apostle of Jesus Christ’, he 
could also see in Buddha one of his predecessors and could regard his own teaching as a fulfillment 
of Buddhism as well as Christianity and Zoroastrianism».

Вряд ли также можно всерьез принимать утверждение ересиологов и о том, что на 
учение Мани в значительной мере повлияла греческая философия (например: Epiph., 
Pan. 66. 55. 1 о том, что Мани заимствовал учение о переселении душ /μεταγγισμός... 
ψυχών/ у Платона или Зенона; ср. выше, прим. 535, 678); см. подробнее: Khosroyev, 
1995, 109 сл.



Едва ли можно думать о том, что Мани получил глубокое знание о 
зороастризме из первых рук (см. выше, прим. 538), поскольку он, 
находясь в иудео-христианской общине эльксаитов, вряд ли имел 
какую-то возможность читать зороастрийские книги990 или общаться 
с зороастрийскими жрецами. Хотя мы не знаем о том, из кого состояла 
эта община, мы можем все-таки предположить, что в нее входили не 
только иудеи, но и обращенные персы, которые до своего обращения 
в христианство исповедовали одну из иранских религий и которые 
привнесли в иудео-христианство эльксаитов многое из своих старых 
верований. Принимая во внимание иранское культурное окружение, 
в котором находились эльксаиты, совершенно оправданным будет 
допустить, что целый ряд иранских религиозных представлений, среди 
них и зороастрийские, проникли в религиозное учение общины и при 
этом не обязательно через чтение книг991.

Таким образом, какую-то разновидность (изначально зороастрий- 
ского?) дуализма, может быть, в видоизмененной и христианизирован­
ной форме, Мани мог найти уже в учении эльксаитов. Об этом свиде­
тельствует ан-Надим: Эльксай в своем учении «утверждал, что суще­
ствует две сущности (al-kawnan), одна мужская (dakar), другая женская 
(’unta)... Эльксаиты выстраивают нелепые наукообразные конструк­
ции, которые похожи на сказки... Они совпадают с манихеями в том, 
что касается двух сущностей»992. Очевидно, что дуалистическое вос­

990 Ср. высказывание Мани (или вложенное в уста Мани), подчеркивающее неземное 
происхождение его мудрости: «Истину — (а это) и неизреченное, о котором я говорю, и 
мое рукоположение — ее получил я не от людей или каких-то других плотских созда­
ний и не из чтения писаний (ουδέ έκ τών όμιλίων γραφών, CMC 64. 8 сл.)», но «[через] 
откровение Иисуса [Христа]». (СМС 61. 20—21). Источником этого высказывания яв­
ляется апостол Павел: «Возвещаю вам, братия, что Евангелие, которое я благовество- 
вал, не есть человеческое. Ибо я принял его и научился не от человека, но через откро­
вение Иисуса Христа» (Гал 1. 11-12).

9910  том, что манихеи свои представления о времени, а также некоторые астрономи­
ческие представления унаследовали из иранской традиции, см.: Khosroyev, 1998, 37- 
58, id., 2000а, 342-365, а также выше соответствующие разделы главы IV. Поэтому не 
могу не согласиться с утверждением современной исследовательницы, что «а basic 
Christian origin (манихейства) does not preclude Iranian influences, even strong influences» 
(Franzmann, 2000, 222). Еще более определенно высказывается Ривс: поскольку общи­
на эльксаитов была закрыта от внешнего мира («а ‘closed’ society»), то можно сомне­
ваться «whether Zoroastrian ideas or ‘writings’ (if such were extant at this period) were studied 
or discussed among Mani’s Elchasaites. It nevertheless remains possible that Mani could have 
assimilated some rudimentary knowledge of Iranian traditions via cultural osmosis. His 
cosmological employment of Light-Darkness symbolism might be adduced as a possible borrowing 
of the ancient attributes of Ahura Mazda and Ahriman respectively» (Reeves, 1992, 209).

992Текст см.: Fliigel, 1862, 133-134. По поводу этого свидетельства Меркельбах гово­
рит: «Die Mugtasila lehrten einen etwas primitiven Dualismus» (Merkelbach, 1988a, 125). 
Некоторые исследователи и ранее считали, что дуалистические гностические учения (в 
том числе и манихейство) возникли именно из такого иудео-христианства; см., напри­



приятие мира не было чуждо Мани еще до того, как он познакомился 
с учениями Маркиона и Бардайсана.

С одной стороны, теперь сами иранисты все более осторожно 
относятся к прежнему общему мнению о том, что зороастрийство 
(прежде всего зороастрийский радикальный дуализм) было крайне 
важным элементом при формировании манихейского учения993. Так, 
сравнивая обе системы, Шерво убедительно показал, что, даже если в 
манихейской системе и обнаруживаются зороастрийские элементы (а 
это в первую очередь учение о двух началах994), заранее «можно быть 
почти уверенным», что функция этих элементов в зороастризме была 
иной, нежели в манихействе995. Зундерман также очень осторожен при 
решении вопроса о влиянии зороастрийского дуализма на манихей­
ство; допуская, что дуализм Мани мог в какой-то мере зависеть от

мер: Danielou, 1971, 59: «II est interessant que la passage del’elkesai'sme au gnosticisme 
manicheen apporte une illustration nouvelle» (т. e. после открытия CMC. — A. X.); Quispel,
1974, 229: «Mani’s dualism as well as his doctrine of the successive incarnations can... be 
explained on the basis of his Jewish Christian background».

993 Пожалуй, единственным исключением остается Ньоли с его уверенностью, что в 
основе манихейского учения лежит зороастризм: «...One might erroneously conclude that 
principal inspiration for the Manichaean doctrine was Judeo-Christian gnosticism. <...> The 
Iranian form held the key to the Manichaean system and provided the essence of the new 
universalistic religious concept. <...> If we were to separate the Manichaean system from its 
Christian and Buddhist elements, it would not suffer irreparably» (Gnoli, 1987, 165). Ср. так­
же высказывание Виденгрена в одной из его последних работ: «Mani’s system always 
remained a gnostic-theosophic structure, not only independent of Christianity (sic! — A. X.), 
but actually diametrically opposed to it in its attitude to God, world, and man» (Widengren, 
1983a, 972) и «Mani’s system had as its starting point the Iranian mythical idea of a constant 
fight between two opposing principles: Ohrmazd (Ahura Mazda) and Ahriman (Ahra Mainyu)» 
(ibid., 973).

994 Шерво, однако, не исключает и возможности того, что источник для этой концеп­
ции мог быть и другим, нежели зороастрийство: с одной стороны, это представление 
могло быть результатом размышлений самого Мани над проблемой сосуществования 
добра и зла; с другой стороны, Мани мог заимствовать эту концепцию у Бардайсана 
(«который сам, возможно, находился под иранским влиянием»: Skjeervo, 1995, 270). В 
этом случае утверждение Струмсы о том, что Мани, поскольку он свое религиозное 
образование получил в (христианской секте) эльксаитов, «рос как монотеист» («als 
Monotheist groB wurde»: Stroumsa, 1984, 142), нуждается в уточнении, поскольку выше­
приведенное свидетельство ан-Надима (см. выше, прим. 992) позволяет думать о том, 
что учение эльксаитов было в известной мере дуалистическим.

995 Уже Баур (Baur, 1831, 25) со ссылкой на Александра Ликопольского отметил, что в 
системе Мани в противостоянии доброго Бога и злой Материи «видимый перевес» (ein 
sichtbares Obergewicht) находился все-таки на стороне Бога; см.: Alex. Lyc., Adv. Man. II 
(Brinkmann, 5. 2—3): ά γαθ ω  δέ π λ ε ίο ν ι τον θεόν ύ π ε ρ β ά λ λε ιν  ή  κ α κ ω  τήν  ΰ λ η ν  («у Бога 
больше добра, чем у Материи зла»; ср. также выше, прим. 576). Эта же мысль отчетливо 
выражена и у Иоанна Грамматика (см. выше, прим. 170): здесь манихей, отвечая на воз­
ражения правоверного христианина, говорит о том, что «хотя Зло и является безна­
чальным, однако оно значительно уступает Богу» (Disp. 24; Richard, 121 /118-119/: ε ι  
κ α ι  άναρχος ο ΰν  ή  κ α κ ία ,  ά λ λ ά  π ο λύ  τού θεοϋ ά π ο δ έε ι). Подробнее c m .: Stroumsa, 1984, 
146-148; Koenen, 1990, 250-251.



зороастрийского, он считает, что именно христианская составляющая 
была raison d ’itre манихейского дуализма996.

С другой стороны, Меркельбах, сравнив различные религиозные 
представления эльксаитов с манихейскими, пришел к заключению, 
что «манихейская религия (die manichaische Religion) в очень многих 
пунктах, а также и во всем мироощущении была продолжением рели­
гии мугтасила» (т. е. эльксаитов. — А . Х.)\ главное отличие состоит в 
том, что «религия мугтасила была преимущественно еще религией 
(иудейского. — А. X.) культа, в то время как Мани, следуя за Павлом, 
Маркионом и Бардайсаном, изменил религию крестителей в радикаль­
но гностическую религию»997.

Теперь -  и это будет касаться прежде всего определения манихей­
ства как самостоятельной и даже мировой религии — подведу итог 
сказанному.

С одной стороны, я никак не могу согласиться с тем, что манихей­
ство следует называть мировой религией и ставить его в один ряд с 
такими мировыми религиями, как христианство, буддизм или ислам998.

996 «Сап we say then that Mani's dualism was simply a modified Iranian, possibly Zurvanite, 
dualism? This solution, I think, is made definitely impossible by the Cologne Mani Codex, 
which provides proof that Mani was brought up and educated as an Elkhasaite Christian. <...> 
One cannot possibly call these (христианские. — A. X.) components modifications or additions. 
On the contrary, they must have been the raison d'etre of Mani’s dualism» (Sundermann, 1997a, 
358—359). К подобному заключению приходит и де Блуа (правда, ничего не говоря о 
дуализме эльксаитов): «...his (Мани) dualism has, in my view, the origin in the Christian 
dualism of his predecessor Bardesanes, who in turn had his dualistic premises essentially from 
Marcion» (De Blois, 2000, 14). Рудольф, однако, остается в рамках старых представле­
ний (ср.: Jonas, 1954, 284, который причислял манихейство к «иранскому типу» гносиса 
/der iranische Typus/), когда говорит: «На основе зороастрийского... дуализма Мани воз­
двиг новое здание, которое следует назвать гностическим. В своей дуалистической мысли 
он, по моему, был гностическим иранцем, или иранским гностиком (ein gnostischer Iraner 
oder iranischer Gnostiker)» (Rudolph, 1991, 316-317).

997 Merkelbach, 1988,133. Квиспел на основе анализа различных течений внутри иудео- 
христианства уже ранее утверждал, что именно иудео-христианство сыграло основопо­
лагающую роль в формировании системы Мани и «to the extent that they can be ascertained 
clearly, any Buddhist or Iranian elements in the Manichaean system are completely secondary» 
(Quispel, 1974, 225).

998 Так, по убеждению Курта Рудольфа, признанного классика в области изучения 
истории религий, мы с полным правом можем говорить о четырех мировых религиях 
(vier sogenannte Weltreligionen), «которые на основе своих миссионерских устремлений 
и своего исторического развития вышли далеко за пределы области своего возникнове­
ния и которые оказали влияние на различные культуры»; среди них он называет буд­
дизм, христианство, ислам и манихейство, т. е. религию, «которая ныне не существует 
(nicht mehr existierende Weltreligion), но которая совершенно сознательно была задума­
на ее создателем для распространения среди разных народов и языков (liber alle Volks- 
und Sprachgrenzen hinaus), цель, которую не преследовали ни Будда, ни Иисус, ни Му­
хаммед»; успеху этого предприятия, продолжает автор, способствовало то, что Мани 
создал свой канон писаний, который должен был воспрепятствовать тому, чтобы после 
его смерти учение подверглось бы искажению, так и строгая организация его церкви; в



При таком определении манихейства проблема для меня заключается 
прежде всего в том, что буддизм, христианство и ислам стали (и 
остаются по сей день) действительно мировыми религиями потому, что 
за ними с ранних пор стояло (и стоит) государство и легальность; 
именно этим манихейство, отвлекаясь от нескольких кратких эпизодов 
в его истории, когда власть к нему благоволила (см. выше, прим. 960), 
не могло похвастаться: в результате (какими бы ни были его интенции) 
ему не удалось выжить и, в конечном счете, ему была уготована судьба 
всех прочих еретических ответвлений христианства. Вместе с тем для 
интересующего нас времени, а именно времени возникновения и 
начального распространения манихейства, едва ли кто-то станет серь­
езно говорить о христианстве как о мировой религии, хотя широта и 
стремительность его распространения до сих пор вызывают изумле­
ние — ведь во И—III вв. мы находим христианство (причем самых 
разных толков) уже как на крайнем Западе (Испания), так и на Востоке 
(Междуречье, Закавказье и т. д.), но в это время оно, бывшее еще 
крайне далеким от претензий на свое мировое значение, существовало 
и в Римской империи, и за ее пределами бок о бок с другими не всегда 
дружественно к нему расположенными религиями. Действительно, 
Иисус не ставил себе цели распространять свое учение по миру, но его 
великий последователь Павел, неутомимый путешественник и мисси­
онер, такую цель поставил и, более того, ее осуществил, вынеся учение 
об Иисусе Христе далеко за пределы Иудеи. Хотя Павел, в силу своего 
образования и страны проживания, не слышал ни о Будде, ни о 
Заратустре (как слышал о них Мани) и прямо не заявлял о том, что 
стремится создать общую для всех религию, тем не менее его знаме­
нитое credo (если уверовавшие в Иисуса Христа откажутся в себе от 
«ветхого человека» и «облачатся в нового» (ср. выше, прим. 681, 684), 
то не будет уже больше «ни эллина, ни иудея, ни обрезания, ни 
необрезания, варвара, скифа, раба, свободного — но все и во всем 
Христос»: Кол 3. 8 сл.) свидетельствует о том, что именно он сделал 
решающий шаг в том направлении, в котором позднее пошел Мани: 
свидетельством тому служат и обширная география путешествий Пав­
ла (заметим, куда более обширная, чем география путешествий Мани; 
ср. выше, прим. 489), и количество учрежденных им церквей, и несмет­
ное число его последователей, и многочисленные его послания как к

результате Мани создал «универсальную религию» (Rudolph, 1991, 307; id., 1996, 742- 
743); ср.: Stroumsa, 1986а, 153: «Mani is the only known Antique thinker to have established, 
quite intentionally, a world religion»; Klimkeit, 1993, XIII: «an intentionally syncretistic religion 
that quite programmatically sought to become a world religion —and succeded to a remarkable 
degree»; Van Oort, 2004, 276: «Manichaeism... a full-blown world religion»; ср.: id., 2004a, 
139: Мани «founded a new Christian Church (and even a world religion) of his own».



поместным церквям, так и к отдельным ученикам... На этом поприще 
у Павла не было предшественников, ему не у кого было учиться, а у 
Мани такой учитель был, и Мани оказался хорошим учеником. Имен­
но подражая Павлу, Мани хотел завершить то, чего тот не успел 
сделать.

С другой стороны, (сознательное или по незнанию) отклонение от 
нормы, установленной господствующим церковным христианством, 
всегда вело к ереси. Но сам-το Мани не знал этой нормы, поскольку 
исходным пунктом для него было иудео-христианство эльксаитов, 
которые соблюдали субботу, практиковали обрезание, жили «по Зако­
ну»999 и, конечно, пользовались иными, нежели церковные христиане, 
священными книгами1000. Когда Мани обратился к Павлу, которого 
эльксаиты считали язычником ( СМС 80. 16-18), и восстал против 
ритуализма эльксаитов, сделав тем самым (правда, не имея к тому 
намерения) шаг в направлении богословия и практики церковного 
христианства, то для своих собратьев по общине он стал еретиком. 
Когда же Мани со своими миссионерскими амбициями покинул об­
щину и стал известен за ее пределами, для церковных христиан он 
также оказался еретиком.

Можно быть уверенным, что учение Мани не оставалось неизмен­
ным и что оно, каждый раз приспосабливаясь к новой среде, посто­
янно (очевидно, и после смерти Мани) пополнялось новыми элемен­
тами, особенно там, где оно попадало в религиозную среду, где хри­
стианство или совсем было неизвестным, или было маргинальным1001 
и где требовалось (по возможности адекватно) передавать учение на 
другие языки, которые не располагали необходимым понятийным 
аппаратом (ср. выше, прим. 353, 568). Все это неизбежно уводило 
манихейство все дальше и дальше от его первоначально иудео-христи­
анских корней. И хотя такие внешние факторы, как огромный размах 
движения и быстрый его успех, основанный на хорошо организован­

999Жизнь по Закону и обрезание: Hipp., Ref. IX. 14. 1 (Marcovich, 359. 1 сл.); соблюде­
ние субботы: ibid., IX. 16. 3 (Marcovich, 362. 15).

1000 «То understand Mani’s attitude toward Christianity, it must be remembered, that his 
canon differed from ours. ...he did not recognise the Acts of Luke, but on the other hand 
considered the so-called apocryphal acts of the apostles to be canonical» (Quispel, 1974, 226).
О том, что такие апокрифические тексты, как Acta Thomae или Acta Ioannis, были хоро­
шо известны в общине эльксаитов и что они позднее оказали значительное влияние на 
символику манихейского мифа, см.: Peterson, 1959b, 204-208 (ср. выше, прим. 257, 258).

1001В конце концов мы ничего не знаем о том, выходцами из какой религиозной сре­
ды были ближайшие ученики Мани (исключением являются Симеон и Авизахия; см. 
выше, прим. 461), но если они, в отличие от Мани, были не христианами, а, например, 
зороастрийцами, то совершенно очевидно, что их понимание манихейского учения было 
иным, нежели понимание самого Мани.



ной церкви и неутомимой миссионерской деятельности1002, а также 
продолжительная жизнь манихейства в странах самых различных ре­
лигиозных культур1003, позволяют, на первый взгляд, говорить о мани­
хействе как о самостоятельной религии, тем не менее все основные 
религиозные представления манихеев, т. е. саму суть манихейства, мы 
можем объяснить из того или иного типа христианства, не привлекая 
при этом другие религии.

Сказанное позволяет вернуться к старой схеме, которой следовали 
древние полемисты, считавшие манихейство христианской ересью, и 
объяснять основные концепции манихейской системы из христиан­
ства. В этом случае нужно будет рассматривать манихейство (и в его 
богословии, и в морали, и в организации) не как новую религию, но 
как одну из возможных модификаций христианства (и только христи­
анства!), в ряду которых было христианство и Маркиона, и Валентина, 
и Бардайсана, и самих эльксаитов1004.

Таким образом, без намерения давать манихейству статус новой, а 
тем более хмировой религии (в этом, на мой взгляд, нет необходимости, 
поскольку ничего не прибавляет к его пониманию и лишь уводит в 
сторону от сути дела), я предпочитаю оставаться при нейтральном 
обозначении «манихейство», но определять это религиозное учение 
как «крайне мифологизированное синкретическо-дуалистическое (а с 
точки зрения церковного христианства как еретическое) христианство 
Мани и его последователей»1005.

1002 Первостепенную важность для Мани миссионерской работы подчеркнул уже 
Шедер: «Ег ist weniger Stifter als Missionar. Sein ganzes Lebenswerk, seine Reisen, seine Schrift- 
stellerei sind Mission»; в этом образцом для него служил апостол Павел (Schaeder, 1927, 
129).

1003 О том, что манихейские миссионеры приходили, как правило, туда, где уже суще­
ствовали различные христианские общины, см.: Grant, 1972, хотя едва ли можно согла­
ситься с автором, когда он проводит резкую грань между христианством и манихей­
ством: «the two religions, though obviously distinct and separate, were closely interrelated and 
their history... reveals some of the connections» (ibid., 438).

1004 Поэтому следует безусловно согласиться с утверждением современного исследо­
вателя: «Mani was undoubtedly a syncretist but his religious background was predominantly 
Judeo-Christian... The view once commonly held of his fusing together elements of Christianity, 
Zoroastrianism and Buddhism to create a world religion... must now be decisively abandoned» 
(Lieu, 1992, 69).

1005 Издатели CMC в своих предварительных замечаниях к тексту (см. выше, прим. 107) 
так сформулировали суть манихейства: «Man wird folglich die christliche Elemente im 
Manichmismus nicht mehr als sekundдгe Zutat des westlichen Manichaismus abtun dtirfen; sie 
standen an der Wiege der manichaischen Kirche, wenn auch bei ihrer Ausbreitung im Ein- 
flussgebiet des Christentums die christlichen Einflusse weiter verstarkt worden sind: die Kir- 
chenvater hatten von ihrem Standpunkt aus vollig recht, wenn sie den Manichaismus als eine 
christliche Haresie behandelten». (Henrichs-Koenen, 1970, 140). Также и Розе говорил о 
том, что после того, как были открыты манихейские тексты из Центральной Азии и 
Египта, а также СМС, которые сполна подтвердили свидетельства церковных полемис-



тов, особенно Августина, мы можем утверждать, «daB der Manichaismus zwar ein durch 
und durch haretisches Christentum ist, aberdoch noch ein Christentum», и продолжает: «Wenn 
wiruns vor Augen halten, wie viel wenigersich Mani an Buddha und Zarathustra angeschlossen 
hat, verglichen mit dem gnostischen Christus, den er in vielen Modi am Erlosungswerk wirksam 
sieht, dann dlirfte es uns von der Christologie her als gesichert gelten, daB der Manichaismus 
wesentlich eine christlich-gnostische Kirche gewesen ist und gerade als solche ihre weltweite 
religionsgeschichtliche Bedeutung gewonnen hat» (Rose, 1979, 182); ср.: Bohlig, 1992, 34 /  
20-24/: «Wenn man bedenkt, daB Mani aus dem judenchristlichen Taufertum, dann aus einem 
dem Markionitismus ahnlichen Gnostizismus herstammt und in angeregter Auseinandersetzung 
mit Bardesanes... steht, wenn er sich selbst als Apostel Jesu Christi bezeichnet, so muB der 
Historiker die Initiative fiir die Gestaltung von Manis System in einem haretischen Christentum 
suchen». Как одну из разновидностей христианства рассматривает манихейство и Пе­
дерсен (Pedersen, 2004, 6—13: раздел «Manichaeism as Christian Gnosis»), ссылаясь в под­
тверждение своих выводов и на мою работу (Khosroyev, 1995, 143-157); определяя ма­
нихейство как «а form of Christianity», он противопоставляет ему «Catholic Christianity» 
(у меня: «церковное христианство»).



Послесловие
Итак, независимо от того, будем ли мы называть манихейство 

новой религией (выросшей из христианства), или считать его мощной 
еретической (с точки зрения церковного христианства) ветвью хрис­
тианства, — в конечном счете важно не это, главное — за терминоло­
гическими спорами не просмотреть самой сути манихейства — мы 
увидели, что это религиозное движение-изгой имело невероятный 
успех в разных концах ойкумены и на протяжении многих лет успешно 
соперничало с религиями, которые, в отличие от манихейства, с ран­
них пор были государственными (церковное христианство, зороаст­
ризм, буддизм, ислам).

Причину притягательности манихейства и его столь быстрого, 
широкого и устойчивого успеха можно, наверное, объяснить следую­
щим1006. Манихейский миф с его удивительной наглядностью и образ­
ностью производил сильное, если не сказать ошеломляющее, впечат­
ление на широкие массы неискушенных верующих, и этому в немалой 
степени способствовало то обстоятельство, что манихеи умели хорошо 
и быстро приспосабливать свое учение к различным культурным ок­
ружениям, в которых они оказывались; не последнюю роль в этом 
успехе играла четкая и хорошо структурированная организация мани­
хейской церкви: благодаря этому уже на ранней стадии была налажена 
широчайшая миссионерская и переводческая деятельность (размах её 
поражает нас и поныне)1007. Наконец, и этическое учение манихеев, 
которое давало верующему право выбора, а именно: вести ли ему в 
зависимости от его сил строгую жизнь «совершенного» или менее

1006 Причины успеха манихейства (правда, только на материале сочинений Августи­
на) подробно рассмотрены в статье: Chadwick, 1989.

1007 Ср.: Van Oort, 2004, 282, который видит две причины (помимо притягательности 
личности самого Мани) быстрого успеха манихейства: 1. в хорошей организации мани­
хейской церкви (firstly, the interior organisation of his Church) и 2. в том, что Мани создал 
свой канон религиозных сочинений (secondly, Mani invented a new canon of authoritative 
writings).

loos установка на то, что простому верующему для спасения достаточно только доб­
рых дел, а не знания догматики, сформулированная в конце II в маркионитом Апелле­
сом («Вовсе не нужно исследовать Писание, но каждый должен твердо стоять (только) 
на том, во что он (ранее) уверовал; ...ибо надеющиеся на Распятого спасутся, но лишь 
при условии, если они будут совершать добрые дела»; Eus., Η. Е. V. 13. 5: μή δεΐν δλως 
έξετάζειν τον λόγον, άλλ’ έκαστον, ώς πεπίστευκεν, διαμένειν* σωθήσεσθαι γάρ τούς επί τον



строгую жизнь катехумена1008 , — также не могло не привлекать к этой 
разновидности христианства все новых и новых последователей.

В истории манихейства в целом, как, впрочем, и во многих частных 
проблемах, остается еще множество белых пятен. Ученым еще пред­
стоит исследовать вопрос о влиянии манихейства на те религии, с 
которыми оно взаимодействовало (а в том, что это влияние было, едва 
ли можно сомневаться)1009, и поэтому слова, сказанные три четверти 
века назад, а именно: «Для понимания манихейского учения нужно 
еще бесконечно много сделать»1010, нисколько не потеряли своей акту­
альности и сегодня.

έσταυρωμένον ήλπικότας... μόνον έάν έν έργοις άγαθοΐς εύρίσκωνται), как нельзя более 
отвечала тому, что требовали «совершенные» от рядового верующего, т. е. катехумена.

1009 См., например: Olsson, 1988, 273-282 о влиянии эсхатологических представлений 
манихеев на Коран.

1010 Wesendonk, 1927, 222.



Приложение 1

Еще раз к вопросу об откровениях Мани 
(Keph 1; 14. 26 СЛ.)

Из оригинальных сочинений манихеев, а также из сочинений древ­
них авторов, писавших о манихействе, известно, что до того, как выйти 
в мир со своей проповедью, Мани еще во время своего пребывания в 
общине крестителей получил по крайней мере два откровения: одно в 
возрасте 12 лет, другое через 12 лет, когда ему исполнилось 24 года1. 
Однако, как теперь свидетельствует СМС, сам Мани утверждал, что 
видений в своей юности он имел множество2. Тем не менее представ­
ление о том, что Мани имел два откровения, послуживших для него 
причиной ухода из общины эльксаитов и создания собственной рели­
гии, стало общим местом в научной литературе.

Благодаря Бируни, который цитирует слова самого Мани из его 
сочинения Шапуракан, мы можем точно установить год рождения 
Мани и год, в который он получил свое (первое) откровение3: это 
соответственно 527 г. по эре Селевкидов («в четвертый год царя Арта- 
бана») и 539 г. по той же эре («во второй год царя царей Ардашира, 
когда Мани шел тринадцатый год»)4. Таким образом, в переводе на

1 Правда, Хеннинг (Taqizadeh-Henning, 1958, 119) считал, что даты жизни Мани — 
это, скорее всего, агиографическая стилизация (в 12 лет первое откровение, в 24 года — 
второе, в 60 лет — смерть Мани); подробнее см. выше, прим. 518.

2 СМС 4. 7-12: «Многие видения и великие чудеса показал он мне за все время моей 
юности» (πλεΐστοα δέ είσιν όπτασίαι καί τά θεάματα μέγιστα, ά ύπεδειξέν μοι κατ’ έκεΐνον 
πάντα τον καιρόν τής νεότητάς μου: Henrichs-Koenen, 1975, 7); СМС3. 2—12: «Силой анге­
лов и святых сил, которые взяли на себя мою защиту. Они воспитали меня своими виде­
ниями и чудесами, которые они мне показывали; они были малыми и краткими настоль­
ко, чтобы я смог их вынести» ([διά σθ]ένους [τών] άγ[γέ]λων έφυλάχθην καί τών δυνάμεων της 
όσιότητος τών ένχειρισθεισών τήν έμήν παραφυλακήν, οΐ καί άνέθρεψάν με δι’ οπτασιών καί 
σημείων ών ύπεδείκνυόν μοι μικρών καί βραχυτάτων καθώς έδυνάμην ύποφέρειν: ibid., 4).

3 Надо заметить, что Бируни говорит только об одном откровении (al-wahy), не назы­
вая его «первым», как следует из английского перевода Захау (Sachau, 1879, 121. 15 и 
190. 41). См.: Sundermann, 1986а, 206.

4 Chronol. VIII; Zachau, 1878, 208. 9-11 (араб.); Zachau, 1879, 190. 37-43 (англ.). Не­
сколько иные числа Бируни приводит выше в Chronol. VI; Zachau, 1878, 118. 17-19 
(араб.); Zachau, 1879, 121. 11—17 (англ.): Мани родился в 527 г. через четыре года после 
начала правления Артабана, а первое откровение получил в тринадцать лет в 539 г. 
через два года после начала правления Ардашира. Однако фраза Бируни, что Мани был 
«сын тринадцати лет», означает, как объяснил Такизаде, не то, что ему уже исполни­
лось тринадцать лет, а что ему шел тринадцатый год (Taqizadeh-Henning, 1958, 108).



наше летосчисление годом рождения Мани будет 216 г., а годом его 
(первого) откровения — 228 г.5

Ан-Надим не называет дату рождения Мани, но говорит о том, что 
первое откровение Мани получил в возрасте 12 лет, а второе в 24 года, 
после чего он оставил общину крестителей и вышел в мир с пропове­
дью своего учения. Было это в день, когда Шапур, сын Ардашира, 
получил корону («в воскресенье первого нисана, когда солнце было в 
созвездии Овна»)6. Шапур был коронован как соправитель своего отца, 
по всей вероятности, в апреле 240 г.7; следовательно, этим же временем 
следует датировать и второе откровение Мани.

Подтверждение свидетельству ан-Надима о втором откровении 
Мани мы теперь имеем в СМС (18. 1 -1 5 )8, где находим такие слова 
Мани об этом откровении9: «[Когда мне исполнилось] двадцать [четы­
ре] года10, в год, когда царь Персии Ардашир покорил город Хатру11,

5 Парф. фрагмент М5910 (R 12-13), хотя и крайне разрушенный, также, если прини­
мать реконструкцию издателя, содержал рассказ о первом откровении Мани. Интере­
сующая нас дата в переводе издателя выглядит так: «[Und im funfjhundert [neun] und 
dreiBigsten [Jahrder Herr]schaft [Alexanders]». (Sundermann, 1981, 19 /22-23/). Эта дата в 
точности соответствует той, которую дает Бируни для (первого) откровения Мани: 539 
год по эре Селевкидов (= 228 г. н.э.); см. также: Sundermann, 1986а, 208: «It agree with 
Mani’s Sabuhragan and probably depends on it».

6 Fliigel, 1871, 328 (араб.); Fliigel, 1862, 84 (нем.); ср. Dodge, 1970, 774—775.
7 Для этого события были предложены различные датировки (например, начало 242 г., 

согласно Такизаде: Taqizade, 1946, 41). Однако датировка Хеннинга (12 апреля 240 г.; 
см.: Taqizade-Henning, 1958, 116) представляется предпочтительней (правда, с оговор­
кой, что речь идет о коронации Шапура как регента Ардашира, обстоятельство, кото­
рое Хеннинг не принял во внимание: Henrichs-Koenen, 1970, 126, прим. 72), поскольку 
находит теперь подтверждение в СМС. См. также: Wiesehofer, 1987, 374.

Дата начала публичной проповеди Мани, а именно 240 г., косвенно подтверждается 
и другим свидетельством ан-Надима, которое следует сразу же за только что приведен­
ным и в котором он синхронизирует начало проповеди Мани с временем правления 
римских императоров. Он говорит: «Мани вышел (на проповедь) во второй год правле­
ния римлянина Галла» (Fliigel, 1862, 85). Как известно, Требониан Галл стал императо­
ром в июне 251 г.; следовательно, начало проповеди Мани следует датировать 252 г. 
Принимая во внимание различные варианты написания имени Галл в рукописях «Фих­
риста» и несоответствие с вышеприведенной датой начала правления Шапура, уже Флю­
гель предположил, что здесь мы имеем дело с ошибкой автора или переписчика, и пред­
ложил исправить имя Галл на имя Гордиан (ibid., 150 сл., прим. 51). Гордиан III стал 
императором летом 238 г., и второй год его правления приходится на 240 г. Заметим, 
что в своей «Сирийской хронике» (1276 г.) Баребрей говорит о том, что Мани родился в 
правление Гордиана (о смешении сирийскими авторами даты рождения Мани и даты 
начала его публичной проповеди см. ниже, прим. 36; ср. также выше, прим. 483).

8 Henrichs-Koenen, 1975, 21.
9 Текст СМС часто сильно разрушен, но оставшиеся части, кажется, свидетельствуют 

о том, что в сочинении говорилось только об одном откровении. Часть СМС (14. 3 — 
26. 5), в которой говорится об этом откровении Мани, принадлежит перу манихейско­
го учителя Барая (Βαρ<α>ίης ό διδάσκαλος).

10Для восстановления лакуны «2[4] года» см.: СМС73. 5-6: κατά γάρ τό εικ[ο]στόν και 
πέμπτον έτος άπεκαλύφθη (т. е. σύζυγος) αύτω μεγαλοπρεπώς (Henrichs-Koenen, 1975, 92).

11 Источники говорят то об Ардашире, то о Шапуре как о покорителе города-крепос­



когда царь Шапур, его сын, надел великую корону, в месяце фармути 
в день луны12, блаженнейший Господь... послал мне [...моего] Двойни­
ка»13.

Таким образом, мы получаем следующую хронологическую канву 
основных событий первой половины жизни Мани.

216 г. — рождение Мани (Бируни: «четвертый год царя Артабана»: 
правил с 213 г ./? /)14.

228 г. — (первое) откровение Мани (Бируни: «второй год царя 
Ардашира» /правил с 22615/; ан-Надим и Бируни сообщают, что Мани 
было тогда 12 лет).

240 г. — (второе) откровение Мани (ан-Надим и СМС: коронация 
Шапура; Мани исполнилось тогда 24 года).

Бируни не говорит о том, кто принес Мани откровение, но ан-На­
дим и СМС единодушны: и первое, и второе откровение, согласно ан- 
Надиму, Мани получил от ангела, которого по-арамейски называют 
Tawm, что значит «Двойник», или «Близнец»; в СМ С( 18. 15) этот ангел 
назван Σύζυγος, что является греческим переводом арамейского tauma.

Также ничего не говорит Бируни и о содержании откровения, но 
ан-Надим дает о нем подробную информацию. Так, первое откровение 
состояло в том, что Мани в будущем (но не сейчас в возрасте 12 лет, 
ибо он еще молод) должен оставить общину эльксаитов и выйти со 
своим учением к людям. Во втором откровении ему было сказано, что 
его время пришло и теперь он должен открыто выступить с проповедью 
своего евангелия истины.

ти Хатра (Хатра пала между апрелем и сентябрем 240 г.: Wiesehofer, 1987, 374), и это 
может свидетельствовать о том, что это произошло в период их совместного правления 
(Taqizadeh, 1946,13). В этом случае оказывается, что СМС передает события в обратном 
порядке, а на самом деле сначала была коронация Шапура как соправителя Ардашира, 
затем покорение Хатры.

12 Издатели сначала читали, как и я читаю на качественной фотографии в факсимиль­
ном издании: τον μήνα τον Φαρμοΰθι έν τήι ήμέραι τής σελήνης (Henrichs-Koenen, 1970, 
120, прим. 52; ср. факс. изд. и там же рабочее чтение εν τη [.] ημεραι: Koenen-Romer, 
1985, 36), однако позднее приняли чтение έν τήι η_ ήμέραι τής σελήνης, т. е. «в восьмой 
день луны», чтобы дата приходилась на день рождения Мани 8 (нисана) фармути (Koe­
nen, 1971, 247-248).

13 Подробнее о датировке этих событий см.: Henrichs-Koenen, 1970, 125—126.
14 Точную дату начала правления Артабана IV (не V, как он обозначен в старой науч­

ной литературе) установить трудно из-за долгой междоусобной войны с его старшим 
братом, законным наследником престола Вологазом VI, которая началась ок. 213 г. и 
продолжалась, по крайней мере, до 216 г.; подробнее см.: Schippmann, 1987, 649.

15 См.: Wiesehofer, 1987, 372: «официальная коронация Ардашира в Ктесифоне в 226 г.»; 
ср. Taqizadeh, 1946, 42: «царь Ирана с весны 224 г., коронован как царь царей Ирана в 
Ктесифоне в апреле 227 г.»; Taqizadeh-Henning, 1958, 116: «апрель 224 г.». При этом 
следует помнить, что современные этим событиям источники отсутствуют (см., напри­
мер: Taqizadeh, 1946, 6 и замечание Хеннинга в Haloun-Henning, 1952, 197: «the dates of 
the early Sassanian kings are throughout conjectural»).



CMC (21. 2 — 23. 14), хотя текст в этом месте значительно испорчен, 
также позволяет восстановить содержание (второго) откровения. Мани 
говорит: Двойник «вырвал меня из секты, в которой я вырос», и научил 
тому, «кто я и что такое мое тело, каким образом я пришел и как 
произошел мой приход в этот мир... кто мой Отец Всевышний... Ко 
всему этому он открыл мне беспредельные высоты и бездонные глу­
бины»16. Еще один рассказ об откровении, полученном Мани, сохра­
нил нам среднеперсидский фрагмент М  49 II, содержащий остатки 
какого-то жиснеописания Мани17: здесь Мани рассказывает о том, как 
ему явился его Двойник (nargamlg), научил его мудрости, а Мани, в 
свою очередь, передал содержание этого откровения своему отцу и 
родственникам, после чего они обратились в новую веру18. Очевидно, 
что здесь имеется в виду откровение, полученное Мани в 24 года, иначе 
в какое учение обратились бы родственники, если, будь Мани в это 
время 12 лет, самого учения еще не существовало.

В нашем распоряжении есть еще один текст (Keph 1: «О приходе 
апостола»), а именно рассказ Мани о своем откровении, который 
исследователи единодушно считают рассказом о первом откровении, 
т. е. об откровении, полученном им в 12 лет19. Приведу сначала перевод 
текста и для удобства ссылок обозначу каждый его смысловой раздел 
цифрами. Мани говорит:

§ 1. «...месяц фармути... в это самое время он [дал мне] мой образ, 
который я ношу, (было это) в годы Артабана, царя Парфии.

§ 2. В годы же Ардашира, царя Персии, рос я, становился взрослее 
(ал эл еуте) и достиг совершеннолетия (алпа>2 ^пх[ш]к мпк^1[р о ]с)20.

16 Henrichs-Koenen, 1975, 23-25. Кенен говорит о том, что Мани получил два откро­
вения — первое в 12 лет («die eigentliche Offenbarung»), второе — в 24 года («die Entsendung 
in die Welt»), — но Барай отказался от того, чтобы рассказывать о первом (детском) от­
кровении Мани, и передвинул его на место второго, которое в результате как един­
ственное и оказалось главным (Koenen, 1971, 249 прим. 2). По непонятным мне причи­
нам Хенрихс утверждает, что этот рассказ относится к первому откровению Мани 
(Henrichs, 1973, 32, прим. 34).

17 Ср. Воусе, 1960, 5 (49): «From an autobiography of Mani». Зундерман предположил, 
что мы имеем здесь дело с фрагментом из Шапуракана («die nachstliegende und wahrschein- 
lichste Annahme»: Sundermann, 1981, 92).

18 Andreas—Henning, 1933, 17; по поводу слова nargamlg см. выше, прим. 676.
19 Puech, 1939, 599; id., 1949, 42; Henning (см.: Taqizadeh-Henning, 1958, 120): «the 

journey to India, described in the Kephalaia immediately after the first appearance of the ‘Twin’»; 
Henrichs, 1973, 32: «the capital texts for Mani’s... first revelation Keph 14. 31—15. 24 and CMC 
19. 8 -  24. 16»; Tardieu, 1981, 14; Bohlig, 1980, 85 и прим. 42 нас. 318: «Gemeint kann hier 
nur die 1. Offenbarung am 1. April 228 sein»; Widengren, 1983, 967: «At the age of 12 years... 
on this occasion a full revelation of the hidden mystery was imparted to Mani» (со ссылкой на 
Kephalaia, p. 14, И. 31 сл.); Смагина, 1998, 292: «Мани, следовательно (во время этого 
откровения), шел 12-й год».

20 Ср. СМС 12. 9-11, где Мани говорит о достижении им совершеннолетия: εις τό 
άκμαΐον του σώματός μου; другое выражение для обозначения совершеннолетия см. в



§ 3. В том самом году, в который царь Ардашир [...ко]рону, Живой 
Параклет спустился ко [мне и го]ворил со мною. Он открыл мне 
скрытое таинство, которое скрыто от миров и родов, таинство глубины 
и высоты, он открыл мне таинство Света и Тьмы... (далее Мани дает 
краткое описание своей религиозной системы, которая была ему дана 
в откровении, и заканчивает:) Через него (т. е. Параклета. — А. X.) я 
понял все и увидел все...

§ 4. В последний год царя Ардашира я вышел на проповедь и 
отправился в Индию...

§ 5. В году же, в котором царь Ардашир умер и его сын Шапур стал 
царем, [послал он за мной], я прибыл из Индии... и явился перед царем 
Шапуром» (14. 26 — 15. 33).

Этот подробный рассказ Мани логически выдержан и хронологи­
чески последователен. В § 1 Мани рассказывает о том, когда он 
родился; в § 2 он говорит о том, в какие годы он вырос (правда, опуская 
вопрос о том, где именно); в § 3 Мани, будучи уже совершеннолетним, 
рассказывает об откровении (заметим, что здесь нет речи о том, что это 
второе откровение, поскольку в этом рассказе ему не предшествует 
первое); в § 4 он говорит о начале своей проповеди миру; в § 5 
говорится о том, что первое миссионерское путешествие Мани было 
прервано и ему пришлось явиться к царю Шапуру.

Отождествление этого рассказа с первым откровением Мани было 
основано на том, что Полоцкий в своем издании Кефалайя для лакуны 
в строке 14. 32 (см. начало § 3) предложил такой перевод (при этом не 
восстанавливая лакуны в коптском тексте: 2Ν tp^M ne fp^M ne е т м м е у  
е т е р е  ^ р т [ ^ о о ] с  пр[ро ..£]рнпв): «In diesem selben Jahre, als Ardaschir 
der Konig (?) [im BegrifF war?], die Krone [zu empfangen]»21.

CMC 17. 7-10: «к тому времени, когда мое тело полностью сформировалось» (κατά τον 
καιρόν τοίνυν καθ’ δ συνεπεράνθη μου τό σώμα έν τέλει). Издатели (на мой взгляд, без 
достаточных оснований) считают, что в СМС 12. 9-11 речь, «по всей вероятности» 
(wahrscheinlich), идет о достижении Мани возраста 12 лет (Pubertatsreife) и, следовательно, 
в этом пассаже говорится о первом откровении Мани (Henrichs-Koenen, 1975, 15, прим. 
25); а в СМС 17. 7-10 выражение означает «становиться взрослым» (das Erwachsensein; со­
стояние, которое по семитским представлениям наступало по достижении 25 лет), и, та­
ким образом, здесь говорится о втором откровении Мани (ibid., 77, прим. 40).

21 Polotsky—Bohlig, 1940, 14. 31—32, предполагая, по всей вероятности, такую рекон­
струкцию: етере ^ p j [^ o o ]c  пр[ро £]рнпе, т. е. год, «в который царь Ардашир 
[намеревался получить ко]рону». Не ссылаясь на коптский текст, последующие исследо­
ватели по сути дела переводили перевод Полоцкого: Puech, 1939, 599: «...annee ou Ardashir 
le roi (?) [etait surle point ??] de [recevoir] la couronne»; Gardner, 1995, 20: «In that same year, 
when Ard[ashi]r, ki[ng was c]rowned»; Смагина, 1998, 64: «в те самые годы, когда царь Ар­
таксеркс [[получил]] венец». Белиг, который не участвовал в издании интересующей нас 
страницы Кефалайя, позднее дал такой перевод: «Zur selben Zeit, als der Konig Ardaschir 
gekront wurde» (не отмечая при этом, что в тексте имеется лакуна: Bohlig, 1980, 85).



Такая реконструкция вызывает, однако, сомнение по нескольким 
причинам22: с одной стороны, в 226 г., когда Ардашир был назван 
царем царей (помня, правда, о том, что полной уверенности в точности 
дат правления Сасанидов у нас нет), Мани не было еще двенадцати лет; 
с другой стороны, полностью будет разрушена логика рассказа: в § 2 
Мани говорит, что он достиг совершеннолетия, а в § 3 опять возвра­
щается к своему двенадцатилетнему возрасту. Кроме того, при таком 
понимании текста за пределами рассказа остается крайне важное для 
Мани (второе, согласно ан-Надиму) откровение, которое и побудило 
его окончательно порвать с эльксаитами и выступить с публичной 
проповедью своего учения.

Недавно к этому вопросу обратился иранист Зундерман, который так­
же выразил сомнение в том, что в тексте Keph 1 (14. 32 сл.) речь идет о 
первом откровении23. По его просьбе коптолог Нагель еще раз исследо­
вал этот пассаж и предложил следующие возможности его понимания.

1. Перевод Белига («Zur selben Zeit als der Konig Ardaschir gekront 
wurde»; см. выше, прим. 19) по смыслу приемлем, но вызывает грам­
матические трудности24.

2. Возможен также и другой перевод: «In dem gleichen Jahr, als 
Ardaslr der Ко [nig (noch) das Dia]dem trag»25.

3. В случае, если в коптском было не слово £ ](р н )п е  «получать/ 
носить корону»26, а слово н п е ,  тогда лакуну можно было бы восстано­
вить следующим образом: [х и ж  T ](q H )n e  «[com plete] o n e ’s tim e (o f  life)», 
т. e. «завершить свой срок жизни». В этом случае «откровение, о ко­
тором идет речь в Кефалайя, можно было датировать годом смерти 
Ардашира»27.

22 Хотя само сочетание «получать корону» надежно засвидетельствовано другим коп­
тским манихейским текстом: в Гомилиях говорится, что после смерти Шапура «царь 
Ормазд взял вместо него корону» (зоринс^д прро ^ q x i брнпе ^ n e q n ^ : Нот 42. 16).

23 Sundermann, 1986а, 206-207. Если коптский текст, замечает он, действительно го­
ворит о первом откровении Мани, то тогда коронация Ардашира приходится на очень 
позднее время («in this case the text seems to maintain a very late date of Ardaslr’s coronation, 
namely the year 228/229 at the earliest»: ibid., 207).

24 Коптский формант етере, по словам Нагеля, «а present I and as such possesing a 
durative aspect. ‘Wurde, became’ is not what should be expected as the meaning of such a verb» 
(Sundermann, 1986a, 207).

25 В этой реконструкции, где не приводится коптский текст, за пределами лакуны 
оказывается сам глагол («trag»), а именно несохранившийся глагол и важен для пони­
мания всего пассажа. Кроме того, столь расплывчатое хронологическое указание («В 
тот самый год, когда царь Ардашир /ещ е/ носил корону») едва ли имеет смысл. Ведь 
Ардашир носил корону около 15 лет.

26 Однако копт, брнпе означает «корона», но не «получать корону» или «носить коро­
ну», для этого нужен еще глагол: χ ι или т. п.

27 Однако сам Зундерман замечает, что такая датировка является слишком поздней и 
невероятной («...is unlikely»: ibid., 207). Само слово нпе означает «число» или т. п. (Crum, 
527b), а не «время (жизни)».



«В итоге, — приходит к выводу Зундерман, — дата откровения Мани 
на основе Keph 1 не может быть надежно определена».

Между тем можно предложить другое восстановление лакуны, ко­
торое, кажется, устраняет эти сложности, а именно: 2Й fP^M ne fP ^H ne  
в т м м е у  е т е р е  ^ р т [ а д о о ] с  п р [р о  п е ф ] б р н п е ,  т. е. «в тот самый год, 
в который царь Ардашир [разделил] корону»28. В этом случае речь идет 
здесь о том, что стареющий Ардашир (род. ок. 180 г.?)29 короновал 
своего сына Шапура и сделал его своим соправителем. Это произошло, 
вероятно, в апреле 240 г.30 При предложенной реконструкции наш 
рассказ хорошо согласуется со свидетельствами ан-Надима и СМС.

Итак, свидетельство о том, что Мани получил одно откровение в 
возрасте 12 лет, восходит к книге Мани под названием Шапуракан 
(Бируни цитирует этот пассаж; ср. также выше прим. 5), но в дош ед­
ших до нас манихейских сочинениях речь прежде всего идет об откро­
вении, полученном Мани в 24 года. Собственно говоря, в нашем 
распоряжении есть только одно свидетельство о том, что Мани полу­
чил два откровения — это ан-Надим31, который, к сожалению, не 
называет источника своей информации.

Мы не знаем, когда точно была написана книга Шапуракан, но 
знаем, что это была одна из первых книг (скорее всего, первая) Мани, 
и эту книгу он поднес Шапуру при встрече, которая состоялась вскоре 
после коронации последнего и после возвращения Мани из Индии

28 Понимая при этом, что и данное восстановление не может быть признано оконча­
тельным: с одной стороны, сочетание песр брнпе «делить корону» (глагол πωψ в зна­
чении греч. μερίζω в сочетании «делить власть» или т. п.), кажется, не засвидетельство­
вано коптскими текстами, с другой стороны, Полоцкий в этом поврежденном пассаже 
оставил пространство только для двух букв: пр[ро ..£]рнпе. Вольф-Петер Функ, кото­
рого я просил проверить по фотографии, насколько велика лакуна, в письме от 17. 09. 
2005 г. ответил: «Букву 6, которая еще распознается, можно (с точкой под ней) вынести 
за пределы лакуны, после [ро остается место не более чем для двух букв».

Но если в лакуне остется место для двух букв, то можно предложить такой вариант 
реконструкции: каОбрнпе, т. е. «оставлять/завещать корону» (для этого значения гла­
гола ка> см.: Crum, 95b/h: bequeath/). В любом случае важным представляется то обсто­
ятельство, что речь в этом пассаже шла не о получении Ардаширом короны, а, наобо­
рот, о ее сложении с себя — именно этого смысла требует контекст рассказа.

29 Однако эта дата, предложенная Такизаде (Taqizadeh, 1946, 41), является чисто умоз­
рительной, поскольку мы не располагаем на этот счет никакими свидетельствами; ср.: 
Wiesehofer, 1987, 371, который ставит вместо даты рождения знак вопроса.

30 О том, что последние годы правления Ардашира и дата его смерти до сих пор оста­
ются предметом ученых споров, см.: Wiesehofer, 1987, 374. Автор принимает 12 апреля 
240 г. как дату назначения Шапура соправителем Ардашира, а смерть последнего дати­
рует (perhaps) февралем 242 г. Ср.: Taqizadeh, 1946, 41: «Не died... between 20th April, 
A.D. 242, and 9th April, 243».

31 Зундерман допускал, что ан-Надим совместил в своем рассказе две различные тра­
диции: рассказ о первом откровении он почерпнул в Шапуракане, а рассказ о втором 
заимствовал из традиции, засвидетельствованной CMC (Sundermann, 1986а, 214).



(апрель 242 г.). Упоминание в этой книге всего одного, а не двух 
откровений32 требует какого-то объяснения.

Можно допустить (не доказать), что Мани написал эту книгу еще 
до своего выхода из общины эльксаитов и, следовательно, до того, как 
ему исполнилось 24 года33. Потому-то и не было в ней рассказа о 
втором откровении, поскольку оно еще не произошло. Свой последу­
ющий разрыв с эльксаитами Мани связал со своим вторым открове­
нием34, и отныне оно стало главным для манихеев35. Именно поэтому 
сирийские христианские авторы ошибочно приняли дату этого откро­
вения за дату рождения Мани, которую они единодушно относили к 
551 году селевкидской эры (=  240 г.)36

Может быть, потому Шапуракан так и не стал канонической кни­
гой, что по сравнению с последующими сочинениями Мани в нем со­
держалось еще, так сказать, несовершенное манихейское учение, в ко­
тором еще не было места второму (главному) откровению Мани37. Ве­
роятно, поэтому Шапуракан (по крайней мере, под этим названием) так 
и не вышел из ираноязычной среды и остался неизвестным ни запад­
ной, ни китайской манихейской традиции (см. подробнее главу III).

32 Если бы в Шапуракане был рассказ о втором откровении Мани (ср. выше, прим. 3), 
то вряд ли бы такой скрупулезный автор, как Бируни, не упомянул бы о нем. Поэтому 
предположение Хенрихса («perhaps this date (т. е. второго откровения) derives ultimately 
from Shabuhragan»: Henrichs, 1986, 202) едва ли имеет под собой прочную почву.

33 В этом случае книга не была написана специально для Шапура и, следовательно, 
первоначально имела другое название. Вопрос о том, написал ли Мани эту книгу по- 
персидски или, что вполне вероятно (ср. выше прим. 467), по-арамейски, и лишь затем 
она была переведена для Шапура, остается открытым. В пользу последней возможнос­
ти высказалась Бойс (Воусе, 1983, 1196), однако большинство исследователей (начи­
ная с Alfaric, 1919, 49; ср. выше, прим. 376) сходится на том, что книга все-таки была 
написана по-персидски и затем переведена на арамейский (обзор проблемы см.: 
Pedersen, 1996, 118-120).

34 Однако в каком своем сочинении он впервые рассказал об этом, мы не знаем.
35 Очевидно, что Мани начал создавать свою религиозную систему, еще живя у эльк­

саитов. Об этом свидетельствует как его постоянная полемика с ними, сохраненная в 
СМС, так и то обстоятельство, что сразу же после разрыва с общиной Мани выступил с 
проповедью своего учения, которое, разумеется, он создал не за несколько дней до сво­
его публичного выхода.

36 Эту дату находим в Эдесской хронике (после 540 г.; перевод см.: Пигулевская, 2000, 
469 [X]), в так называемой Маронитской хронике (после 664 г.), в Хронике Ильи Низи- 
бийского (1019 г.) и т. д. Подробнее о том, что эти авторы смешали даты «плотского 
рождения Мани» с его «духовным рождением», см.: Puech, 1939, 596 сл.; id., 1949, 20.

37 Возможно, немаловажным оказалась то обстоятельство, что на Западе, где манихеи 
обращались со своей проповедью преимущественно к христианам различных толков, 
высказывание о том, что 12-летний Мани удостоился гораздо большего, чем Иисус (ко­
торый в 12 лет только продемонстрировал свою мудрость, но не получил никакого от­
кровения: Лк 2. 42-50), а именно Мани получил откровение свыше о том, что он станет 
создателем нового учения, звучало бы как кощунство и едва ли привлекло бы христиан 
к манихейскому учению.



Приложение 2

Об одной греческой манихейской (?) молитве

Среди многочисленных рукописей, греческих и коптских, откры­
тых при раскопках поселения римского времени Келлис (подробнее 
см. выше с. 30—31), одна, можно сказать, идеальной сохранности 
заслуживает особого внимания. Речь идет о найденном в феврале 
1992 г. греческом тексте, написанном на обеих сторонах деревянной 
таблички. Мы имеем дело с молитвой, название которой читается как 
в начале, так и в конце текста (εύχή τών προβολών и ή τών προβολών 
εύχή) и которую исследователи единодушно, одни решительно, другие 
более осторожно, признали манихейской. Приведу сначала греческий 
текст и его перевод38.

Текст 

Сторона А
(Ι)εύχή39 τών προβολών
[I] (2)Προσκυνώ και δοξάζω τον (3)μέγιστον π(ατέ)ρα τών φώτων έκ

(4)καθαράς έννοιας άδόλω λόγφ. Δεδό(5)ξασαι και εύφήμησαι σύ καί τό 
(6)σόν μεγαλεΐον και οι πανευφη(7)μιας αιώνες. Σύ γάρ έν δόξη τήν 
(8)σύστασιν αύτών έτελεσιούργησας. (9)Δεδόξασταί σου ή δύναμις και ή 
δό(10)ξα και τό φώς σου και ό λόγος και (11)τό σόν μεγαλεΐον και οι

38 Текст дается по единственному изданию, к которому прилагается качественная 
фотография, позволяющая проверить практически все чтения издателя: Jenkins, 1995, 
243—263. Буква А обозначает лицевую сторону деревянной таблички, буква Б — обо­
ротную; римские цифры в квадратных скобках введены мною для обозначения нового 
раздела, каждый из которых начинается словами «поклоняюсь и прославляю»; в при­
поднятых над строкой цифрах в круглых скобках указывается номер строки; в круглых 
скобках дается слово, которое в тексте передано как nomen sacrum, например: π(ατέ)ρα. 
Все исправления текста, помимо особо отмеченных, принадлежат Дженкинсу: в угло­
вых скобках < > даются пропущенные буквы или слова, в фигурных {} — избыточные; о 
словах, помеченных *, см. в разделе «Языковые особенности».

39 Нет необходимости предполагать вместе с издателем, что артикль перед названием 
молитвы <ή> εύχή τών προβολών либо был опущен переписчиком, либо теперь не чита­
ется (Jenkins, 1995, 257). Достаточно сравнить название нашей молитвы с названиями 
других молитв раннехристианского времени: например, εύχή ήλιακή (PGM2, 170: XXXVI. 
213), εύχή προς Σελήνην (PGM1, 160: IV. 2785) или εύχή προσφόρου Σαραπίωνος έπισκόπου 
(ср., однако, в конце молитвы: ...προ τής εύχής τού προσφόρου: Johnson, 1995,46 и 80). По 
поводу исходной формы и возможного перевода τών προβολών см. ниже.



τής εύ(12)λογίας αιώνες και πάσα ή βούλη(13)σίς σου. Σύ γάρ εΐ ό θ(εό)ς, 
τό σύστημα πά(14)σης χάριτος και ζωής και αλήθειας.

[II] (15)Προσκυνώ και δοξάζω πάντας (16)θεούς, πάντας άγγέλους, πάντα 
(17)φέγγη, πάντας φωστήρας, πάσας (18)δυνάμεις, τάς εκ του μεγίστου και 
(Ι9)ένδόξου π(ατ)ρ(ο)ς ούσας, τάς έν άγιότη(20)τι αύτοϋ διαμενούσας και 
τω φωτι (21)αύτοϋ άνατρεφομένας40, παντός (22)σκότους και κακοηθείας 
καθαρευούσας.

[III] (23)Προσκυνώ και δοξάζω τάς μεγί(24)στας δυνάμεις, τους φωτ<ε>ινούς* 
άγ(25)γέλους, τούς ιδία σοφία{ς}41 προελη(26)λυθότας και ύποτάξαντας τό 
σκό(27)τος και τάς αύθάδεις αυτού δυνά(28)μεις, τάς τών πάντων προύχον(29)τι 
πολεμεΐν βουληθείσας. Ουτοι (30)εισιν οι τον ούρανόν και τήν γήν 
(31)κοσμήσαντες και δήσαντες έν (32)αύτοΐς πάσαν τής υπεροψίας (33)τήν 
σύστασιν.

[IV] Προσ(κυνώ καί δοξάζω) τον τής (34)μεγαλειότητος έγγονον τον 
φωτ<ε>ι(35)νόν* νούν, βασιλέα χρ(ιστό)ν42,

τον έκ τών (36)έξωτέρων αιώνων έληλυθότα (37)εις τήν άνω κειμένην 
διακόσμη(38)σιν και έκ ταύτης εις τήνδε τήν (39)κάτω κειμένην δημιουργίαν,

(40)και άπαρακαλύπτως έξηγησά(41)μενον αύτού τήν σοφίαν και τά 
(42)άπόρρητα μυστήρια τοΐς έπί γής (43)άν(θρώπ)οις,

και τήν τής άλήθειας οδόν (44)ύποδείξαντα σύμπαντι τω κόσμφ,
(45)καί πάσαις έρμηνεύσαντα φωναΐς,
(46)καί τού ψεύδους τό αληθές διορί(47)σαντα και το<ύ>* σκότους τό φώς 

και (48)τού φαύλου τό άγαθόν και τών πο(49)νηρών τούς δικαίους.
Έκ σου πά(50)σα χάρις εγνωσται τω κόσμφ, καί ζωή(51)άμα και άλήθεια 

παντί φύλω πά(52)σαις έρμήνευται φωναΐς.
Αύτός (53)και λυτήρ ταΐς ζώσαις ψυχαΐς γέ(54)γονεν έκ τής άνάγκης τών 

πολε(55)μίων δεσμών.

40 Издатель исправляет текст, вставляя здесь артикль: <τάς> παντός <...> καθαρευούσας 
(Jenkins, 1995, 258).

41 Стоящее в рукописи сочетание τους ιδια σοφίας προεληλυθοτας издатель предлагает 
исправить на τούς ιδία σοφία{ς} προεληλυθοτας, (Jenkins, 1995, 250, 258) и дает перевод: 
«...angels, these having come forth by their own wisdom» (256), т. e. «ангелы, явившиеся по 
своей собственной мудрости». Однако богословски такое толкование едва ли допусти­
мо, поскольку объясняет явление ангелов как независимое от воли Бога. Глагол προέρχομαι 
в этом сочетании, кажется, лучше понимать в значении ‘уходить вперед’, т. е. ‘превос­
ходить кого-либо’ (с дат. пад.); примеры см.: Blass-Debrunner, 1990, § 197, 5. Другой 
возможный вариант чтения, принятый во внимание Дженкинсом: τούς ιδία<ς> σοφίας 
προεληλυθοτας (где выпадение одной сигмы объясняется гаплографией), предполагает, 
что глагол в том же значении управляет род. пад.

42 Следует заметить, что в греческих рукописях того времени этим nomen sacrum (χς, 
χρς или χρν в вин. пад.) сокращалось не только слово Χριστός, но и χρηστός («хороший»): 
оба слова произносились одинаково; ср., например: 2ApJa (NHC V. 59. 11): енит н?сс 
или Zotfr (NHC VIII. 131. 14): ni^pc HeicoT, что в обоих случаях означает «добрый Отец». 
Также и имя Христос могло писаться как χρηστός; см., например: TrRes (NHC I. 43. 37) 
или TrTract (NHC I. 136. 1): %рнс; ср.: ш с о у с  трсрнстос в PGM1: IV. 1234.



[V] Προσ(κυνώ και δοξάζω) τον (56)ζώντα θ(εό)ν και ένάρετον και 
ά(57)ληθή, τον έν δυνάμει ιδία τά πάν(58)τα αιωροϋντα, τήνδε άνω καί 
τήν (59)κάτω διακόσμησιν.

[VI] Προσ(κυνώ καί δοξάζω) (60)τούς μεγάλους φωστήρας, ήλι(61)όν τε 
καί σελήνην, καί τάς έν αύ(62)τοΐς έναρέτους δυνάμεις,

τάς σο(63)φία τούς άντιπάλους νικώσας 
(64)καί φωτιζούσας σύμπασα<ν>* τήν (65)διακόσμησιν 
καί τών πάντων (66)έφορώσας* 
καί κρινούσας τον (67)κόσμον
καί διαπεμπούσας τάς (68)νικώσας τών ψυχών εις τον (69)μέγιστον αιώνα 

τού φωτός.

Сторона Β
[VII] (70)Προσ(κυνώ καί δοξάζω) τά μεγάλα πέντα φώτα (71)δι’ ών 

άπασ{ας} συνέστηκεν ό (72)κόσμος καί δι ών ούρανός καί (73)γή, ών μετουσία 
δύνα(74)μις καί κάλλο{υ}ς* καί ψυχή (75)καί ζωή έν παντί τυγχάνει. (76)Καί 
άνευ τούτων συνίστασθαι (77)ό κόσμος ού δύναται.

[VIII] Προσ(κυνώ καί δοξάζω) (78)πάντας θεούς, πάντας άγγέλους, (79)τούς 
ζώντας καί καθαρούς, (80)τούς δλον τούτο τό δημι(8Ι)ούργτιμα βαστάζοντα<ς>* 
βου(82)λήσει τού μεγίστου καί έναρέ(83)του φωτός του πάντων τών(84)ύμνουμένων 
δεσπόζοντος.

[IX] (85)Προσ(κυνώ καί δοξάζω) πάντας τούς φωτ<ε>ινούς* (86)άγγέλους 
τούς σύμπαντος* (87)τού κόσμου δυναστεύοντας
(88)καί υποτάσσοντας πάντας (89)δαίμονας καί πάσαν τήν κα(90)κίαν 
καί τής δικαιοσύνης ύ(91)περασπίζοντας* 
καί φυλάτ/(92)τοντας αύτήν άπό τών πονη(93)ρών δαιμόνων 
καί τό άγα(94)θόν αύξοντας έν αύτη.
[X] (95)Προσκυνώ καί δοξάζω πάν(96)τας δικαίους
τούς πάσης κα(97)κίας περιγεγονό{ν}τας* τούς (98)τε προϋπάρξαντας καί 

τούς (99)νυν όντας καί γινομένους καί (100)τούς έτοιμους εσεσθαι,
ότι τήν (101)άλήθειαν καί πάσαν ύπερο(102)χήν έπέγνωσαν, τούς αγνούς 

(103)καί βεβαίους, δπως πάντες (104)ούτοι οΰς προσεκύνεσα καί (105)έδόξασα 
καί ώνόμασα βοη(106)θήσωσί μοι καί εύλογήσωσιν (107)έν εύνοία καί λύσωσί 
με άπό (108)πάντων δεσμών καί πάσης (109)άνάγκης καί βασάνου καί (110)πάσης 
μετενσωματώσεως(111)καί άνοδόν μοι παράσχωσιν(112)είς τον μέγιστον αιώνα 
(113)τού φωτός,

εις δν ήλπισαν άφί(114)ξεσθαι πάντες οι σοφοί καί (115)εύθεΐς τή γνώμη 
δπου ή εί(116)ρήνη πολιτεύεται καί τού ά(117)γαθού τό άκραιφνέστα{σ}τον*, 
(118)δπου μηδεμία αισθησις(119)κακία<ς>* άλλά άμβροσία(120)καί {ο} ζωή 

αιώνιος τυγχά(121)νει,
δπου οι οικήτορες πάν(122)τες άνένδεές εισι καί θα(123)νάτου άπειροι καί 

φθοράς.



(124)Μακάριος, δς άν εΰξηται* (125)ταύτην τήν εύχήν πολλά0 26)κις, ή 
καν τρι<ς> τής ήμέρας43, (127)έν καθαρα καρδία και (128)εύθεία γλώσση 
αιτού(129)μενος ών άμαρτάνει (130)συγγνώμην. ’Αμήν.

(131),Επληρώθη ή τών προ(132)βολων ευχή.

Перевод 

Сторона А
Молитва τών προβολών
[I] Поклоняюсь и прославляю великого Отца (πρα) светов от чис­

того помышления в бесхитростном слове44. Прославлены (5)и восхвале­
ны45 и ты, и твое величие, и (твои) достохвальные эоны, ибо ты в славе 
завершил их устройство. Прославлены сила твоя и слава, (10)свет твой 
и слово, и твое величие, и благословенные эоны, и всякое твое жела­
ние, ибо ты Бог (0ς), вместилище всякой благодати, жизни и истины.

43 Чтение этого места вызывает трудности. Одним вариантом его понимания мог бы 
быть такой: μακάριος δς άν εΰξηται ταύτην τήν εύχήν πολλάκις, ή καν τρίτης ήμέρας 
(рукопись: ηυξεται; здесь конъюнктив аориста с άν; верное чтение: εΰξηται; см. ниже 
раздел «Языковые особенности), т. е. «...много раз, или даже один раз в три дня». Джен­
кинс объяснил эту фразу по-другому: «Blessed be whoever prays this prayer frequently, and 
especially on the third day...» (Jenkins, 1995, 257 и комментарий на с. 261, в котором он 
рассматривает η не как разделительный союз ή («или»), а как ή (Konj. Praes. от ειμί) и 
связывает этот глагол с μακάριος. Трудность, которая возникает при объяснении слово­
сочетания τρίτης ήμέρας как «один раз в три дня», заключается в том (отвлекаясь от 
того, что артикль при порядковом числительном здесь отсутствует), что род. пад. во 
временном значении употреблялся лишь при указании на год, месяц или час, при ука­
зании же на день обычно использовался дат. пад. (Mayser, 1934, 224 сл. и 296-297); та­
ким образом, вместо τρίτης ήμέρας здесь следовало бы ожидать τη τρίτη ήμέρα. Однако 
есть другая возможность объяснения этого места: τρίτης ήμέρας можно рассматривать 
как дефектное написание для τρι<ς> τής ήμέρας, т. е. «трижды вдень», написание, кото­
рое засвидетельствовано папирусами как птолемеевского, так и римского времени (ср., 
например: έν ήμέρακς> τρισίν: P. Teb. 14. 5; см.: Mayser, 1970,180 сл.; Gignac, 1976, 124—
125 и ниже раздел «Языковые особенности», где приведены другие примеры такого де­
фектного написания в нашем тексте). Предлагаемая реконструкция находит подтверж­
дение в «Дидахе» (8. 3): τρίς τής ήμέρας οΰτως προσεύχεσθε, т. е. «трижды в день так 
молитесь»; ср. также: Clem., Strom. VII. 40. 3 о практике молиться трижды в день (ώραι 
τακταί-τρίτη, εκτη, ένάτη) и Orig., Or. 13. 2. Если принять предложенную эмендацию, то 
нет необходимости связывать τρίτης ήμέρας с манихейским «третьим великим днем» (гш^б 
им^2Ф^мт Н2<эоуе: Keph 39; 103. 10), как предлагает Дженкинс (Jenkins, 1995, 261).

44 «В бесхитростном слове» (άδόλψ λόγω) Дженкинс предпочитает относить к после­
дующему предложению (« With a guileless word you and your majesty... have been glorified...»: 
Jenkins, 1995, 255), хотя и отмечает, что сочетание можно связывать и с предыдущим 
«от чистого помышления» (έκ καθαράς έννοιας). Выбранный им вариант, отвлекаясь от 
параллели в строках 127-128 (έν καθαρα καρδία και εύθεία γλώσση), не учитывает пос­
ледующего перфекта (см. след. прим.).

45 Оба перфекта (δεδόξασαι и εύφήμησαι), как и перфект, с которого начинается следу­
ющее предложение (δεδόξασται), предполагают, что автор молитвы говорит здесь не толь­
ко о себе, но и своих предшественниках: они прославляли раньше, а он делает это сей­
час. Если бы он имел в виду только свою молитву, он бы использовал настоящее время, 
как он это и делал повсюду.



[И] (15)Поклоняюсь и прославляю всех богов46, всех ангелов, все 
планеты47, все светила48, все силы, происходящие от величайшего и 
всеславного Отца (πρς), пребывающие в его святости (20)и питаемые его 
светом, чистые ото всякой тьмы и злонравия.

[III] Поклоняюсь и прославляю величайшие силы, светлых анге­
лов, (25)превосходящих (всех) своей мудростью и подчинивших тьму и 
ее дерзкие силы, которые замыслили воевать с Тем, кто всех превос­
ходит. Они (30)упорядочили небо и землю и заключили здесь (букв, ‘в 
них’) в оковы все презренное собрание.

[IV] По(клоняюсь и прославляю) отпрыска величия, светлый (35)ум, 
царя Христа (согоп), который пришел из внешних эонов в мир, рас­
положенный наверху, а оттуда в тварный мир, расположенный внизу, 
(40)и который открыл мудрость свою и неизреченные таинства людям 
(ανοις) на земле и показал путь истины всему миру, (45)который объяс­
нил (это) на всех языках, который отделил правду от лжи, свет от тьмы, 
добро от зла и праведных от грешников. От тебя вся (50)благодать была 
познана миром, а жизнь и истина были открыты всякому народу на 
всех языках. Он и стал для живых душ освободителем из неизбежности 
враждебных (55)оков.

[V] По(клоняюсь и прославляю) живого Бога, славного и истинно­
го, который подвешивает все своей силой, и верхний, и нижний миры.

[VI] По(клоняюсь и прославляю) (60)великие светила, Солнце и 
Луну, и славные силы, (заключенные) в них, которые мудростью 
побеждают врагов и дают свет всему (65)устройству, которые надзирают 
за всеми49, судят мир и посылают побеждающие души в величайший 
эон света.

Сторона В
[VII] (70)По(клоняюсь и прославляю) пять великих светил, через 

которые весь мир возник и через которые небо и земля (возникли), при

46 Форма θεούς зд. и в стрк. 78 написана полностью, а не как nomen sacrum; ср. далее 
Бог всегда как 0ς или θν.

47πάντα φέγγη, букв, ‘все сияния’. Имеются в виду или пять планет (не считая Солнце 
и Луну; см. след. прим;, ср. также стрк. 70: «пять великих светил /φώτα/»), или вся сово­
купность звезд.

48πάντας φωστήρας. Имеются в виду или только Солнце и Луна (ср. стрк. 60—61: «вели­
кие светила /φωστήρας/ Солнце и Луну»), или все планеты.

49 Cod. εφορουσας; Jenkins, 1995, 259 пишет: «The form εφορουσας seems to be mistake
(см., однако, ниже, раздел «Языковые особенности»). It would appear certain that we should
construe it with the preceding τών πάντων as object, but έφοράω and the related έφορεύειν both
govern accusative objects». В действительности же нет серьезных трудностей при объяс­
нении этого места: см. Mayser, 1934, 237 сл. («Der Genitiv bei Kompositen») и P. Lond. 23.
30: χώρα, ής ό 'Ήλιος έφορα — пример, который показывает, что этот глагол мог управ­
лять род. падежом.



участии которых и сила, и красота, и душа, (75)и жизнь оказываются во 
всем. И без них мир не может существовать.

[VIII] По(клоняюсь и прославляю) всех богов, всех ангелов, живых 
и чистых, (80)которые несут все это творение по воле величайшего и 
славного света, господствующего над всеми, которым (здесь) возно­
сятся гимны50.

[IX] (85)По(клоняюсь и прославляю) всех светлых ангелов, которые 
господствуют над всем миром и подчиняют (себе) всех демонов и 
всякое зло, (90)(которые) защищают праведность, охраняют ее от злых 
демонов и увеличивают в ней51 благо.

[X] (95) Поклоняюсь и прославляю всех праведников, которые, 
избежали всякого зла и которые были ранее, ныне живут и рождаются 
(100)и еще появятся, поскольку они познали истину и величие52, чистых 
и верных, чтобы все те, которым я поклонился, (105)прославил и назвал 
(в этой молитве), помогли мне, благословили (меня) милостиво и 
освободили меня от всех оков, (от) всякой неизбежности, пытки и 
(110)всякого переселения в другое тело53, (чтобы они обеспечили мне 
восхождение в величайший эон света, в который надеялись прийти все 
мудрые и (115)искренние помышлением, где правит мир и чистейшее 
благо, где нет никакого чувства зла, но амброзия (120)и вечная жизнь, 
где все обитатели не испытывают ни в чем нужды и не причастны 
смерти и гибели.

[Макаризм] Блажен (тот), кто будет молиться (125)этой молитвой 
часто, или хотя бы три раза в день, прося искренне (130)прощения в том, 
в чем согрешил. Аминь.

Закончена молитва τών προβολών.

50 По поводу сочетания του πάντων τών ύμνουμένων δεσπόζοντος Дженкинс пишет: 
«Неге we might note the reference to ‘singing hymns’ (ύμνεΐν)» и поясняет в примечании: 
«this absolute usage (τών ύμνουμένων) is intriguing. I prefer to think that it refers to the gathered 
congregation, while the first person forms of the text refer to the worship lesder» (Jenkins, 
1995, 248, прим. 19). Однако медиальное причастие здесь никак нельзя толковать как 
действительное в значении «поющие гимны» (τών ύμνούντων; ср., например: ύμνούντων 
δ’ ήμών [π]ατέρα... в Р. Оху. 1786 или θεόν ύμνούντων in Clem., Paed. III. 12; Stahlin 292. 40), 
а только как «те, которым возносятся гимны»; ср. стрк. 103-105: «все те, которым я 
поклонился» и т. д.

51 «В ней» (έν αύτη) может относится только к праведности (δικαιοσύνη), однако пра­
ведность едва ли нуждается в увеличении блага; έν αύτώ («в нем», имеется в виду έν τφ 
κόσμω) лучше бы подходило по смыслу.

52 Сочетание «поскольку они познали истину и величие» (или «превосходство» /ύπεροχή/; 
имеется в виду: Бога) относится к предшествующему «избежали всякого зла».

53 Издатель исправил сочетание πάσης μετενσωματωσεων на πάσης μετενσωματώσεως 
(Jenkins, 1995, 252, 253).



Комментарий

Материал и внешняя форма рукописи. Эта табличка, которая перво­
начально являлась страницей книги, если судить по отверстиям (два 
сверху и два снизу по левому краю листа), предназначенным для 
переплетного шнура или колец для скрепления, подробно рассмотрена 
издателем текста. Приведу кратко описание, данное Дженкинсом: 
толщина доски — 35 мм, ее размер — 310x90  мм с зеркалом текста 
280x70  мм, — книги такого узкого формата предназначались, по- 
видимому, для записей хозяйственных текстов (ср. книгу на деревян­
ных табличках с отчетами об урожаях, приблизительно такого же 
(334 х  107 мм) формата54, найденную по соседству в доме 2), в то время 
как для литературных текстов использовались книги более широкого 
формата (ср., например, книгу с текстом речей Исократа, см. выше 
прим. 122); — доска была тщательно закрашена темной краской, так 
что старый текст, если он там был, совершенно не виден; на обеих 
страницах справа, слева и внизу размечены поля; текст содержит 132 
строки: 69 на лицевой стороне, 63 на оборотной; переписчик тщатель­
но соблюдал поля с левой стороны страницы (начало строки), но часто 
выходил за них с правой (конец строки), вероятно, из-за экономии 
места; по этой же причине буквы стоят плотно одна к другой; на 
оборотной стороне по мере приближения к концу текста буквы укруп­
няются и интервалы между строками становятся больше, однако пос­
ледняя страница все равно осталась заполненной не до конца.

Датировка. Ровное, унциальное письмо, характерное для греческих 
литературных и полулитературных текстов IV в., позволяет датировать 
рукопись временем после 300 г., что не противоречит данным архео­
логии и найденного там же (т. е. во дворе т. н. дома 3) документального 
письменного материала, который датируется временем с конца III по 
конец IV в.

Графические особенности. Письмо представляет собой scripta 
continua, однако в ряде случаев встречаются интервалы и обособление 
отдельных групп слов. Это относится в первую очередь к встречающе­
муся десять раз сочетанию προσκυνώ και δοξάζω, которое пять раз 
написано полностью, а еще пять — в форме суспензии pros55. При этом, 
если аббревиатура находится в начале строки, она отделяется от сле­
дующего за ней текста одним косым штрихом προσ/^στροκΗ 70 и 85), 
если в середине или в конце строки, то отделяется с двух сторон одним

54 Издание и комментарий к этому тексту, а также отчет об обстоятельствах его наход­
ки см.: Bagnall, 1997.

55 О том, что подобные сокращения были характерной особенностью документаль­
ных текстов, см.: Mitteis-Wilcken, 1912, XXXIX—LXII.



или двумя штрихами: /π ρ ο σ /  (строка. 55) или / / π ρ ο σ / /  (строки 59 и 
77; ср. также / / π ρ ο σ /  в строке 33). Такие же штрихи встречаются 
иногда в конце строки (22, 84, 94), но они относятся, скорее, не к 
предшествующему слову или абзацу, а отмечают начало следующего 
уже на другой строке сочетания προσ(κυνώ και δοξάζω). Начальная π в 
этом сочетании больше, чем остальные буквы; это же можно сказать 
о μ в слове μακάριος (стрк. 124) и об а  в слове άμήν (стрк. 130).

Nomina sacra встречаются регулярно для таких слов, как πατήρ (πρς 
для πατρός /стрк. 19/ и πρά для πατέρα /стрк. 3 /), θεός (Θς /стрк. 13/ и 
θν для θεόν /стрк. 56/), άνθρωπος (ανοις для άνθρώποις /стрк. 43/) и 
χριστός (χρηστός /? /;  χρν /стрк. 35/)56.

Йота-adscriptum никогда не пишется.
Языковые особенности. Частый перенос слов, правда, без каких бы 

то ни было знаков переноса, строго следует правилам, принятым в 
рукописях, начиная с литературных и документальных текстов птоле­
меевского времени: согласный, находящийся между двумя гласными, 
относится ко второму слогу и переносится (например, ά- ληθή в стрк. 5 6 -  
57 и т. д.), удвоенные согласные относятся к разным слогам, и второй 
согласный переносится (например, φυλάτ-τοντας в стрк. 91—92 или 
προύχον- τι в стрк. 28—29)57.

Хотя текст можно назвать литературным, тем не менее он разделяет 
целый ряд языковых особенностей с нелитературными текстами (дело­
вые и хозяйственный документы, частная переписка и т. п.). Издатель 
выявил и исправил все отклонения от нормативного языка, но не ска­
зал о том, что мы имеем дело не с простыми ошибками переписчика, а 
с практикой, которая засвидетельствована для нелитературных и полу- 
литератрных текстов. Среди отклонений от нормативного литературно­
го языка можно отметить следующие — общие для нашего текста и со­
временных ему документов, в частности, документов из оазиса Дахла.

Гласные:
1. φωτινος (строки 24, 34, 89) вместо φωτεινός; дифтонг ει > ι в любой 

позиции (Gignac, 1976, 189-190).
2. εφορουσας (стрк. 66) вместо έφορώσας и παρασχουσιν (стрк. 111) 

вместо παράσχωσιν; со > ου в середине слова как в ударной, так и в 
безударной позиции (Gignac, 1976, 209—210).

56 Дженкинс (1995, 248) замечает, что употребление nomina sacra, хотя и обычное для 
манихейских текстов из Египта, было все же отличительной чертой христианских со­
чинений. Противопоставление собственно христианских и манихейских текстов едва 
ли оправдано и приводит к тому, что христианское происхождение манихейства, как, 
впрочем, и манихейской книжной культуры, игнорируется. Следует вспомнить, что в 
гностических текстах из Наг Хаммади мы также встречаем nomina sacra, однако это лиш­
ний раз свидетельствует о христианском происхождении гностицизма.

57 Подробнее о нормах переноса слов см.: Mayser, 1970, 44 сл.



3. κάλλους (стрк. 74) вместо κάλλος; о > ου как в ударной, так и в 
безударной позиции (Gignac, 1976, 212—214)58.

4. το (стрк. 47) вместо του; ου > о в конечной позиции, обычно под 
ударением (Gignac, 1976, 211, где несколько примеров το для του).

5. δεσμού (стрк. 108) вместо δεσμών; ων > ου в коптских текстах в 
окончаниях греческих слов (Kahle, 1954,1, 92, например: л ев ггоу  для 
λεβίτων).

6. συμπαντας (стрк. 86) вместо σύμπαντος; о > а  как в ударных, так 
и в безударных слогах (Gignac, 1976, 287—288: например, διά παντάς 
вместо διά παντός в Р. Оху. 1927. 15).

7. ηυξεται (стрк. 124) вместо εΰξηται (конъюнктив аориста с άν); ε > η 
и η > ε в любой позиции (Gignac, 1976, 242—247, ср. также: 188-189).

Согласные:
8. υπερασπισοντας (стрк. 90) вместо υπερασπίζοντας; ζ > σ в любой 

позиции, в том числе и в глаголах на - ζ (Gignac, 1976, 123).
9. τους βασταζοντα (стрк. 81) вместо τούς βαστάζοντας; κακία (стрк. 119) 

вместо κακίας и τρι της ημέρας (стрк. 126) вместо τρις τής ήμέρας (см. 
прим. 14); конечная ς часто опускается безотносительно к качеству 
последующего звука (Gignac, 1976, 124—125).

10. συμπασα την... (стрк. 64) вместо σύμπασαν τήν...; конечная ν 
часто опускается перед словами, начинающимися с согласной (Gignac, 
1976, 112).

11. περιγεγονοντας (стрк. 97) вместо περιγεγονότας; паразитическая ν 
появляется перед зубными, как правило, если одна ν уже ей предше­
ствовала (Gignac, 1976, 116—119)59.

12. ακραιφνεσταστον (стрк. 117) вместо άκραιφνέστατον; паразитичес­
кая σ иногда появляется перед зубными, как правило, если σ уже ей 
предшествовала или следует далее (Gignac, 1976, 131, например: 
έξεστάσης вместо έξετάσης, или έκαστοστή вместо εκατοστή).

13. ιδια σοφίας (стрк. 25) вместо ιδία σοφία (ср. выше, прим. 41); 
появление паразитического окончания -ς  в позиции перед любой 
буквой (Gignac, 1976, 125—126, например: κοινής (вместо κοινή) π[ρο]ς в 
Р. Оху. 2722. 62).

14. μετενσωματωσεων (стрк. 110) вместо μετενσωματώσεως; конечная 
ς иногда заменяется на ν (Gignac, 1976,131-132, например: έκ έπιστολήν 
вместо έξ έπιστολής в P. Fay. 117.5).

58 Поскольку взаимозаменяемость ou с ω/ο редко встречается в греческих текстах, но 
обычна в греческих словах, заимствованных в коптский (см., например: Kahle, 1954, 83: 
м о у м ^ о с ,  проус и т. д.), Жиньяк (Gignac, 1976, 213-214) считает, что в этом случае 
речь должна идти о греческо-коптской интерференции.

59 Подробнее см.: Thumb, 1901, 136, который говорит о влиянии египетского языка, 
поскольку это явление засвидетельствовано только для Египта.



Жанр. Сочинение, название которого звучит как εύχή τών προβολών 
(стрк. 1 )π π π ή  τών προβολών εύχή (стрк. 131-132), представляет собой 
хвалу различным божественным сущностям, начиная с великого Отца 
светов и заканчивая праведниками (как древними и нынешними, так 
и будущими). Сама хвала, занимающая три четверти всего текста 
(стрк. 2—103) и написанная от 1-го лица ед. ч., состоит из десяти 
доксологий, каждая из которых начинается одной и той же формулой: 
προσκυνώ και δοξάζω, т. е. «поклоняюсь и прославляю». В заключение 
первой доксологии автор объясняет, как он будет произносить эту 
хвалу (έκ καθαράς έννοιας άδόλφ λόγφ, т. е. «от чистого помышления 
в бесхитростном слове»: стрк. 3 -4 )  и почему (потому что единствен­
ный Бог, который создал все и который заключает в себе все, заслу­
живает величайшей похвалы и восхваляется всегда: стрк. 4—14; ср. 
прим. 15 и 16). Эту часть сочинения можно определить как хвалебную 
молитву или гимн в прозе.

Пространное придаточное предложение, которое примыкает к пос­
ледней доксологии и которое само состоит из целого ряда придаточных 
предложений (стрк. 103-123)60, можно рассматривать как скрытую 
просительную молитву, поскольку здесь нет прямой просьбы в форме 
императива (что было обычным для подлинной просительной молит­
вы), а лишь объяснение, для чего призносится эта хвала: «чтобы все те, 
которым я поклонился, прославил и назвал, помогли мне...» (δπως 
πάντες οΰτοι ούς προσεκύνεσα και έδόξασα και ώνόμασα βοηθήσωσί μοι... 
и т. д.).

Заканчивается текст макаризмом (μακάριος δς...: стрк. 124—130).
Сочинение сразу же было признано исследователями манихейской 

молитвой, предназначенной для литургических целей61. Однако зак­
лючительное высказывание, содержащее определенную уступку («Бла­
жен, который будет молиться этой молитвой часто, или хотя бы три 
раза в день...»: стрк. 124—126), показывает, что эта молитва не была 
обязательной (чего следовало бы ожидать, если бы мы имели дело с 
литургической молитвой), но лишь желательной. Если принять во 
внимание то, что община верующих обращалась к Богу обычно в 1-м 
лице мн.ч. (а этого в нашем тексте нет) и что далеко не все гимны и

60 Это придаточное предложение вводится союзом δπως, и само включает в себя еще 
пять придаточных, которые дважды вводятся относительными местоимениями ούς и 
εις δν и трижды союзом δπου.

61 См., например: Норе-Карег, 1992, 42: «appears to be a cycle of Manichaean prayers»; 
Jenkins, 1995, 243: «displays clear affinities with Manichaeism» и «the text was in all likelihood 
prepared for liturgical purposes» (248); классифицируя тексты из оазиса Дахла, Гарднер 
говорит о нашей молитве в разделе «Манихейские псалмы и литургические тексты» 
(Gardner, 1997, 163); в словаре манихейских текстов молитва цитируется в разделе «Гре­
ческие манихейские тексты и цитаты» (см.: DictMT 1, 12).



молитвы были предназначены для литургических целей62, то едва ли 
есть серьезные основания видеть в нашем тексте литургическую мо­
литву. Скорее здесь следует говорить о частной хвалебной (гимноло­
гической)63 молитве, для которой обращение к божеству в 1-м лице 
ед. ч. было обычным64.

Название. Вопрос о том, что означает название сочинения ευχή τών 
προβολών, вызывает серьезные трудности, поскольку последнее слово ни 
разу не встречается в самом тексте. Впервые сочинение было упомяну­
то в научной литературе как «The Prayer of the Defenders», т. e. «Молит­
ва защитников»65. Этот перевод предполагает, что форма probolwn была 
понята как род. пад. мн. ч. от слова πρόβολος, которое среди прочих имеет 
значение «защитник» (в этом случае название должно быть написано 
как ευχή τών προβόλων). Однако это толкование не было принято и бо­
лее исследователями не повторялось. Дженкинс, убежденный в том, что 
сочинение является манихейским, объяснил форму προβολών как род. 
пад. мн. ч. от слова προβολή, т. е. «эманация»66, и перевел название как 
«The Prayer o f the Emanations», т. e. «Молитва эманаций». Такой бук­
вальный перевод едва ли можно признать удачным, поскольку genitivus 
subjectivus (а английское o f можно понимать здесь прежде всего в том 
значении, что речь идет о молитве, которую произносят сами эмана­
ции) не дает тексту хорошего смысла: молитва написана от 1-го лица 
ед. ч., и, следовательно, нужно предположить, что лишь одна эмана­
ция, которая сама является божественной сущностью, молится другим 
божественным сущностям. «Молитвой эманации» действительно мож­
но было бы назвать пространный гимн, обращенный к Богу, который 
произносит Христос в «Первой книге Иеу» (41; Schmidt—MacDermot), 
поскольку в нем Христос сам себя называет эманацией: «Я воспеваю  
(+ 2У М иеуе) тебя, о недостижимый Бог, ибо по твоему желанию вос­
сиял я в тебе, я, который был (твоей) единственной эманацией (προβολή)»;

62 Уже Кролль (Kroll, 1921, 12, прим. 1) заметил, что соблазн видеть во всех гимнах 
«литургические тексты чреват, как показывает опыт, многими ошибками». Удобное 
собрание материала по античной и христианской гимнодике см.: Lattke, 1991.

63 Автор сам говорит о том, что в этой молитве он поет гимн божественным сущнос­
тям: ...φωτός του πάντων τών ύμνουμένων δεσπόζοντος (стрк. 83—84); ср. выше, прим. 50.

64 Ср., например, начало другой молитвы из оазиса Дахла, которая также начинается 
с обращения в 1-м лице ед.ч.: προσκυνώ καί ύμνώ έκ καθαράς καρδιας και εύλ[... (Τ. Kellis 
inv. A/5/2: Worp, 1995, N. 82, 207, стрк. 36—38; здесь текст обрывается, на другой сторо­
не таблички находится календарь благоприятных и неблагоприятных дней; найден так­
же в доме 3). Еще один текст из оазиса Дахла начинается обращением в 1-м лице ед.ч.: 
ύμνώ σ[ε πολυύμνητε π(άτ)ερ (повторено несколько раз, см. стрк. 1-2, 4-5 , 9-10,47-48) 
и далее: τιμώ καί σοι προσεύχομαι, σοι θαμά έξαγορεύω (стрк. 43—45; см. P. Kell. Gr. 92: 
Gardner, 1996, 137-139; в середине текст сильно разрушен).

65 Hope et al., 1993, 5.
66 «The term προβολών is genitiv plural of προβολή, ‘emanation’ <...> It apparently had little use 

in orthodox circles, but was popular among Gnostics and Manichaeans» (Jenkins, 1995, 257).



далее перечисляются и другие эманации: «Ты извел (^кпровг^ле) и вто­
рую эманацию и простер ее до мест, которые тебя окружают...» и т. д .67

Если мы остаемся при значении προβολών =  «эманаций», то эту 
форму в названии сочинения можно понимать только как genitivus 
objectivus, т. е. «The Prayer to the Emanations» («Молитва к эманаци­
ям»)68. Это дает названию лучший смысл, однако не объясняет, почему 
термин «эманация» ни разу не появляется в самом тексте. Автора, 
кажется, не интересует вопрос, каким образом возникли все те боже­
ственные сущности, которым он молится. В сочинении господствует 
статика и нет никакого движения: божественные сущности пребывают 
(διαμένουσι) в святости Бога и питаются (άνατρέφονται) его светом. Те, 
к кому автор обращает свою молитву, не могут быть названы эмана­
циями в строгом значении этого понятия. Оно не применимо не только 
к Богу (1-я и 5-я доксологии), но и к ангелам (2-я, 3-я, 8-я и 9-я 
доксологии), светилам и планетам (6-я и 7-я доксологии), праведни­
кам (10-я доксология): Бог создал их, но не «эманировал». Учитывая 
сказанное, предложенное ранее значение названия, а именно «The 
Prayer of the Defenders», дает в том случае лучший смысл, если род. пад. 
понимать в объектном значении, т. е. «The Prayer to the Defenders» 
(«Молитва к защитникам»), под которыми могли подразумеваться все 
упомянутые божественные сущности, помогающие тому, кто эту мо­
литву произносит (см. стрк. 103—113).

Впрочем, нельзя исключить и того, что слово προβολών могло иметь 
здесь совершенно другое значение, которое до сих пор не было засви­
детельствовано69. Исходя из контекста, можно было бы ожидать, что 
название имеет значение «Молитва восхвалений» или т. п., однако ни 
одно из известных нам до сих пор значений этого слова не позволяет 
это утверждать70. Поэтому вопрос о том, что означает форма προβολών 
в названии сочинения, я предпочитаю оставить открытым.

67 Ср., например: Keph. 7 (34. 26 сл.): «...славный Отец вызвал из себя три эманации 
(προβολή). Первая — это великий Дух..., вторая — Возлюбленный светов» и т. д.

68 См., например, в Новом Завете: πίστις Τησοϋ Χρίστου (Римл 3. 22) не означает «вера 
Иисуса Христа», но «вера в Иисуса Христа»; или ζήλος θεού (Римл 10. 2) не означает 
«ревность Бога», но «ревность по Боге»; ср. также многочисленные астрологические 
молитвы: προσευχή του Κρόνου (т. е. молитва к Кроносу), προσευχή τού Ήλίου и т. д. 
(Ruelle: CCAG, 1911, VIII, 2, 154 сл.).

69 См., например, производное от того же корня слово ύποβολή в одной греческой над­
писи, значение которого ραψωδία может быть предположено только из контекста (СЮ 
No. 3088 и комментарий на с. 675—678); ср. также: ύποβολή в значении «произнесение» 
в «Евхологии» Серапиона (/εύχή/ μετά τήν ύποβολήν τών ονομάτων: Johnson, 1995, 50 и 
Drews, 1900, 313: «ύποβολή, ein Wort, das den Philologen viel Kopfzerbrechen gemacht hat».

70 Слово προβολή встречается дважды в одном греческом документе (списке?) из оази­
са Дахла, который также был найден в доме 3, однако текст настолько фрагментарен, 
что мы не можем решить, какое значение-имеет здесь это слово (см.: Worp, 1995, No. 55, 
154-155).



Композиция и стиль. Если мы оставим в стороне заключительный 
макаризм нашего текста, поскольку он, кажется, не имеет прямого 
отношения к самой молитве (это лишь увещевание к тем, кто пожелает 
пользоваться этой молитвой), то увидим композицию, сходную с ком­
позицией греческих языческих гимнов, которые имеют ту же структуру 
и форму: 1) обращение к богу (богам) в 1-м лице ед. ч., в котором автор 
оправдывает следующую за этим хвалу71; 2) центральную часть (в 
случае, если ей предшествует обращение), в которой перечисляются 
качества и деяния (άρεταί и πράξεις) бога; 3) заключительную молитву72.

Из стилистических особенностей нашей молитвы73, которые харак­
терны и для других христианских молитв, можно отметить следующие.

1. Неожиданный переход от обращения к Богу в 3-м лице: «...про­
славляю великого Отца светов» (стрк. 2 -4 )  к обращению во 2-м лице: 
«Прославлен... ты и твое величие...» (стрк. 4 сл.), или: «...прославляю 
отпрыска величия, светлый Ум...» (стрк. 33 сл.) и следующее за этим: 
«от тебя всякая благодать...» (стрк. 49-52); далее автор опять возвра­
щается к обращению в 3-м лице: «Он и стал для живых душ освобо­
дителем...» (стрк. 52—52)74.

2. Частицу γάρ explicativum, характерную для гимнологических тек­
стов (ты сделал то-то и то-то, ибо /γά ρ / ты...»), встречаем также и в 
нашем тексте (стрк. 7, 13). 3. За исключением 7-й и 10-й доксологий, 
а также примыкающего к последней доксологии макаризма, в которых 
преобладают придаточные предложения, автор всегда пользуется при­
частными конструкциями (артикль δ + причастие), которые выполня­
ют роль придаточных определительных.

Sitz im Leben. Текст был найден в доме, в котором было обнаружено 
множество бесспорно манихейских текстов75. Среди прочих здесь ока­
залось и коптское письмо, в котором отец (?), по имени Макарий, 
манихей, пишет своему сыну (?)76 Матфею, жильцу дома 3 и также

71 См. также: Berger, 1984, 1152: «Эта часть, особенно в позднее время, может отсут­
ствовать».

72 Подробнее см.: Festugiere, 1949, 310—325 (анализ формы на основе гимна к Зевсу 
Клеанфа) и Berger, 1984, 1149 сл.

73 Стилистика античных и христианских гимнов и молитв была всесторонне проана­
лизирована Эдуардом Норденом (Norden, 1913, 143 сл.), и хотя в работах последних лет 
некоторые его выводы оспариваются (см., например: Berger, 1984, 1031 сл.), книга оста­
ется непревзойденным собранием материала и лучшим исследованием в этой области.

74 Уже Норден на многочисленных примерах показал, что в гимнологических текстах 
«обе формы встречаются рядом друг с другом» (Norden, 1913, 163).

75 Как литературные тексты (например: Т. Kell. Copt. 1, T. Kell. Copt. 2, T. Kell. Copt. 4, 
T. Kell. Copt. 6, P. Kell. Copt. 1, P. Kell. Copt. 2, T. Kell. Syr./Copt. 2 etc.: Gardner, 1996), 
так и документальные (например: P. Cell. Copt. 19 etc.: Gardner et al., 1999).

76 Здесь следует считаться с тем, что термины родства (отец, сын и т. д.) обозначают не 
физическое, а духовное родство.



манихею: «Повторяй про себя (μελετάω) [его?] псалмы или по-гречес­
ки, или по-коптски, [каждый] день <...> Или еще: овладевай «Велики­
ми молитвами (мфлнл =  εύχαί) и [греческими] псалмами (ψαλμός)»... 
Переписывай (из них) каждый день какую-нибудь часть (τύπος), ибо 
мне нужно, чтобы ты, находясь в этом месте, переписывал книги»77.

Именно манихейский контекст и побудил исследователей считать 
нашу молитву манихейской. Однако если рассматривать молитву не­
зависимо от этого контекста, то в ней самой едва ли можно найти 
надежные данные в пользу этого предположения. Итак, какие же 
религиозные представления стоят за нашим текстом?78

Для автора, молитва которого пронизана символикой света79, суще­
ствует лишь один-единственный Бог, «подвешивающий все своей си­
лой, и верхний, и нижний миры» (стрк. 57—59). Этот Бог назван 
различными именами: «величайший Отец светов» (стрк. 2—3); «вмес­
тилище всякой благодати, жизни и истины» (стрк. 13-14); «величай­
ший и всеславный Отец» (стрк. 18—19); «Величие» (стрк. 34); «живой 
Бог, славный и истинный» (стрк. 55-57); «величайший и славный свет, 
господствующий над всеми» (стрк. 82-84); «величайший эон света» 
(стрк. 68 -69  и 112-113).

Прославляя Бога, автор постоянно говорит и о его зонах: «достох- 
вальные эоны» (стрк. 6—7); «благословенные эоны» (стрк. 12—13); 
«внешние эоны» (стрк. 35—36), которые он отличает от этого мира и 
ему противопоставляет (κόσμος: стрк. 44, 50, 67, 72, 77, 87; ср. также 
διακόσμησις: стрк. 37, 65; δημιουργία: стрк. 39 и δημιούργημα: стрк. 80). 
Космос, который состоит из верхнего и нижнего миров (ή άνω κείμενη 
διακόσμησις и ή <...> κάτω κειμένη δημιουργία: стрк. 37—39; ср. ή άνω 
και ή κάτω διακόσμησις: стрк. 58—59), — это то, что было создано и, 
следовательно, принадлежит чувственному (αισθητός) миру, эоны же 
принадлежат умопостигаемому (νοητός) или божественному миру.

От Бога происходят различные «силы» (δυνάμεις: стрк. 17—18 и 23— 
24), которые пребывают в «его святости» (стрк. 19-20) и «питаются его

77 См.: Р. Kell. Copt. 19. 13-19 (Gardner et al., 1999, 157, а также комментарий на с. 163). 
Об этих Макарии и Матфее см. там же, с. 31-34. К сожалению, мы не можем сказать, о 
каких псалмах (библейских или манихейских) и молитвах говорит Макарий. Перевод 
этого письма и комментарий см. ниже, в Приложении 3; ср. также выше, прим. 309, 
310.

78 Разумеется, в сочинении такого жанра, как молитва, не следует искать системати­
ческого изложения богословия. К тому же автор (или компилятор?) не был искусным 
писателем: его сочинение пестрит стилистическими неуклюжестями и повторами; см., 
например: τό σόν μεγαλεΐον και οί πανευφημίας αιώνες в стрк. 5 -6  и τό σόν μεγαλεΐον καί 
οί τής εύλογίας αιώνες в стрк. 11 —12; προσκυνώ και δοξάζω πάντας θεούς, πάντας άγγέλους 
в стрк. 15-16 и 77-78; και πάσαις έρμηνεύσαντα φωναΐς в стрк. 45 и πάσαις έρμήνευται 
φωναΐς в стрк. 51—52; εις τον μέγιστον αιώνα τού φωτός в стрк. 68-69 и 112—113.

79 Слово φώς и производные от него (φωτίζω, φωτεινός, φωστήρ) появляются в тексте 14 раз.



светом» (стрк. 20-21). К ним принадлежат «все боги и все ангелы» 
(стрк. 15—16 и 78), «все планеты и все светила» (стрк. 16—17, 60—61, 70). 
Каждая из этих божественных сущностей выполняет свою функцию.

Светлые ангелы (стрк. 24—25 и 85—86) подчинили тьму и ее дерзкие 
силы (стрк. 26—29), упорядочили небо и землю (стрк. 30-31), они несут 
все это творение (стрк. 80—81), господствуют над миром, подчиняют себе 
всех демонов и все зло и защищают от них праведность (стрк. 86—93).

Великие светила, т. е. Солнце и Луна, побеждают противников и 
дают свет всему миру; они наблюдают за всем, управляют миром и 
посылают души в великий эон света (стрк. 60-69). Пять великих 
планет дают миру силу, красоту, душу и жизнь (стрк. 70-75).

От высочайшего Бога происходит потомок (εγγονος), который на­
зван светлым умом и царем χρς. Он спустился из внешних эонов в 
верхний мир (διακόσμησις), а затем в нижний тварный мир (δημιουργία)80. 
Явив человечеству свою мудрость и показав миру путь истины, он стал 
для живых душ освободителем от оков неизбежности (стрк. 33—55).

Автор вспоминает постоянно и о злых силах. Хотя Бог и его 
воинство активно им противостоят, они еще имеют власть в этом мире. 
Автор, однако, надеется, что те, кого он восславил в своей молитве, 
спасут его от различных зол этого мира (стрк. 107-110) и обеспечат ему 
восхождение в великий эон света, в котором нет никакого зла, но лишь 
вечная жизнь (стрк. 118—120).

Оставив в стороне представление о том, что зло в его различных про­
явлениях активно действует в мире и даже имеет над ним некоторую 
власть, — представление, которое было неотъемлемой частью различ­
ных религиозных учений первых веков н. э .81 и которое не имеет ничего 
общего с радикальным религиозным дуализмом, лежащим в основе 
манихейского учения, — можно утверждать, что богословие нашего со­
чинения не является дуалистическим. Религиозный язык нашего сочи­
нения почти всегда настолько нейтрален (см., например, такие выраже­
ния, как «величайший Отец», «живой Бог» и т. п., которые можно встре­
тить повсюду в религиозной литературе того времени), что не позволяет 
решить, какой религии обязана молитва своим возникновением.

Тем не менее некоторые реалии текста указывают на то, что автор 
был знаком с христианскими представлениями. Так, например, такие 
понятия нашей молитвы, как φως, χάρις, ζωή, άλήθιεα (стрк. 14 и 5 0 -

80 Автор едва ли проводит различие между верхней διακόσμησις в позитивном значе­
нии и нижней δημιουργία — в негативном; см.: τήνδε άνω και τήν κάτω διακόσμησιν 
(стрк. 58—59) и δλον τούτο τό δημιούργημα (стрк. 81-82).

81 См., например: Dodds, 1965, 1-65 и резюме на с. 37: «...the progressive devaluation of 
the cosmos in the early Christian centuries (in other words, the progressive withdrawal of divinity 
from the material world)».



51), часто встречаются в начале Евангелия от Иоанна (πλήρης χάριτος 
και αλήθειας: 1. 14; см. также: ibid., 1. 7 и 2Ин 3; ср.: έν αύτώ ζωή ήν 
και ή ζωή ήν τό φως τών άνθρώπων: Ин 1. 4) и в других христианских 
текстах (см., например «Молитву» Серапиона: αινούμεν σε πάτερ αόρατε 
< ...> σ ύ  εΐ ή πηγή τής ζωής, ή πηγή τού φωτός, ή πηγή πάσης χάριτος 
και πάσης αλήθειας (1; Johnson, 46, 10—11) или литургию Марка: Θεέ 
φωτός γεννητορ, ζωής αρχηγέ, χάριτος ποιητά (Brightmann, 135.11) и т. д.). 
В словосочетании «величайший Отец светов» (μέγιστος πατήρ τών φώτων: 
стрк. 3) не обязательно следует видеть исключительно манихейскую 
терминологию82, поскольку это сочетание уже встречается в новозавет­
ном Послании Иакова (1. 17) и в одном раннехристианском гимне83.

В словосочетании ό φωτεινός νους, βασιλεύς χρς речь, бесспорно, 
идет о царе Христе (а не о «добром царе»; ср. выше, прим. 42), 
поскольку то, что сделал Ум в этом мире, соответствует миссии Христа: 
ср. «он показал путь истины» (ή τής άληθείας οδός: стрк. 43) и «я есмь 
путь и истина» (έγώ ειμι ή οδός και ή άλήθεια: Ин 14. 6); «от тебя 
вся благодать была познана миром, и жизнь и истина...» (έκ σου πάσα 
χάρις εγνωσται τώ κόσμφ, και ζωή άμα και άλήθειαί: стрк. 49—51) 
и «благодать и истина пришли через Иисуса Христа» (ή χάρις και ή 
άλήθεια διά 4ησού Χριστού έγένετο: Ин 1. 17); ср. также: «он открыл 
(ήξηγησάμενον) мудрость его (т. е. Бога84. — А. X.) и неизреченные 
таинства (τά άπόρρητα μυστήρια) людям» (стрк. 40—43) и «Бога не видел 
никто никогда; единородный Сын <...> Он явил» (θεόν ούδεις έώρακεν 
πώποτε: μονογενής υιός <...> έκεΐνος έξηγήσατο: Ин 1. 18).

Словосочетание «царь Христос» хорошо известно из различных 
христианских текстов85, однако отождествление Христа с Умом в на­
шей молитве заставляет вспомнить высказывание Александра Лико- 
польского о том, что манихеи отождествляли Христа с Умом, который 
спустился из верхнего мира в этот мир (τον δέ Χριστόν είναι νούν δν 
δή και άφικόμενόν ποτε άπό τού άνω τόπου <...>: Adv. Man. IV; Brinkmann,
7. 14 -15 )86. В Кефалайя же «Свет-Ν ούς» нетождественен с «возлюблен­

82 Дженкинс так комментирует это понятие: «The Great Father of Lights is known from 
Kephalaia 40:11 etc.» (Jenkins, 1995, 258).

83Wessely, 1906, N. 28, 207, стрк. 18 (ср.: Van Haelst, 1976: № 844): ...θ(εο)ν] φώτων; 
подробнее см.: Khosroyev, 2000, 198-203.

84αύτοΰ τήν σοφίαν лучше понимать не как «мудрость Ума», а как «мудрость Бога»: 
если бы речь шла здесь о «мудрости Ума», автор использовал бы местоимение ίδιος 
(= έαυτού), ср.: ιδία σοφία{ς} (стрк. 25) и έν δυνάμει ιδία (стрк. 57); αυτού относится также 
и следующему «неизреченные таинства».

85 См., например: Clem., Paed. III. 12 (Stahlin, 292. 55): βασιλεύς Χριστός; другие приме­
ры см.: PGL.

86 См. также свидетельство Александра о том, что манихеи заменяли в имени Христос 
букву ι на η, так что в результате получали имя Χρηστός (Adv. Man. XXIV; Brinkmann, 34. 
18-19), ср. выше, прим. 42. В коптских манихейских текстах, в которых это имя напи­



ным Христом», из которого произошел этот Νους87. Однако нет необ­
ходимости видеть здесь исключительно терминологию манихейского 
богословия, поскольку это представление засвидетельствовано в хри­
стианских текстах различных толков88; ср., например: Отец послал 
«primogenitum Nun suum <...> qui dicitur Christus» (в учении Василида: 
Iren., Haer. I. 24. 4) или νους, φως <...> ζωή как обозначение Сына 
(Diogn. 9. 6); или νους <δή> και λόγος τού πατρός ό υιός του θεοϋ (Athen., 
Leg. 10. 2; ср.: 24. 1). Лексика молитвы, которую встречаем, например, 
в апокрифических «Деяниях Филиппа», сходна с лексикой нашей 
молитвы. Здесь Филипп обращается к Христу со следующими словами: 
πατήρ μου ό Χριστός, ό πατήρ του μεγέθους, <...> ό ών δυνατός και 
δύναμις του πάντος <...> ό βασιλεύς τής τιμής, ό πατήρ τής μεγαλεότητος 
<...> ό νους ό ύπερύψωτος έν τή αύτού δόξη (ActPhil. 132; Lipsius-Bonnet, 
62. 13 сл.).

Автор постоянно обращается к Богу, его эонам, силам и ангелам, 
однако Христа упоминает лишь однажды. Он не называет его Сыном 
Бога (удивительным образом, Христос назван здесь εγγονος, что озна­
чает скорее «внук» или в любом случае «потомок»89), не говорит о его 
воплощении и искупительной жертве. Что подразумевал автор под 
понятием λόγος, которое он лишь однажды вскользь упомянул в первой 
доксологии среди различных атрибутов Бога (δεδόξασταί σου ή δύναμις 
και ή δόξα και τό φως σου και ό λόγος και τό σόν μεγαλεΐον...: 
стрк. 9—11), также остается неясным90.

Оставив в стороне эти немногочисленные христианские реалии на­
шего текста, увидим картину, немногим отличающуюся от той, кото­
рую находим в целом ряде религиозных учений первых веков. Эти уче­

сано полностью, а не как nomen sacrum, встречаем всегда форму ^р ю то с  (например: 
Keph 115; 271. 25; PsBema 241; Allberry, 42. 22; PsHer 184; 106.31); ср. однако: тсрнст^нос 
в Нот 72. 9.

87п н оус  моуаЛн м \ eT ^ q e i н п ^р ю то с  ммер1Т (Keph 75; 182. 20-21).
88 Чаще всего, однако, «Отец» выступает в христианских текстах как νους, а «Сын» — 

как λόγος.
89 Ср. в Corp. Herm. X. 14: γίνεται о μεν κόσμος του θεοΰ υίός, ό δέ άνθρωπος του κόσμου 

ώσπερ εγγονος, что переводилось или как «grandson» (Scott. I. 197) или как «petit-fils» 
(Nock—Festugiere I, 120. 4-6). Заметим, что Матфей (см. выше, прим. 77), говоря о сво­
ей молитве, в одном из писем называет Христа «возлюбленным Сыном» и говорит о 
«Боге, Отце истины», о «Святом Духе» и об «ангелах света»: ne'i п е  пмулнл шшт' 
п н о у т е  мтмне' им neqtpHpe ймер1Т птсрс* ин neqnfi^ ето у ^в е 'м н  i ie q ^ rre x o c  
НоуаЛме (Gardner et al., 1999, № 25: 187. 12-188. 15).

90 Здесь можно вспомнить о так называемых «Изречениях Секста» (христианская 
переработка языческого собрания изречений; II в.), богословский язык которых был 
настолько нейтральным, что Иероним отказывался видеть в них христианское сочи­
нение: «in ipso volumine nulla prophetarum, nulla patriarcharum, nulla apostolorum, nulla 
Christi fit mentio» (Ep. 133. 3); издание текста «Изречений» и комментарий см.: Chadwick, 
1959.



ния, даже если они и разнятся в деталях и настроениях91, отражают об­
щую тенденцию того времени к монотеизму. Монотеистические спе­
куляции были широко распространены в различных слоях общества и 
засвидетельствованы многочисленными источниками (христианские 
тексты различных толков, герметические сочинения, «Халдейские ора­
кулы»92, магические папирусы, надписи)93. По этим религиозным пред­
ставлениям единственный невидимый и непостижимый Бог вечно пре­
бывает в высших сферах. Сначала он эманирует многочисленные бо­
жественные сущности, а затем либо сам, либо посредством своих эма­
наций начинает творение (ангелов, великие светила и т. д.), которые с 
этого времени контролируют небо и поднебесные области. Простран­
ство между небом и землей населено злыми силами (демонами), которые 
вредят людям и от которых они хотят избавиться. Под этим углом зрения 
рассмотрим некоторые богословские представления нашего текста.

Упоминая эоны Бога (стрк. 6—7, 11—12, 35—36), автор не объясняет, 
что именно он имеет в виду, однако можно видеть, что это понятие 
употребляется здесь не во временном смысле, что было обычным для 
традиционного христианского богословия (εις τούς αιώνας τών αιώνων, 
т. е. вовеки), но в пространственном. Представление об эонах как о 
духовных мирах, которые окружают Бога и из него происходят, впер­
вые мы встречаем в различных гностических системах94, где они зани­
мают важное место и каждый имеет свое имя. Позднее многочислен­
ные эоны заняли важное место в манихейской системе95. Однако 
«эоны» (в пространственном значении) встречаются иногда и в хрис­
тианских текстах96. Так, в одной древней литургии читаем: ό θεός και

91 См., например, два течения в герметизме (оптимистическое и пессимистическое), 
которые были выявлены Буссетом в его рецензии на книгу Кролля (Bousset, 1979, 97- 
191; вышла в 1914 г.). См. след. прим.

92 О богословии герметических сочинений см.: Kroll, 1914 (ср. пред. прим.); о бого­
словии «Халдейских оракулов» см. подробно: Levy, 1978.

93 О всеобщей тенденции первых веков к монотеизму, которая была характерна для 
различных религий, с богатым собранием примеров см.: Nilsson, 1963, 101-120. Следу­
ет заметить, что богословие нашего автора в отличие от вышеназванных, которое мож­
но тотчас распознать по присутствию в них характерных имен богов (например, Геката, 
Гермес, Иао и т. д.), практически демифологизировано. В этом отношении можно срав­
нить нашу молитву с трактатом «Подлинное учение» (NHC VI. 3) или с началом «По­
учений Сильвана» ( TeachSilv: NHC VII. 4; 84.15—88.15), богословский язык которых 
также совершенно нейтрален; ср. выше, прим. 90.

94 В герметических сочинениях и в «Халдейских оракулах» также встречается понятие 
«эон» в пространственном значении, однако в обеих системах речь идет лишь об одном 
эоне (Corp. Herm. XI. 2; Nock-Festugiere, 1. 148. 2-3: «эон является образом Бога, а мир 
является образом эона»; OrChald. (Fr. 49; Des Places): эон — это πατρογενές φάος; см.: 
Levy, 1978, 99 сл.); см. также: PGM1, 112: IV. 1206 в ед.ч.; ср., однако: ό θεός τών αιώνων· 
μέγας εΐ, κύριε, θεέ, δέσποτα τού παντός (IV. 1163—1164).

95 Ср. например: двенадцать эонов, которые окружают Отца Величия, и т. п.
96 См.: PGL( 56b I), где эоны в этом значении обозначены как «name of supernatural beings».



πατήρ του μονογενούς υιού σου, ό <...> ποήσας τά χερουβίμ και και 
τά σεραφίμ, αιώνάς τε και στρατιάς, δυνάμεις <...> καί αγγέλους ( Const. 
Ар. VIII. 12. 8; Funk). В другом сочинении в схожем контексте находим: 
θρόνων τε και έξουσιών παραλλαγάς, αιώνων τε μεγαλειότητας, τών τε 
χερουβείμ και σεραφείμ τάς ύπεροχάς (Ignat., fT ra li 5; Lightfoot)97.

Если сравнить теперь наш текст с текстом другой раннехристиан­
ской молитвы98, то можно видеть, что понятие «эоны» тождественно 
понятию «верхние миры». В этой молитве, которая, в отличие от 
нашей, называет Сына образом Отца (εικόνα τής τού πατρός ύπεροχής), 
читаем: «Ведь как Отец Величия (ό τής μεγαλειότητος πατήρ) находится 
во всеславных мирах (έν πανευφήμοις κόσμοις), так и его Сын является 
первым в тех же мирах, он предводитель (κορυφαίος) и господин всех 
сил (πασών δυνάμεων); ты — второе Величие, происходящее от Величия 
Отца» (ή έκ τού πατρος μεγαλειότητος δευτέρα μεγαλειότης)99.

Что именно имел в виду автор нашей молитвы, говоря о πάντας θεούς, 
πάντας αγγέλους (стрк. 1 5 -1 6 )100, остается неясным, однако, поскольку 
словосочетание «все боги» выступает в нашем тексте только вместе со 
«всеми ангелами» (стрк. 15-16  и 78) и эти боги не выполняют никакой 
самостоятельной функции, можно допустить, что автор их идентифи­
цирует. Вспомним, что уже Ориген указывал на то, что в Писании101 
ангелы иногда названы богами (см., например: Cels. V. 4; Koetschau 2; 4. 
20—21); ср. также у Прокла, где ангелы в учении «Халдейских оракулов» 
названы «незапятнанными богами» (άχραντοι θεοί: Theol.plat. 5. 34).

Солнце и Луна посылают победоносные души в величайший эон 
света (стрк. 67-69). Это утверждение заставляет вспомнить известное 
манихейское представление о том, что добрые души этими великими 
светилами доставляются в область света102. Однако, хотя эта мысль 
занимает важное место в манихейской системе, это не означает, что 
она родилась у манихеев. В религиозных кругах, в которых богословие 
Солнца играло главную роль, было хорошо известно представление о

97 Ср.: τό σόν μεγαλεΐον και oi πανευφημίας αιώνες (стрк. 5-7) и υπεροχή (стрк. 101) в 
нашем тексте.

98 Эта молитва (Wessely, 1924, 445-448; ср.: Van Haelst, 1976, № 1012; идет ли в данном 
случае речь об одной молитве или двух, как считает Дель Гранде: Del Grande, 1934, 17— 
18, здесь не имеет значения) особенно важна для понимания нашего текста, поскольку 
ее автор использует сходный язык и обращается к тем же божественным сущностям: 
ύμνώ κ(ύρι)έ σε τάς σάς δυνάμεις, τά φέγγη σου, τάς αταραξίας, τά φώτα, τούς άγγέλους... 
(Wessely, 446. 19 -  447. 1).

"С р.: ό τής μεγαλειότητος εγγονος <...> νούς (стрк. 33—35) в нашей молитве.
100 Для подобного словосочетания в манихейских текстах ср.: пноуте нноуте тнроу 

(«Бог всех богов») и н]ноуте м нн^ггехос («боги и ангелы») в PsSar (Allberry, 136.19 и 
137.4); ср. Пс 135. 2: έξομολογεΐσθε τω θεω τών θεών и PGM1, 112; IV. 1195: κύριε, θεέ θεών.

101 Здесь Ориген определенно имел в виду Псалмы (95. 4 и 135. 2).
102 Подробно об этой манихейской мифологеме с большим собранием примеров см.: 

Richter, 1997, 53 сл.



том, что Солнце тянет наверх от Земли души, которые освободились 
от тела. Так, например, Юлиан говорит: «Как уже было показано, лучи 
Бога (т. е. Солнца) по своей сущности являются ведущими (души) 
наверх по причине как видимой, так и невидимой энергии; (этой 
энергией) великое множество душ было возведено наверх из этого 
мира чувств» (...διά τε τής φανεράς ένεργείας και τής άφανοϋς, ύφ’ ής 
παμπληθείς άνήχθησαν ψυχαι τών αισθήσεων: Orat. V. 172C; ср.: IV. 
15ID )103. Вполне вероятно, что Юлиан почерпнул это представление из 
«Халдейских оракулов», которые учили о том, что воздушные, лунные 
и солнечные лучи влекут души наверх104 и что эти лучи являются своего 
рода транспортным средством (δχημα), при помощи которого души 
совершают восхождение на небо105.

Автор прославляет пять планет, которые, по его убеждению, явля­
ются добрыми: благодаря им возник мир и при их участии «красота, 
душа и жизнь» (стрк. 70—77) оказываются во всем. Уже по одному 
этому нельзя признать в нашей молитве манихейское сочинение, 
поскольку планеты для манихеев, в отличие от Солнца и Луны, были 
злыми и принадлежали к миру Тьмы106. Однако в это время было 
распространено и другое представление, согласно которому планеты 
были не злыми силами, а добрыми божествами, участвовавшими в 
создании мира и человека. Эту мысль находим в герметических сочи­
нениях107 и в «Халдейских оракулах»108. Так же, как и наш автор, автор 
одной из магических молитв прославляет бога Саваофа и его ангелов, 
а затем небо, землю, Солнце, Луну и все звезды109, и, следовательно, 
мир как творение Бога оценивает позитивно.

103 Ср. также: Prod., Tim. III. 82. 11: «Солнце дает душам незапятнанную поднимаю­
щую вверх силу...» (ό ήλιος <...> άχραντον ένδίδωσιν αύταΐς (т. е. ταΐς ψυχαΐς) δύναμιν 
άναγωγόν...). Подробнее см., например: Cumont, 1959, 91 сл. и 160 сл.

104См.: Procl., Rep. 1 .152.14: ύπό τών άερίνων και τών σεληναίων και τών ήλιακών αύγών 
άνελκόμενον.

105 Подробнее см.: Levy, 1978,178 сл. («The Vehicle of the Soul») и 184 сл. («The ascent of 
the soul»). Слово όχημα может означать и «корабль»; ср. Солнце и Луну, которые в мани­
хейской системе также назывались «кораблями».

106 Подробнее см.: Khosroyev, 2000а, 346 сл., а также выше, раздел «Астрономические 
представления манихеев».

107 О планетах, которые через скрытые истечения дают нижнему миру порядок и рост, 
см., например: Corp. Herm. Exc. XXIII. 3: διά τινων κρυπτών άπορροιών τά κάτω 
συγκοσμούντων καί συναυξόντων (Nock-Festugiere, 4. 2. 3-5); см. также: Kroll, 1914, 206 
сл. и 240 сл.; ср., однако: Bousset, 1914, 707 сл. = 1979) со ссылкой на герметические 
тексты, в которых «идет речь о планетах (resp. звездах) как о злых силах».

108 Планеты происходят от Отца-Ума и сами являются блаженными богами; продроб- 
нее см.: Levy, 1978, 158 сл.

109TN teooy не тпе* TH teooy n^k пк^2* TN teooy n^k прн· TFiteooy ν^κπο£· 
тн+еооу ν^κ ο^Βλω-θ- μν иесю у тн р о у . (Kropp, 1931, 66 /5. 6 -9 /); в этой молитве 
появляется также и «единственный Отец, Вседержитель, Ум, который скрыт в Отце» 
(гш оус е т 2нп £Й шшт); см.: Mirecki, 1995, 212.



Тело является плохим по своей природе, но душа по причине своего 
божественного происхождения была до своего воплощения (ένσωμάτωσις) 
хорошей и после своего освобождения от тела может опять стать 
хорошей. Это произойдет лишь тогда, когда душа с помощью ума 
получит знание о своем небесном происхождении. Это представление 
встречаем как в герметических текстах110, так и в «Халдейских ораку­
лах»111. В этом же убежден и наш автор, и поэтому он стремится 
освободиться от оков (тела), от неизбежности судьбы (ανάγκη) и от 
переселения в другое тело (μετενσωμάτωσις)112 и подняться в великий 
эон света, в котором вечная жизнь (стрк. 107—113). Ум принес в мир 
знание о жизни и истине и стал для живых душ освободителем от оков 
судьбы (стрк. 49—55). Поэтому те, кто познал истину и славу Бога, 
названы праведниками (стрк. 100—102). Заключительная молитва трак­
тата «Поймандр» (32), которую автор заканчивает признанием, что 
теперь он вступает в жизнь и свет (διό πιστεύω και μαρτυρώ· εις ζωήν 
καί φως χωρώ: Nock-Festugiere, 1. 19. 6 -7 ) , была перенята христианами 
с добавлением слов, отсутствующих в герметическом тексте: "Αγιος о 
θεός ό ύποδείξας μοι άπό τού Νοός ζωήν και φώς113.

Приведенные примеры показывают, что наш текст едва ли следует 
считать манихейским. Даже если отдельные реалии и находят парал­
лели в манихейских текстах, то, взятые вместе, они не укладываются 
в манихейскую богословскую систему114. Разумеется, на основе столь

110 См., например: Corp. Herm. I. 21-22, где Поймандр спрашивает: «Почему же тот, 
кто познал себя, идет к нему (т. е. к Богу)?» Ученик отвечает: «Потому что Отец всего, 
от которого произошел Человек, состоит из света и жизни». Поймандр продолжает: 
«...Бог и Отец — это свет и жизнь... Если ты теперь поймешь, что он состоит из жизни и 
света и что ты тоже состоишь из них, ты снова вернешься к жизни». Поймандр, кото­
рый отождествляет себя с Умом, говорит: «Я, Ум, сам являюсь благочестивым, добрым, 
чистым... и мое присутствие дает им помощь, и тотчас познают они все...» (Nock- 
Festugiere 1, 14. 3 сл.).

111 Душа «должна торопиться к свету и лучам Отца, откуда она, облаченная в Ум, была 
послана» (Fr. 115; Des Places); см. также: Levy, 1978, 170 сл.

112 Он рассказывает о том, как победоносная душа поднимется в великий эон света 
(туда ее доставят Солнце и Луна: стрк. 67-69), однако ничего не говорит о том, почему 
душа оказалась в плохом теле.

113 Для издания текста этой молитвы (папирус, конец III в.) см.: Schmidt-Schubart, 
1910, 110 сл.; Рейценштейн был первым, кто определил, что эта христианская молитва 
заимствована из герметического трактата «Поймандр»; см.: Reitzenstein, 1910, 324—329 
и id., 1910, 550 сл.

114 Однако манихеи, тем более не искушенные во всех хитросплетениях манихейского 
богословия, вполне могли использовать эту молитву (точно так же, как они использова­
ли апокрифические деяния апостолов), находя ее во многом созвучной своей вере. Здесь 
можно еще раз вспомнить о тексте, который наглядно показывает, как сочинения, при­
надлежащие одной религии, могли использоваться адептами другой религии. Речь идет о 
христианской молитве (см. пред. прим.), которая с незначительными добавлениями была 
взята христианами из герметического трактата «Поймандр»; см. также с многочисленны­
ми примерами: Schermann, 1911, 202—211 («Gebete synkretischer Art...»).



маленького сочинения вряд ли можно делать далеко идущие заключе­
ния о всей богословской системе автора (к тому же мы имеем дело с 
молитвой, а не с догматическим трактатом), а на основании того, что 
та или иная богословская реалия в нем отсутствует, утверждать, что она 
была неизвестна автору. Вместе с тем то обстоятельство, что автор, 
хотя и знакомый с рядом христианских реалий115, вместо такого общ е­
христианского понятия, как «Сын Бога», использует неожиданный 
термин εγγονος (при этом рушится вся христианская система, которая 
покоится на искупительной жертве Сына), заставляет задать вопрос: 
как же охарактеризовать его религиозные представления?

Можно предположить, что наш автор был благочестивым челове­
ком, а его религия была смесью различных представлений, на которые 
христианство оказало лишь поверхностное влияние. От нормативного 
христианства такая религия отстояла еще далеко. Носители такого 
религиозного настроения (сознательно или неосознанно) едва ли про­
водили границы между различными религиями, и, выражая свои ре­
лигиозные чувства (например, в молитве), черпали из различных тра­
диций все то, что им «подходило», более или менее произвольно 
приспосабливая к своей вере (ср. выше текст в прим. 264)п6.

Вопрос о том, принадлежал ли наш автор к общине таких же, как 
и он, верующих или был благочестивым одиночкой (об этом может 
свидетельствовать стиль его молитвы), оставляю открытым.

115 При этом нет оснований предполагать, что первоначально нехристианский текст 
был вторично христианизирован. Едва ли можно согласиться с Лью, когда он, называя 
наш текст «the most important Greek Manichaean text from Kellis», причину почти полно­
го отсутствия в нем христианской терминологии видит в том, что с подобными текста­
ми манихейские миссионеры обращались к «языческим интеллектуалам» (pagan intell­
ectuals), для которых христианская терминология была бы непонятной (Lieu, 1994, 94).

116Хотя церковная цензура относилась с подозрением к молитвам и гимнам, которые 
были составлены частными людьми (см., например, запрет Лаодикийского собора «петь 
в церкви psalmi idiotici»: Канон 59), до нас все-таки дошли различные тексты этого жанра: 
евхаристические или литургические молитвы, просительные, хвалебные и т. д. молит­
вы и гимны, которые иногда трудно отличить от молитвы. В основном они находятся в 
составе больших сочинений, которые были отвергнуты официальной церковью: в апок­
рифических деяниях апостолов (см., например: «Деяния Иоанна» 41, 77, 79, 82, 85, 109: 
Junod-Kaestli), в гностических сочинениях (см., например: «1-я Книга Иеу» 41: Schmidt- 
MacDermot, 93.1 сл.). Ср., однако, манихейские псалмы — как литургические, так и 
частные, — которые имели хождение как самостоятельные собрания. Среди раннехри­
стианских молитв или гимнов, которые дошли до нас нас как самостоятельные сочине­
ния (часто лишь во фрагментах), можно назвать следующие: Wessely, 1924, 441-449 
(№ 15-16: две молитвы IV в.); id., 1906, 205-209 (№ 28: гимн III—IV в.); Schmidt- 
Schubart, 1910, 110—117 (пять молитв III—V вв.); собрание молитв (Евхологий) Серапи­
она Тмуитского (Johnson, 1995. Подробнее о молитве у христиан см., например: Hamman, 
1959, 1963; о молитве в различных культурах: Heiler, 1969.



Приложение 3

ПЕРЕВОДЫ 
Оригинальные манихейские сочинения

1. Греческие тексты 

Отрывки из сочинения «Орождении его тела» ( СМС) П7

[14.3]118 Барай учитель119:
Сказал господь мой120 так: (5) «Как жеребенок при помощи искус­

ства коневодов становится для царя верховой лошадью121, чтобы тот, 
(10) усевшись на нее в чести и славе, мог совершить [подвиги], которые 
ему подобают, так и [ум находится] в теле, (15) [чтобы оно могло 
совершать] добрые дела. [15] [...]122 места [...] для успокоения царя, и 
одежда была сделана для (5) облачающегося в нее. Корабль был осна­
щен для искуснейшего кормчего, чтобы он мог выловить из моря 
сокровища. (10) Святилище было воздвигнуто для прославления ума 
и святейший храм для того, чтобы была явлена его мудрость. (15) 
Исполнилось же [...] рождение [16] [...] порабощенных владыками 
искупить и (5) освободить их члены от подчинения мятежникам и из- 
под власти опекунов123, (10) через него явить истину знания, при

117Переводпо изданию: Henrichs-Koenen, 1975, 1978, 1981.
118 В переводе в квадратных скобках обозначены страницы рукописи и восстановлен­

ные лакуны, а в круглых — номера строк и греческие слова, написанные в рукописи как 
nomina sacra.

119 Этот раздел СМС (14. 4—26. 5; Henrichs-Koenen, 1975, 16 сл.), надписанный име­
нем одного из учеников Мани, а именно «Барая учителя» (14. 3: Βαρ<α>ίης ό διδάσκαλος), 
рассказывает об откровении, полученном Мани в возрасте 24 лет.

120То есть Мани.
121 Слово δχημα можно понимать здесь и как «колесница», и как «верховая лошадь». В 

пользу первой возможности говорит с одной стороны тот факт, что колесница играет 
важную роль в манихейской мифологии (см., например: Keph. 6), с другой стороны, что 
образ тела как колесницы души — метафора, хорошо известная религиозным и фило­
софским текстам, начиная с Платона (Tim. 69С). Однако грамматически сочетание «же­
ребец становится колесницей» едва ли дает хороший смысл, поэтому второе понима­
ние предпочтительнее.

122 Там, где при квадратных скобках специально не оговаривается, лакуна занимает 
пространство от одного слова до одной строки рукописи.

123 Речь идет о том, что ум дан телу для того, чтобы освободить последнее (а с ним и 
все материальное) от власти тьмы и зла, силы которой напали на мир света и оскверни­
ли его.



помощи него отворить дверь заключенным, (15) [через него] подать [...] 
[17] [...] и всех законов, освободить души от незнания (все это через 
меня, т. е. Мани. — А. X.), ставшего (5) Параклетом и вершиной 
апостольства для этого поколения. Итак, ко времени, когда мое (10) 
тело достигло совершеннолетия, тотчас, спустившись сверху, явилось 
передо мной то прекрасное и великое (15) отражение [меня...]. [18] 
[Когда мне исполнилось] двадцать [четыре] года124, в году, когда царь 
Персиды Дариардаксар125 покорил город Хатру126, (5) в году, когда царь 
Шапур, его сын, возложил на себя великую диадему127, в восьмой день 
месяца фармути (10) по лунному календарю блаженнейший Господь 
смилостивился надо мной, призвал меня в свою милость и послал мне 
(15) [тотчас] моего Двойника в великой [славе...] [19] [...того], который 
помнит и дает все лучшие советы нашего Отца (5) и доброй Первой 
Десницы128».

И еще (Мани) сказал так: «Когда мой Отец соблаговолил и (10) 
проявил ко мне жалость и сочувствие с тем, чтобы освободить (меня) 
от заблуждения сектантов129, тогда оказал он мне милость (15) своими 
многочисленными [явлениями], послал [он мне моего Двойника], [20]

124 О том, что Двойник явился Мани в этом возрасте, см. выше, Приложение 1.
125 Речь идет об Ардашире I. Составное имя Δαρι- άρδαξαρ, более нигде, кажется, не 

засвидетельствованное (см. ниже, прим. 215 о форме ^р тэ^ о о с), призвано подчерк­
нуть, что Ардашир происходил из рода Дария Великого.

126 Город Хатра, находившийся в Северной Месопотамии, был покорен войсками Ар­
дашира (возможно, под командованием его сына Шапура) в последний год его едино­
личного правления, т. е. в 240 г. (см. выше, прим. 11).

127 О времени правления Шапура см. выше, Приложение 1.
128 «Первая Десница» (или «Первая Правая /рука/»: πρώτη δεξιά) — одна из важных 

реалий манихейской мифологии и культовой практики. Объяснение находим в Keph 9 
(38. 20 сл.): «Первая Десница (τφ ^ρπ  Ноунем = πρώτη δεξιά) это то, что Мать Жизни 
дала Первому Человеку, когда он собирался отправиться на Войну». Далее это называ­
ется Первым рукоположением: «Первое рукоположение (χειροτονία) это то, что Мать (Жиз­
ни) возложила на голову Первого Человека. Она вооружила его, сделала его сильным, 
положила на него руку (χειροτονέω) и послала его на Войну» (39. 3 сл.). Существует и 
Вторая Десница: «Вторая Десница это то, что Живой Дух дал Первому Человеку, когда 
выводил его из Войны» (39. 20-21); ср. о Втором рукоположении: «Второе рукоположе­
ние состоит в том, что, когда Живой Дух вывел Первого Человека из Войны и спас его 
ото всех волнений, упокоил он его в великих эонах света, которые принадлежат его 
людям, и поставил его перед Отцом, Господом Всего. Когда он вышел (и встал) перед 
великим Отцом светов, сошел к нему голос с высоты, говорящий: „Посадите моего Сына, 
моего Первородного, по правую руку от меня, чтобы я положил всех его врагов под его 
ноги как подножие44. Он получил это великое рукоположение с тем, чтобы он стал пред­
водителем своих братьев в новом эоне» (40. 5 сл.). Далее с этой мифологической реали­
ей соотносится реалия культовая: «Соответственно таинству Второго рукоположения 
возникло и рукоположение среди людей, когда они возлагают руки друг на друга, при­
чем (при этом) старший дает силу младшему» (40. 16 сл.).

129 Нейтральное слово δογματιστής, т. е. ‘толкователь догматов’, употребляется в СМС 
иронически по отношению к эльксаитам. В том же значении встречается, например, у 
Евсевия: цитата из послания римского епископа Корнилия против Новата: Я. Ε. VI. 43. 8.



[который принес добрую надежду и] освобождение терпеливым, самые 
истинные наставления и (5) советы и рукоположение от нашего Отца. 
Итак, когда он пришел, освободил он меня, (т. е.) отделил и вырвал 
из (10) того закона, в котором я вырос. Таким образом призвал он 
меня, избрал, взял и (15) отделил от [их] закона [...] [21] [...он научил 
меня], кто я и что мое тело, каким образом я пришел и как (5) 
произошел мой приход в этот мир, кто я среди тех, кто отмечен 
знатностью (10) и как я был рожден в этом плотском теле, какая 
повивальная бабка принимала роды этой плоти (15) и от чьей [любви] 
был я зачат130 [...] [22] и как [...] родился и кто мой Отец Всевышний, 
и каким образом (5) я, от него отделившись, был послан по его 
замыслу, и какую заповедь и завет дал он мне прежде, чем я (10) 
облачился в это снаряжение131, прежде, чем я стал блуждать в этой 
жуткой плоти, и прежде, чем я надел ее пьянство (15) и образ, и кто 
[···] [23] [.. .] неизреченные (тайны), [видения] и превосходство моего 
Отца. И обо мне, кто я есть (5) и кто мой Двойник, которым я 
снабжен».

[44.19]132 [Барай учитель]133:
[45] «Итак, узнайте, о братья, и поймите все, что здесь написано, и о 

том, как (5) было послано апостольство к этому поколению134, в соот­

130 Подобная серия вопросов часто встречается в гностических текстах. Достаточно 
вспомнить известное место у Клемента Александрийского (Ехс. Theod. 78. 2). Подроб­
нее: Henrichs-Koenen, 1975, 23, прим. 52.

131 Представление о теле как о «снаряжении, инструменте, орудии» (όργανον) души 
хорошо известно философской и религиозной литературе; см. подробнее: Henrichs- 
Koenen, 1975, 24, прим. 53.

132 Этот раздел СМС (44. 19-72. 7; Henrichs-Koenen, 1975, 45 сл.), в котором из-за 
лакуны (44. 19-20) имя автора не сохранилось, на основе содержания и стилистичес­
ких критериев приписывается издателями Бараю [Βαραίης ό διδάσκαλος] (ср. выше, раз­
дел 14. 4-26. 5 и ниже, раздел 72. 8-74. 5, надписанные тем же именем). Эту часть сочи­
нения можно назвать апологией манихейства, поскольку основная цель автора — дока­
зать своим оппонентам, что Мани точно так же, как и его духовные предшественники, 
получил божественное откровение. Текст, многочисленные лакуны которого затруд­
няют понимание частностей, но не общего смысла, содержит прямые цитаты из сочи­
нений самого Мани. На примере этого отрывка можно видеть, сколь многим первона­
чальное манихейство было обязано апостолу Павлу, авторитет которого стоит практи­
чески за каждым высказыванием Мани. Текст интересен и в том отношении, что рас­
крывает нам круг чтения Мани и его последователей.

133 Остатки орнамента в строках 44. 19—20 (>>— ; см.: Koenen-Romer, 1985, табл. 44) 
на правой стороне страницы свидетельствуют о том, что здесь находилось имя автора; 
ср. такой же орнамент в начале раздела, авторство которого приписывается аноним­
ным манихейским учителям (СМС26.6: «Учителя говорят» » > —  οί διδάσκαλοι λέγουσιν 
>>>___) или в начале разделов 14. 3—26. 5 и 72. 8—74. 5 («Барай учитель» > » — Βαραίης 
ό διδάσκαλος >—).

134 Об апостольстве (αποστολή) Мани, посланному к последнему поколению, см. ниже, 
перевод Keph 1.



ветствии с тем, как он нас научил, и о [его те]ле (10) [...135 [46] этого апо­
стольства Духа Параклета136 и, исказив истину, не сказал: „Только они (5) 
написали о восхищении137 своего учителя для бахвальства“. Кроме этого 
и о рождении его тела (10) [ ...138 [47] он грешит. Ибо тот, кто желает, пусть 
слушает и внимает, как каждый из праотцов (5) в своей избранности в 
том (10) поколении, в котором он явился, явил свое собственное откро­
вение, которое он выбрал и свел воедино, и, записав, оставил потомкам. 
И он также рассказал о своем восхищении, (15) а те, которые не были 
посвящены, говорили139 [... [48] записать и затем возвестить и прославить 
и возвеличить и своих учителей, (5) и истину, и явленную им надежду. 
Таким же образом каждый в соответствии с чередованием и (10) сменой 
своего апостольства140, как он увидел, сказал и записал и о своем восхи­
щении для того, чтобы (это) осталось в памяти (15)141.

[Так] первым (был) Адам142 (который) [...] сказал в своем [апокалип­
сисе]143: „[... [49] твоего [светлого] лица, которого я не знаю“. Тогда 
сказал он ему: „Я есмь Вальсам, величайший ангел (5) света144. Приняв,

135 Далее до конца страницы читаются лишь отдельные буквы. πατ[.. в начале стрк. 11 
издатели предлагают дополнить лакуну как Пат[икий], т. е. имя отца Мани.

136 Издатели предполагают, что в конце страницы 45 находился примерно такой текст: 
[«это написано, чтобы никто не поверил тем, которые богохульствуют относительно] 
[46. 1] этого апостольства...».

137 Слово αρπαγή, имеющее в нерелигиозных текстах, как правило, сугубо негативный 
оттенок (грабеж, похищение и т. п.), употребляется здесь в том же значении, в каком 
встречаем глагол αρπάζω у ап. Павла (см., например: 2Кор 12. 2: «Знаю человека во Хри­
сте, который... восхищен был /άρπαγέντα/до третьего неба», и ниже, перевод 60. 13 сл.). 
Речь идет о том, что Мани удостоился получить откровение от Бога, т. е. был помимо 
своей воли «похищен» из состояния, в котором пребывают простые смертные (зд. άρπαγή 
перевожу как «восхищение», следуя традиции Синодального перевода). Цитируя оппо­
нентов, отказывающих Мани и его учению в божественном происхождении, Барай на­
чинает полемику с ними.

138 Далее до конца страницы читаются лишь отдельные буквы.
139 Греч, οί δέ εξω ώμιλ[η]σαν здесь, кажется, следует понимать не как sie predigten 

(dariiber) draussen, т. e. Мани рассказал о своем откровении, а ученики стали это повсю­
ду проповедовать (Henrichs-Koenen, 1975, 47), а как «те же, которые вне (т. е. манихей­
ской религии), говорили (о том, что Мани не получал никакого откровения)». Далее до 
конца страницы читаются лишь отдельные буквы.

140 Речь идет о чередовании в мире апостолов новых религий: Будда, Заратустра, Иисус 
и т. д.; см. ниже, перевод Keph 1.

141 Простой орнамент в конце стрк. 15 показывает, что здесь заканчивается смысло­
вой отрывок текста.

142Здесь начинается перечень ветхозаветных пророков: Адам, его сын Сиф (Быт 4. 25), 
сын Сифа Енос (Быт 4. 26), сын Ноя Сим (Быт 6. 10), сын Иареда Енох (Быт 5. 18). 
Порядок нарушен, поскольку Сим в этом ряду должен стоять последним как принадле­
жащий поколению после потопа. Похожий список находим в ср.-перс. фрагменте 
М 299а: «Сим, Енос, Никофей (?) [...] и Енох» (Henning, 1934, 27-28; ср. также: М 22 R: 
«Сиф, [Ено]с, Сим, Енох», ibid., 28, прим. 7).

143 Далее до конца страницы читаются лишь обрывки слов.
144 Имя ангела в форме Βαλσάμης засвидетельствовано в греческих магических папи­

русах; подробнее см.: Henrichs-Koenen, 1975, 81, прим. 88.



запиши то, что я открываю тебе, на чистейшем папирусе, который не 
подвержен гибели и (10) разрушению от ч е р в е й П о м и м о  этого от­
крыл он ему и многое другое в видении. Ибо велика была слава, его 
окружающая. (15) Увидел же он и ангелов, и [архистратигов, [и силы] 
великие [...145 [50] И стал Адам выше всех сил и ангелов творения. (5) 
Многое же и другое, подобное этому, находится в его писаниях146.

Подобно же и Сиф147, его сын, так написал (10) в своем апокалип­
сисе148, говоря: „Открыл я свои глаза и увидел перед собой (15) [анге­
ла], [сияние] которого я не мог [...] выразить [,..149. [51] Когда я это 
услышал, возрадовалось сердце мое, изменился разум и стал я, как (5) 
один из величайших ангелов. Этот ангел, положив свою руку на мою 
правую руку, выбросил меня из мира (10), в котором я родился, и 
перенес меня в другое место, весьма великое. Слышал же я позади себя 
великий шум (15) тех ангелов, которых я оставил в [этом] мире [... “15° 
[52] подобное было рассказано в его писаниях, и как он был восхищен 
этим ангелом из одного мира в (5) другой и (как) он открыл ему 
величайшие таинства Величия.

И помимо этого так говорится в апокалипсисе Еноса151: (10) «В третий 
год и в десятый месяц вышел я, чтобы странствовать по пустыне, раз­
мышляя и (15) о [небе], и о земле, и [о всех] делах [,..152. [53] смерти и 
восхитил меня с великим молчанием. Сердце же мое отяжелело, и задро­
жали все мои члены, (5) и позвонки моей спины стали двигаться от (это­
го) трясения, и ноги мои (10) ослабли в лодыжках. Пошел же я по широ­
ким полям и увидел здесь высочайшие горы. И восхитил меня Дух (π__ν_α_) и 
(15) поднял меня на гору в безмолвной силе. И здесь были открыты мне 
многие великие видения. Тогда ска[зал анге]л (20) [,..153 [насе]вер, [54] и

145 Далее до конца страницы читаются отдельные буквы.
146 До нас дошел целый ряд сочинений, авторство которых приписывается Адаму, 

например: «Апокалипсис Адама» (Наг Хаммади V. 5) или «Vita Adae et Evae» (подробнее
об этих текстах см.: Nickelsburg, 1984, 110-118; Pearson, 1984, 470-474).

147 Библейское имя Сиф (Σήθ) стоит здесь в форме Сифиль (Σηθήλ).
148 Сочинения, автором которых был назван Сиф, знали церковные ересиологи (на­

пример, «Парафраз Сифа»: Hipp., Ref. V. 19. 1 сл.); кроме этого до нас дошли два сочи­
нения под именем Сифа, а именно, «Второй трактат великого Сифа» и «Три стелы Сифа» 
(Наг Хаммади VII. 2 и 5). Подробнее см.: Pearson, 1984, 446-451; 475—478.

149 Помимо принятых в переводе реконструкций издатели восстанавлявают лакуну 
как «ведь был он не что другое, как молния...» (Henrichs-Koenen, 1975, 51). Далее до 
конца страницы читаются отдельные буквы.

150 Далее до конца страницы читаются лишь обрывки слов.
151 Под именем Еноса не сохранилось ни одного еврейского или христианского сочи­

нения.
152 Издатели восстанавливают лакуну как «и [о всех] делах [и вещах, по какой причине 

они возникли и по чьей воле произошли...]». Далее до конца страницы читаются лишь 
обрывки слов.

153 Далее до конца страницы читаются лишь отдельные буквы.



я увидел там гигантские горы, ангелов и многочисленные места. Заго­
ворил же он (5) со мной и сказал: „Самый могущественный из всех по­
слал меня к тебе, чтобы я открыл тебе неизреченное, о котором ты ду­
мал, поскольку (10) ты был избран для истины. Запиши все эти тайны 
на медных таблицах и спрячь в земле (15) пустыни. Все, что записыва­
ешь, [пиши] ясно. Ведь уже время, чтобы этот [мой не]преходящий во 
век [апокал]ипсис (20) был открыт всем [братьям и сестрам] “». [Многое 
же и другое], [55] подобное этому, находится в его сочинениях, а имен­
но то, что рассказывает о его восхищении и откровении. (5) Ибо все, что 
он услышал и увидел, записав, оставил всем потомкам Духа истины.

(10) Подобно и Сим так сказал в своем апокалипсисе: «Я размыш­
лял о том, каким образом все (15) произошло. Когда же я размышлял, 
неожиданно восхитил меня живой Дух, [вознес] с великой [силой], (20) 
поставил [меня] на [вершину] высокой горы и сказал [мне]: [56] 
„Воздай славу великому Царю чести“. И еще сказал: „В молчании (5) 
открылись двери и облака были разорваны ветром“. И увидел я рос­
кошную комнату, (10) спускающуюся с высоты, и великого ангела, 
стоящего там. Вид же (15) лица его был прекрасным и сияющим, более 
чем сверкающий блеск [солнца] или [молнии]...154. [57] по разнообра­
зию (подобен) венку, сплетенному из цветов месяца фармути. И тогда 
изменилось выражение (5) моего лица, так что я упал на землю. И 
позвонки мои сотряслись, а ноги (10) мои ослабли в лодыжках. Послы­
шался мне голос, зовущий из этой комнаты, и подойдя (15) ко мне, 
взял за правую руку и поднял меня. Вдохнув же мне в лицо дыхание 
жизни, добавил [мне] (20) силы и славы155». Многое же и другое, 
подобное этому, находится в [58] его писаниях, (а также) и то, что 
открыли ему ангелы, велев (ему) записать это для (5) воспоминания156.

Также и Енох сказал так в своем апокалипсисе: «Я есмь Енох 
праведник. Печаль (10) у меня великая, и слезы текут из моих глаз, 
потому что услышал я поношение, которое исходит (15) из уст нече­
стивых». Сказал же он (еще): «В то время как слезы стояли в моих 
глазах, а молитва была (20) в устах, увидел я представших мне семь 
ангелов, [спускавшихся с] небес. [Увидя же] их, [59] был я объят

154 Далее несколько строк до конца страницы весьма обрывочны.
155 Некоторые неуклюжие места в этом пассаже могут свидетельствовать о том, что 

перед нами неточный перевод на греческий (см. выше, прим. 247 о возможности си­
рийского оригинала): «...изменилось выражение лица, так что я упал...» или «голос... 
подойдя ко мне (φωνή... έπελθούσα μοι), взял за правую руку... вдохнув (φυσήσασα) же 
мне в лицо...». В последнем случае речь, конечно, должна идти об ангеле, т. е. «и ангел, 
подойдя ко мне, взял за правую руку и вдохнул...».

156 Среди рукописей из Наг Хаммади до нас дошло сочинение под названием «Пара­
фраз Сима» (VII. 1), в котором говорится об откровении, которое Сим получил от анге­
ла Дердекии (подробнее об этом тексте см.: Pearson, 1984, 475-476).



страхом, так что колени мои застучали друг о друга». И еще сказал так: 
(5) «Сказал мне один из ангелов по имени Михаил: „Для того я послан 
к тебе, чтобы мы показали тебе все и (10) открыли тебе землю благо­
честивых, чтобы я показал тебе землю нечестивых и какое оно место 
наказания (15) беззаконных44». Говорит дальше: «Они посадили меня 
на колесницу ветра и отнесли меня к пределам небес. (20) Мы прошли 
сквозь миры, и мир [смер]ти, и мир тьмы, [60] и мир огня. А после 
этого повели они меня в самый богатый мир, который (5) был из-за 
(своего) света самым славным и прекраснее, чем (небесные) светила, 
которые я видел». Все увидел он и расспрашивал (10) ангелов. И то, что 
они ему сказали, записал в своих писаниях157.

Точно так же и апостол Павел. Мы знаем, что (15) он был восхищен 
до третьего неба, как он говорит в Послании к галатам: «Павел, апостол 
не людьми (посланный), и не (20) через человека (ставший апостолом), 
но через [Иисуса] Христа и Бога (θΰ) Отца (πρς), который [воскресил] 
его из [мертвых]»158. И во [61] втором Послании к коринфянам гово­
рит: «Приду же опять к видениям и откровениям Господа (ku). Знаю 
человека (ανον) (5) во Христе (χρωι), в теле или вне тела не знаю — Бог 
(θς) знает, что он был восхищен в рай и услышал (10) слова неизречен­
ные, которые невозможно сказать человеку. Им-то буду хвалиться, а 
собой хвалиться не буду159».

(15) (Говорит) также в Послании к галатам: «Показываю, братья, что 
евангелие, которое я вам благовествовал, не от людей (20) я получил 
и (не людьми) был научен, но через откровение Иисуса (ΐηΰ) [Хрис­
та]»160. [Оказавшись же вне себя], [62] будучи восхищенным на третье 
небо и в рай, увидев и услышав (все), (5) (Павел) написал в символах 
и о своем восхищении, и об апостольстве для тех, кто вместе с ним 
были посвящены в тайное. И наконец, что касается (10) всех блажен­
нейших апостолов, спасителей, евангелистов и пророков истины, 
каждый из них (15) созерцал живую надежду настолько, насколько она 
была явлена ему для проповеди, и они написали (это), оставили (свои 
писания) (20) в воспоминание тем, которые станут сынами [боже­
ственного] Духа (π]νς) и смогут распознать [его голос].

[63] Таким же образом и всеславный апостол (Мани), через кото­
рого и от которого пришла (5) нам надежда и наследование жизни, 
написал и истолковал нам, т. е. всем потомкам, (10) товарищам по вере

157 Подробнее о сочинениях, авторство которых приписывалось Еноху, и о литературе 
этого круга см.: Stone, 1984, 395-408.

158 Цитата точно воспроизводит греческий текст Гал 1.1.
159 Здесь также точная цитата (правда, с некоторыми пропусками) греческого текста 

2Кор 12. 2—5. Орнамент в конце этой строки и в начале строки 15 показывает, что далее 
начинается новый смысловой отрывок текста.

160 Цитата из Гал 1. 11-12, хотя и довольно вольно передающая греческий текст.



и духовным детям, которые выросли из его чистейших вод, чтобы им 
стало понятно (15) его восхищение и его откровение161. Ведь мы знаем, 
о братья, преизбыток мудрости [...162. [Мы знаем], [64] что он получил 
его не от людей и не от слушания книг, как и сам он, наш отец163, (5) 
говорит в писаниях, которые послал в Эдессу. Ведь так говорит (в них): 
«Истину — (а это) и неизреченное, о котором я говорю, (10) и мое 
рукоположение — ее получил164 я не от людей или каких-то других 
плотских созданий и не из чтения (15) писаний. Но когда, посмотрев 
на меня, сжалился [надо мной мой] блаженнейший [Господь], — тот, 
который призвал меня в благодать свою165 и который не (20) [желал] 
погубить ни меня, ни прочих в [этом] мире, (призвал,) чтобы подать 
правильную жизнь тем, [65] которые готовы выбрать ее из (многооб­
разия) религий, — тогда своей благодатью вырвал он (5) меня из 
собрания тех, которые не знают истины166, и открыл мне и свои 
неизреченные (тайны), (10) и (тайны) своего чистого Отца (πρς) и всего 
мира. Он открыл мне, как (вещи) существовали до создания мира (15) 
и как было положено начало вещей, и хороших, и дурных, и каким 
образом [...167.

161 Вся фраза грамматически весьма неуклюжа; ср., например: «написал и истолковал 
нам», а следом за этим «чтобы им (вместо ожидаемого нам) стало понятно».

162 Далее до конца страницы читаются лишь обрывки слов. Реконструкцию текста см.: 
Henrichs-Koenen, 1975, 63.

163 О Мани как «отце» верующих Барай говорит еще несколько раз, см. 70. 14; 71. 17; 
72. 10.

164 Грамматически фраза вызывает трудности, поскольку однородные на первый взгляд 
члены, соединенные между собой союзом «и» («истина, неизреченное и рукоположе­
ние») и являющиеся прямыми дополнениями к глаголу «получил», стоят в разных па­
дежах: «истина» в вин. пад. (τήν αλήθειαν), «рукоположение» в им. пад. (ή χειροθεσία), 
«неизреченное», стоящее во мн. ч. ср. рода (τά απόρρητα), может рассматриваться и как 
им. пад., и как вин. пад. Допустив, что местоимение «ее» относится только к «истине», 
тогда и «неизреченное», и «рукоположение» можно считать уточняющим приложением 
к ключевому понятию «истина». Таким образом, по представлению Мани, «истина» 
включает в себя откровение («неизреченное») и «рукоположение», полученные от Бога. 
Издатели не комментируют это место и понимают эти три слова как однородные члены 
(Henrichs-Koenen, 1975, 65).

165 Принимая во внимание дальнейший текст (65. 8 сл.: «...открыл мне и свои неизре­
ченные тайны и тайны своего чистого Отца...») лакуну, кажется, следует восстанавли­
вать именно как [Господь] (т. е. [κ_ρ_ς_], учитывая, что слово всегда пишется в тексте как 
nomen sacrum), а не как [Отец] (т. е. [π_ρ_ς_]), как это делают издатели (Henrichs-Koenen,
1975, 65: в этом случае получилось бы, что [Отец] открывает тайны Отца); ср. СМС 18.
10 сл.: «блаженнейший Господь смилостивился надо мной и призвал меня в свою бла­
годать и послал ко мне [...] Двойника (σύζυγος)». Эпитет «блаженнейший» использует­
ся, однако, в СМС и применительно к Отцу (68. 14 и т. д.; см.: Cirillo et al. 1985, 134), и 
применительно к Двойнику (105. 18), и применительно к апостолам (62. 10).

166 Речь идет об общине эльксаитов; подробнее о них см. выше, прим. 525. Ср. также: 
СМС 19. 8 сл.: «Когда мой Отец соблаговолил и (10) оказал мне жалость и сочувствие с 
тем, чтобы освободить (меня) от заблуждения сектантов», и ниже, СМС 69. 17 сл.

167 Далее до конца страницы читаются лишь обрывки слов. Попытку реконструкции 
текста см.: Henrichs-Koenen, 1975, 65.



[Опять] написал он [таким образом] и [66] сказал в Евангелии 
святости своей надежды: «Я, Мани, апостол Иисуса (ϊηϋ) Христа (χρΰ), 
(5) по воле Бога, Отца (πρς) истины168, от которого я и произошел. Он 
живет и пребывает во веки веков, существуя до всего (10) и оставаясь 
после всего. Все, что произошло и что произойдет, возникает через его 
силу. (15) Ведь от него я произошел, и по его воле я существую. Ведь 
от него было открыто мне все истинное (20) и от [его] ист[ины] я 
существую. [Вечную истину, которую он открыл,] я увидел. И [67] я 
открыл эту истину моим товарищам169, мир благовествовал детям мира,
(5) а надежду возвестил бессмертному роду. Я избрал лучших из луч­
ших170 и показал путь наверх тем, (10) которые восходят относительно 
этой истины. Я возвестил надежду, явил это откровение и написал это 
бессмертное Евангелие, (15) вложив в него эти высочайшие таинства и 
открыв в нем величайшие вещи, величайшие и священные (20) из 
могущественнейших дел [...]. Это [...] я показал [тем, которые живут от] 
[68] созерцания истины, которую я созерцал, и от славнейшего откро­
вения, которое было (5) мне явлено».

И еще сказал он: «Все неизреченное, которое подарил мне мой Отец 
(πηρ), скрыв и утаив от различных религий (10) и даже от мира, открыл 
я вам по благоволению моего блаженнейшего (15) Отца (πρς). И если 
он снова соблаговолит, открою вам снова. Ведь дар, данный мне Отцом 
(πρς), (20) является величайшим и [...]. Ведь если [весь] мир [подчинит­
ся ему] и все [69] люди (ανοι), тогда смогу я от этого владения и 
приобретения, которое подарил (5) мне мой Отец (πηρ), обогатить их 
и в избытке дать премудрость всему миру».

И еще сказал: «Когда (10) соблаговолил мой Отец (πηρ) и проявил 
ко мне милость и заботу, послал он оттуда моего Двойника, (15) этот 
надежнейший плод бессмертия, чтобы он выкупил меня и освободил 
от заблуждения тех, (20) кто находится под властью закона171. Он, 
придя ко мне, дал мне лучшую надежду и [...] [70] бессмертия, и 
истинные заветы, и рукоположение от моего Отца (πρς). Придя же, (5) 
он выбрал меня, отдав мне преимущество, и забрал меня, привлеча (к 
себе), из среды тех, кто находится под властью того закона, в котором 
я вырос».

168 Ср. у апостола Павла: Гал 1.1 и т.д.; см. также выше, прим. 373.
169 Букв.: ‘тем, кто путешествует со мной’.
170Букв.: ‘я выбрал отборное’ (εκλογήν έξελεξάμην). Ср.: Keph 1 (16. 3 сл.): «[Я избрал?] 

вас, лучших из лучших, святую Церковь (έκκλησία), к которой я был послан Отцом. Я 
(5) [посеял] семя жизни и исцелил (??) там [...] от востока до запада, как вы сами види­
те. [Моя] надежда (έλπίς) дошла до востока (άνατολή)».

171 Речь идет об эльксаитах.



(10) Многие же необычайные вещи, а также и другие, им подобные, 
находятся в книгах нашего отца (πρς)172, которые (15) доказывают его 
откровение и восхищение, через которое он получил свое апостоль­
ство. Ведь величайшей является необычность этого явления, (20) 
которое приходит к [нам] через Параклета, Духа (πνς) истины.

Но обо (всем) этом [71] ради чего стоило распространяться, нам, 
раз и навсегда убежденным в том, что апостольство (явлено) (5) в 
откровениях? Повторили же мы (это), (начав рассказ) с наших праро­
дителей, — и о восхищении (10) их, и об откровении каждого из них, — 
из-за помышлений облачившихся в неверие и думающих (15) нечто об 
откровении и видении нашего отца, с тем, чтобы они признали, что и 
с [прежними] апостолами (20) дело обстояло [именно так]. Ведь когда 
каждый из них был восхищен, то [то, что он видел] и слышал, [все это] 
[72] записывал и показывал и сам становился свидетелем своего 
откровения. А ученики (5) его становились печатью его апостоль­
ства173.

[72.8]174 Барай учитель:
«Теперь, о братия, мы, (10) которые являемся детьми Духа (πνς) 

нашего отца (πρς), это и выслушали, и услышали, и, возрадовавшись 
от этого, (15) смогли узнать, что его пришествие было духовным 
(πνευ[ματο]ειδώς), как он был послан по замыслу [своего] Отца (πρς), 
каким (20) образом он был рожден [в теле и] как пришел к нему [73] 
его достославный Двойник и отделил его от закона, в котором было 
вскормлено его тело. (5) Ведь явился он (Двойник) в блеске, когда ему 
(Мани) шел 25-й год. Когда же он еще жил (10) в той секте крестителей, 
был он подобен ягненку, живущему в чужом стаде, или птице, нахо­
дящейся (15) среди других птиц, которые говорят на непонятном (ей) 
языке. Но все это время вел он себя в их среде мудро и искусно, (20) 
так что никто из них не распознал, кто же он был (на самом деле), что 
он получил или что ему было открыто. Но оценивали они лишь его 
телесное существование»175.

[74.6]176 Абиисус учитель и Иннай, брат Забеда:

172 Речь идет о Мани, однако слово «Отец» написано как nomen sacrum.
173 Ср. слова ап. Павла в IKop. 9. 2: «Ибо печать моего апостольства — вы в Господе».
174 Следующий отрывок из СМС (72. 8-74. 5) принадлежит перу того же Барая. Здесь в 

сжатой форме дается содержание предыдущего рассказа с добавлением новых деталей.
175 Имеется в виду, что эльксаиты не могли распознать небесного происхождения Мани 

и судили о нем только как о рядовом члене своей общины.
176 Авторство следующего раздела СМС (74. 6—77. 2), в котором речь идет об одном, 

вероятнее всего, вымышленном эпизоде из жизни Мани у эльксаитов (ср. рассказ си­
ноптических евангелий об искушении Иисуса Сатаной), приписано сразу двум мани-



Сказал господь (κ_ς_)177: «Когдая жил среди них, в один (10) из дней 
взял меня за руку Ситай, пресвитер их синедриона, сын Гары, посколь­
ку он очень любил меня (15) и относился (ко мне), как к любимому 
сыну. Итак, он взял меня за руку в то время, когда около нас никого 
не было, и, отойдя, (20) [вы]копал и показал [75] мне великие сокро­
вища, которые хранил тайно. Сказал он мне: „Мне принадлежат (5) эти 
сокровища, и я владею ими, но отныне они будут принадлежать тебе. 
Ведь никого другого не люблю больше, чем тебя, которому (10) и отдам 
эти сокровища“. Когда же он таким образом обратился ко мне, сказал 
я про себя: „Уже раньше взял меня (15) мой блаженнейший Отец (πηρ) 
и подарил мне бессмертное и непреходящее сокровище, которое если 
кто унаследует, бессмертную (20) жизнь от него получит“. Ситаю же 
пресвитеру я сказал: „[Предки], [76] которые до нас приобрели эти 
земные сокровища, где они, (5) унаследовавшие их? Ведь, смотри, 
умерли они и исчезли и не получили их в свою собственность и не 
унесли их с собой“».

(10) Сказал (Мани) ему178: «На что мне эти сокровища, которые 
всякого, кто ими завладел, ведут к (15) ошибкам и неправедностям? А 
сокровище Бога (6ΰ) самое великое и самое богатое, и оно приблизит 
к жизни всякого, кто его (20) унаследует». Ситай же, увидев, что не 
убедил меня [приобрести] сокровища, которые [77] он мне показал, 
весьма подивился на меня.

[77 .3]179 Тимофей:
«Тогда, спустя немного времени, (5) решил я рассказать и Ситаю, 

и некоторым членам его синедриона кое-что из того, что открыл мне 
блаженнейший (10) мой Отец (πηρ), и показать (им) путь праведности. 
Но в то время, когда я размышлял об этом, было мне видение: весь (15) 
мир был как море, полное чернейших вод; [я увидел,] как носились по 
нему тысячи и (20) десятки тысяч (людей), они тонули и [78] всплы­

хейским учителям: Абиисусу и Иннаю. Однако рассказывали ли оба автора первона­
чально один и тот же сюжет в разных сочинениях, а последующий компилятор свел их 
воедино, или сразу написали текст в той форме, в какой он до нас дошел, сказать трудно.

177 Речь идет о Мани, однако слово «господь» написано как nomen sacrum. «Господь 
Мани» появляется повсюду в манихейских текстах; см., например, в рассказе Барая 
( СМС 14. 4), в Keph 1 (12. 21; см. ниже перевод) и т. д. (подробнее см.: Henrichs-Koenen, 
1978, 133, прим. 176).

178 Здесь неожиданно переход к 3-ему лицу, вместо ожидаемого «сказал я ему». Мож­
но предположить, что в этом месте компилятор неуклюже соединил рассказы из сочи­
нений двух авторов — Абиисуса и Инная.

179 Этот раздел СМС (77. 3—79. 12), автором которого, как, впрочем, и еще одной час­
ти (33. 7 сл.) назван Тимофей (без указания того, какой ранг он занимал в манихейской 
иерархии; ср., например, титулы предыдущих авторов), тесно примыкает по содержа­
нию к предыдущему и является рассказом Мани от 1-го лица.



вали, носясь по морю во все четыре направления света. Увидел же я, 
что посередине (5) водружен маяк, весьма высокий, причем от него 
исходил свет, что возле него тянется дорога (10) и что я иду по этой 
дороге. Повернувшись назад, увидел я, что Ситай держит какого-то 
мужа, которого, в свою очередь, держал (15) еще кто-то, и что он 
гибнет, упав посреди моря и тьмы и оказавшись под волной. Только 
(20) кончики его волос различал я и [печалился] я очень о [Ситае]. А 
тот, который [79] сбросил его, сказал мне: „Почему ты печалишься о 
Ситае? Ведь он не принадлежит твоим избранным и не (5) будет ходить 
твоими путями“. Итак, увидев это видение, ничего я ему (Ситаю) не 
рассказал. Позднее же увидел я, когда (10) я возвещал слово истины, 
что он противостоит моему учению».

2. Коптские тексты 

Кефалайя
(Глава) 1: «О [приходе] Апостола»т :
з: [1 2 .9 Г  [...] Апостол (απόστολος) являетя в (нужное) время182 (10) 

[...] так, как я вам сказал: от Сифа183, [первородного] сына Адама, до 
Еноса и [Еноха; от] Еноха до Сима, сына [Ноя] [1.5 строки не читают­
ся] церковь (εκκλησία) [...] (15) [Бу]дда (был послан) на Восток (άνατολή) 
и Аурент184 и Пке[делл?]185, которые были посланы на Восток. От [явле­

180 Перевод по изданию: Polotsky-Bohlig, 1940; 12, 9 сл. В соответствии с общеприня­
той практикой переводов коптских текстов на европейские языки в переводе в квадрат­
ных скобках отмечаются номера страниц рукописи и восстановленные лакуны (там, 
где это не отмечено особо, даются реконструкции Полоцкого), а также текст, который 
из-за порчи рукописи не читается (не отмечая, сколько букв не читается); в круглых 
скобках — номера строк рукописной страницы и греческие слова, оставленные в копт­
ском тексте без перевода, а также слова, отсутствующие в оригинальном тексте и встав­
ленные для пояснения. В фигурных скобках показана предполагаемая ошибка пере­
писчика; в угловых — диттография. Теперь текст Кефалайя стал доступен в русском пе­
реводе, см.: Смагина, 1998; ср. также: Хосроев, 2002, 508-517.

181 Начало этой главы (с. 9. 12 сл.), текст которой довольно сильно поврежден и не 
всегда поддается реконструкции, содержит ответ Мани на вопрос учеников о том, что 
представляет собой его апостольство (άποστολή) и его явление в мир. Мани сравнивает 
каждого апостола, «который когда-либо был послан в мир», с крестьянином, а Церкви 
(εκκλησία), ими основаннные, с коптскими месяцами пармути (= 28 сентября — 28 ок­
тября) и паопи (= 26 марта — 26 апреля), т. е. месяцами сбора урожая: как не бывает 
крестьянин без работы в течение года, поскольку одни плоды созревают раньше, дру­
гие позже, так и мир не остается без апостолов, которых Бог посылает для проповеди 
той или иной религии: один уходит, выполнив свою миссию, ему на смену приходит 
другой.

182 Букв.: «время от времени»; ср. ниже, прим. 241.
183 Имя Сиф в Кефалайя встречается постоянно в форме Сифиль (сн-е-нл).
184 Нигде более не засвидетельствованное имя собственное (?) Аурент (^урен тн с) 

уже Шедер предложил считать испорченной передачей слова «arhant», которое, в зна­
чении «святой» (букв, «достойный») или т. п. применялось и к самому Будде, и к его



ния] Будды186 и Аурента до явления Заратустры (Ζαράδης) в Персии 
(Περσίς), когда он пришел к [царю] Гистаспу (Ύστάσπης)187, от явления 
Заратустры до явления Иисуса (ш с) (20) [Христа]188, Сына Величия189.

[Явление?] Иисуса Христа (Шс п ^ р с)190, нашего Господа. Он при­
шел [...] духовно (πνευματικόν)191, [не] в теле (σώμα)192 [...], как я расска-

главным ученикам; таким образом, по его мнению, речь первоначально шла об «архате 
Будде» (Schaeder, 1936, 95, прим. 1). Тардье предположил, что в этом слове мы имеем 
дело с «transposition fonetique» санскритского мн. ч. «archantas», т. е. речь в тексте шла о 
Будде и его учениках (Tardieu, 1988а, 172). Ср. также: Смагина, 1998, 290: «Может быть, 
*Αύρέντης — какое-нибудь эллинизированное иранское имя собственное, например, 
Awranta доблестный, праведный».

185 В рукописи ^у р еп тн с  мй пке[..., что Полоцкий перевел как «Aurentes und die 
andern [...» (ср.: Смагина, 1998, 62: «Аурентис и другие [[учителя]]»). Однако во фраг­
менте из дублинских Кефалайя, опубликованном Тардье (см. выше, прим. 532), нахо­
дим такое сочетание ^урен тн с  <...> мй п кнанлаос (замечу, что в факсимильном из­
дании я не могу прочитать ^уреи тн с  и вижу лишь кнанллос, но не нахожу никаких 
следов начального п), и Тардье заключил, что и здесь следует восстановить то же соб­
ственное имя (учитывая разное написание ке и кн). Он (Tardieu, 1988а, 173) предложил 
видеть в этом имени производное от ср.-перс. p’kdyl (т. е. *pkedellos из *pekdellos), что 
означает «чистое сердце» и вместе с тем является синонимом слова ^уреи тнс.

186 Такой порядок предшественников Мани, а именно: Будда — Заратустра, который 
находим и у Бируни в «Хронологии восточных народов» (Sachau, 1879,190. 4—5; арабский 
текст: Sachau, 1878, 207: первым из пророков был Будда, в следующем поколении пришел 
Заратустра; ср. ниже, в прим. 188 иной порядок: Заратустра — Будда), обусловлен, вероят­
но, тем, что манихеи не знали точного времени их жизни и воспринимали их, скорее, как 
живших приблизительно в одно и то же время. Большинство исследователей датируют 
жизнь Будды примерно 566—476 гг. до н.э.; ср. след. прим. о времени жизни Заратустры.

187 О том, что начало правления этого Гистаспа (Vis taspa; не путать с его тезкой, отцом 
Дария I), который был одним из восточно-иранских царьков, следует датировать 618 г. 
до н.э., подробнее см.: Taqizadeh, 1940, 127-128; Henning, 1943, 73, прим. 3; Tardieu, 
1988а, 164—165). Согласно «Бундахишну», религия Заратустры возникла в тридцатый 
год правления Гистаспа (обращение Гистаспа в зороастризм) и за 258 лет до смерти 
Дария III (330 г. до н. э.), следовательно, ок. 588 г. до н. э. Между тем нет недостатка и в 
других датировках: см., например: Бойс, 1987, 27: «Можно... осмелиться лишь предпо­
ложить, что Заратустра жил между 1500 и 1200 гг. до н. э.»; или Лившиц, 1990, 3: «Боль­
шинство исследователей склоняются к тому мнению, что Заратуштра выступил около 
рубежа II—I тыс. до н. э.». Удобный свод различных точек зрения на вопрос о времени 
жизни Заратустры см.: Фрай, 1972, 49 сл.

188 Интересная параллель к этому пассажу, правда, с иным порядком предшественни­
ков Мани (Заратустра, Будда, Иисус Христос; ср. тот же порядок и в парфянском фраг­
менте М  42: Andreas-Henning, 1934, 879-880) находится в еще не изданных Кефалайя 
из собрания Честера Битти. Коптский текст, который можно посмотреть в факсимиль­
ном издании Гиверсена (Giversen, 1986, pi. 299. 2-12), издан с тщательным комментари­
ем Tardieu, 1988а, 163 сл. (замечу, что не все чтения Тардье мне удалось распознать в 
факсимильном издании); см. выше, прим. 532 к основному тексту.

189 «Величие» (τηϊΤτν^ 6 = μεγαλοσύνη). Здесь сочетание «Сын Величия» (т. е. «Сын 
Отца Величия») эквивалентно понятию «Сын Бога».

190 Здесь и далее имена «Иисус» и «Христос» всегда написаны как nomina sacra. Подроб­
нее об этой практике в христианских сочинениях различных толков см.: Roberts, 1979.

191 Слово написано как nomen sacrum в форме πηικοπ.
192 Смысл сочетания «духовно, в теле...», если его переводить буквально (см. Polotsky— 

Bohlig, 12, 22: «...in einem Geistigen, in einem Leibe...»), не совсем ясен. 2H ογπΜίκοΜ 2Ν 
оусш м ^ лучше понимать как два наречия, т. е. он пришел «духовно» (но вместе с тем и)



зал вам о нем [...] Он пришел без (χωρίς) тела (σώμα). Его апостолы 
(άπόστολος) возвестили (25) о нем, что он принял образ (μορφή) раба, 
(став) видом (σχήμα), как люди193. Он сошел вниз194 и открылся в мире 
(κόσμος) в религии (δόγμα) иудеев. Он выбрал двенадцать своих (апо­
столов) и своих семьдесят двух (учеников) и исполнил волю своего 
Отца, который послал его в мир (κόσμος)195. После этого возбудил 
Дьявол (πονηρός) (30) зависть (φθόνος) против учения (δόγμα) иудеев. 
Вошел Сатана (σατανάς) в Иуду Искариота, одного из двенадцати 
(апостолов) Иисуса. Он обвинил (κατηγορέω) его перед религией (δόγμα) 
иудеев и своим поцелуем (ασπασμός) предал (παραδίδωμι) [его в руки] 
иудеев и отряда солдат. [Иудеи] [13] же схватили сына Бога, собрав­
шись (συναγωγή)196, обвинили его в беззаконии (ανομία)197 и неправед­
но осудили его, хотя он не совершал никакого греха. Они подняли его 
на древо креста (σταυρός) и распяли (σταυρόω) его вместе с разбойни­
ками (ληστής) на кресте (σταυρός). (5) (Затем) они сняли его с креста 
(σταυρός), положили в могилу (τάφος), [а] после трех дней он воскрес 
из мертвых, и пришел к своим ученикам (μαθητής), явился им, дал им 
силу и вдохнул в них свой Святой Дух (пнЗГ)198.

Он разо[слал] их по всему миру (κόσμος), чтобы они проповедовали 
(10) величие. Он же (δέ) поднялся [...] Иисус [.] двенадцать...199. Они не 
были ни слабыми, ни [...] они все были тружениками [...они подня­
лись] и упокоились в Величии. [Пока] апостолы были еще в мире

«телесно» (о предлоге 2М + сущ. с неопред, артиклем в значении наречия см.: Till, 1955, 
§ 240), но, поскольку за этим сочетанием следует лакуна, скорее следует допустить, что 
после слова сшм*. стояло отрицание λ,Ν. В этом случае фраза должна была бы иметь 
следующий вид: «он пришел духовно, [не] телесно» (ср. ниже, стрк. 24: «без тела»). Это 
подтверждается учением манихеев о теле, которое, по их мнению, является «продуктом 
тьмы и материи», об их докетическим учением о Христе (см. выше, прим. 869).

193 Хотя в тексте ссылка на учение апостолов, подобное находим лишь у Павла; ср. 
Флп 2. 7: «Но уничижил Себя Самого, приняв образ раба, сделавшись подобным чело­
векам и по виду став как человек» (μορφήν δούλου λαβών <...> και σχήματι... ώς άνθρωπος).

194 Το есть извечно существующий небесный Иисус, сошедший с небес на землю и 
принявший там телесный облик.

195 Ср.: Лкб. 13_сл. и ЛкЮ . 1.
196 Сочетание 2Н оусумм чигн едва ли следует понимать в значении «в собрании» (или 

«в синагоге»; ср. Polotsky-Bohlig, «in einer Versammlung»). Неопределенный артикль го­
ворит в пользу того, что речь идет не о собрании книжников и старейшин (синедрионе, 
τό συνέδριον), где Иисус был обвинен и откуда был отведен к Пилату (Мф 26. 59 и пар), 
а о том, что иудеи, «собравшись», обвинили Иисуса (ср.: συνήχθη в Лк 22.66 и в Мф 26.57).

197 Предлог 2ΪΤ с существительным с неопределенным артиклем (ογ^ΝΟΜΐ*) допуска­
ет двойное понимание: «они обвинили его в беззаконии» или «они беззаконно обвини­
ли его». Учитывая, однако, Мк 15. 28 и пар. («...и к беззаконникам (μετά άνομων) при­
чтен»), следует предпочесть первое.

198 Здесь и далее греч. слово πνεύμα всегда написано как nomen sacrum.
‘"Далее строки 12—15 не читаются; последующий текст до 13. 26 сильно разрушен и 

практически не поддается реконструкции; ср., однако, далеко идущие реконструкции: 
Смагина, 1998, 63).



(κόσμος), [явился] апостол [Пав]ел. Он также вышел и проповедовал 
[...] Он дал силу апостолам и укрепил [их] [...] церковь Спасителя 
(сш р)200. [...] (25) он также поднялся и упокоился в [Величии]. После 
апостола Павла мало-помалу день за днем все человечество подверга­
лось искушению (σκανδαλίζομαι): они оставили [праведность] и тес­
ный, трудный путь и захотели [...] идти по широкому пути.

(30) В то самое время в последней Церкви (εκκλησία)201 явился 
некий праведник (δίκαιος), человек истины, который причислен к 
Царствию. Он встретился с [...] и они укрепили202 Церковь (έκκλησία) 
нашего Господа по мере (κατά) [своей силы]. Но они также поднялись 
в страну [света ?]. После них [Церковь] (35) распалась203. Мир (κόσμος) 
остался без (χωρίς) [14] Церкви, как дерево, с которого сорваны и 
собраны плоды (καρπός) так, что оно остается (совсем) без (χωρίς) 
плодов (καρπός). [Когда] Церковь (έκκλησία) Спасителя (снр)204 вознес­
лась205, случилось мое апостольство (άποστολή), о котором вы меня 
спрашивали. С того времени (5) был послан Параклет (прклтс)206, Дух 
(πνεύμα) истины207, который пришел к вам в этом последнем поколе­
нии (γενεά), как сказал Спаситель (снр): «Если я уйду208, то пошлю вам 
Параклета (прклс)209, [и когда] Параклет придет, он уличит мир (κόσμος) 
в [его грехах и] будет говорить с вами о праведности и (10) [о грехах 
и о] суде. Из-за грешников, которые [не] уверовали [в меня...], он будет 
говорить с вами [...210он освободит их.

200 Здесь и далее греч. слово σωτήρ всегда написано как nomen sacrum.
201 То есть в последние времена для Церкви. Мани имеет в виду, что после апостолов 

Церковь начала деградировать и в конце концов должна была бы закончить свое суще­
ствование, превратившись из духовной в плотскую.

202 Полоцкий осторожно предлагает переводить глагол рт^к (засвидетельствованный 
только в этом месте) как «operieren» (из st. constr. р- «делать» и сущ. т^к  «операцион­
ный нож»), т. е. «провести над Церковью спасительную операцию»; ср., однако: Crum, 
403b: форма т^к  (в значении «something fixed»; от тож «быть сильным»), что позволяет 
предположить значение «сделать сильным» или «укрепить».

203 Полоцкий предположил, что здесь имеются в виду Маркион и Бардайсан (Polotsky- 
Bohlig, 13, прим.).

204 Слово написано как nomen sacrum, но в иной, нежели выше, форме.
205 Не ясно, что имеется -в виду.
206 Греч, слово παράκλητος написано как nomen sacrum.
207 Ср.: Ин 16. 7 сл. о том, что Параклет, или Защитник (в русской традиции переводи­

мое как «Утешитель»), он же Дух истины (τό πνεύμα τής αλήθειας), будет послан в пос­
леднем поколении, чтобы обличить мир в грехе, возвестить ему истину и Страшный 
Суд. Мани отождествляет себя с Параклетом.

208 Имеется в виду «к Богу», ср.: Ин 16. 7.
209 Зд. и далее слово написано как nomen sacrum, но в иной, нежели выше, форме.
210 Пассаж 14. 7—11, содержащий цитату Ин 16. 7-9, был всесторонне исследован На­

гелем (Nagel, 1974а) с тем, чтобы установить, восходит ли эта цитата к «Диатессарону» 
Татиана (см. выше, прим. 526); текст цитаты, приходит к выводу Нагель, отличается от 
канонического греческого и коптского текста Евангелия, и ее источником мог быть 
как старосирийский перевод Четвероевангелия, так и «Диатессарон».
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Уйгурский «Хуастуанифт» ( рукопись из собрания ФИВ РАН )



Среднеперсидский манихейский фрагмент (S 9: рукопись из собрания ФИВ РАН)



Когда же (δέ) Церковь (έκκλησία) (25) облачилась (φορέω) в плоть 
(σαρξ)211, тогда исполнился срок (καίρος) искупить души (ψυχή), как 
[месяц] Пармути, в который плоды (?)212 созревают, так что их соби­
рают. В это самое время (καίρος) он [создал] мой образ (εικών), который 
я ношу (φορέω), в годы правления Артабана, царя Парфии (Παρθία)213. 
В годы же Ард[ашира], царя (30) Персии (Περσίς)214, рос я, становился 
взрослее и достиг совершеннолетия (καί[ρο]ς).

В тот самый год, в который царь Ардашир [разделил?] корону215, 
живой Параклет (прклс) сошел на [меня и говорил] [15] со мной. Он 
открыл мне скрытое таинство (μυστήριον), которое было сокрыто от 
миров (κόσμος) и поколений (γενεά), тайное учение (μυστήριον) о Глуби­
не и Высоте216. Он открыл мне тайное учение (μυστήριον) о Свете и Тьме 
(и) тайное учение (μυστήριον) о [войне?] (5) и великом сражении [...], 
которое начала Тьма. [После этого] открыл он мне также (и то), как 
Свет [...] Тьму из-за их смешения и как был создан этот мир (κόσμος). 
Он объяснил мне также, каким образом были водружены (на небе) ко­
рабли217 [для того, чтобы боги] Света обитали в них, чтобы отделять Свет 
из (10) творения и осадок и [... бросать в] бездну. (Открыл также и) та­
инство (μυστήριον) создания (- πλάσσω) Адама, первого человека. Он 
рассказал мне также о таинстве (μυστήριον) древа познания (добра и зла), 
от (плода) которого Адам съел, (после чего) его глаза смогли видеть.

Далее в середине страницы текст значительно испорчен; характер повреждения та­
кой же, как и на предыдущей, поскольку страницы 13/14 — это лицевая и оборотная 
часть одного листа; в строках 12-24 читаются лишь отдельные слова или обрывки фраз: 
стрк. 16 «...тот, который будет меня почитать...»; стрк. 18 «...чтобы проповедовать Па­
раклета истины...»; стрк. 19 «...он пришел, чтобы открыться тому, кто узнал его».

211 То есть тогда, когда Церковь окончательно деградировала.
212 Точное значение слова срвшн неизвестно (см.: Crum, 553b), однако ясно, что речь 

идет о каких-то плодах.
213 Имеется в виду последний царь парфянской державы Артабан IV, правление кото­

рого приходится на 213—227 гг. Мани родился в месяце пармути (апрель) 216 г.
214 Ардашир I, сын Папака из рода Сасана, после победы над Артабаном IV ставший царем 

и основателем сасанидской державы, правил с 226 по 242 г.; ср. 227-242/243 гг. (Taqizadeh, 
1946, 38-41; 241 г. /? / по датировке Нельдеке; ср.: Sundermann, 1986,12). Один и тот же то­
поним Περσίς зд. и ниже в 16.1 обозначает, кажется, разные географические реалии: в пер­
вом случае это персидское царство в целом, во втором — одна из его областей.

215 Определенная сложность при понимании этого поврежденного пассажа состоит с 
одной стороны в том, что имя Ардашир (как и в двух других пассажах текста) полнос­
тью не читается (хотя очевидно, что речь идет именно о нем): ^ р т [^ о о ]с ;  ср. выше: 
^ р тО зр о с] в строке 29 и ниже: [^рт^]зоос  (15. 27-28). Реконструкцию, предложен­
ную Полоцким («als Ardaschir der Ко nig (?) [im Begriff war?], die Krone [zu empfangen]»), 
нельзя принять по хронологическим соображениям. Подробнее об этом пассаже см. 
выше, Приложение 1.

216То есть таинство устройства высшего мира Света и добра и нижнего мира Тьмы и зла.
217 «Корабли» — технический термин манихеев для обозначения небесных светил, 

прежде всего Солнца и Луны. Подробнее см. в главе IV, раздел «Об астрономических 
представлениях манихеев».



(Также рассказал он мне и) о тайном учении (μυστήριον) апостолов 
(άπόστολος), которые были посланы в мир (κόσμος), [чтобы] (15) избрать 
Церкви (έκκλησία) (и) о тайном учении (μυστήριον) избранных (έκλεκτός) 
и [их] заповедях (έντολή); <о таинстве (μυστήριον) грешников и их дея- 
ниях>218 (и) о таинстве катехуменов (κατεχούμενος), их помощников 
(βοηθός) и их заповедях (έντολή); о таинстве (μυστήριον) грешников, их 
деяниях и о наказаниях (κόλασις), которые (пока) скрыты219 от них. Та­
ким образом все, что произошло (20) и что произойдет, было открыто 
мне Параклетом (прклс) [...]. Все, что видит глаз и что слышит ухо и 
что способна помыслить мысль и [...], все (это) я узнал от него. Я уви­
дел чрез него все и стал единым телом (σώμα) и единым духом (пНК).

В последний год Ардашира (25) царя я вышел, чтобы проповеды- 
вать. Я отправился в страну (χώρα) индийцев и проповедывал им 
надежду (έλπίς) жизни. Я избрал там лучших из лучших220. А в том году, 
когда Ардашир царь умер и его сын Шапур стал царем221, он [послал 
за мной?]222. Я отправился из страны (χώρα) индийцев в землю персов 
(Πρσή)223, а из (30) земли персов пошел я в страну (χώρα) Вавилон 
(Βαβυλών)224, Месену и в Сузиану225. Я явился царю Шапуру, и он 
принял (υποδέχομαι) меня с великой честью. Он позволил мне ходить 
по [его землям] и проповедывать слово жизни. Следующие годы я 
провел в [его] свите (κομιτάτον^οπι^ηιε), много лет [16] в Персиде 
(Περσίς), в стране (χώρα) парфян (Πάρθος), (я дошел) до Адиабены226 
и границ (μεθόριον) области империи римлян ('Ρωμαίος). [Я избрал?] 
вас, лучших из лучших227, святую Церковь (έκκλησία), к которой я был 
послан Отцом. Я (5) [посеял] семя жизни и исцелил (??)228 там [...] от

218 Эту фразу переписчик ошибочно написал дважды: здесь и в строке 18 (см. ниже).
219 Полоцкий переводит глагольную форму как «bevorsteht (?)», т. е. «предстоят»; 

однако глагол лшбе (Q лнб) имеет также значение «быть скрытым» (Crum, 152b), что 
вполне подходит к данному контексту.

220 Подробнее об индийской миссии Мани и о ее датах см. выше, прим. 469 сл.
221 Шапур (после двух лет соправления с Ардаширом) стал царем в 242 г., и его прав­

ление продолжалось до 272 г. (ср.: Taqizadeh, 1946, 41-42). Подробнее об этой дате см. 
выше Приложение 1.

222 Реконструкция Полоцкого весьма гипотетична.
223 Имеется в виду Персида, область, лежащая на восточном побережье Персидского 

залива.
224 Имеется в виду не сам город, а область Βαβυλωνία, в которой он находился.
225 ьш см *[ос] = Μεσσήνη; τ^ιυρλ. Nozeoc = Σουσιαν». Таким образом, путь Мани из 

Персиды шел на север через Месену (область на северном побережье Персидского за­
лива в низовье Междуречья) и Сузиану (область севернее Месены) к Вавилону.

226 Область в верховьях реки Тигр. Ко времени проповеди Мани Адиабена была отво­
евана персидскими войсками у римлян и вошла в состав сасанидской державы.

227 Букв.: ‘Я избрал вас, отборных’; ср. выше, перевод СМС 67. 7.
228 Полоцкий не переводит глагол псо2Рв, который отсутствует в словаре Крама. Пред­

ложенное здесь «исцелил» основано лишь на сходстве с глаголом р па^ре со значением 
«исцелять».



востока до запада, как вы сами видите. [Моя] надежда (έλπίς) дошла 
до востока (άνατολή) мира (κόσμος) (и) после этого по [всей] вселенной 
(οικουμένη), в северном направлении (κλίμα) и в [южном]. Ни один из 
апостолов (άπόστολος) не сделал этого [...]. Поскольку (έπειδή) все 
апостолы (άπόστολος), которые были посланы...229 [Ведь] Дух (ТтК) 
Параклета (прклс) — это тот, кто был послан ко мне (20) [Отцом. Все, 
что] произошло и что произойдет, было мне открыто. Раньше я (уже) 
написал вам об этом подробно в моих книгах. Вы снова спросили 
меня, и вот теперь я кратко (συντομία) рассказал вам суть учения еще 
раз».

Тогда (τότε) его ученики (μαθητής), после того как они услышали все 
это от него, возрадовались весьма. (25) Их ум (νους) был просвещен, 
и они радостно говорили ему: «Мы благодарим тебя, наш господин, что 
ты написал нам о своем явлении в (своих) писаниях (γραφή). То, как 
это случилось, мы приняли и в это уверовали, но (αλλά) ты возвестил 
здесь это нам кратко, мы же приняли это (ранее) в полной форме и 
уверовали, что ты Параклет (прклс), который от Отца, открыватель 
всех таинств».

(Глава) 7: «О пяти Отцах»230
[34] (16) ζ  Еще (πάλιν), когда Светило (φωστήρ), наш отец, апостол 

(άπόστολος) истины, сидел среди своих учеников (μαθητής), беседуя с 
ними о величиях Бога, вот что он сказал им в своем откровении 
(άποκάλυψις):

«Существует пять Отцов (20), которые вызваны один из другого, и 
один вышел из другого.

Первый Отец — это Отец Величия, славный (и) благословенный, 
тот, величие которого нельзя измерить; он первый (и) единственный 
(μονογενής)231, первый вечный, который вечно существует с [пятью 
От]цами, (25) который существует прежде всякой вещи, который 
существовал и будет существовать. Итак он, этот славный Отец, вызвал 
из себя три эманации (προβολή).

Первая (эманация) — это великий Дух (пнХ), Первая Мать, которая 
вышла из Отца и явилась первой.

229 Далее на строках 11 — 19 текст сильно поврежден, читаются лишь обрывки фраз: 
стрк. 12 «...они проповедовали...»; стрк. 14 «...она останется в мире до...»; стрк. ^« ...Ц ер­
ковь, которая принадлежит правому...»; стрк. 17 «...который принадлежит левому...»; 
стрк. 18 «...то, о чем вы меня спрашивали...».

230 Перевод по изданию: Polotsky-Bohlig, 1940; 34, 16 сл.
231 Греч, μονογενής употреблено здесь, безусловно, не в более привычном ныне значе­

нии «единородный» (ср., однако: «первый Единородный» у Смагиной, 1998, 80), а в 
значении «единственный», которому нет равного, т. е. «единственный в своем роде» 
(см.: PGL, 880Ь—881а).



Вторая (эманация) — это Возлюбленный (30) Светов, великий 
[славный] и почитаемый Возлюбленный, который вышел из Отца и 
явился из него.

Третий Отец232 — это Третий [Посланец (πρεσβευτής)], первый из 
всех советников (σύμβουλος), [который вышел из] [35] первого Отца и 
явился.

Вот первый Отец, первая сила, тот, из которого вышли три великих 
силы. Это первый Отец, первый Вечный, корень всех светов, из 
которого вышли три эманации (προβολή). (5) Они смирили Тьму и 
упразднили его желание. Только им была дана победа, а они, в свою 
очередь, дали победу своим эонам (αιών).

Второй Отец, который вышел из первого Отца, — это Третий 
Посланец (πρεσβευτής), образ (προτομή) Царя Светов. Он, в свою оче­
редь, вызвал и послал из себя три (10) силы233.

Одна (сила) — это Столп (στύλος) Славы, совершенный Человек234, 
который несет все, великий Столп (στύλος) хвалы, великий Омофор 
(ώμοφόρος), который более велик, чем все (другие) Омофоры (ώμοφόρος).

Вторая (сила) — это Иисус ( ih c )  -Сияние, славный, тот, через 
которого дается вечная жизнь.

(15) Третья (сила) — это Дева (παρθένος) Света, славная мудрость 
(σοφία), та, которая своим видом (εικών) пленяет архонтов ([άρχ]ων) и 
силы, исполняя волю Величия.

Третий Отец, который вышел из Второго Отца, — это Иисус (ш с) 
-Сияние, славный. И он вызвал (20) три вызывания235 так же, как и 
Второй Отец.

Первая сила, которую он вызвал, — это Ум (νους) Света, отец всех 
апостолов (άπόστολος), глава всех церквей (έκκλησία), тот, которого 
Иисус (ш с) (-Сияние) поместил по нашему подобию в святой Церкви 
(έκκλησία).

Вторая сила, которую Иисус вызвал, (25) — это великий Судья 
([κρι]τής), который судит все души (ψυχή) людей, причем [его] скиния 
(σκηνή) воздвигнута в воздухе (άήρ)236 под (?) колесом (τροχός) звезд.

232 В коптском тексте: п м ^ ф ^ м т  ΐϊίω τ «Третий Отец», но речь идет о «третьей эмана­
ции (προβολή)» Отца Величия; ср. ниже в этой главе (35. 7 -8), где Третий Посланец 
назван «Вторым Отцом».

233 Первый Отец вызвал три эманации (προβολή), Второй Отец — три силы (б^м), од­
нако и эманации, и силы являются здесь синонимами.

234 Ср. Epiph., Pan. 66. 26. 8: «Столп славы, который (также) называется совершенный 
Человек» (ср. ниже, прим. к переводу этого места).

235 Хотя в тексте говорится, что Первый Отец вызывает три «эманации» (проволн), 
Второй Отец — три «силы» (бл.м), Третий Отец — три «вызывания» (тсогме), во всех 
случаях мы имеем дело с синонимами.

236 Далее до конца страницы текст (8 строк) пестрит лакунами.



Третья сила — это Дитя237 [...] свет в своих двух лицах (πρόσωπον) [...] 
я говорю о том, кого он воздвиг (30) в «вызывании» и «слушании». Он 
[стал] у своего [отца...] царем238 [...] Спасителем (сй[р]) [...] увиде[л] 
его, говоря [иудеям]239: «То, что я увидел у моего Отца, [это говорю] вам. 
Вы же делаете то, что увидели [у вашего отца]»240.

[36] Четвертый Отец — это Ум (νους) света, который избирает все 
Церкви (έκκλησία), и он вызвал три силы так же, как и Иисус (Шс).

Первая сила — это Апостол (άπόστολος) Света, который всегда 
приходит в (нужное) время241; он несет (на себе) (φορέω) церковь 
(έκκλησία) (5) плоти (σάρξ) человечества и является главой праведности 
(δικαιοσύνη)242.

Вторая (сила) — это Двойник, который приходит к апостолу 
(άπόστολος) и открывается ему, являясь для него компаньоном и сопро­
вождая его повсюду, он помогает (βοηθέω) ему постоянно во всех 
скорбях (θλΐψις) и опасностях (κίνδυνος).

Третья (сила) (10) — это Вид (μορφή) Света, который принимают на 
себя избранные (έκλεκτός) и катехумены (κατηχούμενος), если они ос­
тавляют (άποτάσσω) мир (κόσμος).

А (δέ) Пятый Отец — это Вид (μορφή) Света, — который открывается 
каждому, кто выйдет из своего тела (σώμα) по подобию образа (εικών)

237 Слово λίλογ «дитя» часто встречается в коптских манихейских текстах (см. DictMT’, 
106), но поскольку далее текст испорчен, трудно сказать что-либо определенное о фун­
кции этого персонажа в данном пассаже (ср.: Polotsky, 1935, 35, прим.); однако если 
нижеследующая евангельская цитата (см. ниже, прим. 240) вложена в его уста, то его 
следует отождествить с историческим Иисусом. См., например: Keph. 19 (61.17 сл., прав­
да, и здесь текст изобилует лакунами), где также речь идет об эманациях Иисуса-Сия- 
ния: «Он дал стихиям ‘вызывание’ и ‘слушание’ и создал Иисуса-Дитя» (Мне гш лоу; 
следует заметить, что здесь, в отличие от Keph 7, используется глагол моумк ‘создавать, 
делать’, а не тсогмв ‘вызывать’).

238 Или: «у своего [отца] царя».
239 Polotsky, 1935 восстанавливает текст только в переводе: [zu den Juden(?)].
240 Поврежденный текст надежно восстанавливается, поскольку здесь цитата из 

Ин 8.38.
241г л с ь л  (co n ; A2: sap, т. е. «раз») во фразе neT eu i^q e i ^.псьл вызывает некоторые 

трудности; см., например: «welcher ofters (?) kommt» (Schmidt-Polotsky, 1933, 65) и «der 
jeweils zu seiner Zeit kommt» (Polotsky, 1935, 36. 4). Для сочетания е п с ^ п  (А2: ^п с^п ) 
Крам дает значение «often» и «now and then» (Crum, 349b), что соответственно перево­
дится как «часто» или «время от времени». Здесь смысл выражения, кажется, в том, что 
тот или иной апостол, носитель истинной веры, приходит «время от времени», но «все­
гда», когда возникает необходимость возродить истинную веру, т. е. «в нужное время»; 
ср.: Keph. 1 (12. 9): т б т е  м п ^ п о с т о л о с  фсопе а л е г л ,  т. е. «апостол является в нуж­
ное время», а далее следует длинный перечень апостолов-предшественников Мани: За­
ратустра, Будда, Иисус и т. п.; подробнее см.: Смагина, 1998, 367-368.

242 Под понятием δικαιοσύνη подразумевается собрание праведников (δίκαιοι); речь зд. 
идет о том, что тот или иной апостол (см. пред. прим.) становится главой созданной им 
церкви. В случае с манихейской церковью речь идет об «избранных» (εκλεκτοί); см.: 
Schmidt-Polotsky, 1933, 72 (прим. т ) .



Апостола (άπόστολος), — с [тремя] (15) великими и славными ангелами 
(άγγελος), которые идут вместе с ним243:

один [держит] в своей руке награду (βραβεΐον),
второй несет светлую одежду,
третий держит корону и венок (στέφανος) Света.
Вот три ангела света, которые идут вместе с Видом (μορφή) (20) 

Света и вместе с ним являются избранным (έκλεκτός) и катехуменам 
(κατηχούμενος).

Вот пять Отцов, которые вышли один из другого, явились и сделали 
себя явными один через другого. Блажен тот, кто узнает и постигнет 
(νοέω) их, потому что он найдет жизнь вечную и получит одежды света, 
(25) которые даются праведникам (δίκαιος), [верным (πιστός)], творя­
щим мир (ειρήνη) и добро.

(Глава) 138: «Кто тот, который грешит и после этого кается (μενα- 
νοέω) ?»244

[340. 20] рХН И опять (πάλιν) выступил один из учеников (μαθητής) 
[...] и спросил апостола (άπόστολος). Сказал он ему: «Я [прошу] (25) 
тебя, мой господин, чтобы ты рассказал мне: кто [тот,] который 
грешит, а после этого просит о [прощении] грехов, или (ή) (кто) тот, 
кто получает учение [а потом] грешит, или (ή) кто является [хорошим] 
учителем. [Я] прошу тебя, чтобы ты объяснил мне [это...]».

(30) Сказал ему апостол (άπόστολος): [«Я объясню тебе] [341] слова, 
о которых ты спросил меня. Тот, кто [грешит], это не кто иной, как 
Живая Душа (ψυχή), которая обитает в теле (σώμα) греха. Ведь (έπειδή) 
она соединена (с ним). Другой, а именно ветхий человек, живет с ней 
в [теле?] (5) и побуждает ее ошибаться, чтобы она не делала того, что 
ей [подобает]. Но (άλλά) как только он вынуждает ее грешить, тотчас 
Ум (νούς) напоминает ей о ее грехе, который она совершила. И (δέ) 
этим напоминанием Ума (νούς) она отвращается от греха и просит 
светлый Ум (10) об отпущении грехов. И отпускаются ей ее грехи. А 
тот, кто получает учение и забывает его, это душа (ψυχή), которая 
получает учение от Ума (νούς) Света. Он тот, кто [учит] ее и заставляет 
вспомнить об ее первоначальной сущности (ούσία), а она забывает свое 
учение, поскольку (έπειδή) ветхий (15) человек живет с <ней>245 и она 
получает от него страдание. Поэтому забывает она и заблуждается 
(πλανάομαι) вследствие своего мучения (θλΐψις). А (δέ) ее учитель, 
который учит ее и вкладывает в ее [сердце] покаяние (μετάνοια), это Ум

243 То есть с Видом света.
244 Перевод по изданию: Funk, 1999, 340. 20 сл.
245 В тексте ошибочно n e n e q , т. е. ‘с ним’; следует читать и е м е с , поскольку речь 

идет о душе.



(νους) Света, тот, который сходит сверху и который является (20) лучом 
(άκτίς) святого Светоча (φωστήρ), который приходит, просвещает душу 
(ψυχή), очищает ее, дает ей свет и [показывает] ей [путь] в страну (χώρα) 
Света, из которой она вышла вначале. И она снова отделится и 
поднимется к своей первоначальной сущности (ουσία).

(Глава) 143: «Все апостолы (άπόστολος), которые приходят в мир 
(κόσμος), посылаются одной (и той же) силой, но (άλλα) они различаются 
странами (χώρα)»246

[345. 21] рмг [И еще] сказал наш Светоч (φωστήρ), (обращаясь) к 
тем, кто сидел перед [ним]: «[...] все апостолы (άπόστολος), которые 
были посланы, [...] (30) были посланы одной силой [...] в мире (κόσμος) 
по [своим проповедям и языкам?], которые различны, поскольку 
(επειδή) они [346] каждый раз уподобляются той стране (сига), в 
которую посланы. Как царь, который (всегда) единственный в своем 
роде, но (άλλά) (его) законы (νόμος) и вестники (πρεσβευτής) не похожи 
друг на друга, (а также) и его посланцы (έπιστολοφόρος) не похожи (5) 
друг на друга, поскольку (επειδή) страны (сига) и языки, к которым они 
были посланы, отличаются друг от друга, не подобен один другому, так 
(единственная в своем роде) и славная сила, через которую посылают­
ся все апостолы (άπόστολος). Откровение (άποκάλυψις) же и мудрость 
(σοφία), (10) которые даются им, даются им в различных формах. Но 
(δέ) это потому, что одно не похоже на другое, поскольку (επειδή) 
языки, к которым они посылаются, не похожи друг на друга.

(Глава) 151: [«О десяти преимуществах религии Мани» / 47
[370.29] рпК [Тогда сказал] апостол (άπόστολος) им: «[Моя] церковь 

(εκκλησία) [превосходит предыдущие] церкви по десяти отличитель­
ным признакам (πρόσωπον)248.

Первое состоит в том, [что ...] [371] [апостолы,] которые были к ним 
посланы, с великими трудами (μάλα μόγις) [избрали свои церкви].

246 Перевод по изданию: Funk, 1999, 345. 21 сл.
247 Перевод выполнен по изданию: Funk, 2000, 370-375. Название главы не сохрани­

лось и дается условно. Коптский текст сильно поврежден, особенно в начале главы (370. 
17-370. 32 ) и в ее конце (373-375), но из обрывков слов, сохранившихся в начале, 
можно заключить, что Мани отвечает на вопросы ученика (370. 20), обращаясь к собра­
нию учеников (370. 29). Ср. параллельную (краткую) версию рассказа в ср.-перс. фраг­
менте М  5794 (Til D 126): Andreas-Henning, 1933, 295-296.

248 Во фрагменте М  5794 читаем: «Церковь, которую я избрал, по десяти признакам 
предпочтительнее и лучше, чем другие ранние религии» (Andreas-Henning, 1933, 295). 
Заметим, что в отличие от понятия «церковь» (εκκλησία), которое используется в копт­
ском тексте, здесь употребляется более широкое понятие dyn [den], включающее в себя 
и «религию» (впрочем, понятие-анахронизм для текстов этого времени), и «религиоз­
ную общину», и «церковь». См. выше, прим. 985.



Одни из них пришли только [в ...], другие из них пришли только [в ...], 
а некоторые из них пришли [в ... (5) и учредили] церкви (έκκλησία), 
которые они избрали в тех местах и городах ([πό]λις), в которых они 
явились. Тот, кто избрал свою церковь ([έκκλ]ησία) на западе, его 
церковь не распространилась на восток, а тот, кто избрал свою церковь 
на востоке, его избрание (έκλογή) не достигло запада, так что (ώστε) (10) 
среди них есть такие, чье имя не стало известным в других городах. 
Моей же (δέ) надежде (έλπίς)249, напротив, предназначено идти на запад 
и предназначено ей идти на восток, чтобы голос ее проповеди услы­
шали на всех языках и чтобы она была возвещена во всех городах 
(πόλις). (Итак) моя (15) церковь (έκκλησία) в этом первом пункте стоит 
выше (παρά) (всех) предшествующих церквей (έκκλησία), поскольку 
(έπειδή) предшествующие церкви (έκκλησία) были избраны (лишь) в 
отдельных местах и отдельных городах (πόλις). Моей же церкви 
(έκκλησία) предназначено пройти через [все] города (πόλις), чтобы ее 
проповедь достигла каждой страны (χώρα)250.

(20) [Во-вторых,] моя церковь (έκκλησία) превосходит (другие) в 
мудрости (σοφία) и [...,] которые я явил вам через нее. Эту [безмерную] 
мудрость (σοφία) написал я в святых книгах: в Великом [Евангел]ии (2М 
π ν^ 6  [Н еу^ггелО он) и в других сочинениях (γραφή), чтобы она 
[после] меня не подверглась искажению. Как я записал ее в (своих) 
книгах, так (25) [я] наказал (κελεύω) изображать (ζωγραφέω)251 ее. Ведь 
(και γάρ) все а[постол]ы, мои братья, которые приходили до меня, не 
[записали] свою мудрость (σοφία) в книгах, как записал ее я, и [не] 
изобразили (ζωγραφέω) ее в образе (εικών), как я ее изобразил (ζωγραφέω). 
Моя церковь (30) (έκκλησία) и в этом пункте превосходит (все) преды­
дущие церкви (έκκλησία)252.

249 В манихейских текстах учение Мани часто называется словом «надежда»; см., на­
пример: СМС 67. 5: «надежду возвестил бессмертному роду» (и повсюду в CMC); Keph 1 
(15. 26): «проповедовал им надежду (έλπίς) жизни. Я избрал там лучших из лучших...» и 
т. д.

250 Во фрагменте М  5794 читаем: «Первое. Предшествующие религиозные учения (ср. 
выше прим. 248) были (распространены только) в одной стране и на одном языке. Моя 
же религия такова, что она появляется теперь в каждой стране и на всех языках и про­
поведана в дальних странах» (Andreas-Henning, 1933, 295).

251 Мани имеет в виду свою книгу под названием Образ (2ΐκωΝ = εΐκων; парф. ’rdhng); 
о ней см. выше, раздел «Канон манихейских сочинений».

252 Во фрагменте М  5794 читаем: «Второе. Предшествующие религиозные учения до 
тех пор оставались (неискаженными), пока в них пребывали их основатели (sarar). Но 
когда основатели умирали, тогда впадали их религии в заблуждение и пренебрегали за­
поведями и делами. И через [...] [Однако моя религия, благодаря хорошей организации 
при помощи] живых [писаний, при помощи] учителей (’mwc’g), епископов (‘spsg), из­
бранных и слушателей (nyws’g), из-за мудрости и дел пребудет до конца (мира)» 
(Andreas-Henning, 1933, 295-296).



[В-третьих, моя] церковь (εκκλησία) будет пребывать постоянно и 
[...] [372] в мире (κόσμος). Поскольку (επειδή) [... предыдущие] церкви 
(εκκλησία), когда явили себя в соответствии (κατά) [...], пребывали они 
и оставались в мире (κόσμος) только [короткое время?]. После этого они 
[... (5) ...] из мира (κόσμος), но [...] после них еще оставались [...]. Моя 
же церковь (εκκλησία) успешно явилась и отныне [не] будет скрыта, 
она будет крепкой и неколебимой и [пребудет] до (10) скончания мира 
(κόσμος).

В-четвертых. Писания (γραφή), мудрость (σοφία), откровения (άποκα- 
λύψις), притчи (παραβολή) и псалмы (ψαλμός) всех предыдущих церквей 
(εκκλησία) были собраны отовсюду, достигли (καταντάω) моей церкви 
(έκκλησία) и соединились с мудростью (σοφία), которую явил я. (15) 
Как одна вода соединяется с (другой) водой и создает обильные воды, 
так и древние (άρχαιος) книги соединились с моими писаниями (γραφή) 
и создали великую мудрость (σοφία), такую, которая не была возвещена 
во всех древних (άρχαιος) поколениях (γενεά). Не были написаны и (20) 
явлены (миру такие) книги, какие написал я253.

В-пятых. Гонения (διωγμός), искушения (πειρασμός) и горе ([θλΐ]ψις), 
которое возвестили прежние апостолы (άπόστολος), — [... причем они 
верили,] что это должно произойти с [церковью?] — вот это и случи­
лось (с церковью), как (κατά) написано. [Но она] (25) стала сильной 
и выстояла против [всякого] искушения (πειρασμός), она не была 
поражена и не отступила. Знайте, что различные мучения (σταύρωσις) 
и горе (θλΐψις), а также всевозможные убийства, которые не случались 
(ранее) ни в одной из (предыдущих) церквей (έκκλησία), [случились]
(30) в моей церкви (έκκλησία) больше, чем во всех других церквях 
(έκκλησία).

В-шестых. [...] слабые и нуждающиеся [...] в предыдущих церквях 
(έκκλησία) [373]254 [...] (и) в этом отношении она превосходит [ранние] 
(10) церкви (έκκλησία).

Седьмой признак (πρόσωπον), по которому она превосходит (другие 
церкви): в великой войне (πόλεμος) [...]255. Амоя святая церковь (έκκλησία) 
станет сильной и будет [...] в этой войне (πόλεμος) и [не] погибнет.

253 Этот отрывок коптского текста соответствует во фрагменте М  5794 разделам 3—5: 
«Третье. Те предшествующие души, которые не завершили в своем религиозном уче­
нии работу, придут к моей религии, которая станет воротами спасения. Четвертое. Это 
мое откровение о двух началах и мои живые Писания, мудрость и знание выше и луч­
ше, чем в предшествующих религиозных учениях. Пятое. Все писания, мудрость и прит­
чи предшествующих религиозных учений [сошлись] в этой моей церкви» (Andreas- 
Henning, 1933, 296). На этом фрагмент, к сожалению, обрывается.

254 Начало страницы (373. 1—9) сильно разрушено и читаются лишь отдельные слова.
255 В строках 373. 12 и до конца главы читаются лишь отдельные слова и словосочета­

ния.



В-восьмых. (20) [...] моя церковь [выстоит?] [...] горе (θλΐψις) [...] (25) 
гонения (διωγμός) [...]. Но она, (моя) церковь (έκκλησία) [выстоит], укре­
пится и вынесет все мучения (θλΐψις) [и преследования] лжехриста (Xс).

[В-девятых]. [...] больше, чем гонения (διωγμός) [...] (30) [...] в 
предшествующих церквях (έκκλησία) [374] [...] его законы (νόμος) [...] 
церковь (έκκλησία) станет для [них] домом [...] (12) [...все] лжеучения 
(δόγμα) [...] и он даст ей власть (έξουσία) над всем миром (κόσμος) [...] 
и церковь (έκκλησία) будет во всем мире (κόσμος) и доверие к ней будет 
в [...(19)].

Десятое. [...] церковь (έκκλησία) будет [...] ей дадут в соответствии 
(κατά) с ее славой [... ] и ей дадут власть (έξουσία) над всякой плотью 
(σάρξ) [...] (30) моя церковь (έκκλησία) превосходит [...] [375] [...] ее 
выше (παρά) [всех] церквей (έκκλησία) [...] Благо человеку, который 
[поверит?] в нее, который примет ее, будет пребывать в ней, наслаж­
даться (άπολαύω) ей, жить в своей жизни [...] (5) и он поднимется [...] 
в эон (αιών) Света».

[После того как] его ученики (μαθητής) услышали эти слова [...], 
сказали они ему: «В самом ли деле (άρα) [...] эти слова, которые ты нам 
сказал [...] (10) мы принимаем свет в истине [...]. Ты сказал нам, что 
эта церковь (έκκλησία) выше (παρά) всех предыдущих церквей (έκκλησία). 
Мы поклоняемся тебе, наш господин, и благодарим тебя, что [ты] 
объяснил (έρμηνεύω) нам относительно молитвы, о которой мы тебя 
спросили, и научил нас, что она собой представляет».

Манихейские псалмы
Псалом Бемы (223')256
[9 .2 ] ск г  [О]257 Давайте помолимся Духу (ΠΗλ) Параклету (παράκλη­

τος)258.

256 Перевод по изданию: Allberry, 1938, 9-12; см. также: Wurst, 1996, 36-41. Предлага­
емый текст, который в манихейской Псалтири, состоящей из 289 псалмов со сплошной 
нумерацией, организованных по тематическим группам или по имени автора (напри­
мер: Псалмы Гераклида: № '26-33; 150-154; 277-286; Псалмы, обращенные к Иисусу: 
№ 242—276, и т. д.), имеет нумерацию ск г, т. е. № 223, и входит в группу так называе­
мых Бема-псалмов ( ϊ * α μ ο ι  внмьпк: № 218-241). Последние являются литургически­
ми текстами, которые читались во время праздника Бемы (греч. βήμα, седалище, ал­
тарь), основного праздника манихеев, начинавшегося вдень смерти Мани, посвящен­
ного воспоминанию о ней и прощению грехов. Предлагаемый псалом, который нахо­
дится в начале второго кодекса, содержащего псалмы № 218—289 (Allberry, 1938; пер­
вый кодекс еще не издан), занимает страницы 9.2-12.32. Текст интересен прежде всего 
в том отношении, что содержит в сжатом виде изложение манихейской мифологии.

257 Цифры в квадратных скобках в начале строки обозначают номер условной строфы 
и введены для облегчения нахождения нужного места.

258 Здесь, в отличие от текста Кефалайя, слово παράκλητος написано полностью, а не 
как nomen sacrum.



[1] Давайте помолимся Господу нашему Иисусу (Шс), который 
послал нам (5) Духа (гтТТЗГ) истины259. Он пришел, отделил нас от 
заблуждения (πλάνη) мира (κόσμος), принес нам зеркало, (а) мы по­
смотрели (в него) и увидели в нем Все260.

[2] Когда пришел Святой Дух (пН£), он открыл нам путь истины, 
он научил нас, что существует две природы (φύσις): (10) одна Света, 
другая Тьмы, которые изначально отделены друг от друга.

[3] Царство Света состояло261 из [пяти] Величий: это Отец, его 
Двенадцать эонов (αιών) и эоны эонов, живой Воздух (άήρ), (15) земля 
Света, причем Великий Дух (гШ^) овевал их всех и питал их своим 
светом262.

[4] Царство же Тьмы состоит из пяти этажей (ταμιεΐον): это Дым 
(καπνός), Огонь, Ветер, Вода и Тьма, причем их помышление (20) 
ползает в них, приводя их в движение и побуждая вести войну (πόλεμος) 
друг против друга.

[5] Итак (οΰν), воюя (-πόλεμος) друг с другом, они осмелились 
(τολμάω) поднять руку на землю Света, думая про себя, что они могут 
одолеть ее. Но не знают они, что то, что они (25) задумали, обратится 
на них самих.

[6] Было же (δέ) множество ангелов (άγγελος) в земле Света, которые 
могли выйти, чтобы усмирить врага Отца, который (однако) пожелал 
посредством своего [слова], которое он [по]шлет, усмирить противни­
ков, желавших (30) [возвыситься] над тем, кто выше, чем они.

[7] [Как] пастырь, когда он видит [льва], который выходит, чтобы
[10] погубить его стадо, берет одну овцу и кладет ее как приманку с тем, 
чтобы с ее помощью поймать его, — таким образом ценой (всего)

259 О Параклете, Духе истины (он же Святой Дух, см. ниже [2]), ср.: перевод Keph 1 
(14. 4 сл.). О том, что Мани отождествлял себя с Параклетом, см. выше, прим. 678.

260Увидеть «Все» (n T H p q )  — термин как манихейского, так и гностического богосло­
вия, обозначающий, среди прочего, полное и совершенное знание. Ср.: Ps. 227 (21.19 
сл.): «Ты принес нам зеркало из своего царства, мы посмотрели (в него) и увидели в нем 
все то, что было, и то, [что будет], и что есть [...О том, что здесь имеется в виду учение 
манихеев о трех временах, см. выше в главе IV, раздел «Учение манихеев о времени»].

261 В этом пассаже, в отличие от следующего ([4] «Царство же Тьмы состоит...»), ис­
пользовано прошедшее время. Можно думать, что состояние царства Света описывает­
ся здесь в прошлом потому, что после вторжения Тьмы эта целостность была разруше­
на и уже не существует в своем первоначальном виде, но можно предположить выпаде­
ние N из глагольной формы (есц ю оп , т. е. «состоит», из <н>ессрооп, т. е. «состояло») 
в следующеем пассаже. Впрочем, едва ли можно настаивать на том или ином решении, 
поскольку обращение с грамматическими временами в этом тексте достаточно воль­
ное; см., например, [5]: « они осмелились... не знают они...».

262 Ср. описание царства Света в Ps. 219 (Allberry, 1. 7 сл.; Wurst, 1996, 21, 1, 1 сл.): 
«Боже, мы молим тебя, Отче, первый из богов, который скрыт, Свет же которого явля­
ется <...> Земля Света, дом Отца, трон Господа всякого [творения?]. Источник всех 
милостей <...> Двенадцать великих сил, неизмеримые и [нетварные] эоны, в которых 
нет ни ошибки, ни недостатка...».



одной овцы он спасает все стадо, а затем лечит эту овцу, (5) которая 
была ранена львом, —

[8] так и Отец, который послал своего сильного Сына263. Тот поро­
дил из себя свою Деву (παρθένος), которая была разделена на пять сил, 
чтобы сражаться против пяти преисподних Тьмы.

[9] (10) Когда лазутчик264 достиг границ Света265, он показал им 
свою Деву (παρθένος), т. е. свою душу (ψυχή). Они пришли в волнение 
в своей преисподней, желая возвыситься над ней, и открыли свои рты, 
желая проглотить ее.

[10] (15) Он взялся за ее край, растянул ее как сеть над рыбами и 
заставил ее пролиться на них дождем [как] чистые облака. Она вошла 
в них как сияющая молния, пронизала их внутренность и связала их 
всех, причем они (даже) не узнали этого.

[11] (20) Когда Первый Человек закончил свою войну (πόλεμος), 
Отец послал своего второго Сына. Он пришел, помог своему брату 
выбраться из преисподней и [создал] весь этот мир ([κό]σμος) из смеси, 
которая образовалась из Света и Тьмы.

[12] (25) Все силы преисподней были разделены на десять небес и 
восемь земель. Он заключил их тогда в этот мир (κόσμος) и сделал его 
темницей для всех сил тьмы, причем (этот мир) является и местом 
очищения души (ψυχή), которая поглощена ими.

[13] (30) (Затем) были созданы Солнце и Луна и помещены в высо­
ту, [чтобы они] очищали душу (ψυχή). То, что каждый день очищается, 
они берут наверх. Осадокже выбрасывают они [11] в [преисподнюю], а 
то, что смешано, направляют они (частью) наверх, (частью) вниз.

[14] Весь [этот] мир ([κόσ]μος) устроен на (προς) некоторое время, 
(поскольку) есть (еще) некое великое строение, которое построено за 
пределами [этого] (5) мира ([κό]σμος). Как только Строитель закончит 
(строительство Нового Зона), придет к концу этот мир и [огонь] сойдет 
на него, чтобы расплавить его.

[15] Всю жизнь, остаток Света, который (рассеян) повсюду, он 
соберет к себе и создаст (ζωγραφέω) из него Статую (άνδ[ριάς]). А помыш­
ление смерти, т. е. всю Тьму, он [соберет] и создаст из него [оковы для] 
архонтов ([άρ]χων).

[16] Придет неожиданно Живой Дух (п п \)  [...] он поможет Свету. 
[А] помышление (15) смерти и Тьмы он запрет в могилу (τάφ[ος])266, ту,

263 Далее в строфе [11] он называется Первым Человеком.
264 Имеется в виду Первый Человек. Для объяснения слова M ^ i^ rrq , которое не зас­

видетельствовано другими текстами, см.: Allberry, прим. к тексту.
265 То есть границы, дальше которой Тьма не смогла проникнуть в царство Света.
266 Реконструкция Вурста т^Ф [ос] (Wurst, 1996, 40 [16. 3]) представляется более уме­

стной, чем т^м[юн] (Allberry).



которая была для него (т. е. помышления) создана для того, чтобы оно 
было навеки там связано.

[17] Нет иного способа связать врага, чем этот. Ведь он не будет взят 
к Свету, поскольку он ему чужд, не может он также быть оставлен в 
земле Тьмы, чтобы (20) не начал он снова великую войну.

[18] Новый Эон (αιών) будет создан вместо [этого] мира ([κό]σμος), 
который уничтожится, чтобы царствовали в нем силы Света, посколь­
ку они исполнили волю Отца, усмирили ненавистного и [...] на него
(25) вовек.

[19] Это есть знание267 Мани. Давайте теперь ему помолимся и 
воздадим ему хвалу. Блажен всякий, кто верует в [него], ибо он будет 
жить со всеми праведниками (δίκαιος).

[20] Честь и победа нашему господу Мани, Духу (пнь) (30) [исти­
ны], тому, который (пришел) от Отца, тому, который открыл нам 
начало, середину и конец268. Победа душе (ψυχή) [блаженной] Марии, 
Феоны, Пшая и Джемнуте269.

Псалом Гераклида (4. [4])ш
[189] (30) [1] Аминь, Отче! Аминь, Сын! Давайте ответим на аминь!
[190] [2] Аминь, аминь, аминь, о Святой Дух (пп \)  [который 

является]. Давайте ответим на аминь!
[3] Аминь, аминь, аминь, о ты, Отец всех светов!271 Давайте (отве­

тим на аминь!)272
[4] (5) Ты пребываешь и далее будешь пребывать. Все придет к 

концу, а ты нет! Давайте (ответим на аминь!)
[5] Ты есть, ты есть, ты есть! Твои годы не закончатся! (Давайте 

ответим на аминь!)

267 Копт, существительное о ^ у н е  передает греч. γνώσις, термин, который часто ос­
тавлялся в переводных коптских текстах без перевода.

268 Подробнее об этом представлении манихеев см. выше в главе IV, раздел «Учение 
манихеев о времени».

269 Проблема доксологии, которой заканчивается большая часть манихейских псал­
мов, не получила окончательного решения. Если первая часть доксологии, обращен­
ная к Мани, скорее всего, находилась уже в оригинале коптского перевода (ср. начало 
псалма), то вторая часть, в которой, помимо прочих, встречаются чисто коптские име­
на Пшай и Джемнуте, вероятно, была добавлена уже на коптской почве. Кто были эти 
люди (манихейские мученики?), остается неясным. Подробнее см.: Wurst, 1995, 55-61.

270 Псалом принадлежит к 4-й группе псалмов (см. выше, прим. 256), авторство кото­
рых приписывается Гераклиду (ΐλλΜΟί κ[γ] Ηρ^ΚΛβίΛογ). В этой группе, состоящей из 
семи псалмов, тексты не имеют нумерации, и данный псалом является четвертым. Пе­
ревод дается по изданию: Allberry, 1938, 189-191; см. также: Richter, 1998, 62-67. Не­
значительные лакуны коптского текста в переводе не отмечаются.

2710  сочетании «Отец светов» (зд. π ϊω τ н ноум м е) см.: Khosroyev, 2000, 198-203.
272 Там, где переписчик должен был начать новую строку, он или сокращал рефрен, 

выписывая только формант м^рТТ-, или вовсе его не писал. В этих случаях рефрен в 
переводе дается в круглых скобках.



[6] Святость, святость, святость273 тебе! Аминь, царь эонов (αιών)! 
(Давайте ответим на аминь!)

[7] Аминь, гостеприимные корабли, которые даставят нас в нашу 
гавань! (Давайте ответим на аминь!)

[8] (10) Аминь, сладкая роса, которая дает сладость всем плодам 
(καρπός). (Давайте ответим на аминь!)

[9] Аминь, непреходящее солнце, господин всех мест восхода! 
(Давайте ответим на аминь!)

[Ю] Аминь, полная луна, которая вовеки не убывает! (Давайте 
ответим на аминь!)

[11] Аминь, совершенный день, в котором нет ночи! (Давайте 
ответим на аминь!)

[12] (15) Аминь, царь, увенчанный короной, который вечно пребы­
вает в своем царстве! (Давайте ответим на аминь!)

[13] Аминь, Святой Боже, который получает венец в своих зонах 
(αιών)! (Давайте ответим на аминь!)

[14] Аминь, возвышенный свет, который светит в своих возлюблен­
ных! (Давайте ответим на аминь!)

[15] Аминь, несокрушимая сила, которая дает силу стихиям 
(στοιχεΐον)! (Давайте ответим на аминь!)

[16] (20) Аминь, истинная мудрость (σοφία), которая наставляет 
души (ψυχή)! (Давайте ответим на аминь!)

[17] Аминь, Святой Дух (πνα), который также дает жизнь духам 
(πνα)! (Давайте ответим на аминь!)

[18] Аминь, возлюбленный Сын, который отдал себя на смерть 
ради нас! (Давайте ответим на аминь!)

[19] Аминь, кроткий Отец, который обнимает нас в своей любви 
(άγάπη)! (Давайте ответим на аминь!)

[20] Аминь, милосердная Мать, которая дает нам свое молоко! 
(Давайте ответим на аминь!)

[21] (25) Отец, Сын, Святой Дух (п н \) , вот совершенная Церковь 
(εκκλησία)! Давайте (ответим на аминь!)

[22] Когда я произношу аминь274, то открываются врата небес. 
(Давайте ответим на аминь!)

[23] Псалмопевцы (ψαλμωδός)275 неба, аминь это, что они воспевают 
(ψάλλω).

273 Копт, о у то у в о  можно перевести и как «святость» (обычно передает производные 
от греч. άγιος), и как «чистота» или т. п. (передает греч. καθαρότης); см.: Crum, 400а.

274 Здесь с определенным артиклем (П2^мми), что подразумевает, что речь идет о со­
держании вышеприведенного псалма.

275 Первый издатель прочитал зд. ш ^ амшдос, т. е. «о псалмопевец» (Allberry, 1938, 
190. 28 и прим.), однако дальнейшая конструкция фразы говорит в пользу того, что



[24] Те, кто обнимает [друг друга...]276
[25] (30) Двенадцать (δωδεκάς) апостолов (άπόστολος) сплели венок 

для аминь.
[26] Давайте взойдем на Масличную Гору, чтобы я научил тебя 

славе аминь!
[191] [27] Двенадцать (δωδεκάς) апостолов (άπόστολος) сплели венок 

для аминь.
[28] Аминь ответил им и возвестил им о своих чудесах.
[29] Аминь, я был взят; снова аминь, я не был взят.
[30] (5) Аминь, я был осужден (κρίνω); снова аминь, я не был

осужден (κρίνω).
[31] Аминь, я был распят (σταυρόω); снова аминь, я не был распят 

(σταυρόω).
[32] Аминь, я был пронзен; аминь, я не был пронзен.
[33] Аминь, я испытал боль; аминь, я не испытал боль.
[34] Аминь, я в моем Отце; аминь, мой Отец во мне.
[35] (10) Ты же (δέ) хочешь исполнения аминь. Я осмеял мир, (а)

меня не смогли осмеять.
[36] Аминь, аминь, аминь; снова аминь, четырехликий Бог!
[37] (Да будет) слава и честь для аминь, Отца Величия!
[38] (Да будет) благословение и святость Иисусу (ш с), Сыну аминь!
[39] (15) (Да будет) победа Святому Духу (ΠΝΑ), который научил 

нас относительно аминь и его святых избранников.
[40] Мир да будет душе (ψυχή) блаженной (μακαρία) Марии, Теоне.

Псалом Гераклида (4. [5])271
[191] (18) [1] Было десять дев (παρθένος), ожидающих жениха278.
[2] Было пять мудрых, было пять неразумных. Было д(есять дев)279.
[3] (20) Эти пять неразумных пошли к пяти мудрым. Было д(есять 

дев).
[4] Дайте нам немного масла для наших лампад (λαμπάς), потому 

что они погасли до того, как пришел наш господин. Было д(есять дев).
[5] Они сказали: «Нет, нет, нет! (Ведь) нашего не хватает для нас 

самих!» Было д(есять дев).

прав Рихтер, который читает здесь и ^ а м ш л о с , т. е. «псалмопевцы» (Richter, 1998, 64 
[23] и прим.).

276 Следующая строка сильно повреждена, и Олберри не восстанавливает ее; ср., од­
нако: Richter, 1998, 64 [24b].

277 Перевод по изданию: Allberry, 1938, 191-193; см. также: Richter, 1998, 68-73.
278 Аллюзия к притче о десяти девах: Мф 25. 1 сл.
279 Здесь и далее до строфы [6] рефрен «было десять дев» (ср.: [1]) дается в усеченном 

виде: п еоун  м“ , поэтому в переводе он помещен в круглые скобки.



[6] (25) Идите на рыночную площадь (άγορά) и купите масла для 
своих лампад (λαμπάς).

[7] Пока (ώς) они ходили, пришел жених.
[8] Вернулись они и постучали, (а) жених не открыл дверь. Было 

д(есять дев).
[9] Сказал он: «Ступайте себе прочь! Я не знаю вас.
[10] (30) Вы взяли мое имя, (а) мои дела не сделали.
[192] [11] Отойдите от меня, совершающие (έργατής) беззаконие 

(άνομία)» (Лк 13. 27).
[12] Седые старцы! Малые дети, вот кто учит их!
[13] Имеющие шесть лет (от роду), вот кто учит шестидесятилет­

них!280
[14] Иисус в Евангелии (εύαγγέλιον) — вот жемчужина (μαργαρίτης).
[15] (5)281 Апостол (άπόστολος) Петр — вот незыблемое основание.
[16] Андрей [...]282 — вот ум (νούς), который столь много (?) [...]283.
[17] Иоанн девственник (παρθένος) — вот корабль (?) [...]284 .
[18] . . .»  — это Иаков, также его брат286, и он умер под градом 

камней.

280 Ср.: EvThom (NHC II. 33. 6 сл.: log. 4).
281 Сходный каталог апостолов см. ниже, в 6-м «Псалме Гераклида».
282 0лберри и вслед за ним Рихтер восстанавливают здесь ni2V fpe, т. е. «близнец», 

однако остается непонятным, почему Андрей оказывается здесь близнецом Петра.
283 Не понимаю, что в данном контексте означает сочетание 2N оунр «столь много» 

(ср.: Allberry, 1938, 192.6: «in how much»; Richter, 1998, 71.16: «so vieles»). Далее испор­
ченное место оставляю без перевода; ср.: Allberry, ibid.: eq[n^]cpT, т. е. «strong (?)»; так­
же и Richter, 1994, 169; ср., однако: Richter, 1998, 71.16а: eq£[^]tgT,T. е. «der <...> durch- 
schaut». К сожалению, факсимильное издание Псалмов мало помогает в понимании этого 
текста, поскольку верхняя часть с. 192 на фотографии почти не читается (см.: Giversen, 
1988, pi. 192).

284 Оставляю без перевода испорченное место; ср.: Allberry: оухэЛ н^трм^у п е , т. е. 
«а ship (?)... is»; также и Richter, 1994, 169: «Ein unsinkbares Schiff»; ср. однако: Richter, 
1998, 71. 17а (с пометкой в аппарате: valde incertum): о у х м с  нбе йоунр п е , т. е. «Ein 
Herr fur wieviel andere (?) ist».

285 Начальная часть стиха из-за порчи текста непонятна. Олберри (Allberry, 192. 8) 
читает: о у с^ н  р?уг гноунр п е  i^kkcuboc... и переводит: «а brother <...> in (?) how much 
is James...»; Richter, 1994, 170 (cp. id., 1998, 70. 18a) читает: o y c ^  й р гет  2Й оунр п е  
i^kkcuboc... и переводит в первой работе: «Ein so grofier Silberhandler (?) ist...», а во вто­
рой: «Ein wie gro3er Silberhandler (?) ist...».

286 Сочетание neqK ec^N  может означать и «его другой брат», и «также его брат»; ср.: 
Allberry, 192. 8: «his brother also»; Richter, 1994, 170: «auch Jakobus, sein Bruder»; Richter, 
1998, 71. 18b: «Jakobus, sein anderer Bruder». Перевод «его другой брат» предполагает, что 
у Иоанна был еще один брат, кроме Иакова, однако источники об этом не говорят (ср.: 
Мф 4. 21 и пар.). Поэтому перевод «также» представляется здесь предпочтительнее, чем 
«другой». Имеется в виду, что Иоанн так же, как и Петр (см. выше [16]), имел брата. 
Вызывает затруднение понимание концовки стиха: «и он умер под градом камней»: ведь, 
согласно Деян 12. 2, Иаков, брат Иоанна, был убит мечом при Ироде Агриппе ок. 44 г., 
камнями же побит был Иаков Праведный, «брат Господень» (см.: Иосиф, Древн., 20. 
200; ср.: Евсевий, Я. Ε. II. 23). Вероятно, речь идет о путанице уже в ранней традиции 
обоих апостолов-тезок.



[19] (10) Филипп, который находится в земле людоедов, — вот 
(образец) выносливости287. Было (десять дев).

[20] Старец Варфо<ло>мей, который не берет с собой хлеба на 
день, — вот образец беззаботности (άμεριμνία).

[21] Симон Кананит — вот [радующийся]288 и поныне агнец.
[22] (15) Фома в стране (χώρα) Индия — вот (воистину) купец, 

который получает прибыль. Было (десять дев).
[23] Благочестивый Алфей — вот послушный ученик (μαθητής).
[24] Клевещущий на Бога — это Иуда, любящий деньги.
[25] Хорошее завершение — это Матфей мытарь (τελώνης).
[26] (20) Секира закона (νόμος) — это апостол (απόστολος)289 Павел290.
[27] Забрасывающая сети — это Мария, уловляющая одиннадцать 

других, которые заблуждаются291. Было (десять дев).
[28] Радостная служанка — это Марфа, ее сестра.
[29] Послушные овцы — это Саломея и Арсиноя292.
[30] (25) Презирающая (καταφρονέω) тело (σώμα) — это Фекла, 

любящая Бога293.
[31] Устыжающая змею — это верующая (πιστός) Махимилла294.

287 В другом псалме Гераклида (4. 6; перевод см. ниже) также говорится о выносливо­
сти Филиппа («великий в выносливости»: Allberry, 194. 11). Однако, согласно апокри­
фическим деяниям апостолов, в земле людоедов был не Филипп, а апостол Андрей (см.: 
«Деяния Андрея и Матфия в городе людоедов»: Lipsius-Bonnet, 1898, 65 сл.). Возмож­
но, автор псалма имел в виду Скифию, в которой, согласно латинскому «Мученичеству 
Филиппа», проповедовал апостол и которая, по древней традиции, ассоциировалась со 
страной людоедов (см.: Kaestli, 1977, 111; Santos Otero, 1989, 427).

288 Слово испорчено; Allberry, 192. 14 читает e q -.тнл; Richter, 1998, 70. 14 восстанав­
ливает форму eqT^HA.

289 В этом списке собственно «апостолами» названы лишь Петр и Павел.
290 В приведенном перечне двенадцати апостолов вместо ожидаемого Фаддея (см.: Мф 10. 

2—4; Мк 3. 16—19; ср.: Лк 6. 14—16, где вместо Фаддея — Иуда Иаковлев) находим Павла.
291 Речь идет об одиннадцати апостолах (без Иуды), в число которых входит Павел 

(ср. пред. прим.). Выше, в другом псалме Гераклида (см.: Allberry, 187. 11 сл.), находим 
более подробный рассказ, в котором воскресший Иисус обращается к Марии, сестре 
Марфы и Лазаря {Ин 11. 1 сл.; ср.: Лк 10. 38-42): «Отбрось от себя печаль и соверши эту 
службу! Стань для меня посланцем к этим сиротам, которые [заблу]ждаются. Поторо­
пись с радостью и ступай к [одиннадцати. Ты найдешь их на берегу Иордана. Предатель 
убедил их стать рыбаками, как они были вначале, и оставить те свои сети, в которые они 
ловили людей для жизни». В новозаветных сочинениях об этом ничего не говорится.

292 О Саломее, которая была в числе женщин, пришедших к гробу Иисуса, см.: Мк 16. 1. 
Арсиноя в этом списке встречается только в апокрифической новозаветной литерату­
ре; см., например: lApocJac (Наг Хаммади V. 3. 40, 26), где имя восстанавливается дос­
таточно надежно: ^рс]ш он.

293 Здесь автор псалма обращается к популярным у манихеев «Деяниям Павла и Феклы» 
(греческий текст см.: Lipsius—Bonnet, 1891,235-269). В другом псалме Гераклида (Allberry, 
143. 4) Фекла, ученица апостола Павла, также названа «любящей Бога» (+ΜλϊΝογτβ).

294 Максимилла, жена проконсула Эгеата, стала христианкой, услышав проповедь 
апостола Андрея; см.: «Деяния апостола Андрея» (Lipsius-Bonnet, 1898, 1—45; Виног­
радов, 2004, 101—155). Эгеат, безуспешно противившийся ее обращению в христиан­
ство, назван здесь сыном змеи.



[32] Приносящая благовестие — это Ифидама, ее сестра, заключен­
ная в темницах295.

[33] Участница в состязании (αγών) — это Аристобула, долготерпи- 
вая296.

[34] (30) Дающая свет другим — это благородная (εύγενής) Евбула, 
ведущая сердце правителя (ήγεμών)297.

[35] Мудрая, которая любит учителя, — это Друзиана, любящая 
Бога, заключенная [193] на [четырнадцать] дней и вопрошающая 
своего апостола (άπόστολος)298.

[36] [...] истинная, которая была найдена, — это Мигдония в стране 
Индия299.

[37] Северный ветер, который дует на нас, — это наш господь Мани 
(ннтсс), (5) чтобы с ним мы смогли снарядить (корабль) и поплыть к 
земле Света.

[38] Давайте и мы, мои братья, нальем масла в наши лампы (λαμπάς), 
пока не вошел наш господь.

[39] Давайте не будем погружаться в сон и спать, пока не пришел 
к нам наш господь: его венец на его голове, (10) его пальма в его руке, 
он облачен в одежду (στολή) своей славы, и мы входим в брачный чертог 
и все вместе царствуем с ним с душой (ψυχή) блаженной (μακαρία) 
Марии. Аминь. Было (десять дев).

295 Копт, oypeqxitym e ^TN^qpe Олберри переводит как «а receiver of good news» (ср. 
также: Nagel, 1973, 163: «eine Empfangerin guter (Kunde)»), а Рихтер (Richter, 1998, 73 и 
прим. 32a; ср., однако: Richter, 1994, 297: «eine Empfangerin guter Botschafl») как «eine 
Heilsbotin», что представляется более верным, поскольку, по всей вероятности, здесь 
имеется в виду рассказ о том, как Ифидама, сестра Махимиллы, пошла в темницу к 
Андрею и принесла сестре добрые вести об апостоле. Копт. [с]сртек^т ^ш ф текою у 
букв, ‘заключенная в тюрьмах’ (ср.: Allberry, 192, прим. 28 о том, что это единственный 
известный ему пример слова ф т ек о , использованного как глагол: отсюда и его перевод 
«imprisoned (?) in the prisons»; ср.: Richter, 1998, 73: «gefangen in diesen Gefangnissen»), 
вероятно, означает зд. не то, что она сама была заключена в темницу, а то, что она про­
сто «побывала в темнице».

296 Аристобула, как сопровождавшая апостола Иоанна, вскользь упоминается в Act Jo. 59 
(Lipsius-Bonnet, 1898; ср. также: PsSar Allberry, 143. 13, где Аристобула упоминается в 
паре с Махимиллой). Более подробный рассказ о ней, по всей вероятности, находился 
в утерянной теперь части «Деяний», которая была еще доступна автору псалма (см.: 
Nagel, 1973, 168).

297 О Евбуле мы знаем из апокрифических «Деяний Петра» (текст дошел только в ла­
тинском переводе, где ее имя имеет форму Eubola: Lipsius-Bonnet, 1891, cap. 17, 63- 
65). Здесь рассказывается о том, что Симон Маг, остановившись в доме благородной 
(honesta) Евбулы, совершил там кражу драгоценностей; она обвинила его перед лега­
том Помпеем (таким образом, «пролила свет» на истинную природу дел Симона), и ра­
зоблаченный шарлатан бежал из Иудеи.

298 Лакуна [четырнадцать] восстанавливается на основе параллельного рассказа в PsSar 
(Allberry, 143.12). Историю о Друзиане содержат апокрифические ActJo. (подробнее см.: 
Junod-Kaestli, 1983, 87 сл.).

299 История о Мигдонии подробно рассказывается в апокрифических ActThom. 82 сл. 
(Lipsius-Bonnet, 1903, 197 сл.).



Псалом Гераклида (4. 6)т
[193] (13) [1] Сын Бога живого, врач301 душ (ψυχή)! Придите, пойте 

(гимны) ему, спасителю (σωτήρ) духов (πνεύμα).
[2] (15) Отец, который пребывает в Сыне. Сын, который пребывает 

в отце (ср.: Ин 10. 38). Придите!
[3] Башня царства, которая оберегает сокровище (χρήμα) Отца.
[4] Прямой путь, который ведет к жизни (ср.: Ин 14. 6).
[5] Совершенный день Света, (день) незаходящего солнца.
[6] (20) Святой хлеб жизни (ср.: Ин 6. 51), сходящий с небес.
[7] Сладкий источник (πηγή) вод, бьющий (и дающий) жизнь (ср.: 

Ин 4. 14).
[8] Истинная виноградная лоза (ср.: Ин 15. 1), дающая живое вино.
[9] Свежая ветвь дерева, усыпанная плодами (οπώρα).
[10] Молодой побег Бога, дающий плоды (καρπός) жизни.
[11] (25) Радостный жених (ср.: Мф 9. 15) своей церкви (έκκλησία).
[12] Пастырь заблудших овец (ср.: Мф 18. 12) в пустыне этого мира 

(κόσμος).
[13] Он миновал начала (αρχή), приняв их образ.
[14] Он насмеялся над властями (έξουσία), уподобившись им.
[15] Силы и господства — он унизил их всех302.
[16] (30) Он сделал это в высотах, господствуя303 в небесах.
[194] [17] [...]304
[18] Бог стал человеком и прошел по всей земле.
[19] Он принял образ человека и вид (σχήμα) раба (ср.: Флп 2. 7).
[20] Он избрал себе учеников (μαθητής) (ср.: Лк 6. 13), основу своей 

паствы.

300 Перевод по изданию: Allberry, 1938, 193—197; см. также: Richter, 1998, 75-87.
301 Речь идет об Иисусе, образ которого как врача хорошо известен раннехристианс­

кой литературе; см.: PGL 662а.
302 Этот ряд божественных сущностей: начала (αρχή), власти (έξουσία), силы (δύναμις, 

зд. 6А.М), господства (κυριότης, зд. мйтхаЛс) восходит к посланиям ап. Павла (Еф 1. 21; 
Кол 1. 16)

303 Глагол оусиле/ может соответствовать греч. εύθηνέω и иметь значение «изо­
билую» или т. п. (ср.: Crum, 477а: be well off, flourish; таким образом, здесь букв.: ‘изоби­
луя в небесах’) или греч. διαχέω (-ομαι) со значением ‘разливаю(сь)’ (в этом случае здесь: 
‘разливаясь по небесам’). Ср. различные переводы: «floating (?) in the skies» (Allberry, 
193. 30 и прим.); «in den Himmelngedieher» (Richter, 1994, 232); «in den Himmelnschwebte 
(?)» (Richter, 1998, 75 и прим.). Поскольку речь идет о том, что Сын Бога, спускаясь с 
небес на землю, на всех «этажах» покоряет силы зла, оба значения глагола подходят 
контексту: он, стекая сверху вниз, наполняет собой небеса и господствует над всеми 
силами.

304 Строка сильно разрушена; ср. перевод Олберри: «Не did <...> likeness (?) of the flesh 
(σαρξ = т[с^]рз), the vesture (σχήμα) of...» (Allberry, 194. 1) и Рихтера: «Ег [bildete] das 
Bil[d] des [Fleijsches, die Gestalt des [Menschseins]» (Richter, 1998, 77).



[21] (5) Он ходил по Иудее, рискуя каждый день быть побитым 
камнями (ср.: Лк 1 1. 7 - 8 ) 305.

[22] Он пришел на берега моря (θάλασσα) (ср.: Мф 4. 18), ища 
жемчужины (μαργαρίτης).

[23]** Сначала он нашел Петра (ср.: Мф 10. 2), основание своей 
Церкви (έκκλησία) (ср.: Мф 16. 18).

[24] Он нашел Андрея (ср.: Мф 10. 2), первую святую статую307.
[25] Он нашел Иоанна, цветок девства (παρθενία)308.
[26] (10) Он нашел Иакова, источник (πηγή) новой мудрости (σοφία).
[27] Он нашел Филиппа, который был велик в терпении.
[28] Он нашел Варфоломея, розу любви (άγάπη).
[29] Он нашел и Фому, благоухание, которое достигло Индии.
[30] И другого Иакова он нашел, истинного брата Господа.
[31] (15) Он нашел Симона Кананита, ревностного309 в жизни.
[32] Он нашел Левия, трон (θρόνος) веры310.
[33] Он дал кусок хлеба (κλάσμα) Иуде (ср.: Ин 13. 26)311, и тот также 

получил немного света.
[34] Он изгнал волка из стада (ср.: Ин 10. 12) и поставил перед ним 

ловушку.
[35] Он избрал Мариам, дух (п \\ \)  мудрости (σοφία)312.

305 e q K W T e  с \  о ж е  м м н н е  букв, ‘ища (или желая) ежедневно камней’; такое пони­
мание текста подкрепляется приведенной параллелью из Евангелия от Луки: «Он ска­
зал ученикам: „Пойдем опять в Иудею“. Ученики сказали ему: „Равви! Давно ли иудеи 
искали побить тебя камнями?44». Олберри перевел: «Не traversed Judea, looking for stones 
daily», но в аппарате к тексту (вероятно, имея в виду следующий стих) предположил 
возможность иного чтения: « м м н н е  sic: leg. м м н е ? » , т. е. вместо «ежедневно» читать 
«истинный, ценный», как относящееся к камням (Allberry, 194). Эту гипотезу принял 
Рихтер: «Ег... suchte nach Edelsteinen» (Richter, 1994, 300; id. 1998, 77); ср.: Bohlig, 1980, 
250: «Er... tat sich taglich um nach (Edel)steinen».

306 Сходный каталог апостолов см. выше, в Ps. Her. 5 [15] сл.
307 Копт, оуш т может соответствовать греч. άνδριάς «статуя»; игра слов в греческом 

оригинале: Άνδρέας — άνδριάς; ср. выше: Πέτρος — πέτρα «Петр — камень, основание».
308 «Девственник» — постоянный эпитет Иоанна, начиная с апокрифических «Дея­

ний Иоанна» (см., например: ActJo. 113, где Иоанн, обращаясь к Иисусу в молитве, го­
ворит: «Ты берег меня... чистым и незапятнанным связью с женщинами»; Junod-Kaestli, 
1983, 311. 1—2); ср. также гностический трактат «Пистис-София» (96: Schmidt, 1954, 
148), где Иисус называет Иоанна παρθένος. Подробнее см.: Bienert, 1989, 23-24.

309 Здесь глагол кш£ соответствует греч. ζηλόω, и таким образом в греческом оригина­
ле обыгрывалось второе прозвище Симона, а именно Зилот (ό ζηλοτής: Деян 1. 13);

310 Имеется в виду Матфей, мытарь (см. выше: Ps. Her. 5 [25]); ср. Лк 5. 27 и Мф 9. 9.
311В Ин 13. 26 «кусок хлеба» обозначается другим словом, а именно ψωμίον.
312 Речь идет о Марии, сестре Марфы (ср. выше: Ps. Her. 5 [27], [28]); зд. имя в форме 

м^р12̂ ммн (в Лк 10. 39, 42 Μαριάμ). Сочетание «дух мудрости» (который служит к по­
знанию Бога) использует Павел в Еф 1. 17. Называя Марию «духом мудрости», автор 
псалма, вероятно, имел в виду рассказ о том, что Мария, в отличие от хлопочущей по 
хозяйству Марфы, сидела у ног Иисуса и слушала его слово (Лк 10. 39).



[36] (20) Он дал жизнь Марфе, дыханию рассудительности (διάκ- 
ρισις)313.

[37] Он призвал Саломею, благодать (χάρις) мира (ενρηνή).
[38] Он призвал Арсиною и дал ей венок истины.
[39] Он разграбил Иерусалим и взял его жемчужины314.
[40] Он поднял мертвых от смерти их грехов.
[41] (25) Он открыл закрытые глаза, чтобы слепорожденные могли 

видеть (ср.: Ин 9. 1).
[42] Уши глухих душ (ψυχή) он заставил слышать.
[43] Он посадил свои саженцы на поле своих избранных.
[44] Он посеял свое семя в землю своих знающих.
[45] Голос его крика пришел во вселенную (οικουμένη)
[46] (30) Его стадо овец наполнило (все) углы мира (κόσμος).
[47] Цари, которые услышали (его проповедь), сложили с себя свои 

короны.
[48] Первородные земли сбросили с себя свои венцы.
[195] [49] [Богатые] земли стали бедными ради него.
[50] [Владеющие] золотом и серебром оставили (богатства) и отпра­

вились странствовать.
[51] [Владеющие] драгоценными камнями [...]315 выбросили их и 

бежали.
[52] Владеющие полями и садами оставили их, и (поля) были 

заброшены.
[53] (5) [Те, у кого были] жены и дети, встали, пошли и оставили их.
[54] Те, кто ел и пил с радостью, зачахли от поста (νηστεία).
[55] Кичившиеся своей красотой с радостью позволили ей увянуть.
[56] Взяли они на себя крест (σταυρός) (ср.: Мф 16. 24) и пошли по 

(κατά) деревням.
[57] Голодные шли они по дорогам, не имея хлеба.
[58] (10) Они шли по жаре (καύμα), страдая от жажды и не имея 

воды, чтобы утолить жажду.
[59] Странствуя, не имели они при себе ни золота, ни серебра, ни 

меди.
[60] Они входили в деревни, никого (там) не зная.
[61] Их принимали из-за него, их любили из-за его имени.
[62] Некоторые ненавидели их и изгоняли из-за него.

313Хлопотливая Марфа (ср.: «радостная служанка» в Ps. Her. 5 [28]) противопоставля­
ется здесь своей далекой от мирских забот сестре (Лк 10. 38 сл.).

314 Я не нахожу объяснения смыслу этого стиха. Различные попытки толкования со­
браны Рихтером (Richter, 1994, 240—241).

315Этулакуну Белигзаполнил словами: «inihren Ringen» (Bohlig, 1980,251); ср.: Richter,
1998, 79: «Die mit [...] Edelsteinen (?)».



[63] (15) Они молились за своих врагов и благословляли проклина­
ющих их (ср.: Мф 5. 44).

[64] Им давали пощечины, а они подставляли другую щеку (ср.: 
Мф 5. 39).

[65] Их приводили в суд, а они смеялись над судьями (κριτής).
[66] Их приговоривали к смерти, и они радостно принимали ее.
[67] Они претерпевали голод и жажду и жили его словом.
[68] (20) Они лишались своих тел (σώμα) и облачались в его свет.
[69] Их бросали в огонь, и (Иисус) охлаждал их своей росой.
[70] Их вешали на кресте (σταυρός), а он взял их в рай (παράδεισος).
[71] Зависть (φθόνος) наполнила принадлежащих закону (νόμος), и 

они восстали против пастыря.
[72] Они прельстили предателя (προδότης) и дали ему серебра (ср.: 

Мф 26. 15).
[73] (25) (Иуда) предал его в их руки для обвинения (ср.: Мф 26.47 сл.), 

а (взявшие его) думали, что он (обычный) человек.
[74] Они судили (κρίνω) его между собой, среди себя (ср.: Мф 26.59 сл.).
[75] Они отдали его судье, но в нем не было найдено никакого греха 

(ср.: Лк  23. 4).
[76] Его смерть и его победоносная кровь оказалась на них (ср.: 

М ф21. 25).
[77] Они повесили его на крест (σταυρός) в шестой час дня (ср.: 

Мф 27. 45).
[196] [78] Они шли, чтобы убить его, (но) сделали его царем [над 

собой].
[79] Они возложили на него венец (ср.: Мф 27. 29), потому что он 

смирил их царей.
[80] Они надели на него хламиду (χλαμύς) (ср.: Мф 27. 28), потому 

что он лишил их власти (έξουσία).
[81] Они надели на него багряницу (ср.: Ин 19. 2)316, потому что он 

упразднил их желание (έπιθυμία)317.
[82] (5) Они вложили ему в руку трость (ср.: Мф 27. 29), потому что 

он написал (?)318 об их грехах.

316 Копт, сочетание о у 2аатенхн[б]н передает здесь греч. πορφυρούς ίμάτιον у Иоанна; 
в предыдущем же стихе [80] простое копт. о у м М и у с  восходит к греч. χλαμύς κοκκίνη 
в Мф 27. 28 (ср. копт, о у м ^ м у с  n k o k k o c  /S /; «багряница» в СП).

317 В стихах [78]—[81] говорится о желании сил Тьмы унизить царское достоинство 
Иисуса и о провале их замысла: силы Тьмы не смогли распознать истинной природы 
Спасителя, но, снабдив его атрибутами царской власти (венец и порфира), как бы уга­
дали его подлинное предназначение.

318 Возможно, здесь аллюзия к рассказу Ин 8. 6 сл., где говорится о том, что книжники 
и фарисеи искушали Иисуса, спрашивая его, как надо поступать с грешниками, а он в 
это время что-то «писал на земле».



[83] Они дали ему выпить уксус [со] смирной (ср.: Мк 15. 23)319, как 
знак (?) их скорби.

[84] Они проткнули его копьем (ср.: Ин 19. 34), потому что он 
разрушил их творение (πλάσμα).

[85] Солнце померкло и оделось (φορέω) во тьму320 (ср.: Лк 23. 45).
[86] Он скрылся от убийц, он (сам) стал охотиться за их [толпой]321.
[87] (10) Он сковал принадлежащих небу страхом (который они 

испытали) перед его светом.
[88] Он захватил принадлежащих воздуху (άήρ) силой своих ангелов 

(άγγελος).
[89] Он связал принадлежащих земле чудом своего креста (σταυρός).
[90] Он разрушил их храм (ср.: Мф 27. 40) и разорвал их322 завесу 

(ούήλο[ν] =  velum)323.
[91] Он выкопал его камни, ища его демонов (δαίμων)324.
[92] (15) Своим воскресением он открыл двери, которые были 

заперты.
[93] Он сломал двери и засовы (μοχλός) (ср.: Плач 2. 9) обитателей 

преисподней.

319 В копт, тексте зд. 2йх feO у Марка в этом месте говорится о «вине, смешан­
ном со смирной» (έσμυρνισμένον οίνον; ср. копт.: нрп... 2х оусрал /S /; в переводе Иеро­
нима murratum vinum; ср., однако: Мк 15. 36, где речь идет об уксусе (δξος). В параллель­
ных евангельских рассказах речь идет или просто об «уксусе» (δξος: Лк 23. 36; Ин 19. 29), 
под которым здесь, конечно, подразумевается дешевый винный напиток (т. е. винный 
уксус; см., например: LSJ: δξος poor wine, ‘vin ordinaire’, vinegar), или даже о «вине, сме­
шанном с желчью» (οίνον μετά χολής μεμιγμένον: Мф 27. 34; ср., однако: Мф 27. 48, где 
находим «уксус»). «Вино с желчью» у Мф восходит, конечно, к Пс 68. 22 (LXX), где 
враги дают голодному праведнику вместо еды желчь, а вместо питья уксус; Матфей под­
черкивает враждебность воинов по отношению к Иисусу. Автор нашего псалма пред­
почел здесь традицию, засвидетельствованную Марком, но сочетание «уксус (scil. вино) 
со смирной» обозначает в этом контексте, вероятно, то же, что и «уксус с желчью», 
поскольку смирна обладает очень горьким вкусом; ср. также PsSar. «вино (нрп), уксус и 
смирну дали они ему, и он выпил это» (Allberry, 142. 15).

320 Копт. ^-θΑλίλ передает сирийское atalya, что означает ‘затмение’; см. Allberry, 196, 
прим. 8.

321 Олберри восстанавливает текст следующим образом: ^q£<x>ne с^поумн[т и пере­
водит «he was caught up from their presense» (Allberry, 196. 9; ср.: Bohlig, 1980, 253: «wurde 
von ihnen weggenommen»). Ср., однако: Richter, 1998, 82: ^q£cune поумн[фе и пе­
ревод «jagte ihre Sch[ar]». Сочетание бшпе йсъ. соответствует греч. θηρεύω, т. е. ‘охочусь 
за кем-то’ (см.: Crum, 826b со ссылкой на это место).

322 Местоимение п е у -  «их», вероятно, следовало бы исправить на n e q -  «его», по­
скольку здесь речь идет о завесе храма (ср.: Мф 27. 51 и след. прим.).

323 Автор (или переводчик) этого псалма для слова «завеса» использовал здесь, по не­
понятным причинам, не привычное слово καταπέτασμα (ср.: Мф 27. 51; Мк 15. 38; Лк 23. 
45), которое сохранено и в коптском переводе Евангелий (к ^тх п вт^см ^ ), но латин­
ское слово velum (ср. у Иеронима: velum tem pli). Слово ούήλον еще дважды встречается 
в манихейских псалмах, правда, в ином контексте (Allberry, 84. 30; 127. 29).

324 Предание о том, что Соломон построил Иерусалим при помощи демонов, а после 
окончания строительства запер их в храме в семи сосудах, находим в трактате «Свиде­
тельство истины» ( TestVer. NHC IX. 3; 70. 6 сл.). Перевод см.: Хосроев, 1991, 229.



[94] Он воссиял своим светом на тьму, в которой не было света.
[95] (Обитатели преисподней) увидели новый свет под землей.
[96] Его труба (σάλπιγξ) (ср.: 7 Фес 4. 16) созвала множество его войск.
[97] (20) Он вырвался от смерти из своего гроба (φοσσάτον =  

fossatum)325.
[98] Он спас пленников (αιχμάλωτος), которые были заперты смер­

тью (в преисподней).
[99] Смерть искала его и не нашла у него ничего (относящегося к 

смерти).
[100] Она не нашла ни плоти (σάρξ), ни крови, (т. е. ничего) из того, 

что она пожирает.
[101] Она не нашла ни костей, ни жил, (т. е. ничего) из того, что 

она ежедневно поглощает.
[102] (25) Она не нашла в нем своего подобия, ни огня, ни вожде­

ления (ήδονή).
[103] Она нашла (в нем только) внешнее (σχήμα), как будто маску 

(προσωπεΐον).
[104] Опечалилась она и заплакала из-за случившейся неудачи.
[105] (Иисус) оставил их326 в их позоре и победоносно поднялся 

наверх.
[106] Он разрушил склепы, старые (άρχαΐον) могилы (τάφος).
[107] (30) Сначала327 он оживил праведников (δίκαιος) и взял их с 

собой к своему Отцу.
[108] Он воссел по правую руку от своего Отца среди живых.
[197] [109] [...] меня в тебе, мой Спаситель (σωτήρ), мой Бог.
[110] [Я буду возвещать] твои слова, воспевая в твою славу псалмы 

(ψάλλω).
[111] [Смилуйся] над моим несчастьем, сострадай моим грехам.
[112] Научи меня пути к жизни, и я пойду к тебе радуясь.
[113] (5) [Я буду] жить в твоих зонах (αιών), в твоих светлых брачных 

покоях.
[114] [Внемли] звуку моего голоса, услышь мою молитву.
Слава тебе, мой Боже, и твоему Отцу, который в вышине.
Победа и венец пусть будут даны душе (ψυχή) Марии.

325 Олберри переводит fossatum как «host» (Allberry, 196.20), Рихтер как «Lager» (Richter, 
1994, 263; id., 1998, 85), однако, поскольку слово происходит от глагола fosso «копаю» и 
первоначально означает ‘ров’ или т. п., здесь, вслед за Белигом (Bohlig, 1980, 254) и 
исходя из контекста, я предпочитаю переводить ‘фоб, могила’.

326 То есть «силы Тьмы».
327 Сочетание Ficy^pn пл|К ^ю с Рихтер предлагает понимать скорее как «первых пра­

ведников» (Richter, 1998, 87).



[203] Псалмы (ψαλμός) Фомы328

(Псалом) 1: Об Отце [и] всех его зонах (αιών) и о движениях врага
Мой Отче, радостный Свет, радостный Свет!
Отче славный, радостный Свет, Свет (5) радостный и благословенный!
Мой Отче, радостный Свет, Свет радостный и почитаемый!
Он вызвал эоны (αιών) Света, он создал их для радости своего 

величия.
Он вызвал эоны (αιών) Мира (ειρήνη), в которых нет недостатка и 

нет ущерба.
Он вызвал эоны (αιών) (10) Света, он призвал своих сынов и 

поместил их в этих (эонах).
Он вызвал эоны (αιών) Мира (ειρήνη), он призвал свои Богатства 

и поместил их в этих (эонах).
Он вызвал эоны (αιών) Покоя, он призвал своих Ангелов (άγγελος) 

и поместил их в этих (эонах).
От утвердил кладовые (ταμιεΐον) (15) Жизни и поместил в них живые 

Образы (εικών). Он поместил в них живые Образы (εικών), которые 
никогда не погибнут.

От вызвал облака Сияния, которые источают росу и жизнь, он 
вызвал святой огонь, дающий сладкое горение.

(20) Он вызвал Ветер и Воздух (άήρ), дующий дыханием жизни.
Он вызвал святые Горы, производящие благоухающие корни.
Все они пребывают в единстве и согласии. В них нет недостатка и 

ущерба. Они ликуют и радуются [в славе], они полны, (25) пребывая 
в вечности.

Я не понял, где Сын Зла увидел [их]. Он поднялся и сказал: «Я хотел 
бы стать, как один из них».

[Где] Сын Зла увидел их? Он поднялся и сказал: «Я хотел бы стать, 
как один из них».

Где Сын Зла увидел их? Этот (30) нищий, у которого ничего нет: ни 
богатства в его владении (χρήμα), ни вечности в его владении (κτήσις), 
ни богатства в его владении (χρήμα). Он поднялся и сказал: «Я хотел 
бы стать, как один из них».

Он взял за руку своих [204] семерых товарищей и своих двенад­
цать помощников (βο[ηθός]). [Он] взял за руку своих семерых това­
рищей. Он подошел и [...]329 на них быстро (?)330 с тем, чтобы, если

328 Перевод по изданию: Allberry, 1938, 203—205.
З290лберри восстанавливает лакуну как λ^6ψ[ψτ] ^р^у и переводит: «he looked (?) to 

them» (Allberry, 204. 2); Крам, приводя в своем словаре это место (ср. след, прим.), вос­
станавливает: ^ [ м о у т е  ?] ь.рь.у, т. е. «он призвал их».

330 Значение слова 2Р^п в сочетании 2Иоу2Р^п неизвестно (см.: Crum, 703b). Олберри 
предлагает «in a moment (?)», а в словаре дает «suddenly (?)», «closely (?)» (Allberry, 39*).



что-нибудь упадет и спустится [вниз], он смог прийти и стать, как 
один из них.

Поэтому [Великий] Отец (5) опередил (его) и укрепил всех своих 
Ангелов (άγγελος), сказав: «Соберитесь все и берегите себя от глаза Зла, 
который устремил взгляд наверх».

Один из Сынов Света посмотрел сверху и увидел его. Сказал он 
своим богатым братьям: «О мои братья, Сыны Света, (10) в которых 
нет недостатка и ущерба! Я посмотрел вниз, в преисподнюю, и увидел 
Злого, Сына Зла, я увидел Злого, Сына Зла, желающего затеять войну. 
Увидел я его семерых товарищей и его двенадцать прислужников 
(λειτουργός). (15) Увидел я шатер (παπυλίων =  papilio) укрепленный 
(p»ssw), причем посреди него горел огонь. Увидел я собравшихся (?) 
жалких малодушных, которые думали (σκέπτομαι) затеять войну. Уви­
дел я их страшное вооружение, готовое к началу войны (πόλεμος). 
Увидел я расставленные западни и (20) заброшенные и растянутые 
сети, чтобы птица, которая прилетит, могла быть схвачена [...] и чтобы 
она не смогла освободиться от них. (Увидел я) как они, разлегшись, 
пьют награбленное вино и едят украденное мясо».

Младший331 [провел] месяцы до тех пор, пока не проложил путь (?)332 
(И вот) этот младший из тех, кто принадлежит к Вышнему, собрался, 
вооружился, подпоясался. (25) Сын Сияний и Богатств вооружился и 
подпоясался, встал и быстро устремился вниз, в преисподнюю. Он 
встал и пришел к ним, чтобы с ними воевать (πόλεμος). Он смирил 
Сына Зла и его семерых товарищей и его двенадцать прислужников 
(λειτουργός). (30) Он разрушил их шатер (παπυλίων) и сбросил его. Он 
погасил их горящий огонь, он связал тех жалких малодушных, которые 
находились там [205] и думали (σκέπτομαι) затеять войну. Он схватил 
их страшное [вооружение], готовое к началу войны (πόλεμος), он 
разломал их расставленные западни, он разорвал их растянутые сети. 
Он выпустил рыбу в (5) море (θάλασσα), он отпустил птиц летать в 
воздух (αήρ), он отпустил овец в их стадо (?)333, он вернул свое богатство 
и взял его. Взял он его наверх, в Страну (χώρα) Покоя. [Поэтому] то, 
что принадлежало Жизни, он спас. И снова вернутся они к тому, что 
им принадлежит.

331 Трудно адекватно передать копт, πκογι букв, ‘маленький’ в этом контексте (ср. в 
следующей строке пет[сх]вк, «тот, который маленький»). Здесь речь идет о «Первом 
Человеке».

332 Сочетание t  тебсе, букв, ‘давать след’ засвидетельствовано только в этом месте; 
ср.: «perhaps ‘lay a trail’» (Allberry, прим. к тексту).

333 Слово г^соур является гапаксом, и его значение восстанавливается из контекста.



Из письма Макария своему (духовному?) сыну Матфею 
(P. Kell Сори 19)т

Моему возлюбленному сыну Матфею. Макарий335.
Мой сын, мой возлюбленный, которого я очень уважаю. Дитя 

праведности ( a i [ k ^ i ] o c y m h ) ,  тот, о ком добрые слова постоянно на 
моих устах, чье [...] в моем сердце, чье сладкое имя на моих устах, (о) 
мой возлюбленный сын Матфей!

Первым делом я приветствую тебя. Я вспоминаю твое (5) доброе 
поведение, твое спокойствие и образец (τύπος) твоей умеренности в 
[...]. Поскольку все это время тебя не было со мной рядом, я спрашивал 
о тебе и слышал о твоем добром поведении. Когда же я пришел к тебе, 
то нашел тебя в надлежащем настроении, как это и (всегда) было с 
тобой. Именно так и нужно себя вести.

Так и теперь веди себя добродетельно336 в соответствии (κατά) со 
словами Параклета (παράκλητος)337, который сказал: «Ученик (μαθητής) 
праведности (δικαιοσύνη) (10) пребывает в страхе перед своим учителем 
(даже) тогда, когда тот далеко от него, как сторожа (всегда начеку». Так 
же делай и ты, мой возлюбленный, чтобы и я мог благодарить (Бога) 
за тебя, и Бог мог благодарить (меня) за тебя -  и тогда тебя множество 
людей прославит тебя. Не запятнай (себя) и не сделай себя смешным 
в своем примерном образе жизни (πολιτεία).

Повторяй про себя (μελετάω)338 [его ?]339 «Псалмы» (ψαλμός) или по- 
гречески, или по-коптски [каждый] день [...] (15) и не оставляй своего 
обета (επαγγελία). Вот у тебя есть «Суд Петра»340, [вот «Ап]остол»341; или

334 Папирус был найден в доме 3 (см. выше прим. 309 к основному тексту). Перевод по 
изданию: Gardner, 1999, 156-159; там же и описание физического состояния этого па­
пируса; комментарий к тексту: ibid., 162-165. См. также: Gardner, 2006, 321 отом, что 
стиль этого письма Макария схож со стилем Посланий Мани (Makarios is making a cons­
cious imitation).

335 Это обращение написано по-гречески (ποθητω υίω Μαθέου X Μακάριος).
336 Фраза сршпе 2М 2Н^и^строф^уе (= άναστροφαί) eyptyey..., букв, ‘будь в таком 

образе жизни (pi.), который приносит пользу’.
337 Очевидно, речь идет о Мани, и нижеследующая цитата заимствована из какого-то 

его до нас не дошедшего сочинения (одно из его Посланий?).
338 Впрочем, глагол μελετάω в христианских текстах имеет целый спектр значений: 

«цитировать, изучать, размышлять над чем-либо».
339 Притяжательное местоимение не читается, и издатели восстанавливают 1;|[ек]*|*гаиос, 

т. е. «твои псалмы», однако выше речь шла о Мани, и поэтому представляется более 
оправданной реконструкция H[eq]t^A.MOC, т. е. «его (Мани) псалмы»; о псалмах Мани 
см. выше, главу III.

340 ткрю1С нпетрос; далее начинается перечень книг, о которых нам теперь ничего 
не известно.

341 По аналогии с предыдущим случаем можно восстановить зд. е[ю]; издатели учиты­
вают эту возможность, однако склоняются в пользу реконструкции e[pi], т. е. видят здесь 
императив от глагола «делать» в значении «either to learn or to write out Paul» (Gardner,
1999, 163 /15-16/). Вспомним, что для манихеев Павел был апостолом par exellence.



еще: овладевай «Великими молитвами и псалмами (ψαλμός)» [...]342; вот 
у тебя есть и «Речения» (ρήμα) — цитируй (μελετάω) их; вот «нклю ю »343: 
переписывай (их) понемногу время от времени и все больше и больше. 
Каждый день переписывай по одному куску текста (τύπος), ибо мне 
нужно, чтобы ты переписывал книги (находясь) в этом месте. Не 
уподобляйся тому другому, который [...] (20) когда он должен был 
получить наставление во всяком деле.

Если ты собираешься прийти, принеси [...] и хорошее лекарство 
(n^N^Kic =  πάνακες), принеси два своих со л ш  м ел ^ 344 [...] принеси (и) 
его. Если есть силы, принеси одну для Гены345, [и мы будем] благодар­
ны за все [...] Если вы скроили од[ежду...] пошли ее ему вместе с 
сандалиями и с моим гиматием. [А] если есть еще и (25) жесткая 
подстилка, пошли ее вместе с подушкой. Принеси свою [...] и свою 
подстилку (стр^м м х =  στρώμα).

[далее текст письма имеет многочисленные лакуны, и содержание 
его касается уже преимущественно хозяйственных вопросов (строки 
26-45); затем Макарий передает приветы своим прямым родственни­
кам и многочисленным (духовным) чадам и наставникам346; заканчи­
вает он письмо такими словами (строки 82—84):]

Если моя мать Курия ( 6 ο γ γ \ \= Κυρία) даст «Большое (собрание) писем»347,

342 Издатели (без комментария) восстанавливают здесь Ν[ογΐλ.Ν]ι.Η, т. е. ‘по-гречески’, 
и переводят пассаж как Great Prayers and the Greek Psalms (ibid., 160), однако эта рекон­
струкция представляется мне слишком произвольной.

343 Оставляю название книги без перевода, поскольку за словом клю ю  (зд. мн. ч.) в 
передаче копта могло стоять как κλίσις, т. е. «коленопреклонение (при молитве)» (тогда 
речь идет о книге молитв, которые совершались на коленях; издатели переводят Pro­
strations: ibid., 160; комментарий: 163 /17/), так и κλήσις, т. е. ‘призывания (Бога или 
т. п.)’. О взаимозаменяемости ι и η см.: Gignac, 1976, 237.

344 За этим сочетанием стоит, по всей вероятности, греч. σωλήν μέλανος, но как пони­
мать это место, остается неясным. Идет ли здесь речь о каких-то «трубках с чернилами» 
т. е. о чернильницах? (хотя обычно в греч. документах σωλήν имеет значение «водопро­
водная труба»: Preisigke, 1925, II s.v., а для чернильницы используется βρόχιον τού μέλανος 
или т. п.; примеры см.: Наггаиег, 2001, 16, 19). К этому склоняются издатели, правда, 
оставляя место без перевода и говоря о том, что слово в этом значении не засвидетель­
ствовано (ibid., 163 /21/: perhaps simply an ‘ink pot’). Но почему тогда притяжательное 
местоимение пек-, т. е. «твои»? Согласно словарю греческих слов в коптских докумен­
тах это сочетание встречается только в нашем тексте (Forster, 2002, 786 s. ν.). Вместе с 
тем форма м ех^ для греч. μέλαν «чернила» неоднократно засвидетельствована копт­
скими текстами (например: ЗИн 13: διά μέλανος = 2iTN оумел^).

345 Копт, генл. (вариант ιβΝλ), греч. Γενά (у Preisigke, 1922 отсутствует) -  имя нео­
днократно встречается в документальных текстах из Келлис, что свидетельствует о его 
популярности в тех краях (подробнее см.: Gardner, 1999, 24—25).

346Так, например, титулом «моя мать» (т^мо) он называет по меньшей мере пятерых 
женщин: Тамугению (46), Талафанти (64), Тескемшай (72), Партени (76), Курию (82).

347 Сочетание пн^б непютол[юм] означает, по всей вероятности, полное собрание 
посланий Мани; вспомним, что многочисленные фрагменты Посланий Мани были най­
дены именно в доме 3 (см. выше, прим. 300 к основному тексту). Издатели пишут, что 
мужской артикль (п-№ б) совершенно очевидно исключает реконструкцию επιστολή



принеси его с собой, а если нет -  принеси «Малое»348, а также «(Книгу) 
молитв»349 и «Суд Петра».

3. Латинские тексты 

Цитаты из манихейских сочинений у  христианских полемистов
Из «Epistulafundamenti»: Августин «Против Epistulafundamenti» (С. Ер. 

Fund.); 396 г.350
У. (197) Доподлинно («Epistula fundementi») начинается так: «Мани, 

апостол Иисуса Христа, по провидению Бога Отца351. Вот спаситель­
ные слова, которые исходят из вечного и живого источника».

XI. (206) «Вот спасительные слова, которые исходят из вечного и 
живого источника. Тот, кто их услышит, кто сначала им поверит, а 
затем будет соблюдать то, что они внушают, не будет никогда подвла­
стен смерти, но будет наслаждаться вечной и славной жизнью. Ибо 
действительно блаженным следует считать того, кто будет наставлен 
этим божественным знанием, через которое он, освобожденный, будет 
пребывать в вечной жизни».

(207) «Мир Бога невидимого и знание истины пусть пребудет со 
святыми и дражайшими братьями, которые верят небесным предпи­
саниям и их соблюдают. Но пусть десница Света охраняет вас и 
избавляет от всякого злого вторжения и от козней мира. Милосердие 
Святого Духа пусть откроет сокровенное вашего сердца, чтобы вы 
смогли увидеть своими глазами собственные души352».

XII. (207) «Дражайший брат Паттикий, ты обратился ко мне с 
просьбой о том, что ты хотел бы узнать, каким образом произошло 
рождение Адама и Евы, были ли они созданы словом или рождены из 
тела. На это тебе будет дан подобающий ответ. Об этом в различных 
писаниях и откровениях по-разному упоминали многие (авторы), и

(Gardner, 1999,165 /82/), однако можно думать, H Topnaq подразумевало после себя хшме, 
т. е. «книгу», и в этом случае в тексте могло стоять <н>епютол[шн] (ср. ниже, 
прим. 349 о форме пву^шм).

348 Можно думать, что π κογ ϊ (непютол[шн]) означает избранные послания Мани.
349 пеу^шм: с сохранением в коптском тексте греч. род. пад. мн. ч. (т. е. п[хшме 

нН]еу?силО; ср.: ή (βίβλος) τών ευχών у Тимофея (см. выше, прим. 382 к основному 
тексту), а также «Псалмы и молитвы (м*|^лмос м[н н]сц\нл) моего Господа» (Нош 25. 
4—5; подробный анализ см. выше, в Главе III). Возможно, и здесь, как и выше в случае 
с Посланиями, речь идет о собрании Молитв, написанных самим Мани.

350 Перевод по изданию: Zycha, 1891, 193-248. Римскими цифрами указывается глава 
трактата Августина, в которой находится цитата, в круглых скобках — страница по это­
му изданию.

351 Эту цитату находим также в трактате Августина «О спорах с манихеем Феликсом» 
(С. Fei I. 1; Jolivet, 644. 17-18).

352 Последнее предложение этой цитаты находится только у Августина: С. Fel. I. 16 
(Jolivet, 682. 13-14).



поэтому истину в этом вопросе, как это обстоит на самом деле, не знает 
почти никто и даже те, кто об этом долго и много рассуждал. Ведь если 
бы им удалось получить ясное знание о рождении Адама и Евы, то не 
были бы они подвержены гибели и смерти».

«Поэтому, если тебе угодно, послушай сначала о том, что было до 
возникновения мира и как велась война, чтобы ты смог отличать 
природу Света от (природы) Тьмы».

XIII. (209) «Ведь в начале существовали две субстанции, отделенные 
одна от другой. При этом Бог Отец, вечный в своем святом основании, 
господствовал над царством Света; он великолепен в своей силе, исти­
нен по природе, всегда ликующий по причине своей вечности. Он вла­
деет мудростью и жизненными силами, при помощи которых он удер­
живает двенадцать членов своего света, а именно переливающиеся че­
рез край богатства своего царства. В каждом же из его членов сокрыты 
тысячи бесчисленных и несметных сокровищ. К тому же сам Отец, ис­
ключительный в своей славе и непостижимый в величии, имеет у себя 
блаженные и славные эоны, которые нельзя измерить ни по числу, ни 
по величине. С ними этот святой и славный Отец и создатель живет353, 
и в его блистательных царствах нет ничего недостойного или низкого. 
Таким образом утверждены его славнейшие царства на светлой и бла­
женной земле, чтобы никто не мог их ни двинуть, ни потрясти»354.

ХУ. (212) «А вплотную к одной части и стороне той славной и святой 
земли примыкает земля Тьмы355, глубокая и невероятной величины. В 
ней обитали огненные тела, а именно смертоносные порождения. 
Здесь изливающаяся из той же природы бесконечная и несметная Тьма 
со своими порождениями. Дальше (за Тьмой) были грязные и мутные 
воды со своими обитателями. Внутри (Тьмы) были страшные и неис­
товые ветры со своим архонтом и со своими родоначальниками. Затем 
следует огненная и губительная356 область со своими вождями и насе­
лением. Равным образом внутри (этой области) жил род, полный мглы 
и дыма, в котором пребывал страшный архонт и вождь всех (этих 
миров), имеющий вокруг себя бесчисленных архонтов. Он был их умом 
и родоначальником. И это были пять природ губительной земли».

XXX. ...«Но эти пять родов, населяющие те природы, были дикими 
и губительными357».

353 С этого места и до конца цитаты текст приводится и у Еводия: Fide с. Man. 11 (Zycha, 
954. 33 сл.)·

354 Последняя фраза цитируется еще и в С. Fel. I. 18 (Jolivet, 690. 29—30).
355 Эта фраза цитируется и в С. Fel. I. 19 (Jolivet, 692. 26-27).
356 Здесь «губительная» для corruptibilis более соответствует контексту, чем «подвер­

женная гибели».
357 Эта цитата, по всей вероятности, относится к предыдущей (см.: XV) и продолжает ее.



Из «Epistulafundamenti»: Августин «Против Феликса манихея» (С. Fel); 
404 г.358

1 .19. (824) «Однако Отец блаженнейшего Света359 знает, что великое 
падение и опустошение, которые поднялись из Тьмы, обрушатся на его 
святые эоны, если он не противопоставит ей какое-нибудь превосход­
ное, светлое и мощное божество, при помощи которого он победит и 
уничтожит корень Тьмы, и, после того как тот будет уничтожен, 
обитателям Света будет уготован вечный покой».

1 .19 (825) «Отец, который породил там сынов Света; и воздух, и сама 
земля, и сами сыны являются одной субстанцией и равны во всем».

Из «Epistula fundamenti»: Августин «О природе добра» (De Nat. Воп.)т
XLVI (884) В послании, которое они называют «Epistula fundamenti», 

Мани описал, как владыка Тьмы, которого они считают отцом первого 
человека, сказал своим другим совладыкам: (885) «Посему (владыка 
Тьмы) в своем вредном обмане сказал, обращаясь к присутствующим: 
„За что принимаете вы этот величайший Свет, который поднимается? 
Посмотрите, как он двигает небесный свод, (как) сотрясает многочис­
ленные силы. Поэтому было бы лучше, чтобы вы передали мне ту 
(частицу) Света, которую вы имеете в своих телесных силах. Ибо так 
я смогу создать образ того Великого, который явился (нам) в славе, 
(образ) через который мы смогли бы царствовать, освобожденные в 
конце концов от пребывания во Тьме“. После того как они услышали 
это и долго между собой обсуждали, сочли они за лучшее отдать то, что 
у них потребовали. Ведь они не верили, что они смогут постоянно 
удерживать этот свет. Поэтому посчитали они за лучшее предоставить 
(просимое) своему владыке, очень надеясь на то, что таким образом 
они (сами) смогут властвовать. Посему нужно рассмотреть, каким 
образом они отдали тот свет, которым владели. Ведь это (предание) 
разбросано по всем божественным писаниям и небесным таинствам. 
На самом же деле для мудрых совсем не трудно понять, каким именно 
образом (этот свет) был передан. Ведь ясно и без труда познает это тот, 
кто пожелает посмотреть на это правильно и добросовестно.

Поскольку толпа собравшихся была разнородной, мужчины и жен­
щины, то (владыка Тьмы) заставил их совокупляться друг с другом.

358 Перевод по изданию: Zycha, 1892, 801-852. Римскими цифрами указывается книга 
и глава трактата Августина, в которой находится цитата, в круглых скобках — страница 
по этому изданию; см. также: Jolivet, 694. 5—10; 696. 9—11.

359 С этого места и до слова «божество» цитата повторяется и в С. Sec. XX (Jolivet, 606. 
7-9). Полностью вся цитата встречается у Августина в Nat. bon. XLII и у Еводия в Fide с. 
Man. 11 (Zycha, 955. 3-9).

360 Перевод по изданию: Zycha, 1892, 855-889. Римскими цифрами указана глава трак­
тата, где находится эта цитата, в круглых — скобках страница по этому изданию.



При этом соитии одни извергали семя, другие же становились бере­
менными. Порождения же были подобны тем, кто их родил, и, как 
перворожденные, они обладали великими силами своих родителей. 
Принимая их, владыка (Тьмы) радовался им, как бесценному дару. И, 
как мы видим, это происходит даже теперь: природа зла, созидатель- 
ница тел, берет оттуда (из тел) силы, чтобы создать (новые тела). (886) 
Итак, вышеназванный владыка взял потомство своих товарищей, ко­
торое обладало умом и знанием родителей, а также светом, получен­
ным при рождении, и сожрал его. И получил он великие силы от этой 
еды, в которой была не только сила, но более того была хитрость и злой 
ум, (полученные) от грубого ума родителей. Призвал он к себе свою 
супругу, происходившую из того же рода, что и он сам. И совершив с 
ней соитие, посеял (в нее), как (ранее) и другие (архонты), преизбыток 
зла, который он поглотил; и даже сам кое-что добавил к этому от своей 
мысли и силы, чтобы его ум стал создателем и художником всего того, 
что он произвел. Его супруга приняла это, как обыкновенно принима­
ет семя хорошо возделанная земля. Ведь в ней были собраны и соеди­
нены образы всех небесных и земных сил, чтобы то, что было сфор­
мировано, уподобилось всему миру».

Из «Epistula fundamenti»: Еводий «О вере против манихеев» (Fide с. 
Man.); нач. V в.361

5. (952) В «Epistula fundamenti» он так говорит о тех душах: «(Души), 
которые из-за любви к этому миру позволили увести себя от своей 
первоначальной светлой природы, сделались врагами святого Света, 
открыто вооружились для уничтожения святых (953) начал и стали 
служить огненному духу. И поразили они своим враждебным пресле­
дованием святую церковь и учрежденных в ней избранных, (этих) 
хранителей небесных предписаний, и были отлучены от блаженства и 
славы святой земли. И поскольку они позволили Злу победить себя, то 
будут они пребывать в этом корне зла, после того как была запрещена 
для них та мирная земля и края бессмертных. Это случится с ними 
потому, что они ввязались в неправедные дела и отвратились от жизни 
и свободы святого Света. Поэтому не могут они быть приняты в те 
мирные царства, но будут заключены в вышеназванной страшной 
глыбе, при которой также необходимо поставить стража. Поэтому эти 
души будут прикреплены к тем вещам, которые они возлюбили, оста­
ваясь в этой глыбе тьмы, навлекши это на себя своими делами362. Ведь

361 Перевод по изданию: Zycha, 1892, 951-975. Цифрами указана глава трактата, где 
находится эта цитата, в круглых скобках — страница по этому изданию.

362 Эту фразу цитирует также и Августин в Nat. bon. XLII.



они не стремились узнать будущее и, хотя им было дано на это время, 
от него отвратиться».

28. (964) Ибо так (Мани) говорит в «Epistula fundamenti»: «Ведь враг, 
который надеялся, что он распял того самого Спасителя, сам был 
распят; (на самом деле) в то время произошло нечто другое и другое 
было явлено».

Из сочинения «Сокровище» («Thesaurus»): Августин «О природе добра» 
(De nat. bon.)363

XLIV. (881) Это читают несчастные (манихеи), это говорят, это 
слушают, в это верят, это следующим образом представлено в седьмой 
книге их «Сокровища» (ибо так они называют одно из сочинений 
Мани, в котором описаны эти богопротивные вещи)364:

«Тогда тот блаженный Отец, — который имеет светлые корабли365 
как пристанища и обиталища, или как величия366, — по присущей ему 
доброте производит (новую) силу, благодаря которой он избавляется 
и освобождается от губительных уз и затруднений, а также от стеснен­
ного положения своей жизненной субстанции. Так, невидимым мано­
вением он (882) преображает те свои добрые силы367, которые находят­
ся на этом славнейшем корабле368, и заставляет их явиться враждебным 
силам, которые расположены на каждом ряду небес. Поскольку (эти 
враждебные силы) принадлежат обоим полам, мужскому и женскому, 
то он приказывает, чтобы вышеназванные добрые силы являлись или 
под видом безбородых отроков противоположному роду женщин, или 
в образе красивых дев — противоположному роду мужчин. Он знает, 
что все эти враждебные силы из-за их врожденного смертоносного и 
омерзительного вожделения легко могут быть схвачены и пойманы, 
прельщенные явной красотой (тех сил, которые послал против них 
Бог), и таким образом уничтожены.

Вы знаете, что этот наш блаженный Отец является тем же, чем и его 
силы, которые он по необходимости полностью уподобляет отрокам и де­
вам. Он пользуется ими как своим оружием и через них вершит свою волю.

363 Перевод по изданию: Zycha, 1892, 881—884. Римскими цифрами указана глава трак­
тата, где находится эта цитата, в круглых скобках — страница по этому изданию. Эта же 
пространная цитата приводится и Еводием в Fide с. Man. 14—16 (Zycha, 956. 2 сл.).

364 Еводий предваряет цитату словами: «Между тем вот какую гнусность, среди про­
чих, написал (Мани) в том же (сочинении под названием) Сокровище, так говоря в седь­
мой книге» (Fide с. Man. 14; Zycha, 956. 1-2).

365 Имеются в виду Солнце и Луна.
366 Вместо seii magnitudines Августина у Еводия (Fide с. Man. 14; Zycha, 956. 4) читаем 

secundum magnitudines, т. е. «в зависимости от их величины».
367 Применительно к добрым силам Отца в латинском тексте используется слово virtus, 

а к злым силам — potestas.
368 Имеется в виду Солнце.



Таким образом, светлые корабли наполнены этими божественными 
силами, которые поставлены как партнеры в браке против нижних 
родов (злых сил) и которые со всей настойчивостью и решительностью 
тотчас осуществляют задуманное. Итак, если возникает необходи­
мость явиться мужчинам, эти святые силы тотчас являются в образе 
очень красивых дев; с другой стороны, когда нужно прийти к женщи­
нам, они, оставив вид дев, принимают образ безбородых отроков. От 
обольстительного вида (добрых сил) вспыхивает (у злых сил) страсть 
и (883) вожделение, и таким образом ослабляются оковы их худших 
помышлений, и живая душа, которая удерживалась в их телах, осво­
бодившись благодаря этому, спасается и смешивается со своим чис­
тейшим воздухом, где полностью очищенные души поднимаются к 
светлым кораблям, которые им приготовлены для подъема и перепра­
вы на их родину. А то, что еще несет в себе грязь враждебного рода, 
спускается через жар и знойные области (на землю) и смешивается с 
деревьями и прочими растениями и всякими посевами и окрашивается 
в различные цвета. И таким образом из того великого и славнейшего 
корабля образы отроков и дев являются враждебным силам, которые 
обитают на небесах и которые имеют огненную природу, и (получен­
ная) от того пленительного вида (добрых сил) частица жизни, которая 
имеется в их телах, после того как она была высвобождена, уводится 
через знойные области вниз на землю. Таким же способом та высочай­
шая сила, которая обитает в корабле живых вод369, приняв подобие 
отроков и святых дев, является через своих ангелов тем расположен­
ным на небесах силам, природа которых холодна и влажна. И вот тем 
(враждебным силам) женского рода является (эта высочайшая сила) 
под видом отроков, а мужчинам — под видом дев. И благодаря этой 
(способности) божественных (сил) принимать (в зависимости от ситу­
ации) различные соблазнительные облики, архонты влажного и холод­
ного корня, как мужского, так и женского пола, слабеют, и их жизнен­
ное начало убегает (от них); (884) а то (плохое), что осталось, высво­
божденное, уводится вниз на землю через области холода и смешива­
ется со всеми родами земли».

369 Имеется в виду Луна.



II. Греческие антиманихейские сочинения

Христианские авторы

Евсевий Кесарийский. О манихеях из «Церковной истории»
( Н.Е. VII. 30-31); ок. 324 г.370

Так вот, после того как власть шесть лет удерживал Аврелиан371, ему 
наследовал Проб372, а ему, правившему приблизительно такое же вре­
мя, наследовал Кар373 с сыновьями Карином и Нумерианом374; в свою 
очередь от них, правивших неполных три года, власть перешла к 
Диоклетиану375, а после него к тем, которые были усыновлены376. При 
них разразилось против нас гонение и уничтожение церквей. А немно­
гим ранее римскому епископу Дионисию, который служил девять лет, 
наследовал Феликс377.

В это время человек, одержимый и поврежденный рассудком378 и 
давший имя бесовской ереси, в извращении своего ума уже вооружался 
на погибель многих, поскольку демон, а в действительности сам бого­
противный сатана, выдвинул его для этого379. Итак, будучи варваром 
и по образу жизни, и по образу мыслей, а к тому же по природе 
демоническим и одержимым, β он делал все в соответствии с этими 
(качествами): он пытался принять образ Христа, затем, отуманенный 
безумием, сам себя провозглашая то Параклетом и самим Святым 
Духом, то как бы Христом, взял себе двенадцать учеников, последова­
телей новой ереси. Из пустых и уже давно умерших безбожных ересей 
слепил он свои лживые и богопротивные учения и принес их к нам из 
Персии как смертоносный яд. Именно от него нечестивое имя «мани-

370 Перевод текста по изданию: Schwartz, 1955, 306.
371 Аврелиан (214—275) был римским императором с 270 по 275 г.
372 Марк Аврелий Проб был императором с лета 276 по 282 г.
373 Марк Аврелий Кар был императором с сентября 282 по июль 283 г.
374 Марк Аврелий Карин, старший сын Кара, император (август — на Западе) с июля

283 г. по лето 285 г. Марк Аврелий Нумерий Нумериан, младший сын Кара, император 
(август — на Востоке) с лета 283 по осень 284 г.

375 Гай Аврелий Валерий Диоклетиан — император с 17 ноября 284 г. по 01 мая 305 г.
376 Речь идет о Галерии, которого в 293 г. усыновил Диоклетиан и который стал импе­

ратором в 305 г., и о Констанции I, которого в том же 293 г. усыновил Максимиан (со­
правитель Диоклетиана на Западе) и который стал императором (на Западе) в 305 г.

377Дионисий был римским епископом в 260—269 гг., Феликс — в 269—274 гг.
378 Евсевий прямо не называет Мани по имени, а, обыгрывая слово «мания», говорит

об «одержимом и поврежденном рассудком» (ό μανεις τάς φρένας).
379 Евсевий ошибочно считал, что манихейство возникло не ранее начала правления 

Аврелиана, и можно думать, что он принял время первого появления манихеев в Пале­
стине за время возникновения манихейства; ср. также: Epiph., Pan. 66. 1.2 (перевод см. 
ниже).



хеи» у многих в ходу и до сего дня. Вот такова суть этого «лжеименного 
знания» ( 1Тым 6. 20), выросшего в то время, о котором было расска­
зано.

Кирилл Иерусалимский. О манихеях из «Шестого катехитического 
поучения» {Cat. ad ill. VI. 21—34); 348 г.380

[184. 5] VI. 21. И чтобы не показалось, что мы обвиняем его 
напрасно, расскажем коротко о том, кем был этот Мани, и немного о 
том, чему он учил. Ибо чтобы подробно пересказать всю грязь (его 
учения), не хватит и целого века. Удержи (все) это у себя в памяти, 
чтобы это во благовременье помогло (тебе). То, что было рассказано 
предшественникам381, будет рассказано и присутствующим, чтобы 
незнающие научились, а знающие еще раз вспомнили.

Мани не был христианином. Да не будет этого! Не был он, как 
Симон (Маг), изгнан из Церкви — ни он, ни учившие до него. Ибо был 
он вором чужих порочных учений, присвоив их себе. А как и каким 
образом (он сделал это), следует (теперь) послушать.

22.382 Был некий Скифиан в Египте, родом сарацин, не имевший 
никакого отношения ни к иудаизму, ни к христианству. Живя в 
Александрии и подражая аристотелеву образу жизни, составил он 
четыре книги: одну, называемую Евангелие, которая не содержала 
деяний Христа, но только лишь название; другую, называемую {Книга) 
глав; третью под названием {Книга) таинств и четвертую, которая и 
теперь еще [186] в ходу, Сокровище. Был у него ученик по имени 
Теребинт. Когда же Скифиан решил отправиться в Иудею, чтобы 
осквернить эту землю, то Господь, умертвив его болезнью, прекратил 
эту заразу.

23. А последователь этого порочного учения по имени Теребинт, 
став наследником золота, книг и ереси (Скифиана), пришел в Пале­
стину. Будучи, однако, узнанным в Иудее и обвиненным, решил 
отправиться в Персию. А чтобы и здесь его не узнали из-за его имени, 
назвал себя Буддой. Но здесь были у него противники, последователи 
(религии) Митры, и, проведя (с ними) множество бесед и споров, был 
он обличен. И гонимый за пределы страны, нашел убежище у некоей 
вдовы. Тогда поднялся он на крышу и призвал воздушных демонов, 
которых манихеи до сегодняшнего дня призывают на своем отврати­

380 Перевод по изданию: Reischl, 1848, 184—204. В квадратных скобках указаны номе­
ра страниц по этому изданию.

381 οι προ τούτου — имеются в виду оглашенные, которые раньше были наставлены в 
вере.

382 Нижеследующее является пересказом из Act. Arch. (LXII -  LXIV); ср. ниже, у Епи­
фания (Pan. 66. 1.4 сл.).



тельном празднике смокв383. Бог поразил его, и он, сброшенный с 
крыши, испустил дух. Вот таким образом был уничтожен второй зверь.

24. Но оставались еще книги, напоминавшие об этом нечестии, и 
унаследовала вдова эти книги и деньги. Но поскольку не имела она ни 
родственников, никого другого, решила она из этих денег купить 
мальчика по имени Кубрик. Она [188] усыновила его, обучила его 
персидским наукам как сына и (таким образом) заострила плохую 
стрелу против человечества. И Кубрик, этот гадкий раб, рос среди 
философов. А когда вдова умерла, унаследовал он деньги и книги. 
Затем, чтобы не оставалось рабского (и) позорного имени Кубрик, взял 
он себе вместо имени Кубрик имя Мани, которое на языке персов 
означает «беседа». А поскольку он считал, что он был искусным в 
споре, то и назвал себя Мани, как будто бы он был прекрасным 
оратором. И приобрел он себе хорошую славу там, где говорили на 
персидском языке. А домостроительство Бога сделало так, что неволь­
но стал он сам себе обличителем: он думал, что в Персии его будут 
почитать (с таким именем); а у греков его новое имя означало «безу­
мие» (μανία).

25. Он дерзнул утверждать, что он является Параклетом. Но написа­
но: «Кто будет хулить Духа Святого, тому не будет прощения» (Мк 3. 29). 
Так вот, он стал богохульствовать, говоря, что он является Духом 
Святым. Тот, кто общается с подобными (людьми), пусть посмотрит, 
с кем он ставит себя в один ряд. Этот раб сотряс вселенную: ибо «от 
трех трясется земля, и четвертое не может она носить: раба, если он 
становится царем» (Притч 30. 21—22 ). И открыто выступив, стал 
проповедывать то, что превосходит всякое человеческое понимание.

Заболел (однажды) сын персидского царя, и было (вокруг него) 
множество врачей. Но Мани пообещал, что исцелит его своей якобы 
благочестивой молитвой. Врачи отступили, и (тут же) закончилась 
жизнь мальчика. Нечестие мужа было обличено. И этот философ был 
взят в оковы и брошен в темницу не потому, что доказывал истину
[190] царю, не потому, что ниспроверг идолов, но потому, что обещал 
спасти и обманул, а более всего потому — уж если говорить правду — 
что убил. Ибо того, кого можно было спасти врачебной заботой, он, 
отослав прочь врачей, убил, убил (его своим) невежеством.

26. Из всего многообразия его пороков, о которых я здесь говорю, 
вспомню сначала о его богохульстве; затем о (его) рабстве — не потому, 
что рабство является позором, а потому, что он, будучи рабом, непра­
вильно представлял себе, что такое свобода; в-третьих — об обмане (его) 
обещаний; в-четвертых — об убийстве ребенка; и, в-пятых — о позоре

383 Об этом празднике см. у Кирилла далее в VI. 33.



темницы. Но не было только позора темницы, а было еще и бегство из 
этой темницы. Ибо тот, кто называл себя Параклетом и защитником 
истины, бежал. Не был он последователем Иисуса, который с готовно­
стью пошел на крест. Бежав, он оказался полной ему противоположно­
стью. Тогда царь персов приказал казнить тюремщиков. (Таким обра­
зом) из-за своей гордыни стал Мани причиной смерти ребенка, а из-за 
своего бегства — причиной смерти тюремщиков. Итак, нужно ли по­
клоняться тому, кто стал причиной смерти? Не должен ли был он под­
ражать Иисусу и сказать: «Если меня ищете, оставьте их, пусть идут» 
(Ин 18.8). Не должен ли был, как Иона, сказать: «Возьмите меня и брось­
те в море. Ибо из-за меня (случилась) эта буря» (Иона 1. 12).

27. Он бежит из темницы и приходит в Месопотамию. Но (здесь) 
встречается ему орудие праведности епископ Архелай. И обличил (его 
Архелай) в присутствии судей из философов и языческих слушателей, 
чтобы не подумали (люди), что, если станут судить его христиане, то 
судьи будут пристрастными.

«Скажи, — говорит Архелай, обращаясь к Мани, — что ты пропо­
ведуешь?». А тот, рот которого был как отверстая могила, начал с 
богохульства против творца всего: [192] «Бог Ветхого (Завета) является 
причиной грехов, (поскольку) он говорит о себе: „Я Бог — огонь 
пожирающий44 (Втор 4. 24)». Мудрый Архелай возразил на богохуль­
ство, сказав: «Если Бог Ветхого (Завета), по твоим словам, называет 
себя огнем, то чей сын тогда говорит: „Я пришел броситв огонь на 
землю“ (Лк 12. 49)? Если ты хулишь говорящего: “Господь умерщвляет 
и оживляет“ ( Щ ар. 2. 6), то почему ты почитаешь Петра, который 
Тавифу воскресил (ср. Деян 9. 41), а Сапфиру умертвил (ср. Деян 5. 10)? 
Если ты хулишь (Бога) за то, что он уготовил огонь, то почему не 
хулишь того, кто говорит: „Идите от меня в огонь вечный44 (Мф 25.41)? 
Если ты хулишь того, кто говорит: „Я Бог, творящий мир и произво­
дящий бедствия44 (Ис 45. 6—7), то объясни мне, как мог сказать Иисус: 
„Я пришел не мир принести, но меч44 (Мф 10. 34)? Ибо если оба говорят 
одно и то же, то (возможно) одно из двух: или оба хороши, поскольку 
они согласны (в своем учении), или если, говоря это, Иисус является 
беспорочным, то почему хулишь того, кто в Ветхом (Завете) говорит 
подобное?»

28. Говорит ему Мани: «Какой Бог ослепляет? Ведь говорит Павел: 
„Бог века сего ослепил умы неверных, чтобы не воссиял для них свет 
благовествования44 (2Кор 4. 4)». Архелай же достойно ему возразил: 
«Прочитай сначала немного из того, о чем (у Павла сказано) раньше: 
„Если же и закрыто наше благовествование, то закрыто для погибаю­
щих44 (2Кор 4. 3). Разве ты не видишь, что оно закрыто для погибаю­
щих? Ибо не должно давать святыни псам (ср.: Мф 7. 6). И еще, разве



только Бог Ветхого (Завета) ослепил умы неверных? Разве сам Иисус
[194] не сказал: „Потому говорю им притчами, что они видя не видят“ 
(Мф 13. 13)? Разве он хотел из-за ненависти, чтобы они не видели? Или 
(он хотел), считая их недостойными, чтобы они закрыли свои глаза? 
Ибо там, где добровольно выбрана порочность, там уклонение от 
благодати. „Ибо имеющему дастся, а у не имеющего отнимется и то, 
что, как он думает, имеет“ (Мф 25. 29).

29. Не должно ли вслед за некоторыми толкователями сказать (ведь 
такое объяснение не кажется плохим): Если он и ослепил умы невер­
ных, то ослепил их с хорошим намерением, чтобы они снова смогли 
посмотреть на благо. Ведь не сказал он: „(Бог) ослепил их душу“, но 
„умы неверных". Сказанное означает: „Ослепи порочные помышле­
ния порочного человека, и человек будет спасен. Ослепи алчное и 
разбойничье у разбойника, и человек будет спасен“. Но раз ты не 
хочешь так думать, то есть тогда и другое объяснение: „Ослепляет и 
солнце близоруких, и больные глазами слепнут, страдая от света, но 
не потому, что солнце несет слепоту, а потому, что природа глаз не 
позволяет видеть. Так и неверные, поскольку их сердце является 
больным, не могут смотреть на лучи солнца“. Он не сказал: „(Бог) 
ослепил (их) умы, чтобы они не слышали благовестия“, но „чтобы не 
воссиял (для них) свет славы евангелия Господа нашего Иисуса Хри- 
ста“ (2Кор 4. 4). Ведь слушать евангелие позволено всем, слава же 
евангелия уготована только близким ученикам Христа. Господь гово­
рил не могущим услышать притчами, а ученикам объяснял эти притчи 
наедине. Ибо сияние [196] славы — для тех, кто уже просвещен, а 
слепота — для неверных. Эти таинства, которые теперь рассказывает 
тебе Церковь, тебе, оставившему катехуменат, не подобает рассказы­
вать язычникам. Ведь не рассказываем же мы при язычниках сокро­
венные учения об Отце, Сыне и Святом Духе, не говорим же мы 
открыто и в присутствии катехуменов об этих таинствах, но многое и 
часто говорим мы скрыто, чтобы знающие верующие могли это по­
нять, а непосвященным это не повредило».

30. Этими и многими другими (аргументами) был повержен этот 
дракон: вот такими приемами победил Архелай Мани. Тогда бежит он 
и оттуда, как бежал (ранее) из тюрьмы, и убежав от (своего) противни­
ка, приходит в какую-то убогую деревню наподобие змея, который в 
раю, оставив Адама, подступился к Еве. Но добрый пастырь Архелай, 
думая о своих овцах и прослышав о бегстве, тотчас начал поиски этого 
волка. А Мани, неожиданно увидев противника, вскочил и побежал, 
но это было его последним бегством. Ведь слуги персидского царя, ко­
торые его искали повсюду, схватили беглеца, и приговор, который он 
был должен получить от Архелая, получил он от слуг царя. Мани, кото­



рого (так) почитают его ученики, хватают и ведут к царю. Царь обви­
нил его во лжи и в бегстве, а еще насмеялся над его рабством, отомстил 
за смерть сына, осудил его и за смерть тюремщиков и по персидскому 
закону приказал содрать с Мани кожу. [198] И его тело было отдано на 
пожрание диким зверям. А кожа, вместилище его отвратительнейшего 
ума, была повешена перед воротами, как мешок. Тот, кто называл себя 
Параклетом и говорил о том, что он знает будущее, не смог узнать о 
последствиях своего бегства и о том, что его схватят.

31. И было у него три ученика: Фома, Бадда и Герма. Пусть никто 
не читает евангелия от Фомы, ведь оно написано не одним из двенад­
цати апостолов, а одним из трех мерзких учеников Мани. Пусть никт.о 
не примыкает к манихеям, которые губят души и водой с мякиной 
[200] подчеркивают строгость поста. Они хулят творца пищи, а сами 
обжираются самой вкусной едой. Они учат, что если кто-нибудь сорвет 
какое-то растение, сам превратится в это растение. Но если тот, кто 
срезает травинку или (вообще) что-либо из зелени, превращается в это 
(растение), то в сколь многие (растения) будут превращены земледель­
цы и садовники? Сколь много (растений), как мы видим, падает под 
ножом садовника! Тогда в какое из них превратится (этот садовник)? 
Воистину эти учения достойны смеха, презрения и позора. А пастух 
овец, который принес в жертву овцу и убил волка? В кого он превра­
тится? Многие ловят рыбу сетью и птиц на клей. В кого из своей 
добычи они превратятся?

32. Манихеи — дети праздности. Они ничего не производят и 
поедают то, что произвели другие. Тех, кто приносит им еду, они 
принимают с улыбкой, но вместо благословений посылают на них 
проклятия. Ведь если кто-то принес им что-то, не зная (о таком их 
поведении), они говорят: «Постой-ка немного снаружи, я тебя благо­
словлю». После этого (так рассказывали бывшие манихеи), приняв в 
руки хлеб, говорит манихей хлебу: «Не я тебя сделал», затем посылает 
проклятия на Всевышнего и проклинает того, кто (этот хлеб) сделал. 
И после этого ест этот хлеб.

Если ты ненавидишь еду, то зачем же ты смотришь с довольным 
лицом на того, кто ее тебе принес? [202] Если ты благодарен тому, кто 
принес тебе это, то почему ты посылаешь проклятия Богу, приготовив­
шему и создавшему (пищу)?

И еще говорит (манихей хлебу): «Я тебя не сеял, пусть будет посеян 
тот, кто тебя посеял. Я тебя не жал серпом, пусть будет сжат тот, кто 
тебя жал. Я тебя не пек на огне, пусть будет испечен тот, кто тебя 
испек». Воистину прекрасные слова благодарности!

33. Велико это зло, но мало еще по сравнению с другими. Я не 
осмеливаюсь в присутствии мужей и женщин рассказать об их креще­



нии. Не осмеливаюсь рассказать о том, во что они окунают смокву, 
которую дают несчастному. Но пусть это станет ясным с помощью 
условного языка. Мужи распаляются похотью во время сна, а женщи­
ны во время менструации. Воистину, мы оскверняем уста, говоря это. 
Разве язычники отвратительнее их? Разве самаритяне безбожнее их? 
Разве иудеи нечестивее их? Разве блудники не чище их? Ибо тот, кто 
совершает блуд, за один час насыщает похоть, осуждая содеянное и, 
как оскверненный, нуждаясь в омовении; он знает о гнусности соде­
янного. А манихей посреди мнимого святилища устраивает это и 
оскверняет и уста, и язык. И из таких уст, о человек, ты принимаешь 
учение? И, встретив такого, ты приветствуешь его поцелуем? Оставив 
в стороне прочее нечестие, разве не побежишь ты от этой скверны, от 
худших из распущенных, от более ненавистных, чем любая продажная 
женщина?

34. Это возвещает Церковь и учит, и прикасается к этим грязным 
вещам, чтобы ты не был испачкан в грязи. Она говорит об этих ранах, 
чтобы [204] ты не был поранен. Но достаточно тебе знать только это. 
Воздержись от того, чтобы испытать это на (собственном) опыте. 
Гремит Бог, и все мы дрожим, также и те, которые богохульствуют. 
Мечет Бог молнии, и все мы падаем на землю, также и те, которые 
поносят небо. Иисус говорит о своем Отце: «Он поднимает солнце свое 
над праведными и неправедными и посылает дождь на добрых и злых». 
(Мф 5. 45). А эти говорят, что дожди происходят от любовного безумия, 
и осмеливаются утверждать, что на небе есть некая красивая дева и 
красивый юноша и что они, как какие-нибудь верблюды или волки, 
имеют периоды позорного вожделения. Зимой, говорят они, он безум­
но набрасывается на нее, она убегает, а он ее преследует. Преследую­
щий потеет, и от его пота возникает дождь. Это написано в книгах 
манихеев. Это мы (сами) прочитали, не поверив тем, кто рассказывал 
об этом.

Мы уделили слишком много внимания их гибельному учению ради 
вашей безопасности.

Бпифаний Кипрский. «Против манихеев» 
из «Опровержения всех ересей» (Pan. 66); ок. 375 г.384

[13] (1) 1. Манихеи, также называемые акваниты по имени некоего 
ветерана Аквы, пришедшего из Месопотамии, который принес в Эле-

384 Перевод текста по изданию: Holl-Dummer, 1985, 13 сл. Арабскими цифрами в скоб­
ках обозначаются главы 66-го опровержения, цифрами без скобок — разделы глав, в 
квадратных скобках — начало страницы по этому изданию. Существующий старый рус­
ский перевод (см.: Творения Епифания Кипрского. Ч. 3. М., 1872, с. 241-301) неточен



утерополь385 учение этого вредоносного (Мани). [14] 2. Во время, после 
ереси Савеллия386, (манихеи) начали проповедывать свой образ жизни 
и принесли миру великое зло. Они возникли во времена императора 
Аврелиана, приблизительно в четвертый год его царствования387 . 3. Эта 
ересь весьма известна, и говорят о ней во многих частях земли; а свое 
распространение получила она, как я уже сказал, от некоего Мани.

4.388 Этот Мани происходил из Персии, и звали его сначала Кубри­
ком389. Но он изменил свое имя на имя Мани, [15] как я полагаю, по 
замыслу Бога, чтобы его имя звучало похожим на безумие390. 5. А сам 
он, по-видимому, думал, что взял себе имя, которое на языке вавило­
нян означает «сосуд», ибо слово μανη, переведенное с языка вавилонян 
на греческий, означает сосуд. Но на самом-то деле он взял себе имя, 
обозначающее безумие, из-за которого этот несчастный был вынужден 
распространять свое мерзкое учение по миру.

6. А этот Кубрик был рабом у одной вдовы, которая умерла бездет­
ной и оставила ему неисчислимое состояние: золото, серебро, благо­
вония и всякое другое. 7. А сама она получила наследство [16] от 
некоего Теребинта, который, будучи рабом, сменил свое имя на дру­
гое, которое по-ассирийски звучит как Будда. Был он рабом некоего 
Скифиана, происходившего из земли сарацин, но воспитанного на 
границе с Палестиной, т. е. в Аравии. 8. Этот Скифиан, получивший 
образование в вышеназванных местах, получил знание греческого 
языка и литературы и стал искусным в мирских и суетных учениях 
(греков). 9. Он постоянно путешествовал по делам в Индию и вел 
большую торговлю. Поэтому он приобрел состояние и, проходя через

и пестрит ошибками. Полезен современный английский перевод, в примечаниях к ко­
торому можно найти некоторые ссылки на параллельные тексты (Williams, 1994).

383 В этом городе Иудеи родился Епифаний. О том, что имя Аква (Άκούας), возможно,
является искажением имени Ζακούας, одного из ближайших учеников Мани, см. под­
робнее: Kessler, 1889, 229-230, а также Holl-Dummer, 1985, 13-14, прим.; Williams, 1994,
219, прим. 2. Едва ли Епифаний сам придумал название (з)акваниты для последовате­
лей Мани; так их вполне могли называть в Элеутерополе.

386 Ересь Савеллия была осуждена на Александрийском соборе 261 г.
387 Это неверное указание на время возникновения манихейства восходит к Евсевию 

(Н. Е. VII. 30. 22), который также относил это событие ко временам императоров Авре­
лиана (270-275) и Проба (276—282). Впрочем, можно думать, что Епифаний, вслед за 
Евсевием, принял время появления первых манихеев в Палестине за время возникно­
вения ереси; ср. выше, прим. 943 о миссии Заку в Палестину.

388 Нижеследующее является точным пересказом из Act. Arch. (LXII—LXIV; ср. выше, 
у Кирилла (Cat. ad ill. VI. 22 сл.).

389 Это имя, засвидетельствованное в рукописной традиции в разных формах (Corbicius, 
Urbicius и т. п.), Пюэш предложил отождествить со ср.-перс. qyrbkr в значении «благо­
честивый»; эпитет, который использовался манихеями применительно и к Иисусу, и к 
самому Мани (Puech, 1949, 25, 108—109, прим. 73).

390 Начиная с Евсевия, церковные ересиологи постоянно обыгрывают сходство име­
ни Μάνης со словом μανία, т. е. безумие.



Фиваиду, — ибо на Красном море имеются различные порты, предназ­
наченные для того, чтобы можно было попасть на территорию римлян. 
Один из них находится возле Элана, или, как в Божественном Писа­
нии, Элона; 10. туда корабль Соломона, приплывавший раз в три года,
[17] доставлял золото, слоновую кость, благовония, павлинов и про­
чее391. 11. Другой порт находится возле крепости Клисмы, еще одна 
выше (на север), возле места, называемого Бернике392. Через эту Бер­
нику доставляют (товары) в Фиваиду, а товары, которые приходят из 
Индии, распределяют здесь по Фиваиде или отправляют в Александ­
рию по реке Хрисоройе (я имею в виду Нил, который в Писании 
называется Геон) и по всей египетской земле вплоть до Пелузия. 
12. Так те, кто отправляется из Индии по морю в другие страны, 
торгуют с Римской империей.

(2) 1. Я постарался передать все это в подробностях, чтобы те, кто 
пожелает прочитать этот (рассказ), смогли бы узнать о причинах всего 
происходившего. Ибо необходимо, чтобы тот, кто вознамерился рас­
сказать о чем-нибудь, принимаясь за дело, соизмерял свои силы и 
вводил (читателя в проблему) с самого начала. Отсюда открывается 
истина, 2. даже если рассказчик не владеет изящным и правильным 
языком, и для разумных людей предмет исследования станет понятен 
из подлинной истории.

3. Итак, вначале этот Скифиан, кичась великим богатством, пря­
ностями и прочим, полученным из Индии, пришел в город, называ­
емый Гипсела, в Фиваиде. 4. Здесь нашел он какую-то падшую, но 
очень красивую бабешку, которая по глупости поразила его. Он взял 
ее из борделя (ибо в своем разврате она была всем доступна), привя­
зался к ней и, освободив ее, взял себе в жены. 5. А по истечении долгого 
времени из-за избытка роскоши, в которой он жил, не вынес, греш­
ный, но, будучи праздным и от избытка роскоши привыкшим к пороку, 
высокомерно решил привнести в жизнь некое новое (учение). 6. И при­
думал он вот такие слова — взял же он их не из Божественного Писания 
и не у Святого Духа, а из жалких мыслей человеческой природы:
7. «Почему существуют противоположности [18] в каждом сосуде тво­
рения: черное и белое, красное и зеленое, влажное и сухое, небо и 
земля, ночь и день, душа и тело, хорошее и плохое, праведное и 
неправедное? Разве не потому, что все это возникло из каких-то двух 
начал? 8. Дьявол же, желая усилить войну против рода человеческого, 
породил (в голове Скифиана) ужасную мысль, что не-бытие не знает

391 История о Соломоне рассказана в ЗЦар 10. 22, где, однако, перечисляются другие 
товары; порт там назван Αιλαθ, а не Αιλων, как у Епифания.

392 То, что Епифаний называет Βερνίκη, является предпортовым городом Береника, 
который описывает Страбон (XVII. 45 /815/).



о существовании бытия, (и сделал это) для того, чтобы начать войну 
в умах простофиль, которые считают, что существует еще что-то кроме 
Сущего и что, таким образом, все возникло из двух корней или двух 
начал. Это (утверждение) является самым нечестивым и самым гад­
ким. Но об этом я расскажу в другом месте.

9. Эти мысли вышеназванный Скифиан, чей рассудок был ослеп­
лен, взял у Пифагора и, думая так, сочинил четыре книги. Одной дал 
название «(Книга) таинств», второй — «(Книга) глав», третьей — 
«Евангелие», четвертой — «Сокровище»393. 10. В них он соединил 
равносопряженные и равные по ипостасям два начала, дерзко полагая 
таким образом и воображая, что будто-то бы он открыл миру что-то 
великое. На самом же деле явил он миру великое зло, себе и тем, кого 
он вводил в заблуждение.

[19] (3) 1. Когда Скифиан был занят этим, услышал он о том, как 
пророки и Закон пророчествовали о создании мира, об одном, едино­
властном, вечно сущем и непреходящем Отце, о его Сыне и о Святом 
Духе. 2. Поскольку жил он в отвратительнейшей любви к роскоши, то, 
надмеваясь в своем грубом уме и побуждаемый чудовищным высоко­
мерием, пожелал он отправиться в Иерусалим (было это приблизи­
тельно в апостольские времена), 3. чтобы там вести беседы с теми, кто 
проповедует единоначалие Бога и (единство) Божиих творений. 4. Этот 
несчастный, придя туда, начал спорить с тамошними старейшинами, 
которые жили по закону, данному Богом Моисею, и следовали проро­
ческому учению каждого пророка. (Он спрашивал:) 5. «Как можете вы 
утверждать, что один (и тот же) Бог создал ночь и день, плоть и душу, 
сухое и влажное, небо и землю, тьму и свет?» 6. Они объяснили ему 
(ибо истина не скрыта), но спорщик не устыдился. И не смогши их 
одолеть, он продолжал вести себя с величайшим бесстыдством. 7. А ког­
да не смог ничего достичь, но только ухудшал дело, придумал он некий 
фокус при помощи магических книг, которые у него были (ибо был он 
еще и колдуном, получившим ужасное и губительное (знание) этого 
колдовства от языческой мудрости индийцев и египтян): 8. он поднял­
ся на крышу и (что-то) задумал, но ничего не смог сделать и, упав с 
крыши, расстался с жизнью394. 9. Прожил же он там довольно много 
лет. Был у него только один ученик, [20] вышеназванный Теребинт, 
которому он и доверил состояние как самому верному (своему спод­
вижнику), который служил ему с любовью. 10. Тот, когда Скифиан

393 В Act. Arch. (LXII. 3; Beeson 90. 16 сл.) приводится тот же список из четырех книг, но 
говорится о том, что эти книги написал для Скифиана один из его учеников (discipulum 
autem habuit quendam, qui scripsit ei quattuor libros); ср., однако, иной список, который 
Епифаний приводит ниже (13. 6).

394 Ср. ниже (4. 14) ту же историю, рассказанную про Теребинта.



умер, похоронил его самым подобающим образом, а похоронив, решил 
не возвращаться к той женщине, которая прежде была в блуде и 
рабстве, но потом вышла замуж за Скифиана, но бежит (взяв с собой 
все, что имел: золото, серебро и прочее) 11. в страну персов. Сменил 
он свое имя, чтобы не быть обнаруженным, и вместо имени Теребинт, 
как было мною сказано выше, взял себе имя Будда. 12. Он получил от 
Скифиана в мерзкое наследство и четыре книги, и знание магии и 
ворожбы: ведь был он также хорошо образован в (соответствующих) 
науках. 13. Когда же он стал учить в стране персов, поселившись у 
одной старухи-вдовы, и стал спорить о двух началах со служителями 
Митры и жрецами этого идола, с каким-то пророком по имени Парк 
и с Лабдаком, [21] то не смог переспорить глав даже этого идолопок­
лонства. Тогда, обличенный ими и опозоренный, задумал он то же, что 
и вышеназванный Скифиан: 14. поднявшись на крышу, он попытался 
при помощи магии сделать так, чтобы ему никто не противоречил, но, 
стянутый вниз ангелом, упал и умер из-за той самой магии, которую 
он захотел использовать. 15. А старуха, похоронив его тело, получила 
его деньги и, не имея ни детей, ни близких, долгое время оставалась 
одна. 16. Но затем, купив Кубрика, он же и Мани, взяла его себе в 
услужение. И, умерев, оставила ему мерзкое наследство, подобное яду 
змеи, на погибель и смерть многих.

(4)1 . Так вот, Кубрик, назвав себя Мани, жил в тех же местах и здесь 
же учил. И когда ему никто не поверил (напротив, те, кто слушал [22] 
учение Мани, были недовольны и не принимали этого нового учения, 
его несуразные мифы и пустой обман, 2. то он, видя, что его злые из­
мышления опровергаются, легкомысленно замыслил для себя новый 
способ, при помощи которого он смог бы доказать, что его ужасное уче­
ние состоятельно. 3. Когда разошелся слух о том, что сын персидского 
царя заболел какой-то болезнью и лежит в главном городе Персии — 
ведь жил Мани не здесь, а где-то в другом месте, далеко от столицы —
4. то (Мани), ослепленный своим пороком, подумал: а не может ли он 
по книгам, которые он получил от своего господина Теребинта, он же 
Будда, преемника Скифиана, изготовить лекарства для сына царя. Ухо­
дит он тогда из того места, где жил, и нагло возвещает о том, что он 
может быть полезным (в этом деле). Но не удалась колдуну его затея.
5. Его ожидания не оправдались, хотя ему и удалось поднести какое-то 
лекарство [23] больному царскому сыну. В конце концов мальчик уми­
рает у него на руках, чтобы были обличены все его лживые и пустые 
обещания. 6. А когда это случилось, то бросили его по царскому прика­
зу в тюрьму. 7. Ибо не сразу персидские цари налагают наказания на 
виновных в больших преступлениях, но замышляют для осужденных 
какую-нибудь более страшную смерть с пытками. Так и случилось.



(5) 1. А Мани, он же и Кубрик, оставался в тюрьме, и там его посе­
щали ученики. 2. Ибо этот шарлатан [24] собрал вокруг себя, с позво­
ления сказать, войско из тех, кого называл учениками, и было их уже 
около двадцати двух. 3. Из них выбрал он троих, одного по имени Фома, 
а еще Гермия и Адду, и задумал <послать их в Иудею>395, услышав об 
известных в Иудее и во всем мире священных книгах — я имею в виду 
христианские книги, а именно Закон, Пророки, Евангелия и Посла­
ния апостолов. 4. Итак, дав вышеназванным (ученикам) золота, послал 
он их в Иерусалим. 5. А сделал он это еще до того, как его заключили в 
тюрьму, когда, проповедуя многим, не смог доказать правоту своего уче­
ния. 6. Услышав же об имени Христа и его рабов, я говорю о христиа­
нах, задумал через имя Христа обмануть заблудших. 7. Они без промед­
ления отправились и купили (их). Но возвратившись, нашли его не на 
свободе, но в тюрьме, и войдя туда, показали ему эти книги. 8. Он взял 
их, изучил и легкомысленно примешал к истине свою ложь в тех мес­
тах, где он находил какую-либо форму слова или название, которые 
могли бы подтвердить сходство (Писания) с его учением. И на основе 
этого он укреплял заблуждение своей паствы. 9. Между тем, после того 
как ему после долгих уговоров удалось подкупить тюремщика, дав ему 
много денег, [25] он спасается бегством и, оставив страну персов, уст­
ремляется в Римскую империю. 10. Оказавшись на границе Месопота­
мии и Персии, но находясь еще в пустыне, услышал он о некоем вели­
ком муже, человеке величайшего благочестия, по имени Маркелл, ко­
торый жил в Кашхаре, городе Месопотамии. Этот муж, во всем быв­
ший христианином, вызывал у всех величайшее восхищение как пра­
ведными делами, так и тем, что помогал вдовам и нищим, сиротам и 
нуждающимся. 11. Задумал (тогда) Мани войти в доверие к этому мужу, 
чтобы через него, имея его под рукой, овладеть не только Месопотами­
ей, но и каждой страной, прилегающей к Сирии и Римской империи. 
12. Он пишет ему письмо и посылает его через Тюрбона396, одного из 
своих учеников, (а пишет он это письмо) с берега реки Странги из кре­
пости, называемой Аравион. Вот содержание этого письма. (Теперь) 
возьми и прочитай об измышлениях этого порочного вруна:

(6) 1. «Мани397, апостол Иисуса Христа, а также все святые и девы, 
которые со мной, [26] Маркеллу, возлюбленному чаду! Благодать,

395 Текст в этом месте, кажется, испорчен, и издатель, исходя из контекста, предлага­
ет дополнение: «etwa <αύτούς εις τήν Ίουδείαν>.

396 Что значит «через Тюрбона»? Послал ли Мани это письмо с Тюрбоном, или тот 
просто записал его под диктовку Мани, поскольку последний греческого не знал? Едва 
ли мы имеем дело с подлинным письмом, .но некоторые фразы говорят в пользу того, 
что автор Act. Arch, знал какие-то подлинные письма Мани.

397 Здесь Епифаний пользуется уже другой, нежели ранее, формой имени Мани, а 
именно Μανιχαΐος (см. выше) вместо употреблявшейся выше формы Μάνης.



милость и мир от Бога Отца и Господа нашего Иисуса Христа! Пусть 
десница Света оберегает тебя от нынешнего лукавого века, от его 
несчастий и от сетей Лукавого! Аминь!

2. Узнав о великой любви к тебе, я очень обрадовался, а относитель­
но (твоей) веры, не соответствующей правому учению, огорчился.
з. Поэтому я, посланный для исправления рода человеческого и забо­
тясь о тех, кто предался обману и заблуждению, посчитал необходи­
мым послать тебе это письмо. (Пишу я) для спасения прежде всего 
твоей души, а затем и (душ) находящихся с тобой, чтобы ты не имел 
неверного мнения (как учат вожди простецов, которые говорят, что 
добро и зло произошли от одного и того же, и которые вводят одно 
начало. 5. Как я уже сказал, они не рассуждают и не отличают тьму от 
света, добро от зла и глупости, внешнего человека от внутреннего, но 
постоянно путают и смешивают одно с другим.

6. Ты же, чадо, не уподобляйся неразумно этим людям и по простоте 
не соединяй оба (эти начала в одно) и не богохульствуй на Бога 
благости. Ибо начало, конец и отца этих [27] зол возводят к Богу те, 
„у которых исполнение проклятия близко" (Евр 6. 8). 7. Ибо не верят 
они сказанному в Евангелиях самим Спасителем нашим и Господом 
Иисусом Христом, что „не может хорошее дерево приносить плохих 
плодов, и не может плохое дерево приносить хороших плодов" {Мф 7. 
18). 8. И удивляюсь я, как они осмеливаются называть Бога создателем 
и творцом сатаны и его плохих дел. 9. И если бы только до этих 
пределов доходила их пустая забота и не говорили бы они, что Едино­
родный, вышедший из недр Отца Христос, является сыном какой-то 
женщины Марии, рожденным от крови и плоти и прочего женского 
зловония! 10. И чтобы этим длинным посланием я, не имеющий 
прородного дара к красноречию, не злоупотребил твоей снисходитель­
ностью, я буду довольствоваться только тем (что уже сказал). 11. А все 
(более подробно) ты сможешь узнать, когда я приду к тебе, если ты, 
конечно, еще заботишься о своем спасении. Ибо „я ни на кого не 
налагаю узы“ (ср. 1Кор 7. 35), как это делают неразумные (учителя) 
многих. Подумай, дорогое чадо, о том, что я говорю».

(7) 1. Прочитав это письмо, Маркелл, муж достойнейший, благоче­
стивейший и славный, удивился и поразился. [28] Случилось так, что 
Архелай, епископ того города, был вместе с ним в тот день, когда раб 
Божий (Маркелл) получил это письмо Манихея. 2. Этот Архелай, узнав 
причину и прочитав письмо, заскрежетал зубами, как рыкающий лев,
и, вооружившись Божией ревностью, решил как можно скорее доб­
раться до него и схватить его как пришельца от варваров — от которых 
он пришел и восстал на погибель сынов человеческих. 3. Но разумный 
Маркелл просьбами смягчил епископа, а Тюрбону наказал пойти к



Мани в крепость Аравион, в которой тот ждал Тюрбона (а находилось 
это укрепленное место между Персией и Месопотамией). 4. Но тот 
отказался возвратиться к Манихею, а (Маркелл) не стал принуждать 
Тюрбона и послал одного из своих скороходов с письмом к нему такого 
содержания:

5. «Маркелл, муж известный, Манихею, о котором стало известно, 
благодаря этому письму, (желает) здравствовать! Получил я написан­
ное тобой письмо и радушно принял Тюрбона, но смысла написанного 
совершенно не понял. Не придешь ли ты и не объяснишь нам устно, 
как ты обещал в письме. Прощай».

(8) 1. Мани, узнав это, увидел недобрый знак в том, что Тюрбон 
задерживается с возвращением. (Будучи уверенным в своем уме и 
рассуждая вопреки логике, он часто обманывался) Тем не менее, 
получив через письмо (хороший) повод, он поспешил к Маркеллу.
2. А епископ Архелай, имея не только (дар) слова, но и ревностную 
веру, захотел, если бы это стало возможным, схватить этого мужа, как 
барса, волка или какого-то дикого зверя, и предать его смерти, чтобы 
не была повреждена паства от нападения такого зверя. 3. Маркелл же 
стал просить (его), [29] чтобы он вел с ним беседу с великим терпением 
и без злобы. 4. (Архелай) же знал всю суть учения Мани, поскольку 
Тюрбон уже рассказал им, ему и Маркеллу, все пустословие этой ереси:
5. Мани вводит два безначальных начала, которые всегда существуют 
и никогда не перестанут существовать; они противоположны друг 
другу: одному (началу) он дает имя свет и благо, другому — тьма и зло, 
т. е. речь идет о Боге и дьяволе. Иногда он называет эти оба начала 
богами, богом хорошим и богом плохим. 6. (Он утверждает) что из этих 
двух начал все произошло. Одно начало производит все доброе, а 
другое, соответственно, злое. В мире сущности этих двух начал смеша­
лись, и одно начало создало тело, а другое душу. 7. (Он утверждает) что 
эта душа находится в людях, во всяком животном, в птице, в пресмы­
кающемся и вообще во всяком живом организме; не только в них, но 
он утверждает, что и в растениях жизненная влага, которая, по его 
словам, есть и в людях, является движением души.

(9) 1. Но сочиняя такие небылицы, он учит и другим вещам. Он 
говорит, что тот, кто ест мясо, съедает и душу и поэтому должен стать 
тем же (что он съел). 2. Так, если кто-то ел свинину, тот станет свиньей, 
или быком, или птицей, или еще кем-то из тех, кого он съел. Поэтому 
они не едят животных. И если, по его словам, кто-то посадил смоков­
ницу, оливу, виноград, сикомору или персиковое дерево (а потом ел 
их плоды), то после его смерти душа его будет связана в ветвях тех 
деревьев, которые он посадил, и не сможет (от них) освободиться.
3. И если кто-нибудь, говорит он, возьмет в жены женщину, то он,



[30] оставив эту (жизнь), переселится в другое тело и сам станет 
женщиной, чтобы и самому потом жениться. 4. А если кто-нибудь, 
продолжает он, убил человека, то его душа, после того как оставит тело, 
переходит в тело прокаженного, или в мышь, или в змею, или станет 
чем-то подобным тому, кого он убил. 5. А еще он говорил, что высшая 
Мудрость благого Бога желает <поднять>398 душу, разлитую во всем, —
6. ибо и сам говорит, а вслед за ним и манихеи, что душа является 
частицей Бога и что она, будучи от него отторгнутой и (взятой) в плен 
архонтами противоположного начала и корня, была брошена в тела, 
потому что она является пищей архонтов, которые ее схватили и <ели 
ее как>399 источник силы для себя и разделили ее по телам. 7. Поэтому, 
как он говорит, вышеназванная Мудрость расположила на небе свети­
ла, Солнце, Луну и звезды, устроив некий механизм при помощи 
двенадцати стихий, о которых говорят греки. 8. Эти стихии, утверждает 
он, тянут наверх светлые души умерших людей и других живых су­
ществ, а (там) они переносятся на корабль. Ибо Солнце и Луна, как 
он говорит, являются кораблями. Малое судно нагружается до пятнад­
цатого дня (месяца), до полнолуния, и так плывет, а с пятнадцатого 
дня (груз) перекладывается на большой корабль, т. е. на Солнце, 9. а 
Солнце, большой корабль, доставляет (их) в эон жизни и страну 
блаженных. 10. И таким образом души, которые перевозятся Солнцем 
и Луной, <спасаются>400. А о тех, кто познал его пустое учение, он 
говорит, что они, очистившись, удостаиваются этого выдуманного им 
переселения. С другой стороны, душа не спасется, если не станет 
причастной этому знанию. И сколь много трагического в этом вымысле!

(10) 1. Таким было это учение, и Архелай узнал это от Тюрбона. И 
для опровержения вопроса [31] был он как нельзя более готов, потому 
что имел всестороннее знание о Боге и от Тюрбона тщательно разузнал 
все о шарлатанстве того мужа (т. е. Мани). И вот пришел Мани со 
своими спутниками.

2. Так вот, тотчас сходятся они для публичного спора в Кашхаре, 
избрав сначала все вместе для своего спора судей, некоего человека по 
имени Марсип, а также Клавдия, Эгиалея и Клеобула; один из них был 
ритором и философом, другой — учителем медицины, третий — про­
фессиональным грамматиком, а еще один — софистом. 3. И много 
речей было сказано каждой из сторон: Мани защищал (свое) басно­
словное учение, а Архелай, как искусный воин, со всей силой отражал 
стрелы врага. В конце концов Мани был побежден, и судьи присудили

398 Текст испорчен, и издатель предлагает дополнение: «etwa <αΰθις άνιμάσθαι»
399Текст испорчен, и издатель предлагает дополнение: «<φαγόντων ώς>».
400Текст испорчен, и издатель предлагает дополнение: «etwa <σφζεσθαι>».



награду истине, 4. что не было удивительным, поскольку истина 
существует независимо и не может быть упразднена, даже если безза­
коние бесстыдно противится закону истины

(11) 1. (После этого) Мани бежал оттуда, поскольку народ хотел 
побить его камнями, и если бы не вышел посреди них Маркелл и не
[32] пристыдил людей своим почтенным видом, то этот несчастный 
был бы уже мертвым. И уйдя (оттуда), пришел он в одну деревню  
недалеко от Кашхара, называемую Диодорида, 2. где в это время 
пресвитером был некто Трифон, добрейший муж. Мани, оказавшись 
у него, стал смущать (его своим) бахвальством, и заразил (своим 
учением) этого хорошего мужа, удивительного своим благочестием, но 
не могущего (красиво) говорить. 3. Но и при таких обстоятельствах не 
смог он, как замышлял, насмеяться над рабом Христовым. Ибо Бог 
тем, кто постоянно в него верует, готовит и дает дары от Святого Духа, 
как он и обещал без обмана, потому что «не заботьтесь о том, что вы 
скажете, ибо не вы будете говорить, но Дух Отца моего будет говорить 
в вас» (Мф 10. 19-20). 4. И когда (Мани) снова попытался беседовать 
с пресвитером Трифоном (а тот возражал на многие его аргументы), 
написал Трифон Архелаю об этом деле: 5. «Пришел сюда некий муж, 
подобный свирепому волку, и пытается погубить (мою) паству. Прошу 
тебя, пошли мне (ответ и скажи), что я должен делать или какими 
речами я должен возражать на его злое учение. А если бы ты удостоил 
(нас) своим приходом, то избавил бы паству Христа и его овец от (этой) 
заботы». (Архелай) послал ему две книги, чтобы тот был готовым 
понять (учение) Мани, и предупредил его, что и сам явится лично.
6. А Мани утром вышел на середину деревни, собираясь состязаться с 
Трифоном и вызвать его на спор. 7. После того как Трифон явился и, 
по разумению, данному ему Богом, стал отвечать по пунктам на те 
вопросы, которые тот ему задавал, доставляя обманщику легкое бес­
покойство, потому что сам не был уверен в себе, — тогда пришел 
Архелай, как сильный хозяин, который заботится о своих домочадцах,
и, смело подойдя (к Мани), грозно обратился к этому, можно сказать, 
грабителю. 8. Мани, как только увидел [33] Архелая, льстиво и лице­
мерно сказал ему: «Позволь мне спорить с Трифоном, ибо твое епис­
копское достоинство выше меня». 9. Но (Архелай) в своей обличитель­
ной речи показав, что тот является большим лицемером, вынудил его 
замолчать и, ответив на его вопросы, еще раз устыдил его так, что он 
не мог более открыть рта. А народ, вознегодовав, снова попытался 
наложить руки на этого преступника. Но он, убежав от народа, опять 
пришел в вышеназванную крепость Аравион.

(12) 1. После этого царь персов, узнав о бегстве Мани, послал (за 
ним) и после того, как тот был схвачен в вышеназванной крепости,



бесславно доставил его в Персию и приказал содрать с него кожу 
(острой) тростниковой палочкой. Таким образом он воздал ему нака­
зание. 2. С того времени и до сих пор его содранная тростником кожа, 
набитая мякиной, находится в Персии. Так он закончил жизнь. Поэто­
му сами манихеи делают себе кровати (с матрацами) из тростника.

3. Так он умер и оставил после себя учеников, о которых мы уже 
сказали: Адду, Фому и Гермия. Они, прежде чем он был казнен, были 
им посланы в указанные нами страны: 4. Гермий пришел в Египет и 
многие <из нас>401 с ним встречались: ибо эта ересь не древняя, и те, 
кто встречал вышеназванного Гермия, ученика Мани, рассказывали 
нам о нем. 5. А Адда (был послан) в верхние [34] страны, Фома же в 
Иудею. Через них это учение укрепилось там (и существует) до сего 
дня. 6. Мани говорил о себе, что он — Дух Параклет, и иногда называл 
себя апостолом Христа, а иногда Параклетом. Велико бесславное 
многообразие его слепоты.

(13) 1. А теперь, возлюбленные, нужно сказать кое-что против 
самой ереси и против ее пустого мудрствования. Ибо все, что предше­
ствовало, относилось к истории. 2. Итак, нечестивейший Мани начи­
нает учить, писать и говорить в своей книге о вере. 3. Ибо сочинил он 
различные книги: одну (по числу глав) равную [35] двадцати двум 
буквам сирийского алфавита. — 4. Ибо многие из персов пользуются 
наряду с персидским и сирийским письмом, как и у нас многие народы 
пользуются греческим письмом, хотя почти у каждого народа имеется 
и собственное. 5. Одни гордятся древнейшим сирийским диалектом, 
другие диалектом пальмирским, как самим (диалектом), так и его 
буквами; а букв (у них) двадцать две. Поэтому и сама книга поделена 
на двадцать два раздела. — 6. Этой книге он дал название «Таинства 
Манихея», а другой — «Сокровища». Он бахвалится, что состряпал и 
другие книги: так называемое «Малое сокровище» и еще одну «Об 
астрологии». 7. Ибо они весьма интересуются этим предметом, но 
более всего они готовы хвастаться астрономией и [36] филактериями, 
я говорю об амулетах и о некоторых других заговорах и ворожбах. Вот 
что сам Мани говорит в начале своей книги:

(14) 1. «Был Бог и Материя, Свет и Тьма, Добро и Зло; (и были они) 
во всем противоположны друг другу, так что не имели ничего общего». 
Вот вступление (к книге) этого шарлатана. 2. Далее начинаются его хит­
росплетения. Книга эта написана подробно и содержит другие подоб­
ные глупости, трудность которых, а также противоречие между слова­
ми и целью нужно принимать во внимание с самого начала. 3. Хотя там 
много и другого вздора и баснословных предположений, но уже из вступ­

401 Издатель предлагает дополнение: «<τών καθ’ ήμάς>».



ления (к этой книге) станет явным вся его порочность. Ибо утвержде­
ние «был Бог и Материя» присутствуют уже и в пустых измышлениях 
эллинов. 4. Однако это клеветническое пустомыслие легко обнаружить 
и легко разрешить. Ибо для всякого, кто может здраво судить, невоз­
можно, чтобы в одно и то же время существовали два вечных (начала). 
И это должно быть известно каждому, кто имеет разум. 5. Ибо если два 
(вечных начала) существуют в одно и то же время, то они не могут отли­
чаться, даже по имени. Ведь все существующее в одно и то же время 
является также и совечным. А совечное и вечно существующее — это 
Бог, не получивший начала ни от какой причины. Ибо нет ничего веч­
ного, кроме Бога. 6. Аты, варвар по уму и враг человеческой природы, 
назвал эти начала различными именами! Одно назвал Светом, другое — 
Тьмой; одно — Добром, а другое — Злом. Ты утверждаешь, что они на­
столько во всех отношениях друг другу противоположны, что между 
собой не имеют никакого общения. Итак, ты отделяешь их друг от дру­
га, ибо ясно, по твоим словам, что они противостоят. 7. Но если [37] 
они существуют вместе, то должно быть очевидным, что они являются 
друзьями, которые (во всем) согласны, вместе существуют, общаются 
друг с другом и ни в чем не чужды друг другу по причине великой друж­
бы. 8. Но если они существуют отдельно один от другого, то каждый из 
них конечен. Ведь все конечное не совершенно, поскольку оно ограни­
чивается пределом. 9. Кроме того, нужно найти еще и границу для раз­
граничения обоих (начал), чтобы оба (эти начала), соприкасаясь свои­
ми границами, не смешались бы друг с другом, не стали бы общаться 
друг с другом и не исчезла бы граница (их) противоположности. 10. И ес­
ли ты установишь между ними нечто (их) разделяющее, то это разделя­
ющее не будет уже им подобно, но будет уже отличаться и от того, и от 
другого. 11. Ведь если это разделяющее одной стороной будет подобно 
одному из двух вышеназванных вечных (начал), то это разделяющее не 
будет враждебным по отношению к подобному себе, но будет связано с 
подобным себе и через эту уравненную часть произойдет соединение, и 
не будет больше границы между двумя природами. 12. Но если это (раз­
деляющее) не подобно двум и не причастно какой-то [38] частью одно­
му из них, то окажется уже не два вечных и всегда существующих (нача­
ла), но три, и уже не два начала (два первых противоположных друг дру­
гу), но и другое, третье, противоположное этим двум, не подобное им, 
находящееся между этими двумя, не общающееся ни с тем, ни с дру­
гим, потому что оно иной природы и не имеет сходства с этими двумя. 
Таким образом, их окажется не два, а три. 13. Но в этом случае нужно 
будет искать еще и другое, четвертое (начало), которое, как посредник, 
ввело это (третье начало). Ведь эти два (первых начала) не могли уста­
новить эту границу (или стену), если бы не было какого-то другого ус­



тановителя границы, который ввел это разделяющее между двумя (пер­
выми началами). Но тогда он (должен быть) опытным в знании, разум­
ным в поведении, справедливым и более высокого чина (нежели эти 
два), чтобы он смог убедить обоих к заключению мира. 14. Итак, один 
оказывается установителем границы, еще одно разделяющее (начало) 
и два (начала), которые отделены (этим разделяющим). И уже не два 
только начала, но три и даже четыре. И поэтому нужно будет думать о 
многих началах, оставить сущее и предаваться фантазиям о том, что не 
существует.

(15) 1. А если этот грешник будто бы старается не смешивать зло с 
Богом, то и на самом деле не подобает соединять зло с Богом. Ибо в цер­
ковном учении признано, что Божество совершенно чуждо злу и с ним 
не смешивается. 2. Ведь Бог не создал ничего плохого, но «все хорошо 
весьма» (Быт 1. 31), он благ по природе, непостижим по своей сущнос­
ти, объемлет все, а его ничто не объемлет. Зло не существовало от начала 
и не от Бога оно произошло. 3. Так вот, если зла в начале не было, если не 
существует оно извечно и произошло не от Бога, тогда (нам) нужно за­
дать вопрос, каким же образом [39] может существать то, что существует 
не вечно, а имеет начало, откуда же получило начало то, что прекращает­
ся, подвержено гибели и не пребывает до конца. 4. И до того кака мы 
будем искать ответ на этот вопрос, сначала следует подумать о том, что 
такое зло, какова природа зла и в чем выражается зло, можно ли его как- 
то описать: является ли оно каким-то телом, или имеет какую-то ипос­
тась, или может иметь какой-то корень. 5. И когда мы начнем рассмат­
ривать это, то окажется, что зло не имеет ни сущности, ни корня, но про­
является только в практической деятельности человека. 6. Ибо зло появ­
ляется тогда, когда мы делаем что-то, и оно не существует, когда мы ни­
чего не делаем: это (только наша) мысль обнаруживает, что означает со­
вершить плохое, неугодное Богу, и (зло) не может противоречить Богу и 
оказывать Божеству сопротивление. Ведь все, что может быть разрушено 
и уничтожено людьми, тем более не может противостоять Богу.

(16) 1. Но и о дьяволе следует думать, что при творении не был он 
создан плохим по природе, но открыл для себя творить зло спустя вре­
мя, хотя (изначально) было известно, каким он станет (впоследствии), 
он был, вместе со всем другими (тварями), по причине великой спра­
ведливости (Бога) сотворен хорошим и в высшей мере полезным, 2. по­
тому что Бог по своей великой доброте пожелал, чтобы все и всё были 
<хорошими>, и предоставил всем свои блага, но, [40] допустив свобо­
ду выбора, позволил всем пользоваться собственным желанием, кото­
рого бы каждый мог пожелать, но чтобы сам он не был при этом причи­
ной дурных поступков, а было бы различие между теми, кто преуспева­
ет в добродетели и получает награды от его человеколюбия и доброты.



3. А этот одержимый Мани, желая сделать Бога непричастным злу, 
приписал ему еще большее зло. 4. Вместе с тем он не стыдится 
порицать все творение: воспользовавшись как предлогом грехами, 
которые мы совершаем, и распространив на все творение <некое 
смешение двух> равных <начал>402, он стал скорее защитником и 
поборником зла, которое, по его же словам, он отрицает, и вместо 
ненависти к нему он приветствует дружбу и связь с ним, когда припи­
сывает ему устройство и возвещает, что оно является вечным, суще­
ствующим вечно с Богом и никогда не перестанущим существовать.
5. Дающий (злу) какие-то названия во всех сочинениях, он будет 
уличен в том, что отпал от истины, поскольку сам приводит свидетель­
ства того, что все созданное Богом является хорошим.

(17) 1. Во-первых, он назвал его Материей, а, по его разумению, она 
является подверженной разрушению: если же зло является разрушени­
ем, то разрушением чего оно является? Если же оно является разруше­
нием чего-то другого, а само является неколебимым, тогда оно издавна 
разрушало сущее и только одно существовало, столь долгое время 
действуя энергией своей силы и не подвергаясь уничтожению. 2. Если 
же оно является разрушением самого себя, губя себя, подчиняя, унич­
тожая и убивая, то оно (уже) погибло и не выстоит, являясь причиня­
ющим себе вред и губительным для самого себя. 3. Так вот, как же, по 
учению этого шарлатана, оно выстояло, существуя так долго, если оно 
не имело никакого общения с жизнью и не было причастно ни жизни, 
ни добру? 4. Но поскольку в каждом из осуждаемых им творений 
присутствует и добро, то развалилось полностью [41] его учение о зле, 
потому что одно из провозглашаемых им (начал) имеет общение с 
другим. 5. Ведь сколько имеется (созданий), сотворенных на пользу, 
но им осуждаемых уже по одному названию, (и) в них обнаруживается 
противодействие злу: это можно сказать о змеях и других ядовитых 
гадах, 6. ибо из них (выходит) смертельный яд, но в них же (находится) 
и противоядие для уничтожения смерти и вреда. И день (был дан) 
людям для работы, как и для света, и для того, чтобы видеть. Однако 
и ночь, которую он хулит (уже) за одно ее имя, служит для отдыха, 
который Бог дал людям. 7. И таким образом оказывается, что каждая 
вещь хороша, и она не может получать свое название от грехов, 
которые в нас, и иметь одинаковое название со злом...403

402 Текст испорчен, и издатель предлагает дополнение: «etwa <κράσίν τινα τών δύο 
άρχών>».

403 Далее в главах 18—20 Епифаний опровергает цитатами из Писания учение Мани и 
приводит подробный список иерусалимских епископов от начала и до времени импе­
ратора Аврелиана, при котором, по его убеждению (он следует здесь данным «Хрони­
ки» Евсевия), появился Мани со своим учением.



(20) 3. [47. 10] От вознесения Христа до Мани и императоров Авре­
лиана и Проба — 276 лет404, а по свидетельствам некоторых других хро­
нографов — 246 лет. И от того времени до настоящего были и другие 
восемь епископов: Бадза, Гермон, Макарий, Максим, Кирилл, Герен- 
ний, опять Кирилл, Иларион, который теперь управляет церковью и 
которого обвиняют в общении с арианами. [48] 4. Императоры же по 
порядку, их современники, следующие: Аврелиан (правил) еще один 
год405, (затем) шесть месяцев Тацит406, <Проб — шесть лет>407, Кар, Ка­
рин и Нумериан — два года, Диоклетиан — двадцать лет, Максимиан, 
Лициний, Константин, Констанций, Юлиан, Иовиан, Валентиниан, 
Валент, Грациан — всего 73 года. 5. Таким образом, от вышеназванно­
го Мани до настоящего времени, т. е. до тринадцатого года Валента408, 
до девятого года Грациана409, до первого года Валентиниана младше­
го410, до девяносто третьего года Диоклетиана — (всего) 101 год. 6. В 
четвертый год Аврелиана и во времена епископа иерусалимского Ги­
менея411 в мир был послан (Мани), чтобы коварным действием дьяво­
ла, живущего в нем, обманом уклонить от истины тех, кто ему поверил.

(21) 1. Итак, его обман обличен со всех сторон, чтобы ум людей 
разумных, тщательно все исследовав, смог осудить ложное измышле­
ние. 2. Все же прочие его мнимые хитрые умозаключения, полные 
вздора, искажений и непостоянства, (также) вызывают смех у разум­
ных людей. Если последовательно их разрушать и писать опроверже­
ние на все это, то обличение его труда заняло бы у меня очень много 
места. 3. Но великие мужи уже сделали достойные восхищения обли­
чения его (учения): епископ Архелай, как уже было сказано выше, [49] 
Ориген, как я слышал, Евсевий Кесарийский и Евсевий Емесский, 
Серапион Тмуитский, Афанасий Александрийский, Георгий Лаоди- 
кийский, Аполлинарий Лаодикийский, Тит и многие (другие), гово­
рившие против него412.

404 Епифаний ошибочно говорит «от вознесения», вместо верного «от воскресения». 
Таким образом, «276 лет от воскресения и 246 лет от вознесения» несколько отличается 
(ср. след, прим.) от принятой теперь даты смерти Мани.

405 Аврелиан царствовал с 270 г.; убит осенью 275 г. Следовательно, Епифаний поме­
щает начало проповеди Мани в 274 г.; ср. ниже, 20. 6.

406 Марк Клавдий Тацит был провозглашен императором через несколько месяцев 
после смерти Аврелиана и царствовал около 10 месяцев (конец 275—276 гг.).

407<Πρόβος ετη εξ>: эту фразу издатель вставляет на основе свидетельства Епифания в 
«Анкорате». О датах правления этих императоров см. выше, прим. к переводу главы о 
манихеях у Евсевия.

408 Флавий Валент — император с 28 марта 364 г.
409 Грациан — император с 17 января 375 г.; с 367 г. — соправитель своего отца Вален­

тиниана I. Именно от этого года Епифаний ведет отсчет.
410 Валентиниан II, или Младший, — император с 22 ноября 375 г.
411 Занимал епископскую кафедру с 267 по 298 г.
412Далее до конца главы следует чисто риторическое обличение Мани.



[50] (22) 1. Но если говорить (теперь) о другом, то кто же не 
рассмеется, поскольку комические приемы Филистиона, наверное, 
были более скромными, чем приемы этого самого (Мани). 2. Ибо, 
сочиняя свои басни, он учит, что есть некий Омофор413, который 
держит (на плечах) всю землю, и говорит (далее), что через тридцать 
лет, когда одно плечо устает, он перекладывает (землю) на другое, и 
таким образом происходят землетрясения. 3. Но если бы это было, то 
было бы это делом естественным, а не божиим. 4. Обличают этого 
шарлатана слова Спасителя, который сказал: «Будьте благи, как Отец 
ваш небесный, потому что он поднимает солнце свое на праведных и 
неправедных и проливает свой дождь на злых и добрых» (Мф 5. 45). И 
(еще он говорит): «И будут землетрясения в каждом месте, голод и мор» 
{Мф 24. 7). 5. Но если землетрясения возникают естественно или 
являются делом обычным, поскольку землетрясения часто случаются 
то в одной, то в другой стране (а часто было, что земля тряслась каждую 
ночь в течение целого года), то неужели этот Омофор, повредив себе 
плечи и не в состоянии выносить эту тяжесть, беспрерывно может 
трясти (землю)? Кто же вынесет такую глупость! 6. Что же еще неве­
роятного дерзнул он сказать? Он утверждает, что души, постигшие 
знанием свое заблуждение, поднимаются на луну, поскольку существо 
(такой) души становится светлым. 7. Поэтому-то, по его словам, Луна 
становится полной, и (затем), наполненная душами тех, кто умер, 
постигнув неверность его (учения)414, исчезает (удаляясь к Солнцу).
8. Еще он говорит, что они выгружаются с Луны, которая является как 
бы маленьким кораблем, на Солнце, а Солнце, в свою очередь, при­
нимает (их) и доставляет в эон блаженных. 9. Но зло, будучи всегда 
слепым, не знает о своем позоре и обличается своими же словами, 
оказываясь не в состоянии довести до (логического) конца свою ложь.

(23) 1. Вначале был сотворен один человек, Адам, от которого 
родились сыны и дочери. А в начале сотворения мира, [51] около 
сотого года (жизни) Адама, или около того, был убит Авель, когда ему 
было около 30 лет. 2. После него, этого первого убитого человека, 
умирает на земле первозданный Адам, когда ему было 930 лет, а 
Солнце, Луна и звезды были поставлены и созданы на небе в четвертый 
день (творения). 3. Так вот, что же мы можем сказать на это, о 
незадачливый? Не должны ли мы признать, что твоя глупость изобли­
чена? Ибо как могла Луна на протяжении 930 лет не убывать и не 
становиться полной? 4. Какими же душами умерших она наполнялась

413 Греч, ώμοφόρος означает букв, ‘несущий на плечах’; ср. также ниже, у Захарии 
(VII Сар. 3).

414 Здесь, как и выше в сочетании «постигшие... его заблуждение», имеется в виду: 
«его истинное учение».



и возникало полнолуние? Скажи (нам)! Но не знал Мани, что есть 
умные люди, которых убеждают не лживые речи, но истинные дока­
зательства. 5. Но если мы допустим, что это так (но это не так, и не 
будет этого) и что Луна нагружается душами манихеев и становится 
полной, то как же может оказаться состоятельным такое предположе­
ние? 6. Ведь если бы никто из манихеев не умирал после пятнадцатого 
дня (лунного месяца), но был бы закон, чтобы манихеи умирали до 
пятнадцатого дня луны, а после пятнадцатого не умирали, до тех пор 
пока Луна не будет разгружена, чтобы она могла, начиная с новолуния, 
снова наполняться, тогда была бы их ложь убедительной. Но теперь 
она не убеждает. 7. Ибо умирают они каждый день, и установленные 
Богом стихии совершают свой бег. И таким образом оказывается 
несостоятельным (утверждение), что Луна нагружается душами.

(24) 1. Некоторые же из них, по замыслу лукавого, говорят, что Мать 
всего уступила свою силу и спустилась с неба, чтобы обокрасть архон­
тов и отнять у них ту силу, которую они получили свыше. 2. Ибо (этим) 
он желает сказать, что начала и власти [52] начали войну с живым 
Богом, украли у него великую и непостижимую силу, которую (Мани) 
называет душой. 3. О его невероятная глупость! Ведь всякий, кого 
грабят и у кого забирают жизнь, становится униженным. Итак, если 
начала со всей своей мощью осилили благого Бога и отняли у него 
силу, то тогда они должны быть сильнее его. 4. А он, поначалу уступив 
им, уже не может снова отнять у них ни силу, которую они у него 
похитили, ни вооружения, потому что с самого начала он не смог 
оказать сопротивления врагам. 5. И по-другому: если (Бог) когда- 
нибудь, снова став сильным и оказавшись победителем, и заберет у 
врагов отнятую у него силу, то корень зла (он же и безначальное 
начало), поскольку он все еще пребывает (в мире) и не может быть 
уничтожен, собрав великую силу, снова окрепнет и снова вернет 
полученную от благого Бога силу. 6. И будет зло постоянно противо­
стоять Богу, и не будет оно никогда одолено, и все время будет 
отнимать (у Бога силу), а (Бог) окажется тем, у кого отнимают. 7. А ес­
ли же (эти люди), поврежденные умом и во всех отношениях обману­
тые, скажут: «Если бы благой Бог вовремя освободил хотя бы часть 
похищенного у него вооружения, то (тем самым) он полностью унич­
тожил бы начала и власти противоположной силы» — и если это 
произойдет и если благой Бог полностью уничтожит (их), то тогда 
утверждение этого лжеца, который говорит, что благой Бог несправед­
лив, что он не судит [53] грешника, не предает никого мукам и не 
убивает, оказывается несостоятельным. 8. Ведь если (Бог) старается 
полностью упразднить и уничтожить дьявола, или противоположное 
(ему злое) начало, то (Бог), согласно его (т. е. Мани) учению, или



больше не является благим, как говорится в его учении, или он 
(согласно нашему учению), будучи благим, уничтожает зло. И он, 
создавший небо и землю, окажется Господом, как и есть по истине, 
справедливый, «который каждому воздал по делам его» (Рим 2. 6), 
который по преизбытку (своей) доброты хорошему и доброму человеку 
делает добро, а совершающему плохое воздает по заслугам. 9. Итак, со 
всех сторон изобличается его учение, губящее сердца людей (и увле­
кающее их) к противному.

(25) 1. Теперь же слово в слово и по порядку я вставлю (в свой 
рассказ) его мнение (взятое) из сочинений Архелая (написанных) 
против него, как это открыл (ему) сам Тюрбон, один из учеников 
(Мани)415, о котором уже было сказано выше. 2. Когда епископ Архе­
лай и Маркелл спросили Тюрбона об учении Мани, Тюрбон ответил 
словами, которые я привожу из его книги. Вот они:

3. Основы безбожного учения Мани416.
Если вы хотите узнать веру Мани, то послушайте меня недолго. Он 

почитает двух богов, нерожденных, саморожденных, вечных, [54] про­
тивоположных один другому. Он учит, что один (Бог) добрый, другой 
злой, одному он дает имя Свет, другому — Тьма. Душа в людях является 
частицей Света, а тело принадлежит Тьме и является творением мате­
рии 4. (Мани) говорит, что смешение и соединение этих (частиц) 
произошло следующим образом, уподобляя при этом двух Богов такой 
картине: как два царя, сражающиеся друг с другом и являющиеся с 
самого начала врагами, имеют свои собственные владения, так и Тьма, 
выйдя из своих владений, стала воевать со Светом. 5. А когда добрый 
Отец узнал, что Тьма вступила в его землю, то исторг он из себя силу, 
называемую [55] Мать жизни, и она произвела Первого Человека <и 
тот произвел>417 пять стихий, а именно: ветер, свет, воду, огонь и 
материю418. 6. И (Первый Человек), надев их на себя, как бы готовясь 
к войне, сошел вниз и начал войну с Тьмой. А архонты Тьмы, воюя с 
ним, сожрали (часть) из его вооружения, т. е. души. 7. Тогда [56] здесь 
внизу Первый Человек стал сильно страдать от Тьмы. И если бы Отец 
не услышал его молитвы и не послал другую силу, которую он исторг

415 См. выше, 10. 1.
416 Текст, приводимый далее Епифанием, дошел до нас в латинском переводе «Дея­

ний Архелая» (Act. Arch. VII сл.; Beeson, 9. 18 сл.).
417 <περιβεβληκέναι τε αύτόν>: дополнение издателя (Holl—Durnmer, 1985, 55: аппа­

рат), поскольку в настоящем виде текст, кажется, испорченным; ср. также лат. перевод: 
...produxit ex se virtutem, quae dicitur mater vitae, qua circumdedit primum hominem, quae 
sunt quinque elementa (Act. Arch. VII. 3; Beeson, 10. 20—21).

418 Вероятно, греческий текст оригинала Епифания был уже испорчен: вместо ΰλη (как 
во всех рукописях и параллельном тексте Act. Arch. VII. 3; Beeson, 10. 22: materia) следо­
вало бы ожидать άήρ, т. е. «воздух», или «эфир» (Holl-Dummer, 1985, 55: аппарат), по­
скольку Первый Человек не содержал ничего материального.



и которую называют Живым Духом, и если бы (она), спустившись, не 
подала бы ему правой руки и не вывела бы его наверх из Тьмы, то, 
будучи захваченным, оказался бы Первый Человек в великой опасно­
сти. 8. Итак, с тех пор он оставил душу внизу. И поэтому манихеи, 
когда они встречают друг друга, подают друг другу правую руку в знак 
того, как они были спасены из Тьмы. Ибо во Тьме, по его словам, 
находятся все ереси. Тогда Живой Дух создал мир, и сам, облаченный 
в три другие силы, сошел вниз, поднял оттуда архонтов и распял их на 
тверди, которая есть их тело, сфера.

[57] (26) 1. Затем создал Живой Дух светила, которые являются 
остатками души, и устроил так, что они кружат по тверди. И еще создал 
землю в восьми ее видах. А Омофор внизу419 держит (ее) [58] и когда 
устает держать, начинает дрожать и становится причиной землетрясе­
ния в определенное время. 2. Поэтому благой Отец послал из своего 
чрева в сердце земли и в самые нижние ее части своего Сына, чтобы 
воздать ему (Омофору) должное наказание. Ибо всякий раз, как слу­
чается землетрясение, (это значит, что Омофор) или дрожит от уста­
лости, или перекладывает (землю) на другое плечо. 3. Тогда и материя 
создала из себя растения, и, поскольку их стали похищать некоторые 
из архонтов, позвала она всех главных архонтов и взяла у них по одной 
силе и создала человека по образу Первого [59] Человека и заключила 
в нем душу. Это и есть основание смешения. 4. А когда Живой Отец 
увидел душу, страдающую в теле, то, будучи сострадательным и мило­
стивым, послал он Сына своего возлюбленного для спасения души. 
Ведь по этой причине послал он его, а еще из-за Омофора. 5. И Сын, 
придя, принял на себя образ человека и явился людям как человек, 
хотя и не был человеком; люди же думали, что он родился (как 
человек). 6. Итак, придя, он берет на себя устройство для спасения 
душ, он соорудил машину, имеющую двенадцать сосудов, которая 
поворачивается при помощи сферы и тянет наверх души умерших. И 
великое светило, подхватив их лучами, [60] очищает и передает Луне, 
и таким образом наполняется то, что у нас называется диском Луны. — 
Ведь (Мани) говорит, что эти два светила являются транспортными 
кораблями. 7. Затем, когда Луна становится наполненной (душами), 
она переправляет их на восток (к солнцу) и затем, разгружаясь, стано­
вится легкой. И снова наполняет корабль и нагружает его душами, 
которые были подняты сосудами, до тех пор пока не спасет свою 
собственную часть души. Ибо (Мани) говорит, что всякая душа и все 
живое причастно сущности благого Отца. 8. Итак, после того как Луна

419 Латинский текст Act. Arch. VIII. 2 (Beeson, 11. 22) поясняет значение слова: «т. е. 
тот, кто несет ее на плечах».



передала груз душ зонам Отца, пребывают (души) в Столпе славы, 
который (также) называется совершенный эфир420. А эфир этот явля­
ется столпом света, поскольку он наполнен очищаемыми душами. 
Такова причина, по которой души спасаются.

(27) 1. А причина того, почему умирают люди, такова: некая краси­
вая дева, хорошо одетая и умеющая убеждать, пытается соблазнить [61] 
архонтов, которые были подняты Живым Духом на твердь и (на ней) 
распяты. Перед мужскими (архонтами) она является в виде красивой 
жены, а перед женскими в виде красивого и желанного юноши. 2. И 
когда архонты видят ее, наряженную, то начинают сходить с ума от любви
и, не умея схватить ее, страшно распаляются любовной страстью, [62] 
лишившись ума. 3. Итак, когда они подбегают (к ней), дева становится 
невидимой. Тогда великий архонт исторгает из себя облака, чтобы в 
своем гневе затмить мир. И если он очень усердствует, то, как человек, 
устает и потеет. А его пот — это дождь. 4. В то же время архонт (по име­
ни) Жатва421, если будет увлечен девой, разливает по всей земле заразу, 
чтобы умертвить людей. Ибо это (наше) тело называется <малым> ми­
ром422 в сравнении с большим миром, и все люди внизу имеют корни, 
которые соединены с корнями в верхнем (мире). 5. Так вот, когда (ар­
хонт) увлечется девой, тогда начинает он обрубать корни людей и, когда 
их корни обрублены, начинается зараза, и (люди) умирают. А если он 
сильно сотрясает верхние части корня, то за этим следует землетрясе­
ние, и Омофор также трясется. Это и является причиной смерти.

(28) 1. Расскажу вам и о том, как душа переселяется в другие423 тела. 
Сначала очищается (лишь) малая ее часть, затем она переселяется [63] 
в тело собаки, верблюда или другого животного. Но если душа совер­
шила убийство, то она переносится в тела прокаженных. Если же ока­
жется, что она срезала колосья, то (она переносится) в тела тех, кто не 
умеет говорить424. — Вот имена души: ум, мысль, разумение, размыш­

420 У Епифания здесь и далее άήρ ό τέλειος бесспорно следует исправить на άνήρ (см. 
выше, прим. 684).

421 Греч, ό θερισμός άρχων передано в лат. переводе как messis princeps (Act. Arch. IX. 4; 
Beeson, 14. 25).

422 В тексте σώμα τούτο κόσμος καλείται (ср. также corpus... hoc mundus vocatur в Act. 
Arch. IX. 4; Beeson, 14. 26—27); чтобы сделать мысль пассажа более ясной, издатель пред­
ложил перед словом κόσμος дополнить <μικρός>.

423 Греч, πέντε «пять», лишенное здесь смысла, исправлено на основе Act. Arch. X. 1 
(Beeson, 15. 20-21) на «другие», где читаем: in alia... corpora.

424 Здесь редкое слово μογγιλάλος, вероятно, следует понимать не как «заика» (так, 
например, в старом русском переводе с. 284 и в англ. переводе «stammerer» (Williams, 
1994, 249), что основано на словарях: LSJ, PGL: «having an impediment in one’s speech»), 
а как «тот, кто не умеет говорить и издает нечленораздельные звуки», «немой». Это под­
тверждается как дальнейшим рассказом (28. 2), так и лат. переводом in mutos (Act. Arch. 
X. 1; Beeson, 15. 24).



ление, помышление425. — 2. А жнецы, которые срезают колосья, подоб­
ны архонтам, которые от начала426 пребывают во тьме, когда они съели 
[64] часть вооружения Первого Человека. Поэтому необходимо, чтобы 
они переселились в траву, фасоль, ячмень, колос или зелень, чтобы и 
они могли (потом) быть сжаты и срублены. 3. И если кто ест хлеб, то 
необходимо, чтобы и он, став хлебом, в свою очередь был съеден. А если 
кто-нибудь убьет птицу, тот сам станет птицей. Если кто-нибудь убьет 
мышь, сам станет мышью. 4. А если кто-нибудь богат в этом мире и 
если он оставил свое тело, то необходимо, чтобы он переселился в тело 
нищего, так что он будет ходить и просить (милостыню), а после этого 
отправится на вечные муки. 5. А поскольку это тело принадлежит ар­
хонтам и материи, то необходимо, чтобы тот, кто посадил персиковое 
дерево, проходил через множество тел до тех пор, пока это дерево не 
будет срублено. А если кто-нибудь строит себе дом, тот будет рассеян 
по всем телам. Если кто-нибудь моется водой, то он ранит свою душу.
6. И если кто-нибудь не [65] оказывает почтения избранным, будет на­
казан в геенне и переселяется в тела катехуменов до тех пор, пока не 
окажет великого почтения. И поэтому самое лучшее из пищи они под­
носят избранным. 7. И когда собираются есть хлеб, сначала молятся, 
так обращаясь к хлебу: «Не я тебя жал, не я молол, не я растирал, не я 
сажал в печь, но другой сделал это и принес мне. А я, неповинный (в 
этом), ем». И когда (избранный) скажет это про себя, говорит катеху­
мену: «Я помолился за тебя», и после этого тот уходит. 8. Ибо, как я 
говорил выше, тот, кто жнет, сам будет сжат; так же если кто бросит 
пшеницу в мельницу, сам будет (туда) брошен; замесивший тесто, сам 
будет замешан (как тесто); испекший хлеб, сам будет испечен. И поэто­
му им возбраняется работать. 9. И еще (они говорят): есть некие другие 
миры и светила, спустившись из этого мира, восходят в тех других427. И 
если кто ходит по земле, вредит земле [66] и если кто шевелит рукой, 
вредит воздуху, потому что воздух — это душа и людей, и животных, и 
птиц, и рыб, и пресмыкающихся, и всего, что есть в мире. Ведь я уже 
сказал вам, что это тело принадлежит не Богу, а материи, оно само яв­
ляется тьмой и должно быть отправлено во тьму.

(29) 1. (Теперь) что касается рая, который называется мир. Его рас­
тения — это вожделения и другие обманы, которые губят (добрые) по­

425 Трудно подобрать надежные и однозначные русские эквиваленты для перевода этих 
греческих понятий: νους, έννοια, φρόνησις, ένθύμησις, λογισμός; ср.: Act. Arch. X. 1; Beeson, 
15. 25: mens, sensus, pmdentia, intellectus, cogitatio. Подробнее см.: Хосроев, 1997, 163 и 
выше, прим. 585.

426 Греч, сочетание απ’ άρχ^ζ соответствует в Act. Arch. X. 2 (Beeson, 15. 26): ex materia orti.
427 Греч, текст в этом месте испорчен, и смысл восстанавливается на основе Act. Arch. 

X. 8 (Beeson, 17. 21—23), где читаем: dicunt esse alios quosdam praeter hunc quern videmus 
mundos, quibus huius mundi luminaria, cum hie occiderint, oboriuntur.



мыслы людей. А то дерево в раю, от которого познают добро, есть Иисус 
и знание о нем в мире. Получающий (это знание) различает между доб­
ром и злом. 2. Но и сам мир не принадлежит Богу, но был создан из 
части материи, и поэтому все будет уничтожено. А то, что архонты ук­
рали у Первого Человека, наполняет Луну и каждодневно очищается от 
мира. 3. И если душа выходит (из тела), не зная истины, то передается 
она демонам, чтобы они укротили [67] ее в геенне огненной. И после 
наказания она переселяется в другие тела, чтобы (там) была она укро­
щена, и после этого бросают ее в великий огонь до скончания (века).

(30) 1. А о наших пророках он говорит так: существуют духи 
нечестия или беззакония, которые принадлежат тьме и которые появи­
лись с самого начала. И, обманутые ими428, (пророки) не говорили 
<истины>429, ибо ослепил архонт их ум. 2. И тот, кто последует их 
словам, умрет навсегда, прикованный к глыбе430, потому что не полу­
чил знания о Параклете. 3. Он наказал только своим избранным, 
которых было не более семи, следующее: «Когда вы заканчиваете еду, 
молитесь и возливайте на голову елей, призывая множество имен для 
утверждения этой веры». Но эти имена мне не известны. [68] Ведь 
только эти семеро ими пользуются. 4. И еще (он говорит): великое имя 
Саваоф, которое вы почитаете, — это природа человека и отец вожде­
ления. И поэтому (продолжает он) простой народ поклоняется вожде­
лению, думая, что оно является Богом.

5. А о том, как был создан Адам, он говорит так: «Тот, кто сказал: 
„Давайте сотворим человека по образу нашему и подобию"» {Быт. 1. 
26), т. е. по образу, который мы видим, (вот он-то) и является архон­
том, который сказал другим архонтам: «Приходите и дайте мне от 
света, который мы получили, и давайте создадим человека по образу 
нас, архонтов, (по образу) который мы увидели, т. е. (по образу) 
Первого Человека». И так они создали человека. 6. Подобным образом

428 Здесь приходится признать, что греч. текст испорчен. В греч. рукописной тради­
ции читаем pneama, что еще Ohler предложил исправить на πνεύματα, следуя чтению 
Act. Arch. XI. 3: spiritus (pi.), однако в этом случае причастие ед. ч. άνελθόντος должно 
относиться к «тьме» (σκότος), т. е. «Тьма возникла с самого начала», что противоречит 
сути манихейского мифа: ведь «Тьма» не возникла, или появилась, а существовала все­
гда (ср., например, выше 25. 3, где Свет и Тьма названы «нерожденными, саморожден- 
ными, вечными»). Ср. старый русский перевод: «есть дух нечестия, или беззакония тьмы, 
возникшей от начала» (Епифаний, 1872, 286) и англ. перевод: «There are spirits of impiety 
or iniquity which belong to the darkness that arose at the beginning» (Williams, 1994, 252). 
Лат. перевод следует более исправной традиции греческого текста: dicit: spiritus esse 
impietatis sive iniquitatis tenebrarum illarum, quae (т. e. spiritus) ab initio ascenderunt, a quibus 
(t . e. spiritibus) decepti...» (Act. Arch. XI. 3; Beeson, 18. 27 сл.). Следуя латинскому тексту, 
считаю, что речь идет о возникновении «духов», а не «Тьмы».

429 Слово, отсутствующее в греч. тексте, добавлено на основе Act. Arch. XI. 3: in veritate.
430 Греч, βώλος в контексте манихейского мифа трудно адекватно передать по-русски; 

ср. massa в Act. Arch. XI. 3 (Beeson, 19. 17) и подробнее выше, прим. 696.



создали и Еву, дав ей от своего вожделения, чтобы она совратила 
Адама. И ими архонт завершил творение мира.

(31) 1. А Бог не имеет с миром ничего общего, он не радуется ему, 
потому что с самого начала он был ограблен архонтами, [69] и они 
причинили ему боль. 2. Именно поэтому шлет он (своих посланников) 
и каждый день при помощи светил, т. е. Солнца и Луны, похищает у 
этих (архонтов) душу. 2. Заявляет (также Мани), что говоривший с 
Моисеем, с иудеями и иереями, является архонтом Тьмы, поэтому 
одно и то же и христиане, и иудеи, и язычники, которые почитают 
одного и того же бога. 3. Ведь он, не будучи богом истины, обманывает 
их своими вожделениями. Поэтому все те, кто надеется на того бога, 
который говорил с Моисеем и пророками, должны быть взяты в оковы, 
потому что они не надеялись на Бога истины. Ибо он говорил с ними 
согласно с их вожделениями. 4. А завершая все это, он говорит, как сам 
написал: «Когда |П осланец431 явит свой образ, тогда Омофор [70] 
отпустит землю, и после этого вырвется великий огонь и уничтожит 
весь мир. 5. Затем он отпустит глыбу432, которая (находится) посредине 
Нового эона433, чтобы все души грешников были заключены на веки в 
оковы. А это случится тогда, когда придет Статуя. [71] 6. Все же 
эманации, а именно: Иисус, который находится в малом корабле, и 
Мать Жизни, и двенадцать кормчих, и Дева Света, и Третий 1*Посла- 
нец, который находится в большом корабле, и Живой Дух, и Стена 
великого огня, и Стена ветра, воздуха, воды и живого огня, который 
внутри, — будут жить возле малого светила434 до тех пор, пока огонь не 
уничтожит весь мир через столько лет, о числе которых я ничего не 
узнал. 7. И после [72] этого произойдет восстановление двух природ, 
и архонты будут жить в своих самых низких пределах, а Отец (будет 
жить) в высших и снова получит то, что ему принадлежит.

8. Все это учение (Мани) передал трем своим ученикам, приказав 
каждому отправиться в (разные) страны. Адде выпало отправиться на 
Восток, Фоме досталась Сирия, а еще один, Гермий, отправился в

431 Текст рано был испорчен: вместо πρεσβύτης, т. е. «старец», очевидно, следует читать 
πρεσβευτής, т. е. «Посланец» — имеется в виду «Третий Посланец (ср. ниже 31. 6 и под­
робнее выше, прим. 655); ср. также senior в Act. Arch. XIII. 1 (Beeson, 21. 20); очевидно, 
что греческий и латинский тексты этого пассажа должны быть исправлены и с точки 
зрения пунктуации: вместо ...εγραψεν ό πρεσβύτης- δταν προφάνη... (ср.: ...senior scripsit: 
cum manifestam fecerit...), т. e. не имеющее смысла «...написал старец: „Когда он явит...“» 
следует читать: ...εγραψεν (имеется в виду Мани): ό πρεσβευτής δταν προφάνη..., т. е. «(Мани) 
написал: „Когда Посланец явит...“».

432 В Act. Arch. XIII. 1 вместо τον βώλον Епифания (ср. выше прим. к 30. 2) читаем 
animam, т. е. «душу».

433 Предлог μετά в сочетании μετά τού νέου αίώνος издатель на основе Act. Arch. XIII. 1, 
где читаем inter medium novi saeculi, исправляет на μεταξύ (см. выше прим. 695).

434 В Act. Arch. XIII. 2 мысль выражена точнее: quae omnia in luna habitabunt.



Египет. И до настоящего времени (манихеи) живут в этих странах, 
желая утвердить там основы своего учения.

(32) 1. Это я привел из книги вышеупомянутого Архелая. И вот 
таким образом он создал свою школу, рассеяв по миру плевелы и 
изрыгнув плевелы своего учения. 2. А сколько можно было бы сказать 
в опровержение клеветы этого пустослова, очевидно каждому. Даже 
если речь в его опровержение и не отшлифована, для того, чтобы 
посрамить его, достаточно знать, что общепринятое ими является 
несостоятельным и не имеет никакой силы. 3. Ибо свои первые 
(аргументы) он разрушает последующими и в этом последующем ут­
верждает иное по сравнению с тем, что говорил ранее. Иногда он хочет, 
чтобы мир произошел от Бога, а иногда от архонтов, и (в этом случае) 
Бог не ответственен за этот мир, а сам мир погибнет. Иногда он 
говорит, что (небесная) твердь — это кожа архонтов, а иногда (утвер­
ждает), что эта (кожа) будет распята наверху на небе (и) что она 
стремится вниз, покрывает тучами, пылает страстью и приходит в 
неистовство от видения девы и красоты юноши.

(33) 1 .0  великий позор! Ибо что отвратительнее, противнее и позор­
нее, чем представлять себе Духа истины под видом женщины? Иногда 
же (по его словам) Дух является архонтам в виде мужчины. Ибо позорно 
мужчине напиваться, вести себя как женщина и пребывать в образе жен­
щины. Но позорнее всего женщинам уподобляться мужчинам и носить 
мужскую [73] одежду. 2. И если Дух является (Духом) добродетели и 
божественным, то не окажется ли он более оскорбляемым этим фанта­
зером Мани? А как могут пылать страстью те, с кого содрали кожу? Скажи 
мне, приятель! А как могли содрать с них кожу, после того как они были 
распяты? Если же их распяли, то как могут они гнаться за невидимой 
силой? 3. Кто может вынести этого богохульника, который утверждает, 
что мы питаемся потом архонтов и что дождь нам посылается от (их) 
срамного семяизвержения? Как же сам он со своими учениками пьет 
дождевую воду? Разве не окажется смешным тот, кто, побуждаемый те­
лесной нуждой, пьет пот? 4. Хотя есть различные виды греха, однако 
наказание тому, кто совершает грех невольно, будет не столь суровым, 
как наказание совершающему добровольный грех. 5. Если бы это было 
так (да не будет, ибо придумывает этот одержимый!), то другие люди, 
которые, когда черпают и пьют, не знают, что это пот и срамные извер­
жения, более заслуживают прощения, чем тот, кто знает это, но, испы­
тывая пустые угрызения совести, по своей немощи употребляет этот 
напиток, а также и другие телесные выделения (архонтов)435.

435 Далее до конца книги Епифаний риторически обличает манихейство, не добавляя 
ничего нового к нашему знанию.



Феодорит Кирский. «О Мани» из «Краткой истории еретических 
вымыслов». (Haer. fab. I. 26); ок. 450 г.436

[377А] Этот же Мани, как говорят, родом был перс, очень долго 
тянул ярмо рабства и, когда он был (еще) рабом, звали его Скифиан437. 
Став наследником (своей) госпожи и неожиданно разбогатев, не воз­
любил он подателя благ и не стал восславлять (его), но обратил свой 
язык на богохульство и нечестивые выдумки, [377В] став совершен­
ным орудием врага истины.

Он заявил, что есть два нерожденных и вечных (начала), а именно 
Бог и Материя, и назвал Бога Светом, а Материю Тьмой, Свет (он на­
звал) Добром, а Тьму Злом. Добавил же и другие имена: Свет назвал он 
добрым деревом, которое приносит добрые плоды, а Материю — ху­
дым деревом, приносящим плоды, соответствующие своему корню (ср. 
Мф 7.17 сл.). Он говорил, что Бог удален от Материи и что ни он ничего 
не знает о Материи, ни Материя о нем. (Говорил также,) что Бог зани­
мает северные части, восточные и западные, а Материя южные.

Спустя же много веков438 начала Материя враждовать сама с собой, 
а ее плоды — друг с другом. А когда началась эта война [377С] и одни 
стали преследовать, а другие оказались преследуемыми, достигли (силы 
Тьмы) границ Света. Тогда, увидев Свет, возрадовались они при виде 
его и удивились, и захотели они все вместе начать против него войну, 
захватить (его) и смешать свою Тьму со Светом. Итак, как гласит эта 
несуразная, пустословная и безумная басня, двинулась Материя с 
демонами и идолами, с огнем и водой против явившегося (им) Света. 
А Бог, устрашившись этого объединенного войска — «ибо не имел, 
говорит (Мани), он ни огня, чтобы воспользоваться громами и мол­
ниями, ни воды, чтобы свести (на них) потоп, ни железного или 
какого-то другого оружия», т. е. того, чем бы можно было воевать, — 
взяв какую-то частицу Света, как некую приманку и крючок, послал 
ее в Материю. Она, получив (эту приманку) и распростершись на ней, 
[377D] заглотила посланное и оказалась связанной и пойманной как 
бы некоей сетью. С тех пор, говорят они, вынужден был Бог создать 
мир. Они (также) говорят, что части мира не являются его (творения­
ми), но творениями Материи. Сотворил же (Бог мир), желая положить 
конец ее (Материи) восстанию и привести к миру сражающихся, чтобы 
постепенно освободить Свет, смешанный с Материей.

Говорят они, что Человек был создан не Богом, а главой Материи, 
которого они называют Сакла. Также и Ева была создана Саклой и

436 Издание текста: PG 83, 377A-381B.
437 История о Скифиане почерпнута Феодоритом либо прямо из Act. Arch., либо у ав­

торов, которые ими пользовались (например, у Епифания).
438 Греч, αιών «век» следует понимать здесь в значении «неопределенно долгое время».



Нимродом439. [380А] Адам же был создан звероподобным, а Ева без­
душной и неподвижной; (говорят) что мужедева440, которую они назы­
вают дочерью Света и Иоилью, наделила Еву жизнью и светом. Ева же 
освободила Адама от звероподобия, а затем она была лишена света. 
Сначала с ней совокупился Сакла и получил от нее звероподобного 
ребенка, затем, говорят, он снова с ней совокупился.

Но ведь на меня кто-то может справедливо рассердиться из-за того, 
что я стойко описываю эти (глупости). Поэтому, оставив (их) другие 
басни и россказни, я кратко перескажу основные положения этой 
нечестивой ереси.

Они называют Солнце и Луну богами, называя иногда (Солнце) 
Христом, и в качестве достаточного доказательства этому [380В] утвер­
ждают, что Солнце померкло во время распятия (ср. Лк  23. 45). Иногда 
говорят, что (Солнце и Луна) — это корабли, которые переносят души 
умерших от Материи к Свету. Ибо так, говорит (Мани), постепенно 
они освобождаются от дурного смешения. И говорят, что Луна стано­
вится полукруглой и рогатой, что она убывает и забирает светлые души 
у Материи и помещает их в Свет. И таким образом Свет понемногу 
освобождается от дурного смешения. Когда же вся природа Света будет 
отделена от Материи, тогда, говорят они, предаст ее Бог огню и сделает 
один βώλον, а с ней даже и души, которые не уверовали в Мани.

Дьявола иногда называют Материей, а иногда главой Материи. 
[380С] Они говорят, что бракосочетание Дьявола — это закон. Они 
осуждают человеколюбие по отношению к бедным, говоря, что это — 
почитание Материи. Говорят (также), что Господь не принял ни души, 
ни тела, но только видимостью был человеком, ничего человеческого 
не имея: крест же, страдание и смерть являются мнимыми. А телесное 
воскресение отбрысывают, как выдумку. Они верят, что ни одна 
частичка Материя не достойна спасения. Говорят же, что существует 
переселение душ и что одни (души) посылаются в тела птиц, другие — 
в животных, зверей и гадов. Считают, что все одушевлено: и огонь, и 
вода, и воздух, и растения, и семена. Поэтому те, кто у них называются 
совершенными, не [380D] ломают хлеба, не срезают зелени, но тех, кто 
так поступает, открыто предают проклятию, как убийц. Однако едят 
и срезанное, и преломленное. Особенно же пользуются колдовством, 
совершая свои порочные таинства. Таким образом, трудно искоренить 
их учение и участника этих мерзких оргий очень трудно отвратить от 
действия губящих души демонов, которые заклинаниями посвящают 
(в свои таинства) души этих одержимых.

439 Ср.: Νεβροοδ (Быт 10. 8-9: LXX), внук Хама, правнук Ноя. Феодорит, очевидно, 
имел в виду женского партнера Саклы по имени Нимраиль (см. выше, прим. 665).

^άρρενικήν παρθένον букв, ‘мужскую деву’.



Этот Мани имел сначала трех учеников: Алду441, Фому и Герму. И 
[381 А] этого Алду он послал проповедником к сирийцам, а к индийцам 
(послал) Фому. Когда же они вернулись, подробно рассказав, где они 
побывали, никто не захотел принять Мани как учителя; (тогда) осме­
лился этот злодей назвать себя и Христом, и назвать себя Святым 
Духом и сказал, что он послан по обещанию Спасителя: ибо обещал 
Господь послать «другого Параклета» (Ин 14. 16). По примеру Господа 
назначил он двенадцать учеников и отправился в Междуречье, спасаясь 
от царя персов, ибо решившись излечить сына этого царя, страдавшего 
от какой-то болезни, вверг (его) в еще большие страдания. А после того, 
как и оттуда был изгнан как явный безбожник и вернулся в Персию, 
был схвачен царем [381В] и претерпел персидское наказание: содрав 
с него кожу, его бросили собакам. Таков был конец этого Мани и 
таковы основные положения этой нечестивой ереси.

А если кто-нибудь пожелал бы рассказать обо всей небывальщине 
этих сказок, то ему потребовалось бы множество книг. Вот такие 
учения влил злющий бес в головы нечестивых людей, вот такими 
вождями и начальниками пользовался тот, кто воюет против истины. 
Но соткал паук паутину, могу сказать я вместе с пророками. И Господь 
без малейшего труда обличил ложь и разрушил оплот защитников 
этого (учения).

Против нечестия этого Мани написали лучшие защитники благо­
честия: Тит и Диодор, первый, пасший бострийскую Церковь, вто­
рой — управлявший киликийской метрополией. Написал же и Георгий 
Лаодикийский, муж, который защищал ересь Ария и который был 
образован в учениях философов. Среди них и Феникс Евсевий, о 
котором мы упоминали выше. Я же перехожу к другой ереси.

(Псевдо-) Леонтий Византийский. «О манихеях» из сочинения «О 
сектах» (De sectis III. ii); ок. 600 г.442

[1213А] В эти времена возникло множество ересей, но упомянуть 
нужно только самые знаменитые. Первой возникла ересь монтанистов,
о которой мы расскажем в другом месте. Затем — ересь манихеев, 
которая, выбрав из каждой ереси самое худшее, не содержит в себе 
ничего хорошего. [1213В] Никто не может сказать о ней ничего 
точного, если не станет их последователем. (Ересь эта) не воздержи­
вается ни от идолопоклонства, ни вообще от всякого порока. Они 
беззастенчиво грешат и против Бога, и против воплощения (Христа).

441В тексте Άλδαν; у Кирилла {Cat. ad ill. VI. 31) этот ученик назван Βαδδας; у Епифа­
ния (Pan. 66. 5. 3) — Άδδας.

442 Издание текста: PG 86, 1193-1268 (ср. CPG: 6823); о манихеях: col. 1213.



О Боге думают они так: говорят, что существует два начала и два бога — 
одно начало хорошее, другое плохое. Лучшие дела приписывают они 
хорошему (началу, или богу), а худшие — плохому. Также и свет 
происходит от хорошего бога, а тьма от плохого. Материальное во всех 
живых существах происходит от плохого Бога, а внешний вид от 
хорошего. Приписывают они и некоторые книги Ветхого Завета пло­
хому Богу, как, например, ту, в которой рассказывается об исходе 
израилитов из Египта. [1213С] Ибо они говорят, что не дело хорошего 
Бога изгонять их из Египта и причинять им потом много зла. Кроме 
того, они сами сочинили себе несколько книжек. Так, они говорят о 
евангелиях от Фомы и Филиппа, которые мы не знаем. Из-за подобных 
(книжек) и назвали нам святые отцы, какие именно книги мы должны 
читать. О воплощении (Христа) думают так: они не считают, что 
воплощение Христа было на самом деле, но лишь мнимым и что во 
время страдания (на кресте) подставил он вместо себя другого челове­
ка, а сам убежал. Утверждают, что они знают об этом мнимом (вопло­
щении) из некоторых слов, находящихся в Евангелиях, в которых, по 
их словам, говорится о том, что (Иисус) преобразился на горе и стал 
невидимым. И еще говорят, что Иисус, когда его окружила большая 
толпа, удалился. Но этого недостаточно, чтобы доказать, что воплоще­
ние было мнимым. [1213D] Ведь и люди преображались и становились 
невидимыми. Ведь и Моисей преобразился и его лицо стало сияющим, 
так что не могли иудеи смотреть на него, и он говорил с ними, закрыв 
лицо (ср. Исх 34. 29 сл.). И Филипп, став невидимым, и тотчас из 
горной местности очутился в Азоте (ср. Деян 8. 39—40).

Захария Митиленский. «Семь глав с анафематизмами 
против манихеев» ( VII Сар.)443

Семь глав с соответствующими анафематизмами против безбож- 
нейших манихеев и против их нечестивой и богоненавистной ереси, 
составленные из их различных книг и из книг, которые написали 
учителя святой католической Божией Церкви. (Эти главы) показыва­
ют, каким образом тем, кто от всей души и от всего сердца желает 
покаяться, следует предавать анафеме свою ересь, и (тем самым) 
удовлетворять нас, христиан444.

1. Предаю душой и телом анафеме Мани, он же и Манихей, спра­
ведливо так названного из-за безумия, с которым он неистовствовал

443 Издание текста с английским переводом и подробным комментарием: Lieu, 1983, 
176-213.

444 В Anath. L: «(О том) как те из манихеев, которые переходят в святую католическую и 
апостольскую Церковь Бога, должны письменно проклинать свою ересь» (PG, 1, 1461 С).



против Бога, (он же) сосуд дьявола и инструмент всякого безбожия, 
защитник зла, потому что он наделяет его самостоятельной сущностью 
и царской властью и отводит ему область, которая противостоит Богу, 
являющемуся единственным и единым началом (всего); (Мани) назы­
вает (зло) тьмой и материей. И наделяет (зло) столь великим могуще­
ством, что оно, по его словам, проглотило частицу добра и не освобож­
дает (ее уже) на протяжении многих веков. Отсюда он лживо утверж­
дает, что существует два начала, или даже две природы, приводя 
варварские россказни, полные нечестия, и этот безбожник сам попа­
дается (на этом), поскольку сводит воедино вещи, противоположные 
друг другу по природе, свет и тьму, и говорит, противореча сам себе, 
что они в состоянии принимать в себя друг друга настолько, чтобы 
стать смешанными и через это проглатывание прийти к единству. Так 
вот, после того как зло, по его утверждению, возжелало добро, (Мани) 
делает уступку (и говорит), что зло не существует (тем самым разрушая 
свой же собственный вымысел), хотя оно страстно желает добра и 
через проглатывание наслаждается желаемым.

2. Предаю анафеме Мани, он же и Манихей, который дерзнул 
называть себя Параклетом и апостолом Иисуса Христа, чтобы обма­
нуть попавших к нему (в сети). Предаю проклятию Скифиана и Будду, 
его учителей, и Заратустру, который, по его утверждению, является 
Богом и который в (человеческом) подобии, но без тела явился до него 
у индийцев и персов. Он называет его солнцем и поэтому составил 
заратустровы молитвы для последователей своего заблуждения. (Пре­
даю анафеме) также и Сисинния, который говорит, что он подобным 
образом, телесно, явился вместо него у персов445. Предаю проклятию 
учеников Мани, Адду и Адиманта, Фому, Зарву446 и Габриабия, Паа- 
писа, Барая, Салмая, Инная и прочих, а также Паттикия, отца Мани- 
хея, поскольку он был лжецом и отцом лжеца, и Каросу, его мать, и 
Гиераку, историка манихейского безбожия. Предаю проклятию все 
манихейские книги: ту, которую они называют «Сокровище»; их мер­
твое и несущее смерть «Евангелие», которое они, заблуждаясь, назы­
вают «Живым евангелием», уже тем самым сделав себя мертвыми по 
отношению к Богу; книгу, называемую ими «Книга сокрытых (ве­

445 Фразу προ αυτού παρά Πέρσαις Лью понимает как «before him among Persians» (Lieu, 
1983, 176) и в комментарии говорит, что это утверждение вызывает недоумение, по­
скольку Сисинний, согласно традиции, был преемником Мани. Однако если προ αυτού 
понимать не как «до него», а как «вместо него», толкование места не будет вызывать 
затруднений.

446 Кесслер предположил, что имя Ζαρούας может быть испорченным чтением имени 
Άκούας (Epiph., Pan. 66. I. 1.; см. выше, перевод и прим. 385), которое в арабской и 
среднеперсидской традиции звучало как Ζακούας (см., например: Мар Заку в средне­
персидском фрагменте Мб).



щей)»; «Книгу таинств»; «Книгу памятных событий»; книгу против 
закона святого Моисея и других пророков, составленную Аддой и 
Адимантием; книгу, называемую «Семисловие» Агапия (как и самого 
Агапия); и вообще всякую их книгу, включая сюда «Книгу посланий» 
безбожнейшего Манихея, и всякую их так называемую молитву, по­
скольку они полны колдовства и стоят на службе у их отца дьявола. 
Предаю анафеме их всех и проклинаю вместе с их предводителями, 
учителями, епископами, пресвитерами, с их избранными и слушате­
лями, с их душами и телами, с их безбожным преданием.

3. Предаю анафеме вздорные басни Манихея, который утверждает 
два начала, бога и материю, добро и зло, свет и тьму, и бога, о котором 
он говорит. А говорит он, что этот бог пребывает вне мира и имеет 
четыре лица; он называет его также Отцом Величия и говорит, что тот 
произвел двенадцать богов и назвал (их) зонами; из них произошли сто 
сорок четыре бога, которые были названы эоны эонов; другой бог, по 
его словам, был произведен из Отца величия, которого (Мани) назы­
вает Первым Человеком и который, как он утверждает, сражался со 
злом. (Предаю анафеме) и Венценосца447, и то божество, которое он 
называет Дева Света, и Светодержца (ибо так он его называет), и пять 
богов, названных им пять светлых мыслей, которые, по его словам, 
были пожраны злом. (Предаю также анафеме) того (бога), который, 
как он выдумывает, содрал кожу с дурных богов и из их кож и жил 
сделал небеса, из их коленей землю, а из их пота море — одним словом, 
того, кого сам Мани называет Демиургом. (Предаю анафеме) того 
(бога), который произошел от Демиурга и удерживает оковы архонтов, 
привязанных к десяти небесам, и которого он называет Праведным 
Судьей. (Предаю анафеме) и (бога), называемого Образ славы, (и) 
Омофора, который держит землю, являющуюся, по его словам, телом 
(как он сам фантазирует) архонтов, с которых содрали кожу. (Предаю  
анафеме) и так называемого Посланца и, короче говоря, всех богов, 
которые были произведены четырехликим Отцом, и вообще все, что он 
выдумывает о выкидышах и гигантах. Все эти мифы предаю анафеме 
и проклинаю вместе с самим Манихеем и со всеми богами, о которых 
он говорит, (проклинаю) тех, кто утверждает, что Адам и Ева были 
рождены от соития Саклы и Неброд, одним словом, (проклинаю) все, 
что содержится в манихейских (прежде всего колдовских) книгах.

4. Предаю анафеме тех, кто сказал (или говорит, или будет гово­
рить), что существует два начала, или две природы: одна природа 
добра, другая — зла. (Предаю анафеме) тех, кто отвергает или оскорб­

447 Греч. Στεφανοφόρος^οοοτΒετοτΒγετ персонажу, который в рассказе Феодора бар Кони 
называется «ангел NHSBT» {Lib. schol. 11; Scher, 314. 2; см. выше, прим. 619).



ляет Авраама, Исаака и Иакова, святых патриархов, и славного Иова, 
и божественнейшего Моисея, и бывших после него божественных 
пророков: Иисуса Навина, Самуила, Давида, Илию и прочих, одним 
словом (проклинаю) тех, кто отвергает весь Ветхий Завет и богохуль­
ствует на истинного Бога, творца всего, который явился Моисею на 
горе Синай и сказал: «Я есмь Сущий» и который дал ему закон. 
(Проклинаю) тех, кто не исповедует, что один и тот же Бог Ветхого и 
Нового Завета, один и единственный истинный Бог, благой, создатель 
и Вседержитель, Отец Господа нашего Иисуса Христа, который с ним 
и со Святым Духом из того, что не существует (вообще не существует!), 
произвел все по своему желанию, и не нуждался он ни в несуществу­
ющей материи, ни в кожах, жилах, телах и поте злых архонтов, которые 
не существуют и никогда не существовали. (Предаю анафеме) тех, кто 
утверждает, что Господь наш Иисус Христос, единородный Сын Бога, 
явился миру в подобии человека, но мнимо и бестелесно. (Предаю  
анафеме) тех, кто не исповедует, что он получил плоть от святой 
Богородицы и приснодевы Марии из рода Давида, воплотился в чело­
веческую и нам единосущную плоть, совершенно вочеловечился и от 
нее родился. Не навлек он на себя позора, когда девять месяцев жил 
в ее чреве, которое сам без позора для себя создал, — хотя Манихей и 
его ученики, Адда и Адимантий, которые вместе с язычниками и 
иудеями не верят в таинство божественного вочеловечивания, разры­
ваются от злости — чтобы не подумали о нем, что он явился сразу, без 
беременности и рождения от женщины, т. е. (явился) скорее мнимо, 
а не на самом деле; по этой причине, как сказано в Писании, до 
тридцати лет, до крещения, жил он среди людей и затем был крещен 
Иоанном, святейшим Предтечей и Крестителем, в реке Иордане; и 
было о нем свидетельствовано небесным Отцом, единственным бла­
гим и истинным Богом, что (Иисус) является его Сыном, истинным 
Богом и единосущным ему, который стал человеком в воплощении от 
Девы, но остался при этом Богом; именно он, а не кто-то другой был 
крещен и в нем благоволение (Бога). Итак, предаю анафеме тех, кто 
думает иначе и кто говорит, что один (Иисус) был рожден от Марии, 
которого называют рожденным Иисусом и крещеным и о котором 
выдумывают, что он был погружен, а другой (Иисус) восстал из воды 
и именно о нем свидетельствовал Отец; его они называют нерожден­
ным Иисусом Христом и Сиянием, явившимся в облике человека. Они 
баснословят о том, что один (Иисус) произошел от злого начала, а 
другой от доброго.

5. Предаю анафеме тех, кто утверждает, что Господь наш Иисус 
Христос пострадал мнимо: один (Иисус) был на кресте, а другой, 
которого иудеи не могли схватить, смеялся, потому что на кресте висел



другой, а не он. (Предаю анафеме) тех, кто не признает, что он, Бог 
Слово, воплотился от святой Богородицы приснодевы Марии, был 
рожден по своей воле, был истинно распят во плоти, истинно умер во 
плоти и, будучи Богом, на третий день воскрес из мертвых. (Предаю 
анафеме) тех, кто говорит, что он является солнцем, и тех, кто молится 
Солнцу, Луне или звездам и называет их светлейшими богами или 
вообще вводит множество богов и им молится. Также (предаю анафе­
ме) тех, кто дерзает утверждать, что безбожнейший Манихей был 
Параклетом, которого Господь наш Иисус Христос обещал послать, и 
не признает, что истинный Параклет — это Дух истины, которого 
Господь наш Иисус Христос после вознесения на небеса в день Пяти­
десятницы послал своим святым апостолам и тем, кто уверовал и был 
крещен через них; вел же их божественнейший Петр, глава апостолов. 
Господь, восходя на небеса, заповедал им не уходить из Иерусалима до 
тех пор, пока не примут силу свыше и не получат ее по прошествии 
немногих дней. И получили они эту (силу) по его правдивому обеща­
нию через десять дней, когда явились им как бы огненные разделяю­
щиеся языки и узнали они языки (всех) народов под небом, на которых 
они должны были проповедовать евангелие. Именно благодаря этому 
явлению Параклета и божественного Духа воскрешали они мертвых и 
совершали чудеса вместе со святым Павлом, апостолом язычников и 
сосудом избранным, как это и сказано в Деяниях святых апостолов.

6. Итак, предаю анафеме и проклинаю вышеназванных манихеев и 
тех, кто говорит, что Заратустра, Будда, Христос, Манихей и солнце — 
одно и то же. Предаю анафеме тех, кто говорит, что человеческие души 
единосущны Богу, что, будучи частью доброго (начала), они были 
проглочены материей и что по этой причине возник мир, что Бог 
теперь занимает свое место и тянет (души наверх) при помощи Солнца 
и Луны, которые, по их словам, являются кораблями. Так они пустос­
ловят подобно Манихею, которые придумал эти басни. (Предаю ана­
феме) тех, кто вводит метемпсихоз, который они называют метангис- 
мосш , и тех, кто считает, что трава, растения, вода и все другое 
неодушевленное является одушевленным, и тех, кто думает, что сры­
вающие колосья пшеницы или ячменя, травы или овощи в них же 
превращаются, чтобы на себе могли испытать подобное, что жнецы и 
хлебоделы прокляты, тех, кто нас, христиан, не принимающих эти 
гнусные россказни, называет простаками. Ибо страшное безбожие 
вводится через эти россказни. Если же человеческие души единосущ­
ны Богу, но, пребывая в телах, обращаются к нечестию, зачастую 
разрушаемые страстью, тогда Бог меняет к ним свое отношение, Бог,

448 Об этих понятиях см. выше, прим. 534, 535.



и в этом никто имеющий разум не станет сомневаться, который (по 
своей природе) является неизменным и благим. Ибо то, что не тела 
сами по себе грешат, но прежде всего души, ясно из того, что тела 
остаются бездеятельными после того, как (души) их покидают.

7. Так вот, предаю анафеме и проклятию тех, кто сочиняет эти 
россказни, кто говорит, что тела происходят от злого (начала) и кто 
отвергает воскресение плоти. Предаю анафеме тех манихеев, которые 
вводят человеконенавистничество, которые отказывают в милости 
нуждающимся, которые отвергают свободу воли и говорят, что не в 
наших силах быть хорошими или плохими, которые запрещают брак 
и говорят, что следует воздерживаться от пищи, «созданной Богом для 
вкушения» ( 1Тим 4. 3), о чем святой апостол Павел пророчествовал в 
своем первом Послании к Тимофею, говоря: «Дух же неизреченно449 
говорит, что в последние времена отступят некоторые от веры, одер­
жимые духами заблуждения и учениями бесов, через лицемерие лже- 
словесников, сожженных в совести своей, запрещающих вступать в 
брак и употреблять в пищу то, что Бог сотворил для вкушения веру­
ющими и познавшими истину. Потому что всякое творение Бога 
хорошо и ничто не предосудительно, если принимается с благодаре­
нием, ибо освящается словом и молитвой» ( 1Тим4. 1 -5 ). Итак, предаю 
этих (людей) анафеме и проклинаю, потому что они, с другими их 
пороками, нечисты душами и телами, они не хотят смыть водой свою 
грязь, чтобы, по их словам, вода не была осквернена, но сами осквер­
няют себя собственной мочой и воздерживаются от законного брака 
с женщинами, о котором божественный апостол говорит, обращаясь 
к тем, кто не может соблюдать девственность: «(Пусть будет) брак 
честным и ложе непорочным. Блудников же и прелюбодеев судит Бог» 
(Евр 13. 4). И (в другом месте говорит): «Во избежание блуда пусть 
каждый имеет свою жену и каждая своего мужа» (1Кор 7. 2). Здесь 
имеется в виду деторождение, которым манихеи гнушаются, чтобы, 
как сами говорят, не свести души в грязь человеческих тел, и поэтому 
они против (человеческой) природы «делают срам» (Рим 1. 27) с 
мужчинами и женщинами (как, впрочем, и их женщины). (Предаю 
анафеме) тех, кто молится, обратившись не только к востоку, но и в 
сторону захода солнца, безрассудно и безумно поворачиваясь в своих 
грязных и колдовских молитвах, следуя его движению. Этих всех 
предаю анафеме и проклинаю, и мысли их, и учения вместе с их 
душами и телами. (Проклинаю) их гнусные, нечистые и полные кол­
довства таинства, которые они называют Бема, (проклинаю) одним 
словом всех манихеев, будь это илариане или олимпиане, и все, что у

449 В 1Тим 4. 1 читаем ρητώς, т. е. «ясно», в нашем тексте — άρρήτως.



них безбожно совершается. Кроме всех этих, подобным образом пре­
даю проклятию безбожнейшую книгу Аристокрита, которую он назвал 
«Теософия» (Богомудрие) и в которой он старался показать, что иуда­
изм, язычество, христианство и манихейство являются одним и тем же 
учением, стремясь (доказать) из этого, насколько это ему было воз­
можно, не что иное, как то, что все люди были манихеями. Ибо и он 
в этой (книге), вслед за Манихеем, обожествляет Заратустру, явивше­
гося, как он сам говорит, у персов, и еще говорит, что этот (Заратустра) 
является солнцем и Господом нашим Иисусом Христом, хотя для 
видимости (для обмана и уловления тех, кому попалась его боговред­
ная и сумасшедшая книга — ибо именно так следовало бы ее назвать) 
бранит Манихея как плохого.

А подписываться следует так: Я, такой-то, совершив вышеназван­
ные анафематизмы, подписался. И если я думаю, заявляю и говорю это 
не от всей души, но лицемерно, пусть будет мне анафема и проклятие 
в нынешнем веке и в грядущем и пусть моя душа (отправится) в 
погибель и навечно будет брошена в преисподнюю.

Тимофей пресвитер. «О манихеях» из сочинения «О еретиках, которые 
приходят в Церковь» («De eis qui ad ecclesiam accedunt» 

или «De receptione haereticorum»); ок. 600 г.450
[19В] Они произошли от перса (по имени) Мани. Они богохульно 

считают, что существует равносильная и противостоящая друг другу 
диада божества: одно (божество) является причиной света, другое — 
тьмы. Они обожествляют Солнце и Луну; дьявола считают начальни­
ком материи, а брак — установлением демона. [19С] Они называют 
беззаконием помощь нищим. Считают, что Господь при воплощении 
не получил ничего человеческого; они поносят крест, смерть и воскре­
сение (Христа) как мнимые; учат о переселении душ в зверей, птиц и 
скотину; говорят, что все одушевлено: огонь, воздух, земля, вода, 
растения, деревья, семена. Поэтому наиболее посвященные у них, т. 
е. избранные, не ломают хлеба, не срезают овощи, а тех, кто это делает, 
они проклинают. Пользуются колдовством и гаданиями и не воздер­
живаются от грехов. Считают, что Антихрист назвал себя Христом и 
[21А] что до этого он послал учеников, которые его предвозвестили. 
Этот (Мани) заявил, что он сможет вылечить больного сына персид­
ского царя, а когда тот умер, понес наказание за содеянное и с него 
содрали кожу. Также говорят они следующее: землю на одном плече 
держит какой-то Сакла и, когда он устает, то перекладывает ее на 
другое плечо; в результате этого, говорят они, происходит землетрясе­

450 Издание текста: PG 86, 20-24; ср. CPG, 7016.



ние. А о душах вот что они говорят: Господь для спасения души устроил 
машину, имеющую двенадцать сосудов, которая, вращаясь под сфе­
рой, поднимает души умерших, а великое светило, приняв их, очищает 
(своими) лучами и передает Луне; и таким образом диск того, что мы 
называем Луной, становится полным.

[21В] А себя этот мерзкий Мани называет Параклетом и апостолом 
Иисуса, хотя никогда не слышал слов Господа и никогда не пользовал­
ся господними Писаниями. Получив основы (своего учения) от Мар­
киона и от гнусных нечестивцев, которые были до него, а также от пер­
сидских магов, он учит, как я уже сказал, о двух началах: одно, говорит 
он, является Богом надо всем, а другое господствует над нашим миром 
до третьего неба; и он — это дьявол, который дал закон Моисею, он же 
послал пророков. Сам же (Мани) не принимал ни закон, данный через 
Моисея, ни пророков, но богохульствовал, как Маркион и прочие его 
проклятые единомышленники. [21С] В воскресение (плоти) он не ве­
рит, крещение не принимает, а боготворит магию, почитает всех демо­
нов, клянется богами, проклинает пищу как враждебную.

Его последователи, ненавистные Богу манихеи, ввели у себя бесов­
ские книги, которые суть следующие: 1. «Живое Евангелие»; 2. «Со­
кровище жизни»; 3. «Собрание писем (Мани)»; 4. «Книга таинств»;
5. «Семисловие Алогия»; 6. «Книга молитв»; 7. «Кефалайя»; 8. «Праг­
матейя гигантов»; 9. «Евангелие от Фомы»; 10. «Евангелие от Филип­
па»; 11. «Деяния апостола Андрея»; 12. «Пятнадцатое послание к 
лаодикийцам»; 13. Книга, называемая «Детство Господа», которую 
сочинили сами, желая показать, что его воплощение было мнимым, а 
не истинным. Чтобы понять, что все это — ложь, послушай, что 
сказано в «Апостольских установлениях»...

Фотий. «Библиотека» (Bib. cod. 85)451
Я прочитал труд Гераклиана, епископа Халкедона, «Против мани­

хеев» в двадцати книгах. Способ его выражения краток, без излишеств 
и (вместе с тем) возвышен; он не уклоняется от ясности, но ясность 
его граничит с величавостью, как у того, кто соединяет разговорный 
язык с аттическим диалектом и кто готовит учеников к соревнованию 
в (если так можно сказать) изощренном аттицизме.

Он отвергает сочинение, называемое у манихеев Евангелие, а также 
Книгу гигантов и Сокровища. Перечисляет и всех тех, кто писал до него 
против безбожия Мани: Гегемония, который записал споры Архелая с 
Мани; Тита, который собирался написать против манихеев, но напи­
сал, скорее, против сочинений Адды; еще Георгия Лаодикийского, ко­

451 Издание текста: Henry, 1960, 9-10.



торый против этого нечестия пользовался почти теми же доказатель­
ствами, что и Тит; и Серапиона, епископа Тмуиса; и Диодора, который 
вел сражение с манихеями в двадцати пяти книгах и который в первых 
семи книгах собирался опровергать Живое Евангелие Мани, но не сде­
лал этого, а опровергал сочинение Адды, которое называется Модий. В 
следующих (книгах) он подробно излагал и объяснял, как манихеи для 
достижения желаемого использовали цитаты из Писания. Так (писал) 
Диодор.

Упомянув вышеназванных отцов (как благочестивейший Геракли- 
ан сам их называет), он бегло останавливается на всех слабых местах 
в их рассказе, с пиететом восполняет их пробелы, а все то, о чем у них 
рассказано правильно, полностью принимает с благоговением, добав­
ляя к этому и свои размышления.

Этот муж дышит силой, почерпнутой из философии, и богат зна­
нием других наук, поэтому он и опровергает со всей стратью против­
ные разуму мифы Мани и благодаря своему знанию реалий обличает 
вздор, который тот рассказывал о Сущем.

Этот труд «Против манихеев» в двадцати книгах был написан им для 
Ахиллия, который попросил его об этом и которого (Гераклиан) 
называет (своим) верным и любезнейшим чадом. Ведь этот Ахиллий, 
видя, как распространяется нечестие манихеев, попросил, чтобы про­
тив него было написано (обличительное) сочинение, и оно было 
написано для необратимого триумфа.

Жил же этот благочестивейший Гераклиан во времена...452

Латинские антиманихейские сочинения

Августин. Глава 46 из трактата «О ересях»
(De haer. 46); 429 г.453

[312] 1. Манихеи произошли от некоего перса, которого звали 
Мани, хотя его ученики, после того как его безумное учение стали 
проповедывать в Греции, предпочитали называть его Манихей, чтобы 
избежать созвучия со словом «мания». [313] Отсюда некоторые из них, 
якобы более ученые, а на самом деле более лживые, называют его 
Маннихей, с удвоенной «н», как будто (это имя означает) «изливаю­
щий манну»454.

452 Далее в тексте лакуна.
453 Издание текста: Vander-Plaetse—Beukers, 1969, 312—320. Нумерация разделов дает­

ся по этому изданию; в квадратных скобках указываются страницы этого издания. Ан­
глийский перевод и краткий комментарий см.: Miiller, 1956, 85-96, 158-172.

454За латинской формой Mannicheus у Августина стоит греч. μάννα «манна» и χέω «лью».



2. Он придумал, что существовали два начала, отличные друг от 
друга и друг другу противоположные, равным образом вечные и совеч- 
ные, и они были всегда. Вслед за другими древними еретиками он 
также думал, что есть две природы (или сущности), одна (природа) 
добра, а другая зла. Следуя своим учениям, они выдумывают между 
(этими природами) войну (в результате которой произошло их) смеше­
ние, очищение добра от зла, и та часть доброй (природы), которая не 
сможет очиститься, осуждена со злом на вечное проклятие. Однако 
если включить сюда все (их вымыслы), то этот труд стал бы слишком 
длинным.

3. Следуя этим своим сказкам, пустым и нечестивым, (манихеи) 
вынуждены говорить о том, что добрые души принадлежат той же 
природе, что и Бог, и эти души, как они считают, должны быть 
освобождены от смешения с душами, дурными по природе, т. е. 
противоположными (добрым душам).

4. Точно так же они считают, что мир был создан природой добра, 
т. е. природой Бога, но из-за смешения добра и зла, которое некогда 
возникло, обе природы начали сражаться друг с другом.

5. Они говорят, что само очищение и освобождение добра от зла не 
только по всему миру и из всех его элементов совершают силы Бога, 
но и их избранные через еду, которуе они получают. Они считают, что 
и к этой еде, и к миру в целом примешана сущность Бога, которая, как 
они думают, очищается в их избранных при помощи такого образа 
жизни, который ведут манихейские избранные, как будто (этот образ 
жизни) святее и возвышеннее, чем у их слушателей. Ведь (манихеи) 
утверждают, что из этих двух категорий (верующих), а именно из 
избранных и слушателей, состоит их церковь.

6. Они считают, что у прочих людей, даже у самих слушателей, а 
больше всего у тех, кто производит потомство, эта часть доброй и 
божественной сущности, которая, будучи смешанной и привязанной 
к еде и напиткам, крепко удерживается, [314] связывается наиболее 
прочно и порочно. И, так они считают, все, что очищается в отноше­
нии света, на каких-то кораблях, которые являются Луной и Солнцем, 
возвращается в царство Бога, как будто бы в собственный дом. Равным 
образом они утверждают, что эти корабли сделаны из чистой боже­
ственной сущности.

7. И они говорят, что видимый свет, — доступный глазам смертных 
не только на этих кораблях, где он находится в чистейшем виде, но 
также и во всех других светящихся вещах, где этот (свет), по их 
мнению, содержится с примесью (тьмы) и должен быть очищен, — 
является природой Бога. Пять элементов, которые породили своих 
архонтов, они причисляют к роду тьмы, и эти элементы называют они



такими именами: Дым, Тьма, Огонь, Вода, Ветер. В Дыму были рож­
дены двуногие живые существа, именно отсюда, как они думают, ведут 
люди свое происхождение. Во Тьме (были рождены) пресмыкающие­
ся; в Огне — четвероногие; в Воде — водоплавающие; в Ветре — 
летающие. С этими пятью плохими элементами должны воевать пять 
других элементов, которые посланы из царства и сущности Бога. И в 
этом сражении смешались Воздух с Дымом, Свет с Тьмой, хороший 
Огонь с Огнем плохим, хорошая Вода с Водой плохой, хороший Ветер 
с плохим Ветром. А те корабли, т. е. два небесных светила, различают 
они так: они говорят, что Луна сделана из хорошей Воды, а Солнце — 
из хорошего Огня.

8. На этих кораблях находятся святые добродетели, которые преоб­
ражаются в мужские сущности, чтобы обольщать женские сущности 
противоположного рода, и наоборот (преображаются) в женские, что­
бы обольщать мужские сущности противоположного рода. И из-за  
этого обольщения, когда они распалились от вожделения, убежит от 
них свет, который они удерживали примешанным к своим членам, и 
будет взят ангелами Света для того, чтобы быть очищенным, и, очи­
щенный, он будет погружен на корабли, чтобы быть доставленным в 
свои царства.

9. По этому случаю, или лучше под некой властью (их) достойного 
проклятия суеверия, их избранные принуждены принимать, с позво­
ления сказать, причастие, окропленное мужским семенем, чтобы даже 
оттуда, как и из другой еды, которую они употребляют, могла быть 
очищена та божественная субстанция. Но сами они заявляют, что не 
делают этого, и утверждают, что это делают какие-то другие (еретики), 
[315] прикрываясь именем манихеев. Однако, как ты знаешь, они 
были обнаружены в церкви в Карфагене, уже после того, как ты был 
поставлен там диаконом, когда некоторые (из них) предстали перед 
судом при нынешнем трибуне Урсе, который тогда председательство­
вал в базилике. Там девочка, по имени Маргарита, рассказала об этом 
возмутительном безобразии; она, по ее словам, когда ей не было еще 
двенадцати лет, была осквернена через это нечестивое таинство. После 
этого некую манихейку Евсевию, как бы святую, пострадавшую из-за 
того же, он с трудом заставил признаться (хотя сначала она утверждала, 
что она невинна) и потом потребовал, чтобы ее осмотрела повивальная 
бабка. Когда ее осмотрели и выяснили истинное положение дела, то 
она рассказала об этой невероятной гнусности то же самое, что и 
Маргарита (хотя, когда Маргарита давала показания, она отсутствова­
ла и не слышала ее слов), а именно, что под вступающих в половую 
связь подсыпается мука для того, чтобы семя впитывалось и смеши­
валось с ней. И недавно некоторые из них, обнаруженные и приведен­



ные в церковь, как об этом свидетельствуют епископские постановле­
ния, которые ты нам прислал, признали при тщательном дознании, 
что это не таинство, а кощунство.

10. Из них один, по имени Виатор, говоря, что тех, кто это делает, 
называют катаристы, хотя он утверждал, что другие направления той 
же манихейской секты разделяются еще на маттариев и собственно 
манихеев, не смог отрицать, что все эти три формы происходят от 
одного автора и что все они являются манихеями. И несомненно те 
книги являются общими для всех манихеев, в которых записаны те 
дикие вымыслы о превращении мужского пола в женский и женского 
в мужской (предназначенные) для заманивания и уничтожения владык 
тьмы через вожделение обоих полов для того, чтобы божественная 
субстанция, которая была (этими владыками) пленена, освободив­
шись, смогла убежать от них. [316] Отсюда и произошла та гадость, о 
которой каждый из них говорит, что она не имеет к ним никакого 
отношения. Ведь они считают, что они, насколько возможно, подра­
жают божественным силам с тем, чтобы частица Бога (которая пребы­
вает в них) очистилась. Они верят, что как во всех небесных и земных 
телах, а также в семенах всего, так и в семени человека (эта частица) 
удерживается зараженной. И из этого следует, что они должны очис­
тить ее поеданием даже мужского семени, точно так же, как и других 
семян, которые они получают в еде, они должны очистить через еду. 
Поэтому и называются они катаристами, как бы чистильщиками, 
очищая ее со всей тщательностью, так что они не воздерживаются от 
столь жуткой еды, как эта.

11. Не питаются, однако, мясом, как будто бы божественная суб­
станция бежит из мертвых или убитых, и столько там остается, сколько 
уже не является достойным очищаться в животе избранных. И не 
употребляют в пищу яйца, как будто они, когда их разбивают, умирают, 
и нельзя питаться никакими мертвыми телами, и только то может жить 
из плоти и не умрет, что смешивается с мукой. И не употребляют 
молока, хотя его выдаивают или высасывают из живого тела животно­
го. Не потому что они думают, что в нем нет ничего примешанного от 
божественной субстанции, а потому что... И вина не пьют, говоря, что 
зло является началом тьмы, если пить вино. И не пьют ни молодого 
вина, ни только что изготовленного.

12. Они считают, что души их слушателей перейдут в избранных, или 
при более счастливом совпадении обстоятельств в еду их избранных, 
чтобы уже оттуда, очистившись, они не возвращались в тела. Прочие 
же [317] души, они считают, войдут или в скотину, или во все, что имеет 
корни и питается из земли. Они полагают, что травы и деревья живут 
так, что их жизнь способна и чувствовать, и, если (этим растениям)



причиняют вред, испытывать боль, и никто не может с них ни рвать, ни 
брать без того, чтобы не причинить им мучительную боль. Поэтому они 
считают недозволенным даже очищать поле от сорняков. По этой же 
причине земледелие, которое является самым невинным из всех заня­
тий, они, по своей глупости, обвиняют во многих убийствах. А своим 
слушателям, они считают, это можно простить, потому что те доставля­
ют (с этих полей) пищу для избранных, так что та божественная суб­
станция, очистившись в их животе, должна вымолить для них проще­
ние за те (вещи), которые они передают для очищения. Таким образом, 
сами избранные, не работая на полях, не собирая никаких плодов, ни­
когда не срывая листьев, ждут, что это для их нужд принесут им их слу­
шатели, и таким образом, следуя своему суетному учению, прекрасно 
живут, завися от убийств, которые совершают другие. Они даже призы­
вают этих своих слушателей, если те едят мясо, не убивать животных, 
чтобы не оскорбить прикованных к небесам архонтов тьмы, от кото­
рых, как они говорят, всякая плоть ведет свое происхождение.

13. И если они общаются с женщинами, то должны избегать зачатия 
и рождения, чтобы божественная субстанция, которая входит в них 
(т. е. манихеев) через пищу, не была связана в потомстве плотскими 
оковами. Так, т. е. через еду и питье, по их убеждению, души вошли 
во всякую плоть. Поэтому, не сомневаясь, отвергают они брак и, 
насколько это касается их самих, запрещают (его). Поскольку они 
запрещают рожать, то и брак должен быть запрещен.

14. Они заявляют, что Адам и Ева были рождены от архонтов Дыма, 
когда их отец, по имени Сакла, проглотил потомство всех своих 
товарищей (архонтов), и все смешанное с божественной субстанцией, 
полученное им, он, совокупившись со своей женой, сковал в плоти 
потомства как в крепчайших оковах.

15. Они утверждают, что это Христа называет наше [318] Писание 
змеем, от которого, говорят они, они были просвещены, так что они 
открыли глаза для познания и смогли различать добро и зло; (они 
также говорят) что в самые последние времена этот Христос пришел 
для того, чтобы освободить души, а не тела; и явился он не в подлинной 
плоти, но взял подобие плоти, чтобы насмеяться над человеческими 
чувствами, и через это оболгал не только смерть, но также и воскре­
сение; Бог, который через Моисея установил закон и который говорил 
через еврейских пророков, не есть истинный Бог, но один из архонтов 
тьмы. И они говорят, что сочинения Нового Завета были фальсифи­
цированы, и (в результате те сочинения), которые они хотят (признать 
подлинными), они принимают, а которые не хотят, отбрасывают. И 
они отдают предпочтение некоторым апокрифам, как будто они содер­
жат всю истину.



16. Они говорят, что обещание Господа Иисуса Христа о Параклете, 
Святом Духе, исполнилось в их ересиархе Мани. Поэтому он в своих по­
сланиях называет себя апостолом Иисуса Христа, потому что Иисус Хри­
стос обещал, что он пошлет его (в мир) и в нем пошлет Святого Духа. 
Поэтому и сам Мани имел двенадцать апостолов, равное числу Апосто­
лов, и это число манихеи сохраняют и по сей день. Ведь из своих избран­
ных они имеют двенадцать, которых называют учителями, а тринадца­
того (они называют) предводителем; (есть у них) также и семьдесят два 
епископа, которые назначаются учителями, и неопределенное число пре­
свитеров, которые назначаются епископами; епископы имеют также ди­
аконов. А прочие называются только избранными. Но и они посылают­
ся (на проповедь), [319] если они оказываются способными (для пропо­
веди) для этого заблуждения, или туда, где его нужно поддержать и рас­
пространить, или туда, где его еще нет и где его нужно посеять.

17. Они утверждают, что крещение в воде никому не приносит 
спасения, и полагают, что никто из тех, кого они обманывают, не 
должен быть крещен.

18. Днем обращают они свои молитвы к Солнцу, где бы оно ни 
находилось, а ночью — к Луне, если ее видно. Если же ее не видно, то 
обращаются они к северной части (небосвода), по которой Солнце, 
когда оно заходит, возвращается на восток.

19. Происхождения грехов приписывают они не свободной воле, но 
субстанции враждебного рода, которая, по их учению, примешана к 
людям. Они утверждают, что всякая плоть является творением не Бога, 
но злого ума, который совечен Богу и противостоит ему. Они говорят, 
что плотское вожделение, через которое плоть вожделеет против духа, 
это не болезнь, которая в нас присутствует от испорченной природы 
первого человека, но утверждают, что оно является противоположной 
субстанцией, настолько нам присущей, что когда мы освобождаемся 
и очищаемся, она отделяется от нас и в своей природе сама продолжает 
бессмертно жить. И эти две души (или два ума), одна хорошая, другая 
плохая, ведут между собой в человеке войну, в которой плоть вожделеет 
против духа, а дух против плоти. И никогда этот недостаток, как мы 
говорим, не будет в нас исцелен, даже в будущем, но эта субстанция 
зла, отделенная от нас и изолированная, когда закончится этот век 
после пожара мира, будет жить вечно в некоей глыбе455, как в темнице. 
Они утверждают, что этой глыбе всегда будет сопутствовать как бы 
крыша, или покров, [320] из душ, хотя и добрых по природе, но не 
могущих очиститься от дурного вляния плохой природы.

455 Августин словом globus передает греч. βώλος; ср. massa в Act. Arch. XI. 3 и прим. к 
переводу Epiph., Pan. 66. 30. 2.



Хронологическая таблица

Мани и манихейство

216 — рождение Мани
ок. 220 — приход Мани к эльксаитам

228 — (первое) откровение Мани 
240 — (второе) откровение Мани 
Мани оставляет эльксаитов

241—242 — путешествие Мани в Ин­
дию

243 — самостоятельная миссия учени­
ков Мани в Индию 
244—260 — миссия Адды и учеников в 
Римскую империю (Сирия, Египет, 
Рим /? /. Миссия Аммо на Восток. 
Мани сопровождает Шапура в его 
походах

ок. 276 — последнее путешествие Мани 
ок. 277 — мученическая смерть Мани; 
главой манихейской церкви становит­
ся Сисинний; начало гонений на ма­
нихеев в Персидской империи

ок. 287 — очередное гонение на мани­
хеев и мученическая смерть Сисин­
ния; манихейскую церковь возглавил 
Иннай

Исторический фон

ок. 100 — возникновение общины 
эльксаитов
144 — Маркион исключен из римской 
общины и создает собственную цер­
ковь
154 — рождение Бардайсана

222 — смерть Бардайсана
224 — смерть последнего Аршакида
Артабана IV
226 — начало правления первого Са- 
санида Ардашира

240 — Шапур становится соправите­
лем Ардашира

242 — смерть Ардашира. Шапур ста­
новится единоличным правителем

273 — смерть Шапура и воцарение его 
сына Ормазда
274 — смерть Ормазда и воцарение 
Бахрама I

277 (после смерти Мани) — смерть 
Бахрама

277—294 — правление Бахрама II

294—303 — правление Нарсеса 
ок. 300 — Александр Ликопольский 
пишет «Против манихеев»



Index locorum
(В указателях отмечается или номер страницы, или номер приме­

чания: обычной цифрой указывается номер страницы, подстрочной, 
полужирным шрифтом — номер примечания; цифры после буквы П 
указывают на номер примечания в Приложениях.)

Ветхий Завет
Быт

^  617, 620
4. 25 -  П ш
4. 26 -  П 142
5. 18 -  П 142
6· 1 - 4
6. 10 -  П 142 
10. 8 -9  -  П 
Исх
20. 4 -  ш  
20. 13-16  -  
Втор 
17. 3 -  
Ис
34. 4 -  
Иез
1. 4 сл. -  58. 
Дан
2. 34 
Н е
68. 22 -  П 
95. 4 -  П 10 
109. 1 -  690 
135. 2 -  П

861

573

758

Новый Завет

Мф
4. 21 -  П 286 
10. 2 - 4  -  П 
10. 9 сл. -  850
Ю ·  1 6  -  6 2 5

12. 23 -  452 
12. 25 -

12· 42 -  452 
13. 37 -  В1 
25. 1 сл. -  П
25. 31 сл. -  7U
26. 26 сл. -  515, П 278 
26. 59 -  П

278

27. 28 
27. 34

П
П

196

316
319

290

27. 48 -  П J17

27· 51 П 322 323 
Лк
2. 4 2 -5 0  -  452, П 37 
6. 14-16  -  П
6 4 3 -4 4  -и. -TJ T t  550ι 577
7 33 —' ·  529

1°· 1 -  838 
10. 3 8 -4 2  -  Π 29) 
23. 36 -  Π 
23. 45 -  Π 
Мк
3. 16-19  -  Π
12. 36 -  690
13. 30 -  798 
15. 28 -  Π

319

323

15. 36 -  Π 
15. 38 -  Π

319

323

29216. 1 -  π

Ин
1 . 4 -  283 
1. 14 -  283 
1. 17-18  -  283

7 · 3 5  -  5 4 0

8. 6 сл. -  Π 318 
8. 38 -  Π ш



11. 11 сл. — Π 29ί Εβρ
13. 26 -  Π 3η 12. 4 -1 3  -  61
14. 6 -  283 Иак
14. 16-17 -  ΜΙ 1. 17 -  283
14. 26 — 981 2Петр
16. 7 СЛ. Π 207 208, 210 3 СЛ. ?9g
19. 29. -  Π 3Ι9 ЗИн
Деян 13 — Π

302

344
1. 13 — Π 309
1. 15 сл. — 240 Христианские апокрифы
8. 9 сл. -  244 Act Jo 59 _  п  ш
1 L 2 6 ~ % 9  ActJo. 113 — Π 30β

286 ActPetr. 17 — Π 29712. 2 -  Π
PuM ActPhil. 132 -  283
14· 10 -  870 ActThom. 26 -2 7  -  867
ΙΚορ ActThom. 27 — 585

^  “  889 ActThom. 82 сл. — Π _00
11 19 —1 7  965
15. 45 — 620 Тексты из Наг Хаммади

l KZ  _  TrRes (I. 4; 43. 37) — Π 42

n  9 _  ?? TrTract (I· 5; 136. 1) -  Π 42

t  _  π  E v lh o m  (IL  2; 3 1 6  с л ·) -  n  280
Гол 58 ^  (HI- 3; 73. 9-12) -  585
;  , _ n  SophJC (III. 4; 96. 4 -8 ) -  585

■ 1 _ l V  i ! 8' 168 П  2 A p J a  ( V · 4 ;  5 9 · U ) -  П  42
0 _  4  _  "°’ 160 AuthLog (VI. 3; 29. 4 сл.) -  623

1  9П -  N O em <l ( V I · 4 ; 4 6 · 2 7 ‘ 2 9 )  _  692
FfT 965 TeachSilv (VII. 4; 84. 15 сл.) -  П ,

Zostr (VIII. 131. 14) — П 42 

, ' _  “  312 TestVer (IX. 3; 30. 30-31) -  737

4  22-24 -  TeStVer (IX· 3; 70· 6 CJL)· “  П 324681
Флп
2 7 — П11 193 тексты
4 3 —

' 541 CCAG
К ° л  т , ^
1. 16 -  Π \ ί  1 ~  ™

Греческие астрологические

I. 147. 21 сл. -3. 8 сл. -  254 ;· " ' ·  ™
3. 9 -1 0  -  J; 145  3 20 «о081 * 1 с,#л 'И. 89. 6 -1Тим 726
4 1 -  п  "· 1б° - 180 -  ~

"» IV. 113-114 -



w i ‘ 728, 831
rv. 137. 30 сл. -  729

V. 1. 181. 1 сл. -  726

V. 2. 135. 6 -7  -  831

V. 2. 139. 28-29 -  716

V. 4. 170. 4 сл. -  727

VIII. 3. 199. 7 -9  -  831

Греческие папирусы

PGM  IV. 1163-1164 — П 94 

PGM  IV. 1195 -  П 100 

PGM  IV. 1206 -  П 94 

PGM  IV. 1234 -  П 42 

PGM  IV. 2785 — Π 39 

PGM  XXXVI. 213 — Π 39 

P. Oxy. 654 -  ,
P. Oxy. 655 -  ,
P. Oxy. 1786 — Π 50 

P Rvl 469 —· -*V«· t w  ]32> 900j 902 908

Эдикты против манихеев 

Cod. Just.

I* 5  -  225
Cod. Theod.
XVI. 5 -  225 

Collat.
XV. iii. 1 -8  -  221 

XV. iii. 3 -  __
XV. iii. 4 -  224224
XV. iii. 6 -  222

Языческие авторы
Aet.
II. 15. 6 -  751 

Alex. Lyc.
Adv. Man. (Brinkmann)
II (3. 1 сл.) -  12J
II (4. 16) -  127

II (4. 16-17) -  90]
II (4 . п - 1 8 )  -  903

И (4. 17-19) -  892 
И (4 . 19-21) -  483 
II (4. 21-22) -  491 
И (4. 2 3 -2 4 ) -  125 892 
II (4. 2 4 -5 . 2) -  576 
II (5. 2-3) -  995 
II (5. 7 -8 )  -  607 
II (5. H -1 2 )  — 589
II (5. I3 _ i4 ) _  597
III (5. 15-19) -  609 
III (5. 19-21) -  ш  
III (5. 21 -22 ) -  614
III (5. 21 -6 .1 ) -  625
III (5. 22) -  620
Ш  (6. 2) -  624
III (6. 6 -7 )  -  626
III (6. 7 -9 )  -  643
III (6. 8 -2 2 ) -  729
III (6. H -1 3 )  — 651
IV (7. 14-15) -  283
IV (7. 14-19) -  673
V (7. 27 сл.) -  M6
V (8. 1 -4 )  -  e i
V (8. 2 2 -2 3 ) -  908 
VI (9. 17-19) -  791 
VI (10. 23 -24 ) -  791
X (16. 9 -2 4 ) -  570 
XXII (29. 26 сл.) -  m  
XXII (30. 5 сл.) -  706
XXIV (34. 18-20) -  988, П 86

Corp. Herm . (Nock-Festugiere) 
I. 2 1 -2 2  -  П no
I. 32 -  288
X. 14 -  П 89
XI. 2 -  П 94 
Exc. VI — 747
Exc. XXXIII. 3 — П 107

Diodor
II. 30. 1 -6  -  179
II. 30. 4 -  825



Herodot
I. 98. 4 - 5  -  825
I. 181. 3 -5  -  825

Hesiod
Erga
106-201 -  193
108 сл. -  199

Julian
Orat.
IV (151D) -  287
V (172C) -  287 
Sol.

OrChald. (Des Places) 
Fr. 49 -  П 94 
Fr. 115 -  П ni

OrSyb. (Geffcken)
I. 65-125  -  199
I. 283-284  -  199
IV. 4 9 -8 8  -  199
IV. 51-53  -  199

Ovid.
Met. I. 89 сл. — 799 

Plato
Resp. 546E сл. — 800 
ТЬп. 30A -  607 
1Im 69C — П ]21

Plut.
IsOsir 47 (370B) -  806

Porph.
De abst.
IV- 17 -  564 
Vit. Plot.

Procl.
Theol. plat.
5. 34 -  286 
Tim.
III. 82. 11 -  П m 

Servius
Ad Aen. VI. 714 -  7]7 

In Verg. Вис. IV. 4 -  200

°  Simp.
In Epict. Ench. XXXV (Hadot) 
(323. 31-38) -  575i576 
(323. 38 -39 ) -  611 
(323. 4 0 -4 1 ) -  620 
(323. 4 1 -4 2 ) -  625 
(323. 4 2 -4 4 ) -  623 
(324. 63 -65 ) -  
(324. 65 -66 ) -  ш  

(325. 90 -91 ) -  131 
(326. 105-107) -  570 
(326. 108-109) -  605 
(326. 112-114) -  573

Verg.
Buc.
IV. 4 сл. -  200

Христианские авторы 
Act. Arch. (Beeson)
VII. 1 (9. 18 сл.) -  576
VII. 3 (10. 21) — 617 618 П 417
VII. 3 (10. 22) -  П 418

VII. 4 (10. 24) -  620

VII. 4 (10. 26-29) -  M2

VII. 4 (10. 27) -  630

VIII. 2 (11. 2 1 -2 2 ) -  635 П 419

VIII. 7 (13. 24) -  6g3

VIII. 7 (13. 25) -  684

IX. 4 (14. 25) -  П 421

IX. 4 (14. 26-27) -  П 422

X. 1 (15. 11) -  585



X. 1 (15. 20 -21 ) -  Π 423 
X. 1 (15. 24) — Π 424
X. 1 (15. 25) -  Π 425
X. 2 (15. 26) -  Π 426
X. 5 (16. 26) -  Μ6
X. 8 (17. 21-23) -  Π 427
XI. 1 (18. 16) -  663
XI. 3 (18. 27 сл.) -  Π 428
XI. 3 (19. 17) -  696 Π 430 
XIII. 1 (21. 20) -  Π 431
XIII. 1 (21. 24) -  696
XIII. 1 (21. 25) - 694 
XIII. 2 (21. 27) -  655 657
XIII. 4 (22. 13) -  89]
XIII. 4 (22. 14) -  892
XXVIII. 2 -3  (40. 33 сл.) -  623 
LXI. 3 -4  (89. 16 сл.) -  932 
LXII. 3 (90. 16 сл.) -  Π 393 
LXII. 6 (91. 3 сл.) -  365 
LXIV. 4 (93. 4 -5 )  -  518 
LXIV. 6 (93. 14) -  892 
LXIV. 6 (93. 15) -  891 
LXIV. 9 (93. 25) -  520 
LXVI. 3 (95. 20) -  521

Adam.
De fide

Ι · 2 - „
II- 12 -  »

Agath.
Just.
И. 30-31 - 130 

Anath. Br. (PG 100)
132 IB 378, 381

1321C -  883 
1321D -  893

Anath. L. (PG 1)
1461C 584, 61»
1466D -  375

u 383, 461, 883, 893, 894, 932, 939, 946, 947

Athenag.
Leg.
1 969
10. 2 -  284
24. 1 -  284

August.
Conf.
V. 3 .6  -  „
V· 5. 8 _  „
C. Adv. leg.
11. 12. 41 -  883
C. Ep. Fund. (Zycha)
V (197. 8) -  373
V (197. Ю- l l )  — 373 
VIII (202. 11-12) -  871 
VIII (202. 12-14) -  873
XI (207. 18-20) -  615
XII (207. 2 3 - 2 6 ) -  574
XII (207. 25) -  435
XIII (209. 11-12) -  576>578 
XIII (209. 12-13) -  580 
XIII (209. 16-20) -  592 
XIII (209. 20 -24 ) -  593 
XIII (209. 26 -27 ) -  578 
XV (212. 10) -  601
XV (212. 11-21) — 603 
XV (212. 1 9 - 2 0 ) - ^ ^  
XXII-XXIII -  602 
C. Faust. (Zycha)
I. 1 (251. 5) -  9g7
I. 2 (251. 23) -  898 988
I. 3 (253. 1) -  987
II. 3 (256. 4 -5 )  -  6M
II. 5 (258. 26 сл.) -  695
V. 1 (271. 15-18) -  850
VI. 8 (296. 21) -  662
VI. 8 (296. 2 2 -2 7 ) -  ш
XI. 3 (316. 19-23) -  ш
XI. 3 (316. 18-25) -  tl7



XIII. 6 (384. 3) -  т  
XV. 1 (416. 8) -  988
XV. 5 (424. 5 -7 )  -  648
XV. 5 (425. 17-20) -  592 
XV. 6 (428. 5 -8 )  -  631
XV. 6 (428. 8 -9 )  — 632 650
XV. 6 (428. 9 -1 0 ) -  633 
XV. 6 (428. 10-11) -  634 653 
XV. 6 (428. 12) -  635
XV. 6 (428. 12-13) -  М9
XVI. 7 (446. 3) -  988
XVIII. 5 (494. 18-20) -  872 
XX. 2 (536. 20) -  985
XX. 3 (537. 14) -  282
XX. 9 (544. 10) -  ш
XX. 9 (545. 28) -  630
XX. 10 (548. 5 -6 )  -  650 
XX. 17 (557. 9 -1 4 ) -  625
XX. 17 (557. 15 сл.) -  623
XXI. 1 (568. 9 сл.) -  576 
XXI. 14 (585. 25 -27 ) -  606 
XXIV. 2 (722. 15-16) -  ш  
XXVI. 2 (730. 10) -  988 
XXVIII. 4 (741. 15) -  212
XXVIII. 5 (742. 13 сл.) -  780
XXIX. 1 (744. 1 -3 ) -  8б9
XXXII. 19 (781. 1) -  ^
XXXIII. 3 (788. 19) -  988 
С. Fel. (Jolivet)
I. 1 (644. 17-18) -  Π 351

14 (678. 9 сл.) - 372 
14 (678. 17-18) -  373
16 (682. 13-14) -  Π 352
17 (684. 11) — 598 
17-18 (684. 9 сл.) -  594
18 (688. 13) -  598 
18 (690. 25 -26 ) -  598
18 (690. 2 9 -3 0 ) -  Π 354
19 (692. 26 -27 ) -  Π 355 
19 (694. 5) -  581 
19 (694. 12-13) -  6Π

II. 1 (702. 17 сл.) -  780
II. 22 (756. 9 сл.) -  207

С. Fort. (Jolivet)
22 (182. 3 -6 )  -  625 
26-2 7  (184. 25 сл) -  625 
С. Jul.
I. 5. 16 -  ш 
Ep. (Goldbacher)
236. 2 (524. 12 сл.) -  865
236. 2 (524. 18) -  853
236. 2 (524. 21) -  869
236. 2 (524. 23 сл.) -  573
De haer. (Vander-Plaetse—Beukers)
46. 1 (313. 5 -6 )  -  434
46. 2 (313. 7 -9 )  -  576
46. 5 (313. 29 -30 ) -  M7
46. 7 (314. 4 3 -4 6 ) -  603
46. 7 (314. 50 -52 ) -  wg
46. 7 (314. 53 -54 ) -  737
46. 14 (317. 146-150) -  667
46. 16 (318. 168 сл.) -  203-205
46. 17 (319. 178-180) -  8И
46. 19 (319. 198 сл.) -  696
46. 19 (319. 199-200) -  m
De mor. man.
II. 9 -
II. 74 
X. 19 -  
Nat. Bon 
XLIV —

603

852

374, 398, 659

Clem. Al.
Exc. Theod.
78. 2 -  П 130 
Paed.
III. 12 -  П 50 
Strom.
I. 71. 5 -6  -  564
VII. 40. 3 -  П
VII. 107. 2 -3  -

Cyr.
Cat. ad ill.
VI. 2 1 -3 4  -  37
VI. 22 -



VI. 24 -  434 42. 10. 2 -  S45
VI. 25 -  98Ι 56. 1. 2 -  554
VI. 30 -  „ 56. 2. 1 -2  -  553
VI. 31 -  893> π  441 56. 2. 2 -  560
VI. 33 -  566 66. 1. 1 943( H 446

66. 1. 2 193,943,11 379
Didymos 66. 1. 5 -  434
Comm. Eccl. 66. 1 .9  -  902
у  9_9a _У. У JO. 142 66. 5. 3 -  П ш  

66. 9. 6 -  621
Diogn. 66. 12. 1 -2  -  521
9. 6 -  284 66. 12. 5 891j 917 

66. 12. 6 -  981
Ephr. 66. 13. 6 -  704
2DiscHyp. (Mitchell) 66. 14. 1 -  576

X X X - * , . . * 66. 14. 4 - 5  -  575

XXXI - « 7 66. 16. 3 -  573

x x x i i  -  553 66. 21. 3 145, 158

XLVII -  629 66. 22. 2 -  635
LXXV -  629 66. 22. 8 -  ш
4DiscHyp. 66. 24. 1 -  615
LXXIX -  617 66. 25. 3 -  576
x c  -  553 66. 25. 4 -  610
Hymn. (Beck) 66. 25. 5 614j 616 617j 618

1· 14 -  566 66. 25. 6 619> 620> 622

1· 18 -  563
66. 25. 7 626> 630j 637j ш

3· 4 -  556 66. 25. 8 -  M3
6· 9 -  563 66. 26. 1 — ш
53. 6 -  5S7 66. 26. 8 684j П 234
55. 10 -  738 66. 27. 1 -  645
56· 9 -  566 66. 27. 1 -2  -  659 

66. 27. 4 -  667
Epiph. 66. 28. 1 -  585
Pan. 66. 28. 6 -  ш
18. 1. 4 -  529 66. 29. 1 -  ш
19. 1. 7 -  529 6 6 .  29. 3 -  679
19. 3. 6  -  529 6 6 .  30. 2 -  679
29. 6 . 6  -  973 66. 30. 5 -6  -  668
30. 1. 3 -  973 6 6 .  31. 2-3 -  573 679
30. 15. 3 -  529 6 6 .  31. 4 -  69]
30. 16. 8 -9  -  S26 6 6  . 31. 5 689,694,696, 697

42. 1. 2 547f 978 6 6 .  31. 6  655,657,692



66. 31. 7 -  701 
66. 55. 1 -  ш 
66. 74. 1 -  573

Eus.
Η. Ε.
III. 39. 16 -  ,
IV. 30. 2 -  55;
IV. 30. 2 -  555
IV. 30. 3 -  553
V. 13. 4 -  976 
ν · 13- 5 -  1008 
VI· 38 -  526ι527
VI. 43. 8 -  Π 129
VII. 30. 22 -  Π
VII. 31 -  37
VII. 31. 1 -  9|1 
M art.
10· 3 -  „
Praep. Εν.
VI. 9. 32 -  182
VI. 10. 1 -48  -
VI. 10. 14 -

555

564

Evod.
Fide с. Man. (Zycha)
5 (953. 3—4) _  μι

5 (953. 9 сл.) -  696 
11 (954. 33 сл.) -  П 
11 (955. 3 -9 )  -  П 359 
14 (956. 1 -2 ) -  П зм 
14 (956. 4) -  П 366 
14-16  (956. 2 сл.) -  659 
17 (958. 1) -  655

353

П 363

Негш.
Vis. 13. 1 -

Hieron.
Ер.
70 -  13,
133. 3 -  п  
Иг. ill.
33 -

72 -
99 -
102 -

135

136

Hippol.
Ref.
I. 6. 5 -  751
VII. 31. 1 -  5Й 
IX. 13. 1 -  182 
IX. 13. 2 -  
IX. 14. 1 -  999
IX. 14. 2 -  182
IX. 16. 1 -  182
IX. 16. 3 -
X. 25 -  182
X. 29. 1 -

527

999

535, 985

Ignat.
Ad Magn.
10. 1 -3  -  
Ad Smyrn. 
8 . 2 -  

Trail.
5 -  286

970

Filastr.
Div. Haer.
XXXIII. 2 -
XXXIII. 4 -

Filost.
Η. E.
III. 5 - 4 1

576

150

Iren.
Adv. Haer.
I. 1. 1. -  
I. 5. 1 - 
I. 17. 1
I. 23. 2
I. 23. 4 977
I. 24. 4 -  284

572 

572 

' 747 

" 977



I. 26. 2 — 526 Contra man.
1 .2 7 .2  — м  I. 11 - ш
L 2 8 · 1 -  529, 5 5 . ! ·  1 2  -  371

I. 30. 1 -  616
I. 30. 9 -  730 Ps. Clem.
I. 31. 1 -  1 Rec.
III. 13. 1 -  54S IX. 19. 1 -29 . 2 -  555

Joh. Gram. Serap.
Disp. (Richard) Adv. Man. (Casey)
2 (9 -1 0 ) -  607 XXXI (47. 3 -4 )  -  576
2 (10—11) — 623 XXXI (47. 8 -9 )  -  606
9 (36 -37 ) -  590 XXXI (48. 35-36) -  ш
9 (37 -38 ) -  602 XXXI (48. 4 2 -4 3 ) -  576
24 (118-119) — 995
58 (245-246) -  576 Sev. Ant.

Нот. (Briere)
Just. Mart. CXXIII (149. 28 -29 ) -  576
Apol. CXXIII (153. 15-20) -  577
1. 26 -  ,78 CXXIII (153. 16-18) -  590
Dial. Tryph. CXXIII (153. 18-20) -  602
63. 5. -  969 CXXIII (155. 28) -  ш

CXXIII (163. 7 -9 )  -  606 
Lact. CXXIII (165. 15-20) -  608
Div. Inst. CXXIII (167. 12-15) -  ш
I. 6. 8 -  827 CXXIII (173. 8) -  6U
IV. 30. 10 -  973
IV. 30. 11 — 97S Socr. Schol.

Η. E.
Orig. I. 22 -  37
Or.
13. 2 -  П 43 Soz.
Cels. Η. E.
II. 27 -  970 III. 16. 1 cji. -  41
V. 4 -  286 III. 16. 5 -7  -557

VI 22 — rv 9 6 —vi. i i  717, 723,756,804 135

Phot. Tert.
Bibl. (Henry) Adv. Marc.
0<ч __ 1 9  9 ______

156, 178, 883 A* ^ 550
291 — 1 19 4 —17g 1 .  1 У .  t  546



I. 20. 2 -  И8 
I. 29. 1 -  551
IV. 5. 3 -  M7
IV. 11. 8 — И1
V. 19. 1 -  978 
Adv. Val.

Theod. Сут.
Haer. fab. (PG 83)
I· 20 -  526
I. 25 (377A) -  158 
I. 26 (377B) 577< 590 602 60g
I. 26 (377 BC) -  606 
I. 26 (377C) -  610(6Ui612 
I. 26 (377C -D ) -  623 
I. 26 (377D) -  665 
I. 26 (380A) -  657 
I. 26 (380B) -  696 
I. 26 (381A) -  891 
I. 26 (381B) -  156j52I 
I. 26 (381D) -  893

Theod. b. Koni 
Lib. schol. (Scher)
11 (311. 15)
11 (313. 13-14) — 576 
11 (313. 15) — 578 
11 (313. 16) -  579>587 
11 (313. 17) — 585 
11 (313. 1 8 - 2 1 ) - * ,  
11(313. 18) — 605 
11 (313. 19) — 601 
11 (313. 22 -23 ) -  611 
11 (313. 23 -27 ) -  ш  
11(313. 27) — 614i 617 
11 (313. 28) — 616 
11 (314. 2 - 3 ) - 619 
И (314. 7 - 9 ) - 623 
11(314. 9) — 604 
11 (314. 10) — 622 
11 (314. Ю -13) — 624

11 (314. 1 3 -1 4 ) - 626 
11 (314. 1 5 ) -  627i628 
11 (314.16) — 629 
11 (314. 17) — 630 631 
11 (314. 18) -  632i633 
11 (314. 19) -  634>635 
11 (314. 20 сл.) — 638 
11(315. 3 - 5 ) - 641 
11 (315. 6 -7 )  - 642 
11 (315. 1 0 ) - M4 
11 (315. 1 2 ) - M7 
11 (315. 1 3 - 1 4 ) - M8 
11 (315. 1 5 - 1 6 ) - M9 
11 (315. 16-18) — 650 
11 (315. 18-22) — 651 
11 (315. 22) — 652 
11 (315. 27) — 654 
11 (316. 1) — 656 
11 (316. 2 ) -  655j657 
11 (316. 11 с л . ) - 658 
11 (317. 2 - 3 ) - 661 
11(317. 3 - 4 ) - ш  
11 (317. 5 сл.) -  663
11 (317. 12-15) — 665
11 (317. 16) — 67,i67Z

Tim.
De rec. haer. (PG 86) 
13AB -  175 
19C -  869 
21A  -  649 
21B  -  981

21^ 382, 866

Tit.
Adv. Man. (PG 18)
I. 1 (1070A) -  573 
I. 5 (1076A) -  575 
I. 7 (1077B) -  600 
I. 7 (1077C) -  602 
I. 12 (1084D) -  M7 
I. 12 (1085A) -



I. 15 (1088В) -  607 
I. 29 (1 109C) — 620
I. 33 (1120D) -  605
U ·  2 4  -  ш

Zach.
VII Cap. (Lieu)
1 176. 9 ) - 434
1 176. 18-- 1 9 ) - 576
2 176. 34--35) - 932
2 176. 36) 893
2 176. 37) 883
2 176. 38) 461
2 178. 2 ) - ~~ 435
2 178. 3) -“  437
2 178. 4 0 --50) - ' 377
2 178. 4 4 -- 4 5 ) - 407
2 178. 49) 383
2 178. 52) 837
2 178. 52 - ил L/n 1

842
2 178. 54) 839, 846
3 178. 59) 584
3 178. 60) 579
3 178. 6 0 --63) - 593
3 178. 6 3 --66) - 616
3 178. 66) 619
3 178. 67) 631, 657
3 178. 6 7 -•70) - 622
3 178. 6 8 --69) - 617
3 178. 74) 643
3 178. 77) 635
3 178. 79) 655
3 180. 81) 669
3 180. 8 4 - 1OO

665
4 180. 105 -107) 869
4 182, 129-1 3 0 ) 671
6 184. 169 -170) 534

Мусульманские авторы 
Бируни
Chronol. (Sachau, 1878)
118. 10-11 -  _

118. 1 4 -1 7  - 7442
207. 12-15 -  __
207. 19 -  532 
208- 7 -8  -  ^
208. 13 -  435
208. 14 -  397
209. 1 сл. -  958
(см. также: Sachau, 1879, 1887, 

1888)

ан-Надим
Фихрист (Fliigel, 1871)
328. 19 -  461
328. 19-20  -  481
328. 29-31  - 
329 3 —->jLy· J  576
329. 4 -  579
329. 4 - 5  -  585
329- 7 -  594
329. 8 -  603
329 9 —J i ' ·  7  600
329 10 —J i / ' 589, 602, 605
329. 11-12 -

468

630

329. 24 -  
329. 26 -
329. 28 -
329. 29 -
329. 29-31
330. 14 -  M3
330. 30 -  692
331. l - 696 
331. 8 сл. -  
333. 5 -  859 
333. 6 -  583 
333. 10-12  -
333. 28 сл. -
334. 4 -  932
335. 2 7 -2 9  -
335. 31 -
336. 1 -
336. 16 -
336. 20 -

605 

603, 605 

616 

628

638

672

854

695

629 

689 

’ 391 

472



336. 21 478,933
336. 25 -  894
336. 25 сл. — 937
336. 2 9 -3 0  -  947
337. 4 -  939 
337- 5 -  863 
337- 8 -  946
337. 12 сл. -  949 
340. 25 сл. -
(см. также: Fliigel, 1862)

Масуди
см.: M eynard-C ourteille, 1861 

1876

Шахрастани
см.: Haarbriicker, 1850—1851.

аль-Якуби
см.: Houtsma, 1883.

Манихейские сочинения 
Греческие тексты 
СМС
3. 2 -1 2  -  П 2
4. 7 -1 2  - 4К П 2
5· И  -  946 
П - 2 - 5 - 451
12. 9 -11  — П 20 
14· 3 — 836_ 947
17. 4 - 7  -  981
17. 7 -1 0  -  П 20
18. 1 сл. -
18. 1 -5  -  261 
19- 5 -7  -  615

20. 13 - 1 4  -  984
21. 2 -  23. 14 -  263 
26. 1 -2  -  795
35- 4 - 9  -  840 
48. 16 сл. — 528 
61. 20-21  -  990 
62. 10-17 -  677

64. 8 сл. -  990
65- 5 -6  -  470
66- 4 -  434
66- 4 - 5  -  984 
66. 4 сл. — 373
6 7 - 7  -  4 7 0

70. 2 0 -2 2  -  981
72- 8  -  9 4 7

73. 5 -6  -  ш  П 10
74. 6 -7 7 . 2 -  939
79. 13-80. 7 -  458
80. 16-18  -  540 255 
80. 18 сл. -  458’
80. 22 сл. — М2
82. 23 сл. -  И2
86. 1 сл. -
87. 19-21 -  мо

У *  435
90. 8 -1 8  -  457
91. 20 -2 3  -  531 
94. 10-12  -  451 
100. 21 -  87б
104. 10 -  105. 2 -  4№ 
106. 11-14
106. 15-19  -  461
107. 1 сл. -  531 
107. 1 -6  -  ^
109. 9 -1 7  -  462 

НО· 19 434
111. 12—15 — т  
121. 6 -9  -  477 
132. 12-15 -  794 
137. 4 -1 0  -  478 
140. 4 - 7  -  ш  
140. 14-15  -  474

Тексты из Келлис 
P. Kell. Gr. 20 -  n, 
P. Kell. Gr. 91 -  250 

P. Kell. Gr. 92 -  252



P. Kell. Gr. 93 -  
P. Kell. Gr. 94 -  
T. Kellis 22 -  256

Иранские тексты

*  I*  -  888
M l  -  
М 2

253

255

49, 461

435, 479, 529, 617, 629, 694, 880, 886, 888, 898,

902-904, 914, 920, 921, 923, 953
М 3  — 507, 510, 512 

Λ * 4  - 4 8
Μ  5 
М б  
Μ  7

323, 517, 522 

461, 943

51, 71 

657

48, 329, 373

П  142

585

48

585

M l  4 —
Μ  17 -  
Μ  22 —
Μ  21 -  
Μ  32 -  
Μ  34 —
Μ  3 6 838> 899
Μ  42 532 Π 188

Μ  48 473 922
Μ  49 — 676, Π 17

Μ  98 -  
Μ  99 —
Μ  101 -  
Μ  102 -  
Μ  104 -  
Μ  172 -  
Μ  176 -  
Μ  178 -  
Μ  197 -  
Μ  216а -  
Μ  216b -  
Μ  216c -  
Μ  236c -  
Μ  267b -  
Μ  273 -  
Μ  278 -  
Μ 294  -  890 
Μ  299а -  Π

48, 603, 643, 760 

48, 643 

' 327 

48 

943

329, 615 

48

591, 596, 715 

936 

’ 914 

922

880, 885 

885 

482, 484, 583 

915 

518

Μ  314 -  
Μ  454 -  
Μ  455 -  
Μ  464a -  
Μ  470 -  
Μ  472 -  
Μ  475 -  
Μ  477 -  
Μ  482 -  
Μ  543 -  
Μ  566 -  
Μ  583 -  
Μ  644 -  
Μ  710 -  
Μ  731 -  
Μ  733 -  
Μ  742 -  
Μ  801 -  
Μ  871b -  
Μ  911 -

482, 484 

515, 520, 915 

328 

’ 486 

324, 692 

48, 631-635 

48

48, 576 

48, 576 

711 

473 

629

329, 373

794

850

48, 373 

944

434, 838-841, 855, 856, 875, 915 

473

327

414, 478, 930, 937

472

473

451

885

518

Μ 915 
Μ  1221 -  
Μ  1306 -  
Μ  1307 -  
Μ  1344 -  
Μ  1750 
Μ  2231 -  
Μ  2309 -  
Μ  4523 -  
Μ  4574 -  
Μ  4575 
Μ  5569 -  
Μ  5750 -  
Μ  5779 -
Μ  5794— Π362, 860, 983, 11 247, 248, 250, 252, 253
Μ  5815 — 928 
Λ/- 5910 — 451,11 5 
Μ  5911 
Μ  6033 -  
Μ  7980 
Μ  7981 -  
Μ  7984 -

480, 878 

520, 678

617

875

473

643

644, 663, 697 

630



Μ  8171 -  
Μ  8286 -  
Μ  13941 -  
Μ  14285 
Μ  18220 -  
Μ  18223 -  
Μ  18224 -

* 9 - 45>670

522 

473 

880, 885 

880, 885-887 

914

888, 890 

930

Китайские тексты 
Comp. (Tajadod)
I (15-16) -  444
1 ( 1 8 )  “  444

I ( 1 9 )  —  435,437,438

1 (31) -  „
1 (41—42) -  517>S19
III (58 -66 ) -  82
III (65) -  84 
HI (68) -  51,

IV (71) -  »
IV  (72) -  ,3,
IV (73) -  
IV  (74) -  841 
IV  (75) -  846
IV (76) -  ш
VI (97 -99 ) -  576
VI (97-101) -
VI (102) -  576>577
VI (102-109) -  574
VI (108-109) -  701 
Hymn. (Tsui) 
83-119  -  
146. 1 -

938

583

596

151. 1 -  
261-338
265. 4 -  
362. 2 -  
365. 2 -  
365. 3 - o<w
Tract. (Schmidt-Glintzer)
77 (a 25) -  ш
7 7  ( b  1 )  -  6 I 5

596

630

683

624

798

406

77 (b 3 ) -  603, 604
78 (b 17-18) -  665
78 (b 19-20) -  ш
80 (c 15-16) -  
97 (a 18) -  576
97 (a 21) -  364

Коптские тексты
Нот (Polotsky)
1 -  7· 7 -  946
5 · 26 -  852
7· 8 -  w
7. 11-13 -  187, 794
7. 16-19 -
18. 5 -
I 8 · 6 421>796
25. 1 -7  -  80
25. 5 - 8 4 ,  713’
28· 6 -  434
35. 2 4 -2 9  -  700
36. 30-31  -  700 
38. 15 сл. -  700
41· 6 - 7  -  696 
41- 20 -  690
42. H -1 5  -  493 
42. 15-30  -  496 
44· Ю- l l  -  500 
44. 11-13  
44. 13-18 -  502
44· 18 -  52l 
44- 21 -  503 
44· 22 -  505
44. 2 4 -2 6  -  502
44- 27 -  503
45. 9 сл. -
45. 11 сл. —
45· 13 -  434
45- 19-20  -  506 
46· 5 -  513
46. 12-17  -  510
47. 6 -2 1  -  5U
47. 18-21 -  532



496

513

47. 24 -  512
48. 2 -5  -  48 
48. 2—11 —
48. 9 -1 0  -  
48. 19 сл. — 
50. 19 -  515 
50. 20 -21  -  
50. 24 -  5]5
5 4 ·  1 2  -  6 7 8

54. 14—15 — 
54. 24 -
57. 18-23
58. 8 сл. 520
59. 2 сл. -  520
60. 4 -5  -  514
60. 10-11 -  
60. 10-12 -  
60. 13 -  517 
72. 9 988
76. 29 -  935 
81. 13 -

932

933

515

513

521
83. 5 -1 2  -  936 4. (25. 12-13) -  577
83. 13-14  -  934 4 25. 15-19) -  592
83. 21 -  939 4 25. 20) -  655
86. 1 -96 . 27 -  946 4 25. 23 -30 ) -  639
91. 11 — 9]5 4 25. 30 -31 ) -  671
94. 18-22  -  80 4 26. 3) -  577
94 22 —^  409 4 26. 11) - 5 7 7
96. 19-20  -  515 4 26. 18-20) -  609
Keph (Polotsky-Bohlig—Funk) 4 26. 19) -  605
Intr. (5. 22 -26 ) -  79 5 28. 7—8) 616, 620
Intr. (8. 2 -3 )  — 984 5 29. 1 - 1 1 ) - 6 9 4
Intr. 8. 34 -3 5  -  787 5 29. 18-20) -  620
Intr. (8. 34 сл.) — 364 6 30. 14) -  601
1 (9. 12-13) -  396 6 30. 17-23) -  604
1 (12. 9) -  677, П 241 6 30. 19-20) -  661
1 (12. 9 сл.) -  985 6 30. 33 сл.) -  605
1 (12. 9 -1 3 . 4) -  532 6 31. Ю -12) -  605
1 (12. 14-20) -  539 6 33. 2 сл.) -  172
1 (12. 19-20) -  985 6 33. 9) -  ,25
1 (12. 21 -24 ) -  869 6 33. ίο- п ) - ™
1 (13. 30 сл.) -  567 6 33. 16 сл.) -  172

14. 4 сл.) — П 259 
14. 5 -6 )  -  981 
14. 6) -  189 
14. 25 сл.) — 789 
14. 26 -29 ) -  446
14. 31—15. 1) -  455
14. 32 сл.) 678_ 777 981
15. 8 -1 1 ) — 687
15. 11-12) -  712 777 
15. 19-20) -  795
15. 25) 465,466,469
15. 2 6 -2 7 ) -  470 
15. 28) -  479
15. 32 -33 ) -  484
15. 33 -34 ) -  483
15. 34-16 . 2) -  487 924
16. 3 -9 )  -  470, 101, 984ι
16. 29 -31 ) -  678
22. 32) -  577
24. 1 -2 ) -  595
25. 1 -2 ) -  846



6 (33. 16-17) -  984 
6 (33. 18) -  725 
6 (33. 25) -  725
6 (33. 29-32) -  866
6 (33. 30-31) -  984
6 (33. 33) -  601
7 (34. 2 1 -2 6 ) -  579 
7 (34. 26 сл.) -  ш  
7 (34. 26 -27 ) -  614 
7 (34. 27 -28 ) -  595 
7 (34. 32) -  655
7 (35. 10-13) -  684 
у (35. 13-14) -  671>672 
7 (35. 15) -  657 
7 (35. 14-17) -  659 
7 (35. 21 -24 ) -  673 
7 (36. 1) -  673 
7 (36. 3 -6 )  -  675 
7 (36. 4) -  677
7 (36. 6 -9 )  -  676
8 (37. 15-19) -  М8
9 (38. 1 -3 ) -  868
9 (38. 20 сл.) -  615 П ш 
9 (39. 3 сл.) -  615 
9 (39. 19-20) -  733 
9 (40. 5 -1 6 ) -  690 868 
9 (4 0 . Ц -1 2 )  — 581 
9 (40. 16-19) -  868 
9 (42. 4) -  мо 
9 (42. 4 -6 )  -  834 
9 (42. 7 -1 0 ) -  834
11 (43. 2 -3 )  -  617
11 (44. 3) -  629 
П (44. 8 -9 )  -  659
11 (44. Исл.) -  680 
16 (49. 21) -  595
16 (49. 2 3 -2 5 ) -  627
16 (49. 24) -  и,
16 (54. 12 сл.) -  694
16 (55. 4 -5 )  -  ш
17 (55. 17 сл.) -  187, 191
17 (55. 19 сл.) -  191

17 (56. 2 -3 )  -  786
17 (56. 2 -4 )  -  М2
17 (57. 3 -4 )  -  786
17 (57. 16 сл.) -  786
19 (61. 17 сл.) -  П Ц7 
21 (64. 21 сл.) -  586 
21 (64. 22) -  579 
23 (68. 17) -  ш
23 (69. 18) -  6J7
24 (71. 20) -  И5
24 (71. 2 4 -2 5 ) -  595 
24 (75. 1 -12) -  190 
24 (75. 13 сл.) -  190 
24 (75. 20 -23 ) -  692 
24 (75. 29-30) -  793
24 (75. 32) -  793
25 (76. 18 сл.) -  741
25 (76. 24) -  586
28 (80. 18-19) -  671
29 (81. 29-33) -  580 
29 (82. 1 -3 ) -  615 
29 (82. 3 -6 )  -  616 
29 (82. 6 -8 )  -  628 
29 (82. 8 -9 )  -  629 
29 (82. 12-15) -  630 
29 (82. 20 -21 ) -  671 
29 (82. 29 сл.) -  ш  
29 (83. 4 -7 )  -  ш
31 (84. 30-32) -  741
32 (85. 2 2 -2 5 ) -  М2
34 (87. 1) -  68>
36 (87. 34) -  650 
38 (90. 22) -  741 
38 (90. 26) -  173 
38 (91. 20) -  631 
38 (92. 24 -25 ) -  650 
38 (93. 2 -3 )  -  ш  
38 (93. 29-34) -  672 
38 (94. 18-21) -  681 
38 (95. 15 сл.) -  670 
38 (95. 14-17) -  ш  
38 (96. 22 -25 ) -  680



38 96. 25 сл.) - 681
38 96. 30 сл.) - 585
38 100. 23 сл.) 983
38 101. 9 -1 2 ) - ~ 983
38 101. 18-22) 984
38 101. 22-29 ) 985
39 102. 28 -3 2 ) 655
39 103. 3 -7 )  - 689
39 103. 10) -  п  43

39 103. 10 сл.) “ ' 785, 789
39 104. 1 -6 ) - 694
39 104. 6 сл.) - 789
40 104. 31) -  689
40 105. 10) -  697
41 105. 24 -29 ) 691
41 105. 30 сл.) 696
44 114. 19-20) -  174
44 115. 4) -  173
44 115. 11-12) -  I ” , 732
46 117. 13-17) 655
46 117. 32 сл.) -  168
46 118. 2 -3 )  - 732
46 118. 9 -1 2 ) - "  689
47 118. 16 сл.) 731
47 118. 32)
47 118. 20 -2 3 ) 644
47 119. 17) -  174
48 122. 3 -4 )  - 177
48 122. 11-15) -  168
48 122. 19-20) 744
48 123. 1) -  173
52 128. 3 -1 7 ) - 610
55 133. 21 сл.) 668
56 137. 15-20) 665
57 144. 15—145 . 4) -  167
57 144. 22 -24 ) 774
57 145. 5 -6 )  - 169
57 145. 8 -1 9 ) --  169
57 145. 9 -1 0 ) --  169, 176
57 145. 13-15) -  175
57 146. 14-15) 774
57 147. 10) -  789

62 155. 10-16) 684
62 155. 17-21) 689
64 157. 23 -24 ) 735
65 159. 1 -5 ) - 573
65 162. 23 -25 ) 730
65 163. 24 -26 ) 730
66 165. 20 -22 ) 789
67 165. 28 сл.) 729, 983
67 166. 2 сл.) - 845
69 167. 6) -  643
69 167. 11-13) -  173, 176
69 167. 11-24) 732
69 167. 14-15) -  169
69 167. 15-16) 643
69 167. 20 -21 ) 740
69 167. 22 -24 ) -  173
69 167. 24 -3 0 ) -  175, 739
67 167. 26 -29 ) 725
69 168. 2 -169 . 7) -  170
69 168. 7 -9 )  - 175
69 168. 17-19) — 174х ' 739
69 168. 28) -  176
69 169. 10-11) -  173
69 169. 10-13) -  170
69 169. 14-16) 737
69 169. 16) -  175
69 169. 17-18) 730
69 169. 21-22 ) -  173
70 169. 24 -2 6 ) 667
70 170. 1 сл.) - -  177
70 170. 4 -5 )  - 634
70 170. 23 -26 ) 648
70 170. 28) -  632
70 170. 28 -3 0 ) 650
70 171. 4 -7 )  - 653
70 171. 20 -21 ) 664
70 173. 24 -26 ) -  174, 744
70 173. 29 -30 ) -  173, 177
70 175. 10-11) 735
73 179. 16-17) 789
73 180. 7 -9 )  - ' 787
75 182. 20 -2 3 ) 673, ^  87



76 (183. 13-25) -  ш  
76 (184. 27 сл.) -  471
76 (185. 16 сл.) -  48,
77 (188. 30 -  189. 5) -  819
79 (191. 27 сл.) -  853
80 (192. 7 сл.) -  852 
80 (192. 29 сл.) -  851 
80 (192. 32 -33 ) -  863 
80 (192. 33 сл.) -  865
80 (193. 1) -  729
81 (193. 29 -31 ) -  863 
87 (218. 10 сл.) -  682
89 (221. 18-223. 16) -  552
90 (225. 31 сл. ) -  857
91 (228. 8 сл.) -  858
91 (233. 2 сл.) -  863
92 (234. 24 сл.) -  406 
96 (245. 8 -1 4 ) -  674
100 (252. 1) -  984
103 (257. 12-28) -  βΙ 
105 (259. 11 сл.) -  988 
109 (262. 16-20) -  853
109 (264. 2 -3 )  -  863
112 (267. 10-12) -  583 
115 (271. 25) -  П м 
120 (286. 28 -30 ) -  576 
138 (341. 18 сл.) -  679 
147 (351. 7 сл.) -  693
147 (352. 5 -6 )  -  693
148 (355. 2 -2 5 ) -  79 
148 (355. 5 -1 7 ) -  405 
151 (371. 11-14) -  470 
151 (371. 6 -1 9 ) -  984 
151 (371. 20 сл.) -  ш  
151 (371. 22) -  86 
151 (371. 24 сл.) -  406 
151 (372. 17-19) -  983 
Psalm  (Allberry)
PsBema
219 (1. 7 сл.) -  Π 262 
219 (1. 10) -  578 
223 (9. 6 -7 )  -  616 
223 (9. 8 -1 1 ) -  574ι576

223 (9. 9 сл.) -  191 
223 (9. 12) -  578 
223 (9. 12-16) -  591 
223 (9. 15 сл.) -  791 
223 (9. 17) -  601 
223 (9. 17-19) -  603 
223 (9. 17-21) -  171 
223 (9. 20 -22 ) -  606 
223 (9. 22 -24 ) -  610 
223 (9. 26 -30 ) -  612 
223 (9. 31 сл.) -  623 
223 (10. 20 -21 ) -  616 
223 (10. 21 -24 ) -  мз 
223 (10. 25 -26 ) -  ^  
223 (10. 25 -29 ) -  М6 
223 (10. 30 -32 ) -  686 
223 (11. 5 -7 )  — в1 
223 (11. 8 -1 2 ) — б94 
223 (11. 13-20) -  698 
223 (11. 21 -24 ) -  689 
223 (11. 30 -31 ) -  191 
225 (15. 21 сл.) -  Я2 
225 (16. 2 5 -2 7 ) -  516
225 (17. 26 -27 ) -  517
226 (18. 6 -8 )  -  517
226 (19. 29-31) -  521 
226 (19. 6) -  513
227 (21. 19 сл.) -  П 260
227 (22. 23 -25 ) -  ш
228 (23. 14-18) -  585
228 (23. 32-24 . 3) -  521
229 (25. 18 сл.) -  875 
235 (33. 2) -  657 
235 (33. 5 -9 )  -  636 
235 (33. 7) -  633
235 (33. 17-23) -  852 
235 (34. 11) -  939>944 
235 (34. 12) — 895 946 
235 (34. 13) -  520 883 
241 (43. 5) -  484 
241 (43. 5 -8 )  -  496 
241 (43. 28 -30 ) -  516 
241 (44. 8 сл.) — 834ι 836 ,



241 (44. 10) -  932 
241 (44. 15-20) -  И1 
241 (46. 19 сл.) -  81 
PsJesus
252 (62. 2 5 -2 6 ) -  М5 
261 (75. 10 сл.) -  61 
267 (85. 18) -  578 
275 (95. 28) -  578 
PsTrin
(115. 31 -33 ) — 852 
PsSar
(133. 24 -25 ) -  683 
(133. 26 -30 ) -  639 
(136. 14) -  57,
(136. 19) -  П ш  
(137. 4) -  П 100 
(137. 17-37) -  6„ 
(137. 38) -  ш  
(138. 28) -  631 
(139. 54) -  373 
(139. 54 сл.) -  81 -82  
(142. 15) -  П 319 
(143. 12) -  П 298 
(143. 13) -  П 296 
(144. 10) -  579 
(144. 24) -  657 
(161. 25) -  617 
(162. 27) -  581 
(170. 18-19) -  985 
(186. 9 -1 2 ) -  583 
PsHer
184 (106. 31) -  П я, 
(191. 12) -  584 
(201. 13 сл.) -  618 
(201. 17) -  И5 
Pslhom
(203. 5 -8 )  -  593 
(203. 2 2 -2 5 ) -  596 
(206. 28) -  774 
(218. 6 -7 )  -  534 
Тексты из Келлис 
P. Kell. Copt. 6 — 306 
P. Kell. Copt. 9 -  307

P. Kell. Copt. 15 — 308 
P. Kell. Copt. 19 -  310 
P. Kell. Copt. 26 -  309 
P. Kell. Copt. 29 -  310 
Т. Kell. Copt. 1 — 301 
Т. Kell. Copt. 2 -  
T. Kell. Copt. 4 -  303 
T. Kell. Copt. 6 -  304 
T. Kell. Copt. 7 - 305

Латинские тексты 
Cod. Tebes. 
col. 1. 14-15  -  846 
col. 4. 3 -5  -  ,50 
col. 5. 13 -  M6

Тюркские тексты 
Xuastv (Asmussen)
IB (167. 1) -  616 
IB (167. 4 -5 )  -  604>605 
IB (167. 8) — 617 621 
IIIB (171. 34 -37 ) -  n8 
IVB (172. 66 -69 ) -  m  
VIIIA (174. 158-159) -  794 
VIIIA (174. 158-162) -  574 
VIIIA (174. 156-161) -  576 
VIIIB (175. 173) -  579 
IXA (175. 191-194) -  862 
XA (176. 206-210) -  865 
XIA (176. 223-225) -  M2 
XIIA (177. 245-247) -  863 
XIIIA (177. 261-264) -  864 
XIVA (178. 272-274) -  854 
XIVA (178. 275-279) -  875 
XVC (179. 321) -  M6 
Фрагменты 
T II D  173a -  522 
T II D  173b1 -  639

Билингвы из Келлис 
P. Kell. Syr./Copt. 1 -  3I4 
P. Kell. Syr./Copt. 2 -  31J 
P. Kell. Syr./Gr. 1 -  317



Манихейская мифология
(В скобках дается греческое, а если оно не засвидетельствовано, то 

латинское соответствие имени или термина; обозначения на других 
языках можно найти в соответствующих примечаниях.)

Адам — 616> 153 , 666_668> 155, 672 
Адамант Света (adamas) — 145 
амараспанды — 617 180 
Апостол Света — 157, ш
Беспорядочное движение (άτακτος κίνησις) — 136, 708 
βώλος — 164
Великая война — 165, 797 
Великий Дух — 595 
Великий огонь — 162 
Великий Строитель — 144, 689 т  т  
Возлюбленный Светов — 144, ш  
Восемь земель — 147—148, 746 
Второе вызывание — 143-144  
выкидыши -  152, 664_665ι 669ι 672 
Гайомарт — 666 =  Адам
Два начала (δύο άρχαί, δύο φύσεις) — 574 576 191; см.: Свет, Материя, Тьма
Двойник (σύζυγος) -  44<> 93, 9 4 ,464 М1 ’157, 262, 263
Дева Света (παρθένος του φωτός) — 151, 154, 680 687 688
Десять небес -  147, 742> 745>746
древо Жизни — 156
душа (ψυχή) -  141, 621_625> 158
Ева — 153, 666_668> 672
Живая Душа (ψυχή ζώσα) — 619_620 682 =  Пять элементов Первого 

Человека; ср.: душа 
Живой Дух (ζων πνεύμα) -  82> 144-150, 687> 690> 694, 698> 760, 187, 786 
звезды — 149, 167 сл.
Зодиак — 167 сл.
Иисус-Сияние -  155 , 680 687 688> 985> П Н7
Иоиль — 657 =  Дева Света
Луна 149, 671682> 1^9 , 687 688> 171 сл., 851>865
Мани, апостол Иисуса Христа — 14, 63, 373> 116, 203, 937>246, 984 988 1005 
Материя (ύλη; извечное начало) — 1 2 8 ,577 141, 153, 154, 158; ср.: Тьма 
Мать Жизни (μήτηρ τής ζωής) -  595> 138, ’l50, 672>760> 187, 786 
метемпсихоз -  534 535ι 844> 858. Π ^
Ниброиль — 153
Новый Эон (νέος αιών) — 161 — 162, 164, 785 789



Омофор (ώμοφόρος) — 145, 148, т
Ормазд -  82, 568, 616, 617, 621, 642 =  Первый Человек
Ответ — 146-147
Отец Величия (πατήρ του μεγέθους) — 82 g4 56g 128, 579_581 138,616 143, 150, 

156, 160, 190
Параклет (παρακλητος) 265, 455, 676, 678, 679, 712, 967,186, 246, 984 264, Π 207,210 
Первое вызывание — 138
Первый Человек (πρώτος άνθρωπος) — 82 568 138,616_620 142-144, 146—147,

672, 687, ^ 7 , 786
планеты — 167 сл.
Помышление Жизни — 640 694 
Помышление Смерти -  т  640> 694 
Последний Суд — 165, 186’ т  т  207 
Последняя Статуя (άνδριάς) — 163, 694 696 187, 190 
Призыв — 146-147
Пять ипостасей (качеств) Отца Величия

Мысль (έννοια) -  130, 585_587> 145, 670 741 
Помышление (ένθύμησις) — 130, 585_588 145, 670 741 
Размышление (λογισμός) — 130, 585_588 145, 670 741 
Разумение (φρόνησις) -  130, 585_588> 145, 670>741 '
Ум (νους) -  130 , 585_588 145, 670 741 

Пять сыновей Живого Духа — 631_636
Пять элементов (πέντε στοιχεία) Первого Человека — 617 =  Живая Душа 

Ветер (άνεμος) — 594 139, 618 
Вода (ύδωρ) -  5,4 139 ,618 
Огонь (πυρ) — 594 140,618 
Свет (φως) -  594 139, 618
{Воздух} ({άήρ}) вм. Материя (ΰλη) — 594 139, 618 

Пять этажей Тьмы (πέντε του κακοΰ ταμιεΐα) — 603 
Ветер (ventus) -  134, 603_604 
Вода (aqua) -  134, 603_604 
Дым (καπνός, fumus) — 134, 603_604 
Огонь (ignis) -  134, 603_604 
Тьма (tenebrae) -  134, 603_604 

Сакла — 153
Сатана — 573 605 =  Царь Тьмы
Свет (φώς; извечное начало) — 574 126,577 153, 154, 158, 162, 165, 186, 

187, 789> 190, 191 
Светодержец (φεγγοκάτοχος) — 145, 148 
Смешение (μΐξις) — 142, 148, 187, 188, 190, 191 
Совершенный Человек — 159, 688 =  Столп Славы 
Солнце -  149, ш  159, 687 688> 171 сл., 851 865



Столп Славы (στύλος τής δόξης) — 80, 159, 688 =  Совершенный Человек 
Страна Света — 128, 131 
Страна Тьмы — 133-136
Третий Посланец (πρεσβ<ε>υτής ό τρίτος) — 150, 154, 155,672 158, ш ш т
Третье вызывание — 151
Три периода (времени) — 574 183 сл.
Тьма (σκότος; извечное начало) — 574 126,577 162, 165, 186, 187 ,789 190, 

191 =  Материя 
Ум Света 156, 680_682> 688 

Царь Славы (rex gloriosus) — 145, 150 
Царь Чести (rex honoris) — 145, 148 
Царь (Владыка) Тьмы — w 605
Четырехликий Отец Величия (τετραπρόσωπος πατήρ του μεγέθους) — 129,

582-584

Божественность — 129, 583 865 
Мудрость (σοφία) — 129, 583 865 
Свет (φως) -  129, 583 865 
Сила -  129, 583 865



Именной и предметный указатель

Аббасиды — 384 236 
Абесира (манихей) — 936 
Абиисус -  93г 299, П 178 
Абу Саид Раха (имам) — 797> 955
Августин 20̂ 24̂ 161̂ 43—45, 4 6 ,З18>73, 374̂ 398̂ 203, 249, юо5,юоб? (^Р·· Псевдо- 

Августин); см. также: Index locorum (August.)
Авгарь (Великий) — 553 
Авгарь (сын Бардайсана) — 559 
Авизахия (ученик Мани) — 95 , 508 1001 
Авраам — 532<
Аврелиан т  943> П 371̂ 379> 387> 403̂ 405̂ 406> 943 
Агапий (ученик Мани) — 74, 75, 383 
Адам — 167, 183-185, 777 П 142 
Адамантий (ортодокс) — W9
Адда (ученик Мани) — 202 282> 69, 74, 217-224 , Адимант
Адимант (Адамантий) — 44, 74 
Адур Анахид — 494>
Adurbad I Maraspandan — 51 
Аква (манихей) — 943 П 385
Александр (Ликопольский) — 14 1 5 ,24 24, 3 2 -33 , 220, 2 2 2 -2 2 3 ,995; см.

также: Index locorum (Alex. Lyc.)
Амаро — 283j 888j 940
Аммо (ученик Мани) -  35λ 520> 529f 913> 226-228 , 933 938j 234, 953
Амэша-Спэнта — 617
Анаксимандр — 179, 767
Антоний (Великий) — 133
Анушак (ученица Мани) — 515
Апеллес -  1008
Апкет (манихей) — 936
Аполлинарий (Лаодикийский) — 36
апостолы (у манихеев) -  357, 461> 529, 203, ш , 915, 923, 930, 944, 985 =  учители 
А Р а Т  “  801

Ардашир 392) 442, 452, 455, 466, 473, 482, 485, 491, 498, 260—267, Π Ι25> 126> 214 ш  221 
Ардханг — ,29
Ариман 604, 605, 806, 814,993
Арсений — 5; 2
Артабан IV -  91, 92, 260, 262, 263, П 213 214
Артабан (царевич) — 226
Архелай — 35; см.: Index locorum (Act. Arch.)
Аршакиды -  89, 438> 442ι 916, 918



Аурад (ученик Мани) — 221, 897
Аурент -  Н2 П 184 1Ю
Афанасий (Александрийский) — 133 36
Афтоний (манихей) — 41
Ахемениды -  436> 477
Ахура-Мазда — 617
Аэций — 41
Банак (ученица Мани) — 520
Барай (ученик Мани) — 29, 456 458> 232, 947 П 9 290, 292, П 137>163<174 
Бардайсан 19̂ 16, 70> 23, 81> 24, 384̂ 401469|53(|) 118—121, 711> 738j 182, 833 242, 

245, 252, 253, 256, П 203 
Баребрей — 16 П 7 
Басса (манихеянка) — 948 
Бат (ученик Мани) — 505 510 
Бахман Яшт — 194—195, 817 
Бахрам I — 484 1 02 , 497—499 513>519t 109, 532,234  
Бахрам II — 925 230,
Бегю-каган — 237
Бемы (праздник) -  60, 81, 109, 213, 854> 872, 873, 875, П 256
Бируни -  зз 49, 374 382, 389, 392, 7 8 - 7 9 ,40, 8 5 ,432 91, 260, 262, 266, П 32. см.

также: Index locorum  
Будда 72> 363̂ 112, 114, 115, 564 568> 677> 189, 984< 985̂ т  998 254, 1005̂ Π 140184ί

186, 187, 241

Бундахишн — 179-181, 183, 807 814 
Валентин — 70 553 242, 243, 256 
Валериан — 483 
ал ь-В ал ид — 235 
аль-Варрак — 235 
Василид — 70 
Василий (Великий) — 161 
Вологаз VI -  ^2 П 14
Габриаб (ученик Мани) -  478> 895j 930, 232, 944
Галл (Требониан) — П 7
Гармоний — 557, 559
Гахиз — 37
Гегемоний — 148
Георгий (Лаодикийский) — 36, 163 
Гераклиан (еп. Халкедона) — 178 883 
Герма -  835
Герма /  Гермий (ученик Мани) — 220, 915 
Гермес (Трисмегист) — 182 
Гесиод -  193, 195, 198, 199



Гомер -  570 
Гистасп — 532 П ш
глава (манихейской церкви) -  515, ш , 204- 842, 854, 931, 932, 939,954

Гордиан III — 483 П 7
Григорий (Нисский) — 145
Давид -  452 557
Даниил — 195—196
Дарий (Великий) — П 125 ш
Дарий III — П 187
Денкард — 51, 805>817
диаконы (у манихеев) — 834 204, 842 865
Диатессарон — Ι8 526 П 210
Дидим (Александрийский) — 6, 14 35, 907. см. также: Index locorum 

(Didymos)
Динак (ученица Мани) — 520 
Диодор (Киликийский) — 163 883 
Диодор (Сицилийский) — 179, 757 
Диоклетиан — ш>47, 898 
Дион (Хризостом) — 906 
Дионисий (епископ) — 907 
докетизм -  865, 869, 871> 985 
Ева -  185 
Еводий — 46, 374
Евсевий (Кесарийский) — 36, 37, 553 555 558 981; см. также: Index locorum 

(Eus.)
Евсевий (из Эмесы) — 36, ш
Евстафий (Монах) — ]77
Езник -  930
Енос -  П 142 ш
Енох -  14 , 532 677 П 142 157
епископы (у манихеев) -  834 835 204, М2 865 883 885 929
Епифаний — 14 20; 34, 36, 45, 72, 973; см. также: Index locorum (Epiph.)
Епифаний (патриарх) — 165
Ефрем Сирин — 16 37 23,41, 42, 117, 557 182, 981; см. также: Index locorum 

(Ephr.)
(Живое) Евангелие — 18, 48 5 9 -6 0 , 66, 342 7 2 -8 5 , 470 532 116, 218, 883 904

929

Заку (ученик Мани) — 357 461 48 , 2 3 2
Заратустра -  22, „  363 112’, 114, ’115, 677 189, 194, 984 ,85 254, Ш5 П 140 ш

187, 241
Захария (Ритор) — 38, 39; см. также: Index locorum (Zach.)
Зевс — 570 202



Зенон -  98,
Зиновия 283, 888, 890 
Зурван (бог) -  82, 568> 579ι 582,
Иаков (Эдесский) — 166 
Игнатий (Антиохийский) — 240, т
Иероним — 135> 136j 149j 811> 965> 965ι П 90; см. также: Index locorum (Hieron.) 
избранные (у м анихеев)—’45’, 61, ’333 34< 77, 82, 86, 515> S20, ssi, β?4,6*ι. 203~

209, 211, 213, 218, 889 =  совершенные 
Иисус — passim
Иннай (ученик Мани) — 283 877> 231-232, 944̂ 299, П 178
Иоанн (апостол) — 982
Иоанн (Креститель) — 452> 525? 51%
Иоанн (Дамаскин) -  145> 170> 177
Иоанн (Кесарийский) — 38, 995.см. также: Index locorum (Joh. Gram.) 
Ириней — 7, 54g 974 977; см. также: Index locorum (Iren.)
Исократ — 122 274 
Иустин (Мученик) -  526> 969ι978 
Йакуби — см.: аль-Якуби 
Йакут — см.: Якут
катехумены -  и 64 43, 6 1 ,310>327_ 6 8 ,356 359 77, 406 82, 85, 86, 515 674 695ι 167, 

168, 184, 185, 218 =  слушатели
Кардер -  498 509 
Кводвультдеус (диакон) — 45
Кирилл (Иерусалимский) — 20 146 37, 238; см. также: Index locorum (Cyr.) 
Климент (Александрийский) — 564 975. см. также: Index locorum (Clem. 

Al.)
Книга гигантов — 18 21, 65, 67, 7 5 -8 3 , 532 669 929
Книга псалмов и молитв (Мани) — 376 76, 79—82, 84-85
Книга сокровищ — 7 2 -8 4 , 659 858
Книга таинств (М ани)— 72—84, 432 565
Книга таинств (Бардайсана)— 566
Констанций (имп.) — 133
Копрей (аскет) — 40
Коран -  1008
крестители -  m<mt 452ti51t459t461t„ 4 9 2 -9 5 , 98, 508 =  эльксаиты 
Кратес — 751 
Крон -  570 201
Кустай (ученик Мани) — 58, 421 508 798 232, 945 
Лактанций — 973; см. также: Index locorum (Lact.)
Лев (Великий) — 46 
Леонтий (Схоластик) — 177 
Лука (евангелист) — 452 545



Лютер -  ,81
Макарий (манихей из Келлис) — 62, 280
мандеи — 525
Мани — passim
Мани (тезка) — 218
Mardan-farrox — 51
Марий Викторин — 46
Мария (мать Мани) — 88, 437
Мария (жена /? /  Макария) — 309
Марк (евангелист) — 283
Марк (диакон) — 40, 703
Марк (маркионит) — 982
Маркион -  ,, 16 ,7#ι 23, 24, 384>530> 117-119, 121, 573ι57ίιΜ6ιΜ2> 242-245, 252, 

253, 256, П 203 
Масуди -  3) ,Н971 
Матфей (апостол) — 982 
Матфей (манихей из Келлис) — 62, 280, П 89 
Махабхарата — 195 
аль-Махди — 384 236 
Мегетий — 976 
Менандр — 4
Меноха (Майнак; манихеянка) — 318 
Метродор (Хиосский) — 751 
Миклас (имам) — 235 
Мильтиад (папа) — 217 
Мирхонд — 1б 
Митра — 82
Михаил (Сириец) — 43, 553> 559>
Михр (имам) — 854 235 
Моисей -  679 861 
М оисей бар Кефа — 561
молитва (у манихеев) — 358_ 359 688 85, 209, 211, 936 
мугтасила -  449, 451, 525, 529, 992 ’
М у р т а д а - 37 532 589 600 
Мухаммед — 532< 998 
аль-Мухтадир — 236 
Навуходоносор — 195-196
ан-Надим -  16, 29 32 18, 64 24, 42, 203 4 8 -4 9 , 318 374>383> 7 7 -7 8 , 401, 84 -85 ,

432, 8 8 ’ 97 ,  525, 529, 8 7 7 ,9 6 6 ,9 7 » , 981, 2 5  994, 2 6  ^  2 6 2 > 2 6 5 ’ 2 6 6  ̂ С М ' Т З К Ж е :  Ш & Х

locorum 
Нарсес -  231, 940 941 
Нафша 888 898



Нигидий Фигул — 827

Н 0 Й “  532, 677

Нухзадаг (ученик Мани) — 508 
Одинат 888> 890̂ 898 
Озия (ученик Мани) — 520 944 
Омейяды — 236 
Ориген -  6, 153 549 970
Ормазд (бог) -  82>56М17, 179-181, 194, 814>993 
Ормазд (—Ардашир) — 102, 105, 523 Π п 
Ормазд II — ,41
Павел (апостол) -  80 3 об, 4 7 4 , 526 , 5 3 0 , 5 32 , 1 1 5 “ 1 1 8 > 1 2 1 > б 81,б « 4 , 2 4 0 > 2 4 2 > 2 4 5 · 982 , 

986,990, 253—255, Π Ш341 
Павел (из Каллиника) — 165 
Парменид — 751
Пап (ученик Мани) — 220—221, 223, 944
Патик (отец Мани) 35> 203> 88 , 435̂ 9 2 ,459 95, 481> 529> 574 216—218, 937 939 
Пахомий — 3
переписчики (у манихеев) — 50g 840i 885i 218, ,99> 903 226
ПеР°3 -  4 8 2 ,4 8 4 ,

Петр (апостол) — 240 
Петр (Сицилийский) — 177 
Пиена (манихей из Келлис) — 62 
Пифагор — 72
Платон 607, 800, 989, ^  121 
Плотин — 431
Плутарх -  26’806
покаяние (у манихеев) — Ззз з59 679 209, 863 211 
Порфирий (философ) -  165’431’ 564’
Порфирий (епископ) — 40, 41, 703 
Посидий -  194 218
Послания Мани 203> 58, 60, 3|8> 65, 77—82, 8 4 ,425, 433, 401, ^ ' 478, 895, 897, 930,933 

пост (у манихеев) — 208—210, 214 
Прагматейя — 75—84,
пресвитеры (у манихеев) -  459>834 204, 842, 8б5, 87б, 882, 93б,216
Проспер — 47
Псевдо-Августин — 46, 47
Птолемей — 201
аль-Рази -  400 432
сабеи 525ι 527
Салмай (ученик Мани) — 29, 58, 895 232, 944 946 
Сартион (ученик Мани) — 221, 897 
Сасаниды 438j 442< 467> 510ι 9]8_ 964_ 265



Севир (Антиохийский) — 37, 38, 42 
Секундин (манихей) — 45, 318 689
Серапион (Тмуитский) — 14 20; 34, 35, 907 П 69 283; см. также: Index 

locorum (Serap.)
Сервий — 200-201
Сивилла — 200, 827
Сим — 532j 677> П 142j 156
Симеон (ученик Мани) — 95, 481 1001
Симон Маг — 244
Симплиций — 33; см. также: Index locorum (Simp.)
Сисинний (ученик Мани) -  58, 357 427_ 508 834 895ι 228, 229, 933- 934, 231, 944 

234946,
Ситай — 939
Сиф 14, 72> 532, 677, ^  142,147, 148, 183
Скифиан — 72, 902
слушатели (auditores; у манихеев) — 4 5 ,551 ш —ш  206, 2 0 7 ,853? 209, 859 860ί

862- 865, 2 1 2 > 889 =  ™™ехумены 
Собиай — 527
совершенные — 391 86, 205, 852=  избранные 
Созомен — 135>41,’ 557 
Сократ (Схоластик) — 37 
Сокровище жизни — см.: Книга сокровищ 
Соломон — 452,
София (эон) — 572 
Софроний (Иерусалимский) — ш 
Тадмор -  283 888 
Татиан ]8i 526> 529j П 210
Тертуллиан — 978; см. также: Index locorum (Tert.)
Тимофей (Константинопольский) — 14 75, 76, 79, 83; см. также: Index 

locorum (Tim.)
Тимофей (ученик Мани) — 29, П 179
Тит (из Бостры) — 14 20 24 34, 35, 163 883; см. также: Index locorum (Tit. 

Bostr.)
Туту (Титой, бог) -  121 271 
Узия (ученик Мани) — 520

У Р З Н  -  570

учители (у манихеев) 328> 357> 434_ 520> 434> 835_ 204, М2> 882> 915> 226, П 133 — 
апостолы

Фавст (манихей) -  20> 44, 45, 282_ 318> 576 625_ 850_ 8,8> 249 
Феликс (манихей) — 183 45, 73, 594 598
Феодор бар Кони — 42 83 42, 7 3 ,440' 553 561 124; см. также: Index locorum  
Феодорит — 156 |58 37, 38, 979; см. также: Index locorum (Theod. Суг.)



Феона (епископ) — 33, 900
Филастрий — 150 45, 46; см. также: Index locorum
Филон (Александрийский) — 174
Филосторгий — 41
Фирмик Матерн — 201
Флор (епископ) — 318
Фома (апостол) 469> 564> 585̂ 867̂ 893
Фома (ученик Мани) — 287 220, 223, 915
Фортунат (манихей) — 44, 625
Фотий — 126 156 163 40; см. также: Index locorum
Фотин (манихей) — 174
Хань (династия) — 445
Хасаду (сын Бардайсана) — 558
Хор (манихей из Келлис) — 61
Хорион (манихей из Келлис) — 308
Хосров (Ануширван) — ш
Христос — passim
художник — 226
Цельс — 723̂ 756j 804
Цин (династия) — 519
Ш ад-Ормизд — 235
Шапур I -  65, 392>46Μ73ι 9 9 ,483,484,485, 101-102,105, 216, 890>924>261, 262, 264,

266, П 33 126 221 
Шапур II -  51
Шапуракан — 18, 48j 49, 65, 342 376 7 6 -7 8 , 420 84, 85, ш>452> 96, 100, 112,

1 14, 116, 576t 691~ 692> 700— 701, 787, 798, 904, 260, П 17? 266, 267
Шахрастани — 16, 29 3 49, 797 
Шенуте — 50, И9 
Шканд Гуманиг Вичар — 51, 794 
эвиониты -  525 526 529
эльксаиты -  434> 451, 452> 474, 475> 109-121, 866>966>241, 985 251, 267, П 166 176 =  

крестители 
Эльксай -  110 , 529> 121, 251
Юлия (манихеянка) — 41 
Юлиан (из Эклана) — 161 318 
Юлиан (Отступник) — 136 756 
Юлиан (проконсул) — 47 
Юстин (манихей) — 46 
Юстиниан — 130 165 39
аль-Якуби (Йакуби) — 48, 76, 77, 85; см. также: Index locorum.
Якут (Йакут) — ш
yimki (праздник-пост) -  837 854 936



Указатель географических названий
Абаршахр -  226, 921 950 =  Нишапур
Abmmya (Afmrnya) — ш  
Адиабена -  486> 101, П ^
Азербайджан — 477 
Акаба (залив) — 902
Александрия -  41, 47, 310 888> 890 222-223 , 906 907 
Амида — 930 
Амударья -  925_ 950 
Алжир — 21,
Антиохия — 41, 43, 969
Аравия — 978
Армения -  478>930
Артемита — 503
Аскалон — 902
Асьют (Ликополь) — 106 902
Атропатена -  477> 922
Афганистан — 922
Афон -  134
Африка -  212 898 2 3 4
Багдад -  958
Б ал х  922> 925
Басра -  450
Безеклик —

340

Белапат (Гондешапур) 504j 505 506 513 5J4 516 517j 52] 
Белуджистан — 473
Берлин — 19, 86_ 87> 30, 57, 58, 59, 60, 65, 
Береника — 902 ’
Бет—Арбайя — 486 
Бет-Гарме — 890 
Бет-С елок — 890 
Бишапур — 493 
Бостра — 34,
Брахманабад — 473 
Брешия — 46 
Вавилон — 90, 488 112, 933 
Ван (озеро) -  486 ’
Варучан-шах — 922 
Варшава — 57, 58 
Вена — 87 57,
Вех-Ардашир (Селевкия) — 490 217, 887 221



Газа — 40, 41 
Газни
Ганзак -  98 , 486>922 
Йаиха — т  
Гермополь — 309 
Гипсела (Шутб) — 902 
Гиппон — 44
Гондешапур (Белапат) — 504 
Грузия -  ш  
Гуаньчжоу — 960 
Далмация — 948 
Дамаск -  902 988
Дахла (оазис) — 11, 30, 52, 286 60, 352ι 9π>275, П 61 и 70

Д еб -  «9,473, 216
Дейр-Али — 988 
Диярбакыр — 930 
Дублин — 86 57, 59, 60 
Дуньхуан —’19, 20, 74 349 352 
Евфрат — 92, 469>
Египет 6, 7, joe, 248, 26», ^3, 568, 889, 890, 220-225, 234, 978 1005
Ереван -  930
Закавказье — 254
Замб — 929
Зурвандад — 929
Иерусалим — 96

469, 473,
Индия 96—101, 491> 532,114, 115, 121, 216, 879> 882> 887, 890, 893, 902, 924, 939, 959, 984,

989,264, 266
Ирак — 525> g90
Иран 104, 525, 959, ^  15

Исмант эль—Хараб (Келлис) — 31,
Испания — 234, 254 
Италия — 978 
Иудея — 254 
Каир — 5, 25,
Карабалгасун — 960 
Карачи -  469 
Карры (Харан) -  ш 
Карфаген — 898 
Кархар — 35 (см. Карры)
Каскар (провинция) — 42 
Каскар (город) — 933



Квебек — 30
Келлис (Исмант эль-Хараб) — 30, 53 -55 , 60—62, 63, 268 
Кипр -  „ 8 
Киркук — 890
Китай 355 452 468_ 558 236, 237 
Константинополь — 165 318 75,
Коптос -  902 
Кочо — 18,
Красное море — 902
Ктесифон -  286_ 90, ш>448 95, 98, 484 103, 912 234, 235, П м 
Kutha — т  

КУ43  -  340
Кушан -  482_ 532> 227,
Лидия — 948
Ликополь (Асьют) — 106 126 222, 223 
Лондон — 86 
Малая Азия — 906 234 
Мардину -  ^
Мединет Мади -  25, 56, 298 3J5i 429ι 433, 911
Мерв — 226, 921> 228, 950
Мертвое море — 6
Месена — Ш 450̂ 469< 488j 103, П 225
Месопотамия (Междуречье) -  104 35, 248 526 547 599 166, 197, 220, 

234, 236, 239, 254, П 126 
Мидия — 89, 98,
Митилена — 173 
Монголия — олп70U
Мотис — П9 54,
Мукран -  4’3
Наг Хаммади — 6, 11, 28, 276 
Накш-и-Рустам — 487 
Насер — 95, 98,
Низибин — ...184

Нил -  222
Нишапур — 917 =  Абаршахр 
Оке — 925 929 =  Балх 
Оксиринх -  21, 106 909 
Ормазд-Ардашир — 103,
Орхон -  960 
Пакистан — 473 
Палестина -  524>943ι978 
Пальмира -  283 218, ί90ι 898>902

897, 902, 935,



Памир — 950 

Pargalia — 103
Парфия — 357 92, 487 228, 263 
Персеполь — ^
Персия 212, ^ ’ 452, 474, 484, 488, 115, 913> 234, 978? 984j 261, 262
Персидская империя — 474> 101, 109, 915 227, 935 940 234 
Персидский залив — П 223 225

Петра -  т
Рев-Ардашир — 474> 99, 216 
Рим 46, 526̂ g85j 905j 974 978

Римская империя — 48, 474 101, 217, 887 889 890 898 234, 244, 254 
Самарканд — 958

Селевкия (Вех-Ардашир) — 439> 880> 887 

Синоп — ^
Сирия 530̂ ^  234, 978 

Синд — 473 

Согдиана — 234 
Сплит — 948 

Средняя Азия — 234 
Сузиана (Хузистан) — 504 П 
Суристан — ад7 

Тагаста — 43 
Тебесса — 21, 64,
Тибет -  468

Тигр 4401 92, 469̂ 486. 490, 1^3, П 226

ТИР -  902  

Тмуит —
Трансоксиана — 523 234, 950 236 
Тура — 5 
Туран -  473 922 

Туркестан — 18, 953 

Турфан 18, 20, 21, 74̂ 347} 348> 352> 835

Турция —
Узала — 46
Урмия (озеро) -  477>486 

Фарат — 99
Фаюм (оазис) — 25, ,9 

Фиваида — 978 

Хайдерабад — 473 

Хамадан (Экбатана) —
Харан (Карры) — 130 

Хатра — 261, П 126



Хира 283j 940 
Холассар — 103 
Хольван — 225
Хорасан — 468 482 547 558 916 917̂ 923> 950 236 
Хорватия — 948 
Хуздар -  473
Хузистан (Сузиана) — 103, 517 
Центральная Азия -  959 986 1005’
Шутб (Гипсела) —
Эдесса — 130> lg4̂ 467 483> 118,940 
Экбатана (Хамадан) — 436 
Элат 902
Элеутерополь — 943 П 385
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TU -- Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen 

Literatur.
VC — Vigiliae Christianae.
WdF — Wege der Forschung.
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International Conference on Manichaeism (August 5 -9 , 1987). Ed. by 
Peter Bryder. Lund, Plus Ultra, 1988.

Manichaean Studies I I — Manichaean Studies II. The Manichaean NOUS. 
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Philadelphia The Westminster Press, 1963.

PGL — A Patristic Greek Lexicon. Ed. by G. W. H. Lampe. Oxford, Clarendon 
Press, 1972.

Studia Manichaica — Studia Manichaica. II. In tern ation a l KongreB zum 
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