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В монографии заведующего сектором Института Латинской 
Америки АН СССР К. С. Тарасова рассматриваются военно-эконо
мические и военно-политические отношения ведущей империалисти
ческой державы — США с капиталистическими странами Латин
ской Америки. Американский империализм стремится сохранить 
эти страны в качестве стратегического тыла, аграрно-сырьевого 
придатка своей экономики, как эксплуатируемую часть мировой 
капиталистической системы. Что же касается народов Латинской 
Америки, то события в Чили, Перу и многих других странах 
континента нагдядно свидетельствуют об усилении борьбы против 
господства США. / '
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ВВЕДЕНИЕ

Программа КПСС определяет современную эпоху как 
эпоху борьбы двух противоположных общественных си
стем, эпоху социалистических и национально-освободи
тельных революций, крушения империализма, ликвидации 
колониальной системы, перехода на путь социализма все 
новых народов, эпоху торжества социализма и комму
низма во всемирном масштабе [1].

В то же время империализм как мировая система ос
тается серьезным и опасным противником. Как подчерки
вается в Документе международного Совещания коммуни
стических и рабочих партий 1969 г., «в основе агрессивной 
политики империализма лежит стремление любыми спо
собами ослабить позиции социализма, подавить нацио
нально-освободительное движение народов, воспрепятство
вать борьбе трудящихся в капиталистических странах, за
держать необратимый процесс упадка капитализма» [2].

Эти задачи империалистические правящие круги пыта
ются решить при помощи многообразных мероприятий по
литического, военного, экономического и идеологического 
характера. Особо реакционную роль при этом играют США. 
Генеральный секретарь ЦК КПСС Л. И. Брежнев в Отчет
ном докладе XXIV съезду партии отметил, что американ
ский империализм «за последние годы вновь подтвердил 
свое стремление играть роль своеобразного гаранта и ох
ранителя международной системы эксплуатации и гнета. 
Он стремится господствовать повсюду, вмешивается в дела 
других народов, бесцеремонно нарушает их законные пра
ва и суверенитет, силой, подкупом, экономическим проник
новением пытается навязать свою волю государствам и 
целым районам мира» {3].
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Американские империалисты не ограничиваются нали
чием агрессивных блоков (НАТО, СЕНТО, СЕ АТО, 
АНЗЮС и межамериканский военный блок). Они развер
тывают активную деятельность по созданию новых реги
ональных организаций, в частности «Южноатлантического 
блока» (САТО) (в составе ЮАР, Родезии и португальских 
колоний Мозамбик и Ангола) и «блока пяти» (Великобри
тания, Австралия, Новая Зеландия, Малайзия, Сингапур), 
которые, в свою очередь, должны составить с уже сущест
вующими блоками «суперблоки»: Организацию договора 
Большой Атлантики (НАТО, САТО и межамериканский 
военный блок) и Организацию Тихоокеанско-Азиатского 
договора из государств — членов НАТО, СЕАТО, АНЗЮС 
и ряда государств Дальнего Востока (Япония, Индонезия, 
Филиппины и др.). Таким образом, межамериканский во
енный блок составляет важную часть планируемой импе
риалистами военной системы, окружающей социалистиче
ские государства и ставящей страны Азии, Африки и Ла
тинской Америки под знамя «крестового похода против 
коммунизма».

Большое теоретическое и практическое значение име
ет, с этой точки зрения, изучение стратегии и тактики 
американского империализма не только в глобальном мас
штабе, но и в пределах, ограниченных отдельными региона
ми. Важным направлением этих исследований представля
ется такая мало изученная область, как военно-политиче
ские и военно-экономические отношения американского 
империализма и стран Азии, Африки и Латинской Амери
ки. Анализ различных сторон этих отношений раскрывает 
тенденции мирового развития на одном из самых важных 
участков борьбы двух систем — в развивающемся мире.

Необходимость марксистского анализа военно-полити
ческих и военно-экономических отношений США с латино
американскими странами диктуется еще и тем обстоятель
ством, что последние приобретают особое значение для 
американского империализма. Американские государст
венные деятели в последние годы все чаще называют За
падное полушарие «бастионом свободного мира». Это не 
случайно брошенная риторическая фраза. В наши дни, 
когда земля горит под ногами империалистов в Азии и 
Африке, когда все большие районы земного шара стано
вятся «горячими точками планеты», страны Латинской 
Америки рассматриваются правящими кругами США не 
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Только как объекты экономической эксплуатации, но и как 
сфера военно-политической экспансии. Как подчеркива
ется в Документе международного Совещания коммуни
стических и рабочих партий 1969 г., империализм США 
поставил весь латиноамериканский континент в зависи
мое положение, «считая его своим стратегическим ты
лом» [4].

Латинской Америке отводится важная роль в глобаль
ной стратегии Соединенных Штатов Америки, в агрессив
ных планах американского империализма. Эти планы свя
заны с созданием Соединенными Штатами таких полити
ческих и экономических предпосылок, которые бы дали 
возможность максимального использования территории, 
людских и материальных ресурсов латиноамериканских 
стран. Именно поэтому изучение военно-политических и 
военно-экопомических отношений США и стран Латинской 
Америки невозможно без комплексного анализа важней
ших политических и экономических мероприятий амери
канского империализма, направленных на сохранение этих 
стран в сфере американского влияния, а также без конк
ретного изучения экономического и военного потенциала 
латиноамериканских стран, определяющих объективные 
возможности их использования в интересах американского 
империализма.

Предлагаемое вниманию читателя монографическое ис
следование посвящено анализу роли Латинской Америки 
в военно-стратегических планах американского империа
лизма. Автор стремился рассмотреть политические, эконо
мические и* военные аспекты возможного использования 
территории, экономики и людских ресурсов латиноамери
канских стран в военных интересах Соединенных Штатов. 
Значительное место в работе уделено анализу военной по
литики американского империализма в этом районе зем
ного шара. Цель настоящего труда — дать характеристику 
основных проблем, определяющих содержание и формы 
военно-политических и военно-экономических отношений 
США и Латинской Америки, показать главные методы, с 
помощью которых американский империализм стремится 
сохранить ее в качестве «стратегического тыла» своей во
енной системы, раскрыть влияние военно-политической 
доктрины США на их военную политику в этом регионе.

Для написания работы автор привлек широкий круг 
источников на испанском, английском, французском, пор
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тугальском и немецком языках. Упор был сделан при этом 
на изучение официальных документов американского пра
вительства, текстов соглашений и договоров США с лати
ноамериканскими странами, материалов министерства обо
роны и других специализированных организаций США. 
В американской латиноамериканистике материалы о роли 
Латинской Америки в военно-стратегических планах 
США, по понятным причинам, не получают широкого ос
вещения [5]. Наиболее значительные работы по американ
ской военной политике в странах Латинской Америки при
надлежат Т. Викову, Д. Джонсону, С. Кону, Э. Льюину, 
Л. Макалистеру, Д. Мечэму, Д. Файрчалду и X. Ховею [6]. 
Две работы американских авторов (У. Бэрбер и К. Рон
нинг; Д. Бэркс) посвящены проблемам «противопартизан- 
ских операций» в Латинской Америке [7]. Известный инте
рес представляют труды исторического отдела Пентагона, 
посвященные военной политике США в Латинской Аме
рике в годы второй мировой войны [8]. Все эти немногочис
ленные работы американских авторов написаны с анти
коммунистических позиций, ставят своей целью замаскиро
вать истинную роль военной политики США в странах 
Латинской Америки и «обосновать» необходимость суще
ствования и укрепления межамериканской военно-полити
ческой системы под эгидой США. Некоторые материалы 
имеются также в общих работах американских историков, 
посвященных латиноамериканской политике США или от
дельным аспектам этой политики. Среди авторов таких ра
бот следует назвать Р. Александера, С. Бемиса, Дж. Вайза, 
Л. Дуггана, А. Линка, Дж. Риди, Ф. Риппи, Дж. Стюарта, 
А. Уайтекера и др. [9]. Интересная работа подготовлена 
Лондонским институтом стратегических исследований [10].

Военно-политические и военно-экономические отно
шения американского империализма и латиноамерикан
ских стран являются одной из наименее исследованных об
ластей в советской латиноамериканистике. Достаточно 
сказать, что по проблематике, связанной с теми или дру
гими аспектами этой темы, в советской латиноамерикани
стике по состоянию на начало 1971 г. было опубликовано 
всего около 50 наименований работ, включая главы в мо
нографиях, анализирующих агрессивную политику США в 
Латинской Америке, статьи в сборниках и периодической 
печати и т. д. За все время существования советской лати- 
ноамериканистики по проблемам военной политики США 
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в Латинской Америке были защищены две кандидатские 
диссертации. Следует также отметить и отсутствие моно
графических исследований по указанной проблематике.

Методологической основой исследования послужили 
труды классиков марксизма-ленинизма, решения XX— 
XXIV съездов КПСС, материалы международного комму
нистического движения и коммунистических партий стран 
Латинской Америки. Исключительное значение в исследо
вании затрагиваемых в данном труде проблем имеют про
граммные материалы латиноамериканских коммунистиче
ских партий, а также работы руководителей этих партий 
X. Арнедо Альвареса, Р. Арисменди, Э. Гевары, Р. Гиольди, 
Ф. Кастро, В. Кодовилья, X. Колле, Л. Корвалана, X. дель 
Прадо, Л. К. Престеса, X. Фариа и видных исследователей- 
марксистов А. Нуньес Хименеса, X. Ле Риверенда, Э. Ра
мирес Некочеа и др. [11]. При подготовке данной моно
графии автор использовал и общие работы по внешней по
литике американского империализма,по экономике, истории 
и внешней политике латиноамериканских стран, принад
лежащие перу советских авторов, а также прогрессивных 
ученых и общественных деятелей латиноамериканских 
стран и США.

При постановке общетеоретических вопросов большим 
подспорьем явились работы советских ученых Г. А. Арба
това, А. А. Арзуманяна, В. В. Вольского, Н. Н. Иноземцева, 
В. Г. Корионова, А. А. Санталова, А. М. Сиволобова, 
Г. А. Трофименко, В. Л. Тягуненко, А. Ф. Шульговского, 
А. Н. Яковлева и др. [12]. При анализе военно-политиче
ских и военно-экономических отношений США и латино
американских стран существенную помощь автору ока
зали труды советских историков и экономистов М. В. Антя- 
сова, В. И. Булавина, Б. И. Гвоздарева, А. Н. Глинкина, 
С. А. Гонионского, М. А. Гречева, Л. И. Зубока, М. И. Ла
зарева, И. П. Ломашева, Г. К. Селезнева, Л. Ю. Слезкина, 
Н. Н. Яковлева и др. [13].

Автор приносит свою благодарность всем товарищам, 
оказавшим ему помощь советами и материалами.



ЧАСТЬ I

ОСОБЕННОСТИ ВОЕННО-ЭКОНОМИЧЕСКИХ 
И ВОЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИЙ 

США С ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКОЙ

Глава 1

МЕСТО ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ 
В СТРАТЕГИИ АМЕРИКАНСКОГО 

ИМПЕРИАЛИЗМА

Латинская Америка Латиноамериканские страны занимают 
и Pax Americana территорию, превышающую 20 млн. кв. 

км (больше территории США и Канады, вместе взятых), 
или 15% площади суши нашей планеты. На этой террито
рии разместилось 45 независимых государств и колониаль
ных владений США, Англии, Франции и Нидерландов, из 
которых Республика Куба принадлежит к мировой социа
листической системе, а остальные формально составляют 
часть мировой капиталистической системы.

Длительное господство американского империализма в 
Латинской Америке привело к тому, что многие страны ре
гиона формально политически самостоятельны, а факти
чески стали объектом неоколониалистской экспансии для 
американских монополий. И если Пуэрто-Рико и другие 
колонии США в Латинской Америке образуют «видимую» 
часть «американской неоколониалистской империи», то за
висимые страны составляют как бы «невидимую» ее часть. 
Эта форма скрытого господства вообще характерна для 
взаимоотношений США с латиноамериканскими странами. 
Тот факт, что большинство латиноамериканских стран об
рело политическую независимость в первой четверти 
XIX в., несомненно оказал влияние на стратегию и так
тику империализма в отношении этих стран. Уже в «Тет
радях по империализму» В. И. Ленин показывает, что им
периалистическое проникновение в страны с невысоким 
и низким уровнем экономического развития превращает в 
условность их политический суверенитет, поскольку сте
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пень их зависимости в экономической области служит ре
шающим моментом в оценке их общего положения в миро
вой капиталистической системе [1].

Более детально проблема переходных форм государст
венной зависимости была разработана В. И. Лениным в его 
бессмертном труде «Империализм, как высшая стадия ка
питализма». «Финансовый капитал,— писал В. И. Ле
нин,— такая крупная, можно сказать, решающая сила во 
всех экономических и во всех международных отношени
ях, что он способен подчинять себе и в действительности 
подчиняет даже государства, пользующиеся полнейшей 
политической независимостью» [2]. Известно ленинское 
сравнение в отношении Аргентины того времени, которую 
В. И. Ленин считал образцом большой группы стран «по
литически, формально самостоятельных, на деле же опу
танных сетями финансовой и дипломатической зависимо
сти» [3].

Ленинская характеристика латиноамериканских стран 
сохраняет актуальность и в наши дни. Все страны Латин
ской Америки (исключая Кубу) находятся в различной 
степени экономической зависимости от американского им
периализма, который является главным эксплуататором 
их народов.

В американской историографии латиноамериканская по
литика США рассматривается под углом зрения становле
ния этой страны как мировой державы. Известный исто
рик С. Бемис считает, что 1776—1826 гг. были периодом 
«становления» Соединенных Штатов как государственной 
единицы, 1826—1898 гг.— периодом «континентальной 
экспансии», а с 1898 г. США выступили как мировая дер
жава, стремящаяся к экспансии во всем мире [4]. Начало 
эры США как «мировой державы» Бемис связывает с ис
пано-американской войной 1898 г.

Сферой экспансии Соединенных Штатов в XVIII— 
XIX вв. стал в первую очередь североамериканский мате
рик. Внешняя политика американского буржуазного госу
дарства была обращена прежде всего на колонизацию ог
ромных территорий от западной границы первоначальных 
тринадцати североамериканских штатов до Тихого оке
ана [5]. Однако это направление экспансии не было един
ственным.

На рубеже XIX в. Александр Гамильтон, один из вид
ных американских политических деятелей того времени, 
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предсказывал создание «огромной американской системы, 
которая не будет подвластна контролю и влиянию всех 
заатлантических сил и сможет диктовать условия отноше
ний между Старым и Новым Светом» [6]. Американские 
исследователи справедливо усматривают во взглядах Алек
сандра Гамильтона начало концепции континентальной 
гегемонии США [7].

США в начале XIX в, были заинтересованы в том, что
бы ликвидировать испанскую и португальскую колониаль
ные империи в Латинской Америке, с тем чтобы занять ме
сто этих эксплуататоров латиноамериканских народов. Не 
случайно Томас Джефферсон еще в 80-е годы XVIII в. 
выражал заинтересованность Соединенных Штатов в том, 
чтобы крупнейшая латиноамериканская страна — Брази
лия отпала от португальской империи и установила с ними 
«союз». Однако США в ту эпоху не располагали реаль
ными возможностями для реализации своих экспансиони
стских планов в отношении южных соседей, а американ
ским интересам угрожала конкуренция со стороны веду
щей мировой державы XIX в. Англии. Отсюда стремление 
правящих кругов США замаскировать свои хищнические 
устремления лозунгами «американского единства». «Чув
ство американского единства,— утверждал, например, го
сударственный секретарь США Джон Фостер Даллес,— 
возникло еще в те далекие дни, когда американские нации 
завоевывали свою независимость от колониального господ
ства» [8].

Знакомство с характером этой проектировавшейся аме
риканскими правящими кругами «системы» не оставляет 
никаких сомнений в том, что латиноамериканским странам 
в ней отводилась подчиненная и зависимая роль, а Соеди
ненным Штатам — роль гаранта и гегемона. Требование, 
сформулированное в 1820 г. государственным секретарем 
Генри Клеем, «поставить нашу страну во главе американ
ской системы» нашло свое конкретное воплощение в экс
пансионистских устремлениях США в Латинской Амери
ке *.  Выражением борьбы за монопольное господство в За
падном полушарии явилась доктрина Монро, провозгла
шенная в 1823 г. [9]. Академик Н. Н. Иноземцев отмечает, 

* По договору 1848 г., США захватили более 2 млн. кв. км тер
ритории Мексики, что составляет свыше одной пятой части ны
нешней территории США.
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что, провозгласив доктрину Монро, американские правя
щие круги взяли курс на установление своего единолич
ного господства в Латинской Америке [10]. «Несомненно,— 
пишет У. Фостер,— что уже с самого начала в «доктрине 
Монро» таилась идея установления гегемонии Соединен
ных Штатов над всем Западным полушарием» [И].

Претензии США на мировое господство резко усили
лись в конце XIX в., когда США превратились в ведущую 
промышленную державу капиталистического мира и на
чали резко наращивать свой военный потенциал. Идео
логи американского империализма конца XIX — начала 
XX в. Теодор Рузвельт, Ричард Олни, Джеймс Блэйн, 
Джон Фиске, Генри Лодж, Сьюард, Мэхэн и др. подчерки
вали «естественное право» США на руководство миром, 
якобы вытекающее из «предопределения судьбы» (Manifest 
Destiny). Государственный секретарь США Сьюард заявил 
о необходимости «установления господства над Американ
ским материком и контроля над всем миром» [12]. Другой 
государственный секретарь США — Ричард Олни в 1895 г. 
провозгласил, что «сегодня США практически являются 
сувереном этого континента и их воля — закон» [13].

Доктрины Олни, Мак-Кинли, Теодора Рузвельта, Таф
та и другие внешнеполитические концепции США в отно
шении Латинской Америки начала XX в. модифицировали 
доктрину Монро применительно к новым историческим 
условиям. Известный американский историк Джон Холэ- 
дей Латанэ писал, что «с течением времени доктрина Монро 
менялась с изменением обстановки и ее толкование было 
значительно расширено в сравнении со взглядами ее авто
ров» [14]. «Я предлагаю, чтобы нации единодушно приняли 
доктрину президента Монро как мировую доктрину»,— 
заявил В. Вильсон в своем послании сенату США 22 ян
варя 1917 г. [15]. Доктрина Монро служила и продолжает 
служить не только инструментом борьбы американского 
империализма против своих конкурентов за мировое гос
подство, но и идеологическим прикрытием господства США 
в странах Латинской Америки и «права» на одностороннее 
вмешательство в их внутренние дела, если интересы США 
в этих странах оказываются под угрозой.

Практически эти империалистические претензии США 
воплотились в экономическом и военном вмешательстве и 
создании в конце XIX в. основ «панамериканской системы» 
под эгидой США в виде Союза американских республик, 
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Не случайно С. Бемис отмечает, что «панамериканская си
стема» — это близнец доктрины Монро [16]. Империалисти
ческая война с Испанией и ее итоги (захват стратегически 
важного острова Пуэрто-Рико, Филиппин, протекторат над 
Кубой и т. д.) явились поворотным пунктом в истории 
США [17]. «Последние годы XIX столетия,— пишет амери
канский журнал «Каррэнт хистори»,— были годами ста
новления заморской колониальной империи США» [18]. 
Известный английский дипломат Алан Бэрнс в своей кни
ге «В защиту колоний», высмеивая утверждения пропаган
ды США об «американском антиколониализме» как о на
циональной традиции, пишет: «Мало американцев задумы
вается над тем, что Пуэрто-Рико был захвачен у Испании... 
Зона Панамского канала такая же колония, как Гибрал
тар, и США ее удерживают по тем же соображениям, по 
которым Великобритания удерживает Гибралтар» [19].

На рубеже XIX—XX вв. латиноамериканские страны 
заняли подчиненное и зависимое место в мировом капита
листическом разделении труда. Мировая капиталистиче
ская система хозяйства, как известно, складывалась в 
конце XIX — начале XX в., и ее завершение совпало с 
перерастанием капитализма в империализм. Громадное 
большинство стран капиталистического мира оказались в 
экономической и политической зависимости от горстки 
метрополий-угнетателей. Именно тогда империалистиче
ские державы и превратили латиноамериканские страны в 
свой аграрно-сырьевой придаток, в рынок сбыта своих 
промышленных товаров, источник сырья, сферу прибыль
ного приложения капитала.

Ограбление Латинской Америки в значительной сте
пени способствовало развитию производительных сил 
США и других империалистических государств. Что ка
сается самих латиноамериканских стран, то вторжение 
частного иностранного капитала деформировало ход их 
естественного развития, подорвало зачатки промышленно
сти, они не смогли воспользоваться и результатами между
народного разделения труда, навязанного им империализ
мом. Длительный гнет США отбросил их назад.

На рубеже XIX—XX вв. в Латинскую Америку из Ев
ропы переместился и центр горнодобывающей промышлен
ности капиталистического мира. В конце XIX в. начина
ется интенсивная эксплуатация минеральных ресурсов 
Перу, Чили, Боливии, Мексики и других стран, а в начале 
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XX в. объектом империалистического грабежа стали неф
тяные богатства латиноамериканских стран. Добывающая 
промышленность стран Латинской Америки была постав
лена под контроль иностранного, главным образом амери
канского, империализма, что привело к хищническому ис
пользованию минеральных ресурсов континента, а ее раз
витие проходило в отрыве от национальной экономики 
этих стран.

Американский империализм занял доминирующие по
зиции в экономике стран Латинской Америки в ожесто
ченной межимпериалистической борьбе со своими главны
ми конкурентами, и прежде всего с Англией. Англия зани
мала ведущее место по размерам своих инвестиций в 
странах Латинской Америки вплоть до начала второй ми- 
ровой войны. В ходе второй мировой войны и в первые по
слевоенные годы Англия окончательно утратила свое ве
дущее место, и США стали бесспорным гегемоном и глав
ным финансовым эксплуататором стран региона.

Тенденции США к мировому господству, ростки кото
рых были заложены еще на рубеже XIX—XX вв., возобла
дали в американских правящих кругах в период, последо
вавший после окончания второй мировой войны. Колоссаль
ная экономическая, финансовая и военная мощь США, ос
лабление позиций других империалистических стран послу
жили основанием к амбициозным планам создания некоего 
«американского мира» (Pax Americana), исторического 
наследника «римского мира» (Pax Romana) и «британ
ского мира» (Pax Britanica). Континентальная концепция 
американских экспансионистов XIX в. переросла в гло
бальную концепцию мирового господства. Американские 
идеологи мирового господства утверждают, что «наступил 
час Америки в истории», что США «несут главную ответ
ственность за будущее человечества» [20]. С концепциями 
установления американского господства над современным 
миром активно выступали президенты США Г. Трумэн, 
Д. Эйзенхауэр, Дж. Кеннеди, Л. Джонсон, Р. Никсон [21]. 
С различными вариантами этой концепции выступали и вы
ступают видные представители официальных и научных 
кругов США Джон Ф. Даллес, Р. Моргентау, Д. Киффер, 
Н. Спикмэн, Д. Пиркинс, Р. Стил, У. Ростоу, Дж. Бэрнхем, 
Р. Фландерс и многие другие.

Однако всемирная борьба сил социализма и сил импе
риализма складывается в пользу первых. Империализм 
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окончательно утратил историческую инициативу. Гранди
озные перемены, которые произошли и происходят в ре
зультате национально-освободительного движения в жизни 
народов Азии, Африки и Латинской Америки, подрывают 
позиции империалистов США. Американский империа
лизм лишился господства над обширными районами нашей 
планеты, потерял возможность полностью и бесконтрольно 
использовать территорию, материальные и людские ресур
сы этих стран. Отсюда такая озабоченность США в со
хранении своей «невидимой» империи в Латинской Аме
рике.

Итоги всемирной борьбы двух общественных систем и 
мотивы, лежащие в основе агрессивного курса США в от
ношении стран социализма, меняют роль Латинской Аме
рики в стратегических планах США. Латинская Америка 
превратилась в зону напряженной и непосредственной кон
фронтации социализма и капитализма. Кубинская револю
ция открыла новую страницу в истории стран Западного 
полушария. Идеи социализма встречают растущее пони
мание и в других странах Латинской Америки. В 1970 г. 
впервые в истории латиноамериканского континента в 
Чили мирным путем к власти пришло народное правитель
ство, защищающее интересы широких кругов населения.

Как справедливо отмечает Г. А. Арбатов, «и в наши 
дни международные отношения не сводятся к противоре
чию между капиталистической и социалистической систе
мами. Наряду с ним существуют и другие противоречия: 
между империалистическими державами и народами, осво
бодившимися от колониального гнета или ведущими борь
бу за свое национальное освобождение, между крупными 
империалистическими державами и менее сильными ка
питалистическими государствами, наконец, между самими 
империалистическими хищниками» [22]. Долгое время ос
новной стратегической задачей США в странах Латин
ской Америки было сохранение их подчиненного и зависи
мого положения в мировом капиталистическом разделении 
труда и борьба со своими империалистическими соперни
ками за господство в экономике и внешней торговле этих 
стран. Положение резко изменилось в период после второй 
мировой войны, когда определяющим в латиноамерикан
ской политике США стало противоречие между капита
лизмом и социализмом. Но вместе с тем Латинская Аме
рика остается сферой преимущественного влияния Соеди
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ненных Штатов, районом, играющим исключительную 
роль в американских международных экономических от
ношениях. Американский империализм, хотя и является 
главным финансовым эксплуататором латиноамериканских 
стран и имеет в их экономике более сильные позиции, чем 
страны Западной Европы и Япония, продолжает бороться 
за дальнейшее укрепление этих позиций и устранение им
периалистических конкурентов.

Стратегическое положение Латинской Америки в си
стеме американского империализма меняется под воздей
ствием военно-технической революции. Военно-техниче
ская революция покончила с делением на фронт и тыл. 
Практически все страны земного шара находятся в сфере 
действия ракетно-ядерного оружия. Современные разру
шительные средства вооруженной борьбы при внезапном 
их применении способны вывести из строя важные объек
ты и целые экономические районы, нарушить связи между 
театрами военных действий и тылом страны.

Вместе с тем наряду с Канадой Латинская Америка — 
наиболее близкая к США часть земного шара и относи
тельно наиболее удаленная от Советского Союза и других 
социалистических стран. Особенно важно отметить, что 
страны, дающие основную часть добычи минерального 
сырья (Мексика, Венесуэла, Перу, Бразилия, страны Гви
аны и Вест-Индии), расположены в непосредственной бли
зости от США. Поэтому в «конфликте известной продол
жительности» Латинская Америка, как пишет венесуэль
ский исследователь Виргилио Рафаэль Бельтран в книге 
«Политическая и социальная роль вооруженных сил в Ла
тинской Америке», может играть роль стратегического 
резерва [23].

Не случайно, что именно это обстоятельство нашло свое 
отражение и в так называемом генеральном плане обороны 
Западного полушария, принятом в 1957 г. Межамерикан
ским советом обороны. Согласно этому плану, капитали
стический мир был поделен на две «сферы» — «первич
ную» и «вторичную». «Первичная сфера», включающая 
страны НАТО, должна стать полем битвы, а страны «вто
ричной сферы» (куда зачислена и Латинская Америка) — 
служить тылом, снабжающим США стратегическим сырь
ем, предоставляющим базы и т. д. Задача последних — 
«поддерживать внутреннюю безопасность коммуникаций», 
связывающих их с США. И хотя деление стран, исполь
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зуемое Межамериканским советом обороны, и устарело, 
оно верно схватывает основную роль, отводимую Пентаго
ном Латинской Америке и межамериканской системе. Аг
рессивный и наступательный характер последней проявля
ется двупланово: как часть глобальной системы пактов 
США, нацеленных против социалистического лагеря, и как 
инструмент борьбы против сил социализма и прогресса в 
Латинской Америке, и прежде всего против Кубы. Меж
американская система давно переросла свои географиче
ские рамки, а сама Латинская Америка с появлением со
циалистической Кубы стала ареной борьбы двух мировых 
систем.

Внимание США к странам Латинской Америки вызы
вается также желанием американских военных кругов как 
можно полнее использовать преимущества их стратегиче
ского положения и отвести в случае войны часть ракетно- 
ядерных ударов от своей территории. Несомненно, что Пен
тагон попытается использовать территорию латиноамери
канских стран для рассредоточения своих военно-морских 
и военно-воздушных сил, а также для размещения части 
военной промышленности США.

В середине 50-х годов Пентагон выдвинул проект со
здания в Латинской Америке ракетных баз США [24]. 
Весьма информированный аргентинский еженедельник 
«Пренса конфидепсиаль» писал в декабре 1966 г., что США 
ведут подготовительные работы по размещению в Латин
ской Америке примерно десятка площадок для запуска 
баллистических ракет.

Некоторые из баз в Латинской Америке, по мнению 
американцев, играют исключительную роль в исходе борь
бы за господство в воздухе и на морских коммуникациях. 
Таковы базы Чагуарамас (Тринидад), Гуантанамо (Куба), 
Фернанду-ди-Норонья (Бразилия), Марискаль-Эстигарри- 
бия (Парагвай) и ряд других. Базы США также исполь
зуются и для подавления революционных выступлений. Ог
ромное значение приобретают эти базы для повышения 
мобильности американских войск, перебрасываемых для 
подавления выступлений латиноамериканских народов 
против господства империализма США.

Огромное значение США придают обеспечению таких 
политических, военных и экономических условий и пред
посылок в странах Азии, Африки и Латинской Америки, 
которые бы давали Пентагону возможность максимального
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использования территории, людских и материальных ре
сурсов этих стран в военных интересах.

Это тем более важно для США, что Латинская Америка 
сконцентрировала значительную часть экономического по
тенциала стран развивающегося мира. Хотя население Ла
тинской Америки равно в настоящее время шестой части 
населения развивающихся стран, на ее долю приходится 
почти 2А их валового продукта, не менее половины про
мышленного производства и треть внешнеторгового оборо
та. Стремление США еще более укрепиться в Латинской 
Америке объясняется еще и тем, что Латинская Америка 
долгие годы рассматривалась как зона наибольшего эконо
мического, политического и военного влияния США. И в 
этом ключ к пониманию того места, которое империалисты 
США отводят в своих военно-стратегических планах стра
нам Латинской Америки. Экономический потенциал этих 
стран, их исключительные природные и людские ресурсы, 
близость к США — все эти обстоятельства играют решаю
щую роль в заинтересованности, с какой Белый дом и Пен
тагон стремятся создать некую «интегрированную» военно- 
экономическую систему, выходящую за пределы самих 
США и охватывающую их ближайших соседей, распола
гающих интересующей Пентагон продукцией и ресурсами.

К. С. Тарасов

Захват и использование экономики стран Латинской 
Америки, осуществление военно-стратегической экспансии 
США в этом районе проводятся под флагом «межамери
канской солидарности» и антикоммунизма. Ссылаясь на 
мнимую «общность» интересов США и стран Латинской 
Америки по защите капиталистических порядков, прикры
ваясь лозунгами «континентализма» и «идеологических 
границ» — этого своего рода континентального космополи
тизма — в противовес идее защиты интересов латиноаме
риканских стран, США пытаются «обосновать» межамери
канское «сотрудничество» и межамериканский военно-по
литический блок под своей эгидой, другими словами, 
решить задачу идейного обеспечения своей экспансионист
ской политики в странах Латинской Америки. Антикомму
низм возведен в ранг государственной политики не только в 
США, но и в «подчиненных их диктату странах — членах 
Организации американских государств (ОАГ)... В этом ка
честве антикоммунизм выступает как средство к сколачи
ванию военно-политического блока, как инструмент фор
мирования «невидимой» империи» [25].
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Большое место в политике американского империализ
ма в отношении Латинской Америки занимает и натравли
вание одних латиноамериканских стран на другие, систе
матическое нагнетание напряженности в отношениях меж
ду ними. При этом правящие круги США начиная с конца 
XIX в. присвоили себе «право» выступать в этих ими же 
провоцируемых конфликтах в роли арбитра и вершителя 
судеб латиноамериканских стран. «Позиция Соединенных 
Штатов как первой державы Нового Света,— заявил еще 
в 1881 г. государственный секретарь Блэйн в ноте латино
американским правительствам,— предоставляет их прави
тельству право разговаривать авторитетным тоном, с тем 
чтобы ликвидировать разногласия между своими соседя
ми...» (26].

Только в период после первой мировой войны произош
ло более двадцати конфликтов между латиноамерикан
скими странами, в которых стороны применяли вооружен
ную силу. Такие конфликтные ситуации возникали между 
Никарагуа и Коста-Рикой, Парагваем и Боливией, Гаити 
и Доминиканской Республикой, Эквадором и Перу, Саль
вадором и Гондурасом и т. д. В Центральной Америке не
однократно в роли агрессора выступала Никарагуа, кото
рую Пентагон использует как свою полицейскую дубинку.

Одним из объектов многочисленных конфликтов слу
жат спорные пограничные районы между странами Латин
ской Америки. До второй мировой войны за этими столкно
вениями, как правило, скрывалась ожесточенная борьба 
между американским и английским капиталом за богатей
шие месторождения нефти или других минеральных бо
гатств. Боливийско-парагвайская война 1932—1935 гг. 
была схваткой американской «Стандард ойл компани оф 
Нью-Джерси» и английской «Ройал датч-Шелл» за нефте
носный район в области Чако. В послевоенный период 
США, избегая риска оказаться проигравшей стороной, под
держивают обе конфликтующие стороны и извлекают все 
выгоды из создавшегося положения.

Классическим примером может служить раздуваемые 
империализмом США старые пограничные разногласия 
между Колумбией и Венесуэлой о континентальном шель
фе и территориальных водах в Венесуэльском заливе. Этот 
район (продолжение нефтеносного бассейна Маракайбо) 
давно привлекает американские монополии. В начале 70-х 
годов спор Колумбии и Венесуэлы стал принимать угро
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жающий характер, возникла опасность, что он перерастет 
в вооруженный конфликт. 24 июля 1970 г. компартии Ко
лумбии и Венесуэлы в совместном заявлении предупреди
ли, что «истинной подоплекой проблемы является расту
щая алчность империалистических монополий, которые 
оспаривают друг у друга право контролировать разработки 
месторождений нефти на дне залива, и стремление реак
ционных клик этих стран отвлечь внимание общественно
сти от острых внутренних конфликтов, нажиться на за
купках оружия и военной мобилизации — неизбежных 
спутниках подобных ситуаций» [27]. Обе братские партии в 
январе 1971 г. вновь единодушно выступили с разоблаче
нием этого маневра империалистов. Действительно, прово
цируемые правящими кругами США межлатиноамерикан
ские конфликты не только ослабляют единый фронт борь
бы этих стран с империализмом, по и служат побудитель
ным мотивом для закупок американского вооружения.

Роль Латинская Америка всегда играла важ- 
Латинской1 Америки НУЮ Роль в международных экономиче- 

в международных ских отношениях США. На протяжении 
экономических длительного исторического периода 

отношениях США СТраны Латинской Америки были важ
нейшим районом приложения американского капитала. До 
первой мировой войны на них приходилась примерно по
ловина всех иностранных капиталовложений США. Поло
жение начало значительно меняться в период после второй 
мировой войны в связи с усиленной экспансией монополий 
США в Канаду и страны Западной Европы.

В настоящее время Латинская Америка уступает по 
размерам инвестированного здесь американского капитала 
двум другим регионам капиталистического мира: Запад
ной Европе и Канаде. В 1969 г. из общей суммы иност
ранных капиталовложений США в 157,8 млрд. долл, на 
долю стран Западной Европы приходилось 41,4 млрд. долл. 
(26,5%), на Канаду —34,3 млрд. долл. (21,8%) и на Ла
тинскую Америку — 26,3 млрд. долл. (16,8%).

Таким образом, хотя страны Латинской Америки в 
сравнении с периодом до второй мировой войны и утра
тили доминирующее положение в иностранных капитало
вложениях США, они остаются третьим по величине этих 
капиталовложений регионом капиталистического мира и 
первым по значению среди регионов развивающегося мира. 
Прямые капиталовложения США в Латинской Америке
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Таблица 1
Распределение частных иностранных вложений США 

по географическим районам [28]
(в млн. долл.)

Регионы

1914 г. 1929 г. 1969 г.

всего
в том 
числе 

прямые
всего

в том 
числе 

прямые
всего

в том 
числе 

пр ямые

Латинская 
Америка . . 1649 1281 5 430 3 705 20 439 13811

Европа .... 692 573 4 601 1340 30 310 21554
Канада .... 867 618 3 660 1657 34 308 21075
Азия................. 246 120 1040 447 нет св. 5192*
Океания . . . 17 17 403 162 нет св. 3 099
Африка . . . 13 13 119 117 нет св. 2 970 **

Итого ... 3 514 2 652 17 010 7 553 110 152 70 763

* Включая 1218 млн. долл, в Японии.
** Включая 755 млн. долл, в ЮАР.

(13,8 млрд, долл.) более чем вдвое превышают прямые 
капиталовложения США в страны Азии (без Японии) и 
Африки (без ЮАР).

Представляет большой интерес анализ капиталовложе
ний США по отраслям народного хозяйства указанных 
выше регионов. Из общей суммы прямых инвестиций США 
в горнодобывающую промышленность капиталистических 
стран в 5635 млн. долл. 2764 млн. долл. (47%) приходи
лось в 1969 г. на Канаду и 1922 млн. долл. (33%) — на 
страны Латинской Америки. Таким образом, 80% амери
канских вложений в горнодобывающую сферу капитали
стической экономики сосредоточены в странах Западного 
полушария. Инвестиции США в горнодобывающую про
мышленность стран Карибского района (Мексика, Колум
бия, Венесуэла, Гайана, страны Центральной Америки и 
Вест-Индии) составляют половину всех американских 
вложений, сделанных в странах Латинской Америки. За 
пределами Карибского района наиболее значительные ин
вестиции в горнодобывающую промышленность сделаны 
в Чили (452 млн. долл.), Перу (443 млн. долл.) и Брази
лию (99 млн. долл.). В целом по капиталистическому миру 
наиболее значительные капиталовложения США в горно-
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добывающую промышленность сосредоточены в Канаде, 
Чили, Перу и Австралии.

Крупную роль играет Латинская Америка и в амери
канских вложениях в нефтяное хозяйство капиталистиче
ского мира. Из 19 985 млн. долл, прямых инвестиций США 
в эту отрасль 4539 млн. долл. (23%) приходится на Ка
наду и 3722 млн. долл. (19%) — на страны Латинской Аме
рики. Наиболее крупные инвестиции США сосредоточены 
в Канаде, Венесуэле (1771 млн. долл.), странах Ближнего 
Востока и ФРГ (нефтепереработка). Американские инве
стиции в латиноамериканскую нефть составляют половину 
от всех капиталовложений США в нефтяное хозяйство 
стран Азии, Африки и Латинской Америки.

Более скромной является роль латиноамериканских 
стран в американских инвестициях в обрабатывающую 
промышленность. В 1969 г. на них приходилось всего 4347 
из 29450 млн. долл. (14%) иностранных вложений США 
в обрабатывающую промышленность капиталистического 
мира. С другой стороны, Латинская Америка сосредото
чила не менее 83% вложений в обрабатывающую про
мышленность развивающихся стран.

Изменение международной и внутренней обстановки 
существенно меняет формы экономического проникновения 
США в Латинскую Америку, что особенно ярко проявилось 
в десятилетие, последовавшее после победы кубинской ре
волюции. Структурные изменения происходят в таких фор
мах американской экспансии, как экспорт частного и госу
дарственного капитала, в области внешнеторговых и меж
дународных финансовых отношений США со странами Ла
тинской Америки.

В экспорте частного капитала США в страны Латин
ской Америки в 60-е годы усилились сдвиги в географи
ческой и отраслевой структуре. Все более значительные 
инвестиции США сосредоточиваются в Венесуэле, Мек
сике и других странах Карибского бассейна. В 1940 г. наи
более значительные инвестиции в Латинской Америке 
США имели на Кубе (21% прямых инвестиций США в 
Латинской Америке), в Чили (15%), Аргентине (15%) 
и Мексике (13%). В 1969 г. наиболее значительные инве
стиции приходились на Венесуэлу (19%), Бразилию 
(11%) и Мексику (11%). Значительный рост инвестиций 
США наблюдается в экономике Ямайки, Гайаны, Трини
дада и Тобаго, Панамы, Колумбии. Если в начале XX в. 
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карибские страны являлись основным объектом экономи
ческой экспансии США, а в начале 40-х годов значитель
ная часть американских инвестиций переместилась в Юж
ную Америку, то в конце 60-х годов наметилась тенденция 
к концентрации инвестиций США вновь в Карибском рай
оне. Но если в начале века такое предпочтение объясня
лось стремлением монополий США закрепиться в наиболее 
близких к США странах, то «новое возвращение» в Кариб- 
ский район в значительной степени вызвано политически
ми событиями в Чили, Перу и других странах Южной 
Америки.

Страны Латинской Америки занимают важное место и 
во внешнеторговой экспансии американских монополий. 
В период после второй мировой войны, примерно до победы 
кубинской революции, на долю латиноамериканских стран 
приходилось около V4 экспорта США и почти Уз импорта. 
Однако в 60-е годы доля Латинской Америки во внешне
торговом обороте США сократилась.

Таблица 2
Удельный вес стран Латинской Америки 

во внешней торговле США [29]
(в %)

19
36

-
19

38
 гг.

19
47

 г.

19
53

 г.
19

57
 г.

I9
60

 г.

19
65

 г.
19

69
 г.

В экспорте ................. 16 24 17 21 18 16 15
В импорте................. 18 31 30 28 24 16 15

Развитие торговли США с латиноамериканскими стра
нами характеризуется положительным сальдо.

Американский экспорт в страны Латинской Америки 
растет более значительными темпами, чем импорт из этих 
стран. В 1960—1969 гг. среднегодовые темпы роста экспор
та США в страны Латинской Америки составляли 5,1% 
против 4,8%, с которыми рос их импорт. Положительное 
сальдо во внешней торговле Латинской Америки с США 
наблюдалось почти исключительно в период крупных во
енных действий (вторая мировая война, локальные вой
ны империализма, особенно в период агрессии США про
тив КНДР в 1950—1953 гг.), когда США вели значитель-
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Динамика торговли США 
со странами Латинской Америки [30] 

(в млрд, долл.)

Таблица 3

Годы Экспорт Импорт Сальдо

1938 0,5 0,5 0
1948 3,2 2,4 +0,8
1953 2,9 3,3 —0,4
1957 4,4 3,7 4-0,7
1960 3,6 3,4 4-0,2
1965 4,3 4,4 —0,1
1968 5,3 5,1 4-0,2
1969 5,6 5,2 4-0,4

ные закупки сырьевых товаров для военной промышлен
ности и пополнения стратегических запасов.

В экспорте США в страны Латинской Америки и их 
импорте наибольшую роль играют Мексика (26% экспор
та и 20% импорта в 1969 г.), Венесуэла (12 и 18%) и Бра
зилия (12 и 11%). Быстро увеличивается импорт США 
из Тринидада и Тобаго, Ямайки, Гайаны, Суринама, что 
связано с растущей добычей в этих странах минерального 
сырья. В связи с революцией на Кубе Соединенные Шта
ты практически прекратили экономические отношения с 
этой страной.

Основу экспорта США в страны Латинской Америки со
ставляют промышленные изделия и полуфабрикаты.

Страны Латинской Америки играют значительную роль 
как рынок сбыта горно-строительного и бурового оборудо
вания (первое место в капиталистическом мире, не менее 
74 американского экспорта), легковых и грузовых автомо
билей (второй рынок для США, после Канады), тракторов 
(около 20% американского экспорта), транспортного обо
рудования. В последние годы значительными темпами раз
вивается экспорт гражданских самолетов, авиационных 
моторов и двигателей, различного авиационного оборудо
вания. Достаточно сказать, что лишь за период с 1964 по 
1968 г. американский экспорт гражданских самолетов в 
Латинскую Америку вырос с 48 до 186 млн. долл., т. е. 
почти в 4 раза. Сокращение в 1957—1969 гг. американского
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Экспорт США в страны Латинской Америки [31] 
(в млн. долл.)

Таблица 4

Товары

19
38

 г.

19
47

 г.
19

53
 г.

19
57

 г. о
<£> 05 тЧ

1969 г.

мл
н.

 
до

лл
.

уд
ел

ьн
ый

 
ве

с в
о в

се
м 

эк
сп

ор
те

 
СШ

А
 (%

)

Продовольственные 
товары ........... 40 133 383 456 365 360 9

Текстильные волок
на и изделия . . 30 327 184 175 148 173 14

Металлы и металло
изделия ................. 39 338 284 542 306 392 И

Машины и оборудо
вание ............... 180 1357 1108 1824 1600 2286 15
промышленное 

оборудование 65 422 788 629 1618 16
электротехниче

ское оборудо
вание .... 37 216 280 231 389 15

автомобили и 
части к ним 67 516 341 562 436 217 12

Химические товары 28 247 283 446 399 613 14

экспорта автомобилей, металлов и металлоизделий в стра
ны Латинской Америки в значительной мере объясняется 
перемещением в эти страны предприятий монополий США 
и производством данной продукции на месте.

Американские монополии, захватившие многие важ
нейшие отрасли латиноамериканской экономики, значи
тельно расширили выпуск своей продукции на внутреннем 
латиноамериканском рынке.

Обращает на себя внимание и тот факт, что США уси
ленно ликвидируют американские вложения в малопри
быльные и технологически отсталые отрасли латиноамери
канской экономики. Американские монополии устремля
ются в наиболее прибыльные отрасли, гарантирующие 
быструю окупаемость капитальных вложений. При этом 
они захватывают внутренний рынок латиноамериканских 
стран и формирующийся общий рынок, наносят удар по 
местным компаниям и компаниям стран Западной Европы.
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Таблица 5

(в млн. долл.)

Реализуемая продукция 
американских компаний в обрабатывающей промышленности 

стран Латинской Америки [32]

Отрасли 1955 г. 1961 г. 1965 г. 1968 г.

Средне
годовые 
темпы 
роста 

продаж 
в 1955— 
1968 гг.

(%)

Всего .................................. 1507 3597 5526 7966 14,8
Продовольственные то

вары ........................416 730 867 1490 10,3
Химические товары . . 342 690 1398 1987 14,5
Металлы и металло

изделия ..................... 77 160 289 561 16,5
Электротехническое 

оборудование . . . 113 300 414 591 13,6
Машиностроение и про

мышленное обору
дование *............... 214 892 1454 1737 17,5

* Без электротехнического оборудования.

В импорте Соединенных Штатов из стран Латинской 
Америки большую роль играют промышленное сырье и 
продовольственные товары. В 1969 г. на Латинскую Аме
рику приходилось 38 % сельскохозяйственного импорта 
США, 43% их импорта продовольствия, 33% минераль
ного топлива и 27% руд различных металлов. В соответ
ствии с законом 1946 г. о накоплении военно-стратегиче
ских запасов сырья и законом 1950 г. о военном про
изводстве правительство США организовало в странах 
Латинской Америки массовые закупки стратегического 
сырья.

Ни один район капиталистического мира не приносит 
империализму США таких прибылей, как Латинская Аме
рика. Если взять только прибыли на прямые инвестиции, 
то в 1968 г. монополии США получили от ограбления Ла
тинской Америки 1,4 млрд. долл, против 1,3 млрд, в Ка
наде, 1,1 млрд.— в странах Западной Европы, столько же 
в Азии и 0,3 млрд.— в Африке. По нашим подсчетам, об
щая сумма прибыли, полученной американскими монопо-
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Таблица 6
Импорт США из Латинской Америки [33] *

Статьи импорта

Абсолютные размеры 
(млн. долл.)
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69
 г.*

*

19
64

 г.
19

65
 г.

19
68

 г.
19

69
 г.

Весь импорт . . ...................... 3558 3703 4288 4214 12 4
В том числе: 

сельскохозяйственный .... 1633 1628 1999 1900 38 1
несельскохозяйственный . . 1871 2017 2289 2314 8 4
промышленные товары . . . 463 493 704 726 3 5
продовольствие 

кофе ................................. 891 790 769 614 68 1
сахар . . . . ....................... 203 219 393 378 59 1
фрукты и овощи................. 209 253 327 361 54 1
мясоизделия.......................... 73 80 174 185 21 3
какао и какао-бобы . . . 41 35 53 82 48 1—2

минеральное топливо .... 958 1022 972 925 33 1
нефть сырая .............................. 581 549 514 472 32 2
нефтепродукты.......................... 367 463 450 445 40 1
руды и металлический скрап 234 286 220 273 27 2
железная руда и концентрат 122 155 116 148 37 2
шерсть и животный волос . . 49 73 43 26 17 2
растительное волокно .... 22 21 18 14 41 1
металлы ***.................................. 271 286 325 282 20 2
медь............................................... 237 240 267 235 48 1
сталь и стальной прокат . . 19 19 45 36 2 4

* Учтены латиноамериканские страны без Ямайки, Тринидада и То
баго, Гайаны, Барбадоса, а также колониальных владений.

*♦ Статистика министерства торговли США приводится по восьми ре
гионам: Канаде, Западной Европе, Японии, Ближнему Востоку, Южной и 
Восточной Азии, Океании, Латинской Америке и Африке.

♦♦* Без стали и стального проката.

лиями от эксплуатации Латинской Америки, составила 
за период 1945—1970 гг. свыше 70 млрд. долл.

Если взять все прибыли (на прямые и портфельные 
частные инвестиции, проценты по займам, от фрахта, стра
хования, неэквивалентного обмена, от предоставления па
тентов и лицензий и т. д.), то в целом из Латинской Аме
рики ежегодно выкачивается в США 3—3,5 млрд, долл., 
или почти четверть от всех частных и государственных

26



капиталовложении в национальную экономику всех лати
ноамериканских стран. Таким образом, значительная часть 
создаваемой трудящимися стран Латинской Америки при
бавочной стоимости не служит источником расширенного 
воспроизводства внутри этих стран. Происходящий про
цесс выкачки прибавочной стоимости американским капи
талом в несколько раз превосходит не только его новые 
вложения и реинвестицию, но и все средства, получаемые 
латиноамериканцами в порядке «помощи» их экономиче
скому развитию в рамках «Союза ради прогресса». Дека
питализация латиноамериканских стран (которую милли
ардер Дэвид Рокфеллер упорно именует «мифом коммуни
стической пропаганды») не только не слабеет, но, напротив, 
имеет угрожающую тенденцию к росту. Если в дово
енные годы прибыли американских монополий на прямые 
капиталовложения ежегодно составляли в среднем 150— 
170 млн. долл., то в 1969 г. они составили в 10 раз боль
шую сумму (1634 млн. долл.)!

Положительное сальдо, которое США имеют в платеж
ном балансе с латиноамериканскими странами, благотвор
но влияет на общее состояние платежного баланса США. 
За счет него США покрывают отрицательное сальдо сво
его платежного баланса со странами Западной Европы. Фи
нансовая эксплуатация и неэквивалентный обмен США со 
странами Латинской Америки оказывают существенное 
влияние на экономическое положение американского им
периализма. В значительной мере постоянный приток 
средств в США из Латинской Америки поддерживает дол
лар как средство международных расчетов.

Стратегия американского империализма в Латинской 
Америке направлена на то, чтобы с максимальной эффек
тивностью и выгодой для себя использовать подчиненное 
и зависимое положение латиноамериканских стран в ми
ровом капиталистическом разделении труда. Уродливая 
специализация латиноамериканских стран стала одним из 
решающих факторов самого существования неоколониа
лизма. Американские правящие круги стремятся напра
вить экономическое развитие стран Латинской Америки в 
нужном для себя направлении, используя многочисленные 
меры политического, экономического и идеологического ха
рактера, составляющие сущность американской «диплома
тии развития». Стремление латиноамериканских стран к 
независимому развитию и созданию диверсифицирован
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ной экономики монополистический капитал США втиски
вает в устраивающие его рамки так называемого «нового 
разделения труда», происходящего в ходе научно-техниче
ской революции.

Американские империалисты изображают себя горя
чими сторонниками развития стран Латинской Америки, 
но, поскольку эти страны не располагают необходимыми 
для создания передовых отраслей промышленности капи
талами и технологией, они якобы должны согласиться на 
такое «естественное разделение труда», при котором за 
промышленно развитыми странами остаются капиталоем
кие виды производства, а за располагающими большими 
людскими и сырьевыми ресурсами странами латиноамери
канского континента — трудоемкие операции. Свое стрем
ление закрепить с помощью «нового партнерства» нерав
ноправное положение латиноамериканских стран в си
стеме капиталистического мирового хозяйства американ
ский империализм лицемерно прикрывает рассуждениями 
о «помощи» экономическому развитию этих стран.

Важнейшим рычагом, при помощи которого США до
биваются поставленной задачи, являются экспорт капи
тала и программы «помощи». Анализируя основные на
правления предоставляемых странам Латинской Америки 
средств (как из США, так и из контролируемых амери
канскими правящими кругами международных финансо
вых организаций), можно прийти к выводу, что они идут 
в те отрасли латиноамериканской экономики, которые до
полняют американскую экономику, составляя ее террито
риально-производственное продолжение.

Эту же задачу решают и прямые капиталовложения в 
странах Латинской Америки. Дополнительный спрос на 
продукцию новых отраслей обрабатывающей промышлен
ности, появляющийся в этих странах по мере расширения 
их внутреннего рынка, удовлетворяется в основном путем 
импорта из США. С другой стороны, монополии США за
хватывают в свои руки возникающие современные техно
логические отрасли обрабатывающей промышленности 
стран Латинской Америки. Тем самым они устанавливают 
контроль над рынком этой продукции и препятствуют их 
независимому экономическому развитию.

Американский империализм проявляет прямую заинте
ресованность в том, чтобы экономика латиноамериканских 
стран и впредь специализировалась на производстве не
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многих экспортных товаров. Вот почему после второй ми
ровой войны эта монотоварность не только не ослабла, но, 
напротив, имеет тенденцию к усилению. В основе нерав
ноправного положения латиноамериканских стран в миро
вом капиталистическом разделении труда лежит их глу
бокая зависимость от американского империализма в обла
сти экономики и внешней торговли. Господство амери
канского капитала в странах Латинской Америки обу
словливает развитие основных отраслей производства 
этих стран в интересах внешнего рынка, и прежде всего 
США.

Засилье американского капитала в экономике стран 
Латинской Америки приводит не только к одностороннему 
участию этих стран в мировой торговле и привязывает их 
к рынку США, но и выполняет важнейшую военно-эконо
мическую функцию, превращая добывающие отрасли про
мышленности латиноамериканских стран в первое звено 
американской производственной военно-промышленной си
стемы. Практически латиноамериканские сырьевые источ
ники служат американским монополиям, которые экспор
тируют это сырье на свои же предприятия в США. Следо
вательно, США ликвидируют узкие и уязвимые места в 
своей экономике за счет своих латиноамериканских сосе
дей. Таким путем латиноамериканские страны становятся 
частью американской военно-экономической машины. 
Латинская Америка ?тГР°лМНОе ЗНаЧеНИе ПРавя1?Ие КРУГИ 

и военная США уделяют экономической подготов- 
экономика США ке войны.

Военная экономика США имеет ряд 
очень существенных недостатков (глубокая зависимость 
последней от импорта стратегического сырья и некоторых 
видов продукции обрабатывающей промышленности, чрез
мерная концентрация производственных мощностей, уяз
вимость внешнеторговых перевозок и ряд других). Поло
жение со стратегическим сырьем продолжает оставаться 
для США острой проблемой как в связи с ростом его по
требления, так и в связи со спросом на новые виды сырья, 
используемого в ракетно-космической и атомной про
мышленности, электронике и т. д. Достаточно сказать, что 
в производстве современных американских реактивных 
самолетов собственное сырье составляет лишь от 3 до 
24 %. При этом производство новых самолетов предъ
являет спрос на такие виды стратегического сырья, ко
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торыми США совершенно не обеспечены своей продук
цией *.

* Так, новейший военно-транспортный самолет «Локхид С-5» 
(«Галакси») требует 816 кг одного только бериллия, импортируе
мого из Бразилии и Аргентины [34].

В довоенный период (1935—1939 гг.) собственное про
изводство США превышало потребление по 14 видам 
сырья — борсодержащим минералам, магнию, фосфоритам, 
вермикулиту, молибдену, сере, тальку, брому, диатомиту, 
корунду, известняку, поваренной соли, меди и серебру [35]. 
Еще по девяти видам это производство составляло свыше 
80% их потребления (глина, полевой шпат, цемент, же
лезная руда, барит, цинк, свинец, плавиковый шпат и ру
тил). Острая необеспеченность ощущалась по никелю, ас
бесту, графиту, сурьме, платине, слюде, марганцу, берил
лию, хромитам. Совершенно отсутствовало собственное 
сырье по монациту, кобальту, промышленным алмазам, 
кристаллическому кварцу, олову и ниобию.

В настоящее время горнодобывающая промышленность 
США в основном удовлетворяет потребности страны в ме
таллах и минералах, однако с 1935 г. наблюдается тенден
ция отставания добычи от потребления в связи с ростом 
народонаселения и развитием промышленности.

Совершенно, или почти совершенно, не обеспечены 
своим производством Соединенные Штаты по олову, нату
ральному каучуку, хрому, марганцу, вольфраму, бокситам, 
кобальту, ртути, платине, никелю, бериллию, кадмию, 
слюде, колумбию, танталу, кварцу и т. д. Импортом по
крывается также более 3/б современных потребностей Сое
диненных Штатов в нефти и нефтепродуктах.

Несмотря на увеличение добычи и производства сырья 
в США, внедрение широкого круга заменителей и созда
ние стратегических запасов, роль латиноамериканских 
стран как поставщиков сырья для американской эконо
мики остается очень большой. Кроме того, следует учиты
вать, что незагруженные производственные мощности в 
промышленности США в настоящее время значительно 
превосходят довоенные показатели и, следовательно, зна
чительный спрос на сырье может предъявить в определен
ных условиях не только расширение производственных 
мощностей, но и загрузка имеющихся резервных мощно
стей. Для удовлетворения потребностей США в матери
альных ценностях в условиях термоядерной войны потре
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буются колоссальные по физическому объему сырьевые 
компоненты военного производства, значительно превы
шающие все до сих пор достигнутые уровни. Отсюда и 
широкие мероприятия правящих кругов США, направлен
ные на заблаговременное обеспечение для себя возможно
стей использования ресурсов стран американского конти
нента. Именно это обстоятельство и определяет заинтере
сованность США в строго определенных отраслях латино
американской экономики и превращает внешнюю торговлю, 
перевозку стратегического сырья по растянутым морским 
коммуникациям в одно из слабых звеньев экономического 
потенциала США в военное время.

Значительная необеспеченность Соединенных Штатов 
собственными ресурсами сырья, необходимого для милита
ризации их экономики и гонки вооружений, приводит к 
резкому усилению борьбы за обладание источниками стра- 

Таблица 7
Удельный вес Латинской Америки в импорте 

минерального сырья Соединенными 
Штатами [36]

(в %)

• Оценка.

Вид сырья 1943 г. 1951 г. 1970 г.*

Железо..................... 5 47 40
Медь................. .... 81 68 50
Бокситы..................... 94 89 100
Марганец................. 29 12 35
Вольфрам................. .49 47 40
Свинец .......................... 76 43 40
Цинк .......................... 50 50 34
Олово.......................... 60 30 5
Сурьма ..................... 99 71 50
Ртуть .......................... 62 И 15
Висмут.......................... 100 86 50
Серебро ...................... нет св. 52 50
Бериллий ................. 57 26 50
Тантал . ...................... 62 нет св. 30
Флюорит...................... 46 36 80
Сера.............................. — — 50
Графит .......................... 76 65 75
Барит .......................... — 6 40
Мышьяк...................... 97 75 30
Стронций ................. 59 14 30
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тегического сырья, к повышению заинтересованности аме
риканского империализма в своего рода «интегрирован
ной» военной экономики, выходящей за пределы самих 
США и охватывающей ее ближайших соседей. Еще в 50-х 
годах, когда американский империализм, развязав агрес
сию против КНДР, готовился к большой войне, специаль
ная правительственная комиссия США, изучив проблему 
обеспечения США стратегическим сырьем в случае этой 
войны, пришла к выводу, что Латинская Америка будет 
единственным местом земного шара, имеющим все необхо
димые для США дефицитные материалы и которое они 
смогут практически удерживать [37].

Некоторые слабости своей военной экономики США 
также стремятся ликвидировать путем расширения ее тер
риториально-производственных связей и использования ре
сурсов развивающихся стран. Многие виды стратегическо
го сырья, от которого зависит военная промышленность 
США и других участников НАТО, находятся в Азии, Аф
рике и Латинской Америке. Экономический потенциал по
следних, их людские ресурсы привлекают жадные взоры 
Пентагона. США ведут в них заблаговременную военно
экономическую подготовку. Особое внимание в этом от
ношении уделяется странам Латинской Америки. Пробле
ма использования их ресурсов, по существу, складывается 
из взаимного влияния трех важнейших факторов: состоя
ния военной экономики США и наличия в ней узких и 
уязвимых мест; фактического состояния латиноамерикан
ского экономического потенциала и особенно тех его эле
ментов, в которых прежде всего заинтересован Пентагон; 
мероприятий по обеспечению возможности их использо
вания в интересах военной экономики США.

Возможности использования экономического потенци
ала стран Латинской Америки определяются двумя основ
ными моментами: его объективным состоянием в опреде
ленный момент и господствующим общественно-политиче
ским строем латиноамериканских стран *.  Первое, в свою 
очередь, является результатом взаимодействия ряда эле
ментов: системы хозяйства и степени ее зависимости от 
внешней торговли; людских ресурсов; мощностей промыш
ленности (особенно тяжелой) по отраслям, имеющим осо

* Некоторые аспекты общественно-политического строя лати
ноамериканских стран рассматриваются в главе 4.
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бенно большое значение для обеспечения нужд войны; со
стояния и потенциальных возможностей сельского хозяй
ства; транспорта; добывающей промышленности, наличия 
полезных ископаемых и обеспеченности ими экономики. 
Все эти основные показатели позволяют судить о мощно
сти экономического потенциала латиноамериканских стран 
с технико-экономической и военной точки зрения.

Однако возможности использования ресурсов стран 
Латинской Америки в военных планах США ограничены. 
Прежде всего это объясняется спецификой экономического 
развития латиноамериканского континента, узостью мате
риально-технической базы и трудностями транспортировки 
военной продукции. Тяжелая индустрия, особенно новей
шие отрасли обрабатывающей промышленности, в них 
развита крайне слабо.

По своим минеральным ресурсам Латинская Америка 
занимает первое место среди других регионов капитали
стического мира. Практически в Латинской Америке име
ются все виды сырья, необходимого для военной экономики 
США. Видную роль страны Латинской Америки играют и 
в производстве сельскохозяйственных продуктов и продо
вольствия. Поскольку промышленность, производящая 
средства производства, практически отсутствует, военная 
промышленность развита слабо, и значительное развитие 
получили лишь горнодобывающая, нефтяная промышлен
ность, а также ряд отраслей цветной металлургии, военно
экономическое значение Латинской Америки для США 
состоит прежде всего именно в наличии у нее колоссаль
ных сырьевых ресурсов.

Развивающиеся в странах Латинской Америки авиаци
онная, автомобильная, тракторная, судостроительная, ра
кетная и атомная промышленность уже в ближайшие 5— 
10 лет, видимо, достигнут такого уровня развития, когда 
смогут выполнять военно-экономическую роль, выходя
щую за национальные рамки.

В последние годы Пентагон разработал планы исполь
зования территории Латинской Америки для размещения 
своей промышленности. Уже предпринимаются практиче
ские шаги в этом направлении. Осуществляется широкое 
строительство электростанций, нефтепроводов, дорог, аэро
дромов, портов и т. д. Создаваемая система инфраструк
туры может явиться первым этапом для последующего раз
мещения части промышленности США в Латинской Аме
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Транспортные 
проблемы 
внешне

экономических 
связей США 

и стран Латинской 
Америки

месте идут порты 
имеет сухопутную

рике. В таких странах, как Бразилия, Аргентина, Мексика, 
уже имеются филиалы американских судостроительных, 
химических, авиационных, нефтеперерабатывающих и дру
гих промышленных предприятий. Развитие инфраструк
туры позволяет США значительно расширять возможно
сти использования сырьевых ресурсов этого региона.

Основную роль в поддержании внешне
экономических связей США со страна
ми Латинской Америки играет морской 
транспорт. В США подавляющая часть 
морского грузооборота с Латинской 
Америкой сконцентрирована в портах 
Атлантического побережья, на втором 
Мексиканского залива. Только Мексика 
границу с США и связана с американ

ской железнодорожной системой и сетью автодорог США. 
Поэтому некоторые грузоперевозки между США, и Мекси
кой осуществляются наземным транспортом.

Размеры морских грузоперевозок между США и лати
ноамериканскими странами быстро увеличиваются. Подав
ляющая часть морского грузооборота США с Латинской 
Америкой по импорту приходится на сырьевые и продо
вольственные товары, удельный вес которых в общем объ
еме латиноамериканского импорта в настоящее время со
ставляет около 98%. В послевоенный период значительно 
повысилась доля нефти в энергобалансе США. Соответ
ственно этому возрос и объем ее морских импортных пере
возок из Латинской Америки. Помимо нефти значитель
ный объем составляют грузопотоки из стран Латинской 
Америки в США железной руды, боксита, серы, марган
цевой руды, цинковой руды, сахара-сырца и некоторых 
других товаров.

Усилению экономических связей США со странами Ла
тинской Америки служит так называемая система «суще
ственно необходимых маршрутов», которая была введена 
в действие еще в 1936 г. Перед второй мировой войной 
Морская комиссия США (орган министерства торговли 
по морскому судоходству) провела подготовительную ра
боту по изучению внешних морских грузопотоков США. 
В результате этой работы 30 маршрутов были признаны 
«существенно необходимыми» [38]. Система «существенно 
необходимых маршрутов» неоднократно изменялась, одна
ко всякий раз отмечалась тенденция к усилению регуляр-
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Таблица 8
Основные грузопотоки минерального сырья 

стран Латинской Америки в США [39]

• В млн. т.
♦* Окисел.

Полезные ископаемые

Объем грузопере
возок (тыс. ТП)

Доля экспорта 
в США от всего 

латиноамериканского 
экспорта (в %)

19
37

 г.

19
51

 г.
19

70
 г.

19
37

 г.

19
51

 г.
19

70
 г.

Железная руда*................. 1,4 4,6 20,0 82 95 36
Бокситы *.............................. 0,5 2,5 14,0 71 53 70
Марганец*.............................. 0,1 0,2 0,6 31 89 65
Сера *....................................... — — 0,8 — — 50
Медь ....................................... 176 298 340 40 73 35
Цинк . . . .......................... 38 174 280 6 62 54
Свинец ....................................... 28 108 180 10 36 42
Флюорит.................................. — 56 750 — 87 90
Графит ....................................... 8 32 50 92 96 100
Вольфрам**.......................... 0,5 1,7 3 31 57 50
Олово....................................... 5 17 4 2 51 11
Сурьма ....................................... 13 9 10 68 54 53
Ртуть....................................... 0,1 0,2 0,3 95 62 34
Бериллий .............................. 0,2 1,1 1,8 75 66 90
Висмут ....................................... 0,1 0,2 0,8 100 40 44
Цирконий .............................. 2,3 2,0 •— 100 79 —
Мышьяк.................................. 10 10 И 99 100 100
Стронций .............................. — 1,8 4 — - 95 100
Горный хрусталь................. 0,8 0,7 2 100 100 80

По объему грузоперевозок приводятся округленные данные. 1970 г.— 
оценка.

ных связей со странами Латинской Америки. В 1970 г. на 
долю этих стран приходилось 9 из 31 таких линий: ли
ния № 1 (порты Атлантического побережья США — вос
точное побережье Южной Америки), № 2 (Атлантическое 
побережье США — западное побережье Южной Америки), 
№ 4 (Атлантическое побережье США — страны Кариб
ского бассейна), № 19 (порты Мексиканского залива 
США — страны Карибского бассейна и восточное побе
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режье Мексики), № 20 (порты Мексиканского залива 
США — восточное побережье Южной Америки), № 23 
(порты Тихоокеанского побережья США — страны Кариб
ского бассейна и восточное побережье Мексики), № 24 
(порты Тихоокеанского побережья США — восточное по
бережье Южной Америки), № 25 (Тихоокеанское побе
режье США — западное побережье Мексики, Централь
ной и Южной Америки), № 31 (порты Мексиканского по
бережья США —западное побережье Южной Америки) 
[40].

В настоящее время транспортный флот Латинской Аме
рики крайне недостаточен для обеспечения ее морских пе
ревозок. Он состоит в массе из небольших и устаревших 
судов, хотя имеется и некоторое количество современных 
судов. Перспективы увеличения транспортных флотов ла
тиноамериканских стран весьма неутешительны. Вследст
вие острой нехватки финансовых средств новых судов за
казывается очень мало. Кроме того, новое строительство 
тоннажа доступно в настоящее время только наиболее 
сильным в экономическом отношении государствам Латин
ской Америки. Специфической особенностью морских пере
возок между США и Латинской Америкой является возра
стание их зависимости от транспортного тоннажа США, 
Латиноамериканский флот перевозит лишь 6% всего объ
ема названных морских перевозок (1970 г.).

В 1967 г. на судоходных линиях между портами США 
и Латинской Америки действовали 170 компаний [41]. Од
нако среди них особую роль играют «Мур энд Маккормик 
компани», «Дельта стимшип лайнс» и «Юнайтед Стейтс 
лайнс компани». В настоящее время «Мур энд Маккор
мик» обслуживает линии между портами атлантического 
побережья США и портами Бразилии, Аргентины и Уруг
вая. До 1966 г. суда компании плавали между портами Ти
хоокеанского побережья США и портами Венесуэлы, Ко
лумбии, Аргентины, Бразилии и Уругвая (через Панам
ский канал). В 1966 г. эти линии были проданы «Грейс 
лайн», которая целиком специализируется на латиноаме
риканских линиях. Компания имеет три линии: порты Ат
лантического побережья США — тихоокеанские порты 
стран Южной Америки; порты Тихоокеанского побережья 
США — тихоокеанские порты Мексики, Центральной и 
Южной Америки; порты Атлантического побережья 
США — страны Карибского района. Основные судоходные 
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маршруты между портами Мексиканского залива США Ц 
странами района Карибского моря обслуживают «Грейс 
лайн», «АЛКОА стимшип», «Атлантик лайнс», «Кэриб 
лайн», «Юнайтед лайн», «Лайке бразер стимшип», «Юнай
тед фрут», «Миссисипи шипинг», а судоходные линии ме
жду американскими портами побережья Мексиканского 
залива США и Тихоокеанским побережьем Латинской 
Америки— «Галф энд Саут Америкэн стимшип» и «Дель
та стимшип лайнс».

Поскольку основная часть грузооборота США с лати
ноамериканскими странами осуществляется морским 
транспортом, США стремятся к расширению и улучшению 
портового хозяйства в последних. Кроме того, наличие за
ранее подготовленных и рассредоточенных морских пор
тов в этом районе дает ВМС США возможность их исполь
зования для базирования и маневра флота в ходе будущей 
вооруженной борьбы. По состоянию на 1970 г., примерно 
три десятка портов в Латинской Америке могут прини
мать крупные военные суда [42]. На улучшение этих пор
тов США предоставили странам Латинской Америки в 50-е 
и 60-е годы свыше 250 млн. долл.

Многие страны Латинской Америки под прямым нажи
мом США приступили в послевоенный период к модерни
зации портового хозяйства и строительству новых портов. 
В 1949—1953 гг. Бразилия с финансовой помощью США 
осуществила модернизацию и улучшение 19 своих важ
нейших портов. В 1964 г. в Бразилии была принята новая 
программа, предусматривающая модернизацию и рекон
струкцию 54 портов. В Аргентине, Колумбии, Венесуэле 
аналогичные работы были осуществлены в 50-е годы. 
В 60-е годы удлинение пирсов, установка нового портового 
оборудования, создание и расширение сети хранилищ 
и т. д. проводились в Мексике, на Ямайке, в Гайане, Перу, 
странах Центральной Америки. В 1966 г. вступил в строй 
порт Тубарао (Бразилия), рассчитанный на прием гигант
ских рудовозов водоизмещением до 100 тыс. т. Стоимость 
строительства составила 25 млн. долл. Грузооборот пор
та — до 20 млн. т железной руды в год.

Исключительное военно-стратегическое и военно-эко
номическое значение для США имеет Панамский канал, 
через который проходят жизненные коммуникации, связы
вающие порты США с Латинской Америкой, странами Ти
хого океана и Африки.
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По существу, через Панамский канал проходят почти 
все грузопотоки из латиноамериканских стран Тихоокеан
ского побережья (кроме Мексики).

Грузооборот Панамского канала быстро растет. 
В 1940 г. он составил 30 млн. т, в 1960 г.— 64,7 млн. и в 
1970 г., по нашим расчетам,— 100 млн. т. Намеченная ча
стичная реконструкция Панамского канала в середине 70-х 
годов практически исчерпает возможности канала.

Панамский канал имеет ряд значительных недостат
ков, мешающих его более эффективному использованию. 
Важнейшей тенденцией в современном судостроении яв
ляется увеличение размеров и тоннажа кораблей. Размеры 
канала и его шлюзов уже сейчас не позволяют осуществ
лять проводку около 100 самых больших из существующих 
боевых кораблей и транспортных судов (половина принад
лежит США), а около 700 судов может пройти канал лишь 
при значительной недогрузке. Особенно затрудняют судо
ходство трехступенчатые шлюзы Гатун на атлантической 
стороне Панамского канала. Количество проходящих через 
канал судов резко ограничивается пропускной возможно
стью несовершенной системы шлюзов Панамского канала.

В связи с этим в конце 50-х годов возобновились ис
следования вопроса о строительстве бесшлюзового канала 
между Тихим и Атлантическим океанами, который менее 
уязвим с военно-стратегической точки зрения. С 1959 г. 
Комиссия по атомной энергии США (КАЭ) совместно с 
Компанией Панамского канала занялись изучением воп
роса о возможности строительства нового морского канала 
через Панамский перешеек. Это исследование было вклю
чено в программу «Плаушер» КАЭ США, предусматрива
ющую исследования и разработку методов применения 
ядерных взрывов в промышленности и в научных целях. 
Выбор трассы должен быть подготовлен созданной в 1964 г. 
комиссией межамериканского канала, которая должна 
представить президенту США свои заключения относи
тельно наиболее удобной трассы, оптимальных методов 
строительства обычным способом или с помощью ядерных 
взрывов [43]. Результаты работы комиссии будут доложены 
президенту США в начале 70-х годов.

К началу 1971 г. число проектов практически сокра
тилось до двух: трассы Сасарди — Морти (74 км) и трас
сы Атрато — Труандо (164 км). Для строительства канала 
на трассе Сасарди — Морти наиболее труден участок на 
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атлантическом побережье, находящийся в горах Серра- 
ния-дель-Дарьен. Далее к югу лежит низменность, по 
которой протекают река Чукунаке и ее притоки. Проект 
второй трассы проходит по территории Колумбии. Ее се
верный участок начинается в заливе Ураба, куда впадает 
река Атрато с притоком Труандо. Последний отделяет от 
Тихого океана невысокая горная цепь Серрания-де-Баудо. 
Преимуществом этого варианта специалисты считают то, 
что трассу канала здесь можно вести по естественному 
руслу Атрато и Труандо.

Обеспечение вывоза интересующей Соединенные Шта
ты продукции горной промышленности к портам — важная 
транспортная проблема. Что касается железнодорожной 
сети, то в современных условиях для США представляет 
интерес лишь определенная ее часть: железные дороги 
Мексики, которые, по существу, смыкаются с сетью США, 
и отдельные железные дороги в латиноамериканских стра
нах от районов крупной экспортной добычи (производства) 
сырья и продовольствия, расположенных чаще всего во 
внутренних областях, к выходным портам, а также же
лезные дороги в ряде латиноамериканских стран, ведущие 
к военным базам, военным объектам США на территории 
латиноамериканских стран. С этой точки зрения железно
дорожная система Мексики страдает рядом существенных 
недостатков. Прежде всего, основные железнодорожные 
линии идут в меридиональном направлении. Отсутствие 
достаточного числа линий, соединяющих важнейшие же
лезнодорожные магистрали Мексики, делает всю железно
дорожную систему страны легко уязвимой.

За период 1945—1970 гг. длина железнодорожного по
лотна в странах Латинской Америки осталась практически 
неизменной. В этот период были пущены в строй лишь 
четыре более или менее значительные дороги: «Феррока- 
риль Атлантике» в Колумбии, соединившая Боготу с пор
том Санта-Марта, «Чиуауа — Пасифико» в Мексике, «Сан- 
Паулу — Порту-Алегри» и «Бразилия — Рио-де-Жанейро» 
в Бразилии. Продолжаются разработки проектов строи
тельства панамериканской железной дороги, идея которой 
была высказана еще в 1880 г. сенатором Дэвисом (США). 
Существующая с 1906 г. Ассоциация панамериканского 
железнодорожного конгресса регулярно проводит свои 
заседания, на которых обсуждаются вопросы стандартиза
ции колеи и железнодорожного подвижного состава, пра
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вила вождения и другие вопросы, связанные с унифика
цией железнодорожного транспорта американских стран. 
Еще в 1901 г. было подсчитано, что межамериканская 
железная дорога, идущая из Буэнос-Айреса в США вдоль 
тихоокеанского побережья Латинской Америки, обошлась 
бы в 174 млн. долл. Однако попытки США добиться со
гласия андских стран (Боливия, Перу, Эквадор) на совме
стное строительство такой дороги с едцной (по стандартам 
США) колеей до сих пор не принесли успехов. Страны 
Латинской Америки предпочитают не подсоединяться к 
железнодорожной системе США. В 1964 г. была создана 
Латиноамериканская железнодорожная федерация (в Буэ
нос-Айресе), поставившая в качестве своей цели стандар
тизацию и объединение железных дорог стран Латинской 
Америки. Ассоциация рекомендовала своим членам при
нять единый размер колеи.

Исключительное значение для нефтедобывающих стран 
Латинской Америки приобрел трубопроводный транспорт. 
Особенно развитым трубопроводным транспортом обладает 
Венесуэла, общая длина нефтепроводов которой составила 
6406 км (1968 г.). В Западной Венесуэле наибольшее зна
чение имеет двойной 66-сантиметровый нефтепровод, иду
щий от Уле (на берегу Маракайбо) к Эль-Мамон и затем 
по дну Венесуэльского залива в Амуай на полуострове Па
рагуана. Его суточная мощность — 83 тыс. т. Второй круп
ный нефтепровод (суточная мощность — 52 тыс. т) идет 
от Пальмарехо в Пуэрто-Миранда и далее к Пунта-Кар- 
дон. Параллельно ему проложен газопровод. Третий круп
ный нефтепровод Западной Венесуэлы диаметром 51 см 
идет от месторождений бассейна Апуре (Сильван, Синко, 
Сан-Сильвестре и др.) к Пуэрто-Кабельо. В восточной Ве
несуэле важнейшими нефтепроводами являются: 1) нефте
провод Анако — Пуэрто-ла-Крус № 1 (штат Ансоатеги) 
длиною 195 км и мощностью 102 тыс. т нефти в день; 
2) нефтепровод Офисина — Пуэрто-ла-Крус длиною в 
156 км и ежедневной мощностью в 75 тыс. т; 3) Травиесо — 
Пуэрто-ла-Крус длиною 153 км (28 тыс. т) и 4) Анако — 
Пуэрто-ла-Крус № 2 (203 км и 29 тыс. т).

Нефтепроводы Мексики по своей мощности значитель
но уступают венесуэльским. Наиболее мощный из них — 
двойной нефтепровод Поса-Рика-де-Идальго — Ацкапо- 
цалько имеет длину 236 км и суточную мощность 23 тыс. т. 
Из нефтепроводов, построенных в странах Латинской 
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Америки в послевоенные годы, выделяются по своему зна^ 
чению нефтепроводы Кампо-Дуран — Сан-Лоренсо в Ар
гентине (1480 км), Санта-Крус (Боливия) — Арика (Чи
ли) длиною в 1100 км и мощностью 4,2 тыс. т нефти вдень 
и Сикасика (Боливия) — Арика. Общая протяженность 
магистральных нефтепроводов Латинской Америки — 
31 тыс. км (1967 г.).

Авиационные перевозки между Латинской Америкой и 
США имеют большое значение лишь как средство пере
возок пассажиров. Основные линии, связывающие США 
и Латинскую Америку, находятся в руках американских 
компаний «Пан америкэн уорд эйрвейз» (США — около 
50 городов в Латинской Америке) и «Браниф эйрвейз» 
(США — 15 городов в Латинской Америке). Более скром
ную роль играют «Америкэн эйрлайнс» (США — Мекси
ка) , «Вестерн эйрлайнс» (запад США — Мексика), «Истерн 
эйрлайнс» (восток США — Мексика), «Уорлд эйрвейз», 
«Транскариббиэн эйрвейз» (США — страны Карибского 
района). Американская компания «ТАКА Интернэшнл 
эйрлайнс» обслуживает авиасвязи стран Центральной 
Америки с Новым Орлеаном (США).

Военно-стратегические мотивы, которыми руководст
вуются США, финансируя расширение аэродромной сети в 
странах Латинской Америки, очевидны. Заблаговременное 
создание большого количества оборудованных аэродромов 
в странах Латинской Америки обеспечивает США потен
циальное базирование на них собственной авиации. В 60-е 
годы латиноамериканские страны значительно расширили 
имеющиеся и построили новые' аэродромы. Эта работа 
финансировалась из бюджетных средств министерства 
общественных работ и путем предоставления займов Меж
дународным банком реконструкции и развития (МБРР), 
Экспортно-импортным банком и Межамериканским банком 
развития. В ряде стран (Аргентина, Мексика, Чили, Бра
зилия и др.) были приняты перспективные планы разви
тия аэродромной сети.

Аэродромное строительство в странах Латинской Аме
рики прошло два основных этапа. Первый охватывает 40— 
50-е годы, когда в большинстве стран региона строились 
аэродромы, рассчитанные в лучшем случае на самолеты 
типа ДС4 или ДС6. Второй период начался в 60-е годы, 
когда в странах Латинской Америки на внутренних и 
внешних авиалиниях появились тяжелые турбовинтовые 
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и реактивные самолеты. Латиноамериканские ВВС исполь
зуют для своих нужд гражданские аэродромы и, как пра
вило, не имеют специальных аэродромов. Поэтому создание 
современной аэродромной сети в этих странах подчас дик
туется исключительно военными соображениями. В каче
стве примера можно назвать Бразилию, где с помощью 
США расширяется сеть аэродромов на северо-востоке. Из 
15 крупнейших бразильских аэродромов, имеющих взлет
но-посадочные полосы длиннее 2 км, восемь находятся на 
северо-востоке, районе, представляющем особенный инте
рес для военных кругов США.

В 1970 г. в странах Латинской Америки насчитыва
лось 24 аэродрома, имеющих взлетно-посадочные полосы 
длиною 3000 м и способных принимать тяжелые реактив
ные самолеты свыше 130 т весом. Из них 9 аэродромов 
расположены в Мексике, 4 — в Аргентине, 3 — в Бразилии, 
2 — в Боливии и по одному — в Перу, Суринаме, Эквадоре, 
Чили, Гваделупе, Кюрасао. Эти аэродромы могут быть 
использованы ВВС США для размещения подразделений 
стратегической авиации.

Весьма интенсивное строительство и расширение аэро
дромов осуществляется в зоне Карибского бассейна. Совре
менные аэродромы здесь имеются в Боготе, Медельине и 
Сан-Андресе (Колумбия), Маикетии (Венесуэла), Гвате
мале (Гватемала), Панаме (Панама), Пуэрто-Кабесас 
(Никарагуа), Пуэнт-а-Питре (Гваделупа), Санто-Доминго 
(Доминиканская Республика), Сьюэлл (Барбадос), Порт- 
оф-Спейне (Тринидад), Кингстоне и Порт-Антонио (Ямай
ка) и ряде других мест. На многих из этих аэродромов 
размещаются самолеты-разведчики ВВС США, образую
щие шпионский воздушный пояс вокруг Кубы.

Дорожное строительство в латиноамериканских странах 
способствует подготовке латиноамериканского театра в 
транспортном отношении, облегчает вывоз сырья, связь 
между США и этими странами или мобильность местных 
вооруженных сил и армии США. Поэтому дорожное строи
тельство занимает значительное место в деятельности США 
в изучаемом районе. Из общей суммы в 3 млрд, долл., за
траченных латиноамериканскими странами в 1948— 
1970 гг. на дорожное строительство, около 3/б было покрыто 
за счет внешнего финансирования, в том числе около 
1 млрд. долл, составили займы и помощь США. Кроме того, 
правительство США израсходовало в Латинской Америке 
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около 500 млн. долл, в качестве своей доли в различных 
межамериканских проектах дорожного строительства.

Дорожное строительство ведется в Латинской Америке 
в четырех основных формах: в рамках объединенных уси
лий США и стран Латинской Америки (Панамериканская 
автострада); объединенными усилиями латиноамерикан
ских стран при финансовой и иной поддержке США («Кар
ретера мархиналь де ла Сельва», «Сиркуито дель Карибе» 
и др.); совместными усилиями США и отдельных стран 
(Парагвай, Колумбия, страны Центральной Америки, Бо
ливия и др.) и, наконец, в рамках индивидуальных уси
лий отдельных стран континента. Десятый панамерикан
ский дорожный конгресс в Монтевидео (декабрь 1967 г.) 
рекомендовал своим участникам шире использовать именно 
формы кооперации усилий.

США оказывают финансовую поддержку лишь тем про
ектам дорожного строительства латиноамериканских стран, 
которые имеют военно-стратегическое или военно-экономи
ческое значение для американской стороны. В 50-е и 60-е 
годы США в значительной мере финансировали дорожное 
строительство в Боливии, причем в конце 50-х годов доля 
США (займы и безвозмездная помощь) в общих расходах 
на это строительство составляла более половины. Автодо
роги строились с таким расчетом, чтобы соединить основ
ной горнорудный район в треугольнике Ла-Пас — Пото
си — Кочабамба с железнодорожной веткой Санта-Крус — 
Корумба — Сан-Паулу — Сантус. Кроме того, значительно 
расширена дорожная сеть в Восточной Боливии. Авто
страда Кочабамба — Санта-Крус в середине 50-х годов 
вошла в строй. В 60-е годы она подсоединилась к автодо
роге, идущей к границе с Парагваем, и к автодороге, со
единяющей Боливию с Бразилией.

В Парагвае, где у власти находится проамериканский 
диктатор Стресснер, особое значение имеют две дороги, 
построенные с помощью займов Управления международ
ного сотрудничества США и Международного банка ре
конструкции и развития. В 1964 г. вступила в эксплуата
цию автодорога «Трансчако», которая начинается от 
городка Президент Стресснер на границе с Бразилией, 
затем идет к Коронель-Овьедо и Асунсьону, пересекая да
лее весь район Чако-Бореаль до границы с Боливией 
(городка Фортин-Коронель-Эухенио-Гарай). Эта дорога, по 
существу, единственная артерия, связывающая Парагвай 
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и Бразилию. С другой стороны она соединяется с уже на
званной выше боливийской автострадой, идущей на юг из 
Санта-Крус. В результате автострада стала частью системы, 
обеспечивающей связи горных центров Боливии с портами 
Бразилии. Дорога «Трансчако» строилась американской 
компанией «Вильямс бразерс» и инженерными подразде
лениями парагвайской армии. Значительные средства были 
предоставлены США, покрывших 70% всех расходов.

Очень важное значение имело дорожное строительство 
и модернизация существующих дорог в северной части 
Чако-Бореаль, что позволило получить непосредственный 
доступ к автостраде Санта-Крус — Корумба через дорогу, 
связывающую Фортин-Ингави (Парагвай) с Фортин-Суа- 
рес-Арана (Боливия) и далее к городку Сантьяго, лежа
щему на указанной автостраде. От Фортин-Ингави дорога 
идет на юг до соединения с автострадой «Трансчако». 
В 1966 г. МБРР предоставил Парагваю заем на разработку 
проекта Южновосточной автострады, которая пройдет по 
границе с аргентинской провинцией Мисьонес вдоль реки 
Парана. Ведется реконструкция автострады Асунсьон — 
Энкарнасьон.

Интенсивное дорожное строительство ведется в Мек
сике, где автодорожная сеть выросла с 21 тыс. км в 1950 г. 
до 68 тыс. км в 1970 г. В феврале 1968 г. министерство 
общественных работ Мексики приняло трехлетнюю про
грамму (1968—1970 гг.) строительства и модернизации 
ряда важнейших автодорог. Основное значение имеет стро
ительство Тихоокеанской автомагистрали, проходящей 
вдоль берега Тихого океана. Протяженность этой самой 
длинной в стране автомагистрали — 4340 км. На протяже
нии 3298 км она уже имела в 1970 г. твердое покрытие. 
Стоимость работ по завершению строительства и модерни
зации всей Тихоокеанской автомагистрали оценивается в 
58,3 млн. долл.

Круговая автострада по территории Колумбии и Вене
суэлы («Сиркуито дель Карибе») будет завершена в 
70-е годы. В настоящее время проведено проектное изуче
ние участка Санта-Марта — Риоача — Парагуайпоа и ве
дется такое изучение на участках Синсерин — Толувьеха — 
Толу — Ковеньяс — Лорика — Серретте и Монтерия — 
Пуэрто-Рей (Колумбия).

В 1965 г. в Бразилии и Перу были начаты работы по 
созданию первой в Латинской Америке автомагистрали, 
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пересекающей континент в широтном направлении от Рио- 
де-Жанейро до Крузейру-ду-Сул и далее по территории 
Перу по Центральному трансандийскому шоссе (Пукаль- 
па — Лима). К середине 1970 г. на этой трассе имелось 
два участка автодорог высокого класса: Рио-де-Жанейро — 
Бразилия и Бразилия — Гояния. Характерно, что США 
покрывают до половины расходов бразильского правитель
ства на строительство этой важнейшей дороги. В работах 
принимают участие американские фирмы. В Перу автома
гистраль должна быть соединена с Панамериканским шос
се. Движение по всей автомагистрали намечается открыть 
в начале 70-х годов.

Исключительный интерес представляет собой бразиль
ский проект дороги № 080 длиною 3602 км, которая прой
дет от города Бразилия до Манауса, с разветвлением от 
Манауса на Каракараи — Боа-Виста и далее к границе с 
Венесуэлой (970 км), и до Миту (в Колумбии). Эта 
автомагистраль будет связана с вышеназванной в трех 
пунктах посредством специальных дорог. Практически 
это будет первая дорога, проходящая через Амазонию и 
откроющая доступ в Колумбию и Венесуэлу из Бразилии.

Решение о строительстве Панамериканской автострады 
было впервые принято в 1923 г. на Пятой Панамерикан
ской конференции в Сантьяго (Чили). Ее участники отка
зались от проекта строительства Панамериканской желез
ной дороги в пользу проекта автомагистрали. В 1924 г. 
была создана Панамериканская автодорожная конфедера
ция, которой была поручена разработка конкретных планов 
строительства. В 1938 г. на конференции в Лиме была при
нята Конвенция о строительстве Панамериканской авто
страды. Практические работы начались в годы второй 
мировой войны, когда их финансирование взял на себя 
Экспортно-импортный банк США. К 1947 г. уже 30% 
трассы автострады, проходящей по странам Латинской 
Америки, имело твердое покрытие.

В послевоенный период работы на Панамериканской 
автостраде ведутся особенно интенсивно. К 1963 г. из 
45,7 тыс. км трассы автострады 27,9 тыс. км (более чем 
61%) были асфальтированы. Успешно проходило в 1947— 
1963 гг. строительство автострады в Мексике и странах 
Центральной Америки. К апрелю 1963 г. вся трасса от 
Нуэво-Ларедо (Мексика) на границе с США и до Панамы 
была введена в эксплуатацию. Общая стоимость строитель
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ства участка Нуэво-Ларедо — Панама превысила 600 млн. 
долл., из которых США внесли не менее 400 млн. долл.

К 1970 г. твердое покрытие имело уже около 85% трас
сы. Единственным значительным препятствием на трассе 
остается так называемый Дарьенский участок на границе 
Панамы и Колумбии длиной 830 км (5,5% трассы). 
В 1960 г. на Восьмом Панамериканском автодорожном кон
грессе было принято специальное решение о форсировании 
строительства этого участка и была создана специальная 
комиссия. В 1962 г. ОАГ приняла решение о координации 
усилий американских стран для помощи этой комиссии. 
США согласились финансировать его проектирование. 
В 1966 г. закончилось проектирование участка американ
ской фирмой «Моррисон — Кнудсен интернэшнл». Работы 
ведутся в тесном сотрудничестве вооруженных сил Колум
бии и США. Дарьенская автострада, завершение строи
тельства которой ожидается в середине 70-х годов, соеди
нит город Чепо в Панаме с городом Пало-де-Летрас в Ко
лумбии и объединит северную часть Межамериканской 
автострады с южной. Стоимость строительства составит 
150 млн. долл., из которых 100 млн. США предоставят в 
в виде «дара»!

Важное значение имеет строительство международной 
автострады «Карретера Мархиналь де ла Сельва», которая 
свяжет Венесуэлу, Колумбию, Перу, Эквадор и Боливию. 
Проект строительства автострады «Мархиналь» был раз
работан американской фирмой ТАМС («Типпетс, Аббет, 
Маккарти энд Страттон»). Соглашение о строительстве 
международной автострады «Мархиналь» было подписано 
в Лиме в 1964 г. министрами общественных работ Колум
бии, Эквадора, Перу и Боливии. Строительство осущест
вляется при финансовой помощи правительства США и 
Межамериканского банка развития. К 1970 г. построено 
38% дороги. Трасса этой международной автомагистрали 
длиною 7385 км протянется от города Каракас (Венесуэла) 
до города Асунсьон (Парагвай) через территорию Вене
суэлы, Колумбии, Эквадора, Перу, Боливии и Парагвая. 
Правительства Аргентины и Бразилии выразили желание 
подсоединить свои дорожные системы к этой автостраде. 
Проектная стоимость строительства новых участков авто
магистрали определяется в 0,5 млрд. долл. Венесуэльский 
участок трассы протяженностью 800 км уже имеет твер
дое покрытие.
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Значительные средства на дорожное строительство 
предоставляет странам Латинской Америки также Между
народный банк реконструкции и развития (МБРР), в част
ности он финансирует строительство автодорог в Перу, 
Эквадоре, Боливии, Ямайке, Мексике. Общая сумма зай
мов на дорожное строительство Мексики от МБРР превы
сила 350 млн. долл. Межамериканский банк развития пре
доставил в 1961—1970 гг. странам Латинской Америки на 
дорожное строительство 684 млн. долл. За счет этого фи
нансирования были построены или улучшены дороги 
общей протяженностью 28 тыс. км. Наиболее крупные 
займы получила Мексика.



Глава 2

НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ 
РЕСУРСОВ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Особенности Экономический потенциал латиноаме- 
экономического риканских стран обладает рядом осо- 

потенциала стран бенностей, значительно суживающих 
Латинской Америки ВОЗМОЖНОсти его использования в инте

ресах США. Латиноамериканские страны в целом имеют 
отсталую экономическую структуру, неспособную на гиб
кое реагирование в военных условиях и предопределяю
щую длительность сроков развертывания их промышлен
ности. Нет в Латинской Америке и достаточных запасов 
товаров длительного пользования. Некоторое значение 
имеют лишь товарные запасы отдельных видов сельскохо
зяйственного сырья (кофе, хлопок) и продовольствия 
(пшеница). «Узким местом» латиноамериканской эконо
мики является ее энергетика, в особенности недостаточное 
развитие электроэнергетики, а также транспорт.

Несмотря на происшедшие в ряде стран изменения 
структурного характера, они остаются экономически сла
боразвитыми и зависимыми от американского империали
зма. Их доля, например, в мировом капиталистическом 
промышленном производстве составляла в 1968 г. только 
4,4%. При этом на последний показатель решающее влия
ние оказал не столько рост обрабатывающей промышлен
ности, сколько увеличение доли Латинской Америки в до
бывающей промышленности капиталистического мира 
(10,5% в 1968 г.). Наиболее ярким показателем удельного 
веса Латинской Америки в современном мире может слу
жить ее доля в металлообрабатывающей промышленности 
и черной металлургии капиталистического мира, составив
шая в 1968 г. соответственно 1,3 и 1,8%. Собственным 
производством стали регион не будет обеспечен вплоть до 
1980 г. Практически лишь две страны (Мексика и Чили) 
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имеют некоторое превышение производственных мощно
стей по стали над ее потреблением.

Структура промышленности стран Латинской Америки 
не отвечает в целом задачам их быстрого экономического 
развития. Для нее характерен не только низкий удельный 
вес отраслей I подразделения, но, что особенно важно, 
слабость отраслей, производящих средства производства,— 
машиностроения, металлургии, станкостроения и др. Ма
териальная база для производства сложной техники в 
латиноамериканских странах практически отсутствует. 
Собственным производством машин и оборудования регион 
обеспечен лишь на 10--15%. Машиностроение в странах 
Латинской Америки больше направлено на снабжение по
требителей бытовыми предметами длительного пользова
ния (холодильники, стиральные машины, легковые авто
мобили, радиоприемники, телевизоры и т. д.). Снабжение 
промышленности машинами и оборудованием освоено зна
чительно слабее. Лишь в Аргентине, Бразилии, Мексике 
и отчасти в Чили сейчас производятся некоторые виды 
менее сложных машин и оборудования, в том числе дви
гатели, гидравлические прессы, подъемно-транспортные 
механизмы, некоторые виды станков, Строительное и до
рожностроительное оборудование, котлы промышленного 
назначения, трансформаторы и т. п. О масштабах произ
водства металлообрабатывающего оборудования можно 
судить по его производству в ведущих странах — Арген
тине и Бразилии, достигающему 40—45 тыс. т в год. 
В 1968 г. страны Латинской Америки экспортировали ма
шины и оборудование на сумму всего около 120 млн. долл., 
что составило менее 1% стоимости их общего экспорта. 
Несмотря на существенные сдвиги в экономике некоторых 
из них (например, Мексики, Бразилии, Аргентины), они 
продолжают играть роль аграрно-сырьевой периферии ми
рового капиталистического хозяйства, а их экономическое 
развитие определяется рядом факторов, среди которых 
огромную роль играют темпы роста или снижения спроса 
на мировом рынке на их основную товарную продукцию.

Только в некоторых странах Латинской Америки эко
номика связана с обслуживанием главным образом внут
реннего рынка. В большинстве же стран региона эконо
мика в очень значительной степени ориентирована на 
внешний рынок, где реализуется от 7з до 2 А производимой 
в этих странах товарной продукции. Особенно значительна
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Основные показатели уровня экономического развития 
стран Латинской Америки [1]

Таблица 9

Показатель
Единица 
измере

ния

Годы

1950 1960 1966 1975 •

Валовой националь
ный продукт . .

Валовой националь-

млрд, 
долл.

ный продукт на 
душу населения 

Капиталовложения
долл, 
млрд.

Экспорт товаров и 
услуг ...............

Импорт товаров и 
услуг ...............

Занятое население

долл.

то же

> »
млн. чел.

В том числе:
в обрабатываю

щей промыш
ленности . . . 

Чугун..........................
Сталь в слитках . . 
Цемент..........................
Серная кислота . . 
Установленные мощ

» »
тыс. т

» » 
> »

ности электро
станций .................

Производство элект
роэнергии ....

мет

млрд. 
квт-ч

48,5 77,8- 100,0 146,6

322 391 423 478
7,8 14,1 17,9 25,5

5,9 8,7 11,4 16,0

6,0 8,6 10,2 12,7
52,0 67,1 78,7 99,1

7,4 9,5 10,7 12,9
1091 3 283 5 777 15 820
1298 4 750 9163 25 310
7 237 16 916 22 178 31 900

301 780 1696 5088

7 700 17 947 29 423 49 600

27,0 67,6 106,2 184,0

• Оценка с_ учетом имеющихся планов и проектов на 1970—1975 гг.

зависимость от внешнего рынка таких стран, как Вене
суэла, Боливия, страны Центральной Америки. Это обстоя
тельство имеет огромное значение для оценки степени 
самостоятельности экономики латиноамериканских стран. 
Зависимость от импорта, причем не только машин и обо
рудования, но и многих видов сырья, необходимого для 
роста национальной промышленности,— характерная черта 
экономики стран Латинской Америки. Даже в такой раз
витой в промышленном отношении стране, как Мексика, 
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импортируемые средства производства в 1967 г. составляли 
20% валовых капиталовложений. Еще выше эта доля в 
Аргентине, Бразилии, Колумбии (до 25 %), не говоря уже 
о Перу (45%) или Боливии (50%). Что касается малых 
стран Латинской Америки, то без постоянного импорта 
оборудования и машин в них вообще был бы невозможен 
процесс общественного воспроизводства.

Латинская Америка в техническом отношении значи
тельно отстала от США. Чтобы преодолеть этот разрыв, 
латиноамериканским странам необходимо освоение техни
ческих достижений и развитие на их основе современных 
отраслей промышленности (химической, нефтехимической, 
электроники, машиностроения и др.), которые требуют 
непрерывного совершенствования технологии производ
ства, наличия высококвалифицированных инженерно-тех
нических и рабочих кадров, больших предварительных 
ассигнований на научные исследования и разработки. 
Однако современная техника — результат большой науч
но-исследовательской работы, связанной с крупными за
тратами, которые не по силам даже наиболее развитым 
странам Латинской Америки. В последние годы ведущие 
западноевропейские страны и США расходовали на на
учно-технические исследования от 1,7 до 3% своего вало
вого национального продукта, тогда как Аргентина — 
0,3% (34 млн. долл.), Бразилия — 0,18% (30 млн. долл.), 
Венесуэла — 0,16% (13 млн. долл.), Колумбия — 0,26% 
(13 млн. долл.) [2].

Естественно, что они вынуждены прибегнуть к заимст
вованию уже готовых результатов научно-технических 
исследований и разработок, осуществленных в промыш
ленно развитых странах. Но если эта форма торговли 
между промышленно развитыми странами основана на 
взаимном обмене, то в отношении латиноамериканских 
стран она становится орудием утверждения над ними гос
подства империалистических стран. Страны Латинской 
Америки не обладают ни средствами, необходимыми для 
постановки научно-исследовательских работ в должных 
масштабах, ни кадрами соответствующей квалификации.

Причины низких темпов развития стран Латинской 
Америки коренятся в узости внутреннего рынка этих 
стран, что, в свою очередь, обусловлено наличием в 
их сельском хозяйстве полуфеодальных отношений и 
латифундизма, отсутствием развитой промышленности и
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крайне низкой покупательной способностью населения, 
господством иностранного капитала в ключевых отраслях 
экономики этих стран. Именно последнее обстоятельство 
продолжает удерживать латиноамериканские страны на 
положении мировой деревни в капиталистическом между- 
народном разделении труда.

На долю Латинской Америки приходится значительная 
часть производства кофе, какао-бобов, табака, хлопка, шер
сти, льняного семени, сахарного тростника, мяса и неко
торых других видов сельскохозяйственной продукции. Еще 
более высок удельный вес Латинской Америки в миро
вом капиталистическом экспорте большинства этих про
дуктов.

Латиноамериканское сельское хозяйство располагает 
многочисленными возможностями для роста производства. 
В настоящее время обрабатываемые земли (109—110 млн. 
гектаров) составляют лишь 5% земельного фонда Латин
ской Америки. В некоторых латиноамериканских странах 
процент обрабатываемой площади намного меньше, чем 
в среднем по Латинской Америке. К их числу относятся 
Бразилия, Боливия, Доминиканская Республика, Колум
бия, Парагвай, Перу. Латинская Америка занимает 15% 
территории суши, но на нее приходится лишь 7 % мировой 
площади обрабатываемых земель.

Между тем в странах Латинской Америки для разви
тия сельского хозяйства может быть использовано до 95 % 
площади их равнин, составляющих до 42% всей террито
рии континента [4]. По некоторым подсчетам, на Латин
скую Америку приходится от 7з до 2/б мировой площади 
земель, получающих свыше 500 мм осадков в среднем за 
год. В целом Латинская Америка располагает огромными 
возможностями для выращивания всех известных в мире 
сельскохозяйственных культур умеренного, субтропиче
ского и тропического климата. В странах тропической и 
субтропической зоны почвенные и климатические условия 
позволяют снимать по два и три урожая в год. Только одна 
Бразилия за счет освоения пригодных к обработке земель 
могла бы прокормить 1,5 млрд, человек [5].

Тормозом для развития сельского хозяйства стран кон
тинента служит» его отсталый агротехнический уровень. 
Хищнические методы возделывания земли, господство руч
ного труда и его низкая производительность, слабое исполь
зование техники, удобрений, широкое распространение 
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болезней растений и скота, большие потери при уборке 
урожая — все это предопределяет невысокие показатели 
продуктивности сельского хозяйства Латинской Америки. 
Производительность труда в сельском хозяйстве капита
листических стран Латинской Америки в 10—20 раз ниже, 
чем в США [6]. Потребление химических удобрений на 
душу населения в развитых капиталистических странах 
превосходит аналогичный показатель по Латинской Аме
рике в 9 раз.

Урожайность зерновых культур в странах Латинской 
Америки (в целом по континенту) ниже в 2—3 раза, чем 
в США. Производство мяса в среднем на одну голову 
крупного рогатого скота в Латинской Америке составляет 
28 кг против 70 кг в США. Несомненно, что повышение 
продуктивности сельского хозяйства стран Латинской Аме
рики, возможное только в результате радикальной аграр
ной реформы и ликвидации латифундизма, открыло бы 
дополнительные возможности для увеличения производ
ства важнейших видов сельскохозяйственной продукции. 
Пока же Латинская Америка, несмотря на ее исключи
тельные возможности, дает 7,5—8% сельскохозяйственного 
производства капиталистических стран [7].

Большой интерес представляет также проблема освое
ния лесных богатств латиноамериканских стран. Леса, 
отличающиеся богатством видового состава, занимают 
около 1 млрд, гектаров, или чуть менее половины терри
тории Латинской Америки. Леса занимают более половины 
территории Бразилии, Колумбии, Перу, Парагвая, Панамы, 
Эквадора, Доминиканской Республики. Примерно поло
вина лесной площади Латинской Америки приходится на 
Бразилию.

Леса латиноамериканских стран содержат важные ис
точники разнообразнейшего промышленного сырья и мно
гих продуктов питания: бальса (используется в авиастрое
нии) , квебрахо (из них получают таннин), кустарник кока 
(из листьев получают кокаин), хинное дерево (хинин), 
чикле (для изготовления жевательной резинки), каучуко
носы (гевея и др.) и многие -другие. Эти лесные ресурсы 
используются весьма примитивно. Лесоперерабатывающая 
промышленность не обеспечивает потребности латиноаме
риканских стран. В отдельные годы импорт продукции 
лесоперерабатывающей промышленности латиноамери
канских стран в 5 раз превышает ее экспорт.
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Видное место в капиталистическом мире Латинская 
Америка занимает по важнейшим полезным ископаемым. 
На ее долю в 1967 г. приходилось более 2/s ресурсов 
железной руды, сурьмы, более 7з марганца, более V4 
серы, более Vs цинка, свинца, молибдена и т. д. Горно
рудная промышленность Латинской Америки играет круп
ную роль в производстве капиталистическими странами 
важнейших видов минерального сырья и по их суммар
ной добыче занимает первое место среди важнейших райо
нов капиталистического мира.

Страны Латинской Америки располагают богатейшими 
минеральными ресурсами важнейших видов сырья, необ
ходимых для развития промышленности.

Латинская Америка — один из важнейших центров до
бычи и экспорта нефти в капиталистическом мире. Что 
касается второго важнейшего вида топлива — угля, то, во- 
первых, его ресурсы в Латинской Америке разведаны 
крайне слабо, а во-вторых, он добывается в количествах,

Таблица 11
Удельный вес Латинской Америки 

в капиталистическом мире по добыче полезных 
ископаемых в 1937—1967 гг. [8]

(в %)

Полезные ископаемые 1937 г. 1943 г. 1957 г. 1970 г.*

Бокситы.............................. 30 30 53 54
Висмут.............................. 43 50 33 51
Сурьма .......................... • 76 77 . 43 40
Тантал .............................. 15 52 6 40
Бериллий .......................... 75 62 31 33
Флюорит.......................... 1 3 8 32
Графит.............................. 8 9 24 28
Мышьяк.......................... 18 31 22 27
Сера.................................. 1 2 1 21
Медь.................................. 24 24 21 21
Стронций .......................... нет св. 56 10 21
Свинец .............................. 19 21 25 19
Вольфрам .......................... 15 25 19 18
Олово.................................. 14 31 21 18
Марганец.......................... 8 16 7 18
Цинк.................................. 12 13 17 16
Железо.............................. 1 1 3 16
Молибден.......................... 5 6 9 10

• Оценка.
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недостаточных для удовлетворения собственных нужд 
латиноамериканских стран. В целом Латинская Америка 
импортирует уголь, но его ввоз после второй мировой 
войны сокращается. Торговля природным газом осущест
вляется между Мексикой и США, для чего построен спе
циальный газопровод. Электроэнергия полностью потреб
ляется в странах региона.

Таким образом, на мировом рынке Латинская Америка 
выступает в настоящее время в основном как экспортер 
нефти и нефтепродуктов. Большая часть добываемой и 
перерабатываемой нефти в Латинской Америке по-преж
нему экспортируется. В 1967 г. было вывезено более поло
вины добытой нефти (133 млн. т сырой нефти) и 70 млн. т 
нефтепродуктов. Основными экспортерами сырой нефти 
являются: Венесуэла (95% экспорта Латинской Америки), 
Колумбия (3%) и Мексика (1%), а продуктов перера
ботки ее — Венесуэла (69% экспорта), Тринидад и Тобаго 
(24%). Сырую нефть в небольшом количестве экспорти
руют также Тринидад и Тобаго, Перу и Боливия, а нефте
продукты — Мексика, Колумбия, Аргентина, Бразилия и 
другие страны.

Латинская Америка играет важную роль в энергетиче
ском хозяйстве капиталистического мира. Ее доля в про
изводстве первичных видов топлива и гидроэнергии капи
талистическими странами постоянно растет и существенно 
превышает долю в их потреблении. Так, доля латиноаме
риканских стран в производстве указанных видов топлива 
и гидроэнергии составила в 1968 г. около 11% (против 
4,2% в 1937 г.), или в 3 раза превысила долю этих же 
стран в потреблении. Причина такого положения заклю
чается в специфическом характере формирования энерге
тического хозяйства и топливно-энергетического баланса 
латиноамериканских стран под непосредственным влия
нием иностранного капитала.

С точки зрения уровня развития своего энергетического 
хозяйства Латинская Америка значительно уступает про
мышленно развитым странам. Достаточно сказать, что все 
латиноамериканские страны потребляют примерно столько 
же энергии (порядка 164,9 млн. т в нефтяном эквиваленте 
в 1966 г.), сколько Япония. По суммарному потреблению 
всех видов энергии латиноамериканские страны более чем 
в 10 раз уступают США и более чем в 2 раза — среднеми
ровому показателю.
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Положение усугубляется невысокими темпами развития 
энергетического хозяйства латиноамериканских стран в 
сравнении с темпами роста промышленности и населения. 
В 1960—1970 гг. среднегодовые темпы прироста произ
водства первичных топлив и гидроэлектроэнергии латино
американских стран составляли 5—6%, что относительно 
ненамного превышало темпы роста валового националь
ного продукта этих стран (4—5%). Среднегодовые темпы 
роста потребления энергии в Латинской Америке (6%), 
хотя и были выше мирового уровня (5%), также лишь 
немного превышают темпы роста валового национального 
продукта латиноамериканских стран. Они остаются недо
статочными для обеспечения промышленности, которая 
развивается более высокими темпами (7—8%). Темпы 
роста потребления энергии на душу населения составляли 
в этот период 2,8%. Такими же примерно темпами растет 
и само население района, а это ограничивает возможности 
увеличения энерговооруженности каждого занятого в про
мышленности, что отрицательно сказывается на произво
дительности труда.

В целом потребление первичных видов топлива (нефть, 
природный газ, уголь) и электроэнергии капиталистиче
скими странами Латинской Америки составляет всего 3,1% 
от общемирового потребления. За этими цифрами скры
ваются слабое развитие промышленности, преобладание 
ручного труда в сельском хозяйстве, недостаточное разви
тие сферы производственных и бытовых услуг, низкий про
цент электрифицированных населенных пунктов.

Особую роль в экспорте нефти и нефтепродуктов играет 
Венесуэла. Нефтяные ресурсы этой страны превратились 
в объект хищнической эксплуатации в интересах неболь
шой группы американских и английских монополий. Ос
новная часть ее экспорта сырой нефти идет в США. На 
развитие экспорта нефти из Венесуэлы в страны Запад
ного полушария в 60-х годах неблагоприятно сказались 
ограничения на ввоз нефти в США, введенные в 1959 г., 
а также сокращение импортного спроса со стороны латино
американских стран в результате роста там собственной 
добычи нефти. Отрицательно сказывается также растущая 
конкуренция ближневосточной и африканской нефти.

В условиях ближневосточного кризиса и сравнительно 
высоких фрахтовых ставок Венесуэла пока сохраняет пре
имущество как экспортер на рынках стран Западного полу
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шария. Однако развитие крупнотоннажного танкерного 
флота в перспективе может ослабить выгоды географиче
ской близости Венесуэлы к восточному побережью США. 
В этих условиях перспективным может оказаться экспорт 
сжиженных нефтяных газов в США и Канаду. Доставка 
их обходится значительно дороже, чем транспортировка 
нефти, и Венесуэла при экспорте жидкого газа будет иметь 
преимущества перед поставщиками его из более отдален
ных районов.

Главные экспортеры нефти вывозили свою продукцию 
(1967 г., %): Венесуэла — в США (включая и Пуэрто- 
Рико)— 46 (в 1957 г.— 44), в Латинскую Америку — 
25 (в 1957 г.—21), в Западную Европу —20 (в 1957 г.— 
23); Тринидад и Тобаго — в США (включая и Пуэрто- 
Рико) — 44, в Западную Европу — 22, в Латинскую Аме
рику — 8.

По характеру производства и потребления энергии всех 
видов в Латинской Америке выделяются пять типов 
стран [9]:

нефтяная Венесуэла. В этой стране производство всех 
видов энергии (252 млн. т условного топлива, 1968 г.) бо
лее чем в 10 раз превосходит ее потребление (24,6 млн. т); 
почти вся добываемая нефть Венесуэлы вывозится;

страны, где собственное производство энергии обеспе
чивает потребление и имеются экспортные ресурсы (Три
нидад и Тобаго, Мексика, Боливия, Колумбия);

страны, где собственное производство энергии в целом 
обеспечивает потребление (Перу, Аргентина);

страны, импортирующие значительную часть потреб
ляемой энергии (Бразилия, Эквадор, Чили);

страны, импортирующие почти всю потребляемую энер
гию (страны Центральной Америки, Уругвай, Нидерланд
ские Антильские острова, Парагвай, Барбадос, Ямайка, 
Гайана). Энергетика этих стран базируется почти исклю
чительно на импортной нефти.

Таким образом, проблема развития энергетики латино
американских стран имеет для них ряд общих задач, моди
фицируемых конкретными условиями каждой страны. Ре
шающими моментами в их решении являются, прежде 
всего, наличие необходимых энергоресурсов и их размеще
ние, уровень производства и потребления энергии, мас
штабы влияния иностранного капитала, характер ориента
ции энергетики, имеющиеся финансовые и технические 
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возможности отдельных стран. Длительное господство ино
странного капитала в энергетическом хозяйстве латино
американских стран привело к тому, что энергетика стала 
«узким местом» латиноамериканской экономики, нефтяные 
богатства попали в руки американских и английских моно
полий, гидроэнергетика влачит жалкое существование, 
экономика испытывает энергетический голод, что тормозит 
ее развитие.

Заметное развитие в странах Латинской Америки по
лучила нефтеперерабатывающая промышленность. В на
стоящее время переработка нефти производится почти во 
всех латиноамериканских странах, но 4/б приходится на 
Карибский район (Венесуэла, Мексика, Нидерландская 
Вест-Индия, Тринидад и Тобаго, Пуэрто-Рико). Нефтехи
мическая промышленность стран Латинской Америки 
представлена в настоящее время 92 действующими и 
40 строящимися предприятиями [10]. В 1962 г. в Бразилии 
вступил в строй первый на континенте завод синтетиче
ского каучука.

Отмечая в целом невысокий уровень промышленного 
развития Латинской Америки, было бы неправильным не 
отметить происходящие сдвиги, которые, несомненно, 
в перспективе существенно изменят экономический потен
циал изучаемого региона. Увеличение продукции метал
лургической промышленности, без всякого сомнения, сви
детельствует об известных успехах процесса индустриали
зации стран Латинской Америки. В настоящее время в 
Аргентине, Бразилии, Мексике, Чили, Венесуэле, Колум
бии, Перу и Уругвае действует уже около 40 металлур
гических заводов, в том числе свыше десятка предприя
тий с законченным металлургическим циклом производ
ства.

Значительно больший удельный вес имеет Латинская 
Америка в мировой цветной металлургии. В 1970 г. в стра
нах Латинской Америки насчитывалось свыше 60 крупных 
предприятий цветной металлургии, половина которых при
ходится на Мексику.

В послевоенный период довольно высокого развития 
достигла в некоторых странах Латинской Америки авто
мобильная промышленность.

Пионером тракторостроения в Латинской Америке яв
ляется Аргентина, где производство тракторов началось в 
1954 г. В 1970 г. было выпущено 10 тыс. тракторов. Основ
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ную часть продукции (примерно на 90 %) составляют уни
версальные колесные тракторы с дизельными двигателями 
мощностью 30—65 л. с. В Бразилии за период 1960— 
1970 гг. выпущено 90 тыс. тракторов, в том числе 30 тыс. 
заводом «Мэссей-Фергюсон» и 20 тыс.— «Фордом». Однако 
среди выпущенных тракторов менее 300 — гусеничные.

В ряде латиноамериканских стран имеется судострои
тельная промышленность. При этом семь предприятий (че
тыре — в Бразилии, два — в Аргентине и одно — в Пе
ру) могут выпускать суда тоннажем от 5 до 20 тыс. 
бр-рег. т.

Постепенно развивается в Латинской Америке и авиа
ционная промышленность. В 1970 г. авиационные пред
приятия имелись в восьми латиноамериканских странах, 
однако только в Аргентине, Бразилии и Чили нала
жен выпуск самолетов. Почти все авиационные предприя
тия стран Латинской Америки работают исключительно 
по заказам военных министерств соответствующих стран 
либо выполняют по их заданиям научно-исследователь
скую работу. В Аргентине, Бразилии и Чили ведущими в 
авиационной промышленности являются государственные 
предприятия, непосредственно подчиненные министерству 
авиации. На крупнейшем в Латинской Америке военном 
заводе ДИНФИА в городе Кордове (Аргентина) работает 
8 тыс. человек [И]. Основная часть выпускаемых авиацион
ной промышленностью латиноамериканских стран само
летов — легкие тренировочные машины, самолеты связи, 
транспортные самолеты. Только Аргентина производит 
боевые самолеты. Выпуск экспериментальных вертолетов 
налажен в Бразилии. Местные авиационные компании по
стоянно сталкиваются с острой конкуренцией американ
ских компаний, стремящихся не допустить развития нацио
нальной авиапромышленности. Отрицательно сказывается 
на состоянии последней также отсутствие собственного 
производства авиационных моторов, частично налаженного 
только в Аргентине.

В Аргентине, Бразилии, Чили, Перу, Мексике пред
принимаются также первые шаги в развитии собственного 
ракетостроения.

В области ракетостроения Бразилия идет значительно 
впереди Аргентины. За период с 1962 по 1970 г. здесь 
было запущено около 2 тыс. ракет. Созданная в 1962 г. 
Центральная комиссия по ракетам армии Бразилии раз
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рабатывает три типа ракет и реактивных снарядов. Свою 
собственную программу разрабатывают бразильские ВМС 
(пять типов ракет). ВМС разрабатывают проект экспери
ментальной ракеты «Сомма-II» для космических исследо
ваний. В этом направлении работает по заказам армии 
фирма «Авибраз». Этими ракетами Бразилия намерена 
заменить используемые ею в настоящее время для косми
ческих исследований американские ракеты.

В Аргентине, Бразилии, Мексике, Венесуэле, Колум
бии, Чили функционируют исследовательские ядерные 
реакторы, ведется значительная работа по использованию 
атомной энергии в мирных целях.

В Аргентине функционируют два завода по переработке 
радиоактивных руд (в Маларгуэ и Кордове), общей мощ
ностью до 50 т окиси урана в год, и один завод (в Эсеисе, 
близ Буэнос-Айреса) по очищению концентратов до ядер- 
ночистого металлического урана, мощностью 8—10 т в год. 
Аргентина поставляет окись урана в ФРГ (с 1960 г.) и во 
Францию (с 1963 г.). Небольшие исследовательские атом
ные реакторы находятся в трех центрах: в «Сентро Ато- 
мико Конституэнтес» (город Конституэнтес) и по одно
му — в «Сентро Атомико Эсеиса» (город Эсеиса) и «Сентро 
Атомико Барилоче» (город Сан-Карлос-де-Барилоче, про
винция Рио-Негро). Мощность атомного реактора в Эсеисе 
(А—3)—5 Мет (крупнейший в Латинской Америке). 
Реактор вступил в строй в 1967 г. и работает на обогащен
ном уране, поступающем из США. Научно-исследователь
ской работой в области атомной энергии в Бразилии зани
мается около 2 тыс. специалистов. В Институте атомной 
энергии Сан-Паулу находится (с 1957 г.) реактор мощно
стью 5 Мет, В Белу-Оризонти функционирует экспери
ментальный реактор «Трига», а в Илья-до-Фундао— «Ар
гонавт» и «Ре-Сукко». Реактор «Аргонавт» (официально 
открыт 7 мая 1965 г.) был построен на 93% (по стоимости) 
из отечественных изделий, а графит (из Франции) и неко
торое электронное оборудование были закуплены за гра
ницей. Реактор «Ре-Сукко» (3 Мет) — первый реактор, 
построенный полностью из бразильских материалов.

Лаборатория при отделении ядерной металлургии ин
ститута в Илья-до-Фундао оснащена новой вакуумной 
индукционной печью. Отделение реакторостроения Инсти
тута атомной энергии Сан-Паулу совместно с Институтом 
Илья-до-Фундао разработало проект реактора для АЭС 
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с ураново-графитово-углеродной активной зоной. Это отде
ление располагает цифровым счетно-решающим устройст
вом IBM-1620. С 1951 г. в Бразилии функционируют завод 
по переработке тория из монацитовых концентратов (мощ
ность по концентратам 3 тыс. т)год) и завод по обогаще
нию урана (мощность по руде — 10 тыс. т)год) в Посус-ди- 
Калдас.

В 1964 г. Национальная комиссия по ядерной энергии 
Мексики начала строительство атомного реактора и уско
рителя в городе Саласар (штат Мехико). В строительство 
было вложено более 12 млн. долл. Намечается, что там 
будет установлен реактор «Трига Макс-Ш» мощностью 
1 Мет при стационарном режиме и 2000 Мет при пульси
рующем. Центр строится с расчетом, что в дальнейшем в 
нем можно будет установить дополнительно один или два 
реактора, каждый мощностью 300—500 Мет. Ядерное топ
ливо будет поставляться американской компанией «Дже- 
нерал Атомикс» через посредничество Международного 
агентства по атомной энергии. В начале 1966 г. началось 
строительство завода по обогащению урана в Вилья-Аль- 
дама (штат Чиуауа). Предприятие будет иметь мощность 
до 40 т обогащенных концентратов в сутки. В Венесуэле 
с 1960 г. функционирует погружной атомный реактор в 
Институте научных исследований в Каракасе мощностью 
3 Мет. Реактор (в баке) имеется и в Боготе в распоряже
нии Института ядерных проблем (10 кет).

Появление в латиноамериканских странах мощных 
атомных реакторов не может не вызвать вполне логичного 
вопроса: а не будут ли использованы они для создания 
собственного атомного оружия и, следовательно, не пове
дут ли к расползанию этого оружия по латиноамерикан
скому континенту?

Такие опасения вызываются еще и тем обстоятельством, 
что в некоторых латиноамериканских странах имеются и 
такие силы, которые мечтают о создании собственного 
атомного оружия, как «атрибута национального вели
чия».

Обращает на себя внимание сотрудничество между 
ФРГ и Аргентиной. Между этими странами были подпи
саны многочисленные соглашения, из которых следует 
назвать прежде всего соглашения о поставках урана в ФРГ 
(1960 г.) и строительстве АЭС (1968 г.). Западногерман
ские специалисты, кроме того, постоянно работают в авиа
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ционной промышленности, которая занимается и конструи
рованием ракет и ракетных двигателей. Напомним, что 
военные реактивные самолеты собственного производства 
в Аргентине создавались при прямом участии западногер
манских конструкторов и специалистов.

В этих условиях большое значение приобретает между
народно-правовое отношение латиноамериканских стран к 
проблеме использования атомной энергии. Страны Латин
ской Америки являются участниками ряда международных 
соглашений и договоров, касающихся использования атом
ной энергии. Боливия, Бразилия, Чили, Коста-Рика, Эква
дор, Сальвадор, Гватемала, Гондурас, Мексика, Никарагуа, 
Панама, Перу, Доминиканская Республика, Тринидад и 
Тобаго, Венесуэла — участники Договора о запрещении 
испытания ядерного оружия в атмосфере, в космическом 
пространстве и под водой (1963 г.).

Большое значение имеет создание в Латинской Аме
рике безъядерной зоны. Еще в начале 60-х годов в латино
американских странах усилилась борьба за создание безъ
ядерной зоны в Латинской Америке. В 1962 г. такую идею 
выдвинул министр иностранных дел Мексики Мануэль 
Тельо. После долгих и напряженных переговоров, в ходе 
которых латиноамериканским странам пришлось столк
нуться с сопротивлением США (отстаивающим «право» 
размещать ядерное оружие в своих владениях в Латин
ской Америке), 14 февраля 1967 г. латиноамериканские 
страны подписали в Мехико Договор о запрещении ядер
ного оружия в Латинской Америке (Договор Тлателолко) 
[12]. Оценивая в целом Договор Тлателолко как положи
тельный акт, следует иметь в виду его противоречивый и 
компромиссный характер, оставляющий многочисленные 
лазейки для тех реакционных сил латиноамериканских 
стран, которые мечтают обзавестись собственным ядерным 
оружием.

Несомненно, что такие новые отрасли промышленно
сти, как судостроение, авиастроение, ракетостроение, ав
томобильная и атомная промышленность, в перспективе 
составят важный элемент экономического потенциала 
латиноамериканских стран и значительно расширят гра
ницы его использования. Если же говорить о сегодняшнем 
дне Латинской Америки, то важнейшими элементами 
этого потенциала остаются, с точки зрения военных инте
ресов Соединенных Штатов, сырьевые отрасли, и прежде
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всего минеральные ресурсы и горнодобывающая промыш
ленность стран региона.

„ Оценка перспектив развития указанных
Перспективы «

развития отраслей произведена на основании ана-
интересующих США лиза роста валового внутреннего продук-
отраслей латино- та, населения, добычи (производства) 

американской и потребления исследуемых видов про
дукции, а также учета имеющихся вэкономики

Латинской Америке прогнозов и планов.
Общее потребление первичных источников энергии уве

личится со 165 (в 1966 г.) до 285 млн. т условного топ
лива * в 1980 г. [13]. Среднегодовой темп роста сократится 
с 6,4% в 1960—1968 гг. до 5,8% в 1968—1980 гг. и будет 

* По. нефтяному эквиваленту, равному 10,7 тыс. ккал/кг,

соответствовать темпу роста промышленного производства, 
который был достигнут в 1960—1968 гг. и, по-видимому, 
сохранится в ближайшие годы. Больше всего увеличится 
потребление гидроэнергии (9% в год), природного газа 
(рост 8,7% в год) и нефти (5%) и меньше — угля (1,5%).

В связи с неравномерным ростом потребления изме
нится и структура топливно-энергетического баланса: воз
растет удельный вес природного газа (с 16 до 24%), гид
роэнергии (с 3 до 6%), уменьшится — нефти (с 75 до 
66 %) и угля (с 6 до 4% ).

Несмотря на некоторое сокращение удельного веса, 
нефть и в дальнейшем сохранит за собой доминирующее 
положение. Темпы роста добычи ее увеличатся с 3,6% в 
1957—1968 гг. до 4,3% в 1968—1980 гг. Этот невысокий 
темп роста будет обеспечиваться главным образом за счет 
оживления эксплуатационных работ в Аргентине, Брази
лии, Боливии, Мексике, Колумбии, Перу, Эквадоре и 
других странах в связи с развитием в них промышлен
ности.

В Венесуэле добыча нефти будет развиваться мед
ленно. Темпы ее роста в 1957—1968 гг. составляли лишь 
2,3% и в дальнейшем вряд ли смогут превысить 3%. 
Удельный вес Венесуэлы в добыче нефти в регионе за 
1957—1968 гг. сократился с 82 до 71%, а в 1980 г. упадет 
ниже 62%.

Для обеспечения программы развития топливной про
мышленности к 1980 г. в странах Латинской Америки необ
ходимы значительные капиталовложения. По ориентиро-
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вочным подсчетам, они составят 24 млрд, долл., из них: 
в нефтяной промышленности — 20,5 млрд, долл., газовой — 
2,1 млрд, и угольной — 1,4 млрд.долл. [13]. Структура ин
вестиций в нефтяной промышленности предположительно 
следующая (в %): разведка и добыча нефти — 66,5; рафи
нирование — 19,9; реализация нефти и нефтепродуктов — 
10,1; строительство нефтепроводов — 2,0; расширение 
морского и речного транспорта — 1,5. В газовой промыш
ленности значительные расходы приходятся на строитель
ство газопроводов. Около 10% будет затрачено на произ
водство жидкого газа.

Страны Латинской Америки в целом очень богаты при
родными ресурсами для производства электроэнергии. Пер
вое место среди них принадлежит гидроэнергоресурсам. 
Крупные запасы гидроэнергии имеют Бразилия, Колум
бия, Венесуэла, Перу, Чили, Эквадор, Боливия, Мексика, 
Аргентина, Парагвай, Гайана, Гватемала и Гондурас. На 
их долю приходится 96% всех экономичных гидроэнерго
ресурсов Латинской Америки. Наиболее удобные створы 
для строительства ГЭС находятся на реках Карони (Ве
несуэла), Рио-Негро (Аргентина), Риу-Гранди, Парана, 
Паранаиба, Сан-Франсиску, Паранапанема, Параиба и Ти- 
ете (Бразилия), Бальсас, Грихальва (Мексика), Мауле, 
Био-Био (Чили), Бата, Сан-Хуан (Колумбия), Мантаро 
(Перу) и др.

Выявленные запасы нефти и природного газа в Боли
вии, Перу, Тринидаде и Эквадоре могут полностью обеспе
чить дальнейшее развитие электроэнергетики на ближай
шие десятилетия, а в Венесуэле, Мексике, Аргентине и 
Колумбии — ив последующие годы. При этом следует под
черкнуть, что недра Латинской Америки разведаны на 
нефть и природный газ все еще недостаточно. Имеются 
также значительные запасы растительного топлива, атом
ного сырья и геотермальной энергии.

В 1970—1990 гг. основное место в топливно-энергети
ческой базе электроэнергетики латиноамериканских стран 
все же будут по-прежнему занимать гидроэнергия и неф
тепродукты, причем в отличие от большинства других ре
гионов мира, где производство электроэнергии на тепловых 
электростанциях увеличивается более быстрыми темпами, 
чем на ГЭС, в Латинской Америке этот процесс будет про
ходить медленнее. В этот период намечено ввести в строй 
ГЭС «Гури» мощностью 6 млн. кет в Венесуэле, гидротех-
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нический комплекс Урубупунга (ГЭС «Жулия» и «Илья 
Солтейра» мощностью 4,6 млн. кет) в Бразилии, комплекс 
двух ГЭС «Эль-Чокон — Серрос-Колорадос» мощностью 
1,8 млн. кет в Аргентине и ряд других крупных ГЭС. Вме
сте с тем в производстве электроэнергии сильно возрастает 
роль природного газа. В ряде стран намечено построить 
атомные электростанции. В более широких масштабах бу
дет использоваться геотермальная энергия. Будут постро
ены важные линии электропередачи, что позволит широко 
развернуть работы по кольцеванию (объединению) элек
троэнергетических систем в латиноамериканских странах и 
между ними. Опираясь на изучение программ правитель
ственных организаций латиноамериканских стран, Эконо
мическая комиссия ООН для Латинской Америки (ЭКЛА) 
считает, что в 1979 г. установленная мощность электро
станций этого региона достигнет 87 млн. кет, а производ
ство электроэнергии — 295 млрд, кет-ч. По оценке ЭКЛА, 
прирост установленных мощностей электростанций в Ла
тинской Америке в 1970—1979 гг. составит 49 млн. кет, 
что потребует капиталовложений на сумму в 22 млрд. долл. 
[14].

Кардинальная задача, стоящая перед латиноамерикан
скими странами,— полная ликвидация зависимости в обла
сти источников энергии от иностранного капитала. Энерге
тика может способствовать экономическому росту в стра
нах Латинской Америки. Для ряда стран — Венесуэлы, 
Колумбии, Перу, Мексики, Чили, которые обладают доста
точными ресурсами первичных энергоисточников (нефть, 
природный газ, уголь) и гидроэнергетическими ресурсами, 
применение ядерной энергии и создание атомных электро
станций (АЭС) не представляется в ближайшем будущем 
необходимым. С другой стороны, для большинства стран, 
как тех, где собственное производство энергии значительно 
уступает его потреблению, или таких, где вообще имеются 
скудные ресурсы первичных энергоисточников, развитие 
атомной энергетики может в будущем облегчить их энер
гетический голод.

В 1969 г. ЭКЛА сделала прогноз, что общая мощность 
АЭС в Латинской Америке к 1980 г. не превысит 1500 Мет 
[15]. ЭКЛА при этом указывала на тот факт, что строитель
ство АЭС под силу только крупным странам и что неболь
шие АЭС невыгодны в сравнении с обычными электростан
циями. Несколько иной является точка зрения Межамери
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канской комиссии по атомной энергии (МКАЭ) *,  которая 
провела в 60-х годах специальное исследование и обсудило 
его на межамериканской конференции по технико-эконо
мическим проблемам производства атомной энергии в Сан- 
Хуане (февраль 1965 г.). По прогнозам МКАЭ, установ
ленная электрическая мощность АЭС в латиноамерикан
ских странах достигнет к 1980 г. 30 млн. кет, в том числе 
для снабжения энергией опреснительных установок — 
20 млн. кет.

* МКАЭ была создана в 1959 г. Цель МКАЭ — технического ор
гана ОАГ — консультация членов ОАГ и помощь в сотрудничестве 
между ними в области мирного использования атомной энергии.

Оценивая перспективы строительства АЭС в латино
американских странах, следует учитывать два важных об
стоятельства. Первое связано с особенностями энергетиче
ских ресурсов этих стран и их географии. Прогнозы 
МКАЭ, в частности, основаны на учете острой нехватки в 
Латинской Америке запасов высококачественных углей, 
быстром истощении известных запасов нефти (кроме за
пасов Венесуэлы), ограниченности числа неиспользован
ных удобных створов для строительства ГЭС (кроме Ко
лумбии) и быстрого роста населения. Бразильские специа
листы подсчитали, что даже в таком богатом гидроресурса
ми районе континента, как Центральная Бразилия, они 
будут полностью освоены к 1980 г. [16].

В Аргентине к 1980 г. Большой Буэнос-Айрес будет 
иметь энергетический дефицит в 6 млн. кет. Именно это 
обстоятельство и заставило правительство Аргентины при
нять решение о строительстве недалеко от Буэнос-Айреса 
первой в Аргентине АЭС.

Нам представляется, что неизбежное увеличение мощ
ностей АЭС в ведущих латиноамериканских странах в 
большой степени связано с необходимостью решения энер
гетической проблемы в кратчайшие сроки. Не решив этой 
проблемы, страны Латинской Америки не смогут добиться 
ускоренной индустриализации и решения продовольствен
ного вопроса. Быстрое и оперативное развитие энергетики 
создает предпосылки для резкого повышения производи
тельности общественного труда в этих странах.

Одним из главных факторов роста внимания к строитель
ству АЭС в Латинской Америке является также проблема 
пресной воды для быстро растущего населения и в частно
сти проблема опреснения морской воды. В Бразилии про
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ведено изучение возможности сооружения в районе Форта
леза АЭС мощностью 1 млн. кет, которая к 1980 г. могла 
бы снабжать электроэнергией опреснительную установку 
суточной мощностью 300 тыс. м3 питьевой воды и сверх то
го давать электроэнергию. Проектные издержки производ
ства питьевой воды оценивались в 9 центам3 и издержки 
производства электроэнергии — 0,36 цент!квт-ч. Группа 
специалистов, работавших по заданию ООН, выделила в 
странах Латинской Америки 25 возможных пунктов строи
тельства опреснительных установок (из них 22 мощностью 
менее 38 тыс. т!сутки), в том числе пять — в Мексике, по 
три — в Венесуэле и Аргентине, по две — в Чили, Эквадо
ре и на Нидерландских Антильских островах, по одной — 
в Бразилии, на Багамских и Виргинских островах и Перу. 
Десять из этих проектов являются самыми благоприят
ными в экономическом отношении вариантами удовлетво
рения местных потребностей в пресной воде.

АЭС становятся уже явью для Латинской Америки. 
В соответствии с декретом аргентинского правительства 
№ 749 от 20 февраля 1968 г. строительство АЭС мощностью 
313 Мет было передано западногерманской фирме «Сименс 
актенгезелыпафт» (Эрланген, ФРГ). Соглашение преду
сматривает строительство атомного реактора на природном 
уране и его ввод в строй к 15 июня 1972 г. Место строитель
ства АЭС — район Атуча у местечка Лима, недалеко от Са
рате (провинция Буэнос-Айрес), на правом берегу реки 
Парана. Стоимость контракта определена в 280,5 млн. ма
рок ФРГ. Первоначально планировалась установка более 
мощного реактора и АЭС должна была иметь мощность 
300—500 Мет, После подготовки аргентинского персонала 
специалисты ФРГ в 1972 г. покинут АЭС. НКАЭ Аргенти
ны осуществляет строительство жилого массива в городе 
Лима, мола на реке Парана, системы коммуникаций. Око
ло 33 % объема работ (по стоимости) осуществляют арген
тинские компании.

В Мексике намечается завершить кольцевание нацио
нальной системы линий электропередачи. Благодаря этому, 
по предложению мексиканских экономистов, АЭС смогут 
конкурировать с ТЭС, работающих на нефтяном топливе.- 
Ожидается, что к 1980 г. будет необходимо опреснять соло
новатую воду из озера Тескоко для снабжения Большого 
Мехико, для чего требуется АЭС. Последняя сможет поста
влять также электроэнергию для строящихся здесь промы- 
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шлейных предприятий. В 1965 г. заключено американо-ме
ксиканское соглашение о строительстве близ города Пуэр- 
то-Пеньяско (штат Сонора) в 1970—1971 гг. двухцелевой 
ядерной установки тепловой мощностью 8—10 млн. кет 
для опреснения морской воды и производства электроэнер
гии. Намечается также строительство аналогичной уста
новки (мощностью около 2 млн. кет) в районе озера Теско- 
ко для снабжения питьевой водой города Мехико.

В Бразилии первый национальный план строительства 
АЭС был закончен в 1962 г. и предусматривал строитель
ство АЭС мощностью 500 Мет в районе Сан-Паулу, АЭС 
мощностью 300 Мет в районе Рио-де-Жанейро и двух не
больших АЭС — в штате Риу-Гранди-ду-Сул близ Порту- 
Алегри (66 Мет) и на северо-западе страны (50 Мет). По 
сведениям печати, бразильское правительство остановилось 
на проекте строительства трех АЭС [17]. В первую очередь 
будет строиться АЭС в районе Рио-де-Жанейро (мощность 
500 Мет, стоимость строительства — 150 млн. долл.). Ожи
дают, что она вступит в строй в 1976 г. К 1990 г. мощности 
АЭС в Бразилии достигнут 13 млн. кет [18]. В течение 80-х 
годов АЭС появятся в Аргентине, Бразилии, Мексике и, ве
роятно, в некоторых других странах.

Можно с уверенностью предположить, что среди постав
щиков странам Латинской Америки реакторного оборудо
вания для АЭС (США, Великобритания, ФРГ и Франция) 
возникнет в 70-е годы сильная конкуренция. ФРГ строит 
АЭС в Аргентине. В 1969 г. ФРГ сделала предложение 
о строительстве АЭС в Уругвае на реке Рио-Негро. Фран
ция и Англия заключили соглашение о поставке реакторов 
в Чили. Возможно, что Канада также выступит конкурен
том в борьбе за этот рынок реакторного оборудования.

Разумеется, США не собираются выпускать зарождаю
щуюся латиноамериканскую атомную энергетику из-под 
своего контроля. КАЭ США проводит ряд мероприятий по 
обеспечению господствующих позиций в странах Латин
ской Америки за ядерными реакторами на обогащенном 
уране, изготавливаемым реакторостроительными фирмами 
США. Большинство латиноамериканских реакторов — 
американского происхождения, и их работа зависит от по
ставок из США обогащенного урана, оборудования, прибо
ров и т. д. США заключили с Аргентиной, Бразилией, Чи
ли, Колумбией, Гватемалой, Панамой, Перу и Венесуэ
лой соглашения о сотрудничестве в использовании атомной 

69



энергии в мирных целях, способствуют подготовке персо
нала, приобретению оборудования и материалов, налажива
нию исследовательской работы [19].

В рамках МКАЭ создан Специальный юридический ко
митет, разрабатывающий основы законодательства об ис
пользовании атомной энергии и пытающийся создать уни
фицированный межамериканский кодекс. Членами коми
тета являются США, Аргентина, Бразилия, Колумбия, 
Чили, Мексика и Уругвай. Другие члены ОАГ нерегулярно 
посылают наблюдателей. Такое отношение латиноамери
канских стран к МКАЭ объясняется вполне оправданным 
опасением, что эта организация собирает всю информацию 
об их работе для нужд Пентагона.

Стремясь получить свободу действий, латиноамерикан
ские страны все чаще обращают свои взоры к западноев
ропейским странам. Так, Чили, планирующая строительство 
к 1980 г. первой АЭС, свой исследовательский реактор пу
стила в эксплуатацию с помощью Франции. В 1968 г. Чи
ли вела переговоры о закупке в Англии второго реактора 
(типа «Харальд»). Аргентина имеет соглашения с ФРГ, 
Испанией, Францией, Италией, Перу и Евратомом. Брази
лия подписала различные соглашения с США (1965 г.), Бо
ливией, Испанией, Францией (в 1957 и 1962 г.), Израи
лем, Италией, Парагваем, Португалией, Англией, Швей
царией и Евратомом. Соглашения с Францией предусмат
ривают поставки урана (1957 г.) и оборудования (1962 г.).

Цветная металлургия латиноамериканских стран полу
чит в ближайшие 5—7 лет дальнейшее развитие, особенно 
в таких странах, как Чили и Перу, правительства которых 
запланировали на 1971—1980 гг. значительное расширение 
мощностей и строительство новых предприятий цветной 
металлургии. Ряд новых предприятий цветной металлур
гии планируется построить в ближайшие годы в Боливии, 
Бразилии, Гайане, на Ямайке, в Колумбии и Мексике. 
С учетом имеющихся планов развития цветной металлур
гии латиноамериканских стран производство цветных ме
таллов достигнет к 1975 г. следующего объема (в тыс. т.): 
черновой меди — 1000—1100; рафинированной меди — 
500—550; свинца — 300; цинка — 250; олова — 14—16; 
алюминия — до 200; кадмия — 0,2; сурьмы 5; ртути — 1; 
висмута — 2,6 *.

♦ Производство висмута (по содержанию металла) в руде, кон
центратах и металле.
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Говоря о возможностях расширения продукции горно
добывающей промышленности стран Латинской Америки, 
следует исходить из двух основных моментов: соотноше
ния спроса и предложения на основные виды минерального 
сырья на мировом капиталистическом рынке в 1971— 
1975 гг. и степени обеспеченности латиноамериканских 
стран этими запасами. Благоприятная тенденция на миро
вом рынке имеется в отношении нефти и нефтепродуктов, 
сфера применения которых постоянно расширяется. Про
должаются опыты в США, Франции, Англии, Японии и 
других странах по использованию нефтепродуктов в сель
ском хозяйстве и по производству протеина путем фермен
тации нефти и газа,— нефть является исходным сырьем 
для производства нефтяного пека (США) и извлечения ва
надия (Канада) и т. д. Широкие перспективы имеет сжи
жение природного газа и его использование в народном хо
зяйстве капиталистических стран. Американские компа
нии намерены вложить в производство сжиженного природ
ного газа в Венесуэле более 700 млн. долл.

Благоприятная конъюнктура ожидается в 70-е годы так
же в отношении железной руды, хромитов, титана, вана
дия, никеля, кобальта, вольфрама, молибдена, бокситов, 
меди и некоторых других видов минерального сырья. Ме
нее благоприятной конъюнктурой обладает мировой рынок 
свинца (в связи с его быстрым вытеснением заменителя
ми) и цинка. В ближайшие три года, по оценкам фирмы 
«Бритиш метал корпорейшн», на капиталистическом рын
ке свинца и цинка, по-видимому, будет наблюдаться пре
вышение предложения над спросом [20].

С учетом этих обстоятельств и существующих планов 
развития горнодобывающей промышленности можно пред
полагать, что в 1971 —1975 гг. имеются предпосылки для 
увеличения добычи железа, марганца, никеля, молибдена, 
бокситов, циркония, ниобия, тантала, бария, графита, пла
викового шпата и некоторых других полезных ископае
мых *.  Существующие запасы свинца, цинка, вольфрама,, 
ртути и олова будут истощены раньше чем через 40 лет, что 
сильно ограничивает возможности расширения разрабо
ток. Особенно это касается олова, ртути и вольфрама, за
пасы которых в странах Латинской Америки находятся 
на грани истощения.

* См. табл. 5 Приложения.
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Военно
экономическое 
значение стран 

Латинской Америки 
для США

Военно-экономическое значение латино
американских стран для американского 
империализма состоит прежде всего в 
наличии в этих странах стратегического 
сырья. По состоянию на начало 1970 г., 

достоверные нефтяные ресурсы Латинской Америки со
ставили 4,3 млрд, т, в том числе 2,3 млрд, т в Венесуэле и 
0,7 млрд, т в Мексике *.  Следует иметь в виду, что осадоч
ные породы, в которых залегают нефтяные и газовые кол
лекторы, занимают около половины территории Латинской 
Америки, но изучены они на нефть и газ далеко еще не 
полностью [21]. Во многих странах разведка на нефть, по 
существу, только развертывается. Даже в Венесуэле изу
чена Vs нефтеперспективных районов. По-видимому, очень 
крупные месторождения нефти будут открыты в 70-х годах 
в районе дельты Ориноко, где американские компании осу
ществляли разведку на нефть в обстановке секретности. 
Лишь в последние годы началась разведка на нефть в при
брежных районах (континентальный шельф) и освоение 
морских территорий, богатых нефтью. В результате этих 
исследований открыты крупные морские нефтяные место
рождения в Мексике, Перу, Бразилии, Аргентине, Венесу
эле и у Тринидада. Значительный интерес представляет 
открытие в 1964 г. богатейшего нефтеносного района, рас
положенного в департаменте Путумайо (Колумбия) и про
винции Напо-Пастаса (Эквадор). Перспективы открытия 
новых значительных месторождений нефти в латиноаме
риканских странах очень велики, а приведенная выше 
цифра достоверных ресурсов отражает лишь часть дейст
вительных богатств региона. Значительными ресурсами 
нефти помимо Венесуэлы и Мексики располагают в на
стоящее время также Аргентина и Колумбия (см. табл. 12). 
Нефтяные ресурсы других латиноамериканских стран зна
чительно скромнее.

* В 1938 г. достоверные запасы нефти в Латинской Америке 
составляли 363 млн. т.

В 1937 г. латиноамериканские страны добыли 44 млн. т 
нефти. Уровень добычи поднялся до 75 млн. т в 1946 г. и 
104 млн. т в 1950 г. В 1960 г. Латинская Америка добыла 
194 млн. т, а в 1970 г.— 279 млн. т. В 1937—1946 гг. сред
негодовые темпы роста добычи нефти составляли 6,1%, 
в 1960—1970 гг.—3,7%. Крупнейшими странами по до
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быче нефти являются страны Карибского бассейна. До
быча нефти в Венесуэле составила в 1970 г. 194 млн. т 
против 149 млн. т в 1960 г. и 27 млн. т в 1937 г. Мексика, 
занимающая по добыче нефти второе место в Латинской 
Америке, в 1970 г. произвела 24 млн. т (против 7 млн. т 
в 1937 г.). Страны вне Карибского бассейна обладают су
щественными достоверными запасами нефти. Однако уро
вень добычи нефти в отдельных странах часто еще недо
статочен для покрытия внутренних потребностей в нефти. 
Поэтому страны этой зоны все еще остаются импортерами 
нефти и нефтепродуктов.

Страны Латинской Америки имеют достоверные за
пасы, обеспечивающие добычу нефти (на современном 
уровне) в течение 12—30 лет (за исключением Трини
дада). Таким образом, обеспеченность достоверными ре
сурсами более чем достаточна и для существенного повы
шения добычи, и для подготовки к разработке новых ме
сторождений. Эта обеспеченность (достоверными запаса
ми) в настоящее время значительно выше, чем до второй 
мировой войны. Тогда запасами нефти латиноамерикан
ские страны были обеспечены лишь на 8—10 лет.

До 1953 г. Латинская Америка прочно занимала после 
США второе место по добыче нефти среди основных неф
тедобывающих районов капиталистического мира, уступив 
его затем Ближнему и Среднему Востоку. В 1964 г. страны 
Ближнего и Среднего Востока по суммарной добыче нефти 
впервые обошли США. В 1969 г. они произвели 614 млн. т 
против 465 млн. т в США. Хотя Латинская Америка ото
шла по суммарной добыче на третье место, она все-таки 
дает 30% нефти, добываемой в капиталистическом мире 
за пределами США. При этом производственные мощно
сти нефтедобывающей промышленности (главным образом 
в Карибском бассейне) значительно превышают современ
ный уровень нефтедобычи в латиноамериканских странах.

Обращает на себя внимание относительная устойчи
вость удельного веса Латинской Америки в послевоенный 
период в добыче нефти всеми капиталистическими стра
нами, и особенно Венесуэлы, на которую приходится около 
11% добычи нефти капиталистического мира (с неболь
шими отклонениями в ту или иную сторону).

Второй важный момент, связанный с нефтяным хозяй
ством латиноамериканских стран, состоит в увеличении 
доли перерабатываемой на месте нефти. В 1968 г. в стра-
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Таблица 12
Нефтедобывающие страны Латинской Америки [22] 

(в млн. т)

Страна

Латинская Америка 
Венесуэла .................
Мексика .....................
Аргентина.................
Колумбия .................
Тринидад .................
Бразилия.................
Перу..............................
Боливия .....................
Чили ........
Эквадор .....................

2984 4347 16 44
2280 2268 12 27

386 748 31 7
107 572 28 **

92 248 26 3
43 86 9 1
19 133 15 —.
37 68 13 1
12 73 37 **

7 20 10 —
3 131 650 **

194 279 +104,3
149 194 +125,5

14 24 +1,3
9 20 —2,3
8 12 +4,3
6 10 — 10,6
4 9 —10,5
3 5- +0,3

** 2 +0,3
** 2 —1,3
** ** -

• Число лет при уровне добычи 1970 г.
*♦ Менее 1 млн. т.

нах Латинской Америки имелся 81 нефтеперерабатываю
щий завод с годовой мощностью по перегонке сырой нефти 
в 235 млн. г. Удельный вес переработанной на месте нефти 
вырос с 63% в 1957 г. до 82% в 1968 г.

Нефтеперерабатывающая промышленность стран вне 
Карибского бассейна в значительной степени работает на 
импортной нефти. Аргентина переработала в 1968 г. 
24,7 млн. т нефти при собственной добыче в 18 млн. г. 
В Бразилии указанные показатели составили соответст
венно 22 и 9 млн. т, в Чили — 3,4 и 2 млн. т. Исключение 
составляет Перу, где в 1968 г. было переработано 4 млн. т 
нефти при уровне добычи в 5 млн. т.

Развитие нефтеперерабатывающей промышленности в 
Латинской Америке идет не только путем наращивания 
производственных мощностей заводов, но и в направлении 
углубления процесса переработки и повышения качества 
нефтепродуктов путем ввода в эксплуатацию современных 
установок вторичной переработки нефти. Все нефтеперера
батывающие заводы в латиноамериканских странах рабо-
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Таблица 13
Нефтеперерабатывающая промышленность стран 

Латинской Америки [23]

• Округленные данные.
'• Соотношение местной добычи и перерабатываемой нефти (в %). 
'• Вся перерабатываемая нефть ввозится извне.

тают по схеме, предусматривающей выпуск моторных топ
лив. Но лишь на десяти заводах имеются небольшие уста
новки по производству смазочных масел (примерно по 
одной на каждую основную страну). Более 2/з мощностей 
установок по производству смазочных масел приходится 
на Нидерландские Антильские острова.

Установки каталитического крекинга и другие совре
менные технологические установки в Мексике, Венесуэле, 
Аргентине, Бразилии и других странах строили, как пра
вило, в последние годы по американским патентам и часто 
сами американские фирмы. Следовательно, преобла
дают установки новейших типов (крекинг в псевдоожи
женном слое катализатора, платформинг, гидроформинг 
и др.). На крупнейших нефтеперерабатывающих заводах 
(в основном работающих на экспорт) предусмотрены и 
действуют установки очистки и доведения нефтепродуктов 
до высоких товарных кондиций — установки обессерива
ния, гидрообессеривания, риформинга, алкилирования, по
лимеризации и др. Проблема обессеривания нефти очень 
остро встает перед Венесуэлой, поскольку на основном 
рынке венесуэльской нефти и нефтепродуктов (США) воз-
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растают повышенные требования к качеству нефтепродук
тов. Венесуэльское правительство подписало соглашение с 
«Креол петролеум корпорейшн» и «Шелл де Венесуэла» 
на строительство установок по обессериванию нефти в 
Амуай и Пунта-Кардоне стоимостью 120 и 36 млн. долл.

Основными поставщиками нефти и нефтепродуктов 
в США среди латиноамериканских стран являются страны 
Карибского района — Венесуэла, Мексика, Нидерландские 
Антильские острова, Колумбия и Тринидад. Венесуэла экс
портировала в 1967 г. 126 млн. т сырой нефти, причем 
40 млн. т на заводы в Нидерландскую Вест-Индию и 
23 млн. т — непосредственно в США. Кроме того, Вене
суэла поставила в США значительное число нефтепродук
тов (млн. т): мазута —34; автомобильного бензина — 0,8; 
керосина — 0,1; дистиллатных топлив — 1,2 и других про
дуктов нефтепереработки. Таким образом, США импорти
руют из Венесуэлы главным образом тяжелые нефтетоп- 
лива и сырую нефть. Из Мексики в США вывозится мазут 
(1,1 млн. т в 1967 г.), очень тяжелые дистиллатные фрак
ции (1,3 млн. т) и некоторое количество газойля. Нидер
ландские Антильские острова, где находятся два мощных 
нефтезавода *,  поставляют в США мазут, дистиллатные 
топлива, авиационный керосин и газойль.

* На острове Аруба фирмы «Стандард ойл компани оф Нью- 
Джерси», на острове Кюрасао — «Ройал датч-Шелл».

♦* В последнее время подтвердились сообщения об открытии 
железорудной залежи Мутум в Боливии с запасами в 50 млрд, т 
при содержании 50% железа. Район этот может оказаться весьма 
перспективным.

Из полезных ископаемых, образующих группу черных 
и легирующих металлов, Латинская Америка богата желе
зом, марганцем и вольфрамом. Имеется также некоторое 
количество никеля, ванадия, титана и молибдена. Хромиты 
и кобальт распространены слабо. По количеству железных 
руд выделяются Бразилия, Венесуэла, Перу, Чили, Мек
сика, Боливия и Аргентина **.  Значительно меньше их 
в Уругвае, Колумбии, Никарагуа, Коста-Рике, Тринидаде, 
Гватемале и Доминиканской Республике. Общие запасы 
железной руды в странах Латинской Америки оценива
лись на начало 1970 г. в 86,7 млрд, т, что составляло более 
трети запасов капиталистических и развивающихся стран.

Без учета месторождения Мутум 92.2% латиноамери
канских ресурсов железной руды, или 37,7% ресурсов ка-
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Таблица 14
Запасы и добыча руд черных и легирующих металлов 

в странах Латинской Америки [24]
Запасы (тыс. тп)

Полезные

Добыча (1968 г.), 
тыс. т общие запасы

достоверные 
и вероятные 
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Железная руда ♦ 
Марганцевая 

руда* ....
Вольфрам ** . .
Никель.................
Титан *** .... 
Молибден .... 
Хромиты .... 
Кобальт .................

446 303

8,7
16

363
3 222

57
2 874

17

66 138

1,7
3,5 
1

14
5

25
нет св.

232 437

1014
679

46 095
660*

4 589
1052*
2 522

86 715

309
84

4109
9*

1182
5*

255

59 361

402 
447

21 445 
нет св.

3133 
нет св.

834

11338

80
50 

1295
нет св.

741 
нет св. 
нет св.

• В млн. т.
•• Окись вольфрама. 

Окись титана.
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виталистического мира, сосредоточены в Бразилии. Важ
нейшие месторождения находятся в штате Минас-Жерайс, 
где они образуют знаменитый «железный четырехуголь
ник» (Итабира — Итауна — Оливейра — Мариана) с запа
сами в 28 млрд. т. Основная часть руды вывозится по же
лезной дороге, идущей через Белу-Оризонти в порты Ви
тория и Тубарао. В 1968 г. через эти порты было вывезено 
около 88% бразильского экспорта железной руды [25].

В Венесуэле железные руды сходны с бразильскими. 
Руда представлена высококачественным гематитом с со
держанием железа более 60%. Крупнейшие месторожде
ния (Серро-Боливар, Сан-Исидро, Альтамира, Эль-Пао) 
расположены в венесуэльской Гвиане. В Перу сосредото
чено почти 13,4% латиноамериканских запасов руды. Из 
них около 70% находится на двух соседних месторожде
ниях — Маркона и Акари, принадлежащих американскому 
капиталу. В Чили наиболее крупным является еще недо
статочно разведанное месторождение Эль-Лако. Общие за
пасы железных руд Мексики составляют 4,4% латиноаме
риканских запасов.



В 1937 г. в Латинской Америке было добыто 1,9 млн. т 
железной руды, причем более 80% этой добычи приходи? 
лось на Чили *.  В годы второй мировой войны резко увели
чилась добыча руды в Бразилии. В 1947 г. в Латинской 
Америке было добыто 2,6 млн. г, из которых 65% прихо
дилось на Чили и 24% —на Бразилию. США разрабаты
вают железную руду в Венесуэле (с 1950 г.), в Колумбии 
(с 1954 г.) ив Перу (с 1953 г.). Максимальный уровень 
добычи железной руды в Латинской Америке был достиг
нут в 1968 г., когда он составил 66,1 млн. т.

* Данные о современном состоянии и прогноз добычи мине
рального сырья в Латинской Америке см. в табл. 5 Приложения,

Крупнейшие производители железной руды в Латин
ской Америке — Бразилия (25 млн. т, 1968 г.), Венесуэла 
(16 млн. т) и Чили (12 млн. т). Среди стран Карибского 
бассейна железную руду добывают также Мексика и Ко
лумбия. В последнее время большое внимание в капита
листическом мире уделяется металлизации железорудного 
сырья, и в первую очередь окатышей, поскольку это по
вышает производительность электропечей и доменных пе
чей. В 1968 г. завод по производству металлизованных 
окатышей и брикетов с содержанием железа 86,5% и го
довой мощностью 1 млн. т начала строить американская 
фирма «Ориноко майнинг компани» в городе Сьюдад-Гуа- 
яна (Венесуэла).

Железорудная промышленность стран Латинской Аме
рики играет видную роль как в экономике этих стран, так 
и в мировой торговле. Добыча железной руды составляет 
значительную часть (по стоимости) горнорудной продук
ции Венесуэлы (99%, 1967 г.), Бразилии (62%), Перу 
(16%) и Чили (13%) и как следствие — значительную 
долю всей латиноамериканской горнорудной продукции 
(21,2%). По этому показателю железная руда уступает 
только медной. В 1968 г. Латинская Америка экспорти
ровала 50 млн. т железной руды, в том числе 35% — 
в США.

США наряду с Японией, ФРГ, Великобританией и 
Бельгией являются крупнейшими в капиталистическом 
мире импортерами железной руды. В 1968 г. потребление 
железной руды в США составило около 130 млн. т, в том 
числе 44 млн. т было импортировано. Из латиноамерикан
ских стран экспортировали железную руду в США Вене
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суэла, Бразилия, Чили, Мексика, Эквадор, Перу, Арген
тина. Доля этих стран в импорте железной руды Соединен
ными Штатами составила в 1968 г. 40%. Особую роль в 
этом экспорте играет Венесуэла, поставившая в 1968 г. 
в США 11 млн. г, железной руды и занимающая первое 
место в импорте США этого сырья.

В последние годы наблюдается тенденция к импорту 
в США стали и стального проката. Из латиноамериканских 
стран такой экспорт в США осуществляют Венесуэла, Ко
лумбия, Мексика и Бразилия. Венесуэла в 1967 г. экс
портировала в США 162 тыс. т проката и 18 тыс. т сталь
ных и чугунных болванок. Бразилия в том же году вы
везла в США 160 тыс. т и Мексика — 102 тыс. т стального 
проката. В этом новом для США явлении находит отра
жение тенденция к производству некоторых трудоемких 
материалов непосредственно на местах, в районах добычи. 
При таком разделении труда латиноамериканские страны 
продолжают выполнять роль «нижних этажей» производ
ственной системы развитых промышленных стран, кото
рые во все большей степени специализируются на слож
ных технологических операциях и производстве средств 
производства. С другой стороны, это обстоятельство повы
шает военно-экономическое значение и черной металлур
гии латиноамериканских стран.

Общие запасы марганцевых руд в Латинской Америке 
с 1942 по 1970 г. увеличились почти в 5 с лишним раз. 
Запасы довольно хорошо разведаны (31% достоверных и 
вероятных), а высокая обеспеченность ими (свыше 
100 лет) указывает на возможность значительного увели
чения добычи. Важнейшие месторождения марганца рас
положены в Бразилии, занимающей третье место в капи
талистическом мире, после Индии и Габона. На долю этой 
страны приходится 16% мировых и 49,3% латиноамери
канских ресурсов марганцевой руды. Самым перспектив
ным здесь является месторождение Морру-ду-Урукун 
(65 млн. т), а также Серра-ду-Навиу на федеральной тер
ритории Амапа (30—40 млн. г).

Крупные месторождения марганцевой руды (10,7% ми
ровых и 32,9% латиноамериканских) открыты в Аргентине 
(100 млн. т). Кроме того, около 35 месторождений 
(22 млн. т руды) известны в Чили. Боливия (20 млн. т) и 
Мексика (7 млн. т руды) занимают четвертое и пятое ме
сто в Латинской Америке. Небольшие залежи марганце
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вых руд имеются в Гайане, Гондурасе, Уругвае и Эква
доре *.

* По некоторым данным, ресурсы марганцевой руды в Эква
доре составляют 50 млн. т.

В 1968 г. марганцевую руду добывали Бразилия 
(1426 тыс. т), Мексика (100 тыс. т), Аргентина (36 тыс. т), 
Гайана (129 тыс. т) и Чили (24 тыс. т). Добытая руда со
ставила по стоимости 3,1% горнорудной продукции Ла
тинской Америки. Наибольший (по стоимости) удельный 
вес марганца имеется в горнорудной продукции Гайаны 
(11,9%) и Бразилии (19,2%). Ведущая роль в добыче 
марганца в Латинской Америке принадлежит Бразилии, 
занимающей четвертое место в капиталистическом мире, 
после Индии, ЮАР и Габона. Значительную часть добычи 
дает месторождение Серра-ду-Навиу. С 1960 г. началась 
эксплуатация низкосортных марганцевых руд в Гайане, 
вышедшей по добыче марганца в Латинской Америке на 
второе место, после Бразилии. В Бразилии в ближайшие 
годы предполагается начать производство окатышей из 
марганцевых руд. Строительство ведет компания «Юнай
тед Стейтс стил корпорейшн» в городе Порту-Сантана 
(территория Амапа). Производительность этой первой в 
капиталистическом мире фабрики марганцевых окатышей 
составит 235 тыс. т в год. Окатыши будут использоваться 
в качестве сырья для производства ферромарганца. Пред
приятие войдет в строй в 1972 г.

В импорте Соединенными Штатами низкосортной мар
ганцевой руды (содержание марганца в руде 10—47%) 
Бразилия дает не менее 30%. Небольшие партии постав
ляют Мексика (примерно 7 тыс. т в год) и Гайана (около 
20 тыс. т). Значительную роль играет Бразилия и как по
ставщик высокосортного марганца (270—300 тыс. т руды 
в год, или 28% импорта США).

Наиболее значительные месторождения вольфрамовых 
руд находятся в Боливии (50 тыс. т трехокиси вольфрама), 
Бразилии (20 тыс. т) и Аргентине (50 тыс. т). Новые пер
спективные проявления вольфрамовой минерализации вы
явлены также в Перу (8 тыс. т) и Мексике (1 тыс. т). Бо
ливия, занимающая третье место в капиталистическом 
мире, после США, Южной Кореи и Турции, сосредото
чила у себя почти половину всех латиноамериканских ре
сурсов. Добыча ведется в Перу, Боливии, Бразилии, Ар
гентине и Мексике. Наивысший уровень добычи был до-
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стигнут в годы второй мировой войны: в 1943 г. было 
добыто 11,8 тыс. т. В импорте вольфрама в США основ
ными поставщиками являются Южная Корея, Австралия, 
Боливия, Перу и Бразилия. При этом на три последних 
страны приходится в среднем около половины всего аме
риканского импорта. Кроме того, вольфрам поставляют в 
США Мексика и Аргентина.

Наиболее значительные запасы молибдена в Латинской 
Америке находятся в Чили (как второстепенный компо
нент в медных рудах месторождений Чукикамата, Брэден 
и Эль-Сальвадор) и Перу. Частично он присутствует и 
в полиметаллических рудах Мексики. В Панаме, в запад
ной части провинции Колон, выявлены меднопорфировые 
руды, содержащие также молибден. Перспективные за
пасы открытых здесь двух месторождений оценены в 
100 млн. т руды. Содержание молибдена в одной из сква
жин — 0,028%. Добыча молибдена осуществляется в Чили, 
Перу и Мексике. Из общего количества 3,9 тыс. т молиб
дена, полученного в Чили в 1968 г., 35% приходилось на 
Эль-Теньенте, 34% — на Эль-Сальвадор и 31% — на Чуки- 
камату. Перу (740 т) и Мексика (120 т) значительно усту
пают Чили по уровню добычи молибдена. Наивысший уро
вень добычи молибдена в Латинской Америке был достиг
нут в 1966 г. (5,6 тыс. т).

Основные ресурсы никелесодержащих руд сосредоточе
ны в Колумбии (1,6 млн. т никеля), Доминиканской Рес
публике (1,5 млн. т) и Пуэрто-Рико (1 млн. т). Кроме 
того, такие руды обнаружены в Бразилии, Гватемале и 
Венесуэле. В Колумбии на границе департаментов Боли
вар и Кордова в конце 60-х годов открыто месторожде
ние Серроматосо (80 млн. т руды, содержащей 2% ме
талла). Для эксплуатации этого крупнейшего в Латинской 
Америке месторождения англо-американо-канадская ком
пания «Интернэшнл никл» предполагает вложить 44 млн. 
долл., в том числе 36 млн. долл, на строительство метал
лургического предприятия по выпуску ферроникеля 
(11 тыс. т/год). В Доминиканской Республике в начале 
70-х годов войдет в строй мощный никелевый рудник ка
надской компании «Фолкэнбридж никл майнз». Годовая 
мощность ферроникелевого завода составит 22,5 тыс. т 
металла. Общая стоимость строительства составит около 
180 млн. долл. В Гватемале компании «Интернэшнл никл» 
и «Ханна майнинг» ведут строительство горно-обогати-
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тельного комплекса стоимостью 180 млн. долл, на базе ла- 
теринового месторождения близ озера Исабаль, общие за
пасы которого оцениваются в 900 тыс. т никеля. США 
примерно на 90% свои потребности в никеле покрывают 
за счет импорта, в основном из Канады, являющейся круп
нейшим экспортером никеля в капиталистическом мире. 
Из латиноамериканских стран экспортирует никель в 
США пока лишь Бразилия. Однако несомненно, что 
с вводом в эксплуатацию строящихся объектов в Колум
бии, Доминиканской Республике и Гватемале роль Латин
ской Америки в импорте никеля Соединенными Штатами 
значительно возрастет.

Общие запасы хромитов в латиноамериканских странах, 
по-видимому, невелики и сосредоточены преимущественно 
в Бразилии (5 млн. т при среднем содержании окиси хро
ма 40—47%). Добыча хромовых руд ведется в Бразилии 
на уровне 15—16 тыс. г. Некоторое количество хромитов 
добывается в Колумбии и Гватемале.

Главным сырьем для получения металлического титана, 
широко используемого в самолето- и ракетостроении, яв
ляются рутил и ильменит. Крупнейшие запасы титановых 
руд находятся на юге мексиканского штата Оахака, в Плу- 
ма-Идальго (севернее порта Пуэрто-Анхель),— до 25 млн. т 
руды (15—20% рутила). Месторождение Плума-Идаль- 
го — едва ли не самое крупное в Западном полушарии. 
Оно принадлежит американской компании «Рипаблик стил 
корпорейшн», которая проектирует строительство обога
тительной фабрики, учитывая, что через 15 лет рутиловые 
россыпи Австралии будут истощены. На это месторожде
ние США возлагают большие надежды. Некоторое коли
чество титановых руд имеется в Бразилии (0,8 млн. т), 
Гайане, Аргентине, Уругвае, Гаити и Чили. В Бразилии 
пески с ильменитом распространены вдоль Атлантического 
побережья на протяжении 1000 км от устья реки Параиба 
до южных районов штата Баия. Чистая магнитная фрак
ция содержит 55—62% окиси титана. Морские и аллюви
альные россыпи имеются и в штате Минас-Жерайс, но они 
слабо используются. В 1969 г. в Бразилии было произве
дено 18 тыс. т титановых концентратов, значительная 
часть которых была экспортирована в США.

Промышленными ресурсами ванадия располагают две 
латиноамериканские страны — Перу и Аргентина, но до
бычу ванадия осуществляет лишь последняя (2 т, 
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1970 г.) *.  Более богаты латиноамериканские страны ко
бальтом, ресурсы которого обнаружены в Пуэрто-Рико 
(80 тыс. т металла), Бразилии (75 тыс. т), Доминиканской 
Республике (75 тыс. т) и Венесуэле (25 тыс. т). Наиболее 
значительные месторождения ртути находятся в Мексике 
(15 млн. т), Чили, Перу и Колумбии.

* В районе Серро-де-Паско в Мина-Рагра (Перу) находится 
один из крупнейших в мире ванадиевых рудников, но в настоящее 
время он законсервирован.

В импорте США ванадия, кобальта и ртути страны Ла
тинской Америки играют незначительную роль.

Страны Латинской Америки очень богаты рудами тя
желых цветных металлов. Большая часть известных мед
норудных месторождений расположена в высокогорной ча
сти Чили, Перу и Мексики. Хорошая разведанность запа
сов (более 60% достоверных) и высокая обеспеченность 
ими (свыше 80 лет), наличие крупных залежей — все это 
создает прочную базу для развития меднорудной промыш
ленности в этих странах [26]. Первое место в капиталисти
ческом мире принадлежит Чили (21% мировых и 76% 
латиноамериканских ресурсов меди). Наиболее известны 
месторождения Чукикамата (22,5 млн. т), Эль-Теньенте 
(8,4 млн. т) и Эль-Сальвадор (5 млн. т). В Перу (20% 
латиноамериканских ресурсов меди) разведано около де
сятка месторождений руды, но наиболее значительными 
являются месторождения Токепала (3,6 млн. т) и Кала- 
веко (1,8 млн. г). Таким образом, на Чили и Перу прихо
дится четверть мировых и 95 % латиноамериканских ресур
сов меди.

Крупнейшие месторождения в Мексике — Кананеа 
(695 тыс. т) и Пиралес, в Бразилии — Караиба 
(480 тыс. т) и Педра-Верди (400 тыс. г). Медь обнару
жена в Боливии, Венесуэле, Никарагуа и Гаити.

Добыча меди составляла в 1967 г. 33,7% стоимости гор
ной продукции континента. В последние годы она претер
певала существенные изменения и в 1968 г. находилась 
на уровне 970 тыс. т. Для сравнения укажем, что в 1937 г. 
и 1943 г. в Латинской Америке было произведено соответ
ственно 511 и 590 тыс. т.

Страны Латинской Америки играют значительную роль 
в американском импорте меди, покрывая в среднем до 50% 
последнего. В 1968 г. Соединенные Штаты импортировали 
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247 тыс. т нерафинированной меди и 368 тыс. т рафиниро
ванной. Главным их поставщиком явилась Чили, на кото
рую приходилась половина импорта нерафинированной 
меди и около 11% рафинированной. Перу поставляет в 
США нерафинированную медь (81 тыс. т в 1968 г.) и ра
финированную (17 тыс. т). Интересно отметить, что еще 
в начале 60-х годов Перу поставляла в США лишь нерафи
нированную медь. Хотя значение Мексики в американском 
импорте меди и упало по сравнению с началом 60-х го
дов, она все еще поставляет в США медную руду и кон
центрат (2—3 тыс. т в год), медный сульфат (150 т), чер
новую медь (4 тыс. т) и небольшое количество рафиниро
ванной меди (около 1 тыс. т).

По запасам свинца и цинка Мексика занимает третье 
место в капиталистическом мире, после Канады и США 
(половина всех ресурсов цинка и свинца Латинской Аме
рики). Наиболее значительны месторождения Фреснильо, 
Сан-Франсиско, Найка, Пеньюэлас, Авалос, Эль-Потоси. 
Значительные месторождения свинцовых и цинковых руд 
имеются в Перу (в районе Серро-де-Паско), Аргентине 
(Агиларес), Бразилии, Боливии, Гватемале, Гондурасе, 
Чили и Эквадоре [27].

Импорт играет значительную роль в потреблении Сое
диненными Штатами как свинца, так и цинка. В 1968 г. 
за счет импорта свинца (306 тыс. г) было покрыто около 
35% американского потребления. Значительную роль в 
поставках свинца играют Перу и Мексика. Мексика в от
личие от Перу, поставляющей в США лишь свинцовую 
РУДУ (72 тыс. г) и черновой металл (80 тыс. т), экспорти
рует более разнообразную продукцию, причем удельный 
вес руды (1 тыс. т) в мексиканском экспорте очень незна
чителен. Помимо различных окислов (около 24 тыс. т/год) 
Мексика поставляет сурмянистый (2,7 тыс. г) и рафиниро
ванный свинец (56 тыс. т). В 1968 г. США импортировали 
277 тыс. т пинка, что составило около 25% потребления 
этого металла в американской экономике. Главными по
ставщиками цинка являются все те же Перу и Мексика, 
причем их экспорт в США увеличился между 1961 и 
1968 гг. соответственно с 7 до 49 тыс. т и с 8 до 17 тыс. т.

Основные запасы латиноамериканского олова (93,6%) 
приходятся на Боливию (850 тыс. т), занимающую чет
вертое место в капиталистическом мире (14,5% миро
вых ресурсов). Крупнейшие месторождения — Льяльягуа, 
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Колькири, Потоси, Уануни, Оруро и др. составляют зна
менитый «оловянный пояс», протянувшийся на 1000 км 
в Восточной Пуне. «Оловянный пояс» сопровождается 
также рудами вольфрама, висмута, сурьмы и полиметал
лов, по запасам которых Боливия занимает видное место 
в мире. Из других стран Латинской Америки небольшие 
ресурсы олова имеют Мексика (28 тыс. т; 3,1% ресурсов 
Латинской Америки), Бразилия (20 тыс. т; 2,2%) и Ар
гентина (10 тыс. т; 1,1%). Боливия является основным 
производителем олова в Латинской Америке. Наивысший 
уровень добычи был достигнут в 1943 г., когда Боливия 
дала 41 тыс. т (вся Латинская Америка — 42 тыс. т). Не
которое количество олова производят Бразилия, Мексика и 
Перу. Почти все свои потребности в олове США покры
вают за счет импорта, однако роль в нем стран Латинской 
Америки постоянно уменьшается. Если в 1943 г. доля Ла
тинской Америки составляла 60% и в 1951 г.— 30%, то 
в 1968 г. Боливия поставила в США всего 3% (из 60 тыс. т 
импортированного олова). Основными поставщиками олова 
в США являются Таиланд и Малайзия.

Из руд легких цветных металлов страны Латинской 
Америки очень богаты бокситами. На начало 1970 г. об
щие ресурсы бокситов латиноамериканских стран состав
ляли 2,5 млрд, т (23% ресурсов капиталистических стран). 
Более 80% общих ресурсов приходится на Суринам, Ямай
ку, Гайану, Гаити, Доминиканскую Республику и Фран
цузскую Гвиану.

Суринам, имеющий общие запасы бокситов в 1 млрд, т 
(достоверные и вероятные — 200 млн. т), делит с Каме
руном третье-четвертое место в капиталистическом мире, 
после Австралии и Гвинеи. По добыче бокситов (5,7 млн. т, 
1968 г.) Суринам занимает второе место в капиталисти
ческом мире, после Ямайки. Добыча ведется вдоль рек Су
ринам и Паранам открытым способом американской ком
панией СУ РАЛ КО и голландской «Биллитон». В городе 
Паранаме функционирует глиноземный завод СУР АЛКО, 
мощность которого составляет 800 тыс. т глинозема и 
60 тыс. т первичного алюминия в год. Крупные место
рождения бокситов расположены и в Западном Сури
наме *

♦ Месторождение Бакхыоис, по некоторым оценкам, содержит 
до 1 млрд, т бокситов с содержанием окиси алюминия 45—50% и 
около 2 млрд, т с более низким содержанием глинозема.
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Общие запасы бокситов Ямайки оцениваются в 
700 млн. т (достоверные и вероятные — 200 млн. т). 
С 1957 г. Ямайка по добыче бокситов занимает первое ме
сто в капиталистическом мире (9 млн. т, 1968 г.), причем 
добыча ведется открытым способом тремя американскими 
компаниями— «Рейнолдс джамейка майнз», «Кайзер бок
сит компани» и «АЛКОА минералз оф Джамейка». В по
следние годы наметилась тенденция к переработке бок
ситов непосредственно на месторождениях. На Ямайке 
функционируют два глиноземных завода — в Юартоне и 
Кирквайне. Строятся два мощных завода: в 880 тыс. т гли
нозема в Вудсайде (АЛКОА) и 860 тыс. т — в Нэн («Алу- 
мина партнерз оф Джамейка»). Имеется проект еще од
ного завода («Ревере джамейка алумина») на 220 тыс. т. 
Общая стоимость строительства составит до 840 млн. долл.

Значительными запасами бокситов обладают также 
Бразилия (300 млн. т), Венесуэла (105 млн. т), Гаити 
(23 млн. г), Гайана (150 млн. т), Французская Гвиана 
(100 млн. т), Перу (70 млн. т) и Коста-Рика (100 млн. т). 
Крупным производителем алюминиевого сырья является 
Гайана, где в 1968 г. добыто 3,7 млн. т бокситов и произ
ведено 269,5 тыс. т глинозема. Бокситы добываются также 
в Доминиканской Республике (1008 тыс. т), Гаити 
(480 тыс. г) и Бразилии (314 тыс. т). Американская ком
пания АЛКОА заключила с правительством Коста-Рики 
соглашение о строительстве глиноземного завода в Сан- 
Исидро годовой мощностью 400 тыс. т, который будет ра
ботать на базе принадлежащих компании бокситовых ме
сторождений.

Все потребности в бокситах Соединенные Штаты по
крывают за счет импорта из стран Латинской Америки. 
Практически весь латиноамериканский экспорт бокситов 
находится в руках действующих в этих странах компаний 
США: «Рейнолдс», «Кайзер», АЛКОА (Ямайка), СУРАЛ- 
КО (Суринам), «Рейнолдс Гаитьэн майнз» (Гаити), «Рей
нолдс» (Доминиканская Республика) и некоторых дру
гих. США импортировали в 1967 г. 8,2 млн. т бокситов из 
Ямайки, 3,2 млн. т из Суринама, 1 млн. т из Доминикан
ской Республики. Импорт из других стран был значительно 
меньшим. Достаточно сказать, что из Гайаны США вы
везли в 1967 г. 546 тыс. г. Алюминиевое сырье до 1950 г. 
вообще экспортировалось из указанных стран в США ис
ключительно в виде бокситов, обработка которых на ме
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сте заключалась в основном в промывке и просушке. 
В последние годы растет переработка бокситов на глино
зем с последующим вывозом в США. В 1967 г. США импор
тировали 505 тыс. т глинозема, в том числе 363 тыс. т из 
Суринама и 118 тыс. т из Ямайки.

Страны Латинской Америки продолжают играть вид
ную роль в мире по добыче золота и серебра. Мексика 
дает примерно пятую часть мировой добычи серебра, а 
Перу — около 14%. Значительная добыча серебра ведется 
также в Боливии, Гондурасе, Чили, Аргентине и в мень
шей степени в Колумбии, Эквадоре и Сальвадоре. Золото 
добывается в 18 странах Латинской Америки. Важнейшие 
производители — Колумбия, Мексика, Никарагуа и Бра
зилия. В 60-х годах на Перу приходилось до 20% амери
канского импорта серебра. Значительные партии постав
ляла Мексика (до 15%), а также Боливия (5%), Гонду
рас (5%)и Чили (4%). Основным экспортером золота в 
США являются Филиппины, однако довольно существен
ное значение имеют Колумбия, Никарагуа и Мексика. 
В 1967 г. Колумбия экспортировала также в США 435 кг 
платеноидов.

Запасы берилловых руд в Латинской Америке (Брази
лия, Аргентина, Боливия) составляют 262 тыс. т по содер
жанию окиси бериллия (55% запасов капиталистического 
мира), в том числе в Бразилии— 160 тыс. т (штат Минас- 
Жерайс). Впервые бериллий в Латинской Америке был 
найден в 1873 г. (Аргентина), но внимание к себе эти ме
сторождения привлекли лишь в 30-е годы. В 1967 г. Бра
зилия экспортировала в США 1310 т бериллия и около 
450 т экспортировала Аргентина, что составило примерно 
2/б импорта США. Запасы лития в Латинской Америке 
равны 1,5 млн. т (Бразилия, Аргентина). Крупными миро
выми запасами графита располагает Мексика (30 млн. т, 
19% запасов капиталистического мира), а также Брази
лия и Аргентина. Ежегодно добывается около 53 тыс. т 
в Мексике и около 1 тыс. т в Аргентине и Бразилии. Прак
тически весь добываемый в Мексике графит вывозится 
в США (что составляет свыше 80% импорта последних).

Руды редких металлов (циркония, ниобия, гафния, тан
тала, тория и т. д.) открыты в Бразилии, Аргентине, Мек
сике, Чили, Боливии и ряде других стран, однако их до
быча практически ведется лишь в Бразилии, которая рас
полагает большими месторождениями циркониевых руд 
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(около 2 млн. г), ниобия (15,7 млн. т пятиокиси ниобия, 
или более 80% ресурсов капиталистического мира), гаф
ния и тантала. В 1968 г. страны Латинской Америки про
извели 2,8 тыс. т циркониевого концентрата (Бразилия, 
Аргентина), до 18 тыс. г рутилового и ильменитового кон
центрата (Мексика и Бразилия) иЗООт тантало-ниобиевого 
концентрата (Бразилия, Аргентина, Французская Гвиана). 
Около 1,9 тыс. т монацит, торий и редкоземельные элемен
ты содержащий концентрат произвела Бразилия. США в 
том же году импортировали из стран Латинской Америки 
циркониевый концентрат (Бразилия, Аргентина), палла
дий (Мексика), селен (Перу), ниобий и танталовый кон
центрат (Бразилия) и некоторые другие виды редких ми
нералов и металлов.

Накануне второй мировой войны были обнаружены 
крупные месторождения самородной серы на Теуантепек
ском перешейке в Мексике, к эксплуатации которых при
ступили в 50-е годы. За короткое время Мексика по до
быче серы (1,8 млн. г, 1968 г.) вышла на второе место в 
мире, после США. Обеспеченность запасами (110 млн. т) 
очень высокая, что создает хорошие предпосылки для зна
чительного увеличения (в 3—4 раза) добычи полезного 
ископаемого. Кроме Мексики ресурсами природной серы 
располагают Чили, Коста-Рика, Гватемала, Колумбия, 
Перу, Боливия, Аргентина, Венесуэла и Эквадор.

По ресурсам плавикового шпата Мексика занимает вто
рое место в мире, после США. Мексиканские запасы оце
ниваются в 21 млн. т (24% запасов капиталистического 
мира). Месторождения расположены в штатах Герреро, 
Коауила, Чиуауа, Дуранго, Сан-Луис-Потоси и Сакатекас. 
Добыча плавикового шпата в Латинской Америке растет 
исключительно быстро. Она увеличилась с 2 тыс. т в 1937 г. 
до 936 тыс. т в 1968 г. Почти вся продукция добывается в 
Мексике (926 тыс. т, 1968 г.), дающей четверть добычи 
плавикового шпата в капиталистических странах и зани
мающей среди них первое место по добыче его. Неболь
шие ресурсы плавикового шпата имеются в Аргентине 
(200 тыс. т) и Бразилии (145 тыс. т).

Видную роль играют латиноамериканские страны и 
в импорте США сельскохозяйственного сырья и продоволь
ствия. США в основном импортируют продукцию земледе
лия тропического пояса, часть которой не производится в 
самой стране. 95% импорта (по стоимости) приходится на 
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натуральный каучук, кофе, шелк-сырец, какао-бобы, ба
наны, чай, тропические масличные культуры, специи. 
Обе&теченность США по вышеуказанным товарам весьма 
различна. Импортом покрываются 100% потребления на
турального каучука, растительных лаков, воска, смол, жи
ров, пальмового масла, квебрахо и других дубителей, си
заля, хенекена, джута, волоса, ценных пород деревьев, ба
нанов, кофе, орехов, какао-бобов, мясного экстракта, спе
ций. Значительную роль играет импорт в США рыбы, 
сахара, шкур, табака.

Импорт Соединенными Штатами Америки продуктов 
латиноамериканского сельского хозяйства в обычных ус
ловиях имеет две особенности. 4А этого импорта состав
ляют неконкурирующие виды: кофе, какао, бананы, трост
никовый сахар, натуральный каучук, смолы, воск, крас
ное дерево, бальса, казеин, лекарственное сырье, расти
тельные масла, дубители, сизаль, абака, хенекен, альпака, 
сырье для парфюмерной промышленности и др. [28]. Ос
тальную часть американского импорта из Латинской Аме
рики составляют конкурирующие виды: мясоизделия, скот, 
фрукты (помимо бананов), овощи, зерновые, рыба, молоч
ные изделия, напитки, хлопок-сырец, шерсть, волос живот
ный и др. Второй особенностью импорта США из Латинс
кой Америки является резкое преобладание в нем продо
вольствия над сельскохозяйственным сырьем. Последнее 
составляет всего 7ю импорта США латиноамериканской 
сельскохозяйственной продукции.

Страны Латинской Америки играют значительную роль 
в импорте США кофе (в среднем 60% импорта за 1960— 
1970 гг.; главные поставщики: Бразилия, Колумбия, Мек
сика), сахара (50%; Мексика, Бразилия, Доминиканская 
Республика), какао-бобов (40%; Бразилия, Эквадор, До
миниканская Республика), бананов (100%; Эквадор, Па
нама, Гондурас), орехов (30%; Бразилия), растительных 
лаков, смол, воска (40%; Бразилия, Перу, Боливия, Ко
лумбия), лекарственных (50%; Перу, Боливия, Бразилия), 
квебрахо (100%; Аргентина, Парагвай), сизаля и хенекена 
(40%; Бразилия, Гаити, Мексика).

С военно-экономической точки зрения латиноамерикан
ские страны следует дифференцировать. Мексика, безус
ловно, важнейший поставщик сырья для США, составная 
часть создаваемой американскими правящими кругами 
автаркической единицы из США, Канады и ряда стран Ка- 
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рибского бассейна. В годы второй мировой войны и во 
время войны в Корее (1950—1953 гг.) она поставляла в 
США 7з всего латиноамериканского экспорта минерально
го сырья. Ее важнейшее преимущество — географическая 
близость, общая сухопутная граница с США, единая же
лезнодорожная колея.

Дело, конечно, не только в выгодном стратегическом 
положении и возможностях транспортировки. Не менее 
важным обстоятельством представляется наличие у Мек
сики колоссальных ресурсов интересующего американцев 
минерального сырья. Недра Мексики содержат запасы 
многих руд, а также нефти, природного газа, серы, гра
фита. Особенно богата Мексика полиметаллами, медью, 
сурьмой. Мексиканские свинцово-цинковые руды при их 
переработке дают возможность попутно получать в боль
ших количествах висмут, мышьяк, кадмий и ванадий. При 
этом наиболее богатые месторождения расположены в се
верной или центральной части Мексики, т. е. в непосред
ственной близости от границы с США.

В 60-е годы Мексика поставляла в США в среднем V4 
импортированного последними природного газа, баритов, 
свинца, висмута, цинка, хлопка, сизаля, хенекена, махо- 
гани, до половины — кадмия, хлопкового волокна, живого 
скота, графита, плавикового шпата, почти 3Д — чикле, 
серы, овощей. При этом по плавиковому шпату, сере, гра
фиту, баритам, свинцу, сурьме, цинку, кадмию, хлопку, 
хлопковому волокну, сизалю и хенекену, махогани, чикле, 
живому скоту Мексика — основной поставщик для США. 
И если по железной руде, атомным минералам, никелю, 
кобальту, титану, колумбию, палладию и по многим дру
гим полезным ископаемым Мексика сейчас и не играет 
заметной роли в мировом производстве, то лишь по той 
простой причине, что американским монополиям и прави
тельственным органам США сейчас выгоднее использовать 
другие страны Латинской Америки или страны Азии и 
Африки. Однако в том случае, если последние будут от
резаны от США, роль Мексики, конечно, изменится. Ана
логичное можно утверждать и в отношении продукции 
сельского хозяйства. Его роль может в чрезвычайных ус
ловиях значительно возрасти.

Наибольший интерес для США представляют помимо 
Мексики и некоторые страны Карибского района. Венесу
эла — важнейший поставщик нефтепродуктов и нефти, же
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лезной руды, нефтяного асфальта. Страна располагает раз
витой нефтеперерабатывающей промышленностью, значи
тельными ресурсами многих других интересующих США 
видов стратегического сырья.

Военно-экономическое значение Колумбии потенци
ально велико. Имеются планы реального увеличения в 
ближайшие годы нефтедобычи до 20—30 млн. т. Колум
бия играет заметную роль как поставщик в США платины 
и платиноидов, кофе, продуктов лесного хозяйства (кока, 
хинин, пальмовое масло, твердые породы деревьев), ипека- 
ка, нефти и нефтепродуктов.

На Ямайке, занимающей первое место в капиталисти
ческом мире по добыче бокситов, военно-экономическое 
значение имеют, естественно, глиноземные заводы, порты 
вывоза бокситов и энергосистема обслуживания.

Тринидад — один из важнейших районов добычи и пе
реработки нефти в Латинской Америке. Здесь располо
жены также крупные нефтеперерабатывающие заводы.

Исключительное военно-экономическое значение имеет 
Нидерландская Вест-Индия, где на острове Аруба находит
ся нефтеперерабатывающий завод «Лаго ойл энд транспорт 
компани», а на Кюрасао — завод фирмы «Шелл».

Военно-экономическое значение Гайаны для США за
ключается в наличии на ее территории богатых ресурсов 
бокситов, по добыче которых страна занимает третье ме
сто в капиталистическом мире. В США также вывозится 
вся добываемая колумбиевая руда (из района Мазаруни) 
и марганец.

Военно-экономическое значение Суринама состоит в 
наличии крупных месторождений бокситов.

Доминиканская Республика экспортирует в США по
мимо бокситов железную руду, гипс и некоторые сельско
хозяйственные товары (сахар, бананы, какао). Военно
экономический интерес Гаити приобрела лишь с откры
тием в начале 50-х годов на ее территории бокситов. До 
этого Гаити имела для США лишь некоторое значение как 
поставщик касторового семени (половина импорта США), 
сизаля (примерно Vs), твердых пород деревьев и эфирных 
масел.

Можно предположить, что Бразилия превратится в 
важнейшего поставщика минерального и сельскохозяйст
венного сырья для США. Уже сейчас здесь ведется про
мышленная добыча 50 видов полезных ископаемых.
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Бразилия играет заметную роль в импорте Соединен
ных Штатов кристаллического кварца (98% импорта США 
в 1968 г.), слюды, марганца, танталовых руд, касторового 
масла, железной руды, кофе, а также дает значительную 
долю американского импорта хлопка длинноволокнистого, 
сизаля, хенекена, кожсырья, ипекака, консервированного 
мяса, муки тапиоки и кассавы, бразильского ореха, какао- 
масла и многих видов растительного масла и воска. Брази
лия экспортирует в США также литиевые руды.

Военно-экономическое значение Чили для США скла
дывается в основном из наличия у нее развитой медной 
промышленности, а также производства ряда интересую
щих американцев стратегических материалов. Чили иг
рает заметную роль в поставках в США медной и желез
ной руды, иодина и селитры (практически 100%). Неко
торое значение имеют чилийские поставки в США 
марганца, кобальта, молибдена, свинца и цинка.

Перу — одно из богатейших государств мира по ресур
сам минерального сырья, играющее заметную роль как 
поставщик США висмута, свинца, цинка, меди, железной 
руды, а также хлопка, животного волокна, рыбопродуктов, 
ротенона и сырья для фармацевтической промышленно
сти. Помимо этого Перу поставляет в США некоторое ко
личество сурьмы, ванадия, марганца, селена, теллура.

Военно-экономическое значение Боливии умаляется 
трудностями транспортировки, хотя потенциально это зна
чение достаточно велико. Боливия — одна из богатейших 
горнорудных стран мира, располагающая значительными 
ресурсами стратегического сырья. В импорте США Боли
вия играет заметную роль как поставщик вольфрама, бе
риллия, сурьмы, а также некоторых видов лесной продук
ции (бразильские орехи, кока, тахибо, хина, ипекак).

Военно-экономическое значение Парагвая для США 
мало по сравнению с его военно-стратегическим значением. 
В импорте США Парагвай играет заметную роль лишь по 
консервированному мясу, тунговому маслу и квебрахо.

Военно-экономическое значение Аргентины невелико. 
И это вызывается не столько незначительной заинтересо
ванностью США в ресурсах Аргентины, сколько сильной 
удаленностью ее основных центров от США. Расстояние от 
Буэнос-Айреса до портов Атлантического побережья США 
составляет более 10 тыс. км, Аргентина занимает сущест
венное место в импорте США по бериллию, вольфраму, тун
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говому маслу, квебрахо, казеину, консервированной говя
дине, мясному экстракту, шерсти, конскому волосу. Таким 
образом, для США Аргентина является поставщиком в 
первую очередь продуктов животноводства и двух видов 
минерального сырья. Вместе с тем для США могут иметь 
большое значение порты и аэродромы страны, а также си
стема их обслуживания и некоторые отрасли экономики 
(например, нефтеперерабатывающая), которые необхо
димы для американских вооруженных сил.

Значение Эквадора для США ограничивается возмож
ностью использования продукции нефтеперерабатываю
щей промышленности и ряда сырьевых продуктов (какао- 
бобы, тагуа, капок и другие твердые породы деревьев, хи
нин, перетрум и другие инсектиды, касторовые бобы). 
Страна поставляет в США 100% бальсы. Эквадор также 
основной поставщик в США бананов.

Уругвай не имеет особого военно-экономического зна
чения для США. Основу всей уругвайской экономики со
ставляет пастбищное животноводство, промышленность 
развита слабо, полезные ископаемые почти отсутствуют.

Как правило, производство интересующей США лати
ноамериканской продукции имеет очень высокую степень 
концентрации в немногих центрах. Для стран Латинской 
Америки вообще характерна очень высокая степень кон
центрации продукции обрабатывающей промышленности 
в сравнительно небольшом числе пунктов. Около 80% 
стоимости продукции обрабатывающей промышленности 
района приходится всего на 30 городских центров. Осо
бенное значение имеют Буэнос-Айрес, Кордова, Росарио 
(Аргентина), Сан-Паулу, Рио-де-Жанейро, Белу-Оризонти 
(Бразилия), Мехико, Гвадалахара, Монтеррей (Мексика), 
Каракас (Венесуэла), Сантьяго (Чили), Богота, Медельин 
(Колумбия) и Лима (Перу).

Очень высока концентрация интересующих США от
раслей латиноамериканской экономики. Основная часть 
нефтедобычи Латинской Америки приходится на район 
Карибского моря (Венесуэла, Мексика, Колумбия, Трини
дад). При этом венесуэльские нефтепромыслы, располо
женные у озера Маракайбо, дают половину всей латино
американской добычи нефти! Концентрация нефтеперера
батывающей промышленности стран Латинской Америки 
также очень высока: 70% ее мощностей приходится на 
15 наиболее крупных заводов. Особо следует выделить по
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луостров Парагуана (Венесуэла) и расположенные рядом 
острова Аруба и Кюрасао, где сосредоточено около Уз 
мощностей нефтеперерабатывающей промышленности Ла
тинской Америки. Высокая степень концентрации произ
водства отмечается и в цветной металлургии стран Латин
ской Америки. Основные центры цветной металлургии со
средоточены в Мексике. На них приходится 3/s выплавки 
свинца в Латинской Америке, 2/s — цинка, — меди, 
Уз — кадмия и Ув — олова. Важное военно-экономическое 
значение имеют центры цветной металлургии в Перу, 
Чили, Бразилии, Боливии и Аргентине.

Латинская Америка — континент с наи- 
ис?оРльзоевания более $ЫСТР° РастУЩ™ населением в 

людских ресурсов миРе- При этом темпы роста населения 
в странах Латинской Америки значи

тельно выросли в 60-е годы. Так, если в XIX в. среднего
довые темпы роста населения Латинской Америки состав
ляли 1,1 —1,3%, а в первые 40 лет XX в. 1,8—1,9%, то 
в 1960—1970 гг. они составили 2,9%. В результате насе
ление стран Латинской Америки достигло в 1970 г. 
283 млн. человек, а его удельный вес в мировом населении 
вырос до 8%. Быстро увеличивается население в таких 
странах, как Бразилия, Венесуэла, Колумбия, Коста-Рика, 
Эквадор, Сальвадор, Гватемала, Тринидад и Тобаго, 
а также в Мексике и некоторых колониальных владениях 
(Багамские острова, Гваделупа, Мартиника и др.). Наи
более высокие темпы наблюдаются в Коста-Рике, Домини
канской Республике, Никарагуа, Мексике, Гондурасе и 
Венесуэле.

Демографическая ситуация в странах Латинской Аме
рики определяется прежде всего ускорением темпов при
роста населения, особенно в странах «тропического поя
са» — Бразилии, Венесуэле, Колумбии, Мексике, Эква
доре, странах Центральной и Карибской Америки. Средне
годовыми темпами, превышающими 3%, растет население 
в 12 латиноамериканских странах.

Убыстрение темпов роста латиноамериканского насе
ления по сравнению со среднемировыми или темпами ро
ста населения в Азии и Африке (не говоря уже о'Европе 
или США) нашло свое отражение и в увеличении удель
ного веса Латинской Америки в мировом населении. 
С другой стороны, неравномерные темпы роста населения 
отдельных латиноамериканских стран ведут к изменению 
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их доли в общелатиноамериканском населении. Так, доля 
Аргентины, имеющей невысокие темпы роста населения, 
сократилась с 11,4% в 1940 г. до 8,5% в 1970 г., а доля та
ких стран, как Мексика, Венесуэла и некоторые другие, 
выросла. Население Мексики выросло с 19,8 млн. человек 
в 1940 г. до 50,7 млн. человек в 1970 г., Венесуэлы — 
с 3,7 млн. до 10,4 млн., Бразилии — с 41,4 млн. до 93,4 млн. 
человек, а их доля в общелатиноамериканском населении, 
составлявшая (округленные данные) в 1940 г. соответст
венно 16,3 и 33%, в 1970 г. выросла до 18,4 и 34%.

Таким образом, в результате высоких темпов, достиг
нутых в период после второй мировой войны, население 
отдельных латиноамериканских стран выросло очень за
метно. Пять стран Латинской Америки имели в 1970 г. 
более 10 млн. человек каждая (Бразилия, Мексика, Арген
тина, Колумбия, Перу), и в них проживало почти 70% 
населения Латинской Америки. Три страны имеют каж
дая население от 5 до 10 млн. человек (Венесуэла, Чили, 
Эквадор), 13 стран (Боливия, Гаити, Гватемала, Гондурас, 
Доминиканская Республика, Коста-Рика, Никарагуа, Па
нама, Парагвай, Сальвадор, Тринидад и Тобаго, Уругвай, 
Ямайка) — от 1 до 5 млн. человек. Наконец, население 
еще двух независимых стран (Барбадос и Гайана) насчи
тывает менее 1 млн. человек.

В 1900 г. среди крупнейших по численности населения 
государств мира не было ни одного латиноамериканского. 
В 1940 г. в этом списке появилась Бразилия. К 2000 г. 
в 10 крупнейших по численности населения стран мира 
помимо Бразилии войдет еще одна латиноамериканская 
страна — Мексика [29].

Важно отметить и изменение режима воспроизводства 
населения. Большинство латиноамериканских стран в 
XIX в. и в первой половине XX в. имели режим воспроиз
водства, характеризовавшийся высокой смертностью и вы
сокой рождаемостью. В настоящее время положение суще
ственно изменилось. В 1970 г. в 17 странах Латинской 
Америки (Боливия, Бразилия, Колумбия, Коста-Рика, Эк
вадор, Сальвадор, Гватемала, Гайана, Гаити, Гондурас, 
Мексика, Никарагуа, Панама, Парагвай, Перу, Доминикан
ская Республика, Венесуэла) рождаемость колебалась в 
пределах 40—49 % о, еще в трех странах (Чили, Ямайка, 
Тринидад и Тобаго) она была на уровне 30—39 % о и лишь 
в трех странах (Аргентина, Барбадос, Уругвай) ее можно
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было отнести к категории невысоких (21—23 % о). Разу
меется, коэффициенты рождаемости в странах Латинской 
Америки модифицируются спецификой отдельных стран, 
и их изменение на протяжении XX в. весьма различно для 
той или другой страны. И все же явно наблюдается общая 
закономерность: стабильно высокий уровень рождаемости 
при некотором его снижении в наиболее урбанизирован
ных и экономически развитых странах континента.

Иную картину мы видим в отношении смертности. 
Здесь за последние 15—20 лет произошли разительные 
сдвиги, явившиеся результатом как научно-технической 
революции (успехи медицины, антибиотики, вакцинации 
и т. д.), так и внутренних процессов в самих латиноаме
риканских странах (подъем экономики, урбанизация, 
улучшение системы здравоохранения, некоторое улучше
ние положения населения и др.). В 1970 г. в 10 странах 
Латинской Америки (Аргентина, Барбадос, Коста-Рика, 
Гайана, Ямайка, Мексика, Панама, Тринидад и Тобаго, 
Уругвай, Венесуэла) смертность была ниже 10 % о и еще 
в семи странах (Бразилия, Чили, Колумбия, Эквадор, 
Сальвадор, Парагвай, Перу) она была ниже 15 % о. По-ви- 
димому, пределом в снижении коэффициента смертности 
для латиноамериканских стран следует считать 8—9% о. 
Это означает, что по меньшей мере половина латиноаме
риканских стран еще не исчерпала резервов по снижению 
этого важного показателя естественного движения насе
ления.

В условиях экономической, социальной и культурной 
отсталости, которая характеризует положение большин
ства стран Латинской Америки, архаичности их структур, 
слабости базы накопления капитала, отсутствия средств 
и материальных резервов быстрый рост населения ставит 
перед этими странами дополнительные серьезные задачи. 
Необходимы дополнительные школы, больницы, жилища, 
источники приложения труда. Из-за чрезмерного увеличе
ния доли детей и подростков не только складывается не
благоприятная картина трудовых ресурсов, но и увеличи
вается нагрузка на одного занятого в сфере материального 
производства.

Дело в том, что, если население региона растет сред
негодовыми темпами 2,9%, то темпы прироста занятости 
уступают этому показателю. За период с 1960 по 1970 г. 
активно занятое население стран Латинской Америки
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росло среднегодовыми темпами в 2,2 % • Аналогичная ситуа
ция имеет место и в отдельных латиноамериканских стра
нах. В результате если в 1950 г. на 10 занятых в сфере ма
териального производства в Латинской Америке приходи
лось 39 человек, то в 1963 г.— 43 человека.

Важно отметить и другое обстоятельство. Население 
стран Латинской Америки увеличилось с 161,6 млн. чело
век в 1950 г. до 283 млн. человек в 1970 г., т. е. на 
121 млн. человек. При этом трудоспособное население кон
тинента выросло примерно на 60 млн. человек. Занятость 
за тот же период увеличилась на 16—17 млн. человек. 
Другими словами, 43—44 млн. человек не нашло себе ме
ста в экономике латиноамериканских стран, влившись 
в резервную армию труда. Если сравнить активно занятое 
население с населением в трудоспособных возрастах (15— 
64 лет), то удельный вес первого постоянно уменьшается: 
с 57% в 1950 г. до 55% в 1970 г. Эти данные говорят об 
огромном недоиспользовании трудовых ресурсов латино
американских стран.

Главная причина такого положения состоит в том, что 
сфера материального производства латиноамериканских 
стран не в состоянии обеспечить работой растущее населе
ние. Промышленность, занятость в которой растет средне
годовыми темпами в 1,7%, не способна поглощать новую 
рабочую силу. За период с 1925 по 1950 г. она использо
вала всего лишь 6 млн. человек, или лишь по 240 тыс. че
ловек в год! За период с 1950 по 1970 г. занятость в про
мышленности выросла всего на 7 млн. человек (на 350 тыс. 
в год!). В результате значительная часть новой рабочей 
силы была принуждена искать работы в других сферах 
экономической деятельности.

Страны Латинской Америки располагают значитель
ными людскими ресурсами, которые слабо используются 
для нужд их экономики. Однако использоваться эти ре
зервы могут исключительно в качестве источника неква
лифицированного труда. Только в сельском хозяйстве при
менение дополнительной неквалифицированной рабочей 
силы в значительных масштабах может дать положитель
ный эффект, но его действие значительно лимитируется 
спецификой производства в этой отрасли и сроками сель
скохозяйственного производственного цикла. Острый недо
статок квалифицированных кадров создает весьма острую 
проблему во всех странах региона.
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Подготовка квалифицированных кадров — важная про
блема в странах Латинской Америки. Несмотря на при
нимаемые меры, дефицит специалистов сохраняется, и это 
мешает развитию экономики. До сих пор более 50% тру
доспособных лиц латиноамериканских стран не закончили 
даже первого класса начальной школы. Если во Франции 
на каждые 10 тыс. жителей приходится 62 инженера, 
в ФРГ — 70, то в Чили — лишь 28, в Венесуэле — 21, в 
Бразилии и Мексике — 7, в Парагвае и Никарагуа — 4. 
Одной из основных причин нехватки квалифицированных 
кадров в странах Латинской Америки является их отста
лость в области образования. Среднюю школу посещали 
в 1970 г. в Доминиканской Республике, Гватемале, Гаити, 
Гондурасе, Никарагуа, Ямайке, Гайане, Тринидаде менее 
10% детей соответствующего возраста. Наиболее высокий 
процент был в Уругвае — 42. Другими словами, даже в 
Уругвае более половины детей остаются за порогом сред
ней школы. Очень низка обеспеченность учительским со
ставом.

Потребности хозяйства этих стран в специалистах не 
соответствуют системе их подготовки. Разрыв между необ
ходимым числом инженеров и техников и количеством вы
пускников университетов и институтов растет, несмотря 
на то что абсолютное число студентов в вузах несколько 
возросло. Количество высших учебных заведений все еще 
невелико, особенно университетов. Общее число студентов 
в Латинской Америке в 12 раз меньше, чем в США (хотя 
число университетов с 105 в 1950 г. возросло до 240 в 
1970 г., а количество студентов — с 380 тыс. в 1955 г. до 
700 тыс. в 1970 г.).

Значительная часть специалистов в латиноамерикан
ских университетах готовится по гуманитарным специаль
ностям. В 1970 г. в университетах всех стран Латинской 
Америки готовилось лишь 35 тыс. специалистов по сель
скому хозяйству и 30 тыс. па специальности математика, 
физика и химия. Лишь 110 тыс. студентов готовится по 
специальности инженера. Недостаточное количество мест 
в национальных высших учебных заведениях приводит 
к тому, что многие молодые латиноамериканцы уезжают 
учиться в США и страны Западной Европы.

Наряду со слабой системой подготовки специалистов 
проблема квалифицированных кадров в Латинской Аме
рике обостряется из-за охватившего континент процесса
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Таблица 15
Состояние п использование трудовых ресурсов 

в странах Латинской Америки [30]

Показатели Единица 
измерения 1965 г. 1980 г. •

Население....................................... млн. человек 244,4 367,9
Трудоспособное население . . » 138,6 214,7
Занятое население от трудо

способного ........................ % 55,4 55,8
Занятое самодеятельное на

селение ............................ млн. человек 76,9 120,0
В том числе: 

в сельском хозяйстве . . 35,5 49,3
в горнодобывающей про

мышленности ...........» » 0,7 1,0
в обрабатывающей про

мышленности ........... » 12,0 20,0
в строительстве................. 3,7 7,2
в производственных услу

гах ................................» 4,2 8,5
Занятое население в сфере 

материального производ
ства ....................................» 56,1 86,0

Нагрузка на одного занятого 
в сфере материального 
производства.................... коэффициент 4,3 4,3

Инженеры и техники .... тыс. человек 2792** 6310
Квалифицированные рабочие » » 4686 12800

в том числе в обрабаты
вающей промышленно
сти ................................ » » 2093 5900

Лица, имеющие высшее обра
зование ............................ » 1060*** 2432
в том числе инженерно- 

техническое высшее об
разование .......................... > » 180 486

• Оценка.
•* Включая лиц свободных профессий.

••• Включая 300 тыс. человек с незаконченным высшим образованием.

миграции инженеров и ученых в США. В 1965—1970 гг. 
более 50 тыс. специалистов-латиноамериканцев переехали 
на постоянную работу в США. Основную часть специали
стов, покидающих Латинскую Америку, составляют арген
тинцы, бразильцы, уругвайцы, чилийцы. Если учесть, что 
подготовка одпого специалиста обходится в 30 тыс. долл.,
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то это означает потерю для стран континента 1,5 млрд, 
долл., не считая того ущерба, который наносит их эконо
мике отсутствие этих специалистов и необходимость под
готовки новых на место эмигрировавших.

Латинская Америка не располагает для быстрого эко
номического роста необходимыми инженерно-техниче
скими кадрами. Резервы же неквалифицированной рабо
чей силы не могут использоваться без предварительной 
подготовки и обучения. Недостаток квалифицированных 
кадров является препятствием на пути экономического 
развития латиноамериканских стран и создает в то же 
время благоприятные условия для проведения неоколони
алистской политики США и развитых капиталистических 
стран Европы на этом континенте. Сложная и многосто
ронняя проблема квалифицированных кадров в странах 
Латинской Америки тесно связана с экономическим раз
витием стран. Ее решение заключается в проведении в го
сударственных масштабах коренных преобразований как 
в экономической, так и в социальной областях 
жизни этих стран.



Глава 3

Экономические 
формы 

неоко л ониал изма 
США в Латинской 

Америке

КОНТРОЛЬ АМЕРИКАНСКОГО КАПИТАЛА 
НАД ЭКОНОМИКОЙ И ВНЕШНЕЙ ТОРГОВЛЕЙ 

СТРАН ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Важнейшее место в неоколониалист
ской политике американского империа
лизма в странах Латинской 
занимают ее экономические формы. 
Именно контроль США над экономикой 

и внешней торговлей латиноамериканских стран обеспечи
вает американскому империализму объективные возмож
ности не только для военно-политического влияния, но и 
служит базой для существующих военно-экономических 
отношений, в значительной мере определяет формы и раз
меры использования ресурсов латиноамериканских стран 
в интересах американской военной экономики.

Экономическое проникновение США в Латинскую 
Америку значительно усилилось в 60-е годы. Американ
ский империализм делает все возможное, чтобы помешать 
латиноамериканским народам последовать примеру Кубы 
или предпринять любые шаги, «направленные на дости
жение экономической и подлинной политической незави
симости» [1].

Рычаги экономического влияния в Латинской Америке 
весьма разнообразны и изощренны, и его истинные раз
меры установить далеко не просто. Созданное в 1970 г. 
в Парагвае общество развития «Компаниа парагуайя де 
десаррольо» носит внешние атрибуты национальной ком
пании. При более внимательном изучении оказывает
ся, что не последнюю роль в нем играет АДЕЛА. 
Последняя зарегистрирована в Люксембурге как между
народная инвестиционная компания, но преобладает в ней 
американский капитал. Международный валютный фонд 
(МВФ) превращен усилиями большого бизнеса США в 
своего рода «троянского коня» неоколониалистской поли-
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Таблица 16
Внешнеэкономические отнотгення США со странами 

Латинской Америки |2|

Страна

Прямые 
инвести
ции США 

(млн.
ДОЛЛ.), 
1969 г.

Амери
канские 
ваПмы и 
«помощь* 

(1 945— 
1969 гг.)*

1Ор‘ОВЛЯ 
с США (млн. 

ЛОЛЛ.).
1969 г.

Доля США 
в %

экс
порт

им
порт

экс
порт *

им
порт •

• Округленные данные.
•• Оценка.

Аргентина................. 1244 676 156 378 9 24
Боливия ...................... 50** 240 23 59 13 35
Бразилия ................. 1633 2733 616 672 33 34
Венесуэла................. 2668 391 940 708 32 40
Гаити .......................... 42 39 19 24 52 61
Гайана .......................... 26** 41 13 22 26 21
Гватемала................. 416 149 76 84 34 34
Гондурас .....................
Доминиканская Рес

66 61
1

94 75 51 41

публика ................. 120 250 165 124 91 58
Колумбия ................. Н84 750 240 303 40 44
Коста-Рика .... 60 114 101 77 53 31
Мексика...................... 1631 669 1029 1450 73 70
Никарагуа................. 18 100 56 59 35 33
Панама ...................... 1071 137 75 164 62 58
Парагвай ..................... 64 70 12 21 24 25
Перу.............................. 704 414 313 168 36 28
Сальвадор ................. 22 73 41 58 20 29
Тринидад и Тобаго 183 28 232 61 49 13
Уругвай...................... 52 89 14 16 7 8
Чили .......................... 846 1293 151 1/315 ^17 ^45
Эквадор ...................... 36 175 81 98 45 38
Ямайка...................... 260 37 151 175 58 41

тики, навязывающего латиноамериканским странам так 
называемые программы стабилизации экономики и финан
сов, отвечающие интересам монополий США. И в случае 
с «парагвайской» компанией и в примере с МВФ присут
ствие США оказывается скрытым. Таких примеров можно 
было бы привести сотни. Недаром многие исследователи 
сравнивают экономическое господство США в Латинской 
Америке с айсбергом, где видимая часть намного меньше 
подводной. Экономическая экспансия США в страны Ла
тинской Америки имеет немало и других особенностей,
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порожденных глубокими изменениями, происходящими 
как на мировой арене, так и в самих странах региона.

Экспорт американского капитала в страны Латинской 
Америки в 60-х годах характеризуется резким ростом экс
порта государственного ссудного капитала в виде займов 
и кредитов, причем удельный вес последних в общих ка
питаловложениях США растет. До второй мировой войны 
экспорт государственного капитала США в латиноамери
канские страны имел спорадический характер. В 1946 г. 
государственные капиталовложения составляли всего 
0,3 млрд, долл., или примерно 7% всех капиталовложений 
США в Латинской Америке. В 1968 г. их доля превысила 
20% [3]. С появлением в 1961 г. «Союза ради прогресса» 
США выдвинули экономическую «помощь» в качестве 
важнейшего инструмента своей латиноамериканской по
литики.

Возрастает использование американским капиталом 
смешанных компаний. Смешанные предприятия фор
мально основаны на принципе сотрудничества с местной 
буржуазией. Это расширяет базу американского империа
лизма в странах Латинской Америки. Форма смешанных 
предприятий помогает также скрыть от народных масс 
факт эксплуатации их американским империализмом.

В целях камуфляжа на посты директоров латиноамери
канских филиалов североамериканских компаний все чаще 
практикуются назначения латиноамериканцев, разумеет
ся из среды тех, кто идет в фарватере США. Это позво
ляет монополиям США устанавливать скрытый контроль 
над национальными латиноамериканскими компаниями.

Довольно широкий размах приобрела продажа акций 
американских компаний латиноамериканским гражданам. 
Почти все американские компании в странах Латинской 
Америки продают до 20—25% своих акций местным дер
жателям, оставляя себе контрольный пакет. Зачастую аме
риканские инвесторы предпочитают вкладывать средства 
в предприятия, формально принадлежащие местному ка
питалу. При этом они используют тот факт, что акции 
среди местных предпринимателей настолько распылены, 
что часто 10—15 % акций, находящихся в руках американ
ской стороны, бывает вполне достаточно, чтобы контроли
ровать все предприятия в целом.

Некоторые компании США продают свои акции собст
венным рабочим и служащим, выдавая это за «демократи
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зацию» своих активов. Многие рабочие и служащие явля
ются держателями одной-двух акций. Особенно это рас
пространено в Мексике, где широко развернута демагоги
ческая пропаганда «народного капитализма».

Хотя в странах Латинской Америки действует свыше 
2,5 тыс. американских компаний, около 90% всех прямых 
вложений США приходится всего на 500 компаний [4]. По 
существу, экспорт североамериканского капитала в Латин
скую Америку — дело небольшой кучки мощных финан
совых группировок, возглавляемых Морганами, Рокфелле
рами, Дюпонами, Меллонами и др. Финансовые группы 
США получают большие возможности координировать 
свое давление на Белый дом, добиваться осуществления 
вполне определенной внешнеполитической линии. В по
следнее время особенную активность в этом направлении 
предпринимают Рокфеллеры. В 1961 г. они создали орга
низованную группу давления, собрав в «Комитете помощи 
«Союзу ради прогресса»» представителей 140 крупнейших 
компаний США, имеющих интересы в Латинской Аме
рике. В 1965 г. братья Рокфеллеры создали «Совет для 
Латинской Америки» во главе с Дэвидом Рокфеллером. 
По словам Дэвида Рокфеллера, создание совета поможет 
«консолидации усилий» компаний США в Латинской Аме
рике, с тем чтобы «говорить как одно лицо» (т. е. устами 
Рокфеллеров). В совет вошли около 200 крупнейших мо
нополий, действующих в Латинской Америке. Естествен
но, что, когда летом 1969 г. Нельсон Рокфеллер получил 
важную миссию по формулированию латиноамериканской 
политики правительства Никсона, можно было заранее 
предсказать важнейшие выводы его доклада.

Нельсон Рокфеллер, уже давно играющий в клане Рок
феллеров роль специалиста по внешнеполитическим про
блемам, вот уже более 20 лет высказывает собственную 
концепцию развития Латинской Америки на базе притока 
частного американского капитала, которому должны быть 
созданы и благоприятная инвестиционная обстановка, и 
«защита от национализаций, экспроприаций и револю
ций». Государственный капитал США и программы «по
мощи» должны играть роль тарана, расчищающего путь 
американским монополиям. Именуя освободительное дви
жение латиноамериканских стран «марксизмом», «комму
низмом» и «подрывной деятельностью», Нельсон Рокфел
лер призывает покончить с ним раз и навсегда. Рокфел
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леры мечтают об «американском сообществе» в составе 
США и стран Латинской Америки на манер отношений 
США с «добровольно ассоциированным» Пуэрто-Рико.

Доклад Нельсона Рокфеллера Никсону, опубликован
ный в ноябре 1969 г., не вносит существенных коррективов 
в эту концепцию. Признав, что «Союз ради прогресса» 
практически провалился, Нельсон Рокфеллер предложил 
разработать «более прагматическую программу».

Помимо довольно расплывчатых заключений о необхо
димости каких-то изменений в торговой политике, про
граммах «помощи» и других экономических форм отноше
ний с Латинской Америкой, доклад вновь подчеркивает, 
что «максимальное поощрение частных капиталовложений 
(США.— К. Т.) в страны полушария должно стать нацио
нальной политикой правительства США» [5]. В дополнение 
к существующим соглашениям о гарантии американских 
частных инвестиций в латиноамериканских странах до
клад рекомендует выработать унифицированное межаме
риканское законодательство об иностранных капиталовло
жениях.

Нельсон Рокфеллер считает, что латиноамериканские 
страны и в будущем должны оставаться аграрно-сырьевым 
придатком США, но с развитой легкой промышленностью. 
Нетрудно понять, что такая трактовка роли латиноамери
канских стран в международном разделении труда обре
кает их на увековечение неразвитости, отсталости и зави
симости.

В известной мере с этой новой «ориентацией» связаны 
и существенные сдвиги, происходящие в отраслевой струк
туре американских инвестиций в Латинской Америке.

В 1940 г. они имели типично колониальный характер: 
87% их суммы приходилось на сырьевые отрасли эконо
мики и предприятия общественного пользования. В 1969 г. 
доля вышеуказанных отраслей сократилась до 49%. Зна
чительно сократился удельный вес вложений США в пред
приятия общественного пользования (с 36% в 1940 г. до 
6% в 1969 г.) и сельское хозяйство (соответственно 13 и 
2%), уменьшилась доля горной промышленности (19 и 
13%). Зато увеличилась доля нефтяной промышленности 
(с 19 до 28%) и особенно обрабатывающей промышленно
сти (с 8 до 33%).

Создавая предприятия обрабатывающей промышлен
ности в странах Латинской Америки, американские импе- 
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рйалйсты меньше всего думают о помощи промышленному 
развитию этих стран. Ими движет жажда наживы, по
скольку норма прибыли в обрабатывающей промышлен
ности латиноамериканских стран лишь немногим уступает 
нефтяной промышленности. США стремятся также на
нести удар как по попыткам местного капитала создать 
свои предприятия в наиболее прибыльных отраслях, так и 
по западноевропейским конкурентам. Немаловажной при
чиной является льготная политика правительств стран 
Латинской Америки, практически не делающих разницы 
между иностранным и местным капиталом. Возникнове
ние и развитие торгово-экономических объединений типа 
«Латиноамериканской ассоциации свободной торговли» 
или «Центральноамериканского общего рынка» еще более 
стимулировало этот процесс.

Экономическая интеграция в том виде, как она все еще 
осуществляется в латиноамериканских странах, не спо
собна оздоровить их экономику, хотя и создает определен
ные возможности для расширения производства. Особенно 
наглядно эта тенденция прослеживается в «Центрально
американском общем рынке», поскольку страны Централь
ной Америки — это прежде всего зона господства монопо
листического капитала Соединенных Штатов.

Американские монополии господствуют здесь не только 
в сельском хозяйстве, определяя направление его развития 
и диктуя цены на кофе, бананы, хлопок. Они хозяйни
чают также в области энергетики и транспорта, обрабаты
вающей промышленности, в сфере финансов и торговли 
и, что особенно важно, контролируют значительную часть 
внешней и внутренней торговли.
г Создание такого экономического союза, в котором были 

бы ликвидированы таможенные барьеры, унифицирована 
транспортная система, разрешен свободный обмен товаров 
и капиталов, гарантированы иностранные вложения, отве
чает прежде всего интересам американских монополий. 
Именно поэтому крупнейшие монополисты США высту
пают в качестве последовательных сторонников централь
ноамериканской экономической интеграции.

Раньше, до создания «общего рынка», каждая страна 
Центральной Америки проводила свою собственную тамо
женную политику. Тарифные барьеры мешали американ
ским компаниям, имеющим свои филиалы в странах Цен
тральной Америки, снижали их прибыль. Теперь положе
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ние меняется. Предприятия, например, обрабатывающей 
промышленности, которые закамуфлированы под «нацио
нальные», а на деле принадлежат монополиям Соединен
ных Штатов, получают свободный доступ на все рынки 
стран Центральной Америки. Им предоставляются различ
ные льготы, а их продукция не облагается таможенными 
сборами.

Выгодной формой помещения капитала становится для 
США предоставление латиноамериканским странам ли
цензий, оказание технических услуг и т. д. Предметом 
лицензионного соглашения всегда является промышленная 
собственность, выступающая в форме патентов или тех
нических данных. Обычно патенты предоставляются Со
единенными Штатами не на весь технологический про
цесс, а лишь на часть его. Технические данные предостав
ляются латиноамериканским компаниям изолированно и 
не могут в большинстве случаев быть использованы ими 
без помощи специалистов фирмы США, предоставившей 
эти данные. Такая «помощь» американских специалистов 
именуется «ноу-хау». Большинство лицензионных согла
шений предусматривает выплату годовых отчислений в 
размере 5—6% суммы продаж [6]. Огромные суммы состав
ляют выплаты американским компаниям по патентным 
соглашениям с Бразилией— 100—150 млн. долл, в год. 
США получают при этом не только прибыли, но и доступ 
к управлению предприятиями, а последние зависят от мо
нополий США как в отношении поставок оборудования, 
так и сырья. Мексика уплатила американским компаниям 
за техническую помощь в 1968 г. свыще 70 млн. долл. 
«Технологическая зависимость» латиноамериканских стран 
от США становится особенно острой в условиях растущего 
сманивания ведущих латиноамериканских ученых и спе
циалистов, практикуемого Соединенными Штатами.

Растущую угрозу независимому экономическому раз
витию латиноамериканских стран представляет захват 
монополиями США их финансово-кредитной сферы, в чем 
особенно преуспевают «Ферст нэшнл сити бэнк» (Нью- 
Йорк), «Чейз Манхеттн бэнк» и «Бэнк оф Америка». 
«Чейз Манхеттн бэнк» (президент Дэвид Рокфеллер) из 
27 своих иностранных отделений 20 разместил в Латин
ской Америке. В ряде латиноамериканских стран банк вы
ступает под «национальными» вывесками. В Бразилии ему 
принадлежит «Банко Лар Бразилейру», в Венесуэле— 
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«Банко меркантиль и агрикола», в Гондурасе — «Банко 
Атлантида» и т. д. [7]. Обращает на себя внимание непо
мерно раздутый пакет ценных бумаг филиалов американ
ских банков в странах континента. Некоторые из них за
нимаются не столько кредитованием, сколько скупкой ак
ций латиноамериканских компаний и установлением над 
ними скрытого контроля.

Используя прямые частные инвестиции, монополии 
США осуществляют непосредственный контроль над 
важнейшими отраслями латиноамериканской экономики. 
Предприятия США дают пятую часть совокупного общест
венного продукта этих стран.

В последние годы правящие круги США 
Программы особое внимание уделяют предоставле-

«помощи» — орудие пию развивающимся странам прави- 
США тельственных субсидии и специальных

кредитов одновременно с заключением 
договоров об экономическом или техническом сотрудниче
стве. Навязывание экономических, политических и воен-

Прямые капиталовложения США в странах 
Латинской Америки [8]

(в млн. долл.)

Таблица 11
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Латинская
Америка 8 387 13811 3 722 1922 695 1406 4 347 1720

В том числе: 
Аргентина . . 472 1244 * * * 68 789 387
Бразилия . . 953 1633 100 99 25 188 1 112 108
Венесуэла . . 2 569 2 668 1 771 * 18 276 416 186
Колумбия . . 424 684 342 * 29 63 220 30
Мексика . . . 795 1631 35 136 28 191 1108 133
Панама .... 468 1071 239 19 56 345 90 322
Перу................. 446 704 * 443 * 97 59 106
Чили................. 738 846 * 452 * 41 65 288

-

• Включено в «прочие отрасли».
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ных соглашении с целью сохранения и упрочения пози
ций монополистического капитала США представляют 
специфическую черту современного неоколониализма. Не 
подъем национальной экономики и ликвидация вековой 
отсталости развивающихся стран интересуют американ
ских империалистов, а борьба против их прогрессивного 
общественного развития, против растущего освободитель
ного движения, за поддержание внутренних реакционных 
сил и сохранение капиталистических порядков в этих 
странах.

Экономическая «помощь» США странам Латинской 
Америки начала оказываться в существенных размерах 
только с 1954 г. после принятия закона 480. С 1961 г., когда 
был провозглашен «Союз ради прогресса», экономическая 
«помощь» предоставляется в виде субсидий и займов Уп
равления международного развития, программы «продо
вольствие для мира», займов Межамериканского банка 
развития, а также других ассигнований по линии различ
ных министерств и ведомств США. Техническая «помощь» 
США странам Латинской Америки носит прежде всего 
пропагандистский, политический характер. Она заклю
чается в посылке миссий американских консультантов и 
советников-специалистов в области экономики, сельского 
хозяйства, геологии, здравоохранения и т. п., организации 
технических выставок, различных курсов, показательных 
медицинских учреждений, опытных ферм. В счет этой же 
программы осуществляется обучение в США студентов и 
специалистов из латиноамериканских стран. Латиноамери
канские страны обязаны вносить свою долю по оплате аме
риканских специалистов в этих странах.

Значение американской «помощи» странам Латинской 
Америки как орудия внешней политики и формы внешне
экономической экспансии монополистического капитала 
США отчетливо выявляется при анализе конкретных ви
дов этой «помощи».

В 1961 г. в Пунта-дель-Эсте (Уругвай) состоялась меж
американская экономическая конференция, на которой 
правительства Соединенных Штатов и стран Латинской 
Америки (кроме Кубы) подписали Хартию Пунта-дель- 
Эсте, зафиксировавшую основные положения программы 
«Союз ради прогресса». Само название этой программы дол
жно было символизировать «новый подход», дух «сотруд
ничества» между США и Латинской Америкой.
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Ассигнования США
на «помощь» странам Латинской Америки [9]

Таблица 18

Годы
Прямая военная 

«помощь»
Невоенная 
«помощь» Вся 

«ПОМОЩЬ»*
млн. долл.| % млн. долл. 1 %

1940-1951 570 74,9 191 25,1 761'
1951—1961 479 28,3 1189 71,7 1668
1961—1966 813 16,5 4093 83,5 4906

Итого*. . . 1862 5473 7335

• В таблице не учтены торговые кредиты Экспортно-импортного банка 
США странам Латинской Америки.

Официальная цель программы «Союз ради прогресса» 
состояла в ускорении экономического и социального раз
вития стран Латинской Америки, в создании многоотрас
левой экономики, в сокращении разрыва между уровнем 
жизни народов Латинской Америки и народов развитых 
капиталистических государств. Для ее достижения амери
канские страны, поставившие свои подписи под Хартией 
Пунта-дель-Эсте, обязались в ближайшие 10 лет содейст
вовать росту валового национального продукта в расчете 
на душу населения не ниже чем на 2,5% в год, созданию 
многоотраслевой экономики, уменьшению ее зависимости 
от экспорта сырьевых товаров и импорта машин и обору
дования, ускорению процесса индустриализации, прове
дению социальных и экономических реформ (конститу
ционных, аграрных, налоговых, административных), осу
ществлению экономической интеграции, ликвидации негра
мотности, увеличению продолжительности жизни, улуч
шению здравоохранения.

«Союз ради прогресса» был спроектирован так, чтобы 
заставить латиноамериканские страны поверить в воз
можность выполнения этих задач в десятилетний срок *. 
С этой целью на первый план была выдвинута такая мера, 
как значительное увеличение «помощи» со стороны Соеди
ненных Штатов. Ежегодное поступление средств для «по
мощи» латиноамериканским странам распределялось еде-

♦ В 1969 г. программа была продлена до 1980 г,
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дующим образом: из государственных средств США — 
1,1 млрд, долл., частные поступления из США — 300 млн. 
долл., от международных финансовых организаций — 
300 млн. долл., от западноевропейских стран и Японии — 
300 млн. долл.

Страны Латинской Америки начали получать «по
мощь» Соединенных Штатов еще во время второй мировой 
войны, хотя тогда термина «помощь» не существовало. 
В 1953 г. Дж. Кэбот, помощник государственного секре
таря Соединенных Штатов, в одном из выступлений гово
рил, что «задолго до того, как этот термин появился, скры
вающиеся за ним мероприятия успешно осуществлялись 
в Латинской Америке... Нельсоном Рокфеллером *.  В дан
ном случае, как и во многих других, опыт в области меж
американской деятельности служил тем маяком, который 
затем освещал нам путь в других районах земного 
шара» [10].

* Кэбот имел в виду созданный в 1942 г. при государственном 
департаменте Институт межамериканских отношений, во главе ко 
торого стоял один из крупнейших американских миллиардеров 
Нельсон Рокфеллер. Институт функционировал до 1951 г.

«Помощь» Латинской Америке до 1951 г. (когда был 
принят «Закон о взаимном обеспечении безопасности» и 
программы «помощи» США иностранным государствам по
лучили юридическое оформление) занимала в арсенале 
американского империализма незначительное место. Мо
нополии считали свои позиции достаточно прочными, 
чтобы не искать более тонких методов укрепления их. Ос
новная часть «помощи» США странам Латинской Америки 
в эти годы (75%) шла на военные цели. Остальные сред
ства тратились Институтом межамериканских отношений, 
деятельность которого фактически ограничивалась изуче
нием экономического потенциала Латинской Америки.

«Закон о взаимном обеспечении безопасности» поло
жил начало «помощи» странам Латинской Америки на ос
нове специальной программы. Для оказания долгосрочной 
экономической «помощи» латиноамериканским и другим 
странам в 1957 г. был создан Фонд займов развития.

И все же до провозглашения «Союза ради прогресса» 
экономическая «помощь» Соединенных Штатов латино
американским странам была незначительной. Вашингтон 
предоставлял своим южным соседям в среднем 70 млн. 
долл, в год. Если учесть, что в Латинской Америке более 
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двух десятков государств, то эта сумма выглядит жалкой 
подачкой.

Провозгласив «Союз ради прогресса», США громо
гласно обещали ежегодно предоставлять гораздо большую 
сумму, чем прежде. Отметим, что за предыдущее десяти
летие латиноамериканские страны получили на цели эко
номического развития всего около 0,5 млрд. долл. Латино
американская печать заговорила о «новой эре», о «наступ
лении эпохи равенства и братства».

Но радость оказалась напрасной. Хотя правящие круги 
США и утверждают, что Латинская Америка в 1961 — 
1970 гг. получила 11 млрд, долл., речь идет лишь об ассиг
нованиях. Фактически предоставлено было менее Уг этой 
суммы.

Американская «помощь» не содействовала развитию 
производительных сил латиноамериканских стран на само
стоятельной национальной основе и даже не создала тен
денций к коренному изменению экономической структуры 
этих стран. Не привела она и к созданию или серьезному 
развитию таких основных отраслей промышленности, как 
металлургия, машиностроение, химия, имеющих особое 
значение для борьбы за экономическую и политическую 
независимость. Часть американской экономической «по
мощи», и притом значительная, связана с нерегулярными 
ассигнованиями правительства США или тех или иных ми
нистерств на определенные экономические объекты (в ча
стности, на строительство Панамериканской автострады).

Объектом долговременных капитальных вложений по 
программе американской экономической «помощи» явля
ются либо сооружения стратегического назначения, в ко
торых заинтересован Пентагон, либо такое невоенное стро
ительство, финансирование которого невыгодно для част
ного капитала США, хотя и необходимо для него, по
скольку создание разветвленной инфраструктуры служит 
одним из условий для инвестиций и облегчает последую
щее проникновение иностранного капитала в страну. По
мимо этих основных областей США оказывают техниче
скую «помощь» обрабатывающей и горнодобывающей про
мышленности стран Латинской Америки. Американские 
специалисты изучают минеральные ресурсы, нужды про
мышленности, спрос на те или иные виды оборудования 
и т. д. Они получают доступ к самой секретной докумен
тации по всем этим вопросам. Полученные сведения по
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ступают затем в Вашингтон, где используются для инфор
мации заинтересованных правительственных организаций 
и, кроме того, служат хорошим конъюнктурным материа
лом для американских фирм, имеющих интересы в стра
нах Латинской Америки. Американские специалисты слу
жат также консультантами по вопросам авиации, транс
порта, дорожного и портового строительства и т. п. И здесь 
довольно откровенно преследуются военные цели.

Программа «Союз ради прогресса» направлена на то, 
чтобы с помощью более гибких методов сохранить и укре
пить позиции американского капитала в Латинской Аме
рике, создать здесь благоприятные условия для новых ка
питаловложений, для расширения эксплуатации ее челове
ческих и природных ресурсов. «Очень трудно,— пишет 
мексиканская газета «Эральдо де Мехико»,— опровергнуть 
тот горький факт, что «Союз ради прогресса» является ин
струментом проникновения североамериканского капитала 
в Латинскую Америку» [11].

Американские политические и государственные деятели 
неоднократно заявляли, что любое иностранное правитель
ство, которое желает получить американскую «помощь», 
должно доказать, что оно «может поддерживать закон и 
порядок» (разумеется, угодный монополиям), осуществ
лять «хорошо сбалансированную политику общих усилий 
местного и иностранного капитала», «стимулировать част
ную инициативу» и т. д. Используя экономическую «по
мощь», правящие круги США добились того, что почти 
все латиноамериканские страны подписали соглашения о 
гарантиях для североамериканских частных капиталовло
жений.

В обмен на «помощь» Вашингтон добивается (и во мно
гих случаях уже добился) согласия латиноамериканских 
стран на ряд условий, облегчающих экспансию североаме
риканских монополий. Среди этих условий — ликвидация 
валютного контроля и ограничений; введение свободного 
курса национальных валют, систематически снижаемого 
девальвациями; сокращение государственных расходов на 
экономическое развитие; замораживание ставок заработ
ной платы; передача некоторых государственных пред
приятий иностранному капиталу; облегчение перевода при
былей за границу и т. д.

Одним из средств расширения притока североамери
канского частного капитала в латиноамериканские страны 
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является создание инфраструктуры (строительство дорог, 
портов, средств связи, водопроводов). Эти отрасли требуют 
значительных вложений и вначале малоприбыльны. Сюда 
направляется в основном государственный капитал США. 
Расходы на строительство объектов, создающих благо
приятные условия для иностранного частного капитала, 
занимают важное место в «Союзе ради прогресса». Доста
точно сказать, что три четверти всех средств, ассигнован
ных Соединенными Штатами на финансирование эконо
мического развития Латинской Америки в 1961 —1970 гг., 
пошло на расширение инфраструктуры. В 1970 г. органы 
«Союза» в 18 латиноамериканских странах осуществляли 
комплексные обследования «предынвестиционных усло
вий» для компаний США.

В 1961—1970 гг. свыше половины невоенной «помощи» 
Соединенных Штатов странам Латинской Америки состав
ляли товары. Это означает, что американская «помощь» 
используется в значительной мере и для финансирования 
государством внешней торговли США, которая фактически 
монополизирована небольшой группой корпораций. Значи
тельная часть средств «помощи» Соединенных Штатов 
странам Латинской Америки предоставляется для оплаты 
задолженности этих стран североамериканским экспорте
рам. Часть займов и кредитов, ассигнуемых странам Ла
тинской Америки на развитие частного сектора их эко
номики, в действительности попадает в руки филиалов 
американских монополий или контролируемых ими «сме
шанных компаний». Кроме того, за счет средств, еже
годно ассигнуемых на программу «помощи» в рамках 
«Союза ради прогресса», правительство США гарантирует 
инвестиции отдельных американских монополий в Латин
ской Америке.

Предоставляя средства на осуществление некоторых 
социальных мероприятий второстепенного порядка, США 
пытаются приглушить недовольство народных масс и тем 
самым затормозить развитие национально-освободитель
ного движения в странах Латинской Америки. Что ка
сается «революционной» фразеологии «Союза ради про
гресса», то она преследует вполне очевидные цели обмана 
общественности, отвлечения ее от действительного реше
ния стоящих перед латиноамериканскими странами про
блем путем подмены революционных методов псевдоре
формами.
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Политическая направленность «Союза ради прогресса» 
заключается п в том, что предоставляемая латиноамери
канским странам американская «помощь» обусловлена 
военными, политическими и экономическими требова
ниями, требованием отказа от торговли с СССР и другими 
странами социализма, изменения экономической политики 
этих стран в выгодном для американских монополий на
правлении и т. д. Выступая на XXIV съезде КПСС, член 
Исполкома ЦК Коммунистической партии Аргентины Ро
дольфо Гиольди подчеркнул как наиболее важную черту 
«помощи» США тот факт, что она сопровождается военно- 
политическими требованиями [12]. Например, на конферен
ции в Сан-Хосе в марте 1963 г. президент США Кеннеди 
заручился обещанием центральноамериканских республик 
проводить антикубинскую политику и завершить создание 
«Центральноамериканского оборонительного сообщества» 
в обмен на программу «помощи» этим странам. Конгресс 
США принял поправку к Закону об иностранной помощи, 
по которой американская помощь должна быть прекра
щена любой стране, не порвавшей торговые отношения с 
Республикой Куба.

В 1962 г. США добились исключения Кубы из Органи
зации американских государств, причем ассигнования на 
программу «Союз ради прогресса» послужили той моне
той, которой правящие круги США расплатились с рядом 
латиноамериканских стран за их соучастие в этом акте. 
«Инициатором» исключения выступила Гаити, диктатору 
которой Франсуа Дювалье США выплатили за несколько 
дней до этого 30 млн. долл. Наиболее значительная часть 
американской «помощи» направляется откровенно проаме
риканским правительствам, и прежде всего военным режи
мам в Бразилии, Аргентине, Никарагуа, Парагвае и дру
гих странах.

Вашингтон пытается усилить позиции латиноамерикан
ских правящих кругов, объединить все силы реакции в 
борьбе с движением народов за национальную свободу и 
независимость. В данном отношении «Союз ради про
гресса» продолжает старую политику использования «по
мощи» как средства для покупки союзников в Латинской 
Америке.

США добились внесения в «Хартию» и «Обращение к 
народам Америки» — два основных документа «Союза 
ради прогресса» — обязательств латиноамериканских пра
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вительств «улучшать и укреплять демократические инсти
туты», которым угрожает «международный коммунизм». 
Те страны, которые не соглашаются с этими требованиями, 
рискуют оказаться перед фактом прекращения экономи
ческой помощи. Известно, что под «демократическими ин
ститутами» правящие круги США понимают буржуазные 
порядки.

В Боливии в 1952 г. началась буржуазно-демократиче
ская революция. Национально-освободительная борьба в 
Боливии с первых дней революции приняла ярко выра
женную антиимпериалистическую направленность. Боли
вийское правительство национализировало оловянные руд
ники — главные промышленные предприятия страны и 
провело ряд других реформ. В этих условиях «помощь» 
Боливии была оказана для того, чтобы добиться предот
вращения дальнейшего развития боливийской революции 
и сохранить страну в системе капиталистического мира. 
В 1954—1956 гг. в Боливии побывали многочисленные 
американские миссии, которые с помощью экспертов 
МВФ разработали план «стабилизации экономики». В де
кабре 1956 г. он был принят боливийским правительством. 
Началась денационализация «нерентабельных» рудников. 
Был введен свободный курс боливиано и «свободная игра 
цен», отменены импортные лицензии, ликвидировано суб
сидирование для поддержания уровня цен, заморожена за
работная плата.

Правительство Боливии по требованию США согласи
лось также выплатить бывшим владельцам национализи
рованных оловянных рудников значительную компенса
цию. В компаниях Патиньо, Хохшильда и Арамайо, ко
торые до 1952 г. владели этой основной отраслью эконо
мики страны, были весьма значительные американские 
вложения. «Компенсация» пошла в первую очередь аме
риканским пайщикам этих компаний. Боливия подписала 
также соглашения о гарантии американских иностранных 
компаний, приняла новый Нефтяной кодекс, открывший 
двери для монополий США, и т. д. США добились осво
бождения от пошлин многих импортируемых товаров, что 
резко ударило по интересам местных предпринимателей. 
В страну хлынул американский капитал, которому было 
передано более 12 млн. гектаров нефтяных концессий.

Весьма показательно, что в 1952—1964 гг. на средства 
«помощи» США в Боливии не был построен ни один про
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мышленный объект. США наотрез отказывались предоста
вить средства государственной нефтяной компании «Яси- 
миентос петролиферос боливианос», вынуждая Боливию 
передавать концессии американским монополиям. Практи
чески американская «помощь» состояла из продовольст
венных товаров, финансовой поддержки бюджету (пога
шение внешней задолженности и оплата расходов па пра
вительственный аппарат) и ассигнований на обширное 
дорожное строительство. Вместе с тем эта «помощь» не
сомненно укрепила позиции тех группировок в правитель
стве Боливии, которые выступали с антикоммунистиче
ских и соглашательских позиций. В конечном итоге боли
вийские «национал-революционеры» капитулировали пе
ред американским империализмом, провозгласив иностран
ные капиталовложения и займы инструментом построения 
«нового общества». Эта капитулянтская политика подор
вала престиж «революционеров» в глазах широких масс и 
значительно облегчила реакционный военный переворот 
1964 г.

История Латинской Америки послевоенных лет дает не
мало примеров, когда приходившие к власти представители 
средних слоев и мелкой буржуазии оказывались неспособ
ными проводить подлинно прогрессивную политику, всту
пая в сговор с американскими монополиями и местной 
реакцией, и этот путь вел к неизменному их краху и при
ходу к власти правых группировок.

Контроль США 
над латино

американской 
экономикой

Исключительное политическое значе
ние приобретает вопрос о том, ослаб
ляется или усиливается экономическая 
зависимость латиноамериканских стран 
от США. Несомненно, что борьба лати

ноамериканских народов служит важнейшим фактором ос
лабления империалистического гнета над этими странами. 
Вместе с тем империалисты США стремятся расширить 
свое влияние над континентом. Таким образом, речь идет 
о сложном диалектическом процессе, в котором, с одной 
стороны, латиноамериканские страны усиливают антиим
периалистическую борьбу и достигают несомненных успе
хов (примером могут служить успехи национализации в 
Мексике, Чили, Перу и в других странах), а с другой — 
зависимость латиноамериканских стран меняет свои 
формы, становится изощреннее и в ряде случаев усили
вается. С помощью прямых вложений монополии США 
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господствуют в ключевых отраслях экономики латиноаме
риканских стран. Особенно велик контроль американского 
капитала над нефтедобывающей, горнодобывающей, элек
троэнергетической и рядом отраслей обрабатывающей про
мышленности.

Американский капитал в настоящее время овладел зна
чительной частью минеральных ресурсов стран Латинской 
Америки. Происходящая в странах Латинской Америки 
борьба за возвращение этих ресурсов существенно ограни
чивает контроль США над некоторыми их видами.

Захватывая в свои руки источники важнейших видов 
сырья в Латинской Америке, США получают большую 
или меньшую возможность выбирать и хищнически экс
плуатировать наиболее богатые, продуктивные и удобно 
расположенные. Как правило, расходы американских ком
паний на добычу минерального сырья в Латинской Аме
рике значительно меньше, чем в США. Сами же латино
американские страны при этом фактически ничего не по
лучают взамен, кроме небольших налогов. Они лишены 
возможности использовать собственные ресурсы для сво
его развития.

Добывающая промышленность, в которой используется4 
неквалифицированная дешевая рабочая сила, обеспечи
вает наиболее высокий уровень прибыли. В Венесуэле аме
риканские нефтяные монополии на труде каждого рабо
чего-нефтяника наживают 35—40 тыс. долл, прибыли в 
год. В 1970 г. рокфеллеровская компания «Креол петро
леум корпорейшн», действующая в Венесуэле, выплатила 
на каждую пятидолларовую акцию по 3 долл. 25 центов 
прибыли. Компания «Синклер ойл», также принадлежа
щая Рокфеллерам, выплатила на однодолларовую акцию 
по 2 долл, дивидендов. Отсюда стремление монополий за
хватить в свои руки богатейшие месторождения. При 
этом захватываются и районы с предполагаемыми запа
сами сырья (например, нефтяные районы в Чако-Боре- 
аль), чтобы не допустить к ним конкурентов. Захват ме
сторождений носит и военно-стратегический характер. 
Монополисты США заинтересованы в резервировании соб
ственных ресурсов стратегического сырья на случай вой
ны. Так, по подсчетам американских геологов, США имеют 
огромные запасы железной руды, и тем не менее они им
портируют значительное ее количество из других стран 
(в том числе 60% из Латинской Америки),
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Конечно, нй одно монополистическое объединение или 
группа объединений не может в наши дни монополизиро
вать полностью все источники какого-либо важнейшего 
вида стратегического сырья во всех латиноамериканских 
странах. Этому препятствует как межимпериалистическая 
и конкурентная борьба, так и особенно рост национально- 
освободительного движения в Латинской Америке и стрем
ление ее народов к подлинной национальной независимо
сти. Кроме того, открытие новых месторождений по ряду 
видов сырья происходит сейчас быстрее, чем установление 
контроля США над источниками сырья. Но это не меняет 
существа дела: захват сырья империалистическими моно
полиями США тормозит экономическое развитие латино
американских стран.

В 1937 г. американские монополии контролировали 
54,4% добычи нефти в Латинской Америке [13]. В 1967 г. 
их доля достигла 60 %.

Компании, входящие в группу Рокфеллеров, ведут раз
ведку и добычу нефти в странах Латинской Америки на 
площади 20—27 млн. гектаров. Они дают примерно 39% 
добычи нефти в странах Латинской Америки. «Стандард 
ойл компани оф Нью-Джерси», крупнейшая нефтяная 
монополия (основана в 1882 г.) капиталистического мира, 
контролирует 16% добычи и 15% переработки нефти в ка
питалистическом мире. По величине активов (16,8 млрд, 
долл.) она занимает первое, а по размеру прибыли 
(2,4 млрд, долл.) — второе место среди промышленных 
компаний мира (1968 г.). Эта компания ведет ожесто
ченную борьбу за источники нефти и за рынки сбыта со 
своим главным конкурентом «Ройал датч-Шелл труп», с 
«Бритиш петролеум» и с рядом других нефтяных моно
полий.

В странах Латинской Америки «Стандард ойл компани 
оф Нью-Джерси» имеет около 40 дочерних фирм, важ
нейшими из которых являются «Креол петролеум корпо
рейшн», «Интернэшнл петролеум компани», «Лаго ойл 
энд транспорт», «ЭССО Стандард (Интер Америка)», 
«Стандард танкере (Багамас) компани» и ряд других лати
ноамериканских филиалов. Основные страны, где компа
ния добывает нефть,— Венесуэла, Колумбия, Аргентина 
(по контракту с ЯПФ). В 1960 г. компания прибрала к ру
кам значительную часть акций действующей в Эквадоре 
«Англо-экуадориан ойл филдс». «Стандард ойл» принадле^- 
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жат 10 нефтеперерабатывающих заводов на Арубе, в Ве
несуэле, Аргентине, Колумбии, на Ямайке, в Никарагуа 
и Сальвадоре годовой мощностью 48 млн. т, или 25 % мощ
ности этой отрасли латиноамериканских стран. У компа
нии есть собственный танкерный флот, мощная система 
нефтепроводов, нефтехранилищ и бензозаправочных стан
ций. Кроме того, «Стандард ойл компани оф Нью-Джерси» 
располагает крупными вложениями и в различных других 
отраслях экономики стран Латинской Америки. В значи
тельной степени она контролирует и рынок нефтепродук
тов этих стран. Латиноамериканские филиалы дают до 
половины всей суммы чистой прибыли, получаемой фир
мой во всем мире. На Латинскую Америку приходится 
треть всей добываемой в капиталистических странах этой 
компанией нефти и до 45 % нефтепереработки.

«Креол петролеум корпорейшн» — дочерняя компания 
нефтяной монополии «Стандард ойл компани оф Нью- 
Джерси» — была основана в США в 1920 г. * Ведет раз
ведку, добычу и переработку нефти, торговлю нефтепро
дуктами в Венесуэле. Общая площадь концессий «Креол 
петролеум корпорейшн» составляла на 31 декабря 1968 г. 
651,8 тыс. гектаров, или 21% всех нефтяных концессий в 
Венесуэле [14]. В 1968 г. компания дала 41,9% добычи 
нефти в Венесуэле, что ставит ее в число ведущих нефтя
ных компаний капиталистического мира. «Креол петро
леум» принадлежат в Венесуэле два нефтеперерабатываю
щих завода. Завод в Амуай (штат Фалькон) — один из 
крупнейших в капиталистическом мире. Нефть на завод 
поступает из района Маракайбо по двойному нефтепро
воду Уле-Амуай. Второй нефтеперерабатывающий завод 
находится в Карипито (Восточная Венесуэла), куда под
ходят три нефтепровода из месторождений Тембладор, Ху- 
сепин — Кирикире и Арагуа и газопровод из Арагуа. Ком
пания имеет также газохимические предприятия в Уле, 
Тиа-Хуана, Мулата, Хусепин, Кумаребо, нефтехранилища 
в Амуай, Ла-Салина, Карипито, Капуре и Тукупита и соб
ственный танкерный флот, плавающий под венесуэльским 
флагом.

* Основные финансово-экономические показатели (млн. долл., 
1968 г.): продажи — 1125, активы —1211, чистая прибыль — 240.

Вторая дочерняя компания «Стандард ойл компани оф 
Нью-Джерси» — «Лаго ойл энд транспорт компани, лими
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тед» — зарегистрирована в 1924 г. в Канаде. Занимается 
транспортировкой сырой нефти и ее переработкой на 
острове Аруба.

Влияние «Интернэшнл петролеум компани» в Латин
ской Америке сильно подорвано в итоге национализации 
ее собственности в Перу в 1968 г. В 1969 г. собственность 
и операции «Интернэшнл петролеум» в Колумбии и Эква
доре были переданы созданной ею «ЭССО Андина», а в 
Венесуэле — «Интернэшнл петролеум (Венесуэла) лими- 
тед». В настоящее время «ЭССО Андина» занимается пе
реработкой, транспортировкой и торговлей нефтью. Неф
тяные концессии компании в Колумбии составляют 254 тыс. 
гектаров. «Интернэшнл петролеум (Венесуэла)» зани
мается торговлей нефтью в Венесуэле, где ей принадле
жит также концессия площадью 6 тыс. гектаров.

«ЭССО Стандард (Интер Америка)» —основанный в 
1953 г. холдинг компаний группы «ЭССО», действующих 
в Латинской Америке. Входящая в группу «ЭССО Интер 
Америка» (создана в 1958 г.) координирует деятельность 
нефтяных компаний из группы «Стандард ойл компани оф 
Нью-Джерси» в Аргентине, Бразилии, Чили, Колумбии, 
Эквадоре, Парагвае, Уругвае, Бразилии, странах Цен
тральной Америки и Карибского района. Самой «ЭССО 
Стандард» принадлежат нефтеперерабатывающие заводы 
в Акахутле (единственный завод в Сальвадоре), Манагуа 
(также единственный в Никарагуа завод) и Компана 
(Аргентина). Дочерней компании «ЭССО Уэст Индиа ли- 
митед» (основана в 1961 г. на Багамских островах) при
надлежит единственный на Ямайке нефтезавод в Кинг
стоне.

Значительными позициями обладает в ряде латино
американских стран и другая рокфеллеровская компа
ния — «Стандард ойл компани оф Калифорнии» *,  имею
щая концессии на Багамских островах (6 млн. гектаров, 
главным образом морские концессии), в Гондурасе, на 
Тринидаде, в Венесуэле, на Ямайке, в Никарагуа, Колум
бии и Белизе. Добычу нефти компания ведет в Венесуэле 
(концессия—135 тыс. гектаров) и Колумбии (142 тыс. 
гектаров). В Венесуэле дочерняя компания «Шеврон ойл 
компани оф Венесуэла» ведет добычу нефти йа нефтепро

* Основана в 1879 г. По размерам продаж занимает седьмое 
место в капиталистическом мире.
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мыслах в Боскан и Лос-Кларас. В Колумбии («Шеврон 
петролеум компани оф Коломбиа») компания производит 
около 16% общей добычи. «Стандард ойл компани оф Ка- 
лифорниа» ведет также разведку на нефть (помимо Ко
лумбии и Венесуэлы) в странах Центральной Америки 
и Карибского бассейна, особенно в районе континенталь
ного шельфа. Торгово-сбытовые операции в странах Цен
тральной Америки и на Пуэрто-Рико осуществляет 
«Компаниа петролера Шеврон». Специальный филиал 
(«Шеврон кемикл панамерикэн компани») занимается 
строительством нефтехимических предприятий в странах 
Латинской Америки. Нефтеперерабатывающие заводы ком
пании имеются в Бахо-Гранде (Венесуэла), Пуэрто-Бар
риос (Гватемала) и Кончай (Перу). Ей принадлежит так
же мощная сеть нефтепроводов, хранилищ, сеть бензоза
правочных станций, собственный танкерный флот.

Среди компаний, контролируемых финансовой группой 
Морганов, в Латинской Америке функционируют «Тексако 
сиборд ойл», «Лас Мерседес», «Коро петролеум», «Филлипс 
петролеум», «Континентал ойл», «Пентапек ойл», «Сан- 
Хасинто петролеум» и др. Кроме того, группа Морганов 
имеет значительные интересы в не контролируемых ею 
компаниях.

«Континентал ойл компани» владеет 3 млн. гектаров 
концессий в Венесуэле, Гватемале и Панаме. В Мексике 
филиал этой компании — «Мексофина» — ведет добычу 
нефти в штате Табаско по контракту с «Пемекс». Кроме 
того, «Континентал ойл» принадлежит 24% акций фирмы 
«Петрокимика архентина», владеющей крупнейшим в Ла
тинской Америке нефтехимическим комплексом в Сан- 
Лоренсо (Аргентина).

В 1966 г. компании группы Морганов контролировали 
6—7% добычи нефти в Латинской Америке. Особенно зна
чительным был их удельный вес в добыче нефти на Трини
даде (около половины всей нефти) и в Колумбии 
(около 30%).

Компании, контролируемые финансовой группой Мел
лонов, также занимают свое место в эксплуатации нефтя
ных богатств Латинской Америки. В сфере их влияния 
находятся «Галф ойл», «Венесуэла Галф ойл», «Кариббиэн 
ойл» (Пуэрто-Рико) и «Гансо Асуль» (Перу).

«Галф ойл корпорейшн» имеет около 30 дочерних ком
паний в Аргентине, Бразилии, Венесуэле, Гватемале, Ко
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лумбии, Коста-Рике, Мексике, Панаме, Парагвае, Перу, 
Эквадоре, Чили, Пуэрто-Рико, Белизе и других странах *.  
В 1969 г. была национализирована собственность фи
лиала компании («Боливиэн Галф ойл компани») в 
Боливии, где компания имела до 80 млн. долл, вложений 
и была главным производителем нефти (концессия — 
1,5 млн. гектаров). Это нанесло сильный удар по позициям 
«Галф ойл» в Латинской Америке. Важнейшие дочерние 
компании «Галф ойл корпорейшн» в Латинской Америке — 
«Мене-Гранде ойл компани», «Венесуэла Галф рифайнинг 
компани», «Коломбиэн Галф ойл компани», «Кариббиэн 
Галф рифайнинг корпорейшн», а также зарегистрирован
ные в Панаме торгово-сбытовые «Галф оверсиз компани» 
и «Галф петролеум компани». «Мене-Гранде» является од
ним из ведущих производителей нефти Венесуэлы, «Вене
суэла галф» — владелец крупного нефтеперерабатываю
щего завода в Пуэрто-ла-Крус (Венесуэла), а «Кариббиэн 
Галф» — в городе Сан-Хуан (Пуэрто-Рико). «Коломбиэн 
Галф ойл компани» — одна из самых перспективных в этой 
группе, поскольку ей принадлежит концессия на паритет
ных началах с «Тексас петролеум компани» в колумбий
ском департаменте Путумайо (на площади около 1,6 млн. 
гектаров), где в 1964 г. было обнаружено одно из бога
тейших в мире месторождений нефти.

* «Галф ойл корпорейшн» — пятая по размерам продаж неф
тяная монополия капиталистического мира. Основана в 1907 г.

«Мене-Гранде ойл компани» была создана в 1952 г. и 
зарегистрирована в США. Основная сфера деятельности: 
разведка, добыча и переработка нефти. В 1968 г. на нее 
приходилось 14% добычи нефти Венесуэлы. Компания 
имеет нефтехранилища в Гуара-Гуао (штат Ансоатеги) и 
Кабимас (Сулия). Кроме того, компании принадлежит 
2/з акций «Венесуэла Галф рифайнинг компани», которая 
имеет в Пуэрто-ла-Крус (Восточная Венесуэла) крупный 
нефтеперерабатывающий завод, сеть нефтепроводов (ос
новные линии — 720 км), газохимические предприятия 
(Офисина, Гуара), танкерный флот, торгово-сбытовые ор
ганизации. Капитал «Венесуэла Галф ойл» составляет 
всего 50 тыс. долл., но она тем не менее контролирует 
«Мене-Гранде», капиталовложения которой превышают 
200 млн. долл. Таким образом, финансовые группы Рок
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феллеров, Морганов и Меллонов контролируют 55—57% 
всей латиноамериканской добычи нефти. На остальные 
компании США приходится 5—6%.

Американские монополии осуществляют контроль и 
над многими другими полезными ископаемыми. В горно
добывающей промышленности Латинской Америки господ
ствуют 10—15 американских монополий, входящих во все 
те же финансовые группы Морганов, Рокфеллеров, Мел
лонов. Из компаний, входящих в сферу Морганов, в Ла
тинской Америке действуют «Анаконда», «Кеннекотт», 
«Фелпс Додж», «Америкэн метал», «Сент-Джозеф лид», 
«Ньюмонт майнинг», «Тексас галф салфер», «Юнайтед 
стил», «Фрипорт салфер» (контролируемая совместно с 
Рокфеллерами) и ряд других. В горнорудной промышлен
ности латиноамериканских стран имеют интересы Рокфел
леры («Ванадиум корпорейшн оф Америка», «Нешнл лид» 
и вложения в «Патиньо майнз») и Меллоны («Алюминиум 
компани оф Америка», «Бетлехем стил корпорейшн»).

В 60-е годы наметилась ярко выраженная тенденция 
к ослаблению позиций американского капитала в горно
рудной промышленности стран Латинской Америки. Если 
в 1952 г. американский капитал контролировал 100% ре
сурсов молибденовой, хромовой и ванадиевой руд, свыше 
90% — медной, цинковой руд и ртути, свыше 80% — же
лезной и свинцовой руд и т. д., то в настоящее время этот 
прямой контроль не выглядит столь впечатляющим [15]. 
С одной стороны, это объясняется упорной борьбой латино
американских народов за возвращение природных ресур
сов, захваченных в начале XX в. американскими монопо
лиями. С другой стороны, научно-техническая революция 
стимулирует отток инвестиций США в более технологи
чески современные и перспективные отрасли латиноамери
канской экономики, приносящие более высокие прибыли. 
Для американских монополий выгоднее создавать «сме
шанные компании», где значительную часть расходов бе
рет на себя местное правительство. Превращение мирового 
сырьевого рынка в рынок покупателя и господствующие 
позиции в сфере кредита позволяют американским моно
полиям сохранять контроль в косвенных формах.

Сильные позиции имеет американский капитал в желе
зорудной промышленности стран Латинской Америки. 
В последние годы бурно растут вложения в Венесуэлу. По- 
видимому, в ближайшее десятилетие американские вложе
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ния в горнодобывающую промышленность Венесуэлы об
гонят вложения в Чили и Венесуэла превратится в основ
ной объект таких вложений США в странах Латинской 
Америки. Почти 82% добычи железной руды в Венесуэле 
приходится на компанию «Ориноко майнинг», за вывеской 
которой скрывается моргановская «Юнайтед Стейтс стил 
корпорейшн». Остальная руда добывается «Айрон майнз 
оф Венесуэла», принадлежащей меллоновской корпорации 
«Бетлехем стил». Важнейшим железорудным карьером 
«Ориноко майнинг» является месторождение Серро-Боли- 
вар, где открытым способом добывается около четверти 
всей латиноамериканской железной руды. Примерно 
8% латиноамериканской добычи железной руды прихо
дится на месторождение Эль-Пао фирмы «Айрон майнз 
оф Венесуэла». «Бетлехем стил корпорейшн» ведет также 
добычу железной руды в Чили и Бразилии, а также добы
вает марганцевую руду в Бразилии и Мексике.

Добыча железной руды в Перу контролируется двумя 
американскими компаниями: «Маркона майнинг компани», 
которой принадлежит карьер Маркона (дает около 10% 
латиноамериканской добычи) и «Панамерикэн комодитиз 
корпорейшн» (карьер Акари). «Маркона майнинг» осно
вана в 1953 г. в США и контролируется американской мо
нополией «Юта констракшн энд майнинг компани». Объем 
вывезенной руды через порт Сан-Хуан (на юге Перу) уве
личился с 4 млн. т в 1960 г. до 8,4 млн. т в 1968 г.

В добыче медной руды очень значительную роль играли 
американские компании, действовавшие в Чили. Свыше 
85% производства меди до национализации в 1971 г. нахо
дилось в руках четырех американских компаний, принад
лежащих «Чили эксплорейшн», «Сантьяго майнинг», 
«Андес коппер майнинг компани» (владелец — «Анаконда 
компани») и «Брэден коппер» (владелец—«Кеннекотт»).

«Анаконда компани», зарегистрированная в штате Мон
тана (США) в 1895 г.,— одна из старейших американских 
компаний, действующих в Латинской Америке. Хотя она и 
входит в сферу влияния Морганов, интересы в ней имеет 
и семейство Рокфеллеров. В странах Латинской Америки 
«Анаконде» принадлежат значительные интересы в горной 
промышленности. «Сантьяго майнинг» владел крупным 
медным месторождением Ла-Африкана, «Чили экспло
рейшн» принадлежал рудник Чукикамата, «Андес коппер 
майнинг компани» — Потрерильос и Эль-Сальвадор.
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«Анаконде» до 1971 г. принадлежала и наиболее круп
ная компания, добывающая медную руду в Мексике,— 
«Грин кананеа копнер компани». В Перу компания на
чала освоение медного месторождения Серро-Верде. Фи
лиал компании («Анаконда джамейка») вместе с фирмой 
«Кайзер» основал компанию «Алумина партнера оф Джа
мейка», о которой говорилось выше.

Компания «Кеннекотт коппер корпорейшн» входит в 
сферу влияния группы Морганов. Известные интересы в 
компании имеет банкир Питер Грейс. Филиал «Кенне
котт» — «Брэден коппер компани» давал более 40% до
бычи меди в Чили. «Брэден коппер» владел в провинции 
О’Хиггинс медным рудником Эль-Теньенте и в 3 км от 
него — обогатительным комплексом Сьюэлл. Национализа
ция медной промышленности, осуществленная в 1971 г. 
правительством Чили, нанесла сильный удар по конт
ролю США над латиноамериканскими ресурсами этого 
сырья.

Группе Морганов помимо уже перечисленных компа
ний принадлежат и многие другие. В Аргентине и Перу 
действует, например, «Сент-Джозеф лид компани», заре
гистрированная в штате Нью-Йорк в 1864 г. Компания 
контролирует крупнейшую горную фирму Аргентины — 
«Компаниа минера Агиляр», а через последнюю — «Суль
фасид» и «Компаниа металурхика Аустраль», занимающие 
господствующее место в цветной металлургии страны. 
«Сент-Джозеф» основал компанию «Компаниа минералес 
Сантандер», получившую концессию на добычу свинца и 
цинка в Перу. В 1968 г. на нее приходилось около 74 до
бычи цинка Перу. В группу Моргана входит также «Аме
рикой метал клаймекс инкорпорейтед», контролирующая 
«Металурхика мехикана Пеньолес», «Сан-Франсиско 
майнз оф Мексика» (Мексика), «Серро корпорейшн» 
(Перу), «Понсэ майнинг компани» (Пуэрто-Рико) и ряд 
других горнорудных компаний.

«Серро корпорейшн» контролирует около половины до
бычи свинца, третью часть добычи цинка и четверть меди 
Перу. Полиметаллический завод в Ороя (Перу), при
надлежащий этой фирме, входит в группу ведущих и наи
более современных предприятий цветной металлургии ка
питалистического мира. Концентрация медного, свинцо
вого и цинкового производства на одном предприятии со
здала условия для рационального кооперирования и комп
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лексного извлечения помимо тяжелых цветных еще более 
15 других металлов и их солей [16].

Сильные позиции в горном хозяйстве Латинской Аме
рики имеют также «Саут америкэн голд энд платинум», 
«Ванадиум корпорейшн оф Америка», «Сент-Джон-дель- 
Рей», «Ньюмонт майнинг», «Америкэн смелтинг энд ри- 
файнинг компани» и некоторые другие. Основанной в 
1899 г. американской монополии «Америкэн смелтинг энд 
рифайнинг» принадлежит главный производитель меди в 
Перу — «Соутерн Перу коппер майнинг корпорейшн», 
а также ряд горных компаний в Перу, Мексике и других 
странах.

«Саут америкэн голд» — единственный крупный в Ла
тинской Америке владелец месторождений платины (в Ко
лумбии). Здесь под вывеской «национальных» компаний 
(«Компаниа минера Чоко Пасифико», «Пасифик металз» 
и «Компаниа минера де Нарино») действуют ее филиалы. 
Через зарегистрированную как «панамская» компанию 
«Пагос корпорейшн» фирма ведет поиски платиновых рос
сыпей во многих латиноамериканских странах. В Боливии 
филиал компании «Саут америкэн плейсерз» занимается 
добычей золота. Принадлежащая Меллонам «Ванадиум 
корпорейшн оф Америка» контролирует крупнейший в 
мире ванадиевый рудник Мина-Рагра в Перу.

Компания «Сент-Джон-дель-Рей» была создана в 1830 г. 
англичанами, а в 1960 г. перешла в руки американцев 
(группа «Ханна майнинг»). Ей принадлежат крупнейшие 
бразильские месторождения железной руды в штате Ми
нас-Жерайс. В 1963 г. правительство Гуларта запретило 
деятельность этой компании, однако после свержения пра
вительства Гуларта в апреле 1964 г. концессия была воз
вращена. «Сент-Джон-дель-Рей» контролирует также круп
ную компанию «Минерасао Морро-Вельо» (марганцевые 
рудники в штате Минас-Жерайс). Кроме того, «Минерасао 
Морро-Вельо» — это крупнейшая в Латинской Америке 
компания по добыче золота. История «Минерасао Морро- 
Вельо» весьма показательна для действий американских 
монополий в странах, где существует ограничение в отно
шении иностранных вложений в горную промышленность.

«Минерасао Морро-Вельо» была создана в 1960 г. и за
регистрирована как бразильская компания, а ее президен
том стал бразилец Ф. Виана. Вокруг новой компании была 
поднята рекламная шумиха, и, апеллируя к «националь-
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ным интересам», она в кратчайший срок получила 45 кон
цессий в штате Минас-Жерайс. Однако вскоре выяснилось, 
что в этой «национальной компании» американцам принад
лежит не 25% акций, как они показывали официально, 
а свыше 50%. На этом основании правительство Гуларта 
объявило ее концессии недействительными, что вызвало 
официальный протест правительства США. Как и в случае 
с другими компаниями США, после переворота в апреле 
1964 г. «Минерасао Морро-Вельо» получила концессии 
обратно.

Предприятия цветной металлургии принадлежат, как 
правило, американским компаниям. Только в последние 
годы в Чили, Бразилии и Мексике сделаны первые шаги 
к созданию национальной цветной металлургии. На долю 
стран Латинской Америки приходится примерно 7ю стои
мости условной чистой продукции цветной металлургии 
капиталистических стран. Решающую роль в производстве 
цветных металлов в странах Латинской Америки играют 
крупные горнометаллургические комплексы, оснащенные 
современным оборудованием и стоящие по своим технико
экономическим показателям в ряду ведущих в капитали
стическом мире предприятий. Значительная часть произ
водственных мощностей в цветной металлургии стран Ла
тинской Америки приходится на 15 крупных промышлен
ных предприятий, преимущественно контролируемых ка
питалом США.

В 1970 г. в Аргентине, Мексике, Бразилии и Перу на
считывалось 12 предприятий свинцовоплавильной про
мышленности с годовой мощностью по черновому свинцу в 
1493 тыс. т. Из этого числа американскому капиталу при
надлежало девять предприятий (97% годовой мощности 
латиноамериканской свинцовоплавильной промышленно
сти) . В цинкоплавильной промышленности Аргентины, 
Бразилии, Мексики, Перу и Колумбии также господ
ствуют монополии США. Из 10 предприятий этой 
отрасли США принадлежат пять, однако на них при
ходится 80% мощностей цинкоплавильной промышленно
сти указанных стран. Крупнейший цинкоплавильный завод 
в Латинской Америке принадлежит «Серро де Паско кор- 
порейшн» и находится в Ороя (Перу). Из пяти имеющихся 
в странах Латинской Америки алюминиевых заводов че
тыре завода, расположенные в Мексике, Бразилии, Сури
наме и Венесуэле, частично или полностью контролиру
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ются американскими монополиями. Выплавка сурьмы в 
странах Латинской Америки целиком контролируется всего 
двумя компаниями США («Серро корпорейшн» и «Рипаб- 
ликэн майнинг»). Аналогичная ситуация, за немногим 
исключением (например, медная промышленность), на
блюдается и в других отраслях цветной металлургии стран 
Латинской Америки. Важнейшие латиноамериканские 
предприятия цветной металлургии расположены на терри
тории Мексики.

Монополии США в последние годы добились большого 
влияния в обрабатывающей промышленности стран Ла
тинской Америки. Особенно велик контроль США над та
кими отраслями, как электротехническая, химическая, 
автомобильная, производство цветных металлов, фарма
цевтическая, общее и специальное машиностроение. Даже 
в такой стране, как Мексика, монополиям США принадле
жит больше половины производства указанных отраслей. 
В целом почти 7з продукции обрабатывающей промыш
ленности Латинской Америки производится монополиями 
США.

В большинстве латиноамериканских стран монополии 
США контролируют важнейшие отрасли их экономики, 
имеющие экспортное значение или играющие особую роль 
на их внутреннем рынке. На Ямайке американским моно
полиям принадлежат ведущие позиции в добыче бокситов, 
электроэнергетике, транспорте, связи, нефтепереработке, 
цементной промышленности. В Гаити американский капи
тал распоряжается добычей бокситов, плантациями сизаля, 
текстильной и сахарной промышленностью, предприятиями 
общественного пользования, электроэнергетикой, желез
ными дорогами, внешними авиалиниями, системой связи. 
В Эквадоре американская монополия «Юнайтед фрут» в 
значительной степени держит в своих руках экспорт основ
ного товара страны — бананов. Американцы контролируют 
также добычу и переработку нефти, добычу золота, се
ребра и серы, производство и распределение электроэнер
гии, значительную часть транспорта и связи. В странах 
Центральной Америки монополистический капитал США, 
помимо исключительных позиций в производстве продук
ции тропического плантационного хозяйства — основы их 
экономики, прибрал к рукам основные железные дороги, 
портовое хозяйство, энергетику, связь, многие отрасли 
обрабатывающей промышленности. Основная часть аме- 
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рикапских капиталовложений в Панаме (почти на 4/5) 
приходится на танкерный флот и судоходные компании, 
использующие панамский флаг. Исключительную роль в 
сельском хозяйстве страны играет «Юнайтед фрут». Аме
риканские монополии контролируют нефтеперерабатываю
щую промышленность, электростанции (80% установлен
ной мощности), банки, страховые компании, телефонную 
сеть, многие промышленные предприятия. В целом на 
американский капитал приходится около половины всех 
капиталовложений, сделанных в экономику Панамы.

Значительным экономическим влиянием пользуются 
монополии США и в крупнейших латиноамериканских 
странах — Бразилии, Мексике, Аргентине, Колумбии, Ве
несуэле. В Венесуэле американский капитал контролирует 
66% мощностей ее нефтяной промышленности, являю
щейся основным хребтом национальной экономики, дает 
80% продукции горнодобывающей промышленности, 
82%—обрабатывающей промышленности (по стоимости 
продукции). Монополиям США принадлежат свыше 
3/б банковских активов страны. Гигант Латинской Амери
ки — Бразилия дает весьма сходную картину. Каких-ни
будь 20—30 монополий США контролируют 80% продук
ции автосборочной и автомобильной промышленности, 
свыше 70% —электротехнической, половину — алюминие
вой, значительную часть химической, машиностроительной, 
станкостроительной промышленности. Влияние американ
ских компаний в обрабатывающей промышленности круп
нейших латиноамериканских стран приняло такие раз
меры, что сами латиноамериканцы именуют происходя
щую в них на такой основе индустриализацию «иностра- 
низацией». Экономическое господство США в этих странах 
и тесные связи, которые американские монополии уста
навливают с местными кругами крупной буржуазии, ока
зывают решающее воздействие на формирование внеш
неполитического курса правящих кругов стран Латинской 
Америки и их внутренней политики.

Как правило, наиболее проамериканскую политику 
проводят именно те правительства латиноамериканских 
стран, где монополистический капитал США добился наи
большего влияния в экономике и установил более тесные 
отношения с крупной буржуазией и земельной олигар
хией. К числу таких стран следует отнести большинство 
стран Центральной Америки и Вест-Индии, Парагвай и 
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ряд других. Местные монополистические группы в латино
американских странах, по существу, контролируются аме
риканскими компаниями, которым либо принадлежит ре
шающее влияние в главном банке группы, либо в холдинге 
той или иной группы. В Уругвае, например, в экономике 
страны особую роль играют четыре банковских группи
ровки местной буржуазии. Но лишь одна из этих груп
пировок («Банко де кредито») является самостоятельной, 
группы же «Банко комерсиаль» и «Банко популар» контро
лируются рокфеллеровским «Чейз Манхеттн бэнк», а «Бан
ко меркантиль» — смешанным американо-франко-бель
гийским капиталом. Аналогичная ситуация наблюдается в 
Мексике, Бразилии и Венесуэле.

Засилье американского капитала в эко-
Контроль США номике стран Латинской Америки при- 

над внешней вязывает их к рынку США. В 1969 г. на 
Латинской Америки Долю США приходилось 36% латино

американского экспорта и 45 % им
порта [17]. Другими словами, состояние рынка США и 
спроса на нем на основные экспортные латиноамерикан
ские товары в значительной степени определяет конъюнк
туру экономического положения этих стран. Сюда направ
ляется свыше трети экспорта 15 стран Латинской Аме
рики, причем у шести из них на США приходится даже 
более половины всего экспорта. Особенно велика доля 
США в экспорте Доминиканской Республики, Панамы, 
Эквадора, Мексики, Гондураса и Гаити. В импорте США 
из Латинской Америки преобладает сырье и продовольст
вие. Машины и оборудование составляли в 1969 г. 0,3% 
латиноамериканского импорта США.

Эквадор, Панама, Гондурас и Коста-Рика — основные 
поставщики на американский рынок бананов; Бразилия, 
Колумбия, Мексика — кофе; Мексика, Доминиканская Рес
публика, Перу, Бразилия — сахара; Бразилия, Доминикан
ская Республика, Эквадор — какао-бобов. Велик удельный 
вес Латинской Америки как поставщика в США нефти и 
нефтепродуктов (Венесуэла, Суринам, Тринидад и Тобаго), 
железной руды (Венесуэла, Чили, Бразилия), бокситов 
(Ямайка, Суринам, Гайана) и прочих видов минерального 
сырья. Соединенные Штаты — основной покупатель лати
ноамериканского продовольствия, сельскохозяйственного и 
промышленного сырья и основной поставщик промышлен
ных товаров для латиноамериканских стран.
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- Как правило, на рынках Латинской Америки Соеди
ненные Штаты выгодно сбывают продукцию, которую им 
часто не удается реализовать на рынках других стран. 
Вместе с тем Латинская Америка — это гигантский резер
вуар дешевого сельскохозяйственного и промышленного 
сырья для США. В целом на Латинскую Америку прихо
дится свыше половины всего импортируемого в США про
мышленного и сельскохозяйственного сырья.

Американские монополии стремятся приобретать сырье 
в латиноамериканских странах по самым низким ценам, 
наживаясь и на перепродаже латиноамериканских товаров 
на рынках стран Западной Европы и Японии. Руководст
вуясь этими соображениями, США всячески мешают нала
живанию непосредственных торговых связей латиноаме
риканских стран с другими потребителям^ В целях сни
жения цен на мировом рынке, а соответственно и в странах 
Латинской Америки Соединенные Штаты периодиче
ски прибегают к распродаже того или иного вида сырья 
из имеющихся у них запасов. Подчас объявление Белым 
домом предстоящей распродажи олова или меди является 
откровенным политическим шантажом в отношении таких 
стран, как Боливия, Перу и Чили.

Вместе с тем США используют все средства, чтобы 
срывать любую попытку латиноамериканских стран орга
низовать таможенную защиту от экспансии американских 
монополий. В настоящее время в большинстве стран Ла
тинской Америки практически отсутствуют какие-либо 
импортные ограничения, а таможенные 'сборы — одни из 
самых низких в мире.

Существующие же в Аргентине, Мексике и некоторых 
других государствах внешнеторговые ограничения — пред
мет «особых забот» Международного валютного фонда. 
Действуя в интересах американских монополий, Фонд до
бивается, чтобы все латиноамериканские страны приняли 
статью VIII его устава, которая предусматривает отмену 
валютных ограничений и обязательство не прибегать к 
ним в дальнейшем.

Таможенное разоружение латиноамериканских стран 
ведет к тому, что большинство из них уже имеет отрица
тельное сальдо в торговле именно с США. В 1969 г. в це
лом по Латинской Америке оно составило около 300 млн. 
долл., а за 1960—1969 гг.— около 1,5 млрд. долл. Особенно 
большой дефицит в торговле с Соединенными Штатами у
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Мексики, Уругвая, Панамы, Аргентины и некоторых дру
гих стран.

Дефицит в торговле латиноамериканских стран с 
США — лишнее свидетельство утопичности надежд правя
щих кругов этих стран получить на американском рынке 
излишки долларов. Наоборот, там они теряют добытую с 
трудом иностранную валюту, с помощью которой Соеди
ненные Штаты стараются уменьшить дефицит своего пла
тежного баланса и поддержать курс доллара. Сокращение 
золото-валютных резервов стран Латинской Америки 
уменьшает и золото-валютное обеспечение их импорта. 
Так, если в первые послевоенные годы латиноамерикан
ские страны за счет этих резервов покрывали до половины 
своего импорта, то в настоящее время — менее V4.

Выступая на словах за свободную торговлю, США в 
действительности, как отмечает журнал «Сьемпре», всегда 
были сторонниками протекционизма [18]. Они окружили 
себя настоящим валом таможенных сборов, квот, лицензий, 
запрещений, санитарных и карантинных правил и т. д. 
Все эти формы таможенного протекционизма дополняются 
различными формами скрытого протекционизма.

Например, на основе так называемой американской 
продажной цены произвольно определяется стоимость ряда 
импортируемых в США товаров с целью обложения их 
повышенным сбором. В Соединенных Штатах импортные 
квоты действуют прежде всего в отношении нефти и неф
тепродуктов, хлопка и изделий из него, пшеницы и изде
лий из нее, сахара, т. е. в отношении важнейших латино
американских экспортных товаров.

Весьма показательно, что во время переговоров с Вене
суэлой и другими странами США вообще уклонились от 
снижения тарифов на нефть и нефтепродукты, как, впро
чем, и на все те товары латиноамериканских стран, на 
которых им особенно выгодно наживаться. В итоге в 
Соединенных Штатах сохраняются значительные тарифы 
на кофе, хлопок, шерсть и сахар. Что же касается полу
фабрикатов и готовых изделий латиноамериканских стран, 
то тарифы на них в США установлены на таком уровне, 
что эти товары не могут пробиться на американский рынок.

Ключевые отрасли экономики этих стран — добываю
щую и обрабатывающую промышленность и сельское хо
зяйство, которые в основном работают на экспорт,— кон
тролирует небольшая группа крупных монополий, свя
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занных с семействами Морганов, Рокфеллеров, Дюпонов, 
Меллонов и т. д. Как правило, одни филиалы этих компа
ний, действующие в Латинской Америке, поставляют 
сырье другим филиалам этих же компаний, действующим 
в США. Например, компания «Креол петролеум корпо- 
рейшн» (филиал «Стандард ойл оф Нью-Джерси») контро
лирует более 2/s добываемой в Венесуэле нефти. До 90% 
экспортируемой ею нефти получают американские компа
нии «ЭССО интернэшнл», «ЭССО стандард» и «Хамбл 
ойл», которые являются филиалами той же «Стандард ойл 
оф Нью-Джерси». Последние же, используя гигантскую 
сбытовую сеть нефтяной империи Рокфеллеров, реализуют 
затем нефтепродукты во многих странах капиталистиче
ского мира.

Аналогичное положение наблюдается и в бокситовой 
промышленности стран Латинской Америки. Американ
ские компании («Алюминиум компани оф Америка», «Рей
нолдз металз», «Кайзер алюминиум энд кемикл» и неко
торые другие) предпочитают вывозить бокситы или, в луч
шем случае, глинозем на свои заводы, расположенные в 
США. В результате Латинская Америка (регион с самыми 
богатыми в мире запасами бокситов) практически не имеет 
своей развитой алюминиевой промышленности и вынуж
дена ввозить алюминий и алюминиевые изделия из США, 
т. е. из страны, совсем не имеющей бокситов.

В еще худших условиях оказываются производители 
сельскохозяйственной продукции в странах Латинской 
Америки. По ряду товаров Соединенные Штаты высту
пают их конкурентами как на внутреннем, так и на миро
вом рынке, прибегая в широких масштабах к демпингу.

США — важнейший поставщик промышленного обору
дования и машин для стран Латинской Америки, и это 
обстоятельство также широко используется американским 
империализмом. Для большинства латиноамериканских 
стран импорт оборудования и машин совершенно необхо
дим, поскольку сами они практически не производят обо
рудование для производства средств производства. В этой 
обстановке прекращение (хотя бы временное) такого им
порта из США ставит ту или иную латиноамериканскую 
страну в крайне тяжелое положение. Тот факт, что значи
тельная часть промышленного оборудования латиноамери
канской промышленности имеет американское происхож
дение, приводит к тяжелой технологической зависимости 
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от США. Этому процессу содействовала и практика поста
вок морально устарелого, но физически еще годного к 
эксплуатации американского оборудования странам Латин
ской Америки на основе программ «помощи» или предо
ставление такого оборудования в аренду (система ли
зинга). Страны Латинской Америки также зависят от 
США и в отношении запасных частей и некоторых видо^р 
промышленного сырья.

Латиноамериканские страны импортируют из США 
моторы, двигатели, электронно-вычислительную технику, 
электронное оборудование, точные приборы и т. д. Так, 
авиационная промышленность в Бразилии, Мексике, Ар
гентине в решающей степени зависит от поставок аме
риканских авиамоторов и авиационного оборудования. 
В таком же положении находится латиноамериканское су
достроение, не имеющее собственной базы для производ
ства навигационного оборудования. Зарождающаяся атом
ная энергетика стран Латинской Америки более чем на 
90% зависит от американского оборудования и техники, 
а также поставок обогащенного урана, графита и т. д. 
Научно-исследовательские учреждения стран Латинской 
Америки также в решающей степени используют лабора
торное и другое оборудование США. В результате перед 
американским империализмом открываются широкие воз
можности для оказания постоянного нажима на латино
американские страны или соответствующего влияния на 
темпы и характер развития той или иной отрасли их про
мышленности.

Контроль США над отраслями, представляющими осо
бый интерес для их военной экономики, позволяет исполь
зовать эту продукцию и обеспечивает возможность свое
временного расширения производственных мощностей и 
развитие отрасли в соответствующем направлении. Конт
роль США над экономикой и внешней торговлей латино
американских стран является важнейшим условием, обес
печивающим возможности использования ресурсов и про
мышленного потенциала региона в военных интересах 
американского империализма. Контроль США над важней
шими отраслями латиноамериканской экономики в более 
широком плане является важнейшим инструментом гос
подства американского империализма над странами ре
гиона в современных условиях, основой самого существо
вания неоколониалистской империи США.



Глава 4

РОЛЬ АРМИИ В ПОЛИТИЧЕСКОЙ жизни 
СТРАН ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Состояние < Современный военный потенциал ла- 
вооруженных сил тиноамериканских стран существенно 
стран Латинской отличается от военного потенциала раз-

Америки витых капиталистических стран не 
только значительно меньшими масштабами, но и отсут
ствием собственной военно-производственной базы. Спе
цифична и роль военных в политической жизни. Для раз
витых капиталистических стран милитаризм — это явле
ние, охватывающее все стороны жизни, и прежде всего 
экономику. Для Латинской Америки милитаризм — это 
чрезмерно большая роль касты военных в политической 
сфере. Военная экономика, как таковая, в странах Латин
ской Америки отсутствует.

Профессиональные армии возникли в странах Латин
ской Америки только в конце XIX в. Большое влияние на 
их формирование и развитие оказали военные доктрины 
Франции и Германии (страны Южной Америки) и США 
(страны Карибского бассейна). В ходе второй мировой 
войны и особенно в послевоенный период США удалось 
установить военный контроль над подготовкой и воору
жением латиноамериканских армий, флота и авиации. Бое
вая подготовка вооруженных сил стран Латинской Аме
рики (за немногим исключением) проводится по уставам 
и наставлениям армии США, а их офицерские кадры про
ходят подготовку в США. Если исключить Парагвай, где 
находится военная миссия Аргентины, в странах Латин
ской Америки работают только военные миссии США. 
США — основной поставщик военной техники и снаряже
ния для стран Латинской Америки.

Вооруженные силы латиноамериканских стран отли
чаются большим своеобразием по сравнению с вооружен* 
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ними силами империалистических государств как в ком
плектовании, обучении, организации и руководстве, так и 
в оснащении оружием и боевой техникой. Только в семи 
из них (Аргентина, Бразилия, Венесуэла, Колумбия, Па
рагвай, Перу и Чили) существует всеобщая воинская по
винность для мужского населения призывного возраста 
(18—45 лет). В остальных латиноамериканских странах 
действуют добровольческий или жеребьевочный принцип 
комплектования национальных вооруженных сил. Призыв
ной возраст в латиноамериканских странах колеблется в 
пределах 18—21 года. Срок действительной службы при
зывников’ установлен в пределах одного (армия, авиа
ция) — двух (военно-морской флот) лет, после чего они 
поступают в резервы I и II очереди. Важнейшее отличие 
латиноамериканских вооруженных сил от армий развитых 
капиталистических стран состоит в их военно-технических 
характеристиках. В вооруженных силах пяти латиноаме
риканских стран отсутствует военная авиация. В военно- 
воздушных силах еще семи латиноамериканских стран нет 
ни одного реактивного самолета. Наиболее современными 
ВВС в Латинской Америке обладают Аргентина, Вене
суэла, Перу, Доминиканская Республика, но и они воору
жены дозвуковыми реактивными машинами. Перу, при
обретшая в 1970 г. во Франции сверхзвуковые самолеты 
«Мираж V», стала пионером в области создания сверхзву
ковой военной авиации. Только Аргентина имеет в составе 
своей морской авиации реактивные самолеты.

ВВС латиноамериканских стран прошли в своем разви
тии несколько этапов. В таких странах, как Аргентина, Бра
зилия, Чили, Перу, они были созданы еще в 1918—1920 гг. 
и вплоть до второй мировой войны развивались под воз
действием Франции, Италии и Германии. Последние яви
лись для них и основными поставщиками авиационной 
техники. В годы второй мировой войны и первые после
военные годы ВВС латиноамериканских стран были пере
оснащены американской авиационной техникой, а личный 
состав ВВС прошел переподготовку в школах ВВС СТТТА 
или был обучен военными миссиями США на местах. Лишь 
в 60-е годы в ВВС ряда латиноамериканских стран нача
лось переоснащение.

ВВС большинства латиноамериканских стран исполь
зуют устарелую американскую технику. В основном это 
самолеты и вертолеты устаревших образцов, многие из них 
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в свое время были списаны из ВВС США в результате 
физического износа, отремонтированы, переоборудованы и 
приспособлены в ВВС стран Латинской Америки к выпол
нению других задач, которые не предусматривались их пер
воначальной конструкцией.

Собственное производство военных самолетов современ
ных образцов в Латинской Америке практически не ве
дется. Государственные авиационные заводы, построенные 
в Аргентине, Бразилии и Чили, представляют собой по 
преимуществу ремонтные предприятия. Они выпускают в 
лучшем случае легкие транспортные или тренировочные 
самолеты с поршневыми двигателями.

Военно-морские силы созданы в большинстве латино
американских стран, но лишь в Аргентине (200 тыс. т), 
Бразилии (117 тыс. т), Перу (102 тыс. т), Чили (100 тыс. т) 
и Колумбии (66 тыс. т) тоннаж кораблей ВМС превы
шает 50 тыс. рег. т. [1]. Подавляющее большинство кораб
лей латиноамериканских ВМС постройки второй мировой 
войны.

Сухопутные армии латиноамериканских стран слабо 
механизированы и не располагают крупными танковыми 
соединениями, за исключением Аргентины, Перу и Брази
лии. Еще в 10 латиноамериканских странах имеются 
небольшие танковые группы. Только в армии Бразилии 
состоит на вооружении ракетно-артиллерийское оружие.

Бразилия располагает наиболее значительными воору
женными силами в Латинской Америке. Их численность 
выросла со 101 тыс. человек в 1938 г. до 210 тыс. в 1970 г. 
Кроме того, военная полиция насчитывает 50 тыс. человек. 
Комплектуются вооруженные силы Бразилии на основе 
закона о всеобщей воинской повинности. Бразильские 
вооруженные силы состоят из сухопутных войск (армия), 
военно-воздушных сил (ВВС) и военно-морских сил (ВМС). 
Главнокомандующий вооруженными силами — президент, 
а непосредственное руководство видами вооруженных сил 
осуществляют соответственно министры армии, ВВС и 
ВМС.

Сухопутные войска Бразилии (120 тыс. человек) орга
низационно состоят из 7 пехотных, 4 механизированных, 
1 танковой и 1 воздушнодесантной дивизий и нескольких 
отдельных батальонов. Вооружение — американское. Ча
стично легкое стрелковое вооружение и амуниция произ
водятся на месте. Армия имеет в своем распоряжении 
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3 отдельные авиаэскадрильи, укомплектованные амери
канскими самолетами связи (0-1 «Бэрд Дог», Норт Аме
рикой Т-6 «Тексан» и др.), а также легкими патрульными 
самолетами бразильского производства («Паулистиньо»).

ВВС (около 30 тыс. человек) подразделяются на авиа
ционные группы и эскадрильи. В 1918 г. сначала ВМС, 
а затем армия Бразилии организовали первые в стране 
авиационные школы. Военная авиация Бразилии до конца 
30-х годов развивалась под воздействием Франции, а затем 
под влиянием США. В 1940 г. армейская и военно-морская 
авиации были объединены в ВВС Бразилии, и эта органи
зационная форма сохранилась до настоящего времени. 
В 1970 г. самолетный парк Бразилии насчитывал около 
650 самолетов. Основными задачами ВВС военные круги 
Бразилии считают обеспечение военно-транспортных пере
возок и поддержание связи между военными гарнизонами, 
что весьма важно в условиях Бразилии с ее большими сла
бозаселенными территориями в центре и на севере страны, 
а также осуществление противопартизанских операций и 
патрулирование морских путей. Создано шесть авиацион
ных зон со штабами в городах Белен, Ресифи, Рио-де-Жа
нейро, Сан-Паулу, Порту-Алегри и Бразилия.

ВВС Бразилии укомплектованы устарелой техникой. 
Бомбардировочная авиация целиком состоит из американ
ских машин, причем ее ударную силу составляют «Дуглас 
В-26» («Инвейдер»). Истребительная авиация представ
лена реактивными дозвуковыми самолетами Глостер «Ме
теор», Локхид «Шутинг стар» и «Локхид АТ-33». Коман
дование ВВС добивается замены этих самолетов современ
ными истребителями типа «Мираж» или «Нортроп F-5».

Бразильские ВМС (44 тыс. человек) включают морской 
флот (117 военных кораблей), морскую авиацию и мор
скую пехоту (10 тыс. человек). В 1957 г. создана авианос
ная авиация. В составе бразильских ВМС в 1970 г. име
лись 1 авианосец, 2 дизельные торпедные подводные лодки, 
2 легких крейсера, 12 эсминцев, 15 сторожевых кораблей, 
2 базовых тральщика и другие корабли (среди них 7s — 
корабли послевоенной постройки).

Вооруженные силы Аргентины, занимающей по их чис
ленности (165 тыс. человек) второе место в Латинской 
Америке, также состоят из сухопутных войск (армии), 
ВВС и ВМС. Регулярные войска комплектуются личным 
составом на основе закона о всеобщей воинской повинно-

139



Вооруженные силы стран Латинской Америки [2] 
(в тыс. человек)

Таблица 19

Страна

Прямые военные 
расходы (млн. долл.)

Численность 
вооруженных 

сил ♦
Личный 

состав ВВС •

19
37

 г.
19

60
 г.

»

о
05

1 ~ 19
38

 г.
19

70
 г. 

♦♦

19
38

 г.
19

70
 г. 

**

Бразилия................. 110 530 685 101 210 4 30
Аргентина................. 90 285 450 66 165 5 20
Венесуэла................. 31 125 225 15 31 *** 10
Мексика..................... 22 89 180 50 70 1 6
Чили.......................... 22 88 150 24 60 1 8
Перу.............................. 9 50 120 17 55 2 10
Колумбия .................
Доминиканская Рес

7 61 120 17 63 1 6

публика ................. 2 43 44 8 20 *** 4
Эквадор ..................... 2 18 25 8 20 *** 4
Уругвай..................... 9 17 22 10 17 1 3
Парагвай ..................... 2 8 20 9 21 *** 1
Гватемала................. 2 10 14 2 10 **** 1
Сальвадор ................. 1 8 12 2 6 **** 1
Боливия ..................... 3 5 15 5 16 **** 2
Никарагуа................. 2 8 10 2 7 **** 2
Панама..................... 2 8 10 1 3 — ****
Гаити.......................... 1 6 8 2 6 — ****
Гондурас ..................... 1 4 6 2 5 **** 1
Ямайка...................... — — 5 — 2 — —
Гайана .......................... —— — 4 — 1 — —
Тринидад и Тобаго — — 3 — 1 — —
Коста-Рика .... 1 2 2 1 1 — —
Барбадос .....................

• Округленные да
* • Оценка

♦** Менее 1 тыс. ч( 
Менее 300 чело:

1нные.
шовек. 
век.

1 ****

Перевод военных расходов в долл, для Бразилии сделан по свобод
ному курсу 1970 г.—4,95 крузейро за 1 долл. США.

сти. Главнокомандующим вооруженными силами является 
президент страны, а непосредственными руководителями 
родов войск — министры армии, ВВС и ВМС. Сухопутные 
войска (107 тыс. человек) состоят из пехотных (6), гор
нопехотных (2), бронекавалерийских (2), механизирован
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ных (2) и воздушнодесантных бригад (1), которые све
дены в 4 армейских корпуса * и 10 артиллерийских полков. 
Вооружение сухопутной армии — в основном американ
ского происхождения, однако Аргентина имеет относи
тельно развитую и собственную военную промышленность, 
обеспечивающую армию легким стрелковым вооружением 
и боеприпасами. Сухопутной армии подчинены подразде
ления жандармерии общей численностью 17 тыс. человек.

* Территория страны разделена на четыре военные зоны, 
в каждой зоне дислоцируется армейский корпус.

** Перечисленные выше плюс Боливия, Уругвай и Гватемала.

ВВС (20 тыс. человек) подразделяются на пять коман
дований: стратегическое, тактическое, ПВО (включая зе
нитную артиллерию), разведывательное и военно-транс
портной авиации. Первое командование практически объ
единяет боевую авиацию, второе — учебно-тренировочную. 
Общее количество самолетов в строю 380 (1970 г.).

ВМС (38 тыс. человек) включают военно-морской флот 
(90 военных кораблей), морскую авиацию (около 160 са
молетов и вертолетов), морскую пехоту (4 тыс. человек) 
и морскую префектуру (полицию). В составе военно-мор
ского флота имеются 2 легких авианосца, 3 крейсера, 9 эс
минцев, 2 дизельные торпедные подводные лодки, 5 сторо
жевых кораблей, 8 патрульных кораблей, 6 тральщиков и 
другие суда.

Вооруженные силы других латиноамериканских стран 
значительно уступают по своей численности Бразилии и 
Аргентине. Мексика, Колумбия и Чили имели в 1970 г. в 
составе своих вооруженных сил от 60 до 70 тыс. человек, 
Перу — 55 тыс., вооруженные силы Венесуэлы — 31 тыс. 
Занимающие последующие места в списке латиноамери
канских стран Парагвай, Эквадор и Доминиканская Рес
публика насчитывали в рядах своих армий по 20—21 тыс. 
человек.

Вооруженные силы 13 стран Латинской Америки**  
насчитывают по 10 тыс. человек и выше, а Гаити, Гайана, 
Гондурас, Никарагуа, Панама, Сальвадор, Тринидад и То
баго, Ямайка — менее 10 тыс. человек. Характерной чер
той всех небольших латиноамериканских стран является 
значительная численность полицейских формирований, со
ставляющих силу, не уступающую по своему значению 
регулярным вооруженным силам. На Барбадосе регуляр- 
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пая армия (250 человек) по численности уступает местной 
полиции (630 человек). В Коста-Рике с 1948 г. армия заме
нена гражданской гвардией (1200 человек), комплектуе
мой на добровольческой основе. В Гайане, как и на Барба
досе, армия (1000 человек) по численности значительно 
уступает полиции (1500 человек). Аналогичная картина 
наблюдается на Ямайке (численность армии и полиции 
1000 и 2600 человек) и в Тринидаде и Тобаго (соответ
ственно 1000 и 2400). В Панаме роль армии выполняет 
Национальная гвардия, насчитывающая в своих рядах 
3400 человек (1970 г.). Вооруженные силы Гаити насчи
тывали в 1970 г. 5,5 тыс. человек. Сухопутная армия 
(5 тыс. человек) состоит из отдельных рот. Кроме того, 
имеются полицейские формирования, «тонтон-макуты» — 
личная армия диктатора и его президентская гвардия.

В крупных и средних латиноамериканских странах 
полиция также представляет собой серьезную силу. Об
щая численность полиции Бразилии — 200 тыс. человек 
(1970 г.). В Парагвае полиция и жандармерия лишь незна
чительно уступают по численности сухопутной армии. Зна
чительные полицейские формирования имеются в Арген
тине, Эквадоре, Колумбии и Мексике.

Качественные характеристики вооруженных сил малых 
и средних латиноамериканских стран очень низкие. Так, 
малые страны Латинской Америки используют в качестве 
самолетов первой линии устаревшие американские винто
моторные машины времен второй мировой войны.

Вооруженные силы стран Латинской Америки отли
чаются, таким образом, большим своеобразием, и их воен
ная ценность в современных условиях очень относительна. 
Выполнять внешнюю традиционную функцию милита
ризма, если их противником выступит какая-нибудь совре
менная армия, они практически не в состоянии. Отмечая 
в целом невысокий уровень латиноамериканских воору
женных сил, следует сказать, что в них происходят и неко
торые изменения. В 60-е годы появилась морская авиа
ция, созданы подразделения морской пехоты, парашют
нодесантные и специальные группы. Во второй половине 
60-х годов в ряде стран началось перевооружение ВВС. 
Значительно выросло число вертолетов и специальных про- 
тивопартизанских самолетов. В последние годы в состав 
ВМС Бразилии, Аргентины, Чили и Перу вошли корабли, 
вооруженные английскими бортовыми ЗУ PC «Си Кэт».
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Военное финансирование в странах
Особенности Латинской Америки осуществляется из 

финансирования внутренних и внешних источников.
Среди первых можно различать прямые 

военные расходы (бюджетные ассигнования непосредст
венно военным министерством) и косвенные (расходы 
невоенных министерств). Такие мероприятия, как закупка 
военной техники и оружия, содержание личного состава 
и т. д., осуществляются путем прямых военных ассигно
ваний. Строительство дорожное, линий связи, портов и т. д. 
осуществляется в значительной мере невоенными мини
стерствами (в основном министерством общественных ра
бот) . Вооруженные силы стран Латинской Америки прини
мают участие в этих работах либо путем финансирования 
наиболее важных из них, либо предоставлением инже
нерно-строительных подразделений и техники.

Важным источником военного финансирования в стра
нах Латинской Америки являются займы и помощь со сто
роны США и контролируемых ими международных фи
нансовых организаций (Международный банк реконструк
ции и развития, Межамериканский банк развития, Между
народная финансовая корпорация). В целом по Латинской 
Америке соотношение между тремя источниками военного 
финансирования — прямые военные расходы, расходы 
невоенных министерств на военно-экономические меро
приятия и внешние источники — составляют приблизи-) 
тельно 4:1:1.

Прямые военные расходы — важнейший источник воен
ного финансирования латиноамериканских стран. В 1970 г. 
они составили в целом по Латинской Америке 2,2 млрд, 
долл. [3]. По сравнению с довоенными годами особенно зна
чительно прямые расходы выросли среди крупных лати
ноамериканских стран в Мексике (с 22 млн. долл, в 1937 г. 
до 180 млн. в 1970 г.) и Колумбии (с 7 млн. долл, в 1937 г. 
до 120 млн. в 1970 г.), среди других латиноамериканских 
стран — у Парагвая, Гаити, Гватемалы и Сальвадора. Зна
чительный рост прямых военных расходов в Мексике объ
ясняется тем обстоятельством, что в послевоенные годы 
вооруженные силы этой страны фактически созданы на 
новой технической основе и при этом с развитием всех 
родов войск, в то время как до второй мировой войны они 
мало чем отличались от обычных полицейских формиро
ваний. Рост военных расходов в остальных вышеназван
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ных странах связан с наличием военных режимов и уси
ленной их милитаризацией.

В 1960 г. почти 70% всех прямых военных расходов 
стран Латинской Америки приходилось всего на три из 
них: Аргентину, Бразилию и Венесуэлу. В 1970 г. на ука
занные страны падала несколько меньшая доля — около 
65%. Значительно возросла доля Мексики в общелатино
американских военных расходах (с 6% в 1960 г. до 8% в 
1970 г.). Увеличилась также доля Колумбии. В 1970 г. на 
долю пяти латиноамериканских стран — Аргентины, Бра
зилии, Колумбии, Мексики и Венесуэлы приходилось почти 
75% всех военных расходов стран Латинской Америки.

Известный интерес представляет также анализ доли 
прямых военных расходов латиноамериканских стран в их 
текущих бюджетах. Наиболее высока эта доля в странах 
с военными режимами. Так, в Парагвае и Гаити она дости
гала в 1970 г. соответственно 20 и 25%. Значителен их 
удельный вес в Доминиканской Республике (20%), Арген
тине (18%) и Бразилии (17%). В большинстве латино
американских стран на прямые военные расходы идет от 
10 до 15% бюджетных ассигнований (Эквадор, Колумбия, 
Уругвай, Гватемала и т. д.). Наименьшую долю в бюджете 
составляют военные расходы в Коста-Рике и Мексике. Если 
сравнить страны Латинской Америки со странами, входя
щими в НАТО, то, безусловно, доля военных расходов в 
бюджетах латиноамериканских стран меньше. Если взять 
такой показатель, как размеры прямых военных расходов 
на душу населения, то военные расходы Канады почти в 
4 раза превышают уровень Венесуэлы, имеющей самые 
высокие в Латинской Америке размеры военных расходов 
на душу населения (20 долл, в 1970 г.). Канада расходует 
на военные нужды вчетверо больше, чем Аргентина.
XхПрямые военные расходы — это лишь часть действи
тельных военных расходов. При этом их размеры созна
тельно занижаются официальной статистикой латиноаме
риканских стран. Как правило, военные ассигнования по 
бюджету осуществляются частично в долларах (путем'вы
деления части валютных ресурсов), а частично в местных 
денежных единицах. А учитываются все эти ассигнования 
в национальных денежных единицах. Кроме того, прямые 
военные расходы по линии военных министерств учиты
ваются в бюджете соответствующих стран, как в обычнохМ 
текущем бюджете, так и в так называемом бюджете спе
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циальных расчетов. Но в официальной статистике показы
ваются лишь ассигнования на военные министерства лишь 
в текущем бюджете, в результате чего скрываются истин
ные размеры военных расходорИ? итоге ассигнования воен
ным министерствам составляют лишь часть военных рас
ходов. Так, в Аргентине в бюджете 1970 г. военные рас
ходы показаны в размере 1,8 млрд, новых песо, или по кур
су 4 новых песо за 1 долл. США — 450 млн. долл. [4]. 
Однако часть военных расходов была скрыта в ассигнова
ниях министерству общественных работ. С учетом бюд
жета специальных расчетов, расходов на военные цели по 
линии министерства общественных работ и прямых воен
ных расходов в обычном текущем бюджете реальные воен
ные расходы Аргентины составят для 1970 г. не менее 
600 млн. долл.

Но и это не все. Во многих латиноамериканских стра
нах существуют «силы безопасности», в состав которых 
входят подразделения специального назначения (в том 
числе противопартизанские соединения), а также подраз
деления военной полиции, жандармерии и т. д. В таких 
странах, как Гаити, Гондурас, Коста-Рика, Парагвай и ряд 
других, вообще трудно провести грань между полицей
скими и армейскими формированиями./''!? Гаити роль 
репрессивного аппарата выполняют в значительной сте
пени «тонтон-макуты», превышающие по численности 
правительственную армию. Однако ассигнования на эти 
подразделения проходят по линии министерства внутрен
них дел и не учитываются как прямые военные расходы. 
В Аргентине, например, в 1970 г. расходы на эти «силы 
безопасности» составили не менее 145 млн. долл.

Все эти факты говорят о том, что реальные военные 
расходы латиноамериканских стран существенно выше- тех, 
что находят свое отражение в их бюджете по графе «воен
ные ассигнования». Известный уругвайский специалист в 
области военных финансов Эрнан Пирис считает, что ре
альные военные расходы по меньшей мере занижены на 
30% [5]. С учетом этого обстоятельства можно считать, что 
реальные военные расходы стран Латинской Америки со
ставили в 1970 г. 2,9—3,0 млрд. долл.

Структура ассигнований по видам вооруженных сил, 
естественно, варьируется по отдельным странам. В Арген
тине в 1960 г. 53% ассигнований приходилось на армию, 
28% — на ВМС и 19% — на ВВС. Для 1970 г. эти показа

10 К. С. Тарасов 145



тели составили соответственно 40, 36 и 24%. В структуре 
военных расходов Бразилии также отмечается неуклонное 
сокращение доли ассигнований на армию и существенный 
рост ассигнований на ВВС.

Таблица 20
Структура военных ассигнований 

в Бразилии по видам вооруженных 
сил [6]

(В %)

Вид вооруженных сил 1960 г.* 1970 г.*

Армия................. . .
ВМС..............................
ВВС..............................

50
25
25

48
24
28

Всего . . . 100 100

* Округленные данные.

Аналогичный процесс наблюдается в Чили, Венесуэле, 
Колумбии, Перу и других странах, проводивших в 60-е 
годы значительное обновление своих ВВС и ВМС. В Перу 
доля ассигнований на армию снизилась с 59,8% в 1960 г. 
до 45,6% в 1967 г. [7]. Одновременно увеличилась доля ас
сигнований на ВВС (с 17,9 до 26,3%). Изменение доли 
отдельных видов вооруженных сил в общих военных асси
гнованиях связано в известной степени и с соперничест
вом их руководящих кадров. Конечно, это относится в ос
новном к наиболее крупным странам Латинской Америки.

Для стран развитого капитализма характерны повы
шение доли затрат на военную технику и уменьшение 
доли затрат на личное потребление войск. И даже в мир
ных условиях, когда не происходит массового уничтоже
ния боевой техники на полях сражений, расходы стран 
НАТО на вооружение продолжают оставаться на очень 
высоком уровне. В США, например, расходы на личный 
состав составляют немногим более V4 расходов министер
ства обороны. Если же взять страны Латинской Америки, 
то здесь 90% всех ассигнований на военные цели уходит 
на содержание личного состава, ремонт оружия, военной 
техники и другого военного имущества [8]. На долю 
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средств, отпускаемых на закупки оружия и военной тех
ники, военное строительство (включая ассигнования для 
военной промышленности), приходится около 10% всех 
расходов. Эти данные существенно варьируются по стра
нам. Общим для всех латиноамериканских стран остается 
высокий уровень окладов командного состава вооружен
ных сил, мало чем уступающий уровню США, и низкий 
уровень оплаты у рядового и младшего офицерского со
става.

Для латиноамериканских вооруженных сил характерно 
наличие гипертрофированной численности офицеров и ге
нералов по отношению к унтер-офицерскому и рядовому 
составу. В Гватемале, например, насчитывается 600 пол
ковников. В странах Центральной Америки на каждого офи
цера приходится два или в лучшем случае три рядовых.

Помимо высоких должностных окладов многие латино
американские военные имеют многочисленные виды «ле- 
гального» обогащения. Прежде всего, следует назвать 
привилегии таможенного характера: беспошлинный ввоз 
автомобилей, запчастей к ним, часов, мебели, спиртных 
напитков, табачных изделий и т. д. Во-вторых, военные 
пользуются льготным курсом для получения иностранной 
валюты. Они имеют, далее, право на бесплатное медицин
ское обслуживание, пользуются бесплатными квартирами, 
получают низкопроцентные займы и кредиты, их дети по
лучают бесплатное образование и т. д. В Парагвае дикта
тор Стресснер передал младшим армейским офицерам 
эксплуатацию общественного транспорта. При этом по
следние не только кладут себе в карман плату за проезд, 
но и «экономят» на зарплате водителей, поскольку ими 
являются подчиненные им солдаты. Высшее офицерство 
получает мзду за «охрану» торговых предприятий и нажи
вается на спекуляциях с импортными товарами. В стра
нах, где имеется партизанское движение, военщина нажи
вается и на «охране» жителей, хотя жизни и имуществу 
последних если кто и угрожает, так это она же сама. Не
которые страны Латинской Америки (Мексика, Колумбия 
и др.) являются производителями сырья для наркотиков, 
и, как правило, этот бизнес находится в руках военных или 
полиции.

Многие латиноамериканские офицеры одновременно 
занимают и гражданские посты в различных министерст
вах и управлениях, В Аргентине, например, таким «сов
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местительством» занимаются 30 тыс. офицеров и генера
лов. Значительное число последних являются одновременно 
пайщиками и акционерами различных компаний. Бригад
ный генерал Хуан Сабри представляет «Юнайтед эйрк- 
рафт интернэшнл», контр-адмирал Теодор Хартунг — член 
правления «Меллор Гудвин», адмирал Хорхе Перрен — 
глава филиала «Дженерал электрик К0», генерал Карлос 
Беррера — директор «Келлог компани» и т. д. [9].

Аргентинские военные получают, наконец, огромные 
пенсии, которые соответствуют окладам в последние годы 
службы. Аргентинцы поэтому острят, что в стране имеется 
две армии: одна — действующая, а вторая — в отставке.
Все это тяжелым бременем ложится на страну.

Основные 
политические 

течения в латино
американской 

армии

Латиноамериканский милитаризм, ухо
дящий своими корнями в последнюю 
треть XIX в., когда складывалась про
фессиональная армия, никогда не был 
единым как в политическом, так и в со

циальном отношении. Вместе с тем в прошлом, особенно 
до начала 30-х годов XX в., латиноамериканский милита
ризм, как правило, выступал как наиболее агрессивный ин
струмент правящих эксплуататорских классов стран Ла
тинской Америки, используемый для защиты интересов 
американских монополий и местной земельной олигархии 
й финансовой буржуазии.

Возникшие на гребне освободительной войны XIX в. 
военные клики стали важнейшим политическим фактором 
в истории молодых латиноамериканских республик. Основ
ной фигурой на политической сцене большинства латино
американских стран XIX в. становится ставленник армей
ской верхушки — каудильо, которому удавалось на корот
кое время сплотить вокруг себя высших офицеров, 
представлявших интересы землевладельческой олигархии, 
захватить с помощью своей преторианской гвардии власть 
в стране и установить режим личной диктатуры. Офицер
ские кадры латиноамериканских вооруженных сил на ру
беже XIX—XX вв. были целиком укомплектованы выход
цами из помещичьих семей или связанной с ними части 
проимпериалистической посреднической буржуазии. Это 
обстоятельство превращало армию в инструмент насилия 
в руках самых реакционных политических сил латиноаме
риканских стран. Таким образом, латиноамериканский 
милитаризм консервативного толка связан своими кор- 

148



ними с крупной полуфеодальной земельной собственно
стью. Латифундисты, церковь и военная элита являлись 
тем «святым союзом», который определял политическое 
лицо Латинской Америки на протяжении длительного ис
торического периода.

Лицо латиноамериканского милитаризма существенно 
меняется в 20-е и 30-е годы нашего века. Под влиянием 
роста антиимпериалистической и классовой борьбы наро
дов Латинской Америки и кризиса социально-экономиче
ской структуры постепенно изменялась социальная струк
тура самих армий, и в офицерской среде возникали ради
кальные, антиимпериалистические течения.

В Бразилии в 20-е годы возникло течение, получившее 
название «тенентизма» *.  Безусловно, причинами этого 
движения было недовольство молодых офицеров существу
ющими в стране социально-экономическими условиями, 
стремление найти решение бразильских проблем на путях 
буржуазно-демократической революции. По своему соци
альному положению многие лидеры движения «тененти- 
стов» принадлежали к средним городским слоям и отра
жали экономические и политические интересы последних.

* От португальского слова «tenente» — лейтенант,

В 1922 и 1924 гг. они поднимали военные восстания в 
Рио-де-Жанейро и Сан-Паулу. После подавления этих вос
станий «тенентисты» организовали партизанское движе
ние. Большое впечатление во всем мире произвела знаме
нитая «колонна Престеса», во главе которой стоял капитан 
Луис Карлос Престес (ныне Генеральный секретарь ЦК 
Бразильской коммунистической партии). В 1930 г. «тенен
тисты» способствовали захвату власти Жетулио Варга
сом [10].

«Тенентизм» не был единым течением. Раздираемый 
внутренними противоречиями, вызываемыми разнородно
стью его участников, он практически сошел на нет в конце 
30-х годов [И]. Многие «тенентисты» вернулись во второй 
половине 30-х годов в армию. Часть «тенентистов» стали 
участниками последующих освободительных движений 
Бразилии.

В Боливии в конце 30-х годов националистически на
строенные молодые офицеры во главе с полковником Торо, 
а затем Бушем национализировали нефтяную промышлен
ность и конфисковали собственность «Стандард ойл оф
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Нью-Джерси». Многие из них позднее были тесно связаны 
с созданной в 1942 г. реформистской партией «Национа
листическое революционное движение».

Патриотические элементы в мексиканских вооружен
ных силах поддерживали прогрессивные преобразования 
президента генерала Ласаро Карденаса (1934—1940 гг.) и 
этим значительно укрепили его позиции.

В июне 1944 г. в Гватемале была свергнута диктатура 
генерала Хорхе Убико, причем значительную роль в этом 
свержении сыграли националистически настроенные офи
церы армии. Они же помешали местной реакции с помо
щью США посадить в президентское кресло нового про
американского диктатора. Используя полученное из США 
оружие, молодые офицеры захватили 20 октября 1944 г. 
господствующую над столицей крепость «Гуардиа де 
Онор», решив исход восстания в пользу левых сил.

Значительных успехов добились левые силы в 
1945—1947 гг. в Бразилии, Чили, Венесуэле, Перу, Эква
доре, Колумбии, Гаити. Во многих из перечисленных стран 
не последнюю роль в победе прогрессивных сил сыграли 
патриотически и националистически настроенные эле
менты в вооруженных силах.

Все эти процессы значительно ускорились в 60-е годы 
нашего века. Возрастающее влияние на современный ми
литаризм оказывают: появление на политической сцене 
латиноамериканских стран новых сил и увеличение роли 
трудящихся классов; изменение профессиональной струк
туры самих вооруженных сил; рост патриотических настро
ений в среде руководства латиноамериканскими вооружен
ными силами; приток в состав офицерского корпуса лати
ноамериканских стран средних городских и сельских слоев 
и технической интеллигенции. Американский исследова
тель Лииза Норт связывает начало процесса изменения 
социальной структуры армии в Аргентине с началом века, 
Чили — с 20-ми и 30-ми годами, Перу — с 50-ми годами 
нашего столетия [12]. Этот процесс расширил базу латино
американского милитаризма и одновременно оказал суще
ственное влияние на сам милитаризм и его политическое 
лицо.

Значительное влияние на латиноамериканский мили
таризм оказывает и появление в латиноамериканских во
оруженных силах новых родов войск и возникновение 
прослойки военно-технической интеллигенции, В составе 
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вооруженных сил таких стран, как Аргентина, Чили, Ве
несуэла, Колумбия, Перу, Бразилия, и ряда других про
исходит существенное изменение их структуры в пользу 
авиации и флота, как в отношении ассигнований, так и 
в отношении кадров. Военно-техническая интеллигенция в 
значительной мере связана с промышленными и универ
ситетскими кругами и в меньшей степени с традицион
ными правящими группами. Меняется и лицо военной 
элиты. Среди генералов аргентинской армии в 1946 г. 
только один имел военно-техническое образование. 
В 1961 г. такое образование имело около 20% аргентин
ского генералитета.

Именно с указанными выше процессами и связано по
явление в таких странах, как Перу, Боливия, Колумбия, 
Аргентина, Эквадор, Чили, и некоторых других странах 
военных групп, которые свои националистические взгляды 
связывают с требованиями глубоких социальных преобра
зований в борьбе против империализма. По их убеждению, 
вооруженные силы призваны возглавить «национальную 
революцию», как это сделали в свое время их коллеги в 
Египте и некоторых других странах Африки и Азии. Аме
риканские исследователи Артур Уайтекер и Дэвид Иор
дан, отмечая наличие в вооруженных силах латиноамери
канских стран указанной прослойки, характеризует ее 
взгляды как «разновидность военно-социалистического 
национализма» [13].

Настроения этих «молодых офицеров» в значительной 
степени отражают острую внутриполитическую борьбу, 
которая ведется в странах Латинской Америки между 
представителями земельной олигархии, проимпериалисги
ческой крупной буржуазии и американского империа
лизма, с одной стороны, и силами национального освобож
дения — с другой. Американский профессор Виктор Альба, 
отмечая раскол в латиноамериканских армиях, падение их 
«морального духа» (т. е. желания служить интересам ре
акции) и уменьшение веры в «здоровый кулак» как наи
более эффективного средства в решении всех стоящих 
проблем, пишет о «молодых офицерах»: «Они восхища
ются Насером и другими военными в развивающихся 
странах и верят, что их путь ведет к прогрессу. Теория о 
необходимости захвата власти для проведения революции 
сверху распространена в армиях всех латиноамериканских 
стран. Ее сторонники именуют теорию «насеризмом».
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Среди военных имеются и группы, которые полны восхи
щения Советским Союзом» [14]. В среде этих военных 
растет понимание необходимости глубоких социально- 
экономических преобразований и борьбы с американским 
империализмом.

Названные выше процессы затронули латиноамери
канские страны далеко с не одинаковой силой. В наиболь
шей степени они характерны для наиболее крупных лати
ноамериканских стран, где происходят существенные эко
номические изменения структурного характера и достиг
нуты значительные сдвиги в классовой структуре общества, 
приведшие к ослаблению роли земельной олигархии. В ма
лых странах Латинской Америки, особенно странах Цент
ральной Америки, Парагвае, Эквадоре, а также таких 
странах, как Колумбия, где у власти стоит аграрно-про- 
мышлёйная олигархия, командные кадры вооруженных 
сил все еще в решающей степени укомплектованы пред
ставителями господствующих классов — помещичьей оли
гархии и проимпериалистической буржуазии.

< Классовое происхождение большей части латиноаме
риканских офицеров и генералов, тесные их связи с экс
плуататорскими классами, и прежде всего земельной 
олигархией и крупной буржуазией, реакционные политиче
ские взгляды, сложившиеся под непосредственным воздей
ствием Пентагона во время обучений в военных заведе
ниях США,— все это служит естественной основой для 
сближения правого крыла латиноамериканских армий с 
американским империализмом. В Аргентине в начале 60-х 
годов из 82 генералов армии 18 происходили из торговой и 
промышленной буржуазии, 16 — из военных семей, 12 — 
из высокооплачиваемой интеллигенции и лишь один из 
мелкобуржуазной семьи. Среди армейского генералитета 
нет ни одного представителя из рабочей или крестьянской 
семьи [15]. Такой состав предопределяет господство в среде 
аргентинских генералов реакционных антикоммунистиче
ских настроений.

Хорошо известно, что в жизни латиноамериканского 
общества повысилась роль прогрессивных сил, и прежде 
всего коммунистического движения, традиционные буржу
азные партии переживают упадок. Это заставляет правя
щие круги последних прибегать к услугам правых сил в 
армии, как единственному подчас средству сохранения 
власти. Реакционная военщина («гориллы») в условиях 
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современной Латинской Америки служит правящим кру
гам этих стран своего рода внутренней гарантией сущест
вования капиталистического строя. «Гориллы» спасают 
интересы местной реакции и американских монополий от 
революции./Это признают и американские исследова
тели [16]. «Они,— пишет американский публицист Мэтьюс 
о «гориллах»,— антикоммунисты и, по сути дела, антиле- 
вые в полном смысле этого словах Это помогает установле
нию политической стабильности, к которой стремятся Со
единенные Штаты. Стабильная и дружественно настроен
ная Латинская Америка означает надежный доступ к 
стратегическому сырью, поддержку внешнеполитического 
курса США в Организации Объединенных Наций или в 
Организации американских государств, использование баз 
и станций слежения» [17]f

В среде реакционней части латиноамериканских воен
ных кругов получила хождение пентагоновская концепция 
так называемого «внутреннего фронта», в которой латино
американским армиям отводится роль гаранта стабильно
сти внутриполитической обстановки и защита политиче
ских институтов страны от «международного коммунизма». 
Изображая себя в качестве единственной силы, способной 
якобы «остановить коммунизм», военщина широко поль
зуется антикоммунизмом в качестве ширмы для установ
ления своего господства. В 60-е годы под предлогом «спа
сения» страны и народа «от коммунизма» были свергнуты 
президенты Артуро Фрондиси в Аргентине, Хуан Бош в 
Доминиканской Республике, Вильеда Моралес в Гонду
расе, Жоао Гуларт в Бразилии и др. В действительности 
эти военные перевороты- преследовали цели укрепления с 
помощью военной диктатуры позиций правых или крайне, 
правых группировок в латиноамериканских правящих 
кругах.

Под флагом антикоммунизма Пентагон и его сторон
ники из числа латиноамериканских «горилл» стремятся 
навязать странам Латинской Америки порядки, устраива
ющие империализм и местные олигархии^/Гакой подход 
означает защиту самых реакционных политических инсти
тутов, установление военных режимов фашистского толка, 
борьбу против сил, борющихся за радикальные социально- 
экономические преобразования. Именно это обстоятель
ство дало возможность Хуану Бошу говорить об «пен- 
тагонизации» латиноамериканских стран собственными 
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военными кликами, имея в виду аналогию с подобными 
явлениями в общественной жизни США [18].

Наиболее распространенная форма самого прямого до
стижения этой цели — установление реакционной военной 
диктатуры. Классическим примером может служить в этом 
отношении Доминиканская Республика. Во второй поло
вине XIX в. в экономику Санто-Доминго стал проникать 
американский капитал, вытеснивший к началу XX в. пре
обладавший там ранее европейский капитал. Некоторые 
президенты этой страны являлись прямыми ставленниками 
США и стремились превратить ее в американский протек
торат или даже присоединить ее к США. В 1905, 1913, 1914 
и 1916 гг. американская морская пехота наводила здесь 
«порядок» в интересах сахарных монополий и банков 
США. Американцы и создали в 1916 г. «армию» Домини
канской Республики, подобрав в качестве ее командных 
кадров наиболее проамерикански настроенных жителей. 
Среди последних мы видим и Рафаэля Трухильо, который 
в 1921 г. становится сержантом этой «армии», а еще через 
два года — начальником полиции республики. В 1927 г. 
мы видим Трухильо уже на посту командующего армией, 
а еще через три года Рафаэль Леонидас Трухильо — дик
татор Доминиканской Республики. «Когда мы наконец 
удалились из Доминиканской Республики,— пишет аме
риканский политический деятель Норман Томас,— мы ос
тавили там своего легата диктатора Трухильо, прошедшего 
хорошую школу в нашей морской пехоте» [19]. Раскрывая 
секрет быстрой карьеры Рафаэля Трухильо, президент 
США Франклин Д. Рузвельт заметил как-то: «Трухильо — 
сукин сын, но он наш сукин сын» [20]. С 1930 г., когда 
Трухильо захватил власть, на протяжении 31 года Доми
никанская Республика переживала период, получивший 
название «эры Трухильо».

Американские военные советники создали и обучили 
армию Трухильо. По словам известного политического де
ятеля Доминиканской Республики Хуана Боша, армия 
превратилась в «инструмент», с помощью которого Тру
хильо держал свой народ в состоянии страха. Любимым 
вопросом Трухильо к своим офицерам было: «Скольких ты 
убил?» Только лица, запятнавшие себя убийствами и пре
смыкательством перед диктатором, могли сделать при нем 
военную карьеру. В качестве проверки на «лояльность» 
практиковался, в частности, такой «экзамен». Среди ночи 
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того или иного офицера вызывали в казарму и предлагали 
ему застрелить доставленного туда же человека, часто 
близкого к этому офицеру. Такова была армия, созданная 
миссиями США. Обозреватель «Нью-Йорк тайме» Герберт 
Мэтьюс считает американскую военную помощь Трухильо 
классическим примером того, что она служит, «чтобы уби
вать» и «помочь тирану удержаться у власти» [21].

«Эра Трухильо» была одним из наиболее мрачных пе
риодов в истории Санто-Доминго. Диктатор беззастенчиво 
использовал власть для обогащения и возвеличивания соб
ственной персоны. В 1939 г. семейству Трухильо принад
лежало имущество на сумму в 25 млн. долл., а в 1961 г.— 
уже на сумму в 800 млн. долл. Ему принадлежало 35% об
рабатываемых земель. Кроме того, семья «отца новой на
ции» контролировала 22% банковских депозитов, половину 
продукции сахара, 3А производства мукомольной, бумаж
ной и папиросной промышленности, около 70% —цемент
ной и т. д. На предприятиях и плантациях семьи Трухильо 
работало 45 % активно занятого населения страны. 
В пользу «благодетеля» были обложены сборами все 
сделки и деловые операции в Санто-Доминго. «Отец новой 
нации» бойко торговал постами, чинами и назначениями.

Всеми путями наживались и окружающие Трухильо 
300 семейств предпринимателей, банкиров, адвокатов аме
риканских компаний и представителей военной элиты. 
Эти группы составляли пресловутый «клан Трухильо», 
погрязший в коррупции, мошенничестве и интригах. 
О нравах этого клана лучше всего свидетельствует тот 
факт, что начальник полиции Санто-Доминго занимался 
вымогательством денег у владельцев универсальных мага
зинов.

Рафаэль Трухильо стремился обожествить себя при 
жизни. Он переименовал столицу, назвав ее своим именем, 
воздвиг себе 25 монументов, присвоил все мыслимые на
грады, звания и титулы («генералиссимус», «отец новой 
нации», «благодетель отечества», «первый студент» и т. д.). 
«Все его называли величайшим бандитом в истории,— 
писал мексиканский профессор Гильермо Контрерас,— а 
он именовал себя благодетелем родины и отцом новой на
ции» [22].

Но «эра Трухильо» — это не только период неслыхан
ного обогащения диктатора и его окружения. За назван
ный период американские инвестиции в экономику Санто- 
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Доминго выросли в 10 раз. Трухильо широко открыл двери 
американскому капиталу, который поделил с ним господ
ство над этой маленькой страной. В свою очередь, США на 
протяжении значительного времени оказывали всесторон
нюю поддержку режиму Трухильо. Американский сенатор 
Истленд, посетив в ноябре 1958 г. Доминиканскую Респуб
лику, заявил в доминиканском парламенте: «Ваш генера
лиссимус — один из великих людей свободного мира, с ним 
во главе Доминиканская Республика является вождем 
Латинской Америки, ведущим другие народы к свободе, 
чести, здравому смыслу». Другой сенатор (Эллендер) за
явил, что он хотел бы, чтобы люди, подобные Трухильо, 
стояли и во главе остальных стран Америки.

Последними оплотами этой откровенной военной дик
татуры, защищающей интересы земельной олигархии и 
связанных с нею кругов буржуазии, в Латинской Аме
рике наших дней являются Никарагуа, Гаити, Парагвай 
и др. Захвативший в 1957 г. власть в Гаити Франсуа Дю
валье *,  этот, по словам гаитянского писателя Рене Депе- 
стра, «тропический Калигула», долгое время служил в со
ставе медицинского корпуса армии США [23]. Приход 
Дювалье к власти был результатом заговора, подготовлен
ного Соединенными Штатами и приведшего к установле
нию террористической диктатуры. США продолжали ока
зывать экономическую и военную помощь Дювалье, не
смотря на единодушное осуждение мировым общественным 
мнением этого реакционнейшего режима. Видный деятель 
гаитянского коммунистического движения Даниэль Рок 
подчеркнул в июне 1970 г., что именно эта военная по
мощь США «играет решающую роль в борьбе против гаи
тянского народа» [24].

* После смерти Ф. Дювалье в апреле 1971 г. власть в стране 
перешла к его сыну Жану-Клоду Дювалье.

Исключительную помощь диктатору оказывало ЦРУ, 
организовавшее слежку за гаитянскими прогрессивными 
деятелями. Именно агенты ЦРУ выследили и организовали 
в марте и июне 1969 г. убийство более ста активистов гаи
тянского коммунистического движения, в результате чего 
погибли почти все члены ЦК партии [25]. ЦРУ передавало 
гаитянских эмигрантов, находящихся в странах Кариб
ского бассейна, в руки дювальистской охранки. Агенты 
ЦРУ похищали прогрессивных деятелей Гаити, находив
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шихся в эмиграции на Багамских островах, в Доминикан
ской Республике, на Ямайке, доставляли их в США, где 
подвергали допросам и пыткам, а затем выдавали их в 
руки дювальистских палачей.

Мексиканский публицист Жерар Пьер-Шарль писал в 
книге «Гаити: радиография одной диктатуры»: «В Гаити 
диктатуру можно анализировать в наиболее чистом виде. 
Все составляющие ее элементы проявляются здесь с не
обыкновенной силой: нищета и невежество, не имеющие 
предела; насилие и репрессии, доведенные до уровня гено
цида, каждодневных мерзких преступлений и физических 
пыток... отсутствие прав и гарантий в политической и со
циальной жизни; ужас, смерть и зверская жестокость» [26].

Гаити имеет самый низкий в Латинской Америке доход 
на душу населения (86 долл, в год!), почти 90% населения 
неграмотны, половина населения не имеет постоянной ра
боты, а средняя продолжительность жизни составляет 
здесь всего 30 лет. За годы кровавой диктатуры Франсуа 
Дювалье в Гаити погибло более 50 тыс. патриотов. Около 
10% гаитянского населения бежало от репрессий в сосед
ние с Гаити страны (особенно на Багамские острова).

Основной силой Дювалье, который не доверял профес
сиональной армии * и полиции, была созданная им лично 
милиция, названная народом «тонтон-макуты», что озна
чает па языке негритянского фольклора «оборотни» или 
«привидения». Численность «тонтон-макутов», обученных и 
вооруженных с помощью военной миссии США, достигает 
20 тыс. человек. Эта милиция состоит в основном из де
классированных элементов и уголовников. Рядовые «тон
тон-макуты» не получали денежного вознаграждения, им 
просто выдавался револьвер, и они сами добывали себе 
средства к жизни грабежом, угрозами, насилием [27]. Что
бы закончить характеристику дювальистской Гаити, до
статочно привести выдержку из речи покойного диктатора: 
«Джонсон — мой друг. Салазар — мой друг. Аденауэр был 
моим другом. Все вы («тонтон-макуты».— К. Т.) мои 

* Попытки военных восстаний против Ф. Дювалье не увенча
лись успехом. Последнее вооруженное восстание произошло 24 ап
реля 1970 г. в ВМС во главе с полковником Октавом Кайяром. 
«Тонтон-макуты» учинили кровавую расправу над начавшимся в 
Порт-о-Пренсе движением в поддержку моряков, убив от 200 до 
500 человек. Обстреляв дворец Дювалье, корабли ВМС ушли в 
США, где и были разоружены.

157



друзья. С вами я завоевал страну. Я завоевал власть. Я — 
Новое Гаити! Я — Свободный мир! Я — часть Великого 
общества! Стремиться уничтожить меня — это уничтожить 
Гаити. Это стремиться разрушить Западную цивилизацию. 
Только мною живет наша цивилизация, только моей, папы 
Дока, волей она убивает, идет вперед...» [28].

Пример крупных латиноамериканских стран, и прежде 
всего Аргентины и Бразилии, не оставляет сомнения в том, 
что симпатии Пентагона всецело находятся на стороне 
приверженцев самого жестокого курса в отношении освобо
дительного движения — на стороне «горилл». Этот термин 
появился после свержения правительства Хуана Перона в 
сентябре 1955 г., осуществленного крайне правыми воен
ными кругами Аргентины [29]. Пришедшие к власти «го
риллы» поставили перед собой задачу, говоря словами 
Э. Льюина, «править страной неопределенно долго или по 
крайней мере до тех пор, пока политическая система Ар
гентины не будет очищена от вируса перонизма» [30]. 
Практически «гориллы» решили путем установления во
енно-террористической диктатуры нанести смертельный 
удар по растущему освободительному движению аргентин
ского народа и не допустить решения стоящих перед стра
ной задач на путях антиимпериалистической антиолигар- 
хической революции. Под предлогом искоренения «перо
низма» и «коммунизма» были ликвидированы элементар
ные буржуазные свободы, разогнан конгресс, запрещены 
все политические партии.

Однако сторонники откровенной военной диктатуры 
столкнулись с другими течениями в вооруженных силах, 
где сохранились как сторонники Хуана Перона, так и име
лись группировки «молодых офицеров» во главе с генера
лом Карлосом Росасом, а также сторонники скрытого вме
шательства армии в политику (получившие название дви
жения «зеленый дракон») и промежуточная между «дра
конами» и «гориллами» фракция «голубых». В ноябре 
1955 г. «драконы» во главе с генералом Педро Эухенио 
Арамбуру свергли военную хунту «горилл» и в 1958 г. 
организовали президентские выборы для придания сво
ей системе респектабельности «представительной демокра
тии».

Бурные столкновения между отдельными группиров
ками военных вылились в многочисленные мятежи и вос
стания. В 1958—1962 гг. их насчитывалось около десяти.
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В марте 1962 г. «гориллы» свергли президента Артуро 
Фрондиси, а в августе лидер крайне правой их фракции 
генерал Карлос Торрансо Монтеро установил диктатуру 
фашистского толка. Однако уже в сентябре 1962 г. в дело 
вмешались «голубые» и к власти пришел генерал Хуан 
Карлос Онганиа. На президентских выборах 1963 г. победу 
одержал представитель национал-реформистских кругов 
аргентинской буржуазии радикал Артуро Ильиа, но в 
июне 1966 г. «гориллы» свергли законного президента.

Политический курс правительства генерала Онганиа 
(1966—1970 гг.) был направлен на максимальное удовлет
ворение интересов аргентинской крупной буржуазии и зем
левладельцев и всемерное поощрение притока иностран
ного капитала. Оно уменьшило налогообложение и при
няло «стимулирующие» меры, повысило цены на товары 
широкого потребления, заморозило заработную плату тру
дящихся, отменило многие положения социального зако
нодательства, мешающие монополиям удлинять рабочий 
день, провело девальвацию песо. Правительство отменило 
закон об аренде в сельской местности, закон, который обес
печивал многочисленным крестьянам-арендаторам извест
ную стабильность их положения. Американские монопо
лии получили новые права и привилегии (соглашение о 
гарантии их вложений от национализации, экспроприации 
и революции, допуск к эксплуатации нефти, отмена валют
ных ограничений на вывоз капитала и прибыли и т. д.). 
Наконец, военные круги распустили все политические пар
тии, прогрессивные общественные организации; профсо
юзы, выступавшие против диктатуры, стали объектом вме
шательства со стороны властей. Другими словами, пра
вительство Онганиа пыталось оградить иностранные мо
нополии, а также помещичью олигархию и крупных 
капиталистов от последствий структурного кризиса, пере
живаемого Аргентиной, принося в жертву интересы рабо
чего класса, крестьянства, мелкой и средней буржуазии. 
И при этом правительство Онганиа неоднократно заявляло 
о том, что «монополии — это вымысел марксизма».

Попытки правительства генерала Онганиа решить проб
лемы кризиса с помощью сил, которые и являются винов
никами тяжелого положения страны, естественно, не мог
ли быть действительным решением. Экономические труд
ности Аргентины требуют не верхушечных псевдореформ 
под флагом «модернизации» или «обновления», а поиска
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радикальных способов решения. Недовольство режимом 
Онганиа нашло отражение в сильном нарастании забасто
вочной борьбы и все более решительном требовании вос
становить конституционные принципы в политической 
жизни страны. Провал экономической политики прави
тельства Онганиа обострил внутреннюю борьбу в воору
женных силах Аргентины. Против этой политики высту
пила группа, возглавляемая генералом Альсогараем (бра
том бывшего министра экономики страны, прозванного за 
свои связи с американскими нефтяными монополиями Эс- 
согараем). Группа Онганиа подверглась атаке и со сто
роны тех националистических кругов, которые рассматри
вают армию как инструмент социальных и экономических 
преобразований и требуют действительного конструктив
ного пути, а не замены одного генерала другим.

Новый военный переворот 8 июня 1970 г., поставивший 
у власти генерала Роберто Левингстона, не разрешил ост
рого экономического и политического кризиса. Президент 
Левингстон упорно утверждал, что президентские выборы 
в Аргентине невозможно провести ранее 1976 г. 23 марта 
1971 г. в стране произошел еще один военный переворот, 
в результате которого командующие тремя видами воору
женных сил свергли Левингстона. Военному перевороту 
предшествовали события в провинции Кордова, где не пре
кращались мощные забастовки трудящихся, требовавших 
повышения заработной платы, улучшения условий труда 
и демократических преобразований. Президентом Арген
тины стал командующий сухопутными силами генерал-лей
тенант Алехандро Лануссе *.

* А. Лануссе родился в 1918 г. в семье богатых землевладель
цев. В 1935 г. поступил в военное училище, которое окончил три 
года спустя в чине младшего лейтенанта бронетанковых войск. 
Участвовал в заговорах против правительства Перона. С 23 августа 
1968 г.— командующий сухопутными войсками.

В аргентинских военных кругах Алехандро Лануссе счи
тают «последним либеральным офицером в аргентинских 
вооруженных силах». Эта репутация основана на той роли, 
которую Лануссе сыграл в свержении президента Хуана 
Онганиа в 1970 г. Следует отметить, что Лануссе — сто
ронник укрепления «межамериканской военной системы» 
и «всеобщей американской интеграции», что, по его мне
нию, вызывается существованием «коммунистического ла
геря» и «наступлением» последнего на американском кон
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тиненте. «Доктрина Лануссе» в целом является официаль
ной линией аргентинских вооруженных сил в межамери
канских отношениях.

Несомненно, что политическое положение в Аргентине 
отличается большой сложностью. На протяжении уже дли
тельного времени сменяющие друг друга военные прави
тельства пытаются найти выход из кризиса, не прибегая к 
коренным преобразованиям. С каждым годом в стране 
растет инфляция и дороговизна жизни, обостряются проб
лемы безработицы, жилищного строительства и т. д. Тру
дящиеся Аргентины все решительнее поднимаются на 
борьбу. В ноябре 1970 г. было организовано движение «На
циональная встреча аргентинцев», в котором участвуют 
коммунисты, левые перонисты, радикалы, христианские 
демократы, социалисты, профсоюзные деятели, крестьяне, 
студенты. Целью движения является создание правитель
ства на широкой демократической основе, восстановление 
конституционных прав, улучшение положения народных 
масс, национализация иностранной собственности и разви
тие экономики, возобновление дипломатических отноше
ний с Кубой, улучшение отношений с Чили, Перу, а так
же проведение независимой внешней политики. Ком
мунистическая партия Аргентины призывает к глубоким 
преобразованиям экономики, которые должно осуществить 
правительство широкой демократической коалиции с уча
стием представителей вооруженных сил, стремящихся к 
действительному решению национальных проблем на пу
тях мира, демократии и прогресса. Член Исполкома ЦК 
Коммунистической партии Аргентины Родольфо Гиольди 
подчеркнул в своем выступлении на XXIV съезде КПСС, 
что «партия по-прежнему развивает и вдохновляет един
ство действий, стремясь к созданию временного правитель
ства широкой демократической коалиции, которое руко
водствовалось бы программой полного осуществления об
щественных свобод, национализации ключевых звеньев 
экономики и проведения аграрной реформы» [31].

Аналогичные процессы происходят и в бразильских во
оруженных силах. В этой стране, как и в Аргентине, уси
ливается антиимпериалистическая борьба, что находит 
свое отражение и в росте националистических тенденций 
в рядах бразильской армии. Военная элита, связанная с 
Высшей военной школой, придерживается разработанной 
последней доктрины «национального величия» Бразилии, 
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предусматривающей превращение этой страны в современ
ное промышленное общество в рамках капиталистической 
системы и «западной цивилизации». Особенностью докт
рины Высшей военной школы являются попытки изобра
зить этот путь самого обычного капиталистического разви
тия как «неокапитализм», «демократический капитализм», 
«военную демократию», якобы принципиально отличаю
щиеся от столь скомпрометировавшего себя «консерватив
ного капитализма». В области международной политики 
сторонники «национального величия» мечтают об особой 
роли, которую Бразилия должна играть в Латинской Аме
рике, заменив здесь США в качестве главного оплота «за
падной цивилизации» [32].

Несомненно, что доктрина Высшей военной школы 
оказывает сильное влияние на взгляды различных группи
ровок в бразильских вооруженных силах. Но в еще боль
шей степени на этих взглядах сказываются такие факторы, 
как социальная принадлежность, связи с определенными 
классами и политическими силами, место, занимаемое в 
военной иерархии. После государственного военного пере
ворота в декабре 1968 г. на первый план вышли предста
вители «жесткой линии», во взглядах которых причудливо 
уживается националистическая фразеология о «националь
ном величии» и «моральном обновлении общества», анти
коммунизм и концепции «взаимозависимости» США и 
Бразилии в рамках «межамериканской солидарности».

На практике это привело к попыткам военных прави
тельств Бразилии приспособить социально-экономическую 
структуру страны к нуждам ее капиталистического разви
тия путем осуществления верхушечных реформ. С другой 
стороны, «институционные акты» 1968—1969 гг. развязали 
руки консервативным группам «жесткой линии» для рас
правы с демократическим освободительным движением в 
стране. Борьба между националистически настроенными 
военными с их национал-реформистской идеологией и сто
ронниками открытой диктатуры по вопросу модели соци
ально-экономического развития Бразилии завершилась по
бедой последних. Лидер консервативных военных кругов 
генерал Гаррастазу Медиси*,  пользующийся поддержкой 

* Генерал армии Эмилиу Гаррастазу Медиси родился в 1905 г. 
Окончил военную академию Риаленго в Рио-де-Жанейро. С 1967 г. 
был начальником национальной службы информации (контрраз
ведка), а в 1969 г.—командующим III армией.
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банкиров, крупных промышленников и земельной олигар
хии, занял в 1969 г. президентское кресло. Бразильские 
военные круги играют в политической жизни сегодняшней 
Бразилии исключительную роль. По существу, они счи
тают себя единственной силой, способной выработать об
щенациональную политику и подчинить ей интересы от
дельных классов если не силой закона, то силой оружия. 
Военная верхушка Бразилии рассматривает себя стабили
зирующим фактором в обстановке, созданной резким обо
стрением классовой борьбы и растущего движения за ра
дикальные социальные преобразования. В выступлении на 
XXIV съезде КПСС Генеральный секретарь ЦК Бразиль
ской коммунистической партии Луис Карлос Престес от
мечал, что «после военного переворота 1964 года в Брази
лии был установлен реакционный военный режим...

Империализм Соединенных Штатов хочет превратить 
нашу 90-миллионную страну в жандарма Латинской Аме
рики... Процесс фашизации страны достиг сегодня такой 
степени, что нет человека, который чувствовал бы себя в 
безопасности... В вооруженных силах был создан и продол
жает укрепляться репрессивный аппарат, подобный гитле
ровскому гестапо» [33]. Прогрессивные силы Бразилии бо
рются за ликвидацию военного режима и демократическое 
развитие страны.

11 октября 1968 г. был осуществлен военный переворот 
в Панаме. Непосредственной его причиной послужили по
пытки президента Арнульфо Ариаса произвести изменения 
в командовании Национальной гвардии. Пришедшая к вла
сти военная хунта запретила деятельность всех политиче
ских партий, распустила Национальное собрание, произ
вела массовые аресты среди патриотических и прогрессив
ных деятелей.

«Однако,— подчеркивает Генеральный секретарь На
родной партии Панамы Рубен Дарио Соуса,— в силу спе
цифических особенностей страны переворот имел и другие 
последствия... Переворот 1968 г.— это не революция, но и 
не традиционный военный путч. Несмотря на всю противо
речивость развития событий, перед нами открываются но
вые перспективы» [34].

В политике правительства Панамы наметилась тенден
ция к проведению реформ в области налоговой системы, 
аграрных отношений, образования, взаимоотношений ме
жду рабочими и предпринимателями, а также тенденция 
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к ограничению прибылей иностранных монополий. Воен
ное правительство обещало соблюдать профсоюзные права 
и уважать различные течения в рабочем движении. Пра
вительство также сочло неприемлемыми представленные 
Соединенными Штатами проекты договоров о Панамском 
канале, военном сотрудничестве и строительстве нового 
канала. В 1970 г. Национальная гвардия заняла базу Рио- 
Ато, арендованную Пентагоном еще в годы второй миро
вой войны, и она перешла к Панаме. В апреле 1971 г. пра
вительство Панамы официально отказалось от услуг так 
называемого «Корпуса мира».

В вооруженных силах Панамы происходит борьба двух 
основных тенденций: сторонников традиционной «жесткой 
линии» (в интересах местной олигархии и американского 
империализма) и их противников. В 1969 г. американцы 
попытались устранить главу правительства и руководи
теля левонационалистически настроенных офицеров гене
рала Омара Торрихоса. Во главе провалившегося заговора 
стояли полковники Санхур и Сильвер. «Действуйте сме
ло,— подбадривал Санхур своих сторонников,— меня бе
зоговорочно поддерживает ЦРУ!» Националистически на
строенные панамские военные составили главную силу 
переворота 1968 г. Большое влияние на их позиции оказы
вает тот факт, что «ее (Национальной гвардии.— К. Т.) 
офицерский состав почти полностью происходит из средних 
слоев населения, а некоторые офицеры участвовали в 
молодые годы в прогрессивных движениях» [35]. Отмечая 
тот факт, что «военное правительство выражает интересы 
радикально настроенной мелкой буржуазии» Панамы, 
Рубен Дарио Соуса подчеркивает, что «большинство чле
нов хунты, разделяя стремления народных масс, не хочет 
возвращаться к старым формам управления страной. Они 
ощущают потребность в чем-то новом, хотя и не пред
ставляют себе, чем же это новое должно быть. Подобная 
ситуация сложилась в силу того, что, совершая переворот, 
военные не руководствовались какой-либо революционной 
теорией и не стремились к установлению революционной 
власти. Было сформировано неоднородное по своему со
ставу правительство. Поэтому его политика характери
зуется противоречивостью, колебаниями и склонностью к 
импровизациям.

Этим пользуется империализм США, пытаясь увести 
Процесс развития событий в Панаме в другое русло» [36].
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События, происходящие в вооруженных силах латино
американских стран, появление и развитие национали
стически настроенных групп вызывает большое беспокой
ство Пентагона. Как отметил в своем выступлении на 
XXIV съезде КПСС Генеральный секретарь ЦК Коммуни
стической партии Колумбии Хильберто Виейра, «амери
канский империализм до сих пор не может прийти в себя 
от замешательства, видя появление военных правительств 
такого типа, как в Перу, которые противостоят американ
ским монополиям» [37]. Становится понятной та прямая 
заинтересованность правящих кругов США в том, чтобы 
латиноамериканский милитаризм превратился в систему 
военного обслуживания интересов реакционных классов, 
систему, подчиненную прежде всего задачам подавления 
революционных выступлений широких народных масс 
стран континента. Однако времена меняются. Изменяется 
и лицо латиноамериканских вооруженных сил, их роль во 
внутриполитической жизни стран Латинской Америки, их 
отношение с американским империализмом. «Известно,— 
пишут Лонхино Бесерра и Хосе Дикман в статье «Внеш
няя политика империализма США и Латинская Амери
ка»,— что вооруженные силы стран, находящихся под пя
той империализма, до недавнего времени повсюду высту
пали как единое целое в защиту интересов иностранных 
концернов. Однако ныне в армиях некоторых стран полу
чили развитие патриотические течения, и империализм 
столкнулся с новыми проблемами» [38].

Развитие событий в странах Латинской 
Америки показывает, что то в одной, то 
в другой стране континента в вооружен
ных силах растет стремление выйти из- 

под контроля Пентагона. Симптомами этого крайне тре
вожного для США процесса являются участие армии в на
родных восстаниях в Доминиканской Республике (1965 г.), 
на Тринидаде и Тобаго (1970 г.), участие военных в во
оруженной борьбе против сил реакции и империализма 
в Гватемале, Венесуэле, Колумбии, Никарагуа, Гаити и 
многих других странах Латинской Америки. С еще боль
шей ясностью этот процесс проявился в вооруженных си
лах Перу и Боливии.

В октябре 1968 г. в Перу пришло к власти военное пра
вительство генерала Хуана Веласко Альварадо, провозгла
сившее своей главной целью борьбу за экономическое 

Новые тенденции 
в армиях Перу 

и Боливии
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освобождение страны и радикальное изменение ее отста
лой социально-экономической структуры.

Правительство Перу наметило широкую программу 
преобразований, изложенную президентом Веласко Альва
радо в его «Обращении к народу» (3 октября 1969 г.) и 
в речи по случаю Дня независимости (28 июля 1970 г.). 
Программа, сформулированная Хуаном Веласко Альва
радо, разрабатывалась в течение ряда лет группой перуан
ских военных-интеллектуалов из Центра высших военных 
исследований (КАЕМ) [39]. Намеченная на 20 лет про
грамма предусматривает достижение высоких темпов эко
номического развития, создание широкого внутреннего 
рынка, перестройку системы землевладения, новую поли
тику в области горнодобывающей промышленности (в сто
рону увеличения доли государства в прибылях, приноси
мых этой отраслью), создание ведущего государственного 
сектора в экономике и ряд мер по увеличению притока 
иностранного капитала под контролем государства. Эти 
мероприятия расцениваются правительством генерала Ве
ласко Альварадо как «начало замены традиционной си
стемы развития новой, ведущей к подлинной интеграции 
Перу в рамках социальной справедливости и к уменьше
нию в то же время зависимости от иностранного капи
тала» [40]. Вооруженным силам в рамках этой схемы отво
дится роль проводника ее в жизнь. Как подчеркивают 
сами руководители правительства, оно останется у вла
сти до тех пор, пока «не направит в нужное русло ме
ры, призванные обеспечить намеченные структурные 
перемены и начальную стадию единого развития стра
ны» (41].

Правительство Веласко Альварадо предприняло шаги 
по укреплению национального суверенитета, ограничению 
всевластия американских монополий, частичному преобра
зованию социально-экономической структуры деревни. 
9 октября 1968 г. была национализирована собственность 
«Интернэшнл петролеум компани». В июне 1969 г. про
возглашен новый закон об аграрной реформе. В 1970 г. 
был установлен контроль государства над экспортно-им
портными операциями, резко ограничен перевод иностран
ных прибылей за границу, проведена «перуанизация» бан
ков (перуанский капитал во всех банках не может быть 
ниже 51%), приняты законы, предусматривающие созда
ние государственных компаний в базисных отраслях эко
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номики и ограничивающие проникновение в них иностран
ных монополий. Закон о «перуанизации» банковской си
стемы предусматривает повышение доли национальных 
капиталов до 75%. В начале 1969 г. были национализиро
ваны 247 тыс. гектаров земельных владений американской 
компании «Серро де Паско корпорейшн». Закон об аграр
ной реформе предусматривает переход в собственность 
государства владений, площадь которых превышает: в 
районе побережья (Косты) — 150 гектаров орошаемых, 
300 гектаров суходольных земель и 1500 гектаров естест
венных пастбищ; в районе Анд (Сьерры) и джунглей на 
востоке страны (Сельвы) — 15—55 гектаров орошаемых 
и 30—НО гектаров неорошаемых земель. В руки государ
ства переходят огромные скотоводческие хозяйства лати
фундистов в Сьерре. Земля передается крестьянам с усло
вием выплаты ее стоимости в течение 20 лет. Для обеспе
чения независимости Перу большое значение имел про
возглашенный в 1970 г. закон о горной промышленности, 
который передал государству право сбыта добываемого 
в стране минерального сырья на внешних рынках. В ок
тябре 1970 г. было создано государственное объединение 
«Эмпреса минера дель Перу», которому поручена реали
зация названного закона. Перуанское правительство наме
рено осуществить постепенную национализацию рыбной 
промышленности, переход в руки государства черной и 
цветной металлургии, химической промышленности, про
изводства цемента, удобрений и бумаги. Положение о так 
называемых «промышленных общинах» предусматривает 
поэтапный переход 50% капитала промышленных пред
приятий в Перу под контроль рабочих этих пред
приятий, для чего намечена и соответствующая про
цедура.

Положительным моментом в деятельности нового пра
вительства следует также считать восстановление торго
вых и дипломатических отношений с социалистическими 
странами. В 1968 г. дипломатические отношения были 
установлены с Румынией, Югославией и Чехословакией, 
в 1969 г.— с Советским Союзом, Польшей и Венгрией. 
В феврале 1969 г. было заключено торговое соглашение 
с СССР. Оценивая современные преобразования в Перу, 
Генеральный секретарь ЦК Перуанской коммунистиче
ской партии Хорхе дель Прадо считает их результатом 
мощной освободительной борьбы народа, «которая при
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вела к существенным изменениям в сознании значитель
ной части военнослужащих, в том числе командного со
става» [42].

Значительный интерес представляет собою оценка про
исходящих в Перу преобразований. Американские исследо
ватели Джеймс Петраш и Нельсон Рименснидэн, проана
лизировавшие 20-летнюю программу перуанских военных, 
пришли к выводу, что она не выходит за рамки капи
тализма. «Впервые в истории Перу,— пишут Джеймс Пет
раш и Нельсон Рименснидэн,— проводятся меры, направ
ленные на развитие капиталистического современного ин
дустриального общества» [43]. Иначе смотрят на свой путь 
сами перуанские военные. Выступая на пресс-конферен
ции 3 апреля 1971 г., министр рыболовства генерал Хавьер 
Танталеан Ванини заявил, что «мы хотим создать обще
ство, где капитал и труд шли бы рука об руку. Мы ищем 
путь, который привел бы нас к построению более справед
ливого общества... Наша революция — это революция пе
руанская. Мы ищем свои решения для перуанских про
блем» [44]. В своей программе перуанское правительство 
провозглашает, что «ни капитализм, ни коммунизм не яв
ляются моделями нашей националистической революции» 
[45].

Сама идея военного правительства Перу о «третьем 
пути», лежащем где-то между капиталистическим и социа
листическим строем, отнюдь не новое явление в политиче
ской жизни латиноамериканских стран. Многие буржуаз
ные и мелкобуржуазные деятели латиноамериканских 
стран, видя, что народные массы потеряли всякие надежды 
на то, что капитализм способен решить их важнейшие про
блемы, стремятся ослабить притягательную силу великих 
успехов социализма выдвижением аналогичных «средних 
вариантов». Иллюзию некой альтернативы коммунизму в 
лице этого «третьего пути» можно найти и в теоретиче
ских построениях идеологов латиноамериканского нацио- 
нал-реформизма, в концепции «коммунитарного общества» 
христианских демократов Чили, в теории и практике 
хустисиализма Перона. Однако идея «третьего пути», вы
двигаемая военными кругами Перу, выходит за рамки 
названных выше вариантов. Советский исследователь 
В. Е. Тихменев, сопоставив политические заявления лиде
ров нового режима с осуществляемыми реформами, делает 
вывод о том, что «правительство Веласко в сложных и 
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трудных условиях стремится найти свой путь независи
мого некапиталистического развития» [46]. В докладе на 
пленуме ЦК Перуанской коммунистической партии в авгу
сте 1970 г. член политкомиссии ЦК ПКП Хосе Мартинес 
заявил: «Мы полностью оцениваем некапиталистическую 
ориентацию революционного правительства. Мы также вы
соко уважаем некапиталистическую позицию различных 
радикальных и революционных групп и партий. Мы раз
деляем и поддерживаем их решимость бороться за осво
бождение нашей страны от империалистического и олигар
хического господства и за строительство нового общества, 
свободного от эксплуатации и служащего человеку... Мы 
думаем, что наша страна, равно как и другие народы, бо
рющиеся за освобождение от империалистической эксплу
атации, подойдет к социализму и изберет социалистиче
ский путь развития, который отвечает самым глубоким на
циональным и историческим особенностям нашей ро
дины» [47].

Программа перуанских военных пока действительно 
в целом еще не выходит за рамки буржуазно-демократи
ческих преобразований, хотя и имеет много своеобразных 
черт. Однако в ходе ее практического воплощения в жизнь 
националистическое военное правительство неизбежно 
сталкивается с необходимостью осуществления все более 
глубоких социально-экономических преобразований, по
скольку подлинное решение стоящих перед Перу проблем 
может быть только на пути дальнейшего развертывания 
антиимпериалистической, антилатифундистской, демокра
тической революции вглубь. Станут или не станут перуан
ские военные на путь усиления борьбы с силами империа
лизма и местной реакции, в значительной мере зависит от 
дальнейшего размаха общенародной освободительной 
борьбы перуанского народа, зрелости ее авангарда — ком
мунистической партии, конкретного соотношения сил ме
жду патриотическими военными кругами и теми группами 
в армии Перу, которые все еще мечтают о возвращении 
«старых добрых времен», накапливают силы и ждут 
своего часа.

Значительный интерес представляют события, проис
ходящие в настоящее время в Боливии. Их истоки отно
сятся к 1952 г., когда в стране началась буржуазно-демо
кратическая революция, во главе которой стала реформи
стская мелкобуржуазная партия «Националистическое ре
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волюционное движение» (НРД). В ходе этой революции 
была национализирована оловянная промышленность, про
возглашена аграрная реформа, осуществлены некоторые 
социальные преобразования. Однако под нажимом США 
правительства НРД сначала затормозили осуществление 
в Боливии прогрессивных преобразований, а затем встали 
на путь соглашения и капитуляции перед американским 
империализмом. В этих условиях боливийские реакцио
неры осуществили военный переворот 4 ноября 1964 г., 
установив диктатуру генерала Рене Баррьентоса Ор- 
туньо *.

* В своем обращении к народу от 8 марта 1967 г. Баррьентос, 
в частности, приводил такие факты из своей биографии, как уча
стие в националистическом заговоре 1943 г. майора Гуальберто 
Вильяроэля (президент Боливии в 1943—1946 гг.), гражданской 
войне против олигархии 1949 г., вооруженных восстаниях 1950 и 
1952 гг. и т. д. Баррьентос отметил, что политика правительства 
«Националистического революционного движения» (1952—1964 гг.) 
«разочаровала» его и с 1962 г. он начал готовить вместе с группой 
других офицеров военный переворот [48].

Этот переворот был организован при прямом участии 
Пентагона, ЦРУ и ФБР. Его возглавлял глава американ
ской миссии ВВС в Боливии полковник Э. Фокс. Сразу же 
после переворота правительство Баррьентоса открыло 
двери американскому капиталу, приступило к ликвидации 
социальных и демократических завоеваний боливийского 
народа, обрушило волну террора против прогрессивных 
сил, и особенно коммунистической партии. Первый секре
тарь ЦК Коммунистической партии Боливии Хорхе Колле 
говорил: «...чтобы сдержать подъем народного антиимпе
риалистического движения, американский империализм 
организовал военный переворот, а после него сразу же раз
вернул кампанию преследований и убийств горняков и за
водских рабочих, то есть основных сил боливийского рабо
чего класса» [49].

Одним из первых шагов Баррьентоса было значитель
ное увеличение численности армии путем привлечения ре
акционных элементов распущенной в 1952 г. старой армии 
Боливии и ее перевооружение и переобучение на основе 
американской военной помощи. Как отмечает Хорхе Кол
ле, «во время правления Баррьентоса традиционные круги 
проимпериалистической буржуазии и непосредственно 
американский империализм достигли успехов в своем на
мерении восстановить основы старой кастовой армии.
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Именно в них заключена социальная опора одетой в форму 
контрреволюции» [50].

После гибели Баррьентоса в результате авиационной 
катастрофы (апрель 1969 г.) борьба внутри армии при
няла значительный размах. Сменивший Баррьентоса на 
посту президента вице-президент Луис Адольфо Силес 
Салинас оказался под полным влиянием правых группи
ровок боливийской армии.

Однако влияние этих группировок уже не было решаю
щим. Одним из важных результатов буржуазно-демокра
тической революции 1952—1964 гг. было изменение соци
ального состава боливийских вооруженных сил. Прави
тельства НРД ликвидировали старую армию и создали но
вую, где офицерский состав в значительной степени был 
укомплектован выходцами из мелкой буржуазии. Многие 
высшие военные руководители в той или иной степени ока
зались под влиянием доктрины НРД. Кроме того, в рам
ках армии возникло и другое националистическое течение, 
представленное выпускниками Школы высших военных 
исследований. Эта националистическая группа выступала 
за независимое экономическое развитие страны, за огра
ничение империалистического проникновения и «органи
зующую роль» армии в социально-экономическом преоб
разовании Боливии.

В этих условиях 26 сентября 1969 г. в Боливии был со
вершен военный переворот. Новое правительство во главе 
с генералом Овандо Кандиа провозгласило «Революцион
ный Мандат», содержащий основные положения внешней 
и внутренней политики. В этом документе правительство 
обещало обеспечить суверенитет нации над «производи
тельными силами», «возвратить национальные богатства» 
в руки народа, расширить горную промышленность, со
здать цветную металлургию и тяжелую промышленность, 
проводить экономическую политику, базирующуюся на на
циональном финансировании, а не на иностранных капи
талах, перестроить сельское хозяйство на базе кооператив
ного движения и предоставления кредитов широким кре
стьянским массам. В области международных отношений 
«Революционный Мандат» провозглашал независимую 
внешнюю политику, установление дипломатических и эко
номических отношений с социалистическими странами, 
невмешательство во внутренние дела других стран. Несом
ненно, что «Революционный Мандат» содержал прогрес

171



сивные положения, отвечающие интересам патриотиче
ских антиимпериалистических сил Боливии [51].

Правительство Овандо Кандиа осуществило ряд про
грессивных мероприятий. 17 октября 1969 г. было принято 
решение о национализации американской компании «Бо- 
ливиэн Галф ойл компани», которой принадлежало до 80% 
нефтяных ресурсов Боливии. Были отменены принятая 
при Баррьентосе «Профсоюзная регламентация», которая 
давала правительству право на вмешательство в дела 
профсоюзов, и Закон о государственной безопасности, с по
мощью которого прежний режим поставил вне закона дея
тельность прогрессивных партий и организаций.

Такое развитие событий в Боливии встревожило США. 
В начале 1970 г. посольство США в Боливии стало ме
стом секретных переговоров между руководителями заго
ворщиков и эмиссарами Пентагона, ЦРУ и госдепартамен
та. Как стало известно из показанйй бывшего министра 
внутренних дел Боливии при Баррьентосе Антонио Арге- 
даса, многие высшие военные чины барриентистского ре
жима были платными агентами ЦРУ и Пентагона [52]. 
И не случайно, что среди заговорщиков было немало лиц, 
прямо или косвенно связанных с бывшим барриентист- 
ским режимом. В мае 1970 г. в Боливию прибыл коман
дующий аргентинской армией генерал Алехандро Лануссе, 
с тем чтобы продемонстрировать «озабоченность» Арген
тины «развитием событий» в Боливии [53]. Несомненно, 
что поездка Лануссе отражала и стремление Аргентины 
играть главную роль на южноамериканском континенте, 
оказывая постоянное «влияние» на своих соседей.

Осенью 1970 г. кризис в руководстве боливийских во
оруженных сил достиг апогея. Правые группировки 
перешли в решительное наступление на правительство, 
добиваясь от него проведения более жесткой линии в отно
шении требований, выдвигаемых прогрессивными силами 
страны, и антикоммунистического курса во внутренней 
политике. Хотя руководители правых и говорили много 
о «защите революции», однако на практике они явно стре
мились к диктатуре. 4 октября правьте военные круги Бо
ливии подняли мятеж против правительства Овандо Кан
диа. Орган Коммунистической партии Боливии газета 
«Унидад» писала, что речь идет не просто об очередном 
военном перевороте (их в истории этой страны было более 
180), а о попытке установить террористический фашист
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ский режим [54]*.  Через два дня после начала мятежа 
президент Овандо Кандиа заявил, что он уходит в отставку.

* В этой связи большой интерес вызывают материалы, опуб
ликованные 16 апреля 1971 г. уругвайской газетой «Марча» и сви
детельствующие о том, что еще Баррьентос готовил так называе
мый «майский план», своего рода Варфоломеевскую ночь для ле
вых сил, включая и военных. С аналогичными замыслами высту
пали и многие другие деятели правых военных группировок в со
ставе боливийской армии.

** В этой организапии принимали участие основной профсо
юзный центр страны «Сентраль обрера боливиана», насчитываю
щий 200 тыс. членов, студенческие организации, коммунистиче
ская партия и ряд других общественных и политических органи
заций.

В этих условиях созданное прогрессивными партиями и 
группами «Политическое командование трудящихся и на
рода» ** установило контакт с руководителем левого крыла 
боливийских вооруженных сил генералом Хуаном Хосе 
Торресом, что сыграло значительную роль в свержении 
пришедшей к власти правой военной хунты. 7 октября 
генерал Торрес совершил военный переворот и сверг 
хунту.

Как пишет аргентинский публицист Эухенио Морено, 
переворот Торреса «поддержало большинство вооружен
ных сил и с пониманием встретили народные, рабочие и 
крестьянские массы, так же как и поддержали демократи
ческие политические партии, включая коммунистическую 
партию» [55].

Правительство Торреса провозгласило экономический 
план «Социально-экономическая стратегия национального 
развития», намеченный к выполнению в течение 20 лет [56]. 
В предисловии к плану подчеркивалось, что Боливия выби
рает «национальную модель развития как исторически 
необходимого и альтернативного этапа строительства но
вого общества» [57]. Важнейшими чертами этой «нацио
нальной модели развития» правительство Торреса объявило 
«вмешательство государства в экономическую жизнь стра
ны», «планирование национальной экономики», «контроль 
государства над природными ресурсами и стратегическими 
отраслями национальной экономики», «развитие высоко
интегрированной и диверсифицированной экономики», «на
ционализм и освобождение». В плане предусматривалась 
ведущая роль государственного сектора в развитии тяже
лой промышлепности, частному капиталу отводилась до
полнительная роль во второстепенных отраслях экономики.
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Правительство Торреса подтвердило свое намерение про
должать линию на национализацию отраслей, представ
ляющих жизненное значение для развития Боливии.

Напряженная борьба в руководстве боливийских воору
женных сил по вопросу о путях дальнейшего развития 
страны вылилась в новый военный переворот 19—22 авгу
ста 1971 г. Восстание против правительства Торреса на
чали армейские подразделения, дислоцированные в адми
нистративном центре департамента Ориенте — городе Сан
та-Крус *.  Ударной силой восстания стали боливийские 
части специального назначения («рейнджеры»), лагерь 
подготовки которых расположен к северу от Санта-Крус. 
К восставшим примкнули воинские части в пяти из девяти 
департаментов страны, а также многочисленные элементы 
из партий Националистическое революционное движение 
и Боливийская социалистическая фаланга (БСФ). Вечером 
22 августа в Ла-Пасе был провозглашен новый президент 
республики — полковник Уго Бансер, бывший начальник 
Военной академии Боливии, возглавлявший в январе 
1971 г. неудавшуюся попытку свержения правительства 
Торреса. Оценивая события в Боливии, газета «Нью-Йорк 
тайме» писала: «Конфликт в Боливии положил конец 
10-месячному режиму, который был враждебен США».

* В районах, расположенных к северу и югу от города, нахо
дятся основные нефтяные концессии, ранее принадлежавшие «Бо- 
дивиэн Галф ойл компани» (США).

Новый президент Боливии полковник Уго Бансер под
черкивает, что целью правительства является установление 
«революционного националистического режима». Выступая 
на пресс-конференции 25 августа 1971 г., Уго Бансер 
также сказал, что его правительство «восстановит преж
ние узы дружбы» с США. Министр иностранных дел Бо
ливии Марио Гутьеррес (лидер БСФ) отметил, что прави
тельство будет приветствовать иностранный капитал в том 
случае, «если он будет отвечать интересам страны». Новое 
правительство не отвергает и многие идеи, которые легли 
в основу вышеуказанного 20-летнего плана.

Особое значение в этих условиях получает работа, ко
торую вели и ведут коммунисты Боливии по сплочению 
всех патриотических сил и созданию Антиимпериалисти
ческого народного фронта. В проекте программы Коммуни
стической партии Боливии подчеркивается: «Мы, комму
нисты, твердо убеждены в том, что будущее боливийской 
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революции связано с народным единством» [58]. «Антиим
периалистический народный фронт,— отмечает проект про
граммы,— является организационным и политическим ин
струментом этого союза эксплуатируемых классов и всех 
антиимпериалистических партий и групп вокруг револю
ционной и народной программы, содержащей ясные и чет
кие цели, выражающие интересы рабочего класса и на
рода» [59]. «Ориентация на широкое народное единство,— 
заявил еще задолго до переворота 1971 г. Первый секре
тарь ЦК Коммунистической партии Боливии Хорхе Кол
ле,— при гегемонии рабочего класса и революционных 
политических сил — вот что определяет политику Комму
нистической партии Боливии в борьбе за создание народ
ного антиимпериалистического правительства» [60].

Анализ политической роли латиноамериканских воору
женных сил в современном обществе показывает глубокие 
изменения, происходящие в понимании ими своего места 
в борьбе между силами реакции и силами прогресса. Эко
номические сдвиги, изменение социальной структуры стран 
континента, усиление политической роли рабочего класса 
и сил, борющихся за социализм, трансформации в самом 
составе латиноамериканских армий, растущее воздействие 
на мировоззрение военнослужащих грандиозных достиже
ний мира социализма и идей ленинизма — все это приводит 
патриотические группировки в составе латиноамерикан
ских вооруженных сил к активному участию в антиимпе
риалистическом демократическом движении. Армии стран 
Латинской Америки перестают быть лишь инструментом 
реакционных классов этих стран и проводником влияния 
Пентагона. Вместе с тем события, происходящие в Латин
ской Америке, ярко показывают и необходимость постоян
ного укрепления патриотических и прогрессивных воен
ных и гражданских сил, во весь рост ставят вопрос о на
сущной потребности в их едином антиимпериалистическом 
фронте и постоянной работе латиноамериканских комму
нистов среди военнослужащих своих стран.

Секретарь ЦК КПСС Б. Н. Пономарев, вскрывая сущ
ность происходящих в Боливии событий, говорил, что, 
«когда армия идет за реакционной военщиной, контррево
люция обретает силу, позволяющую ей одерживать верх. 
Так было несколько лет назад в Бразилии, где реакцион
ные генералы сумели свергнуть демократический режим в 
стране. И это вновь повторилось в Боливии, где прави
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тельство президента Торреса потерпело поражение прежде 
всего потому, что реакции с помощью внешних империали
стических сил удалось перетянуть на свою сторону боль
шинство армии. От позиции армии зависит очень многое. 
Возникновение и усиление революционно-демократических 
настроений в армии, в том числе среди офицерства, могут 
ускорить ход революционного развития» [61].

С другой стороны, новые веяния в латиноамериканских 
армиях существенно меняют формы и методы, с помощью 
которых Пентагон стремится вернуть их к выполнению 
«традиционной роли» — борьбе за сохранность капитали
стического строя, подавлению освободительного движения 
и ликвидации сил, выступающих за революционный путь 
решения латиноамериканских проблем.



ЧАСТЬ II

ВОЕННАЯ ПОЛИТИКА США 
В ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКЕ

Глава 5

ОСНОВНЫЕ ЭТАПЫ ВОЕННОЙ ПОЛИТИКИ 
США В СТРАНАХ ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Внешне
политическая 

доктрина 
и военная 
политика

Основным фактором, непосредственно 
определяющим содержание и формы 
военной политики США в странах Ла
тинской Америки в каждый конкретный 
исторический период, является внешне

политическая доктрина американских правящих кругов и 
те военно-политические цели и задачи, которые формули
руются в ней.

После второй мировой войны внешнеполитическая кон
цепция утверждается в США в виде директивы Нацио
нального совета безопасности (НСБ) «Основная политика 
в области национальной безопасности», носящей характер 
совершенно секретного документа. Согласно Закону о на
циональной безопасности 1947 г. и последующих поправок 
к нему на НСБ возложена ответственность за подготовку 
рекомендаций президенту относительно целей, задач и 
важнейших мероприятий, связанных с национальной безо
пасностью страны. В «Руководящем циркуляре по внешне
политическим вопросам» № 521 от 6 февраля 1969 г. важ
нейшей функцией НСБ указано «рассмотрение проблем 
национальной безопасности, требующих принятия реше
ний со стороны президента». Президент США Ричард Ник
сон придает деятельности НСБ особое значение, стремясь 
расширить его полномочия и сферу затрагиваемых проб
лем. Именно поэтому при НСБ решением президента были 
созданы так называемые межведомственные региональные 
группы, которые подготавливают аналитические материа
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лы и намечают конкретные решения, связанные с дея
тельностью Соединенных Штатов Америки в важнейших 
географических районах капиталистического мира — Ев
ропе, Азии, Африке и Латинской Америке. В состав такой 
группы входят представители министерства обороны, гос
департамента, ЦРУ, личный представитель президента 
США и ряда других ведомств.

Директива «Основная политика в области националь
ной безопасности» подготавливается на основании данных, 
поступающих от министерства обороны, ЦРУ и некоторых 
других ведомств, причем региональная часть документа 
составляется на базе непосредственного участия межве
домственной группы. Одновременно межведомственная ре
гиональная группа по Латинской Америке разрабатывает 
рекомендации, которые учитываются в работе как мини
стерства обороны, так и других правительственных орга
низаций США, которые осуществляют конкретные меро
приятия военного характера в странах Латинской Амери
ки. Это обстоятельство отражает и факт увеличения воз
действия президента США на региональную военную 
политику и возросшее участие в подготовке общей военно
политической доктрины США межведомственных регио
нальных групп.

Проект директивы НСБ с формулировкой главных во
енно-политических задач США представляется на рассмот
рение и утверждение президента страны. Затем директива 
доводится до сведения министерства обороны США, кото
рое трансформирует цели военно-политической доктрины 
в конкретные программы и чисто военные компоненты. До 
второй мировой войны такая практика осуществлялась в 
виде решений самого президента США. Именно это об
стоятельство позволяет нам хронологически разделить ис
торию американской военной политики в латиноамерикан
ских странах на три основных периода.

Первый период хронологически охватывает время с 
конца XIX в. и до конца 20-х годов XX в. В результате 
быстрого развития США выдвинулись на первое место в 
мире как по уровню развития своей экономики, так и по 
удельному весу в мировом капиталистическом хозяйстве. 
С переходом США к империализму на рубеже XIX—XX вв. 
резко возросла и агрессивность США во внешней политике. 
В значительной мере она подогревалась тем обстоятельст
вом, что размеры колониальной империи Соединенных 
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Штатов в значительной степени отставали от их экономи
ческого веса в мире. В этот период в области внешнеполи
тических концепций в правящих кругах США господство
вала теория «раздвигающихся границ». В сфере латино
американской военной политики США эта теория выража
лась в использовании методов прямой военной интервенции 
и оккупации латиноамериканских стран (особенно в Ка
рибском районе) на длительный период.

Влияние политических и военных доктрин несомненно 
носило взаимный характер. В частности, большое влияние 
на формирование внешнеполитических концепций правя
щих кругов США в конце XIX в. оказал военный теоретик 
Альфред Мэхэн [1]. Правда, у Мэхэна были предшествен
ники в лице адмирала Стефена Люса и политического дея
теля Бенжамина Треси, который в 1889 г. стал морским 
министром США. Люс и Треси активно выступали за со
здание крупного военного флота и за наступательную по
литику в отношении латиноамериканских соседей. Адми
рал Люс в отличие от Мэхэна делал ставку не на крейсер
ский флот, а на строительство броненосного флота [2]. 
Впервые с программой строительства военно-морского фло
та Люс выступил в 1873 г. в связи с намерением правящих 
кругов США развязать войну против Испании.

Хотя американские исследователи Грэнвил и Янг и пы
таются доказать, что родоначальником американского 
маринизма были Люс и Треси, роль Мэхэна в создании 
последнего от этого не уменьшается. С 1886 г., когда Мэхэн 
оказался в Военной академии США, а затем и возглавил 
ее, он являлся наиболее ярким и значительным теоретиком 
этого направления американской военной мысли, провоз
гласившим флот главным фактором, определяющим поло
жение той или иной страны в мире. В 1897 г. вышел ос
новной труд Мэхэна «Влияние морской мощи на историю» 
[3]. Мэхэн активно выступал за строительство большого 
флота и приобретение баз в важных в стратегическом от
ношении районах. Особенно большое значение Мэхэн при
давал Карибскому району [4].

Агрессивный маринизм Мэхэна и Люса оказал большое 
влияние на всех американских руководителей конца XIX— 
начала XX в. и имеет сторонников и в наше время. На 
практике этот маринизм выразился в строительстве в 
конце XIX в. большого флота США, стремлении американ
ских правящих кругов захватить базы в основных районах 
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Карибского бассейна и в самом активном участии морской 
пехоты в «раздвижении» американских границ.

В 20-е годы внешнеполитическая доктрина США начи- 
нает постепенно изменяться. На смену откровенно экспан
сионистским разновидностям «раздвигающейся границы» 
пришли более завуалированные неоколониалистские тео
рии «открытых дверей», в основе которых лежали анти
коммунизм, замена традиционных территориальных или 
административных форм колониализма экономической, во
енно-политической и идеологической экспансией [5]. Для 
латиноамериканских стран данная теория возобладала в 
известной политике «доброго соседа» Франклина Рузвель
та, провозглашенной в 1932 г.

В конце 30-х годов, когда американский империализм 
начал подготовку к большой войне, среди американских 
военных кругов господствовала концепция неуязвимости 
США и вера в то, что решающую роль в будущем военном 
конфликте призвана сыграть бомбардировочная авиация. 
В соответствии с этими взглядами основной задачей воен
ной политики США в странах Латинской Америки стало 
недопущение создания на территории последних авиаци
онных баз противника и всемерное расширение в этих 
странах сети собственных баз.

Третий период в истории американской военной поли
тики в Латинской Америке охватывает время после второй 
мировой войны, а ее содержание и формы определяются 
грандиозными сдвигами, происходящими на нашей пла
нете.

Все развитие человечества после второй мировой войны 
происходит в обстановке напряженной и многообразной 
борьбы двух мировых систем. В. И. Ленин почти полвека 
назад подчеркнул, что с победой Октября противоречие 
между капитализмом и социализмом стало определяю
щим, а тенденция к союзу империалистических государств 
против Советской России — главной тенденцией в между
народной политике империализма. В современных усло
виях эта отмеченная В. И. Лениным важнейшая особен
ность международных отношений приобрела решающее 
значение. «Стремясь ответить на вызов социализма, укре
пить свои позиции,— говорил глава, делегации КПСС на 
международном Совещании коммунистических и рабочих 
партий в Москве Генеральный секретарь ЦК КПСС 
Л. И. Брежнев,— империалисты объединяют свои уси
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лия в международном масштабе, прибегают к различным 
формам экономической интеграции... Активизируют свою 
деятельность империалистические военно-политические 
союзы» [6].

В наши дни борьба двух мировых общественных систем 
проходит в особенно сложной обстановке, на фоне военно
технической революции и бурного развития ракетно-ядер
ного оружия. Военно-стратегическое положение американ
ского империализма существенно изменилось под воздей
ствием роста могущества и военного потенциала социали
стического мира, и в первую очередь Советского Союза, 
усиления внутренних противоречий самой капиталистиче
ской системы, роста международного рабочего и коммуни
стического движения и национально-освободительной 
борьбы народов Азии, Африки и Латинской Америки. Воз
действие этих факторов усилилось со второй половины 50-х 
годов в связи с углублением общего кризиса капитализма.

Исключительное значение для судеб мира имеет рост 
военного потенциала социалистической системы и ее глав
ной силы — Советского Союза. Когда в 1945 г. американ
ские империалисты провозгласили «атомную дипломатию», 
угрожая Советскому Союзу «массированным ядерным воз
мездием», они исходили из монополии на атомное оружие, 
наличия стратегической авиации для его доставки к цели 
и принципа собственной неуязвимости [7]. С помощью 
атомной бомбы американские правящие круги лелеяли на
дежду в короткие сроки добиться мирового господства и 
сокрушить социализм. Но, как отметил американский по
литический деятель и дипломат Э. Стивенсон, эта амери
канская концепция, «основанная на перевесе сил, устарела 
тотчас, как только была нарушена наша атомная монопо
лия» [8].

Уже в 1949 г. в СССР была испытана первая атомная 
бомба, а в 1953 г. взорвана первая в мире водородная бом
ба большой мощности и началось интенсивное освоение 
ракет. Запуск 4 октября 1957 г. впервые в мире советского 
искусственного спутника Земли на основе межконтинен
тальной баллистической ракеты подтвердил наличие у 
Советского Союза мощных ракет. В результате военно-тех
нического превосходства Советского Союза в ракетно-ядер
ном оружии американская'военная доктрина «массирован
ного ядерпого возмездпя» потерпела крах. Навсегда отош
ли в прошлое те времена, когда агрессивные круги США, 
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подготавливая и развязывая войну в той или иной части 
земного шара, могли рассчитывать на собственную неуяз
вимость.

Именно кризис военной политики США вызвал появле
ние доктрины «гибкого реагирования», или «регулируе
мых кризисов», связанной с именем генерала Максуэлла 
Тейлора. С 1962 г. эта доктрина официально принимается 
в качестве военной доктрины США (с 1967 г.— НАТО). 
Практически доктрина «гибкого реагирования» остается 
действующей и при нынешнем президенте США Ричарде 
Никсоне, поскольку внесенные в нее в 1970—1971 гг. кор
рективы носили лишь характер дополнений и не изменили 
ее существа.

Новая военно-политическая доктрина США существен
но изменила и формы американской военной политики в 
странах Латинской Америки. Прикрываясь фальшивым 
флагом свободы и демократии, американский империализм 
на деле выполняет здесь функции мирового жандарма, под
держивая самые реакционные диктаторские режимы, вы
ступая против демократических, революционных преобра
зований, не останавливаясь перед агрессией против наро
дов, борющихся за свою независимость. США организуют 
интервенции, военные перевороты, ведут «тайную войну» 
в латиноамериканских странах, стремясь потопить в крови 
национально-освободительное движение. Военная поли
тика США в Латинской Америке может служить нагляд
ной иллюстрацией к словам В. И. Ленина о том, что аме
риканский империализм «самый реакционный, самый бе
шеный, душащий все мелкие и слабые народы, восстанов- 
ляющий реакцию во всем мире...» [9]. Военная политика 
США в Латинской Америке, направляемая против освобо
дительного движения ее народов, за сохранение и упроче
ние проамериканских правительств и политических сил, 
в поддержку действующих здесь монополий США, являет
ся частью неоколониализма США в этом районе, а 
Пентагон выступает в качестве ударной силы американ
ского империализма.

Американская 
военщина 

«раздвигает» 
границы США

Внешняя политика США конца XIX — 
начала XX в. проходит под знаком так 
называемой доктрины «нового предопре
деления судьбы», утверждающей, что 
бог, природа и весь ход исторического 

развития возложили на США ответственность за «судьбы 
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мира» [10]. Правящие круги США значительное внимание 
уделяли Латинской Америке, и прежде всего странам Ка
рибского района. Значение этого района, как писал позд
нее американский геополитик Николас Спикмэн, состояло 
в том, что, во-первых, он лежал между Атлантическим и 
Тихим океанами, т. е. на пути американской экспансии в 
страны Азии, а во-вторых, между Северной и Южной Аме
рикой [11]. Захват позиций в этом районе, следовательно, 
был предпосылкой расширения экспансии как в странах 
Азии, так и Латинской Америки. «Карибское море,— пи
шет генерал Риджуэй,— один из важнейших в стратегиче
ском отношении районов мира, имеющий жизненно важное 
значение для безопасности Соединенных Штатов» [12].

Исключительное стратегическое значение в начале 
XX в. получила проблема строительства межокеанского 
канала в Центральной Америке. В строительстве Панам
ского канала особую заинтересованность проявляли груп
пы финансистов США, в частности Морганы, Кун-Лебы, 
Зелигманы и Брауны [13]. «Раздвигали» свои границы 
США с помощью вооруженных сил. Огромную роль в этой 
экспансии сыграл американский флот.

В конце XIX в. в связи с вступлением США в импери
алистическую эпоху американские военные круги стали 
требовать создания военно-морских баз и угольных стан
ций. В основе стратегических концепций США этого вре
мени лежала идея гегемонии в Западном полушарии с по
мощью военного флота, а это неизбежно требовало созда
ния системы баз и вспомогательных станций поддержки. 
Идеолог американского экспансионизма той эпохи адмирал 
А. Мэхэн, выдвигая программу строительства флота, пи
сал в 1890 г., что «морской флот без колоний и баз все 
равно что сухопутные птицы, неспособные далеко улетать 
от своих берегов» [14].

Первые попытки создать американскую систему баз в 
Латинской Америке относятся еще к XIX в. Советский 
американист Л. И. Зубок отмечает, что США пытались, 
например, получить базу на Кубе еще в начале XIX в. [15]. 
В 1869 г. американскому послу Орвилу Э. Бэбкоку уда
лось заключить с диктатором Буэнавентурой Баэсом дого
вор об аннексии Доминиканской Республики [16]. При этом 
генерал Баэс выпросил в качестве «компенсации» пожиз
ненную ренту в размере 150 тыс. долл, в год, однако сдел
ка по независящим от генерала причинам не состоялась.
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Видную роль в деле сколачивания системы баз США в 
Латинской Америке сыграл государственный секретарь 
США в 1881—1882 и 1889—1893 гг. Джеймс Блэйн, «аме
риканский Бисмарк», как его называли в Соединенных 
Штатах. Джеймс Блэйн разработал в 1881 г. ряд проектов, 
предусматривавших усиление позиций США в Латинской 
Америке. В частности, он предлагал создать марионеточ
ную «Центрально-американскую федерацию» под эгидой 
США, военным путем защищать американские частные 
инвестиции и превратить США в арбитра во всех спорах 
как между латиноамериканскими странами, так и между 
ними и европейскими странами [17]. В качестве одной из 
важнейших мер по реализации этих планов Блэйн считал 
прорытие Соединенными Штатами межокеанского канала 
на Панамском перешейке и создание там американских 
военных баз. Ему же принадлежит и впервые высказанная 
идея о создании системы американских военных баз в 
странах Латинской Америки. По проекту Блэйна США 
должны были создать широкий круг («параметр») баз от 
Пэджет-Саунд (Канада) через Пёрл-Харбор (Гавайи) к 
Чимботе (Перу) для усиления наступательной политики 
США на Тихом океане и обеспечения «обороны» межоке
анского канала с запада. Для защиты канала с востока 
Блэйн требовал баз в Гаити и Доминиканской Респуб
лике, «покупки» Датской Вест-Индии, захвата Кубы и 
Пуэрто-Рико.

Конец XIX — начало XX в. ознаменовались попытками 
американского империализма захватить ряд территорий в 
Карибском районе. В 1898 г. США развязали войну про
тив испанской монархии. Испано-американская война 
была объявлена 25 апреля 1898 г., а уже 12 августа был 
подписан протокол о прекращении военных действий. 
Дряхлая испанская монархия оказалась неспособной про
тивостоять молодому империалистическому хищнику. Под
писанный 10 декабря 1898 г. мирный договор предусмат
ривал уступку Соединенным Штатам Пуэрто-Рико и дру
гих островов, находившихся под суверенитетом Испании в 
Вест-Индии, а также острова Гуам (статья 2) и Филип
пинских островов (статья 3). Испания отказалась и от 
своих прав на владение островом Куба (статья 1).

Испано-американская война преследовала не только 
цели захвата принадлежащих ей владений, но и была пря
мо направлена против освободительного движения народов 
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Кубы и Пуэрто-Рико, стремившихся к политической неза
висимости. Вторжение американских войск на Кубу про
изошло в тот момент, когда кубинские повстанцы практи
чески овладели важнейшими районами острова. Появле
ние у берегов США нового независимого государства не 
устраивало империалистические круги.

Американские империалисты превратили Кубу факти
чески в свой протекторат. В итоге, писал известный аме
риканский экономист Виктор Перло, «жестокое подавление 
народа, приспособление всей экономики... к производству 
экспортных культур, подчинение экономической жизни 
интересам корпораций Соединенных Штатов, страшная 
нищета и эксплуатация трудящихся, сохранение военных 
баз» [18].

В первую треть XX в. вооруженные силы США свыше 
сорока раз вторгались на территорию латиноамериканских 
стран. Американские интервенции стоили жизни тысячам 
латиноамериканцев. Морские пехотинцы вели себя как зах
ватчики, избивая, грабя и насилуя. Лишь во время интер
венции 1915 г. американские солдаты убили около 10 тыс. 
гаитян, стерли с лица земли многие поселения. Эта поли
тика открытой империалистической экспансии получила 
название политики «большой дубинки» и «дипломатии 
доллара» и сочетала методы вооруженной интервенции с 
методами экономического давления. Президент США Вуд
ро Вильсон довольно метко охарактеризовал роль амери
канской армии в этой политике, заявив, что ее заботой 
должно быть открытие «дверей», преграждающих путь 
американскому бизнесу в «другие страны» и охрана «по
лученных капиталистами концессий», причем «даже в тех 
случаях, когда при этом нарушаются суверенные права 
некоторых стран» [19].

Схема этого комбинированного разбоя была довольно 
проста. Сначала вторжение американской морской пехоты 
в одну из стран Карибского бассейна под предлогом «защи
ты» жизни или имущества американских граждан. Затем 
установление «порядка» в лице марионеточного прави
тельства, с готовностью открывающего двери большому 
бизнесу США и опутанному по рукам и ногам навязанным 
ему займом (на оплату расходов по содержанию... войск 
США). Морская пехота США уходила после того, как аме
риканским монополиям были открыты все «двери» в ин
тересующие их отрасли экономики. Не случайно инвести
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ции США в странах Латинской Америки выросли за пе
риод с 1900 по 1914 г. более чем в 5 раз! [20].

Неизменное участие вооруженных сил в деле достиже
ния и сохранения экономического господства Уолл-стрита 
в латиноамериканских странах разоблачает генерал Смэд- 
ли Д. Батлер: «Я провел тридцать три года и четыре ме
сяца на действительной военной службе в наиболее под
вижном роде вооруженных сил нашей страны — в Корпусе 
морской пехоты... В течение этого периода большую часть 
времени я служил высокооплачиваемым наемником, про
бивающим дорогу крупному капиталу Уолл-стрита и бан
кирам. Короче говоря, я был рэкетиром капитализма... 
Так, в 1914 г. я помогал тому, чтобы Мексика, и особенно 
Тампико, стала безопасной страной для американских неф
тяных трестов. Я помогал превратить Гаити и Кубу в при
быльное место для «Нэшнл сити бэнк»... Я помогал «очи
стить» Никарагуа для международного банкирского дома 
«Браун бразерс» в 1909—1912 гг. Я «принес свет» Доми
никанской Республике в интересах американских сахарных 
компаний в 1916 г. Я «приводил в порядок» Гондурас для 
американских фруктовых компаний в 1903 г.» [21].

Интервенция США в ту или иную страну Карибского 
бассейна сопровождалась также последующей реорганиза
цией их армий на американский манер. Таким образом, 
США оказали значительное влияние на формирование ар
мии в Гаити, Доминиканской Республике, Никарагуа и 
т. д. В 1918—1919 гг. США реорганизовали Националь
ную гвардию Панамы.

Яркой иллюстрацией «дипломатии доллара» может 
служить и история строительства Панамского канала, яв
лявшегося на протяжении второй половины XIX в. пред
метом острого соперничества США, Англии и Франции. 
В 1831 г. президент Эндрю Джексон впервые высказал 
претензии правительства США на межокеанский канал. 
В 1869 г. другой президент (Улисс С. Грант) выдвинул 
уже более конкретную концепцию,, обосновав необходи
мость контроля США над этим каналом интересами их бе
зопасности. Он заявил, что ни одно европейское государ
ство не может по этой причине быть допущено к сооруже
нию канала. В послании к конгрессу 8 марта 1880 г. пре
зидент США Рутерфорд Б. Хэйс писал: «Наша страна 
стремится построить канал под американским контро
лем» [22].
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В 1901 г. США добились отказа Англии от прав на 
строительство канала, а в следующем году Теодор Руз
вельт предложил правительству Колумбии 10 млн. долл, за 
зону, на территории которой предполагалось строительст
во канала. После отказа Колумбии продать эту область 
США организовали «революцию» в зоне будущего канала 
и провозглашение «Панамской республики» (3 ноября 
1903 г.), на «защиту» которой были брошены флот и мор
ская пехота США. Эта «революция» обошлась США в 
100 тыс. долл. [23]. В итоге был подписан договор между 
США и «суверенной Панамой» (18 ноября 1903 г.), по ко
торому зона канала фактически была аннексирована аме
риканским империализмом. Уже в годы первой мировой 
войны канал вступил в строй и широко использовался в 
военных целях. С 1903 г. началось и строительство военных 
объектов в зоне канала.

В районе захваченной у Кубы территории Гуантанамо 
американские империалисты также создали свою морскую 
базу. Юридическим прикрытием послужил «договор», под
писанный в феврале 1903 г., по которому (ст. 1) Респуб
лика Куба «уступила» Гуантанамо Соединенным Шта
там [24].

Следующим шагом был захват Датской Вест-Индии 
(ныне Виргинские острова США), «приобретенной» 4 ав
густа 1916 г. у Дании под угрозой применения военной 
силы. Немедленно на острове Сент-Томас была создана 
стоянка для флота США. В том же году США получили в 
аренду на 99 лет у Никарагуа острова Маис и право на 
строительство военно-морской базы в заливе Фонсека. 
В 1914 г. сенатор Генри К. Лодж заявил, что США не по
зволят ни одной иностранной державе получить военные 
базы в Латинской Америке [25].

Военная политика 
США в Латинской 
Америке накануне 

и во время 
второй мировой 

войны

В 1937 г. президент США Франклин 
Д. Рузвельт отдал приказ о разработке 
детального плана использования ресур
сов и территории Латинской Америки 
в условиях возможной войны. 8 нояб
ря 1938 г. Объединенный совет армии и 

флота США принял решение о разработке мер, которые 
могут стать необходимыми в случае «нарушения доктрины 
Монро» одним или несколькими государствами фашист
ской коалиции [26]. При этом перед планирующими орга
низациями были поставлены вопросы о возможности дей-
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ствий США и латиноамериканских стран и предоставлении 
последними необходимых баз для армии, флота и авиации 
США. 1

21 апреля 1939 г. проект, содержащий перечень таких 
мер, был представлен Объединенному совету армии и фло
та США. Объединенный плановый комитет исходил в этом 
документе из йредположения, что державы «оси» попыта
ются захватить базы в Латинской Америке и атаковать 
Панамский канал. Исходя из этой гипотезы, Комитет на
стаивал на необходимости укрепления обороны Панам
ского капала и всего Карибского района, как «наиболее 
жизненно важного для обороны США» [27]. В числе мер, 
предложенных Комитетом, были: завершить строительство 
баз в районе Панамского канала, расширить сеть военных 
объектов на Пуэрто-Рико и осуществить тщательную под
готовку этих зон к противолодочной обороне. Доклад Объ
единенного планового комитета был одобрен 6 мая 1939 г. 
Комитету была поручена разработка более конкретных 
планов подготовки латиноамериканского театра.

В результате появился план «Рейнбоу I», получивший 
одобрение президента в октябре 1939 г. «Рейнбоу I» пре
дусматривал оборону территории США и остальных стран 
Западного полушария севернее 10° южной широты. План 
исходил из предположения, что отражением нападения 
стран «оси» займутся США при нейтралитете со стороны 
латиноамериканских стран. В отличие от «Рейнбоу I», 
принятый несколько позднее план «Рейнбоу IV» исходил 
из принципа обороны всего Западного полушария.

Мероприятия, разработанные в планах «Рейнбоу I» и 
«Рейнбоу IV», охватывают все области подготовки стран 
Латинской Америки к войне на стороне США. Предусмат
ривалось максимальное использование латиноамерикан
ских ресурсов, портов, аэродромов, строительство на тер
ритории этих стран баз США, перевооружение латиноаме
риканских вооруженных сил на основе американской 
военной помощи, проведение мероприятий по «обеспечению 
внутренней безопасности». План «Рейнбоу IV» предпола
гал также военную оккупацию (если этого потребует об
становка) других американских государств (прежде всего 
Мексики и Бразилии) вооруженными силами США [28]. 
В мае 1940 г. в Белом доме на расширенном совещании 
военных ведомств США, госдепартамента и планирующих 
органов под председательством президента США было 
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решено начать патрулирование Южной Атлантики си
лами ВМС США. В это же время был принят секретный 
план («Золотой приз»), предусматривающий оккупацию 
Бразилии американскими вооруженными силами в слу
чае «немецкой угрозы» этой стране. По американским 
расчетам, для этой цели понадобилось бы около 110 тыс. 
человек [29].

Первые шаги в реализации плана расширения сети баз 
были предприняты после начала войны в Европе в сен
тябре 1939 г. Англия согласилась разрешить вооруженным 
силам США «ограниченное использование» своих военных 
объектов на Сент-Люсии, Бермудских островах и Тринида
де. Государственный департамент США воспользовался 
началом войны в Европе, чтобы добиться от стран Латин
ской Америки согласия на использование американским 
флотом и авиацией их баз. США упорно добивались про
дажи Эквадором Галапагосских островов. В 1939 г. гене
рал-майор Дэвид Стоун предложил приобрести эти острова, 
а заодно оккупировать и остров Кокос. Государственный 
департамент США обратился к президенту с предложе
нием обсудить вопрос о покупке у Чили острова Пасхи. 
Правительство США вновь заявило, что не допустит пере
хода интересующих его баз в «другие руки».

Повышенный интерес США проявляли к бразильскому 
порту Натал. Американская военная разведка подготовила 
документ, в котором обосновывала необходимость получе
ния Натала. По ее подсчетам, Германия и Италия распола
гали около 3 тыс. самолетов, способных достичь Южной 
Америки с бомбовой нагрузкой. Поскольку Бразилия не 
располагает возможностями для удержания Натала, в слу
чае атаки и этот важный стратегический пункт мог по
пасть в руки Германии и стать базой для действий немец
ких ВВС против США, разведка рекомендовала «соответ
ствующие меры». Было принято решение, что в случае 
нападения Германии на Латинскую Америку в этот район 
будет отправлена 280-тысячная армия, в том числе усилен
ная пехотная дивизия в район Натала и еще одна — в важ
нейшие пункты западного побережья Латинской Америки. 
Одна кавалерийская и три пехотные дивизии оставались в 
качестве резерва этих экспедиционных сил. 23 сентября 
1939 г. США созвали в Панаме Консультативное совеща
ние министров иностранных дел американских государств, 
принявшее решение (резолюция XIV) о патрулировании 
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особой, 300-мильной «нейтральной зоны» вокруг берегов 
стран Западного полушария. Поскольку США имели ре
альные возможности для патрулирования, то это решение 
дало американским ВМС возможность начать патрулиро
вание уже в сентябре 1939 г.

Первый тур переговоров о военном сотрудничестве 
США и стран Латинской Америки проводился с 9 по 24 
июня 1940 г. и осуществлялся американскими послами в 
16 из 20 стран континента. Все страны (кроме Аргентины) 
выразили готовность военного сотрудничества с США, но 
высказали желание получить в свое распоряжение более 
новое вооружение. В августе — октябре 1940 г. начались 
непосредственные переговоры между военными органами 
США и латиноамериканских стран (кроме Мексики и Па
намы). В обмен на свою военную помощь США потребо
вали целого ряда уступок, практически ставивших эти 
страны под их военный контроль. После отказа Аргентины 
остальные латиноамериканские страны подписали согла
шения о сотрудничестве вооруженных сил на условиях, 
близких к требованиям США. В конце 1940 г. соглашения 
были утверждены США, но сами латиноамериканцы не 
очень спешили это делать. В конце концов латиноамери
канские страны обязались обратиться к США за военной 
помощью в случае «угрозы» со стороны внеконтиненталь- 
ного государства, допустить на свою территорию войска 
США, предоставлять базы, сотрудничать по линии контр
разведок и, наконец, даже бороться с... «антиамериканской 
пропагандой».

Очень важным моментом военной политики США в 
Латинской Америке в годы второй мировой войны следует 
считать организационное выделение этого района и созда
ние специальных военных органов для ее осуществления. 
До 1932 г. американские войска в зоне Панамского канала 
находились в подчинении особого военного департамента, 
а Пуэрто-Рико составляло часть территории 2-го корпус
ного района континентальной части США. В 1932 г. обо
рона Панамского канала и Пуэрто-Рико была возложена 
на командование ,3-й американской армии, причем с 1 июня 
1939 г. Пуэрто-Рико было выделено в качестве подчинен
ного ей военного департамента.

В 1939 г. было принято решение о создании специаль
ного командования для выполнения военных функций в 
Латинской Америке (Карибское оборонительное командо
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вание). В 1940 г. в состав этого командования вошли три 
военных округа: пуэрториканский, панамский и тринидад- 
ский. Первый включил в себя не только Пуэрто-Рико, но 
также английские владения Антигуа, Ямайку, Багамские 
острова, а третий — дополнительно Сент-Люсию и Британ
скую Гвиану. Для организации противолодочной обороны 
в 1940 г. был создан Карибский военно-морской округ 
(береговой штаб в Сан-Хуане, Пуэрто-Рико). До этого 
времени ответственность за оборону полуострова Фло
рида (США), Мексиканского залива и Карибского моря 
нес командующий военно-морским округом. Мексиканско
го залива. С созданием Карибского округа противолодоч
ную оборону Карибского бассейна осуществляли уже 
три округа: Мексиканского залива, Панамский и Кариб
ский.

Одним из важнейших направлений американской воен
ной политики в Латинской Америке в годы второй миро
вой войны стало всемерное расширение сети своих баз. 
Накануне второй мировой войны американские военные 
базы имелись в зоне Панамского канала, в Гуантанамо и 
Сан-Хуане (Пуэрто-Рико). В годы войны США воспользо
вались обстановкой для резкого расширения системы баз 
в Латинской Америке. К 1945 г. США имели в Латинской 
Америке 92 базы и других военных стационарных объек
та. Только в районе Карибского бассейна США построили 
в годы войны до 67 баз и военных объектов. В странах Ла
тинской Америки в 1944 г. находилось около 100 тыс. аме
риканских солдат, в том числе около 25 тыс. в зоне Панам
ского канала. В 1942 г. американские войска находились в 
Чили, Бразилии, Эквадоре, Перу, Венесуэле, Панаме, Гва
темале, Суринаме, Британской Гвиане, Кубе, на островах 
Пуэрто-Рико, Сент-Томас и Санта-Крус (Виргинские ост
рова), Ямайке, Тринидаде, Кюрасао, Арубе, Сент-Люсии, 
Вознесения, Галапагосах. Военное строительство только в 
зоне канала обошлось США почти в 300 млн. долл. Многие 
базы в странах Латинской Америки были получены в об
мен на военную помощь США. К концу 1942 г. США фак
тически оккупировали все важнейшие аэродромы стран 
Латинской Америки, разместив на них свои гарнизоны и 
персонал. Тот факт, что США удалось получить многочис
ленные базы в зоне Карибского бассейна и на северо-во
стоке Бразилии, сыграл важнейшую роль для исхода «бит
вы за Атлантику» и для обеспечения бесперебойных поста-
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вок стратегического сырья и продовольствия из Латинской 
Америки.

Немецкие подводные лодки появились в районе Кариб
ского моря в феврале 1942 г., в период, когда США только 
начали развертывать систему своих военных баз в этой 
зоне и их противолодочная оборона (ПЛО) была налажена 
слабо. В итоге в течение года немецкие лодки потопили 
336 судов общим тоннажем в 1,6 млн. бр-рег, т. Большой 
процент потопленных судов составили танкеры. Это заста
вило правительство США ввести жесткое ограничение на 
внутреннее потребление нефтепродуктов, доставка которых 
для ведения военных действий в Европе оказалась под уг
розой.’ С июля 1942 г. США ввели систему проводки кон
воев в Карибском бассейне и перебросили для целей ПЛО 
значительное количество самолетов. В 1943 г. гитлеровцы 
потопили только 35 кораблей, а к концу года весь бассейн 
Карибского моря был практически очищен от немецких 
подводных лодок.

Воспользовавшись затруднительным положением Анг
лии, США в 1940 г. получили важнейшие базы в ее владе
ниях в Вест-Индии. В мае 1940 г. премьер-министр Чер
чилль обратился к США с просьбой продать или сдать в 
аренду старые американские эсминцы эпохи первой миро
вой войны. Одновременно посол Англии в США намекнул, 
что Англия может позволить США строительство баз в 
Ньюфаундленде, на Бермудских островах и на Тринидаде.

В июле Черчилль вновь обратился к президенту Руз
вельту с просьбой об эсминцах. 2 августа вопрос рассмат
ривался на заседании правительства США. Было внесено 
даже предложение в обмен на эсминцы заставить Англию 
продать кое-какие свои владения в Вест-Индии. После до
вольно напряженных переговоров США и Англия подпи
сали знаменитое соглашение «базы — эсминцы» (сентябрь 
1940 г.). Ф. Рузвельт охарактеризовал его как «эпохаль
ный и далекоидущий акт в подготовке обороны континен
та перед лицом тяжелой опасности». Германское мини
стерство иностранных дел расценило это соглашение как 
очевидную попытку США «вышибить вон» Англию из За
падного полушария.

Наиболее интенсивное строительство баз США развер
нули в зоне Карибского бассейна. В 1940—1942 гг. были 
построены американские базы на Тринидаде, Сент-Люсии, 
Антигуа, Ямайке, Багамских островах и в Британской 
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Гвиане (по соглашению «базы—эсминцы»). Крупная 
авиабаза была создана в Пуэрто-Кастилья (Гондурас). По 
соглашению с Гаити (6 апреля 1942 г.) США разместили 
на ее территории части береговой артиллерии в Порт-о- 
Пренсе, где они реконструировали и сам порт [30]. По ана
логичному соглашению с Доминиканской Республикой 
США получили право использовать все военные объекты 
этой страны и построить базу в бухте Самана. США 
использовали также порты Мартиники и Гваделупы 
(французские владения в группе Антильских остро
вов), которые войска США оккупировали, подавив сопро
тивление французов. Были построены базы подводных ло
док в Сент-Томасе (Виргинские острова) и Коко-Соло 
(зона Панамского канала) [31].

Строительство сети баз в Карибском районе имело 
очень большое значение для США, позволив им создать 
сплошную линию баз от Флорттды до восточного побережья 
Венесуэлы и осуществить контроль над всеми проходами в 
Карибское море. Так, пролив Флорида (между Флоридой 
и Кубой) контролируется с баз Ки-Уэст и Пенсакола, На
ветренный пролив (между Кубой и Гаити) — с базы Гуан
танамо и Моль-Сен-Никола (Гаити), пролив Мона (Гаи
ти — Пуэрто-Рико) — с баз Сан-Хуан, Рузвельт-Роудс и 
Кулебра (на Пуэрто-Рико), а проливы Анегада и Сент-То
мас — с баз на американских Виргинских островах. Таким 
образом, главное внимание было уделено Карибскому рай
ону и Панамскому каналу, по словам известного американ
ского военного обозревателя Хенсона Болдуина «ключу к 
нашей обороне в Карибском бассейне» [32]. По рекоменда
ции Пентагона в «оборонительный параметр» Панамского 
канала были включены помимо английских французские 
и нидерландские островные владения в Карибском море и 
Белиз (Британский Гондурас), где и развернулось строи
тельство баз США.

Вторым важным районом, где США развернули актив
ную деятельность в годы войны, явилась Мексика. В 1941 г. 
США заключили с Мексикой соглашение, по которому 
получили право пользоваться всеми аэродромами страны 
на время войны. Одновременно Мексика обязалась мо
дернизировать свои военно-морские и военно-воздушные 
силы. Под руководством американцев началось строитель
ство военно-морских баз в Тампико и Альваро, крупной 
авиабазы в Ла-Пасе (Южная Калифорния). В 1942 г.была 
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создана «Американо-мексиканская комиссия по вопросам 
обороны», которая занималась разработкой программы ис
пользования военно-экономического потенциала Мексики 
в интересах США. В декабре 1941 г. для усиления обороны 
Калифорнии временно использовались и мексиканские 
подразделения.

Но в наибольшей степени США использовали во время 
второй мировой войны территорию северо-востока Брази
лии. Главной базой американских ВВС в Латинской Аме
рике стал Натал, где с декабря 1941 г. разместились части 
военно-воздушных сил США. В течение 1942 г. американ
цы построили аэродромы в Форталезе и Белене. В августе 
1942 г. они создали «Американо-бразильскую комиссию по 
вопросам обороны». Всего в Бразилии США построили в 
годы войны 20 баз.

Авиабазы США создавались и в других районах Ла
тинской Америки. В 1943 г. США построили базу в Сали
насе (Эквадор), прикрывающую подступы к Панамскому 
каналу с запада, а также базу ВМС и ВВС в Кальяо, круп
ные аэродромы в Эль-Пато и Талара (Перу). С помощью 
инженерных частей армии США были построены аэрод
ромы в Венесуэле, Колумбии, Боливии и других странах 
Латинской Америки. Стоимость этих контрактов, подпи
санных компаниями «Эйрпорт девелопмент проджектс» и 
«Пан америкэн эйруэйз» с правительством США, соста
вила к 1945 г. 100 млн. долл.

В годы второй мировой войны США установили конт
роль над латиноамериканскими вооруженными силами. 
Одним из таких каналов стали американские военные мис
сии в этих странах.

Первые миссии США в странах Южной Америки 
были направлены в 1918 г. в Бразилию (находилась там до 
1930 г.) и в 1920 г. в Перу (обе — морские миссии). Это 
обстоятельство имеет большое значение, поскольку в обла
сти военной теории и подготовки войск страны Латинской 
Америки испытывали в основном влияние Европы. В Ко
лумбии немецкие и французские военные инструкторы по
явились в конце XIX в. В Чили, которая пригласила в 
1885 г. немецкую военную миссию во главе с генералом 
Эмилем Кернером, немецкое влияние ощущалось вплоть 
до первой мировой войны. Немцы создали чилийский гене
ральный штаб, военную академию (1890 г.), подготовили 
(в том числе и в Германии) офицерский состав, перево
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оружили армию. Обученные немцами чилийцы сами с на
чала XX в. начинают работать в качестве советников в 
армиях Колумбии, Венесуэлы, Парагвая, Сальвадора. 
С 1900 г. по 1922 г. немцы работали с армией Эквадора. 
Франция приняла участие в перевооружении и переобуче
нии армий Бразилии, Перу (с 1895 г.), Гватемалы и неко
торых других стран.

Хотя американский конгресс разрешил посылку мор
ских и армейских миссий в Латинскую Америку еще в 
20-е годы, официально первая армейская миссия была на
правлена лишь в 1938 г. (Перу). В следующем году они 
были посланы еще в пять латиноамериканских стран (Ар
гентину, Бразилию, Колумбию, Гватемалу и Гаити). В том 
же году в Латинской Америке было вдвое больше миссий 
из Германии, Италии и Испании. С начала войны миссии 
США начали заменять миссии указанных стран. В 1940— 
1941 гг. американские миссии были направлены в Боли
вию, Чили, Коста-Рику, Эквадор, Сальвадор, Никарагуа и 
Венесуэлу. В 1941 г. конгресс США разрешил подготовку 
латиноамериканских военнослужащих в высших военных 
заведениях страны. Значительное количество латиноаме
риканских офицеров были направлены в США. В 1943 г. 
в Альбрук-Филд (зона Панамского канала) была открыта 
летная школа для латиноамериканских стран.

В июне 1940 г. президент США Франклин Рузвельт 
разрешил поставки американского оружия в страны Ла
тинской Америки, а 21 марта 1941 г. конгресс США при
нял специальную оговорку к закону о ленд-лизе, санкцио
нировавшую такие поставки *.

* Конгресс США впервые разрешил продажу оружия в Латин
скую Америку в 1920 г. Однако в целом отношение американских 
военных к нему было отрицательное и экспорт осуществлялся в 
незначительном объеме.

До этого времени поставки американского оружия были 
относительно невелики и составляли в 1936—1939 гг. еже
годно в среднем 10 млн. долл. В 1941 г. конгресс США раз
решил поставить латиноамериканским странам вооруже
ние на сумму в 400 млн. долл, в течение трехлетнего срока. 
Первое соглашение было заключено США с Доминикан
ской Республикой (2 августа 1941 г.), и американская 
помощь оказалась мощной поддержкой доминиканскому 
диктатору Рафаэлю Трухильо в момент, когда в стране 
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резко усилилось движение за свержение этого ставленни
ка американских монополий. В том же году аналогичные 
соглашения были заключены с Гаити, Парагваем, Брази
лией, Кубой и Боливией. США, предоставив последним 
значительное количество вооружения, помогли укрепить 
позиции их правящих кругов. Оружие широко использова
лось в борьбе реакции латиноамериканских стран за со
хранение своего господства.

В годы второй мировой войны военно-экономическое и 
военно-стратегическое значение латиноамериканских стран 
для США проявилось особенно ярко. Это объяснялось из
менением масштабов войны, возросшими требованиями к 
военной экономике главных воюющих государств, зависи
мость которых от импорта необходимых стратегических 
товаров намного усилилась. В этой войне вооруженные 
силы несли колоссальные потери в людях и технике. Для 
восстановления их необходимо было иметь огромные люд
ские и материальные ресурсы. Готовясь ко второй мировой 
войне, империалистические державы учли опыт прошлого. 
Они исходили из того, что во время войны обеспечение 
экономики стратегическим сырьем приобретает не меньшее 
значение, чем само производство вооружения и снабжение 
им вооруженных сил. Накануне войны гитлеровская Гер
мания из 30 важнейших видов стратегического сырья про
изводила лишь 7. Именно поэтому она впервые в капита
листическом мире заблаговременно начала создавать стра
тегические запасы. Так появилась новая экономическая 
задача — обеспечение вооруженной борьбы стратегическим 
сырьем.

Важную роль эти ресурсы сыграли и в организации 
военного хозяйства США. В 1940 г. правительство при
няло решение о создании стратегических запасов по де
сяти видам минерального сырья [33]. В годы второй -ми
ровой войны основной целью военно-экономической поли
тики США в латиноамериканских странах было использо
вание их экономических ресурсов, и в первую очередь 
сырья. Для достижения этой цели США широко приме
няли все имевшиеся в их распоряжении средства: прави
тельственные займы и кредиты, систему долгосрочных за
купок стратегического сырья, мероприятия, содействую
щие экономическому развитию латиноамериканских стран, 
программу технической помощи, осуществляемую Инсти
тутом межамериканских отношений, многочисленные меж
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американские комитеты и объединения («Межамерикан
ская комиссия развития», «Межамериканский комитет по 
кофе», «Межамериканский консультативный комитет по 
финансовым и экономическим вопросам» и т. д.).

Мероприятия по установлению «межамериканского со
трудничества» проводились столь широким кругом прави
тельственных органов США, а общие их масштабы приня
ли такой размах, что возникла необходимость создания в 
самих США особого органа для координации этой деятель
ности. Так появилось в июле 1941 г. Управление координа
тора межамериканских дел, которое в 1942 г. вошло в со
став госдепартамента США.

Важнейшую роль в финансировании американской экс
пансии в Латинскую Америку сыграл созданный в 1938 г. 
Экспортно-импортный банк США (ЭИБ). Кредитная по
литика этого банка ставила под контроль США целые от
расли экономики латиноамериканских стран и открывала 
перед американскими монополиями более широкие воз
можности для экспорта. Экспортно-импортный банк не был 
единственным каналом, по которому правительственные 
кредиты США направлялись в латиноамериканские стра
ны. Их финансирование осуществлялось и другими пра
вительственными организациями. Общая сумма кредитов 
20 латиноамериканским странам на 31 марта 1945 г. со
ставила 573 млн. долл.

Одним из методов подчинения латиноамериканских 
стран Соединенным Штатам стала система долгосрочных 
правительственных закупок сырья в Латинской Америке 
с целью создания запасов сырья* в США и предотвращения 
попадания его в руки противника. Такого рода закупки 
вели «Файнэшнл риконстрэктив корпорейшн», «Раббер ри- 
зерв компани», «Метал ризерв компани», «Дифенс саплайз 
корпорейшн» и другие правительственные организации 
США [34]. Были заключены длительные закупочные согла
шения со всеми странами Латинской Америки на целый 
ряд различных видов минерального и растительного сырья: 
железную руду, медь, вольфрам, олово, цинк, ртуть, берил
лий, никель, ванадий, кристаллический кварц, слюду, кау
чук, абаку, хенекен, сахар и т. п. Общие расходы на за
купку этих товаров составили 2,6 млрд. долл. В годы вто
рой мировой войны Латинская Америка была важней
шим поставщиком минерального сырья для США (см. 
табл. 7). Исключительное значение имели также латино
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американское продовольствие и сельскохозяйственное 
сырье [35]. При этом две трети поставили только три стра
ны — Мексика, Куба и Бразилия. Американский исследо
ватель Холмс подчеркивает, что с точки зрения поставок 
сырья Латинская Америка явилась наиболее важным по
ставщиком США [36].

В 1940—1945 гг. латиноамериканские страны резко 
увеличили добычу и производство стратегического сырья. 
Венесуэла удвоила добычу нефти лишь за период с 1942 
по 1944 г. США начали вывозить из Бразилии атомное 
сырье. Экспорт монацита из штата Эспириту-Санту в США 
вырос с 48 т в 1939 г. до 1500 т в 1943 г. Всего за 1939— 
1947 гг. США вывезли из Бразилии 8096 т монацита [37]. 
«Какое счастье,— писали американские исследователи М. 
и Ф. Хассель и У. Мэрфи,— что Мексика баснословно бо
гата минералами, многие из которых жизненно необходи
мы для нашей обороны» [38].

Помимо использования баз и широких экономических 
мероприятий США применяли для нужд своей экономики 
людские ресурсы Мексики и стран Карибского бассейна. 
Общая численность сельскохозяйственных рабочих Мекси
ки («брасерос»), а также других видов ее рабочей силы 
достигала 1 млн. человек. Эти людские ресурсы исполь
зовались в сельском хозяйстве и в промышленности США 
в соответствии с американо-мексиканскими соглашениями 
от 4 августа 1942 г.

Вооруженные силы латиноамериканских стран, за ис
ключением Бразилии и Мексики, участия в войне не при
нимали. Мексиканские ВВС (эскадрилья 201) участвова
ли в боях против Японии (с июля 1945 г.). Кроме того, 
около 30 тыс. мексиканцев сражались в составе войск 
США. Около тысячи мексиканцев погибло в боях. В ав
густе 1943 г. смешанная «Американо-бразильская комис
сия по вопросам обороны» приняла решение (рекоменда
ция № 16) о посылке бразильских войск за пределы За
падного полушария. В июне 1944 г. первые подготовлен
ные американскими военными советниками бразильские 
части были отправлены в Африку, а в сентябре 1944 г. 
они приняли участие в итальянской кампании. Бразиль
ский экспедиционный корпус (около 30 тыс. человек) при
нимал участие в военных действиях в Италии в составе 
американских войск.
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Создание 
межамериканской 

военно
политической 

системы

Создание межамериканской военно-по
литической системы практически связа
но с периодом после второй мировой 
войны. И это имеет свое объяснение. 
Создание межамериканского блока в 

1947—1948 гг. вытекает из послевоенной стратегии амери
канского империализма, направленной на уничтожение Со
ветского Союза и мировой системы социализма. Как под
черкивается в одном из документов американского сена
та, «Латинская Америка должна была неизбежно занять 
свое место в новой развивающейся глобальной политике 
США» [39].

Одним из важнейших инструментов военной политики 
США в Латинской Америке является межамериканская 
система — комплекс многосторонних и двусторонних до
говоров, заключенных США с латиноамериканскими стра
нами и обусловливающих их взаимные военные, полити
ческие и экономические обязательства. Межамериканская 
система, по признанию известного американского полити
ческого деятеля А. Берли, «самая важная для интересов 
США» [40]. Если в оценке значения этой системы для гло
бальных интересов США существует известное единоду
шие, то в определении ее характера наблюдаются сущест
венные расхождения. В американской литературе большин
ство авторов (Р. Бэрр, Дж. Вайз, Н. Бейли, Дж. Мэхэм 
и др.) считает эту систему региональным объединением, 
носящим экономический и политический характер, но 
не являющимся военной организацией, хотя и выпол
няющим «оборонительные функции» по «защите Западного 
полушария» [41]. В их изображении превращение «Между
народного союза американских республик» в 1948 г. в 
«Организацию американских государств» свидетельствует 
лишь о повышении «чувства ответственности» стран аме
риканского континента за его судьбы в этом беспокойном 
и полном потрясений мире или является проявлением за
боты США об экономическом и социальном развитии сво
их латиноамериканских партнеров.

Один из наиболее интересных американских исследо
вателей, профессор Роберт Бэрр, именуя «Международ
ный союз американских республик» носителем «скорее 
технических и торговых, нежели политических функций», 
связывает создание ОАГ с «главной задачей Соединен
ных Штатов после 1948 г.— обеспечением безопасности
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Западного полушария против советского проникновения» 
[42].

В действительности в послевоенный период с приняти
ем межамериканского договора о взаимной помощи 1947 г. 
и включением его положений в Устав ОАГ межамерикан
ская система превратилась в военно-политический блок 
американских государств под эгидой США. Произошел ка
чественный пересмотр роли этой системы, продиктованный 
изменением условий и переходом правящих кругов США 
к созданию всемирной системы военных союзов и соглаше
ний, направленных против СССР и других стран социа
листического содружества, против освободительного дви
жения народов Азии, Африки и Латинской Америки [43]. 
«Организация американских государств,— признает аме
риканский публицист Артур Уайтекер,— одно из звеньев 
в мировой системе США» [44].

Содержание и характер деятельности межамериканской 
системы определяются в настоящее время характером ряда 
главных многосторонних и двусторонних соглашений СПГА 
со странами Латинской Америки: Уставом ОАГ (1948 г.), 
Договором о мирном разрешении споров (1948 г.), Меж
американским договором о взаимной помощи (1947 г.), 
двусторонними соглашениями (1952—1955 гг.), Хартией 
Пунта-дель-Эсте (1961 г.). Важнейшим среди всех этих до
кументов является Межамериканский пакт 1947 г., основ
ные положения которого вошли в Устав ОАГ и определяют 
деятельность этой организации. Важно отметить тот факт, 
что США — член Организации американских государств и 
Североатлантического пакта. Именно через США и связа
ны эти организации.

Очень удачную характеристику межамериканскому 
блоку дал профессор А. Н. Глинкин, назвав его «первым 
звеном в цепи агрессивных блоков, сколоченных под руко
водством США в послевоенный период в различных частях 
земного шара для борьбы против лагеря социализма и по
давления национально-освободительного движения народов 
колониальных и зависимых стран» [45].

Межамериканский договор 1947 г. послужил прототи
пом для всех последующих американских военных союзов. 
Это признают и американские авторы, затрагивавшие про
блемы межамериканской системы (Д. Фостер, Дж. Мэхэм, 
Н. Бейли, Э. Льюин, В. Миллер, Д. Кинг, А. Уайтекер, 
А. Берли, Дж. Гюнтер и др.) [46].
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Однако сама идея превращения межамериканской си
стемы в военно-политический блок под эгидой США воз
никла много позднее, чем стала складываться межамери
канская система. Правда, на конференции 1889—1890 гг. 
в Вашингтоне, когда был создан «Международный союз 
американских республик», США попытались включить в 
ее повестку дня военные вопросы, однако латиноамерикан
ские страны воспротивились этому. Впервые идея о созда
нии межамериканского военно-политического союза была 
высказана президентом США Вудро Вильсоном. В своей 
известной речи в городе Мобил (штат Алабама) 27 октября 
1913 г. Вильсон предложил проект преобразования «Меж
дународного союза американских республик» путем при
нятия всеми его участниками «Пакта американской сво
боды». Последний провозглашал принцип «один за всех 
и все за одного» и предоставлял Соединенным Штатам 
право вмешиваться в дела любой из этих стран на правах 
«гаранта» этой «американской свободы».

Проект не был реализован как в силу острого англо- 
американского соперничества за господство в Латинской 
Америке, так и из-за сопротивления со стороны наиболее 
крупных стран района (Аргентина, Бразилия, Чили). Не 
нашла идея единодушной поддержки и в самих правящих 
кругах США, где преобладали сторонники политики «боль
шой дубинки» и «дипломатии доллара», считавшие, что 
присвоенное американским правительством «право» на од
ностороннюю интервенцию более отвечает существующей в 
Западном полушарии обстановке.

Новый проект превращения «Международного союза 
американских республик» в межамериканскую военно-по
литическую систему связан с творцом политики «доброго 
соседа» — президентом Франклином Д. Рузвельтом. Основ
ная идея Рузвельта состояла в том, чтобы в будущем 
любое нарушение «порядка» в какой-либо латиноамери
канской стране вызывало «совместные действия» всех аме
риканских стран [47]. По свидетельству американского 
историка С. Бемиса, Рузвельт стремился добиться от стран 
Латинской Америки своего рода мандата, оформленного в 
форме соглашения, на «совместное вмешательство» в дела 
такой страны, включая военную интервенцию. В это же 
время бывший государственный секретарь США Юз вы
двинул «оригинальное» толкование американских интер
венций, объявив их «своеобразным посредничеством»,
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«вмешательством временного характера», имеющим целью 
«защиту жизни и имущества американских подданных» 
[48].

Реализация идеи Рузвельта оказалась делом очень 
трудным. В памяти латиноамериканских стран были еще 
живы итоги военных интервенций США начала XX в. Аме
риканская военщина все еще оставалась в Никарагуа, Гаи
ти и Санто-Доминго. Межимпериалистическое соперниче
ство США и Англии за господство над Латинской Амери
кой вылилось в 30-е годы в серию военных конфликтов 
между Боливией и Парагваем, Колумбией и Перу, Эква
дором и Перу [49]. Да и само провозглашение политики 
«доброго соседа» отнюдь не означало, что США раз и на
всегда отказались от вмешательства во внутренние дела 
латиноамериканских стран.

В этих условиях к идеям Вашингтона в латиноамери
канских странах отнеслись с большой дозой скептицизма и 
настороженности. Поэтому правящие круги США пусти
лись на дипломатические маневры, передав, как это прак
тикуется ими и сейчас, «инициативу» в руки своего наи
более верного латиноамериканского союзника: с идеей 
о создании военного союза США и латиноамериканских 
стран выступила Гватемала, одна из наиболее зависимых 
от США «банановых республик» того времени. В 1935 г. 
гватемальский диктатор Хорхе Убико выступил с предло
жением заключить межамериканский военный пакт. В до
полнение к этому призыву 30 января 1936 г. президент 
США направил всем главам американских государств 
предложение о созыве специальной межамериканской 
конференции, для того чтобы разработать более эффектив
ную процедуру по «защите мира».

Межамериканская конференция по поддержанию мира 
и безопасности проходила в Буэнос-Айресе с 1 по 23 де
кабря 1936 г. Это был год бурных военных приготовлений 
нацистской Германии, японской агрессии в Китае и италь
янской — в Абиссинии. Правительство США поспешило 
воспользоваться угрозой со стороны фашистских госу
дарств для укрепления своих позиций в Латинской Амери
ке. На открытии конференции выступил Франклин 
Д. Рузвельт. Центральной идеей выступления президента 
США был тезис о «взаимозависимости американских 
стран», требующей объединения усилий и поисков наибо
лее эффективной системы.
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Дипломатия США ставила перед собой две задачи: об
судить и затем реализовать предложение Убико; добиться 
участия латиноамериканских стран в проводившейся тогда 
Соединенными Штатами политике «нейтралитета», амери
канском варианте печально известного западноевропейско
го «невмешательства». Как отмечает Н. В. Королев, «речь 
шла, в сущности, о создании военно-политического союза, 
своего рода Антанты, специально предназначенной для 
войны против Германии и ее союзников, во главе которой, 
разумеется, стояли бы США» [50].

Хотя латиноамериканские страны и не пошли на за
ключение военного соглашения с США, все же последним 
удалось добиться принятия двух важных документов: кон
венции по координации, расширению и обеспечению вы
полнения существующих договоров между американскими 
странами (так называемый «Пакт координации») и кон
венции по поддержанию, сохранению и восстановлению 
мира (так называемый «Пакт консультации»). Эти конвен
ции предусматривали, что в случае угрозы каких-либо дей
ствий со стороны неамериканских государств («которые 
будут угрожать их миру»), американские страны должны 
осуществлять взаимные консультации для определения не
обходимых мер.

Впервые на межамериканской конференции обсужда
лись вопросы, связанные с обеспечением безопасности про
тив неамериканских стран, и был установлен принцип 
взаимных консультаций. Комментируя принятую на кон
ференции конвенцию, видный латиноамериканский уче
ный, профессор Чилийского университета Эрнан Рамирес 
Некочеа отмечает, что с «принятием этой конвенции начал 
закладываться континентальный политический блок, под
готовляемый для участия в надвигавшейся империалисти
ческой войне...» [51]. Важным итогом конференции в Буэ
нос-Айресе было также решение о том, что страны амери
канского континента обязуются начать строительство Па
намериканской автострады. Конвенция об этой автостраде 
была подписана 23 декабря 1936 г.

Два года спустя собралась Восьмая международная 
конференция американских государств (Лима, 9—27 де
кабря 1938 г.), важнейшим итогом которой явилась при
нятая на ней «Декларация принципов солидарности Аме
рики» (так называемая «Лимская декларация»), предус
матривавшая совместные консультации в случае угрозы 

203



«миру, безопасности или территориальной целостности ка
кой-либо американской республики» и применение «мер, 
которые в каждом конкретном случае могут оказаться под
ходящими по обстоятельствам дела». Был обусловлен и ор
ган для принятия таких мер — создано Консультативное 
совещание министров иностранных дел американских го
сударств.

Подводя итоги предпринятым в 30-е годы попыткам 
США придать межамериканской системе военно-полити
ческий характер, следует отметить, что практические ре
зультаты были невелики. Более успешно дело пошло в го
ды второй мировой войны, когда на основании принятого в 
Лиме решения начал функционировать консультативный 
орган — совещание министров иностранных дел. На трех 
Консультативных совещаниях министров иностранных дел 
в Панаме (1939 г.), Гаване (1940 г.) и Рио-де-Жанейро 
(1942 г.) были приняты важные решения, укрепившие 
влияние США в странах Латинской Америки. На послед
нем совещании был создан Межамериканский совет обо
роны (МСО).

Очень важный шаг был сделан на внеочередной меж
американской конференции по вопросам войны и мира в 
Мехико (21 февраля — 9 марта 1945 г.). Американские 
авторы (например, профессор Арнольд Вольферс) пыта
ются представить дело таким образом, что США, подписав 
Чапультепекский акт, подготавливали не военный союз, а 
систему коллективной безопасности в Америке [52]. В дей
ствительности речь шла именно о военном союзе.

В принятом 5 марта 1945 г. Чапультепекском акте 
откровенно проскальзывает настойчивое стремление аме
риканских правящих кругов добиться под предлогом реа
лизации принципа «нападение на одно американское 
государство есть нападение на все» осуществления прину
дительных мер в отношении третьей стороны «общими» 
усилиями всех американских государств. В этой резолю
ции содержится рекомендация о заключении постоянного 
военного договора между всеми американскими странами 
для борьбы «с угрозой агрессии после заключения мира». 
Принципиальное согласие латиноамериканских стран на 
такое соглашение было оформлено секретным протоколом.

Оценивая итоги конференции, государственный секре
тарь США Стеттиниус писал, что «США намерены в бли
жайшее время начать переговоры о заключении договора 
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с латиноамериканскими странами на основе Чапуль- 
тепекского акта» [53]. Любопытно, что, когда Аргентина 
попыталась в Мехико ограничить понятие агрессии лишь 
агрессией внешней, США настояли на отклонении этого 
предложения и в самом тексте Чапультепекского акта ис
точник агрессии вообще не указан. «Результаты конферен
ции в Мехико,— признает американское исследование, по
священное развитию межамериканской системы,— облег
чили заключение договора (Рио-де-Жанейро.—Я. Т.)» 
[54].

2 сентября 1947 г. в Рио-де-Жанейро (точнее, в Петро
полисе) был подписан договор о взаимной помощи. Совет
ский американист М. А. Гречев считает, что этот договор 
завершил создание «агрессивного военно-политического 
блока американских стран под эгидой США» [55].

Договор о взаимной помощи был ратифицирован всеми 
странами Латинской Америки и США и вошел в силу с 
3 декабря 1948 г. [56]. Показательно, что первыми рати
фицировали договор трухильистская Доминиканская Рес
публика (21 ноября 1947 г.) и Соединенные Штаты (30 де
кабря 1947 г.). В 1948 г. за ними последовали Бразилия, 
Колумбия, Коста-Рика, Куба, Сальвадор, Гаити, Гондурас 
(с оговорками), Мексика, Никарагуа (с оговорками), Па
нама, Парагвай, Уругвай и Венесуэла. Чили и Эквадор ра
тифицировали пакт Рио-де-Жанейро год спустя, а Арген
тина с Боливией и Перу ратифицировали договор два года 
спустя. Предпоследней страной, сдавшей ратификацион
ную грамоту в Вашингтон (6 апреля 1955 г.), была Гва
темала, присоединившаяся к пакту Рио-де-Жанейро уже 
после того, как в этой стране было свергнуто демократи
ческое правительство Арбенса и установлена проамерикан
ская диктатура Кастильо Армаса. В июне 1967 г. договор 
подписал Тринидад и Тобаго.

Анализ статей этого договора показывает, что утвержде
ния о его региональности и соответствии положениям Ус
тава ООН бездоказательны. Достаточно сослаться на ста
тью 4, определяющую район действия договора. В послед
ний вошли огромные территории не только Северной и 
Южной Америки, но и Антарктики, Антарктиды, Тихого 
и Атлантического океанов. Сюда вошли и владения евро
пейских стран, включенные без всякого согласования с 
Англией, Нидерландами, Францией и Данией.

Межамериканский договор о взаимной помощи состоит 
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из преамбулы и 26 статей. В преамбуле содержится непо
средственная ссылка на решение межамериканской кон
ференции по вопросам войны и мира в Мехико (1945 г.), 
рекомендовавшее заключение договора, «направленного на 
предотвращение и отражение угрозы и актов агрессии про
тив любой из стран Америки» [57].

Страны Америки, говорится далее в преамбуле, под
тверждают свою волю «оставаться объединенными в меж
американской системе» и быть верными «принципам меж
американской солидарности и сотрудничества», и особенно 
«принципам, изложенным в преамбуле и в декларации 
Чапультепекского акта, которые в целом должны считать
ся нормами их взаимных отношений и юридической осно
вой межамериканской системы». В соответствии с выше
изложенными целями и для того, чтобы укрепить мир все
ми возможными средствами, предоставить эффективную 
взаимную помощь против вооруженных нападений на лю
бое американское государство и предотвратить угрозы аг
рессии против любого из них, говорится в преамбуле, стра
ны Америки решили заключить этот договор.

Межамериканский договор 1947 г.— главный документ, 
определяющий обязательства американских стран по ока
занию взаимной помощи. В качестве основания для его 
введения в действие называется прежде всего вооружен
ное нападение (статья 3). Высокие договаривающиеся 
стороны, гласит пункт 1 статьи 3, договариваются, что во
оруженное нападение со стороны государства на одно из 
американских государств будет рассматриваться как напа
дение на все американские государства. Однако межаме
риканский договор 1947 г. не останавливается на этом. 
В той же статье в пункте 3 говорится, что ее положения 
должны применяться во всех «случаях вооруженного на
падения, которое будет иметь место в пределах зоны, опи
санной в статье 4, или в пределах территории американ
ского государства. Если нападение произойдет за пределами 
указанного района, будут применены положения статьи 6».

К основаниям, вводящим в действие систему «коллек
тивной безопасности» ОАГ, договор относит внутриконти- 
нентальный и внеконтинентальный конфликты, а также 
агрессию, не представляющую собой вооруженного напа
дения. В статье 6 договора говорится, что если неприкос
новенность, или целостность территории, или суверенитет, 
или политическая независимость любого американского го-
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сударства будут затронуты агрессией, не представляющей 
собой вооруженного нападения, или же внутриконтинен- 
тальным или внеконтинентальным конфликтом, или лю
бым другим фактом или ситуацией, которые могут угро
жать миру Америки, Консультативный орган должен не
медленно собраться с целью согласования мер, которые 
должны быть приняты в случае агрессии, чтобы оказать 
помощь жертве агрессии, или — в любом другом случае — 
мер, которые должны быть приняты для общей обороны и 
для сохранения мира и безопасности континента. Статья 6 
ничего не говорит о том, что указанные действия требуют 
одобрения со стороны ООН. Это не случайно. Договор 
1947 г. вообще никакого контроля со стороны ООН в отно
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шении превентивных действии не предусматривает, что 
прямо противоречит Уставу ООН.

Весьма расплывчатое понятие «невооруженной агрес
сии» (под этим понимается любой внеконтинентальный 
или внутриконтинентальный акт или ситуация, которые 
«могут угрожать миру Америки»), включенное в текст до
говора (статья 6), дает США возможность подвести под 
него любое проявление освободительного, революционного 
и антиимпериалистического движения. Уточняя это поло
жение, делегация Уругвая предлагала даже записать в до
говоре, что «отход от демократической системы (т. е. ка
питализма.— К. Т.) будет требовать объединенных и со
лидарных действий стран континента». Указанное предло
жение не было принято, однако конференция отметила, что 
«защита демократической структуры Америки» осущест
вляется статьей 6. Другими словами, Соединенные Штаты, 
защищая интересы американского бизнеса, снова выступи
ли в роли «межамериканской полицейской силы». В этой 
связи Уильям Фостер писал: «...по его (т. е. договора.— 
#. Т.) смыслу создание в Западном полушарии левых пра
вительств может рассматриваться как косвенная агрессия 
со стороны СССР и, следовательно, как повод для репрес
сивных мероприятий со стороны правительств США и дру
гих американских стран» [58].

Статья 9 договора предусматривает, что помимо других 
актов, которые Консультативный орган может характери
зовать как агрессию, следующие акты должны рассматри
ваться как таковые: а) неспровоцированное вооруженное 
нападение какого-либо государства на территорию, насе
ление или наземные, морские или воздушные вооруженные 
силы другого государства, б) вторжение вооруженных сил 
какого-либо американского государства путем перехода 
границ, демаркированных согласно договору, юридическо
му или арбитражному решению, или, при отсутствии демар
кированных таким образом границ, вторжение в район, ко
торый находится под действительной юрисдикцией другого 
государства *.

* Выступая на пленарном заседании конференции 29 августа, 
представитель США сенатор Артур Ванденберг пояснил, что «на
падение на самолет или пароход страны американского континента 
вне зоны безопасности является нападением на территорию аме
риканского государства и обязывает остальные американские го
сударства к оказанию помощи».
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Консультации, о которых идет речь в договоре, должны 
проводиться на совещании министров иностранных дел тех 
американских республик, которые его ратифицировали, 
«или таким образом, или таким органом, о которых они 
могут договориться в будущем» (статья 11). Статья 12 до
говора предусматривает, что руководящий Совет Панаме
риканского союза (после 1948 г.— Совет ОАГ) «может 
действовать временно как орган консультации до того, как 
будет созвано собрание Консультативного органа» (ука
занного в статье 11).

Консультативный орган может согласовать одну или 
более из следующих мер: отозвание глав дипломатических 
миссий; разрыв дипломатических отношений, разрыв кон
сульских отношений, полный или частичный разрыв эко
номических отношений или железнодорожных, морских, 
воздушных, почтовых, телеграфных и радиотелефонных 
связей, применение вооруженной силы (статья 8). Реше
ния Консультативного органа принимаются большинством 
в две трети подписавших договор государств, которые его 
ратифицировали (статья 17).

Решения, которые потребуют применения мер, пре
дусмотренных в статье 8, обязательны для всех подписав
ших договор государств, за тем единственным исключе
нием, что «ни одно государство не обязано применять во
оруженные силы против своей воли» (статья 20). Согла
сованные Консультативным органом меры осуществляются 
через посредство «ныне существующих процедур и орга
нов или тех, которые могут быть в будущем установлены» 
(статья 21). Статья 25 предусматривает, что договор оста
ется в силе на неограниченный срок, а статья 26 — что 
«принципы и основные положения настоящего Договора 
будут включены в Учредительный пакт межамериканской 
системы».

Формально сколачивание военно-политического блока 
латиноамериканских стран под эгидой США завершилось 
на Девятой межамериканской конференции в Боготе 
(март — май, 1948 г.), где была создана Организация аме
риканских государств. Членами ОАГ ныне состоят 23 го
сударства: Аргентина, Барбадос (с 1967 г.), Боливия, Бра
зилия, Венесуэла, Гаити, Гватемала, Гондурас, Домини
канская Республика, Коста-Рика, Колумбия, Мексика, Ни
карагуа, Панама, Парагвай, Перу, Сальвадор, Тринидад 
и Тобаго (с 1967 г.), Уругвай, Чили, Эквадор, Ямайка, 
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США. Из независимых капиталистических латиноамери
канских государств вне ОАГ остается Гайана. В Устав 
ОАГ вошли положения Межамериканского договора о вза
имной помощи 1947 г. [59].

В дополнение к Межамериканскому совету обороны по 
Уставу ОАГ был создан Консультативный комитет оборо
ны (ККО), не являющийся постоянным органом (статьи 
44—47 Устава ОАГ). ККО состоит из высших военных 
чинов стран — участниц ОАГ и служит консультативным 
органом при совещании министров иностранных дел по во
енным вопросам. Мексиканский юрист-международник 
Хорхе Кастаньеда справедливо отмечает, что именно вклю
чение положений пакта Рио-де-Жанейро в Устав ОАГ и 
участие в нем США превратило Организацию американ
ских государств в военный союз и «инструмент мировой 
политики» [60]. «Подписав этот договор,— пишет советский 
американист Н. Н. Яковлев,— Соединенные Штаты Аме
рики впервые с 1778 г. вступили в мирное время в воен
ный союз с другими государствами» [61]. Аналогичное ут
верждение о превращении ОАГ в военный союз содержит
ся в работе американского юриста Э. Хааса [62].

Включение основных положений Межамериканского 
договора о взаимной помощи в Устав ОАГ и тот факт, что 
США помимо военно-политических обязательств по этому 
уставу состоят в НАТО и других агрессивных пактах, при
дает агрессивный и наступательный характер и межамери
канской военно-политической системе. Принципиальная 
разница между НАТО и последней практически отсутст
вует. Речь идет лишь о том, что НАТО непосредственно 
нацелено против социалистических стран и противостоит 
им в Европе, а межамериканская система призвана ре
шать задачу подготовки вспомогательного района и тыла 
американской военной глобальной системы.

США широко используют межамериканскую систему 
как на международной арене, так и для реализации своих 
планов в Латинской Америке. ОАГ приняла ряд решений 
и мер, откровенно направленных на подавление освободи
тельного антиимпериалистического движения. На Девятой 
межамериканской конференции в Боготе (1948 г.) была 
принята резолюция № 32 («О сохранении и защите демо
кратии в Америке»), предусматривающая индивидуаль
ные и коллективные меры и действия со стороны этих 
стран против деятельности иностранных правительств, ор

210



ганизаций и лиц, которые якобы стремятся свергнуть аме
риканские демократические институты «путем насилия 
или иным путем». Эта резолюция служит юридической ба
зой для погромной деятельности США и их марионеток 
против прогрессивных организаций, профсоюзов и т. д. в 
странах Латинской Америки. На Четвертом консультатив
ном совещании министров иностранных дел ОАГ в Ва
шингтоне (26 марта — 7 апреля 1951 г.) была принята ре
золюция № 8 («Об укреплении внутренней безопасно
сти»), обязавшая латиноамериканские правительства вести 
борьбу со всеми «подрывными течениями».

Откровенную антикоммунистическую направленность 
имеют и решения Десятой межамериканской конференции 
в Каракасе, проходившей в марте 1954 г. в обстановке 
антикоммунистической истерии. На ней была принята пре
словутая «Декларация солидарности об охране политиче
ской независимости американских государств от вмеша
тельства международного коммунизма», объявившая 
«коммунизм» несовместимым с принципами ОАГ. С про
возглашением в Каракасе «антикоммунистической доктри
ны Даллеса», утверждает Норман Бейли, межамерикан
ская система получила в качестве одной из главных целей 
борьбу с «подрывной деятельностью» (т. е. освободитель
ным движением.— К. Т.) [63]. Принятое на конференции 
в Каракасе решение послужило ширмой, прикрывавшей 
интервенцию США против Гватемалы в июне 1954 г., 
а сама ОАГ, как говорится в резолюции первой конферен
ции солидарности стран Азии, Африки и Латинской Аме
рики, в нарушение собственного устава, выступила как 
пособница «Юнайтед фрут компани», с тем чтобы свергнуть 
народно-демократический режим Арбенса. «ОАГ,— гово
рится в кубинской работе, посвященной анализу деятель
ности этой организации,— откровенно сыграла роль сообщ
ника в преступлении, совершенном американским импе
риализмом против народа Гватемалы» [64].

Наиболее ярко антикоммунистическая сущность ОАГ 
воплотилась в ее концепции несовместимости членства в 
этой организации с «коммунистическими идеями», приня
той на Консультативном совещании министров иностран
ных дел в Пунта-дель-Эсте в 1962 г. Используя это реше
ние ОАГ, США добились исключения Кубы из ОАГ и при
нуждают латиноамериканских партнеров поддерживать их 
агрессивные акции против Республики Куба.
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Вышеуказанные резолюции дают США возможность 
вмешиваться во внутренние дела любого латиноамерикан
ского государства, «демократическим институтам» которого 
«угрожает международный коммунизм». Совет ОАГ прак
тически поддержал кровавую расправу американской во
енщины с панамским народом в январе 1964 г. Рекордом 
гнусности следует считать позицию ОАГ во время военной 
интервенции в Доминиканской Республике в 1965 г. Совет 
ОАГ был созван лишь 30 апреля 1965 г., т. е. через два дня 
после начала интервенции США в Санто-Доминго, и то для 
того, чтобы представитель США Э. Банкер попросил Совет 
«помочь» спасти Доминиканскую Республику от «комму
нистической угрозы» [65]. На вопросы представителей Мек
сики, Чили и ряда других стран, когда же будут выведены 
войска США, Банкер цинично ответил: «Когда будет вос
становлен порядок».

О превращении ОАГ в орудие вмешательства США 
ярко свидетельствует и решение, принятое 6 мая 1965 г. 
Десятым консультативным совещанием министров ино
странных дел американских стран*,  о создании «межаме
риканских сил» **.  Резолюция предусматривала создание 
«межамериканских сил» под командованием ОАГ и по
сылку их в Доминиканскую Республику на период, срок 
которого должна решить сама ОАГ. В тексте резолюции 
(совсем в духе выступлений Банкера) значилось, что эти 
войска «должны восстановить порядок». По словам извест
ного журналиста США Тэда Шульца, это было первое в 
истории ОАГ решение о «коллективной интервенции» [67]. 
Не случайно Э. Банкер выразил ОАГ благодарность прави
тельства США и отметил, что это решение «может явиться 
вехой в истории организации» [68]. В качестве прецедента 
Банкер сослался на решение Совета ОАГ от 5 октября 
1962 г., предусматривавшее совместные вооруженные дей
ствия в Карибском районе.

* С 1 мая Совет ОАГ стал действовать как Десятое консуль
тативное совещание министров иностранных дел [661.

** Против создания таких сил голосовали Чили, Эквадор, 
Мексика, Перу и Уругвай. Венесуэла воздержалась.

Решение ОАГ от 6 мая 1965 г. было явно неправомочно. 
Во-первых, оно противоречило Уставу ООН, запрещаю
щему осуществление принудительных действий «без пол
номочий от Совета Безопасности» (ст. 53). Во-вторых, ре
золюция была одобрена решающим четырнадцатым голо
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сом делегата доминиканской военной «хунты», который 
практически не представлял никого, в то время как закон
ный представитель конституционного правительства не был 
даже допущен в зал заседания, где проходило это «голосо
вание». Десятое консультативное совещание 22 мая при
няло еще одно решение, предусматривающее передачу 
функций «по наведению порядка» в Доминиканской Рес
публике непосредственно ОАГ и «межамериканским си
лам» *.  Так действиям американских интервентов в Доми
никанской Республике была придана видимость «между
народных» усилий по «восстановлению мира и порядка».

* Против этой резолюции, внесенной представителем США, го
лосовали Чили, Эквадор, Мексика и Перу, а Аргентина и Венесуэла 
воздержались.

Антикоммунизм составлял и составляет один из крае
угольных камней деятельности ОАГ и служит США при
крытием для их интервенций во многих случаях, когда тре
буется навесить нужный Белому дому политический ярлык 
на освободительное движение в той или иной стране Ла
тинской Америки. Положение, сложившееся в Организа
ции американских государств, разоблачает утверждение 
американской пропаганды о «братском единстве», якобы 
имеющем место в этой международной организации. По
литика США направлена не на выполнение принципов, 
провозглашенных Уставом ОАГ (поддержание мира и без
опасности, невмешательство, экономическое, политическое, 
культурное сотрудничество), а на использование ее исклю
чительно в своих корыстных интересах, и прежде всего 
для подавления освободительного и демократического дви
жения в Латинской Америке, изоляции стран региона от 
воздействия мировой социалистической системы, укрепле
ния своих позиций в борьбе за мировое господство. Именно 
этим и объясняется тот факт, что в ОАГ усиливается 
борьба латиноамериканских стран за освобождение этой 
организации от диктата США, наметилась тенденция со
вместного выступления против США по многим экономи
ческим и политическим вопросам.
„ Современная военная политика США в
США в Латинской странах Латинской Америки пресле-

Америке дует две взаимосвязанные задачи. Пен
на современном тагон готовит латиноамериканский те- 

этапе аТр военных действий. Поэтому военная 
политика США в Латинской Америке ставит перед собой 
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задачи создания специальных стационарных сооружении, 
которые будут нужны войскам США в ходе боевых опера
ций (военно-морские и военно-воздушные базы, береговые 
укрепления, склады и т. д.), и строительства гражданских 
сооружений, имеющих военное значение: портов, желез
ных дорог, гражданских аэродромов, линий дальней связи, 
высоковольтных линий передач электроэнергии, нефте- и 
продуктопроводов, нефтехранилищ и т. д. Наконец, Пен
тагон ведет строительство военных сооружений общего 
назначения (помещений для расквартирования штабов и 
войск, учебных заведений, мастерских и госпиталей).

Задачи непосредственной подготовки латиноамерикан
ского театра к войне решаются с помощью мероприятий 
как экономического, так и военного и политического свой
ства. Использование экономического потенциала, напри
мер, требует не только развития интересующих Соединен
ные Штаты отраслей экономики латиноамериканских 
стран, создания системы коммуникаций, портового и аэро
дромного хозяйства, энергосистем и т. д., но и определен
ных гарантий политического плана. Народные выступле
ния в ходе военных действий могут свести на нет всю чи
сто экономическую подготовку.

Поэтому вторым и не менее важным направлением по
литики Пентагона в странах Латинской Америки является 
то, что военные круги США называют «обеспечением внут
ренней безопасности», т. е. создание таких политических 
и военных предпосылок, которые позволяли бы реально 
использовать экономический потенциал в интересах аме
риканской военной экономики.

Вооруженные силы США, размещенные в Латинской 
Америке, выполняют роль «пожарной команды» и воен
ных инструкторов при армиях, флоте и авиации латино
американских стран. С учетом поставленных Белым домом 
перед вооруженными силами США задач и спланирована 
их организация в странах Латинской Америки. В 1947 г. 
Карибское оборонительное командование было переимено
вано в Карибскуто армию, штаб-квартира которой была пе
ренесена из США на Пуэрто-Рико, а через два года — 
в зону Панамского канала. В 1958 г. Карибская армия была 
переименована в Южное командование США, перед кото
рым была поставлена задача проведения американской 
военной политики в латиноамериканских странах. Южное 
командование (командующий — генерал-майор Роберт Пор
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тер) имеет в своем подчинении все три вида вооруженных 
сил, штаб-квартиры которых размещены в Квори-Хайтс 
(штаб-квартира командующего), Форт-Амадор (армия), 
Альбрук-Филд (ВВС) и Бальбоа (ВМС). В 1970 г. общая 
численность американских войск, подчиненных этому ко
мандованию, составляла 40 тыс. человек.

Военно-морские силы США, находящиеся в Латинской 
Америке, подчинены трем отдельным командованиям: 
10-му морскому округу, 15-му морскому округу (Панам
ский канал) и командованию ВМС США в Южной Атлан
тике (береговой штаб — Чагуарамас, Тринидад). Кроме 
того, в районе Карибского моря постоянно находятся ко
рабли 2-го Атлантического флота США. Значительная 
часть последних постоянно курсирует вокруг Кубы, в том 
числе 3—4 авианосца.

С 1963 г. в Форт-Гулик (зона Панамского канала) раз
местилась 8-я группа войск специального назначения, под
чиненная Ударному командованию США. Кроме того, для 
действий в Латинской Америке выделены и некоторые спе
циальные воздушно-десантные части Ударного командова
ния и части Морского корпуса США. Оборону Пуэрто- 
Рико осуществляет Антильское командование, подчинен
ное Южному командованию США.

Маневренность этих подразделений определяется широ
кой сетью американских баз в странах Латинской Америки, 
первые из которых были созданы на рубеже XIX—XX вв. 
В настоящее время США имеют здесь более 50 баз. Опи
раясь на них, американские империалисты оказывают по
стоянное давление на латиноамериканские правительства. 
Вместе с тем они служат промежуточной питательной ба
зой на пути в Европу и Африку.

Вдоль Атлантического побережья Западного полуша
рия американцы создали цепь радарных станций (Багам
ские острова, Пуэрто-Рико, Гаити, Доминиканская Рес
публика, Антигуа, Сент-Люсия, Тринидад, Гайана, Брази
лия и Аргентина). Для ПЛО Карибского бассейна США в 
послевоенный период создали две гидроакустические си
стемы «Артемис» и «Цезарь». Значительные работы прово
дятся Пентагоном в последнее время в районе Магелла
нова пролива.

Американские базы и другие военные стационарные 
объекты в странах Латинской Америки составляют часть 
глобальной системы США. Подготовка латиноамерикан
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ского театра подчинена общей цели американского импе
риализма — борьбе с социалистической системой, часть ко
торой (Куба) находится в непосредственной близости от 
территории США.

Активность Пентагона всегда усиливается в периоды 
подъема народного движения за полную независимость 
стран Латинской Америки. Стоит только политическому 
сейсмографу отметить в этом регионе хотя бы легкие коле
бания почвы под ногами североамериканских монополи
стов, как в Пентагоне вспыхивают сигналы тревоги, за ко
торыми следуют действия. В последние годы в этих дей
ствиях все отчетливее проявляется новая тенденция: Пен
тагон явно стремится оказывать непосредственное влияние 
на судьбы латиноамериканских народов, направление и 
характер политических и социальных процессов в этих 
странах, на их внешнеполитическую ориентацию. В этом 
находит свое отражение общее усиление милитаризации 
США и растущая роль их военно-промышленного ком
плекса во внешней политике американского империализма.

Действия Пентагона осуществляются и в скрытой 
форме. Этому в немалой степени способствует существо
вание межамериканской военно-политической системы, 
позволяющей американским империалистам проводить на 
территории стран Латинской Америки широкие мероприя
тия военно-политического и военно-экономического харак
тера. В отличие от НАТО межамериканская система имеет 
ряд существенных с точки зрения Пентагона недостатков. 
Прежде всего, Организация американских государств не от
личается достаточной гибкостью. Именно поэтому США 
на протяжении всего послевоенного периода пытаются ук
репить Совет ОАГ путем расширения его полномочий и 
фактически подменить им редко собирающиеся межамери
канские конференции (последняя была в 1954 г.). По су
ществу, США стремятся превратить Совет ОАГ в своего 
рода латиноамериканский Совет НАТО, а Межамерикан
ский совет обороны — в Военный комитет, состоящий из 
начальников генеральных штабов стран — участниц блока.

На протяжении 60-х годов Пентагон настойчиво пы
тался придать структуре ОАГ черты структуры руководя
щих политических и военных органов североатлантиче
ского блока. Важной задачей США является создание «сил 
по поддержанию мира» при Совете ОАГ, т. е. постоянных 
«межамериканских сил». Естественно, что в планах «ре
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формы» ОАГ, разработанных североамериканской дипло
матией, центральное место отводится «военной интеграции 
континента» путем создания этих сил.

Впервые идея о создании «межамериканских сил» была 
высказана военным министерством США в 1938 г. С про
ектом создания такой «континентальной» армии под эгидой 
США выступил в 1946 г. Гарри Трумэн, предложивший 
план военного сотрудничества стран Америки. В 1959 г. 
сенатор Смазерс внес в конгресс США предложение о со
здании межамериканских «полицейских» сил [69]. По его 
предложению Подкомитет по латиноамериканским делам 
сената США принял специальное решение выделить на эти 
цели 25 млн. долл.

На протяжении 60-х годов правящие круги США стре
мились юридически оформить создание «межамерикан
ских сил». В 1960 г. на Первом совещании командующих 
сухопутными силами американских стран в Панаме такое 
предложение внес командующий вооруженными силами 
США в зоне Карибского моря генерал Теодор Ф. Богарт. 
Было принято решение создать орган для реализации этого 
плана («Службу латиноамериканской информации») и 
продолжить усилия в этом направлении. В 1961 г. с зонда
жем отправился в поездку по латиноамериканским столи
цам председатель МСО генерал Роберт Бэрнс. Из всех 
латиноамериканских «союзников» полную готовность уча
ствовать в таких силах выразил лишь парагвайский дикта
тор Альфредо Стресснер. Больше того, он обязался сфор
мировать два экспедиционных корпуса, один из которых 
должен был находиться под совместным командованием 
американских и парагвайских офицеров и выполнять роль 
«мобильной ударной группы». Большинство латиноамери
канских правительств, однако, отвергло предложение 
Бэрнса.

Начиная с панамского совещания все ежегодные меж
американские встречи командующих вооруженными си
лами американских стран обсуждают проблему «межаме
риканских сил», и вот уже несколько лет принцип «кол
лективной безопасности» стал чем-то вроде притчи во язы- 
цех дипломатии США в Латинской Америке. Добиваясь 
создания «межамериканских сил», Пентагон преследует 
три цели: во-первых, укрепить зависимость латиноамери
канских армий от Пентагона, во-вторых,, в случае нового 
кризиса в районе Карибского бассейна иметь возможность 
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совершить нападение на Кубу во главе «смешанных кон
тинентальных вооруженных сил», наконец, путем интер
венции этих сил восстанавливать «спокойствие» и «поря
док» в тех странах, где под руководством прогрессивных 
сил происходят мощные народные антиимпериалистиче
ские выступления.

Характер вышеуказанных совещаний удивительно 
точно схвачен гондурасским писателем Рамоном Амайа 
Амадором в его известном романе «Операция «Горилла»»:

«Расположившись за длинным и широким столом, выс
шие офицеры внимательно слушали лекцию полковника 
армии США Патрика Манки, занимавшего председатель
ское кресло...

— А сейчас я хотел бы обратить ваше внимание на сле
дующее,— снова заговорил полковник Манки...— Операция 
«Горилла» является только частью, правда, очень важной 
частью, общего плана... Наша главная цель: военное един
ство всех латиноамериканских стран, создание межамери
канской армии... Практически эта большая и многонацио
нальная армия будет выполнять функции пожарника — 
ей предстоит погасить любой пожар, который кастро-ком- 
мунисты попытаются разжечь на Андах, либо по ту или 
другую сторону их» [70].

По подсчетам некоторых американских военных экспер
тов, латиноамериканские страны могли бы выделить в 
«межамериканские силы» 10 дивизий, 50 отдельных пол
ков и 3 полка морской пехоты. Такие силы мыслятся не 
просто как механическое сложение частей и соединений 
ряда государств, а как организация специальных, так на
зываемых антипартизанских войск. США, пишет Первый 
секретарь ЦК Коммунистической партии Уругвая Родней 
Арисменди, продолжают мечтать о «континентальной ар
мии, находящейся под их командованием для подчинения 
народов Латинской Америки» [71].

В настоящее время Пентагон разработал три варианта 
«межамериканских сил мира»: 1) формирование имеющих 
национальный характер постоянных общеконтиненталь
ных вооруженных сил с объединенным командованием, 
2) выделение в составе национальных армий специальных 
мобильных контингентов, которые при необходимости мог
ли бы объединиться «под флагом ОАГ», 3) создание своего 
рода региональных или локальных вооруженных сил на 
основе соглашений между двумя-тремя республиками. Все 
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три варианта преследуют одну цель: обеспечить подавле
ние освободительной борьбы в Латинской Америке руками 
самих латиноамериканцев. По существу, в лице «межаме- 
риканских сил» можно увидеть зародыш «гуамской док
трины» президента Никсона. Подавление одних латино
американских народов силами других, братских им наро
дов мало чем отличается от пресловутой концепции «пусть 
азиаты убивают азиатов». Попытки создания подобных 
сил, стоящих вне рамок Совета Безопасности, т. е. вопреки 
Уставу ООН, были решительно осуждены в сентябре 
1966 г. на XXI сессии Генеральной Ассамблеи ООН в вы
ступлении министра иностранных дел СССР А. А. Гро
мыко. «Такие силы,— подчеркнул он,— находились бы в 
распоряжении узкой группы государств, служили бы их 
особым интересам и имели бы мандат на выполнение ме
ждународных жандармских функций. Определенным кру
гам очень по душе эта затея. Советский Союз вместе со 
всеми государствами, которым дороги свобода и независи
мость народов, категорически выступает и будет выступать 
против любых подобных планов» [72].

Демократическая общественность стран Латинской 
Америки, разоблачая «межамериканские силы», показы
вает истинный характер внешней политики США и ту 
опасность, которую эта политика представляет для суве
ренитета латиноамериканских стран. Орасио Л. Венерони, 
выпускник Национальной военной школы Аргентины, 
проанализировал проблему создания «межамериканских 
сил» с юридической точки зрения [73].

В результате анализа Устава ООН, ряда важных до
говоров и основных документов, касающихся американских 
стран, Венерони пришел к выводу, что в них нет положе
ний, которые давали бы право создавать и использовать 
какие-либо постоянные вооруженные силы ОАГ. Более 
того, в этих документах не рассматривается даже сама 
возможность того, чтобы государства — члены ОАГ брали 
на себя такие обязательства, целью которых явилось бы 
предоставление контингентов своих вооруженных сил во 
временное распоряжение какой-либо региональной орга
низации.

В настоящее время, указывает Венерони, в Латинской 
Америке происходит процесс социально-экономических 
преобразований. «Если эти преобразования,— справедливо 
отмечает он,— будут отданы под контроль какой-либо ме
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ждународной организаций йлй иностранных вооруженных 
сил (будь то с целью предотвратить их, повернуть их в 
нужном направлении или способствовать им), то у латино
американских государств не останется ничего, что можно 
было бы назвать независимостью или суверенитетом. 
В этом и заключается основная опасность, которую таит 
в себе создание межамериканских вооруженных сил. Перед 
лицом этой опасности свое слово должны сказать народы и 
правительства» [74].

Попытки правящих кругов США видоизменить приня
тый в 1948 г. Устав ОАГ в угодном для себя свете встре
чают сопротивление латиноамериканских стран. На Тре
тьей чрезвычайной межамериканской конференции 1967 г., 
где был принят новый Устав, США стремились изменить 
статьи 44—47 Устава и добиться создания постоянных 
«межамериканских сил». Суть изменений сводилась к при
данию Консультативному комитету обороны постоянного 
характера и значительному расширению его полномочий 
вплоть до самостоятельной подготовки мероприятий по 
«коллективной обороне» Западного полушария. За это 
предложение проголосовало всего 6 стран. Видя провал 
своей затеи, делегация США «воздержалась» от голосова
ния. Эти поражения американской дипломатии отнюдь не 
останавливают ее в попытках добиться создания «межаме
риканских сил» и окончательно превратить ОАГ в военный 
блок. США настойчиво стремятся ликвидировать слабые 
звенья в этой системе и более широко использовать ее в 
борьбе с латиноамериканским освободительным движе
нием.



Глава 6

ФОРМЫ И МЕТОДЫ СОВРЕМЕННОЙ 
ВОЕННОЙ ПОЛИТИКИ США В СТРАНАХ 

ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Двусторонние 
военные 

соглашения 
и военная помощь 

США

Юридическую основу осуществления 
военной политики США в странах Ла
тинской Америки составляют их меж
государственные договорные отноше
ния, носящие многосторонний или дву

сторонний характер.
Не полагаясь целиком на систему многосторонних до

говоров, Соединенные Штаты стремятся закрепить и уси
лить свои позиции посредством двусторонних военных 
соглашений с каждой из стран Латинской Америки. 
С 1952 г. такие соглашения навязаны Бразилии, Колумбии, 
Эквадору, Уругваю, Аргентине, Доминиканской Респуб
лике, Гаити, Никарагуа, Гватемале и ряду других стран. 
Эти соглашения о военной «помощи» предусматривают не 
только гонку вооружений и увеличение численности ар
мий, но и определенные обязанности последних по охране 
коммуникаций, строительству баз и т. д. «Военная подго
товка и помощь,— писал Льюин,— рассчитаны на укреп
ление и обеспечение политического сотрудничества... От 
осуществления военных программ ожидается политиче
ский выигрыш, благожелательные правительства, поддерж
ка политики США в международных организациях и га
рантии доступа к военным базам и стратегическому сырью 
в Латинской Америке» [1].

Указанные соглашения однотипны. Примером может 
служить одно из первых соглашений, подписанное с Ко
лумбией в 1952 г. В преамбуле обе стороны заявляют о 
своей верности обязательствам по Межамериканскому до
говору о взаимной помощи 1947 г. и другим международ
ным соглашениям о взаимной помощи подвергшемуся во
оруженному нападению американскому государству и сов-
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США и страны Латинской Америки [2] 
(военные отношения)

Таблица 21

Страны
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Военные миссии 
США (1967 г.) ♦♦
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ь 
СШ

А
 (1

96
1-

 
19

66
 гг

.) м
лн

.
1 до

лл
.

А
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ВВ
С

ВМ
С

Аргентина................. 1950 1965 1956 + + + 14,2
Боливия ..................... 1950 1958 1950 + + 15,0
Бразилия ................. 1948 1953 1950 + + + 241,5
Венесуэла................. 1948 1951 + + + 92,6
Гаити .......................... 1948 1955 1950 + 3,2
Гватемала................. 1955 1955 1955 + + + 11,1
Гондурас .....................
Доминиканская Рес

1948 1954 1950 + + 5,3

публика ................. 1947 1953 1949 + + + 16,1
Колумбия ................. 1948 1952 1951 + + + 74,9
Коста-Рика .... 1948 1948 + + 1,9
Мексика ..................... 1948 1948 — 7,0
Никарагуа................. 1948 1954 1950 + + — 8,8
Панама ...................... 1948 1951 + — 2,3
Парагвай ...................... 1948 1950 + + — 6,0
Перу.............................. 1950 1952 1952 + + . + 102,7
Сальвадор ................. 1948 1950 + + 4,8
У ругвай..................... 1948 1953 1955 + + + 37,3
Чили.............................. 1949 1952 1953 + + + 91,0
Эквадор ...................... 1949 1952 1950 + + + 34,9

• Год ратификации. 
'• + есть, — нет.

местных действиях для общей обороны и поддержания 
мира и безопасности Западного полушария. Согласно со
глашению, каждое правительство предоставит или будет 
продолжать предоставлять другому правительству или дру
гим правительствам, указываемым в каждом отдельном 
случае по соглашению договаривающихся сторон, военное 
снаряжение, материалы, услуги или другие виды военной 
помощи. Эта помощь должна быть «предназначена для 
обороны Западного полушария и соответствовать оборо
нительным планам, в соответствии с которыми оба пра
вительства будут участвовать в важных мероприятиях по 
обороне Западного полушария» [3].
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Помощь правительства Соединенных Штатов в соот
ветствии с этим соглашением оказывается в отношении 
сроков и условий действия согласно законодательству Со
единенных Штатов Америки. Оба правительства время от 
времени должны вести переговоры, детализирующие со
глашение. Правительство Колумбии обязуется эффективно 
использовать помощь, полученную от правительства Со
единенных Штатов. Соглашения, аналогичные этому, дают 
США легализированную возможность: а) пользоваться 
всеми военными объектами своих «партнеров», б) требо
вать от них предоставления рабочей силы для обслужива
ния своих военных баз, в) получать от партнеров «патен
ты и техническую информацию, необходимую для осуще
ствления целей соглашения», г) широко использовать ме
стную валюту «для административных и оперативных 
расходов, связанных с выполнением соглашения», д) осво
бождать от налогов «продукты, имущество, материалы или 
оборудование, ввозимые на ее (латиноамериканской рес
публики.— К. Т.) территорию в соответствии с соглаше
нием».

Двусторонние военные соглашения обязывают латино
американские страны всемерно стимулировать производ
ство стратегического сырья и вывозить его в США. В них 
включены статьи, дающие возможность американскому 
правительству ограничивать или запрещать торговлю 
своего латиноамериканского партнера с любой страной, 
которая «угрожает безопасности Западного полушария». 
Странам, подписавшим эти кабальные пакты, предостав
ляется американская военная «помощь», причем ее усло
вия определяются в соответствии с законами, принятыми 
конгрессом США. В качестве одного из условий Соединен
ные Штаты, в частности, оговорили себе право требовать 
возврата предоставляемых вооружений и материалов в том 
случае, если американский конгресс решит, что данная 
страна недостаточно «эффективно» сотрудничает с США.

Естественно, что основная часть военной «помощи» 
США латиноамериканским странам идет тем правитель
ствам, которые демонстрируют наибольшую готовность 
«эффективно» сотрудничать с американским империализ
мом, или в том случае, когда речь идет о необходимости 
укрепить положение проамерикански настроенной части 
латиноамериканских военных кругов. Господство Пентаго
на предполагает послушные правительства. Отсюда ставка
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на диктаторские правительства или на те группы, инте
ресы которых совпадают с интересами США. Анализ во
енной политики США в Латинской Америке, в частности 
направления и характера американской военной «помо
щи», свидетельствует о том, что она преследует совершенно 
определенные политические цели и ориентируется на осо
бое положение латиноамериканских военных кругов. Наи
более значительные суммы военной «помощи» получали в 
период 1945—1968 гг. Бразилия, Венесуэла, Колумбия и 
Перу. Из небольших стран континента наиболее крупные 
суммы «помощи» получили в тот же период Парагвай, Ни
карагуа, Гаити, Доминиканская Республика, Эквадор и 
Уругвай. Незначительную военную «помощь» США ока
зывали Мексике, Коста-Рике, Сальвадору, Ямайке, Три
нидаду и Тобаго, Гайане.

На протяжении всего послевоенного периода США вы
двигают бразильскую военщину на роль своего помощника 
по наведению американского «порядка» в Латинской Аме
рике. Именно бразильские генералы выступили в 1965 г. 
с заявлением об устарелости понятия национального су
веренитета и национальных границ и необходимости при
нятия концепции «идеологических границ», в рамках ко
торых все американские страны обязаны поддерживать 
«идеалы демократии». Важнейшим элементом этой «тео
рии» они считают создание постоянных «межамериканских 
сил». Эта «теория», обосновывающая «необходимость» во
енных интервенций в любую страну континента для по
давления освободительных движений, отражала взгляды 
бразильской военщины, стремящейся сыграть роль глав
ного партнера США в Латинской Америке. Неудивительно, 
что в 60-х годах из Бразилии раздавались угрозы по адресу 
Уругвая, где освободительное движение достигло очень 
большого размаха, и даже неоднократно стягивались к 
границе войска. Не случайно и «командующий» «межаме
риканских сил» в Санто-Доминго в 1965 г. был именно 
бразилец.

Бразильская «инициатива» в действительности есть не 
что иное как повторение вплоть до текстуальных совпа
дений «теорий» госдепартамента США. Именно Вашинг
тон, претендующий на роль мирового жандарма, провоз
гласил еще в 30-х годах идею «устранения» таких поня
тий, как «национальный суверенитет», «невмешательство», 
«независимая внешняя политика» и «самоопределение».
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Эту «теорию» США вновь выдвинули в начале 60-х годов в 
противовес стремлению латиноамериканских государств 
освободиться от опеки Вашингтона, усмотрев в ней удоб
ный рычаг для еще большего вмешательства в дела стран 
континента. Не случайно уругвайская газета «Эчос», про
водя параллель между вашингтонской идеей «взаимозави
симости» и формально бразильской концепцией «идеоло
гических границ», писала, что замена территориальных 
границ идеологическими «представляет собой новую фор
му колониализма и подразумевает признание зависимости 
малых стран или стран больших, но слабых в военном или 
экономическом отношении, от государств более сильных». 
Раскрывая сущность этой «доктрины», венесуэльский об
щественный деятель Рамон Лосада Алдана писал, что в 
случае ее осуществления «вся Латинская Америка, исклю
чая Кубу, превратилась бы в громадное «ассоциированное 
государство», в гигантское Пуэрто-Рико, контролируемое 
Соединенными Штатами. «Идеологические границы» — это 
не что иное, как попытка ликвидировать границы между 
латиноамериканскими странами и распространить на по
следние границы США» |41.

Всего за период с 1944 по 1970 г. США предоставили 
странам Латинской Америки военную «помощь» на сумму 
в 2 млрд. долл. Однако действительные размеры воен
ной «помощи» значительно больше, чем об этом можно 
было бы судить по этим данным. В сумму этой «помощи» 
официальная статистика США включает только ассигно
вания на прямые субсидии этим странам в форме поставок 
вооружения и боеприпасов или обучения их вооружен
ных сил.

Однако помимо прямой военной «помощи» ассигнова
ния на военные или военно-политические цели идут и по 
другим каналам, например «помощь для поддержки обо
роны». «Помощь для поддержки обороны» состоит из по
ставок латиноамериканским странам как чисто военных, 
так и невоенных товаров, существенно влияющих на воен
ный потенциал страны: оборудования для строительства 
коммуникаций, портов, аэродромов, а также обмундиро
вания, средств связи, медикаментов и т. д. На основании 
товарной структуры «помощи для поддержки обороны» 
официальная американская статистика вносит сознатель
ную путаницу в вопрос о характере этой помощи, включая 
ее в... экономическую.
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В отличие от прямой военной «помощи», эта «помощь» 
предоставляется только в виде поставок американских то
варов в кредит. Другими словами, вся сумма ежегодных 
ассигнований на эту форму военной «помощи» расходуется 
только в самих США на оплату заказов американским 
корпорациям. Американская статистика тщательно избе
гает публиковать данные об этом виде «помощи». Тем не 
менее на основании данных за ряд лет и сведений про
грессивной печати стран Латинской Америки можно оце
нить общую сумму «помощи для поддержки обороны» 
примерно в 30—40 млн. долл, в год [5].

Если прямая военная «помощь» или «помощь для под
держки обороны» выделяется для достижения чисто воен
ных целей, то специальная «помощь» может быть опре
делена как финансирование военно-политических меро
приятий американского империализма. «Специальная 
помощь предназначена для достижения любых целей,— 
писал профессор Колумбийского университета Питер Ке
нен,— и для государственного департамента она является 
фондом разменной монеты. Ее распределение диктуется 
расчетом на немедленный политический эффект» [6].

Создание фонда специальной «помощи» означает важ
ное приобретение прежде всего для наиболее реакционных 
кругов США. Специальная «помощь» в форме так назы
ваемого «чрезвычайного фонда президента» дает возмож
ность выделять субсидии на любые цели, связанные с борь
бой против национально-освободительного движения в Ла
тинской Америке без согласования с конгрессом США.

Из этих средств оплачиваются многочисленные реакци
онные организации, газеты, радиостанции, отдельные лица 
в странах Латинской Америки, участники «антикоммуни
стических конгрессов» и т. д. Специальная «помощь» США 
идет и на финансирование фашистских и полуфашистских 
организаций в странах Латинской Америки.

Американские 
базы в Латинской 

Америке

Расширение системы военных баз в 
странах Латинской Америки — одно из 
наиболее агрессивных мероприятий 
США в этом районе. Строительство баз 

в латиноамериканских странах связано прежде всего с же
ланием военных кругов США как можно полнее использо
вать преимущество их стратегического положения.

Важнейшим районом размещения американских баз в 
Латинской Америке является зона Панамского канала (см.
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Базы США в зоне Панамского канала

карту). Американская военщина продолжает в своих изда
ниях именовать зону Панамского канала территорией, «на
ходящейся под вечной юрисдикцией США» [7]. Здесь рас
положено 12 баз и находится около 16 тыс. американских 
солдат и офицеров (1970 г.). Базы ВВС США находятся в 
Альбрук-Филде (база стратегической авиации и штаб- 
квартира командующего ВВС Южного командования 
США), Франс-Филд, Говард-Филд и других местах. 
Базы ВМС США были построены в разные годы в Бальбоа- 
Хайтс (у входа в Панамский канал со стороны Тихого 
океана, штаб-квартира командующего 15 морским округом 
ВМС США), Кристобаль (в бухте Лимон, со стороны 
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Карибского моря) и Коко-Соло (в бухте Монсанильо, со 
стороны Карибского моря). С 1960 г. в зоне канала уста
новлены два дивизиона ракет ПВО [8].

На Карибском побережье зоны Панамского канала на
ходится и ряд других военных стационарных объектов. 
В Форт-Гулик, расположенном в северной части озера 
Гатун, находится «Школа Америк» — высшее военное за
ведение для латиноамёриканцев. На западном берегу бух
ты Лимон (у мыса Торо) находится Форт-Шерман, где 
расположена школа специальных войск США по ведению 
войны в джунглях. Вся эта территория, ограниченная на 
севере Карибским морем, на востоке бухтой Лимон и на 
западе и юге — рекой Чагрес, представляет собой кусок 
джунглей, где в естественных условиях тренируются аме
риканские «зеленые береты» перед отправкой не только в 
страны Латинской Америки, но и в страны Юго-Восточной 
Азии. Форт-Шерман соединен автострадой, идущей по бе
регу бухты Лимон, с другими базами США на Карибском 
побережье. У устья реки Чагрес расположен Форт-Сан- 
Лоренсо, используемый для размещения погранохраны и в 
качестве армейского склада. Вспомогательной военной ба
зой служит Форт-Дейвис, расположенный несколько юж
нее Форт-Гулик и охраняющий северный участок желез
ной дороги Колон — Гатун — Фрихолес — Гамбоа — Ред- 
Танк — Форт-Клейтон — Бальбоа.

На тихоокеанском участке зоны Панамского канала 
помимо уже названных объектов имеются военные базы в 
Форт-Амадор, Форт-Клейтон, Ред-Танк, Квори-Хайтс, 
Форт-Коббе. В Форт-Амадор находится штаб командую
щего сухопутными силами Южного командования США. 
Форт-Клейтон — местопребывание радиоцентра вооружен
ных сил США в зоне Панамского канала и Межамерикан
ской геодезической службы армии США. С 1947 г. армия 
США проводит большие картографические работы в Ла
тинской Америке. Эта задача поручена Межамериканской 
геодезической службе, созданной в 1946 г. в Форт-Клейтон 
(зона Панамского канала). К настоящему времени амери
канцы имеют подробные карты с принятой в армии США 
шкалой почти трех четвертей территории латиноамери
канских стран. В пригороде Бальбоа Квори-Хайтс нахо
дится штаб-квартира командующего Южным командова
нием США. Ред-Танк и Форт-Коббе используются в каче
стве складов и для размещения частей охраны. Авиабаза
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Говард-Филд служит для размещения самолетов-разведчи
ков «Локхид У-2», летающих над Кубой и другими лати
ноамериканскими странами. Кроме того, этот аэродром 
используется для размещения эскадрильи 463-го транс
портно-десантного авиационного крыла ВВС США, достав
ляющего персонал и грузы из Чарлстона (США) [9].

Под американскими базами на Пуэрто-Рико занято бо
лее 7б его территории. В Сан-Хуане (штаб-квартире ко
мандующего 10-м морским округом ВМС США) и Руз
вельт-Роудс расположены базы ВМС США. В 1964 г. в 
районе вершины Пико-дель-Эсте (недалеко от Рузвельт- 
Роудс) вступила в строй крупнейшая в капиталистическом 
мире радиолокационная установка. Планируется превра
тить Рузвельт-Роудс в основную военно-морскую учебно
тренировочную базу флота США, на строительство ассиг
новано 150 млн. долл. [10]. Недалеко от города Агуадилья 
расположена база стратегической авиации США — Рамей. 
Вспомогательные базы находятся в Агуадилье, Форт-Буха- 
нан, Форт-Аллен, Форт-Брук, Фахардо, Кулебра, Исла- 
Гранде, Сабинас, Тортугеро, Кемп О’Рейли, Сабана-Сека, 
Исабела и на острове Мона. На Пуэрто-Рико находятся 
подземные склады атомных боеголовок (Рамей, Сан-Хуан, 
Рузвельт-Роудс). Остров превращен в огромный центр по 
подготовке противопартизанских подразделений для стран 
Латинской Америки. Расположенные к востоку от Пуэр
то-Рико остров Кулебра и остров Вьекес — полигоны 
ВМС США. Американская военщина отобрала у жителей 
острова Вьекес более половины его территории, выселив 
большую их часть на Пуэрто-Рико [11]. Консорциум 
ИНТЕЛСАТ, обеспечивающий связь США с Дальним 
Востоком с помощью искусственных спутников земли, име
ет наземную станцию связи в Каей, введенную в эксплуа
тацию в 1969 г. Станция оснащена антенной диаметром 
29,5 м. Кроме того, с помощью одного из спутников си
стемы ИНТЕЛСАТ, находящегося над Атлантикой, стан
ция Каей обеспечивает связь Пуэрто-Рико с США и стра
нами Латинской Америки.

Огромное значение имеет для Соединенных Штатов их 
база в Гуантанамо (Куба). Американское правительство 
затратило на ее строительство около 80 млн. долл. Еже
годные ассигнования на содержание этого объекта в на
стоящее время достигают 10 млн. долл. Гуантанамо — 
одно из основных связующих звеньев в цепи важнейших 
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военно-морских баз США в Карибском море (Ки-Уэст, 
Гуантанамо, Пуэрто-Рико, Тринидад) для прикрытия с 
воздуха и на море судоходства, обеспечивающего поставки 
важнейших стратегических материалов в США из стран 
Латинской Америки. Удобный защищенный рейд, значи
тельная глубина залива, комплекс сооружений военно- 
морской базы Гуантанамо обеспечивают здесь постоянную 
дислокацию примерно 50 кораблей любого класса, вклю
чая ударные авианосцы типа «Форрестол».

База расположена так, что она контролирует Наветрен
ный пролив между Кубой и Гаити, через который прохо
дят основные морские коммуникации из Европы и Южной 
Америки к Панамскому каналу. На базе Гуантанамо по
стоянно находятся до 3 тыс. американцев (1970 г.). На 
рейде бухты Гуантанамо, кроме того, обычно стоят кораб
ли 2-го Атлантического флота США, на борту которых на
ходится 4—5 тыс. матросов и офицеров. Военно-морскую 
зону Гуантанамо охраняют новейшие американские реак
тивные истребители и бомбардировщики, базирующиеся на 
аэродромы Мак-Келла и Ливерд-Пойнт. В 1965 г. на базе 
введен в строй завод по очистке воды и электростанция.

Южными аванпостами системы американских баз в 
зоне Карибского бассейна являются база Чагуарамас на 
острове Тринидад, а также база ВМС в Макории и ВВС 
в Аткинсон-Филд, находящиеся в Гайане. Военно-морская 
база Чагуарамас наряду с Гуантанамо важнейшая стоянка 
флота США в Карибском море. В Чагуарамас имеется 
стоянка для кораблей любого класса, аэродром, рассчитан
ный на прием тяжелых реактивных бомбардировщиков, и 
радарная система. Ее строительство обошлось в 20 млн. 
долл. Дальность действия — 4,2 тыс. км. Гарнизон — около 
1 тыс. человек (1970 г.). База Чагуарамас занимает исклю
чительно важное стратегическое положение. Она находит
ся на расстоянии 2,6 тыс. км от Бермудских островов, 
3,9 тыс. км — от американской базы в Натале (Бразилия) 
и 4,6 тыс. км — от Азорских островов, т. е. является од
ной из вершин треугольника Тринидад — Бермудские ост
рова — Азорские острова, позволяющего контролировать 
всю центральную зону Атлантики. В годы второй мировой 
войны она служила одним из перевалочных пунктов «воз
душного моста» северо-восток Бразилии — Северная Аф
рика. Сейчас в Чагуарамас сходятся важнейшие пути 
межамериканского судоходства. База закрывает вход в 
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залив Пария и тем самым делает его безопасным для тан
керов и других судов, совершающих рейсы между атлан
тическими портами и портами США в Мексиканском за
ливе, с одной стороны, и портами Гайаны, Бразилии, Ар
гентины, Уругвая, стран Африки — с другой.

По соглашению с Великобританией (1963 г.) США по
строили у острова Андрос в заливе Тонг-оф-те-Ошен (Ба
гамские острова) Центр по испытаниям подводного ору
жия. Стоимость строительства оценивается в 95 млн. долл. 
Береговая база центра (300 человек персонала) находится 
на острове Андрос в районе поселка Фреш-Крик. Центр 
начал функционировать в 1965 г. Полностью строитель
ство было завершено в 1968 г.

Помимо указанных объектов в зоне Карибского бассей
на имеется около десяти вспомогательных аэродромов ВВС 
США, используемых в основном либо для учебных целей, 
либо предоставленных в распоряжение армейской воен
ной разведки или Центрального разведывательного управ
ления. Такие аэродромы имеются на островах Суон (у по
бережья Гондураса), Сент-Томас, Санта-Крус (Виргинские 
острова), Маягуана, Андрос, Большой Абако (Багамские 
острова), Гранд-Терк (острова Теркс), Большой Кайман 
(Каймановы острова), Саут-Кайкос (острова Кайкос) 
и в ряде других мест. США используют также аэродром 
Кулидж-Филд (остров Антигуа), аэродром Бин-Филд 
(остров Сент-Люсия) и портовые сооружения в Кингстоне 
(Ямайка).

Большое внимание военные круги США уделяют се
веро-восточному выступу Бразилии — наиболее близкой к 
Африке и Европе части Южной Америки. Отражая мне
ние этих кругов, известный американский обозреватель 
Уолтер Липпман писал, что «в южной части Атлантиче
ского океана на подступах к Южной Америке существен
но необходимо наличие мощных воздушных и морских 
баз в восточной части Бразилии. Но Бразилия одна не 
может содержать эти базы... Бразильцам должны помочь 
Соединенные Штаты» [12].

С 1950 г. по плану, разработанному генералом ВВС 
Г. Сэвиллем (США), на северо-востоке Бразилии начались 
переоборудования аэродромов для приема тяжелых реак
тивных бомбардировщиков и модернизация военно-мор
ских баз Салвадор (Байя), Ресифи, Аракажу, Масейо, 
Вальдека и Форталеза. В период корейской авантюры США 
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широко использовали эти бразильские порты и аэродромы. 
В 1957 г. США подписали с Бразилией соглашение о пере
даче им под базу острова Фернанду-ди-Норонья [13]. В сле
дующем году здесь была построена радиолокационная стан
ция. В настоящее время на острове находится также во
енно-воздушная база США.

Бразильское правительство предоставило базу США на 
этом острове без согласия конгресса, нарушив этим консти
туцию страны. Оно отклонило все требования последнего 
вынести вопрос на его обсуждение, сославшись на текст 
двустороннего военного соглашения с США, подписанного 
в 1953 г., заявив, что правительство передает базу США в 
выполнение ранее принятых обязательств по этому согла
шению и что вопрос не входит в компетенцию конгресса. 
Министр иностранных дел Бразилии Соарес, который под
писал соглашение 1957 г., подчеркнул, что оно имеет ис
ключительное значение, так как «вырисовывается третья 
мировая война, и если она начнется, то северо-восток Бра
зилии превратится в важнейший театр военных действий». 
Соарес заявил также, что, передавая остров под базу, Бра
зилия делает вклад в «оборону Западного полушария» [14]. 
Военные круги США отнюдь не удовлетворились получен
ной базой. Они с еще большей настойчивостью требуют 
от правительства Бразилии передачи других стратегиче
ских пунктов, особенно в районах Сеары, Байи и Масейо, 
а также островов Рокас и Тринидад [15]. США намерены 
также построить в Бразилии 10 станций перехвата ракет. 
Двустороннее военное соглашение США с Бразилией 
1953 г. дает американцам возможность пользоваться важ
нейшими бразильскими базами, и в частности базой бра
зильского военно-морского флота в городе Натал. Здесь 
же построена крупнейшая военная радиостанция, обслу
живающая американские базы в Южной Америке и обес
печивающая их связь с базами США в Европе и Африке.

Не остался без внимания в американских планах и 
район Южной Атлантики. Еще в 1955 г. США получили 
согласие Аргентины на строительство аэродрома в Пата
гонии. Однако под нажимом широких народных масс стра
ны этот договор не был утвержден. Именно после этой не
удачи и появился проект создания Южноатлантического 
пакта, который прямо предусматривал строительство баз 
США в Аргентине. На совещании в Буэнос-Айресе в мае 
1957 г. США настойчиво добивались разрешения на строи
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тельство атомных ракетных баз в районе Магелланова 
пролива. В 1958 г. американцам удалось получить разре
шение использовать как базу стратегической авиации 
аргентинский аэродром Эсеиса в 50 км от Буэнос-Айреса. 
В 1965 г. США получили в пользование аэродром Вильа- 
Долорес в провинции Мендоса (якобы для «метеорологи
ческих исследований»). Однако на базе размещены не 
только самолеты-разведчики, но и бомбардировщики В-57, 
а также подразделения транспортных самолетов С-124. 
В Уругвае американцы проявляют большой интерес к 
Лагуна-дель-Саусе, идеальному месту для строительства 
военно-морской базы. В разное время США вели пере
говоры о строительстве баз ВВС в Кардонилья, Палома и 
Лагуна-дель-Саусе. Упорное сопротивление уругвайской 
общественности помешало американцам реализовать эти 
планы. Однако это их отнюдь не останавливает. В некото
рых пунктах внутреннего района Уругвая были разме
щены американские станции слежения за ракетами. 
В 1967 г. Великобритания разрешила США построить 
радарную станцию на Мальвинских (Фолклендских) ост
ровах. США сооружают ракетную базу в Марискаль- 
Эстигаррибия в Парагвае. При этом, по сообщению печа
ти, США приобрели в районе Марискаль-Эстигаррибия 
165 кв. км земли. Кроме того, американцы строят аэро
дромы и другие вспомогательные базы в Фортин-Ингави, 
Иерендаге, Фортин-Хенераль-Диас, Оруро и Колония-Фи
ладельфия. .

Бурную активность развили военные круги США в 
Чили. В 1960 г. было подписано американо-чилийское со
глашение о строительстве временной радарной станции 
слежения в Пунта-Аренас [16]. В мае 1961 г. США подпи
сали с Чили соглашение о строительстве постоянной ра
дарной станции в районе Магелланова пролива. В 1968 г. 
вступил в строй аэродром Матавери на острове Пасхи, на 
котором расположились американские самолеты-развед
чики «Локхид У-2». Больше того, существовали планы по 
превращению острова Пасхи, занимающего выгодное стра
тегическое положение в Тихом океане, в крупную военно- 
морскую базу США. В конце 60-х годов вступили в строй 
станции слежения за спутниками в Колиме и Сантьяго. 
Приход к власти в 1970 г. правительства Альенде нанес 
удар по этим агрессивным проектам Пентагона. Прави
тельство Чили официально прекратило использование аме
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риканскими вооруженными силами военных объектов на 
территории страны и ликвидировало станции слежения 
США в районе Магелланова пролива.

В послевоенный период США создали целую цепь ра
дарных станций в странах Латинской Америки. В 1958 г. 
первая такая станция была создана в Доминиканской Рес
публике. Аналогичные станции Восточного испытательно
го полигона США (станции системы «Глотрэк») появи
лись в 60-е годы на Багамских островах (Большая Бага
ма), островах Эльютера, Сан-Сальвадор, Маягуана, Гранд- 
Терк, Антигуа, Пуэрто-Рико и Фернанду-ди-Норонья.

В последние годы США начали осуществлять и значи
тельные работы по созданию системы связи для своих баз 
в странах Латинской Америки.

Значительная активность в странах Латинской Аме
рики проявляется по созданию глобальных систем связи 
с использованием искусственных спутников земли (ИСЗ). 
В 1965 г. Аргентина, Бразилия, Колумбия, Чили, Перу 
подписали соглашение с США о строительстве на их тер
ритории станций для международной связи через ИСЗ. 
В 1966 г. к соглашению присоединились Боливия, Эквадор, 
Парагвай, Уругвай, Венесуэла, Мексика. Каждая станция 
обойдется примерно в 3 млн. долл. Межамериканский банк 
развития обязался в 1968 г. финансировать это строитель
ство. В 1968—1970 гг. велись поиски площадок под эти 
станции. В июне 1961 г. министерство ВВС США заклю
чило с фирмой «Юнайтед Стейтс андерсис кейбл» два кон
тракта на прокладку подводного кабеля для обеспечения 
связи Восточного испытательного полигона с подразделе
нием этого центра в бассейне Атлантического океана. По 
первому контракту был проложен глубоководный кабель 
с острова Гранд-Терк на авиабазу Римей (Пуэрто-Рико). 
По второму — кабель с базы Римей на авиабазу Кулидж- 
Филд. Еще ранее (1952 г.) был проложен кабель на уча
стке Кеннеди — Гранд-Терк. В 70-е годы планируется про
ложить кабель до Африки, а впоследствии до острова Мав
рикий в Индийском океане и до Австралии.

В 1962 г. был введен в эксплуатацию второй подводный 
кабель между Флорида-Сити (США) и Кингстоном (Ямай
ка), по емкости вдвое превышающий первый, проложен
ный в 1956 г. Строится линия остров Антигуа — остров 
Тринидад длиною 720 км. На 70-е годы запроектирована 
прокладка двух телефонных кабелей: Тринидад — Рио-де-
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Жанейро — Буэнос-Айрес и Флорида-Сити — Панама — 
Лима (Перу) —Сантьяго (Чили). В 1966 г. вступил в 
строй телефонный кабель Кингстон (Ямайка) — Каракас 
(Венесуэла), позволивший установить прямую телефон
ную правительственную связь между США и Венесуэлой.

В 60-е годы США осуществляли значительные работы 
в странах Латинской Америки по созданию автоматических 
систем связи «Аутован» (дальняя телефонная связь) и 
«Аутодиан» (телетайпная связь). В порядке реализации 
этих планов в Бальбоа (зона Панамского канала) был со
оружен коммутационный центр. До этого центром заокеан
ской связи и, в частности, центром, обслуживающим авто
матическую высокочастотную телетайпную и цифровую 
передачу из военных ведомств США на Пуэрто-Рико и 
зону Панамского канала служил коммутационный центр 
базы Эндрюс (США). Указанные системы связи обеспе
чивают сообщение между базами США в Латинской Аме
рике и континентальной частью США.

В странах Латинской Америки расположены три стан
ции обеспечения полетов пилотируемых космических ко
раблей: на островах Антигуа и Большая Багама и станция 
в Гуаймас (Мексика). Гуаймас входит в систему глобаль
ной связи США для обеспечения американских космиче
ских программ. Кроме того, в Лиме (Перу) и Кито (Эква
дор) США имеют станции слежения за спутниками. Ре
трансляционные станции связи с искусственными спутни
ками земли и космическими кораблями имеются также в 
Рио-де-Жанейро (Бразилия) и Лас-Тапиас (Аргентина). 
Строительство этих станций обошлось США в 25 млн. долл. 
Наконец, в Ла-Плате (Аргентина), Ла-Пальме (Сальва
дор), Бальбоа-Хайтс (зона Панамского канала), Арекипе 
и Пуно (Перу), Боготе (Колумбия), Каракасе (Венесуэ
ла), Кито (Эквадор), на острове Тринидад и в ряде дру
гих мест имеются американские станции службы погоды.

Американским базам в странах Латинской Америки от
водится особая миссия. Они могут использоваться для бое
вых, разведывательных, патрульных, конвойных и поиско
вых операций военно-морского флота США в Атлантиче
ском и Тихом океанах. С военной точки зрения Латинская 
Америка представляет собой «южный фланг США», вклю
чающий важные базы, коммуникации, станции слежения 
за ракетами и спутниками Земли. Американское военное 
руководство придает особое военно-стратегическое значе
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ние странам Карибского района, так как этот район позво
ляет контролировать воздушные, морские и наземные ком
муникации между Северной и Южной Америкой. С каж
дым годом все более важное значение приобретает южная 
оконечность континента (Магелланов пролив, Огненная 
Земля и пролив Дрейка). Важность данного района воз
растает в связи с увеличением числа кораблей с большим 
водоизмещением, которые не могут использовать Панам
ский канал и нуждаются в естественных водных проливах. 
В 1970 г. свыше 500 океанских кораблей прошло через Ма
гелланов пролив, число их продолжает с каждым годом 
расти.

Американский историк Дж. Риди писал: «Начало кос
мической эры породило новые факторы, которые отрази
лись на военно-стратегическом значении Латинской Аме
рики. Станции слежения, расположенные на территории 
латиноамериканских стран, облегчают контроль над даль
нобойными ракетами и спутниками, запущенными с терри
тории Соединенных Штатов. Разнообразные управляемые 
и автоматические спутники или орбитальные системы ста
новятся более оперативными. Для этих систем необходимы 
станции слежения, контроля и управления. Будучи раз
мещены в Латинской Америке, они обеспечивают успех 
работы систем. Может возникнуть нужда и в размещении 
дополнительных установок для оперативного контроля над 
орбитальными системами.

Развитие новых видов вооружения требует строитель
ства новых оборонительных комплексов. Латинская Аме
рика может сыграть значительную роль в обороне полуша
рия в будущем... Соединенные Штаты уже давно не счи
тают свои южные границы гарантией безопасности. Ком
бинация подводная лодка — ракета дает дополнительный 
импульс к обладанию договорными воздушными и мор
скими базами. Таким образом, способность вести противо
лодочные операции, прежде всего в Карибском районе, 
приобретает еще большее значение для обеспечения воен
но-стратегических интересов Соединенных Штатов» [17]. 
Военные базы США располагаются в настоящее время в 
основных ключевых стратегических точках Латинской 
Америки.

Однако было бы неверным свести все функции амери
канских баз в латиноамериканских странах лишь к во
енно-стратегическим. Эти базы прежде всего используются 
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для постоянного вмешательства в дела этих стран и рас
правы с их освободительным движением.

Известный американский военный обозреватель Хен
сон Болдуин откровенно признал, что ценность базы Гу
антанамо для США состоит в том, что она может быть в 
любую минуту использована против Кубы и «беспорядков» 
в районе Карибского моря. «Политическое и психологиче
ское значение Гуантанамо,— утверждает Болдуин,— пре
восходит ее военное значение» [18]. Тем самым он признал, 
что Гуантанамо, как, впрочем, и другие базы США в Ла
тинской Америке, выполняет жандармские функции. Пра
вительство США неоднократно указывало на «важное 
значение этой базы» и заявляло о том, что не намерено 
идти на изменение и аннулирование соглашений о Гуан
танамо и готово принять такие меры, которые могут ока
заться необходимыми для «защиты» этой базы.

Правительство Кубы требует возвращения незаконно 
удерживаемой Соединенными Штатами части территории 
Кубы. США наотрез отказываются это сделать. Давая 
оценку этой трагической страницы в истории своего на
рода, Фидель Кастро заявил с трибуны XV сессии Гене
ральной Ассамблеи ООН: «...правительство Соединенных 
Штатов присвоило себе право создавать на нашей терри
тории военно-морские базы. Это право было навязано си
лой, силой же оно и поддерживается» [19]. «Морская база 
Гуантанамо, захваченная США,— писал мексиканский 
журнал «Сьемпре»,— это нож в теле Кубы. Это также 
кровоточащая рана на теле Латинской Америки» [20].

Известно, что остров Пуэрто-Рико служил опорным 
пунктом во время вторжения кубинских контрреволюцио
неров на Плая-Хирон. Американские базы в зоне Панам
ского канала и на Пуэрто-Рико служат для переброски 
войск США в «горячие точки» Латинской Америки. До
статочно вспомнить американскую интервенцию 1965 г. в 
Доминиканской Республике, «противопартизанскую опера
цию» 1967 г. в Боливии, подавление народного восстания 
1970 г. на Тринидаде и многие другие подобные случаи 
использования американских баз в агрессивных интере
сах Пентагона.

Ликвидация американских баз в Латинской Америке — 
это также борьба против источников военной опасности. 
Наличие этих баз лишает латиноамериканскую страну 
возможности придерживаться нейтралитета в его клдсси- 
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ческой форме, а также проводить нейтралистскую поли
тику, так как такая страна оказывается соучастником на
падения, даже если она и стремится уважать принцип не
нападения. Американские базы на территории Панамы, 
Ямайки, Тринидада и других стран наносят ущерб эвенту
альному нейтралитету указанных стран, ибо они могут 
быть втянуты в ядерную войну.

Соглашения о военных базах дают США постоянный 
повод для вмешательства во внутренние и международные 
отношения латиноамериканских стран [21]. Таково, напри
мер, соглашение США с Доминиканской Республикой, за
ключенное в 1951 г. и пролонгированное в 1962 г., о рас
ширении полигона для испытаний управляемых ракет 
дальнего действия. По соглашению США фактически от
чуждают под базу значительную часть национальной тер
ритории, причем на ней не действуют законы Доминикан
ской Республики («за исключением случаев, когда на это 
согласится правительство Соединенных Штатов Амери
ки»). В пределах зоны США получили право поднимать в 
воздух и приземлять управляемые снаряды, устанавливать, 
поддерживать и использовать любые виды связи, соору
жать дороги, аэродромы и т. д. Все материалы, оборудова
ние, товары, личные вещи, предназначенные для военных 
властей, военного и гражданского персонала США, по со
глашению не подлежат при ввозе в Доминиканскую Рес
публику обложению импортными налогами и пошлинами.

США получили право пользоваться для целей соглаше
ния вне зоны всеми портами, аэродромами и дорогами 
Доминиканской Республики без уплаты каких-либо мест
ных сборов. На правительство Доминиканской Республики 
возложена обязанность по охране и обеспечению безопас
ности арендованных США пунктов. Следует заметить, что 
трасса полетов американских баллистических ракет из 
центра на мысе Кеннеди проходит вдоль Багамских остро
вов и над территорией Доминиканской Республики. Так 
станция слежения за ракетами превращается в постоян
ную угрозу для жизни населения этих стран.

Основные задачи вооруженных сил 
стран Латинской Америки Пентагон 
формулирует следующим образом: по-

Латинской Америки давление выступлений народных масс 
стран Латинской Америки и обеспече

ние «внутренней безопасности»; противовоздушная и про
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тиволодочная оборона латиноамериканского континента 
совместно с США; участие в постоянных «межамерикан
ских силах». Очень важным моментом для выполнения во
оруженными силами этих стран поставленных перед ними 
задач является их соответствующая подготовка. Через 
систему военных учебных заведений, свои военные миссии 
в странах Латинской Америки и при помощи Межамери
канского совета обороны США проводят в последние годы 
широкие мероприятия по приведению организации, воору
жения и материального обеспечения латиноамериканских 
вооруженных сил в соответствие с этими задачами. Среди 
этих мероприятий можно назвать обучение латиноамери
канских вооруженных сил по образцам США, проведение 
совместных маневров, постоянные контакты в Межаме
риканском совете обороны, в межамериканских военных 
совещаниях, стажировку и переподготовку офицерских 
кадров в США, постоянную работу военных миссий США, 
обмен визитами и военными слушателями, постоянное изу
чение латиноамериканскими офицерами военной литера
туры США, освоение английского языка, американизацию 
в области культуры, развлечений и отдыха.

В последние годы наблюдается явное усиление воздей
ствия Пентагона на политические взгляды руководства ла
тиноамериканских вооруженных сил.

В настоящее время не только генеральская верхушка 
латиноамериканских вооруженных сил, но и практически 
весь их офицерский состав прошел обучение в США. По 
своей доктрине, структуре армия, авиация и флот боль
шинства латиноамериканских стран почти полностью сле
дуют американским образцам. В свое время генерал Рид
жуэй писал, что «значение этих сил несравнимо с их чис
ленностью. Командующий вооруженными силами района 
Карибского моря и командиры подчиненных ему родов 
войск и служб оказывают огромное влияние на вооружен
ные силы, а следовательно, и на политический строй ла
тиноамериканских республик. Наша военная организация, 
наша армия служат образцом для армий большинства ла
тиноамериканских республик. А ведь именно армии лати
ноамериканских стран могли бы оказать решающее влия
ние на свои правительства» [22]. Военные круги США 
постоянно добиваются сближения с реакционными воен
ными кругами латиноамериканских стран, пытаясь исполь
зовать их в своих интересах. Политический аспект мили
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таризации состоит в укреплении позиций проамериканских 
правительств и увеличении роли правых военных групп в 
жизни латиноамериканских стран.

Практическим осуществлением военной политики США 
в странах Латинской Америки занимаются военные мис
сии. В феврале 1946 г. США имели 17 военных миссий в 
13 странах Латинской Америки. В 1960 г. в 15 латиноаме
риканских странах уже находилось свыше 30 миссий. 
В 1967 г. все латиноамериканские страны, кроме Мексики, 
имели при своих вооруженных силах американские мис
сии, число которых превышало 40 *.

* Сведения по отдельным странам приведены в табл. 21.

О статусе этих миссий можно судить по соглашению 
США с Колумбией 1952 г. Назначение армейской миссии 
(статья 1) — «сотрудничать с военным министром Колум
бии и офицерами колумбийской армии с целью повыше
ния боевой подготовки армии». Статья 11 предусматри
вает, что «персонал миссии будет подчиняться дисципли
нарному уставу армии и законам США».

Для подготовки латиноамериканских военнослужащих 
в странах Латинской Америки работают инструкторы 
войск специального назначения и американские военные 
миссии. Последние делятся на группы военных советников 
(МААГ), подвижные подготовительные группы (МТТ) и 
группы технического персонала. Группа МААГ дает реко
мендации по вопросам военной тактики и обучает военно
служащих общим военным навыкам, две другие группы 
инструктируют по узким специальным военным вопросам. 
Военные миссии США проявляют наибольшую активность 
в тех странах, где действуют партизанские отряды или где 
революционное движение народных масс приобретает наи
больший размах.

Кроме того, многочисленные военные (в 1970 г.— око
ло 1 тыс. человек) состоят в штате военных атташе амери
канских посольств в Латинской Америке. Особенно мно
го их в посольствах США в Аргентине, Боливии, Бразилии, 
Венесузле, Доминиканской Республике, Колумбии и Перу. 
/ ргентпнский журнал «Нуэва зра» не без сарказма отме
чает, что количество офицеров США в латиноамериканских 
посольствах явно выходит за нормы дипломатических 
нужд. «Видимо,—иронически пишет журнал,— для них 
(офицеров США.—Я. Т.) американское посольство не 
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имеет помещения, поскольку некоторые из них устроились 
в кабинетах, расположенных в двух шагах от командую
щего аргентинской армией» [23].

Значительное количество латиноамериканских военно
служащих (примерно 6 тыс. офицеров в год) проходит во
енную подготовку в американских военных школах как на 
территории США, так и в зоне Панамского канала. Прак
тически такая подготовка латиноамериканских военнослу
жащих была начата еще в годы второй мировой войны. 
Только в американских школах зоны Панамского канала 
латиноамериканских военнослужащих готовят по более 
чем 30 специальностям. Имеются курсы командной и штаб
ной подготовки, военной разведки, инженерные, парашют
нодесантные, военной полиции, по ведению противопарти- 
занской борьбы, тактике действий в тропических лесах 
и др. *

Сохраняя в учебных программах для латиноамерикан
ских военнослужащих курс антипартизанской стратегии и 
тактики, Пентагон и МСО, учитывая требования времени, 
отдают должное концепции так называемой гражданской 
миссии вооруженных сил, в соответствии с которой лати
ноамериканские армии должны помимо функций «внутрен
него подавления» осуществлять программу «гражданское 
действие».

В последние годы США уделяют особое внимание под
готовке латиноамериканских специалистов по ведению 
противопартизанских операций. Только школы зоны Па
намского канала выпустили таких специалистов (по со
стоянию на 1970 г.) не менее 40 тыс. человек. Этими цен
трами в зоне Панамского канала являются «Школа Аме
рик» в Форт-Гулик и школа специальных войск США в 
Форт-Шерман.

Форт-Шерман — одна из нескольких «вьетнамских 
школ» американских вооруженных сил, но ни в одном 
другом доступном им районе нет столь «подлинных ус
ловий жизни в джунглях», как здесь. Тут можно без вся
ких помех проводить специальную подготовку частей осо
бого назначения. Солдаты армии США, которых «пропу
скают» через джунгли, находятся здесь всего по две 
педели. Латиноамериканских офицеров и сержантов трени
руют гораздо дольше.

Все слушатели в школе Форт-Гулик — офицеры лати
ноамериканских стран. Программа рассчитана на подго
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товку инструкторов и в основном составлена по образцу 
программы спецшколы войск США в Форт-Брагге, но зна
чительно расширена с учетом проблем Латинской Америки. 
Почти все инструкторы — офицеры армии США, латино
американских офицеров совсем немного. Обучение ведется 
на испанском и португальском языках.

Размещенная на авиабазе Говард-Филд 605-я эскад
рилья ВВС США готовит специальные противопартизан- 
ские отряды в составе ВВС стран Латинской Америки. Пе
ред войсками специального назначения поставлены задачи 
проведения разведывательной и диверсионной деятельно
сти в тылу противника, создания повстанческих сил в 
тылу противника, подавления партизанского движения, ве
дения психологических операций, подготовки местных кад
ров для разведывательно-диверсионной деятельности.

Школы в Форт-«Гулик и Форт-Шерман выпускают 
«рейнджеров», особый тип солдата, готового выполнить 
любую поставленную перед ним задачу. Большая часть 
времени в процессе обучения тратится на тренировки в 
естественной обстановке. Подготовка латиноамериканских 
«рейнджеров» включает экзамен на выживание в тропи
ческом лесу, высокогорных районах, пустынях и болотах. 
Они должны уметь собирать разведывательные данные, 
вести аэрофотосъемку, оказывать первую медицинскую 
помощь и т. д. Вот как описывает газета «Нью-Йорк 
тайме» практические занятия в школе Форт-Гулик: «На 
учебном полигоне в джунглях молодой офицер колумбий
ской армии сдвинул на затылок свой голубой шлем и бро
сился ничком на грязную траву. Он навел свой автомат на 
цель. После двух недель теоретического изучения борьбы 
с подрывными элементами (так американская газета име
нует революционные силы.— К. Т.) это были первые прак
тические занятия для него и для... других слушателей из 
14 латиноамериканских стран. Экономя драгоценные бое
припасы, майор в то же время задал перцу условному уча
стнику партизанского отряда, движущемуся по подлеску.

«Хорошо, хорошо!»—крикнул ему кто-то из группы 
знающих испанский язык солдат и офицеров США, кото
рые преподают новый и широкий курс борьбы с подрыв
ными элементами в школе американской армии в Форт- 
Гулик.

Подготовка и тактика, необходимые для уничтожения 
или захвата в плен основного ядра партизанского от
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ряда,— это только одна фаза обучения, которое должно 
помочь республикам Западного полушария избавиться от 
предмостных укреплений подрывных элементов и их укры
тий в горах.

Большой упор делается на историю военной разведки, 
знакомство с которой поможет выявлять источники беспо
рядков, на методы психологической войны и на организа
цию действий граждан в отдельных общинах в целях 
устранения причин революционных настроений и таким 
образом лишения подрывных элементов народной под
держки.

За две недели до окончания учебы от каждой из уча
ствующих стран прибудет высокопоставленный офицер для 
ознакомления с тем, чему выучились специалисты по борь
бе с партизанами» [24].

Подготовка латиноамериканских «зеленых беретов» ве
дется и на местах. Участник карательных операций в 
Лаосе, Корее, Доминиканской Республике, Гватемале и 
Перу, майор американской армии Ральф Шелтон возглав
лял в 1967—1968 гг. группу американских инструкторов, 
которые тренировали боливийских офицеров и сержантов 
в специальном лагере «Эсперанса» (департамент Санта- 
Крус). Его коллеги работают в школе «Толемаида» в окре
стностях колумбийской столицы Боготы и в Центре под
готовки войны в джунглях недалеко от бразильского горо
да Манаус. В последнем проходят подготовку не только 
военнослужащие Бразилии, но и офицеры Венесуэлы, Ко
лумбии и Эквадора.

Большое внимание в последние годы США обращают 
на рост сил гражданской безопасности (полиция и воени
зированные силы) в Латинской Америке. Полицейские 
силы латиноамериканских стран выполняют совершенно 
определенную и значительную роль в осуществлении воен
но-стратегической схемы Пентагона для подавления осво
бодительного движения народов Латинской Америки. Си
стема «контрпартизанских действий» и «гражданских дей
ствий» регулярных вооруженных сил дополняется уси
лиями местных служб безопасности и органов разведки, 
обученных и руководимых ЦРУ. «Опыт латиноамерикан
ских стран,— пишет американский исследователь Беркс,— 
показал необходимость использования сил, специально при
способленных для подавления мирных демонстраций и 
уличных столкновений» [25].
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С марта 1967 г. Управление международного развития 
США осуществляет программы «общественной безопас
ности» в 16 латиноамериканских странах (включая Гай
ану и Ямайку). «К этим проблемам внимание было при
влечено в 1962 г.,— пишет Беркс,— и если бы раньше 
были разработаны более интенсивные программы, то 
они помогли бы странам принять меры в отношении раз
вернувшегося в настоящее время повстанческого движе
ния» [26].

Речь идет, разумеется, не только об одной противопар- 
тизанской функции. Как показали события в Бразилии 
(апрель 1964 г.), полицейские формирования выступают и 
как ударная часть государственного переворота. Во время 
народного восстания на Тринидаде в апреле 1970 г., когда 
более половины армейских подразделений перешло на сто
рону восставших, именно полицейские формирования, где 
влияние американских советников ощущалось в наиболь
шей степени, послужили орудием для его ликвидации. То 
обстоятельство, что в небольших странах (Тринидад и То
баго, Гайана, Сальвадор, Ямайка) полицейские части не 
уступают армии ни по численности, ни по вооружению, а 
в ряде стран практически армии и нет (Коста-Рика, Барба
дос), делает интерес Пентагона к силам внутренней безо
пасности латиноамериканских стран достаточно оче
видным.

Остается только добавить, что расходы Управления 
международного развития США на вооружение и подго
товку этих сил включаются в сумму экономической «помо
щи» странам Латинской Америки. Этот факт также имеет 
очень большое значение, позволяя маскировать участие 
Пентагона, поскольку внешне речь идет о помощи эконо
мическому и социальному развитию, а не о военной по- 
м,ощи. Любопытно отметить, что созданная в 1962 г. в зоне 
Панамского канала Межамериканская полицейская ака
демия, где США готовят командные кадры латиноамери
канской полиции, переведена в Нью-Йорк и передана под 
покровительство ФБР, которое заявило, что этот шаг будет 
способствовать усилению борьбы с преступностью в стра
нах континента. В действительности правящие круги 
США пошли на это, чтобы отвлечь внимание обществен
ности от очевидного факта установления скрытого конт
роля Пентагона над полицией и жандармерией латино
американских стран.
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Большую роль в обучении военнослужащих стран Ла
тинской Америки играют устраиваемые командованием 
США так называемые «визиты ознакомления», представ
ляющие собой непродолжительные поездки по американ
ским военным объектам с целью общего ознакомления или 
детального изучения подготовки личного состава того или 
иного вида вооруженных сил США. «Визиты ознакомле
ния» подразделяются на несколько типов: двухнедельные 
поездки в США для высшего офицерского командного со
става латиноамериканских вооруженных сил, прикоманди
рование латиноамериканских офицеров к воинским под
разделениям США, обмен офицерами по специальным со
глашениям и т. д. Военные миссии США в странах Ла
тинской Америки занимаются не только выполнением во
енных задач, но и ведут прямой шпионаж в пользу аме
риканских монополий. Это, в частности, относится к 
Межамериканской геодезической службе, составляющей 
обширные карты богатых стратегическим сырьем районов 
континента [27].

Особое внимание военно-политическое руководство 
США уделяет отбору латиноамериканских военнослужа
щих для учебы в своих военно-учебных заведениях. Уча
стие в нем принимают ЦРУ, американские военные мис
сии, посольства и различные правительственные органы 
США, представленные за рубежом. Больше того, военные 
миссии США принимают активное участие в «чистках» 
среди латиноамериканских военнослужащих [28].

Пентагон проводит совместные военно-морские манев
ры США и стран Латинской Америки. В свое время адми
рал Хэлси заявил, что целью этих маневров является обу
чение действиям противолодочной обороны «по одному об
разцу». Первые военно-морские маневры этих стран состо
ялись в 1959 г. Военно-морские маневры под названием 
«Унидас» ежегодно устраиваются флотом США совместно 
с некоторыми странами Латинской Америки для «отра
ботки системы континентальной обороны». Маневры пре
следуют задачи подготовки военно-морских сил латино
американских стран для борьбы с подводными лодками 
противника, отработки взаимодействия боевых кораблей 
и морской авиации стран континента. Маневры «Унидас» 
начинаются в июле и длятся пять месяцев. Как правило, 
первые маневры «Унидас» проходили у берегов тех стран, 
которые принимали в них участие. Затем, однако, зона ма
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невров была изменена. Маневры «Унидас» проводятся не 
только в Атлантике, но и в Тихом океане, причем Пента
гон все чаще пытается использовать военно-морские уче
ния для того, чтобы провести демонстрацию силы против 
латиноамериканских народов, поднимающихся на борьбу 
за освобождение от империалистического гнета.

Красноречивым примером демонстрации силы может 
служить посылка в мае 1971 г. ракетоносца «Гвадалка- 
нал» с морской пехотой на борту в столицу Гаити. Этот 
шаг правительства США был предпринят в тот момент, 
когда наследник покойного диктатора Франсуа Дювалье, 
его сын Клод-Жан, столкнулся с некоторой оппозицией 
в своем окружении. Ранее США неоднократно направляли 
корабли своего флота к берегам Гаити. В апреле 1966 г. 
на рейде Порт-о-Пренса появилась целая флотилия амери
канских кораблей во главе с авианосцем «Боксер». В по
следние годы США неоднократно посылали свои корабли 
к берегам Никарагуа, Доминиканской Республики, Трини
дада и Тобаго и многих других стран региона. Ссылки при 
этом на некую «коммунистическую угрозу» едва ли смо
гут ввести кого-либо в заблуждение.

«Гражданское 
действие» — 

парамилитарист- 
скал программа 

Пентагона

С 1962 г. Пентагон начал осуществлять 
в Латинской Америке программу «граж
данское действие».
«Гражданское действие» включает уча
стие вооруженных сил в различного рода 

общественных и строительных работах, использование ча
сти военной техники и транспорта в сельском хозяйстве, 
особенно во время уборки урожая. США стремятся так пе
рестроить вооруженные силы стран Латинской Америки, 
чтобы они, с одной стороны, овладели бы наиболее эффек
тивными методами расправы с народным движением, а с 
другой — выглядели бы поборниками реформаторских иде
алов авторов «Союза ради прогресса». Но так же как лю
бые реформы, даже самого ограниченного толка, встречают 
ожесточенное сопротивление землевладельческой олигар
хии, так и попытки офицеров-«реформаторов» использо
вать армию в целях «Союза» неизбежно сталкиваются с 
упорным сопротивлением традиционной военной элиты и 
милитаристских кругов, видящих в армии прежде всего 
орудие подавления собственных народов.

Кроме того, нередки случаи, когда латиноамериканские 
армейские лидеры, придя к власти в результате антипра
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вительственных переворотов под лозунгом «сохранения 
внутреннего порядка», «защиты демократии» и «проведе
ния реформ», сразу же вступали на путь «классических» 
военных диктатур: ликвидировали буржуазно-демократи- 
ческие свободы и устанавливали режимы военно-поли
цейского типа.

Концепция «гражданских действий» вооруженных сил, 
будучи теснейшим образом координирована с контрпарти
занскими действиями, представляет собой важный элемент 
комплекса военно-стратегических мероприятий Пентагона 
по борьбе с национально-освободительным движением на
родов латиноамериканского континента. Программы «граж
данских действий» расцениваются военным ведомством 
США как превентивная мера по отношению к повстанче
скому движению и как особая разновидность тактики 
контрпартизанской борьбы. Конкретный итог, которого 
ожидают от «гражданских действий», должен состоять в 
том, чтобы сдержать революционную пропаганду и «под
рывные действия», достичь лояльности местного населе
ния по отношению к правительству и в то же время подо
рвать базу повстанцев среди крестьянства.

Непосредственным осуществлением программы «граж
данское действие» занимаются подразделения 8-й группы 
войск специального назначения США, Межамериканская 
геодезическая служба армии США, так называемые мо
бильные группы военных инструкторов по проведению 
«гражданских действий», сотрудники инженерного и ме
дицинского корпусов армии США. Как правило, перед от
правкой в латиноамериканские страны они проходят до
полнительную подготовку в военно-технической школе в 
Форт-Белвор (штат Виргиния). Любопытно, что более 3/s 
средств, израсходованных США на программу «граждан
ское действие» в странах Латинской Америки в 60-е годы, 
ушло на дорожное строительство. Значительно активизиро
валась под прикрытием программы и аэрофотосъемка тер
ритории латиноамериканских стран авиационными отряда
ми Межамериканской геодезической службы.

Организация «гражданских действий» проводится Меж
американским советом обороны в сотрудничестве с широ
ким кругом латиноамериканских правительственных, му
ниципальных и общественных организаций, а при гене
ральных штабах латиноамериканских вооруженных сил 
созданы специальные органы, ответственные за проведение 
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«гражданских действий». В Доминиканской Республике, 
например, такой орган носит название Управления по об
щественным связям военных институтов, в Колумбии — 
Ведомства гражданских действий министерства обороны. 
Эти органы функционируют в непосредственном контакте 
и при фактическом руководстве специальных военных мис
сий Соединенных Штатов.

Несомненно, что с помощью повышения «социальной 
функции» латиноамериканских военных Пентагон стре
мится повысить квалификацию приходящих к власти во
енных хунт и их способность управлять государством. 
Так же очевидно, что программа призвана наладить хотя 
бы видимость контактов армии с населением. Генерал 
Уэстморленд, бывший командующий американскими во
оруженными силами в Южном Вьетнаме, заявил на про
ходившем в сентябре 1968 г. Восьмом ежегодном совеща
нии командующих армиями стран Западного полушария в 
Рио-де-Жанейро, что для борьбы с партизанской войной 
«большое значение имеют политические действия». Вла
сти, добавил он, должны «показать крестьянину и тор
говцу, что правительство заботится о них».

И все же в целом программа «гражданское действие» 
носит военный характер. В рамках программы строятся 
опорные пункты в районах, где действуют партизанские 
отряды. В создаваемые опорные пункты проводятся доро
ги, линии электропередач, связи. Здесь сооружаются ка
зармы, военные госпитали и т. д. Понятно, почему Льюин 
именует программу «гражданских действий» «интеграль
ной частью противопартизанской программы» [29].

Важным направлением «гражданских действий» стали 
в 60-е годы так называемые «социологические обследова
ния». Для этих работ Пентагоном были привлечены спе
циалисты из американских университетов (Висконсинско
го, Калифорнийского, Мичиганского, Колумбийского, Илли
нойского и др.). Аргентинский публицист Грегорио Селсер 
в своей книге «Шпионаж в Латинской Америке» убе
дительно показал роль военных ведомств США в финанси
ровании и осуществлении сбора разведывательных дан
ных под флагом «научных социологических обследова
ний» [30]. В 60-е годы США вели такие «исследования» 
практически в большинстве стран континента. Все эти 
«социологические» увлечения Пентагона далеко не без
обидны. На их основании составляются списки всех про
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тивников политики США в странах Латинской Амери
ки [31]. А дальше начинают действовать правые террори
стические организации, состоящие на жаловании у ЦРУ и 
ФБР. Убийство политических деятелей — обычная прак
тика Пентагона в этих странах. Министерство обороны 
США выделило в 1965—1970 гг. на осуществление иссле
дований типа «Камелот» в странах Латинской Америки 
20 млн. долл. Названные планы осуществляются при со
трудничестве местных правительств и посольств США в 
этих странах.

Одна из важнейших задач всех этих «социологических 
планов» — выявление настроений различных социальных 
групп, их отношения к США и важнейшим международ
ным актам последних, выявление новых сил для расши
рения социальной опоры монополий США в странах Ла
тинской Америки. Раскрывая содержание программы «Ка
мелот», осуществлявшейся в 60-е годы в Чили, представи
тели министерства обороны США заявили в июле 1965 г., 
что главная ее задача — выяснить причины «внутренней 
коммунистической подрывной деятельности» и подгото
вить рецепты ее «подавления». В документе, опубликован
ном министерством обороны США относительно этой про
граммы, в частности, говорится: «Проект стремился выде
лить факторы, могущие вызвать революционные измене
ния в развивающихся странах мира и определить методы, 
которые позволяют коммунистам создавать ситуации, ана
логичные Вьетнаму». Программа «Камелот» начала осу
ществляться армией США в августе 1964 г. На первом 
этапе был определен тип исследований и примерная их 
эффективность для определения политики США в отноше
нии Чили. Затем был установлен объем будущей работы, 
ее сроки (три — пять лет) и сумма финансирования (око
ло 4 млн. долл.).

Осуществление программы Пентагон поручил исследо
вательскому центру социальных операций Американско
го университета в Вашингтоне, а ее руководителем был 
утвержден видный военный разведчик Теодор Уолнес. 
Первым обследованием, осуществленным по программе 
«Камелот», был опрос в чилийских вооруженных силах, 
проведенный группой американских экспертов во главе с 
Роем Хансеном. Анкета, озаглавленная «Роль вооружен
ных сил в демократическом обществе в процессе социаль
ной трансформации», содержала 65 вопросов.
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В Мексике осуществлением плана, аналогичного прог
рамме «Камелот», занимается «частная» организация 
«Интернэшнл рисерч ассошиэйтс», возглавляемая амери
канским разведчиком Уотерлэндом. В Бразилии такую же 
деятельность ведет «Ассошиэйтед оф интернэшнл рисерч» 
из Кембриджа (США). В Венесуэле этот социологический 
шпионаж ведется под руководством ЦРУ через «Центр по 
изучению развития» при Центральном университете Ве
несуэлы.

В мае 1966 г. американские «социологи» провели анке
тирование в Буэнос-Айресе. Среди вопросов, содержащих
ся в анкете, распространенной американской компанией 
«Инра», были и такие: «Кто виноват в кризисе в Домини
канской Республике?», «Законна ли иностранная интервен
ция в целях помешать распространению коммунизма в Ар
гентине?» Кроме того, «исследователи», утверждая, что 
«коммунисты стоят накануне захвата власти в Уругвае и 
ничто не может им помешать», интересовались, как отне
сутся «опрашиваемые» к военной интервенции извне (т. е. 
из США. — К. Т.). В числе 75 вопросов анкеты были самые 
разнообразные, от «Поддерживаете ли вы создание меж
американской организации без США?» до «Нужно ли уве
личить контроль над деятельностью крупных иностранных 
компаний, имеющихся в Аргентине?», «Согласны ли вы на 
возвращение Перона?», «Сторонник ли вы восстановления 
отношений с Кубой?».

Местом осуществления программы «Симпатико» была 
избрана Колумбия. Главная цель— «выяснить настроение 
общественности» и «оценить ситуацию в данной стране, 
что позволило бы правительству США в нужный момент 
решить колумбийские проблемы». Выступая 15 июня 
1966 г. перед Подкомитетом ассигнований американского 
сената, генерал-лейтенант А. Беттс, руководитель програм
мы исследования и развития армии США, заявил, что «со
циологические исследования» типа программы «Симпати
ко» преследуют цель «анализа эффективности программ 
гражданских действий местной армии и ее влияния на от
ношение народа». Сведения, получаемые в ходе таких ис
следований, по признанию Беттса, служат основным мате
риалом для решений, принимаемых командованием США, 
руководителями программы военной «помощи» и советни
ками американских военных миссий в странах Латинской 
Америки. Финансированием программы «Симпатико» за
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нимается служба специальных операций армии Соединен
ных Штатов Америки. Расходы составляют около 1,7 млн. 
долл, в год.

Разведывательная деятельность США в латиноамери
канских странах, проводимая в столь бесцеремонных фор
мах, вызывает возмущение латиноамериканской общест
венности. В конгрессе Колумбии с разоблачением програм
мы «Симпатико» неоднократно выступали многие депута
ты. Отвечая им, представители министерства обороны 
упорно отрицают, что Пентагон финансирует и руководит 
программой «Симпатико», хотя и признают, что выяв
лением настроений солдат и офицеров вооруженных сил 
Колумбии занимаются частные лица и компании США. 
В ответ на требования колумбийской общественности за
претить программу «Симпатико» военные круги этой 
страны неоднократно заявляли, что «исследования будут 
полезными для Колумбии». Они считают, что американ
ская программа застрахует их от «неожиданностей», свя
занных с партизанским движением в стране.

Особое место в военных планах США 
военныеИоманые занимает деятельность Межамерикан- 

ского совета обороны (MGO), созданно
го в 1942 г. В настоящее время МСО, состоящий из пред
ставителей генеральных штабов и всех родов войск амери
канских государств (кроме Кубы), практически является 
межамериканским штабом под эгидой США. Он имеет сле
дующую структуру: Ставка председателя, Совет предста
вителей, Главный штаб, Секретариат. По Уставу МСО 
председатель (в настоящее время — генерал Юджин Бер
нард Либейли) наделен очень широкими полномочиями. 
Он представляет Совет перед правительствами американ
ских государств и международными органами, намечает 
время и повестку дня для Совета представителей, руково
дит деятельностью МСО, проводит в жизнь решения, ве
дет переговоры с правительствами и т. д. Совет предста
вителей состоит из глав военных делегаций соответствую
щих стран — членов МСО. Совет представителей прини
мает рекомендации для правительств, руководит деятель
ностью Главного штаба и секретариата. Главный штаб — 
рабочий орган МСО. В него входят представители всех 
родов оружия от генеральных штабов США и латиноаме
риканских стран. Главный штаб занимается разработкой 
планов и подготовкой соответствующих рекомендаций.
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Практически американцы занимают ключевые позиции во 
всех органах MGO.

В компетенцию МСО входит принятие планов военно
го сотрудничества американских государств, стандартиза
ция вооружений в масштабах полушария, унификация си
стем военного обучения, подготовка и организация латино
американских вооруженных сил по образцу США, реше
ние вопросов, связанных с оказанием военной «помощи», 
разработка унифицированной военной доктрины, планов 
использования военных объектов и т. п. Через МСО идет 
и обмен информацией между членами организации. Приня
тые Советом решения носят обязательный характер для 
стран — членов организации и не нуждаются в ратифика
ции со стороны законодательных органов этих стрйн. Тем 
самым МСО практически превратился в своего рода над
национальную организацию, находящуюся под американ
ским контролем. Характерно, что США покрывают более 
7/ю расходов МСО.

Девятая межамериканская конференция в Боготе 
(1948 г.) предоставила МСО статут автономной организа
ции в рамках межамериканской системы и финансирова
ние за счет бюджета ОАГ.

Межамериканский совет обороны всегда проводил и ак
тивно проводит политику, отвечающую интересам, США. 
В 1946 г. он поддержал план стандартизации вооружения 
стран Западного полушария, выдвинутый президентом 
США Гарри Трумэном, и принял решение о том, что в ос
нову военной стратегии стран-участниц должна быть поло
жена военная доктрина США. МСО решительно высказал
ся за расширение латиноамериканских военных баз США, 
налаживание военного производства в странах Латинской 
Америки и принятие плана по «обороне Западного полу
шария». В 1946 г. МСО впервые высказался за создание 
особых межамериканских военных подразделений для 
«совместных действий». При этом Совет не скрывал, что 
речь идет об «обеспечении» этими войсками «внутренней 
безопасности» в Латинской Америке. Принятый к дейст
вию МСО новый принцип «динамичной обороны» прямо 
предусматривал распространение военных операций за 
пределы Западного полушария. В феврале 1947 г. МСО 
предложил создать в Западном полушарии военную орга
низацию с собственными вооруженными силами.

В 1951 г. МСО принял «Генеральный военный план 
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обороны американского континента», а в 1952 г. два при
ложения к этому плану. Первое приложение давало анализ 
наиболее важным со стратегической точки зрения районам 
Латинской Америки и их коммуникациям под углом зрения 
возможной войны с социалистическими странами. Второе 
приложение впервые ставило вопрос о «необходимости 
объединения» разведывательной и контрразведывательной 
службы США и латиноамериканских стран. В 1957 г. МСО 
принял новый вариант генерального плана. В 1966 г. МСО 
одобрил «Военный план обороны американского конти
нента против внутренней подрывной деятельности» [32]. 
В 1967 г. МСО вел переговоры с Аргентиной, Бразилией, 
Уругваем, Парагваем, Колумбией, Венесуэлой и Мексикой 
о создании центра по координации противопартизанской 
деятельности и обмене опытом и информацией [33].

В конце 50-х годов МСО разработал план создания ре
гиональных военных организаций в четырех важнейших 
зонах Латинской Америки: тихоокеанской (Перу, Эквадор, 
Чили, Колумбия), центральноамериканской (страны Цент
ральной Америки), южноатлантической (Аргентина, Бра
зилия, Парагвай, Уругвай) и североамериканской (США, 
Мексика). Несколько позже был разработан (после кубин
ской революции 1959 г.) и план создания Оборонительного 
сообщества стран Карибского бассейна. Проект Карибского 
НАТО (так называет латиноамериканская печать это «со
общество») был окончательно принят МСО и Комитетом 
начальников штабов США на совместном совещании в 
Палм-Биче (Флорида) в начале февраля 1963 г. По мысли 
его инициаторов Карибское НАТО должно было включить 
в себя Венесуэлу, Колумбию, Панаму, Гаити и Домини
канскую Республику.

В мае 1957 г. появился проект «Южноатлантического 
оборонительного сообщества». Созданием Южноатланти
ческого пакта Пентагон рассчитывал нанести сильный удар 
по национально-освободительному движению в этом рай
оне. Как отмечала прогрессивная печать Латинской Аме
рики, США намеревались добиться принятия странами 
проектируемого пакта обязательств, аналогичных положе
ниям договора НАТО и направленных против народных 
движений. Кроме того, стратеги Пентагона рассматривали 
его как первый этап по последующему вступлению Арген
тины, Бразилии, Уругвая и Парагвая в НАТО. Выслужи
ваясь перед аргентинскими «гориллами», президент Ар
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туро Фрондиси выступил в 1961 г. с «инициативой» созда
ния «Южноамериканского антикоммунистического пакта». 
Этот «антикоммунистический пакт», по мнению Фрон
диси, должен был объединить страны, в которых «комму
низм» был бы поставлен вне закона путем принятия в за
конодательном порядке пресловутой Каракасской деклара
ции 1954 г.— любимого детища Дж. Ф. Даллеса. Весь ход 
переговоров по созданию блока и пакта показал, что лати
ноамериканские страны не спешили брать на себя новые 
военные обязательства. Широкое народное демократиче
ское движение протеста, развернувшееся в Аргентине и 
Бразилии, продемонстрировало крайнюю непопулярность 
этих проектов среди различных общественных кругов.

Хотя США и не удалось сколотить Южноатлантический 
блок, в 1966 г. Аргентина и Бразилия заключили секретное 
«антикоммунистическое военное соглашение», к которому 
в следующем году примкнул Парагвай *.  Так была соз
дана база для региональной военной организации в Южной 
Америке. Лишь соперничество между аргентинскими и 
бразильскими военными кругами за влияние в этом рай
оне тормозит создание задуманного Пентагоном Южно
атлантического пакта.

* В мае 1971 г. парагвайский диктатор Стресснер вел пере
говоры с министром иностранных дел Бразилии Мариу Жибсон 
Алвис Барбозой. Хотя эти ^переговоры в Асунсьоне и велись при 
закрытых дверях, в латиноамериканскую печать просочились све
дения о том, что речь на них шла главным образом о сколачива
нии своеобразного «священного союза» для борьбы против нацио
нально-освободительных движений.

** Рекомендации о создании такой академии были вынесены 
сенатом США в 1959 г.

В 1962 г. в рамках ОАГ была создана Межамерикан
ская военная академия ** (Форт-Макнайр, США) под ру
ководством Межамериканского совета обороны для про
фессионального усовершенствования старшего офицерского 
состава и высших гражданских служащих. В 1970 г. в 
Межамериканской военной академии училось 35 человек из 
14 латиноамериканских стран. Курс обучения включает 
следующие дисциплины: академическая подготовка и пе
реподготовка; международное положение; международные 
военные союзы; межамериканская система; военные ас
пекты обороны континента; планирование международной 
системы безопасности и т. д. Задачи академии — изучение 
политических, социальных, экономических и военных фак
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торов, влияющих на оборону американского континента, а 
также повышение квалификации специалистов в области 
межамериканского сотрудничества. Каждая страна может 
послать в академию пять человек (четырех военных, име
ющих высшую командно-штабную подготовку, полученную 
в своей стране, и одного гражданского слушателя).

В 1958 г. на конференции министров обороны стран 
Центральной Америки обсуждался вопрос о «центрально
американском оборонительном сообществе». В 1961 г. на 
аналогичной конференции такое решение наконец было 
принято. Оно было достигнуто под прямым нажимом Пен
тагона, утверждавшего, что цель объединения — совмест
ная борьба против «подрывной деятельности» и «комму
нистической угрозы». Правительства Никарагуа, Сальва
дора, Коста-Рики и Гондураса подписали и совместное 
заявление, которое предусматривает создание «наднацио
нальных» вооруженных сил, объединение служб разведки 
под эгидой Центрального разведывательного управления 
США, а также координацию действий по подавлению осво
бодительного движения.

Положение о новом блоке вошло в Устав центрально
американских государств, принятый в декабре 1962 г. и 
вступивший в силу с 30 марта 1965 г. В его текст вклю
чены пункт о необходимости «центральноамериканской 
политической интеграции» и две статьи, определяющие 
характер Совета обороны и его функции. Статья 21 говорит 
о том, что этот Совет состоит из министров обороны или 
глав соответствующих им по рангу ведомств. Статья 22 
определяет, что «Совет обороны будет действовать как 
орган консультации в вопросах региональной обороны и 
следить за коллективной безопасностью стран-участниц. 
Совет будет представлять отчеты о своей деятельности 
конференции министров иностранных дел через посредст
во Исполнительного совета организации» [34].

С этого времени оборонительное сообщество достигло 
значительной степени военной интеграции. Созданы еди
ные командования ВВС и ВМС стран-участниц, объеди
нена контрразведка, ежегодно проводятся совместные 
военные маневры для подготовки противопартизанских 
операций. Первые такие маневры были проведены в авгу
сте — сентябре 1962 г. в Гондурасе. В них приняли участие 
войска Никарагуа, Гондураса, Сальвадора, Гватемалы и 
Колумбии. Неоднократно страны сообщества оказывали
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друг другу военную помощь против партизан, оказывают 
ее и в настоящее время. Предпринимаются первые шаги 
к созданию стандартизированной и унифицированной цент
ральноамериканской армии. Центральным органом органи
зации является Совет центральноамериканской обороны, 
при котором находятся представители Пентагона и МСО. 
Значительную часть расходов новой организации взяли 
на себя непосредственно США. Понятно, почему особую 
активность американские генералы развернули в районе 
Центральной Америки, вблизи революционной Кубы: здесь 
в последнее время усиливаются антиимпериалистические 
и антифеодальные выступления народных масс, в некото
рых странах возникли очаги партизанского движения. Ра
зумеется, вывеска Совета центральноамериканской обо
роны служит лишь маскировкой истинных целей этого 
союза реакционеров.

Изданный в 1965 г. в США «Справочник 
по военному экспорту» определяет про
грамму военного экспорта как совокуп
ность мероприятий правительства США 

по продаже вооружения и боевой техники, военного обо
рудования вспомогательного назначения, технических и 
других услуг, а также информации по международным 
программам научно-исследовательских работ военного ха
рактера и совместного военного производства [35].

Согласно закону США от 1961 г. о помощи иностран
ным государствам, как программы военной «помощи», так 
и продажа оружия переданы в руки военного ведомства. 
В Пентагоне имеется специальный отдел (Объединенное 
управление по снабжению), состоящий из шести регио
нальных групп, одна из которых занимается торговлей 
оружием исключительно в Латинской Америке. В 60-е годы 
около трех пятых объема военного экспорта США в Латин
скую Америку осуществлялось на основе предоставления 
кредитов со стороны правительства США и со стороны 
американских частных фирм [36]. Часть военного экспорта 
осуществляется частной компанией «Интерармко» (соз
дана в 1954 г.), находящейся под покровительством Пента
гона и Центрального разведывательного управления США. 
В настоящее время «Интерармко» превратилась в одного 
из крупнейших поставщиков оружия в Латинской Аме
рике. Располагая мощной поддержкой Пентагона, она мо
жет предложить частным лицам или правительствам этого 
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района все существующие виды оружия — от простого пи
столета до танка или реактивного самолета. Годовой оборот 
этой организации в Латинской Америке превышает 50 млн. 
долл. Второй крупной «частной» компанией по экспорту 
оружия в Латинскую Америку является созданная в 1948 г. 
«Уэстерн армз корпорейшн», ежегодно поставляющая в 
страны континента оружия на сумму не менее 20 млн. 
долл. В действительности около 60% ее акций принадле
жат министерству обороны США.

США занимают господствующее положение па рынке 
вооружений стран Латинской Америки. В 1952—1961 гг. 
объем военного экспорта США в Латинскую Америку со
ставлял в среднем в год около 30 млн. долл., а с 1961 г.— 
более 100 млн. долл. 65% объема экспорта за 1961— 
1970 гг. осуществлено путем торговли по программам воен
ной «помощи» странам Латинской Америки за наличные 
и около 35% объема — в порядке безвозмездной помощи.

Стремясь установить контроль над латиноамерикан
ским рынком вооружений, Пентагон широко использует 
межамериканскую систему, для того чтобы навязать ее 
членам решения о стандартизации. Межамериканский со
вет обороны принял соответствующие решения еще в ок
тябре 1945 г. [37]. С тех пор стандартизация автоматически 
предусматривается во всех планах, разрабатываемых этим 
органом. Огромную роль сыграл также тот факт, что в годы 
второй мировой войны США практически были единствен
ным источником вооружений для стран Латинской Аме
рики [38]. Немалую услугу торговцам в выколачивании 
прибылей оказывают и находящиеся в странах Латинской 
Америки военные миссии США. Они занимаются не толь
ко «модернизацией» латиноамериканских армий и подго
товкой их личного состава, но и продажей американской 
боевой техники и помощью в ее освоении.

Особенно значительна роль США в поставках кораб
лей и корабельного имущества. За период с 1945 по 
1970 год страны Латинской Америки закупили около 
150 военных кораблей, в том числе 130 — в США [39]. 
Много кораблей закупили в эти годы Венесуэла, Мексика 
и другие страны. В настоящее время 90% корабельного 
состава латиноамериканских стран американского проис
хождения. Обращает на себя внимание и тот факт, что 
почти все закупленные корабли подготовлены для нужд 
противолодочной обороны. В 1965 и 1968 гг. конгресс США 
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утвердил законопроект о передаче в аренду странам Ла
тинской Америки более 30 военных кораблей общей стои
мостью свыше 100 млн. долл. Все страны Латинской 
Америки потребности своих ВВС в боевой технике удов
летворяют также главным образом путем импорта само
летов из США. Влияние США стало весьма существен
ным лишь с 1941 г., когда ряд стран предоставили США 
свои авиабазы или земельные участки для строительства 
новых баз, а взамен стали получать авиатехнику по ленд- 
лизу и организационно-техническую помощь для своих 
ВВС. Воздействие США на организацию и материально- 
техническое оснащение ВВС латиноамериканских стран 
стало преобладающим с 1947 г. За период с 1960 по 1970 г. 
страны Латинской Америки закупили около 700 реактив
ных самолетов, в том числе более 500 — американских ма
рок, а остальные в Англии и Франции. Наибольшее количе
ство закупленных самолетов приходится на Венесуэлу, 
Аргентину, Бразилию и Мексику.

Общим итогом деятельности Пентагона в области стан
дартизации вооружений в Латинской Америке стало пре
обладание американского вооружения. Особенно заметен 
этот процесс в армиях небольших латиноамериканских 
стран, где американское вооружение почти не имеет сопер
ников. В наибольшей степени «американизированы» в об
ласти вооружений армии стран Центральной Америки, 
Доминиканской Республики, Колумбии и Эквадора. Что 
касается родов войск, то значительное влияние США испы
тали прежде всего латиноамериканские ВВС. В ВВС стран 
Латинской Америки происходит унификация самолетного 
парка боевой авиации. Как в транспортной или военно
учебной авиации, так и в боевой авиации этих стран пре
обладают несколько типов американских самолетов. Так, 
в качестве основного истребителя в ВВС Бразилии, Эква
дора, Уругвая еще используются Локхид «Шутинг стар», 
в ВВС Аргентины и Колумбии — Норт Америкэн «Сейбр» 
и т. д.

Военные круги США продают в страны Латинской 
Америки исключительно устарелое вооружение, поскольку 
армиям последних отводится роль полицейских сил при 
собственных народах. В то же время вооруженные силы 
этих стран фактически безоружны против любого против
ника, оснащенного современным оружием. Вот почему 
правительство США в ответ на настойчивые просьбы пра
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вительств этих стран разрешить им закупку более дешевых 
американских сверхзвуковых самолетов Нортроп «Фридом 
Файтер» упорно заявляло, что эти самолеты не будут про
даваться странам Латинской Америки вплоть до 70-х го
дов, предложив взамен в неограниченном количестве уста
ревшие самолеты Локхид «Сейбр». Эту позицию прави
тельство США обосновывало тем, что закупка самолетов 
типа «Фридом Файтер» якобы «может обойтись этим стра
нам слишком дорого» [40]. Только в 1970 г. в связи с тем, 
что некоторые латиноамериканские страны закупили 
сверхзвуковые самолеты во Франции, министерство обо
роны США заявило о готовности начать переговоры о по
ставках в эти страны самолетов типа «Фридом Файтер».

Положение США на рынке латиноамериканских воору
жений несколько пошатнулось в конце 60-х годов в связи 
с попытками ряда латиноамериканских стран получить 
более современное вооружение в странах Западной Ев
ропы, прежде всего во Франции, Англии, ФРГ и Швеции. 
Наиболее яркое выражение это нашло в аргентинском 
«Плане Европы», который военные круги этой страны 
рассматривают как начало новой политики, направленной 
па ликвидацию зависимости Аргентины от одного внеш
него поставщика (США), как ее переход к созданию на
ционального военного производства, а затем и к экспорту 
оружия в другие страны Латинской Америки. Аналогич
ный характер носит политика перуанских военных кругов, 
начавшаяся проводиться с середины 60-х годов. К 1970 г. 
Франция заключила многочисленные контракты на постав
ку авиационной техники, танков и стрелкового вооружения 
с Аргентиной, Бразилией, Чили, Колумбией, Эквадором, 
Гватемалой, Панамой, Перу и Венесуэлой. К числу заку
паемой техники относятся сверхзвуковой истребитель-бом
бардировщик «Мираж V», реактивный тренировочный са
молет «Фоуга Мажистер», танки АМХ13 и АМХЗО, верто
леты «Алуэт», ракеты класса «Экзосе» и т. д. В январе 
1971 г. правительство Колумбии объявило о заключении с 
Францией контрактов на сумму в 40 млн. долл., предусмат
ривающих поставку 18 истребителей-бомбардировщиков 
«Мираж V», танков, вертолетов и транспортных средств.

Американская газета «Интернэшнл геральд трибюн» 
по этому поводу писала 22 февраля 1971 г., что Франция 
проникла на рынок, который ранее рассматривался как 
«исключительно вашингтонский», и это очевидно «умень
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шает зависимость от США некоторых стран этой зоны, где 
господствует доктрина Монро» [41]. Американская газета 
«Таймс-Пайкйюн», отмечая, что в 1970 г. латиноамери
канские страны истратят на закупку нового вооружения 
600 млн. долл, (самую большую сумму в своей истории), 
пишет: «Латиноамериканцы решили модернизировать 
свои вооруженные силы с согласия или без согласия Ва
шингтона» [42]. Продажу Францией современного воору
жения странам Латинской Америки можно расценивать 
как крупную дипломатическую победу Франции, так как 
до недавнего времени США держали монополию па рын
ках вооружения стран Латинской Америки.



Глава 7

АМЕРИКАНСКИЙ ИМПЕРИАЛИЗМ - 
ЗЛЕЙШИЙ ВРАГ НАРОДОВ 

ЛАТИНСКОЙ АМЕРИКИ

Пентагон— Военная политика США в Латинской 
жандарм Латин- Америке несомненно преследует специ- 
ской Америки фические военные задачи по подготовке 

войны против социалистических стран и борьбе против 
освободительного движения народов Латинской Америки. 
В послевоенный период она приобрела и некоторые новые 
черты. Существующий в Соединенных Штатах огромный 
военно-промышленный комплекс оказывает на внешнюю 
политику растущее влияние, а в ряде случаев играет и 
самостоятельную роль. Поэтому в современных условиях 
Пентагон все чаще стремится непосредственно влиять на 
политическую ориентацию стран континента, судьбы ла
тиноамериканских народов, добиваясь угодного американ
ским «ультра» развития событий в этих странах.

Правящие круги США уделяют большое внимание 
представлению военной «помощи» латиноамериканским 
странам, рассматривая эту «помощь» как одну из форм 
борьбы с революционным движением и как средство под
чинения этих стран своему политическому и экономиче
скому влиянию. Об этом откровенно заявляет, например, 
американский историк Томас Бейли: «Предоставление 
военной помощи,— пишет он,— является одним из средств 
борьбы с коммунизмом». «Такая богатая страна, как 
США,— признает далее Бейли,— редко оказывает помощь 
другим странам без того, чтобы не привязать их к себе 
видимыми или невидимыми нитями. Если, например, цель 
заключается в том, чтобы остановить влияние красных, то 
эти нити, ясно выраженные или подразумеваемые, будут 
заключать в себе следующий смысл: страна-клиент обя
зана придерживаться антикоммунистического курса» [1].
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Правящие круги США не делают секрета из того, что 
военные режимы их устраивают больше, чем миражи 
«представительной демократии». В условиях, когда нацио- 
нал-реформизм в Латинской Америке переживает явный 
кризис, а его идеи оказываются неспособными увлечь ши
рокие массы и быть альтернативой преобразований, вы
двигаемых прогрессивными и патриотическими силами 
стран континента, взоры Белого дома все чаще обра
щаются в сторону правых политических сил. Конечно, ны
нешние «гориллы» имеют более современный вид, иногда 
умело маскируясь в тогу спасителей родины от экономи
ческого хаоса, политического развала и, разумеется, от 
«коммунизма». Латиноамериканские коммунисты подчер
кивают, что в определенных условиях местные военные 
режимы могут являться новой формой империалистиче
ского господства, а армия может превратиться в прямое 
орудие американской империалистической политики, на
правленной против народов континента [2].

Не случайным является и появление в военных заве
дениях, где Пентагоном готовится эта «новая волна» ла
тиноамериканских милитаристов, такой дисциплины, как 
«гражданское действие». Пентагон стремится привить бу
дущим диктаторам и главам военных хунт качества руко
водителей государств, все еще рассматривая вооруженные 
силы латиноамериканских стран как своего рода единую 
политическую партию, призванную, говоря словами Ро
берта Портера, сыграть роль «стабилизирующей антиком
мунистической силы». Как мы знаем, латиноамериканский 
милитаризм — явление сложное и далеко не единое, как 
этого хотелось бы Пентагону. Отсюда попытки Пентагона 
найти общий язык и с националистически настроенными 
военными, особенно с теми, которые еще проявляют при
верженность к антикоммунизму.

Постоянное вмешательство Пентагона во внутренние 
дела латиноамериканских стран многообразно по своим 
формам. Однако военная интервенция остается его излюб
ленным оружием для расправы с латиноамериканскими 
народами и навязывания им угодных американскому им
периализму порядков. Для осуществления карательных 
функций против освободительного движения народов 
Азии, Африки и Латинской Америки в 1963 г. Пентагон 
создал 8-ю группу войск специального назначения. 
В 1965 г. подразделения Ударного командования США 
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(в частности, «специализирующаяся» по Латинской Аме
рике 82-я воздушно-десантная дивизия) подавили народ
ное восстание в Санто-Доминго. Жертвой американской 
военщины стали более 4 тыс. доминиканских патриотов. 
Это была первая крупная операция Ударного командова
ния, поводом для которой послужила победа народного 
восстания в этой республике 24 апреля 1965 г. «Соединен
ные Штаты вмешались в дела Доминиканской Республи
ки,— пишет американский сенатор Фулбрайт,— чтобы не 
допустить победы революционных сил...» [3].

Агрессия в Доминиканской Республике явилась ре
зультатом резкой активизации американской военщины, 
поворота внешней политики США в сторону усиления ее 
агрессивности в странах Латинской Америки. Этот доворот 
сопровождался появлением новой доктрины, получившей 
название «доктрины Джонсона». «...Вмешательство Сое
диненных Штатов,— пишет советский латиноамериканист 
А. М. Сиволобов,— в дела Латинской Америки приняло бо
лее широкий и открытый характер; правительство США 
фактически заявило о «гарантии» буржуазно-помещичьих 
режимов» [4].

Действительно, США взяли на себя в одностороннем 
порядке право гарантировать существующие в латиноаме
риканских странах порядки и не допускать отхода этих 
стран от мировой капиталистической системы. Президент 
США Линдон Б. Джонсон провозгласил в 1965 г., по суще
ству, «право» американских правящих кругов решать 
судьбу политического строя в Латинской Америке [5]. 
Ссылки на «угрозу захвата власти коммунистами» не могут 
никого обмануть. Антикоммунизм всегда служил Белому 
дому для оправдания вмешательства. 20 сентября 1965 г. 
палата представителей конгресса США приняла резолю
цию, одобряющую принятие любых мер против «междуна
родного коммунизма и его агентов в Западном полу
шарии».

В 60-е годы американские империалисты организовали 
три военные интервенции в Латинской Америке (Плая- 
Хирон — 1961 г., Панама — 1964 г. и Санто-Доминго — 
1965 г.). С первого взгляда кажется, что военная интервен
ция стала чем-то случайным, анахронизмом. Именно в та
ком духе это и трактуется американской пропагандой. 
В действительности дело обстоит как раз наоборот. Число 
интервенций резко увеличилось, но только они приняли 
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более замаскированные формы. На смену американской 
морской пехоте приходят «зеленые береты» Пентагона и 
«преторианская гвардия» из числа латиноамериканских 
«горилл». Место откровенной военной интервенции засту
пают «тайная война» и латиноамериканский вариант «гу
амской доктрины» Ричарда Никсона.

Наибольшее распространение в практике Пентагона в 
Латинской Америке получает новый вид прямого воен
ного вмешательства — операции войск специального назна
чения. По существу, между высадкой американских войск 
в Санто-Доминго в 1965 г. и действиями специальных под
разделений США в Гватемале, Колумбии, Венесуэле и дру
гих странах нет принципиальной разницы. Однако второй 
тип интервенции более замаскирован, меньше привлекает 
к себе внимание, хотя с военной точки зрения не менее 
эффективен и, следовательно, политически более удобен 
для действий в странах, охваченных антиимпериалистиче
ской борьбой. Во многих случаях «зеленые береты» США 
находятся в странах Латинской Америки без всякого при
глашения, только лишь на основе двусторонних военных 
соглашений, или вообще без всякого юридического осно
вания.

Действующая в Латинской Америке специальная кара
тельная группа войск США (8-я группа войск специаль
ного назначения) состоит из штабной роты и шести «спе
циальных рот», а последние — из взвода управления, трех 
оперативных и одного специального отрядов. В свою оче
редь, каждый отряд состоит из команд (два офицера, 
10—12 солдат и сержантов), подготавливаемых для строго 
определенной латиноамериканской страны или даже рай
она. В состав каждой команды входят 2—3 разведчика, 
2 подрывника-диверсанта, 2 радиста, оружейник, специа
лист по пропаганде — печатник, 1—2 медика.

В соответствии с наставлением армии США ФМ 31-21 
«Специальные операции» эти люди обучаются «искусству» 
убивать и взрывать, саботажа, организации засад и нале
тов, шпионажа, слежки за «подозрительными лицами», 
организации паники и т. д. В зоне Панамского канала они 
отрабатывают тактику противопартизанских операций, изу
чают оружие, средства связи, испанский и португальский 
языки. Многие «специалисты» из этой группы участвовали 
в грязной войне во Вьетнаме. Теперь они и их «ученики» 
проходят практику в Латинской Америке. Подготовленные 
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для диверсий, провокаций и убийств «зеленые береты» 
США ведут «необъявленную войну» во многих странах 
Латинской Америки. Ежегодно «специалисты» 8-й группы 
проводят в латиноамериканских странах более сотни раз
личных «операций».

Операции 8-й группы носят самый широкий характер: 
от уничтожения партизанских групп и прогрессивно на
строенных людей до организации мятежей, саботажа, раз
жигания ненависти к левым элементам, террора, налетов 
на типографии и т. д. Они расправляются не только с ли
цами, заподозренными в симпатиях или помощи партиза
нам, но и со всем населением партизанских зон. Широко 
используется тактика «стратегических деревень», т. е. 
концлагерей для населения указанных зон. Излюбленное 
оружие «зеленых беретов» — напалм, яд, бактериологиче
ское оружие. Самолеты ВВС США сбрасывали напалм в 
Гватемале, Боливии, Венесуэле, Колумбии и т. д. В Ко
лумбии США развернули в 60-е годы и использование 
бактериологического оружия. В ряде стран Латинской 
Америки Пентагон применяет тактику забрасывания в пар
тизанские районы специальных команд, работающих «под 
партизан», с целью дискредитировать партизан в глазах 
населения актами террора, грабежа и т. д. Такого рода 
операции «зеленые береты» осуществляли в Колумбии, Ве
несуэле и других странах.

Тактика противопартизанских операций включает в 
себя и создание вокруг партизанских зон «вакуума». Пред
принимается попытка лишить партизанский отряд всяких 
связей с внешним миром и психологически подавить же
лание населения оказать помощь партизанским группам. 
Операциям по уничтожению предшествует программа 
«гражданских действий», ставящая перед собою цель под
готовить для них благоприятные военные и психологиче
ские условия.

Во всех странах, где имеется партизанское движение, 
американцы создали тайные концентрационные лагеря. 
В Гватемале лиц, подозреваемых в симпатиях к левым 
идеям, агенты военной разведки и ЦРУ похищают и до
ставляют в эти лагеря, где подвергают их допросам и пыт
кам, используя электроразряды, инсценируя расстрелы. 
«Зеленые береты» и их агенты обезглавливали людей, за
рывали живыми в землю, кастрировали... Офицеры США 
создали даже специальный концентрационный лагерь в 

265



Ла-Пальме с «межамериканской» охраной из гондурасцев, 
пуэрториканцев и кубинских «гусанос».

Один из дезертировавших гватемальских «рейнджеров», 
некий Марио Пинсон, рассказал о чудовищных пытках, 
которым подвергают американские офицеры свои жертвы. 
Из показаний Пинсона стала известна судьба 28 гвате
мальских студентов и деятелей, придерживавшихся левых 
взглядов, исчезнувших в 1966 г. Среди них были один из 
руководителей Гватемальской партии труда Виктор Ману
эль Гутьеррес, крестьянский лидер Леонардо Кастильо 
Флорес и др. По словам Пинсона, Гутьерреса и Флореса 
пытали в Управлении полиции в столице Гватемалы, затем 
отвезли на военную базу Сакапа, центр подготовки «зеле
ных беретов», и расстреляли. Трупы зашили в мешки и 
бросили в океан с транспортного армейского самолета. 
В застенок превращено и здание «Крус Асуль» в городе 
Гватемале, где расположена американская военная миссия.

В составе специальных войск США имеется значитель
ное число кубинских контрреволюционеров, широко ис
пользующихся для борьбы против демократических сил в 
ряде стран Латинской Америки. По «рекомендации» Пен
тагона и ЦРУ их включают также в состав полиции и жан
дармерии, секретной службы и других репрессивных орга
нов латиноамериканских стран. Например, в Венесуэле 
одни из них «обучаются» в правительственных лагерях, 
другие привлекаются в качестве карателей, третьи подви
заются в полиции.

В 1968 г. с сенсационными разоблачениями об участии 
«гусанос» в полиции и армии Боливии выступил ее быв
ший министр внутренних дел Антонио Мендиета Аргедас. 
Практически руководителем полиции Баррьентоса был 
шеф ЦРУ в Боливии Джон Милтон. В контрразведке стра
ны работали кубинские контрреволюционеры, зачисленные 
американскими советниками. В целях маскировки Пента
гон и ЦРУ также часто используют в странах Латинской 
Америки пуэрториканцев или американцев мексиканского 
происхождения.

Полицейские функции, выполняемые армией США в 
Латинской Америке, ярко проявились и в событиях в Па
наме в 1964 г. Расправа США над панамским народом 
была вызвана исключительно стремлением сохранить за 
собой контроль над зоной канала [6]. Движение панамского 
народа за ликвидацию этого контроля и передачу канала 
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Панаме достигло апогея в событиях 9 января. Поводом к 
ним послужила попытка панамских студентов, обративших 
внимание на то, что на многих зданиях в зоне канала под
нят американский флаг, но отсутствует флаг Панамы, под
нять в Бальбоа-Хайтс, штаб-квартире губернатора США в 
зоне канала, флаг своей родины [7]. В 1918, 1925 и 1959 гг. 
американская военщина уже пускала оружие против па
намцев. И вновь против мирной демонстрации, протесто
вавшей против нарушения суверенитета Панамы, были 
брошены войска США. Американские танки и броневики 
открыли огонь против безоружных. В результате 20 па
намцев были убиты и более 300 ранены [8]. Американские 
солдаты ворвались в города Бальбоа и Панама, учинив 
зверскую расправу с панамцами на территории Панамы.

«Панама стала жертвой кровавой агрессии»,— заявил 
представитель Панамы в ООН А. Бойд [9]. В своем обра
щении в Совет Безопасности ООН Панама обвинила США 
в неоднократных угрозах агрессии и в ее осуществле
нии, что представляет серьезную опасность для между
народного мира. До сих пор Вашингтон отказывается ре
шить вопрос о Панамском канале в духе уважения прав и 
суверенитета Панамы. Мало того, в конгрессе США «бе
шеные» открыто заявляют, что зона Панамского канала 
была и остается территорией США, и требуют принятия 
«строгих мер» против освободительного движения панам
цев. В справедливых требованиях панамского народа о 
возвращении зоны канала США упорно усматривают про
иски «коммунизма», организующего «заговор против во
оруженных сил США» [10].

Видный панамский общественный деятель Хорхе Тур- 
нер писал в книге «Панама: иллюзии и действительность»: 
«Панамский канал — мечта многих поколений — превра
тился под иностранным господством, а именно господством 
Соединенных Штатов, в оружие угнетения, грабежа и 
войны... Соединенные Штаты распоряжаются каналом так, 
что было бы правильнее заменить благородный девиз, на
чертанный на панамском гербе,— «На благо мира» — дру
гим — «На благо янки»» [11]. «Раной, кровоточащей в серд
це Панамы» назвал Хорхе Турнер Панамский канал. И он 
недалек от истины. Установлено, что к 1970 г. Панамский 
канал дал американским властям около 3 млрд. долл, до
хода. Из этой суммы Панама получила в виде арендной 
платы меньше 1 %! Американцы давно оправдали затраты 
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на строительство и получают чистую прибыль. Недаром 
Панамский канал называют золотым дном для монополий 
янки.

Антидемократическая и антинародная сущность воен
ной политики США в Латинской Америке с особой ярко
стью раскрывается в той поддержке, которую постоянно 
получают от Пентагона реакционные военные режимы, су
ществующие в Никарагуа, Гаити, Сальвадоре, Аргентине, 
Бразилии, Парагвае и некоторых других странах. Для 
всех этих режимов, несмотря на имеющиеся между ними 
различия, характерны, с одной стороны, подавление демо
кратических свобод, антикоммунизм, ликвидация прогрес
сивных партий и общественных организаций, террор .и 
разгул реакции, а с другой — всемерное стимулирование 
американских монополий, поддержка агрессивного курса 
США во внешней политике, самое тесное сотрудничество 
с Пентагоном.

Парагвай превращен в полицейское государство. Там 
до сих пор существует средневековое долговое рабство, по
луфеодальная структура хозяйства. Небольшая кучка ла
тифундистов владеет почти половиной всей обрабатывае
мой земли, в то время как свыше 70% парагвайских кре
стьян безземельные. 80% населения неграмотно. Параг
вай занимает второе место в мире по количеству больных 
проказой. Трое из каждых четырех детей умирают, не до
жив до четырех лет. Почти 700 тыс. парагвайцев при насе
лении страны в 2,1 млн. человек, спасаясь от политиче
ского террора и голода, покинули родину. Всякое проявле
ние свободомыслия карается самым жестоким образом. 
И при всем при этом, как пишет американский журнал 
«Нью лидер», «царствующий в Парагвае генерал Альфредо 
Стресснер — один из лучших (I) друзей США в Латин
ской Америке» и к тому же «стойкий союзник». С боль
шой похвалой о режиме Стресснера отозвался президент 
общества Джона Берча Роберт Уэлш, назвав его образцом 
(вместе с ЮАР, Испанией, Португалией и Южной Кореей) 
для всего «свободного мира».

Правящие круги США оказывают Стресснеру большую 
помощь, открыто демонстрируя, что режим Стресснера 
пользуется их полной поддержкой. Только за 1967— 
1970 гг. американская экономическая и техническая по
мощь диктатору составила 120 млн. долл. Цель этой по
мощи ясна: укрепить существующий строй, сдержать ос
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вободительное движение в Парагвае и использовать его во
оруженные силы в борьбе против демократического и пат
риотического движения в других латиноамериканских 
странах.

Без американской военной помощи Стресснеру не уда
лось бы продержаться у власти и недели. В 60-е годы аме
риканские военные миссии осуществляли план реоргани
зации вооруженных сил Парагвая. Были созданы две мо
торизованные дивизии, а численность парагвайской армии 
удвоилась. Американцы создали и военно-воздушные силы 
Парагвая. До начала 60-х годов Парагвай имел лишь не
сколько транспортных самолетов. Во исполнение рекомен
даций авиационной миссии Стресснер закупил в США 
около 30 самолетов. Увеличена численность полиции и 
контрразведки, которые находятся под контролем посто
янной миссии ФБР. Парагвайская полиция тесно связана 
с полицейскими органами Аргентины, Бразилии, Уругвая 
и других стран, особенно по вопросам борьбы с демокра
тическими и патриотическими силами, в первую очередь 
с коммунистами. Парагвай имеет самые высокие в Ла
тинской Америке военные расходы, если взять их отно
шение к валовому национальному продукту [12].

Американские инструкторы и советники руководили 
операциями этой вооруженной и обученной ими армии 
против отрядов парагвайских партизан. Группа военных 
советников США контролирует не только армию, авиацию 
и флот, все военные организации, подготовку офицерских 
кадров и т. д., но и осуществляет руководство военным 
строительством: сооружаются базы, проводятся стратеги
ческие дороги, прокладываются нефтепроводы.

Авиационная миссия США в Парагвае имеет даже соб
ственную эскадрилью, которая занимается аэрофотосъем
кой богатых нефтью районов парагвайского Чако. 16 ян
варя 1962 г. было подписано соглашение, предоставляющее 
США право проводить аэрофотосъемку любой части параг
вайской территории. 25 августа 1962 г. Парагвай подписал 
новое соглашение с США об увеличении американской во
енной «помощи». Военная «помощь», которую США ока
зали в 1962—1970 гг. по этому соглашению (около 15 млн. 
долл.), в несколько раз превысила всю американскую во
енную «помощь» этой стране за весь предыдущий после
военный период! Так Пентагон использует своего став
ленника для охраны интересов американских нефтяных 
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Пентагон 
и военные 
перевороты 

в Латинской 
Америке

монополий «Стандард ойл оф Нью-Джерси» и «Пьюр ойл 
компани» (захвативших Чако), «Интернэшнл продакте» 
(крупнейшего землевладельца страны), «Раббер компани» 
(хозяина квебраховых плантаций) и других монополий 
США. Площадь концессий, предоставленных нефтяным 
монополиям США, достигает 30 млн. гектаров. Американ
ские компании монополизировали основные отрасли про
мышленного производства Парагвая, внешнюю торговлю 
и финансовую деятельность страны.

Важным инструментом Пентагона в 
борьбе с латиноамериканским освободи
тельным движением остается военный 
переворот. Боливийский общественный 
деятель Виктор Вильянуэва в своей

весьма интересной работе «Настольная книга заговорщи
ка» не без остроумия отмечает несколько типов заговоров 
в латиноамериканских странах: заговоры «демократиче
ские», «патриотические», «ради спасения родины», «для 
сохранения закона и порядка» и т. д. [13]. Общей чертой 
большинства заговоров В. Вильянуэва считает стремление 
реакции захватить власть и установить диктатуру. Среди 
более 100 переворотов, осуществленных в странах Ла
тинской Америки за 70 лет этого столетия, большинство 
было непосредственно организовано и инсценировано Сое
диненными Штатами. Несмотря на разнообразие форм и 
масштабов эти военные перевороты, как правило, при
водили к укреплению американского влияния и установ
лению реакционных антидемократических режимов [14].

Военный переворот в Гватемале в июне 1954 г. остается 
классическим образцом «тайной войны» американского им
периализма в Латинской Америке. С другой стороны, пе
реворот вскрыл и слабости освободительного движения са
мой Гватемалы, отсутствие единства в рядах левых сил.

В 1944—1954 гг. в Гватемале развивалась буржуазно
демократическая революция. Народное восстание в октя
бре 1944 г. открыло новую страницу в истории этой страны. 
Революция в Гватемале носила антифеодальный и антиим
периалистический характер. Проводилась аграрная ре
форма, были приняты прогрессивная конституция и соци
альное законодательство, легализованы левые партии, воз
никли профсоюзы, рабочие и крестьянские организации 
[15]. Как писал гватемальский прогрессивный политиче
ский деятель Луис Кардоса-и-Арагон, гватемальская «Ок
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тябрьская революция — наиболее важное историческое со
бытие со времен нашей независимости. Настолько важное, 
что империализм решил уничтожить ее с помощью преда
телей и наемников... Совершенно очевидно, что Октябрь
ская революция воплощает и символизирует борьбу на
рода против эксплуатирующей нас иностранной державы 
и против местных феодалов, выступающих против гвате
мальских интересов» [16].

Американский империализм защищал в Гватемале ин
тересы могущественной «Юнайтед фрут компани», господ
ствовавшей в экономике этой страны. Компания — основ
ной производитель бананов и кофе (важнейшие экспорт
ные товары Гватемалы), абаки, кенафа, пальмового масла 
и т. д. [17]. Ей принадлежит портовое хозяйство в Пуэрто- 
Барриосе и Сан-Хосе, свыше 9/ю железнодорожной сети, 
радио и телеграф, Vs производства электроэнергии. Основ
ная часть морских грузоперевозок между Гватемалой и 
США и поныне осуществляется на судах этой компании. 
Аграрная реформа затронула пустующие земли «Юнай
тед фрут компани», но много опаснее для нее было явно 
антиимпериалистическое направление, которое в 1951— 
1954 гг. приняли события в Гватемале, и их влияние на 
страны Центральной Америки, печально знаменитые «ба
нановые республики», превращенные империалистами 
США в аграрный придаток метрополии, зону своего без
раздельного господства.

Прогрессивные реформы правительств Хуана Хосе 
Аревало (1945—1951 гг.) и Хакобо Арбенса (1951 — 
1954 гг.), не выходящие однако за рамки обычных буржу
азно-демократических преобразований, направленных на 
развитие Гватемалы по капиталистическому пути, были 
объявлены государственным департаментом США попыт
кой «коммунистов» создать «советскую республику у Па
намского канала» [18]. Контролируемые американскими 
монополиями средства массовой информации США не 
стеснялись в выборе эпитетов и сравнений в адрес Гвате
малы и ее правительства. Антикоммунистический шабаш, 
организованный Белым домом и американскими монопо
лиями вокруг Гватемалы, запугивание американского и 
латиноамериканского обывателя «коммунистической угро
зой», якобы исходящей от Гватемалы, не только подгото
вили «психологический фон» для последующего вторже
ния, но и дали правящим кругам США возможность про

271



тащить на межамериканской конференции 1954 г. в Кара
касе печально знаменитую «антикоммунистическую дек
ларацию».

США организовали против Гватемалы более 30 не
удавшихся попыток свержения ее правительства [19]. 
В конце 1953 г. президент Дуайт Эйзенхауэр поручил ЦРУ 
свергнуть правительство Арбенса. Главными фигурами в 
этой операции стали заместитель директора ЦРУ по 
планированию Фрэнк Уиснер, специалист ЦРУ по «не
объявленной войне» Биссел, посол США в Гватемале 
Джон Перифуа и представитель министерства обороны 
США полковник Карл Штадер.

В 1952 г. в Никарагуа и Гондурасе была сформирована 
«армия освобождения», в которую помимо уголовных эле
ментов и реакционеров из Гватемалы, Никарагуа, Гонду
раса, Венесуэлы и Доминиканской Республики были вклю
чены военнослужащие США, прибывшие из зоны Панам
ского канала. Во главе этой карательной «межамерикан
ской армии» был поставлен полковник Кастильо Армас, 
старый агент «Юнайтед фрут» и ЦРУ, имевший, с точки 
зрения Пентагона, еще два дополнительных «достоинства»: 
у него был опыт участия в антиправительственных мя
тежах 1949—1950 и 1953 гг. и подготовка, полученная 
в школе генерального штаба США в Форт-Левенворте. 
В распоряжение Армаса Пентагон передал эскадрилью 
винтомоторных бомбардировщиков В-26 и истребителей 
Р-51, а также транспортную авиацию (десять «Дугласов 
С-47»). Вся эта авиация обслуживалась летчиками ВВС 
США. К марту 1954 г. «армия освобождения» насчитывала 
в своих рядах 5 тыс. человек. Командный состав этой «ар
мии» был укомплектован из американских офицеров. США 
вооружили эту «армию», обучили ее личный состав и взя
ли его на свое полное содержание. Каждый наемник обхо
дился Белому дому в 400 долл, в месяц.

Помимо предоставления своей территории (под лагеря 
и аэродромы) и своих наемников Никарагуа и Гондурас 
поддержали заговор США против Гватемалы и на дипло
матическом фронте. Они беспрерывно бомбардировали 
ОАГ жалобами на «агрессивные действия» со стороны Гва
темалы, поддерживая огонь антикоммунистической исте
рии на нужном США уровне. Накануне вторжения в Гва
темалу США заключили двусторонние военные соглаше
ния с Никарагуа и Гондурасом. Американский журнал 
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«Бизнес уик», говоря о поступающих по «воздушному мо
сту» из США партиях вооружения в эти две страны, много
значительно заявил: «Они ждут лишь удобного случая, 
чтобы свергнуть правительство Арбенса» [20].

В начале июня 1954 г. органы госбезопасности Гвате
малы раскрыли антиправительственный заговор в гвате
мальских ВВС, во главе которого стоял американский 
авиационный атташе подполковник Шаак. Опасаясь, что 
правительству Гватемалы удастся раскрыть и другие 
группы заговорщиков и принять своевременные меры, Ва
шингтон решил ускорить события. Сигналом к началу ин
тервенции послужило выступление государственного сек
ретаря Джона Фостера Даллеса на пресс-конференции 
16 июня 1954 г., на которой он открыто призвал «гвате
мальский народ» «подняться». На следующее утро «ар
мия освобождения» вторглась из Гондураса и Никарагуа 
в Гватемалу.

Следует сказать, что внутриполитическая обстановка 
в Гватемале в этот момент была достаточно напряженной. 
Особенно значительные разногласия возникли в самом 
правительстве, руководители которого опасались воору
жить народные массы и все свои надежды упорно связы
вали с гватемальскими вооруженными силами. Между тем 
у руководства этими силами по-прежнему стояли либо 
консервативно и откровенно реакционно настроенные во
енные деятели, либо офицеры, считавшие себя «либера
лами» и стремящиеся «договориться» с американским им
периализмом. Американские журналисты Д. Уайз и 
Т. Росс отмечают в своей книге «Невидимое правительст
во», что роковой ошибкой Арбенса (кадрового военного) 
было то, что он слишком доверял руководству своей ар
мии [21]. Наивные надежды деятелей гватемальской рево
люции на то, что десять лет ее осуществления автомати
чески и сами по себе преобразовали прежнюю гватемаль
скую армию, обернулись трагедией июня 1954 г. Нацио
налистическое крыло «молодого офицерства», сыгравшее 
большую роль в октябрьском восстании 1944 г., раздира
лось острыми противоречиями по вопросу о будущем раз
витии Гватемалы, а некоторая его часть прямо попалась 
на удочку антикоммунизма.

Правительство Арбенса было свергнуто изнутри, а роль 
внешнего вторжения оказалась второстепенной. В самом 
деле, «армия освобождения» не смогла проникнуть в глубь 
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Гватемалы и одержать победу над правительственными 
войсками. Почти неделю она топталась в пограничной с 
Никарагуа и Гондурасом зоне, не захватив ни одного круп
ного населенного пункта. Американские самолеты начали 
налеты на гватемальские города, сбрасывая бомбы на мир
ное население. Изменники, окопавшиеся в гватемальских 
ВВС, отказались признавать приказы президента страны 
Арбенса и поднимать в воздух истребители. Узнав об этом, 
Эйзенхауэр приказал усилить налеты авиации на города 
Гватемалы.

Это странное положение продолжалось недолго. Амери
канские самолеты безнаказанно бомбили гватемальские го
рода, «армия освобождения» находилась в состоянии де
морализации, потеряв надежды на успех, когда посол 
США Перифуа «договорился» с руководителями гватемаль
ской армии. 27 июня 1954 г. Арбенс получил от них ульти
матум с требованием передать власть полковнику Карлосу 
Энрике Диасу [22]. Это комбинированное использование 
наемников во главе с Армасом и предателей из гватемаль
ской военной элиты и составило сущность «гватемальского 
варианта» Пентагона.

У Арбенса оставался еще выход. Во многих районах 
Гватемалы были созданы добровольческие отряды из ра
бочих, крестьян и студентов, которые проходили военную 
подготовку, но не имели оружия. С учетом войск, которые 
готовы были поддержать Арбенса, и этих отрядов положе
ние республики не выглядело безнадежным. Но Арбенс 
не решился на этот шаг. После недолгого колебания он со
гласился уйти в отставку.

Дальше события развивались по законам сценариев, 
разработанных ЦРУ. Полковник Диас оказался переход
ной фигурой. Он должен был создать у Арбенса и его 
окружения впечатление, что борьба с интервенцией будет 
продолжена, но без Арбенса. Но уже 28 июня к Диасу 
явился для «переговоров» посол США Перифуа, который 
положил на стол длинный список лиц, подлежащих унич
тожению в течение 24 часов. В этом списке изумленный 
полковник увидел лиц самых различных политических 
взглядов и направлений. «Либерал» Диас отказался вы
полнить приказ американского посла. «Тем хуже для 
вас»,—изрек посол США [23]. Тут же в кабинете Диас 
был ^арестован своим заместителем полковником Монсо-

8 июля. 1954 г. Кастильо Армас стал главой нового 
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«правительства». Операция «Гватемала» была успешно за
вершена...

Начался кровавый фашистский террор. Тысячи людей 
были убиты без всякого суда и следствия только за то, что 
они получили землю по аграрной реформе 1952 г., были 
чиновниками правительственных органов, активистами ле
вых партий, членами профсоюзов или рабочих организа
ций. В городах и селах Гватемалы расстреливали, вешали, 
пытали всех, кто подозревался в демократических взглядах. 
«Правительство» Армаса (1954—1957 гг.) ’отменило кон
ституцию 1945 г., объявило о прекращении аграрной ре
формы 1952 г. и возвращении земель помещикам и «Юнай
тед фрут», запретило прогрессивные партии и организа
ции. Нефтяные монополии США получили в концессию 
почти всю территорию Гватемалы. В 1955 г. «правитель
ство» Армаса заключило с США двустороннее военное со
глашение и предоставило США право создавать на тер
ритории Гватемалы свои военные базы.

Несомненно, делом рук США является переворот в 
Бразилии 1964 г., имевший очень большие последствия для 
освободительного движения на всем латиноамериканском 
континенте. Как и во всех других подобных случаях, пе
реворот в Бразилии был совершен, разумеется, для спасе
ния страны от «коммунизма». «Антикоммунизм — основ
ное знамя, которым прикрывались антиконституционные 
силы при осуществлении заговора в Бразилии»,— заявил 
5 апреля на пресс-конференции в Солимаре близ Монтеви
део (Уругвай) свергнутый президент Жоао Гуларт. Во 
время переворота и в последующие дни были убиты сотни 
политических, общественных и профсоюзных деятелей, 
большинство которых не имело никакого отношения ни 
к коммунистической партии, ни к коммунизму.

Короткое президентство Гуларта (1961 —1964 гг.) озна
меновалось усилением освободительной борьбы бразиль
ского народа. Гуларт предпринял некоторые шаги для 
укрепления экономической независимости, провозгласил 
программу, включающую осуществление аграрной рефор
мы, отмену реакционных законов, предоставление права 
голоса 20 млн. неграмотных и т. д. Правительство национа
лизировало нефтеперерабатывающие предприятия, резко 
ограничило перевод прибылей за границу, выступило за 
создание безъядерной зоны в Латинской Америке. Особую 
ярость реакции вызвало восстановление дипломатических 
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отношений с СССР и значительное расширение экономи
ческих связей со странами социализма. Бразильская дип
ломатия выступала при Гуларте против США и по кубин
скому вопросу.

Подготовка к свержению Гуларта началась в 1961 г. 
План переворота был разработан начальником полиции 
штата Гуанабара полковником Густаво Борхесом и на
чальником секретариата государственной безопасности 
штата Сан-Паулу генералом Алдевио Барбоса де Мело. 
В 1963 г. он бЬтл согласован с Пентагоном, обязавшимся 
финансировать его осуществление и выдавшим заговор
щикам на первые расходы 18 млн. долл. Главной ударной 
силой было решено сделать не армейские части, поскольку 
в благожелательном отношении их руководства в то время 
не было особой уверенности, а 4-я армия, размещенная на 
юге страны, поддерживала Гуларта, а полицию штата Сан- 
Паулу. Последняя насчитывала 40 тыс. человек и контро
лировалась «бразильским Маккарти», губернатором штата 
Адемаро Барросом, личным врагом Гуларта.

Значительные средства для переворота поступили и по 
линии «Союза ради прогресса». В течение 1961—1964 гг. 
по этой программе правительство США отпустило на мо
дернизацию и подготовку бразильской полиции около 
100 млн. долл. Основная часть этих средств пошла поли
ции штата Сан-Паулу. В распоряжение полиции Сан-Па
улу поступили из США танки и тяжелое вооружение, пе
реданные Пентагоном в качестве... «дара» американской 
армии. Высшие офицеры бразильской полиции были от
правлены в США «на переподготовку», а часть прошла 
курсы специальных видов ведения войны в Форт-Шерман. 
Эти факты лишний раз раскрывают истинное лицо «Союза 
ради прогресса» как союза всех реакционеров против дей
ствительного социального прогресса, которого добивался, 
хотя и с колебаниями, Гуларт.

Тем временем американские советники создали удар
ные группы полиции штатов Гуанабара, Минас-Жерайс 
и Сан-Паулу, а численность их полицейских формирова
ний за три месяца, предшествовавших перевороту, была 
удвоена. Буквально накануне переворота Бразилия полу
чила очередную крупную партию американского оружия 
на сумму 20 млн. долл. Непосредственную организацию 
переворота возглавил американский разведчик Вернон 
У. Уолтерс.
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Свою лепту в организацию заговора против Гуларта 
внес и госдепартамент США. В 1963 г. послом в Брази
лию был назначен Линкольн Гордон, доверенное лицо 
ЦРУ, который появился в Рио-де-Жанейро с круглой сум
мой 38 млн. долл., предназначенных для вербовки «нуж
ных людей» и финансирования конспиративной деятельно
сти. По иронии судьбы эти деньги составили средства, 
которые США выручили от продажи «излишков» амери
канской пшеницы в Бразилии.

Одним из центров заговора стала фирма по изучению 
бразильской экономической конъюнктуры — «Консултек». 
Среди ее многочисленных клиентов особенно выделилась 
американская компания «Ханна корпорейшн», служившая 
прибежищем для агентов ЦРУ. Поддерживаемая ЦРУ, 
«Консултек» развернула активную деятельность среди во
енных, деловых и политических кругов Бразилии, натрав
ливая их на правительство Гуларта.

Попытки ЦРУ осуществить заговор против Гуларта 
при жизни Кеннеди не увенчались успехом. Президент 
высказался против военного переворота в самой большой 
стране латиноамериканского континента, считая возмож
ным «убедить» Гуларта с помощью экономического и фи
нансового давления. Но после смены власти в Вашингтоне 
путь для государственного переворота в Бразилии был от
крыт.

Уолтерс нашел и исполнителя на главную роль в этом 
перевороте — генерала Умберто Кастело Бранко, с кото
рым он поддерживал дружеские отношения со времени 
второй мировой войны. Во второй половине февраля 1964 г. 
Бразилию посетила американская военная делегация во 
главе с генералом А. Олжером и контр-адмиралом X. Ва- 
терно, а также группа бизнесменов во главе с Д. Рокфел
лером. Шли переговоры с руководителями I и II военных 
округов, которые и возглавили мятеж.

Мятеж, поднятый 31 марта 1964 г. в штатах Минас- 
Жерайс и Сан-Паулу, поддержали почти все армейские 
командующие, а также авиация и флот. Некоторое сопро
тивление оказали лишь части армии, расположенной на 
юге Бразилии. 4 апреля Гуларт покинул страну. К власти 
пришла реакционная военщина.

Захват власти реакционной кликой военных в Брази
лии автоматически создал предпосылки благоприятного 
«инвестиционного климата» для монополий США. По уже 

19 К. С. Тарасов 277



устаяовившейся традиции новое правительство подписало 
с Вашингтоном типовое соглашение о гарантии американ
ских капиталовложений от национализации, экспроприа
ции и революции и приняло все другие меры по «стимули
рованию» американских капиталов.

Интервенция 
США 

в Доминиканской 
Республике 

в 1965 г.

Хотя между событиями в Гватемале и 
событиями в Доминиканской Респуб
лике лежит более десяти лет, тем не 
менее они имеют между собой много 
общих черт. Как и в Гватемале, бурно

му народному восстанию в апреле 1965 г. в Доминикан
ской Республике предшествовал длительный период гос
подства проамериканской диктатуры Рафаэля Трухильо 
(1930—1961 гг.). 30 мая 1961 г. группа агентов военной 
разведки США во главе с Антонио Имбертом Баррерасом 
убила доминиканского диктатора. Причины такого пово
рота событий связаны с попытками Трухильо в последние 
годы стать полновластным хозяином страны (что угро
жало интересам компаний США), его отказом от «модер
низации» режима в духе провозглашенного в 1961 г. Бе
лым домом «Союза ради прогресса», авантюризмом во 
внешней политике (покушение на жизнь президента Ве
несуэлы Бетанкура и т. д.). Правящие круги США отда
вали себе отчет в том, что страну постоянно лихорадило, 
нарастало массовое недовольство антинациональной поли
тикой, коррупцией, продажностью режима, росло возму
щение террористическими методами правления. Хотя в 
годы «эры Трухильо» погибли десятки тысяч патриотов, 
диктатуре не удалось подавить сопротивление. Напряжен
ность внутриполитической обстановки особенно возросла 
после победы революции 1959 г. на Кубе.

Устранив Трухильо, США отнюдь не собирались лик
видировать его военно-политический режим. Мексикан
ский публицист Контрерас писал, что «Трухильо пал, тру- 
хильизм остался» [24]. После падения диктатуры Тру
хильо американские монополии скупили большую часть 
владений его семьи и значительно укрепили тем самым 
свои экономические позиции. Монополистический капитал 
США, точнее, те его группы, которые имели интересы в 
Санто-Доминго, были готовы сменить вывеску, несколько 
видоизменить ее, но не более. На политической сцене по
является X. Балагер, один из приближенных Трухильо. 
Тем временем «гориллы», подбадриваемые из Пентагона, 
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решили, что пришел их час. 16 января 1962 г. генерал 
Педро Эчаварриа сверг Балагера, посчитав его «слишком 
мягким» [25].

Трудно сказать, как бы стали развертываться события 
дальше, если бы правящие круги Санто-Доминго под из
вестным влиянием президента Джона Ф. Кеннеди с его 
доктриной «представительной демократии» и поддержки 
конституционных правительств не пошли на проведение 
выборов. В декабре 1962 г. впервые за всю историю страны 
в Доминиканской Республике были наконец проведены 
конституционные выборы президента. Блестящую победу 
на них одержал Хуан Бош, .политический деятель либе
рального направления из реформистской «Доминикан
ской революционной партии», пробывший до этого 24 года 
в эмиграции. Бош получил вдвое больше голосов, чем его 
ближайший противник [26]. Перед страной, которая с мо
мента провозглашения в 1844 г. независимости более ста 
лет жила в условиях почти беспрерывного господства дик
таторских режимов, казалось, открылись «новые горизон
ты». 27 февраля 1963 г. Бош вступил на пост президента 
страны. Во время военного парада, устроенного в честь 
этого события, с ним рядом стоял вице-президент США 
Линдон Б. Джонсон.

Прошло всего 10 дней, и доминиканские «гориллы» 
поднимают мятеж, пытаясь свергнуть президента Боша. 
Новые попытки предпринимаются в апреле, июне и авгу
сте. Наконец 25 сентября 1963 г. Бош был свергнут. Пе
реворот был организован полковником США Леаром 
Б. Ридом и военной миссией США, а осуществили его ста
рые клиенты Пентагона — генералы Имберт, Вессин-и- 
Вессин, военный министр Элиа Биньяс Роман. «Боша 
свергли лидеры военной хунты,— говорил сенатор Уэйн 
Морзе,— подготовленные американской военной миссией» 
[27]. Так Пентагон нокаутировал «представительную демо
кратию».

Генерал Элиас Вессин-и-Вессин, сыгравший в перево
роте главную роль, возглавлял к его началу Центр под
готовки армии на базе Сан-Исидро (недалеко от столицы), 
которому подчинялись местные части специального назна
чения. Последние подготавливались с 1962 г. американ
скими военными инструкторами из 8-й группы войск спе
циального назначения и получили накануне переворота 
вооружение и снаряжение из США. Именно эти части, и 
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осуществили переворот, полностью оправдав надежды и за
траты своих американских покровителей.

Один из главарей переворота, военный министр Ро
ман, выступая три часа спустя на пресс-конференции, вы
двинул тезис о «спасении» страны от «коммунизма». Позд
нее, уже в разгар интервенции США в Доминиканской 
Республике, Вессин в специальном интервью венесуэль
ской газете «Насиональ» заявил, что режим Боша был 
«коммунистическим» и что именно он, Вессин, тогда «спас 
родину» [28]. На роль «спасителя родины» выдвинул свои 
претензии и генерал Имберт, заявивший, что если кто дей
ствительно спас «родину», то это он, свергнув Боша, дабы 
«избежать повторения второй Кубы».

Но дело, разумеется, не в мифических привязанностях 
Боша к коммунизму. Главной причиной его свержения по
служили те весьма умеренные преобразования Боша, ко
торые вообще характерны и для других представителей 
латиноамериканского реформизма: новая конституция 
(29 апреля 1963 г.), провозгласившая основные лозунги 
«представительной демократии», попытки возвратить стра
не капиталы диктатора, хранящиеся в заграничных бан
ках, довольно куцая аграрная реформа, амнистия полити
ческих заключенных *.

* В тюрьмах находилось около 5 тыс. политических заклю
ченных.

В отношении американских монополий Бош проводил 
достаточно осторожную линию, хотя и несколько увеличил 
с них подоходный налог, а с компанией «Стандард ойл» 
расторг контракт на строительство нефтезавода, считая, 
что его построит и само государство. В августе 1963 г. 
Бош совершил неслыханное святотатство в глазах монопо
лий США, признав право рабочих на забастовку и отка
завшись послать войска на усмирение бастующих рабочих 
«Саут Пуэрто-Рико шугар компани». В результате 20 тыс. 
рабочих этой компании впервые за несколько десятиле
тий добились от нее повышения заработной платы. Так 
Хуан Бош вступил в конфликт с интересами американских 
сахарных и нефтяных компаний. Понятно, говоря словами 
связанного с ЦРУ американского журналиста Жюля Дю
буа, почему свержение Боша «было абсолютно необходи
мым» [29].
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Дело в том, что американский капитал окончательно 
установил контроль над экономикой и внешней торговлей 
Доминиканской Республики и нуждался в правительстве, 
которое своей главной задачей считало бы защиту прежде 
всего экономических интересов американских монополий 
в этой стране. В 1963 г. инвестиции США в Доминикан
ской Республике достигли 110 млн. долл, (из 112 млн. об
щих иностранных вложений) [30]. Помимо 130 американ
ских здесь действовали еще только две другие иностран
ные компании. Но дело не только в том, что американские 
компании превратили республику в свое заповедное поле, 
оттесни® всех других конкурентов. Значительно важнее 
факт их контроля над основными отраслями ее экономики. 
На долю монополий США приходится около половины 
всех вложений в промышленность Доминиканской Рес
публики.

Крупнейшей американской компанией в Доминикан
ской Республике является «Сентрал Романа корпорейшн» 
(филиал «Саут Пуэрто-Рико шугар компани»), вложения 
которой превышают 40 млн. долл. Компания осуществляет 
контроль над основой экономики республики — сахарной 
промышленностью. Помимо 120 тыс. гектаров плодородных 
земель ей принадлежат крупнейшие в стране сахарные за
воды, железная дорога, электростанция и т. д. [31]. В ди
ректорате этой компании сидят в основном представители 
рокфеллеровских компаний и их адвокаты.

Второе место по размерам вложений (14,2 млн. долл.) 
занимает «Гренада компани», филиал вездесущей «Юнай
тед фрут» (банановые плантации). Рынок нефтепродуктов 
находится в руках «ЭССО стандард» и «Тексако карибби- 
эн» (Рокфеллеры). Внешняя связь республики находится 
в руках «Олл Америка кейбл энд рейдио», электроснабже
ние контролирует «Америкэн энд форин пауэр», внутрен
нюю телефонную связь — «Интернэшнл телефоун энд те
леграф» (все три принадлежат Морганам). Богатейшие 
залежи бокситов попали в руки «АЛКОА эксплорейшн», 
месторождения железной руды— «Бетлехем стил». По су
ществу, Доминиканская Республика превращена в «ма
ленькую сахарницу» США, а во внешней торговле страна 
целиком ориентируется на США, причем на последние 
приходится более 3Д всего ее внешнего товарооборота [32].

Крупные экономические и финансовые интересы в До
миниканской Республике имеют видные американские и 
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государственные деятели, и среди них бывший губернатор 
штата Нью-Йорк Томас Дьюи, помощник государственного 
секретаря в период президентства Эйзенхауэра Генри Хол
лэнд, сенаторы Смазерс, Тэрмонд, Эллендер, Мартин, Бэрд, 
Истленд, конгрессмены Кулей, Джексон, Уитроу, зять Джо
на Фостера Даллеса Роберт Хиншо, бывший секретарь де
мократического большинства в сенате Бобби Бейкер, род
ственник Эйзенхауэра полковник Г. Мур и т. д. Особенно 
следует отметить одного из наиболее влиятельных амери
канских сенаторов, Джорджа Смазерса, играющего большую 
роль в определении латиноамериканской политики США.

Все эти группы, тесно связанные с интересами финан
совых империй Рокфеллеров и Морганов, свалив дикта
тора Трухильо и растащив его собственность, выступали 
и выступают за «жесткий курс» в отношении Латинской 
Америки. Для них всякое движение, затрагивающее их 
власть,— «коммунистическое». Огромное значение имело и 
стремление Пентагона удержать Санто-Доминго в каче
стве базы для развертывания антикубинских операций, 
что требовало определенного «порядка» в этой стране.

Свергнув Боша, американский империализм предпри
нял значительные усилия, чтобы ввести политические 
страсти на острове в нужное ему русло. На политической 
сцене появляется очередной агент ЦРУ Рейд Кабрал, ли
дер крайне правой партии «Национальный гражданский 
союз», более известный, по словам американского журна
листа Тэда Шульца, за свои тесные связи с США под 
кличкой «эль американо» («американец»).

Против прогрессивных патриотических сил, и в пер
вую очередь против левых партий — Доминиканской на
родно-социалистической партии, Революционного движения 
14 июня и Доминиканского народного движения обруши
лась волна террора. Пентагон резко усилил поставки аме
риканского вооружения, составившие на начало 1965 г. 
10,9 млн. долл. Значительно увеличилась численность ар
мии (с 8,5 тыс. в 1956 г. до 19 тыс. в 1965 г.) и полиции 
(с 5 до 16 тыс.). Кроме того, к 1965 г. в США прошли под
готовку в рамках специальных войск США около 1,5 тыс. 
доминиканских военнослужащих. Численность персонала 
американских миссий в Санто-Доминго за период с 1964 по 
1965 г. выросла втрое.

В правящей верхушке Доминиканской Республики на
метились сильные разногласия и выкристаллизовались к 
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началу 1965 г. три основные группы, яростно боровшиеся 
за власть. Первую возглавлял «кандидат в Трухильо» 
Рейд Кабрал и группа военных, стоящих за генералом 
Элиасом Вессин-и-Вессином. Эта группа мечтала о воз
вращении «эры Трухильо». Вторую фракцию представляли 
генерал Имберт и лидеры правой Либерально-эволюцио
нистской партии, которые считали возможным некоторые 
уступки и реформы в рамках военного режима. Третью 
составляли неотрухильисты, возглавляемые находившимся 
в эмиграции X. Балагером. Грызня этих клик проходила на 
фоне наметившейся консолидации демократических сил. 
30 января 1965 г. две основные оппозиционные партии 
(Доминиканская революционная партия и Социал-христи- 
анская революционная партия) подписали «Пакт о сотруд
ничестве» в целях восстановления конституционного строя 
и конституции 1963 г.

В такой обстановке 24 апреля в Санто-Доминго вспых
нуло восстание конституционалистов. 25 апреля прави
тельство Рейда Кабрала пало. Временным президентом 
был провозглашен председатель Национального конгресса 
в 1963 г. Рафаэль Молина Уренья. О победе восставших 
объявил полковник Франсиско Кааманьо Деньо, заявив
ший, что президент Бош вернется к власти в возможно ко
роткий срок*.  «Революция,— заявил Кааманьо,— совер
шена для того, чтобы вернуть народу отнятое». В тот же 
день в городах Сантьяго-де-лос-Кавальерос, Сан-Педро-де- 
Макорис, Пуэрто-Плата, Сан-Франсиско-де-Макорис и Ла
Вега состоялись бурные демонстрации в поддержку пов
станцев. Демонстранты требовали оружия. На сторону 
народа перешла и часть армии, а также подразделение ди
версантов-подводников. Полиция не оказала особого сопро
тивления, сдав господствующую в городе крепость Осаму. 
Морской флот занял выжидательную позицию, а отдель
ные его отряды перешли на сторону Кааманьо. 3 мая, по
сле того как Уренья отказался от своего поста и укрылся 
в иностранном посольстве, Национальный конгресс Доми
никанской Республики избрал руководителя повстанцев 

* Франсиско Кааманьо родился в 1933 г. в семье генерала тру- 
хильистского режима Фаусто Кааманьо. Образование, в том числе 
военное, получил в США. Стажировку проходил в морской пехоте 
США. При «правительстве» Кабрала возглавлял ударные части по
лиции (так называемые «Белые каски»).
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полковника Франсиско Кааманьо Деньо временным пре
зидентом страны.

Перед США были две возможности покончить с народ
ным движением 24 апреля: спровоцировать гражданскую 
войну и уничтожить конституционалистов чужими руками 
или вмешаться самим. После того как лидеры конституцио
налистов отказались прекратить борьбу, посол Уильям 
Т. Беннет отправился на военную базу Сан-Исидро и са
молично назначил «временное правительство», угодное 
американцам.

Военная хунта, назначенная Беннетом, включала в 
себя генерала Элиаса Вессина, двух полковников (Педро 
Бартоломе Бенуа от ВВС и Аполинаро Касадо Саладина 
от армии) и капитана Олго Мануэль Монтана Керраско 
(ВМС). «Хунта» располагала батальоном войск специаль
ного назначения (свергнувшим Боша в 1963 г.), батальо
ном тяжелого оружия, 30 тяжелыми и 20 легкими танками, 
35 вооруженными бронетранспортерами и т. д. Кроме того, 
Педро Бенуа склонил на сторону «хунты» часть ВВС — 
20 винтомоторных Р-51 и семь реактивных «Вампиров».

Вечером 24 апреля генерал Вессин, получивший позд
нее в народе за свои «подвиги» прозвище «палач Санто- 
Доминго», посетил начальника военной миссии США пол
ковника Уэйрика и согласовал с ним все детали предстоя
щего нападения на конституционалистов. По уже устано
вившейся в сценариях ЦРУ традиции генерал поспешил 
объявить себя «крестоносцем свободы» и борцом «против 
мирового коммунизма». «Эта битва,— заявил он,— решит, 
будет ли наша страна второй Кубой или нет».

Эрнан Рамирес Некочеа писал, что движение консти
туционалистов, «опиравшееся, вне всякого сомнения, на 
широкие народные массы, пользовалось активной поддерж
кой некоторых демократических руководителей вооружен
ных сил и, разумеется, вызвало ожесточенное сопротивле
ние цеплявшейся за власть камарильи реакционных эле
ментов, поддерживавших режим Трухильо и процветав
ших при нем, и американских империалистов» [33].

Разоблачая развязанную США антикоммунистическую 
истерию, Франсиско Кааманьо заявил 10 мая 1965 г., что 
антикоммунизм используется Пентагоном для обмана и 
порабощения народов. «На все, что делается в Латинской 
Америке для пользы свободы и восстановления достоин
ства наших стран,— с горечью говорил глава конституцио

284



налистов,— навешивается коммунистический ярлык. Ком
мунистом считают всякого, кто не желает, чтобы его экс
плуатировали, кто хочет спасти бедных от голода и нище
ты, в которой они живут. Поэтому-то и нас объявляют 
коммунистами» [34]. Французский корреспондент в Санто- 
Доминго Марсель Нидерланг в газете «Монд» писал: «Для 
крупной доминиканской буржуазии, связанной с кланом 
Трухильо, завсегдательницы на приемах американского 
посольства, «коммунистами» являются все, кто говорит о 
том, чтобы дать клочок земли крестьянам или улучшить 
условия жизни жителей трущоб Санто-Доминго. Поэтому 
Хуан Бош — это «коммунист». «Коммунист» и полковник 
Кааманьо, окончивший школу морской пехоты в США» 
[35].

Битва Вессина за «спасение» родины от «коммунизма» 
закончилась довольно быстро. В 5 часов вечера 28 апреля 
он сообщил американскому послу, что его войска полно
стью разбиты и разбегаются. Считая, что его дни сочтены, 
Вессин намеревался укрыться с остатками войск в горах 
Лос-Антисес (в 100 км от Санто-Доминго). Вслед за этим 
один из членов самозванной военной хунты (Бенуа) на
правил Беннету записку, в которой просил у правитель
ства США помощи. Именно этот клочок бумаги Белый 
дом впоследствии пытался объявить формальным обраще
нием «законного» правительства о посылке войск США.

США и не рассчитывали на успех разгрома конститу
ционалистов руками наемников Вессина. Поэтому 25 ап
реля, т. е. на следующий день после того, как Беннет 
назначил последнего «главой» хунты, государственный 
департамент и Пентагон потребовали вторжения войск 
США. В 8 часов 45 минут утра 25 апреля президент США 
Джонсон отдал приказ группе кораблей во главе с авиа
носцем «Боксер» двинуться к берегам Санто-Доминго, «на
ходясь незаметно вблизи берегов». 27 апреля была при
ведена в боевую готовность 82-я воздушнодесантная диви
зия в Форт-Брагге, а ее командующий генерал-майор Йорк 
заявил, что им получен приказ занять базу Сан-Исидро.

О том, что нападение на Санто-Доминго планировалось 
Пентагоном заранее, говорит и факт предварительной под
готовки вторжения. Уже в начале 1965 г. Ударное коман
дование США имело план, предусматривавший десантную 
операцию в Доминиканской Республике. В начале апреля 
была проведена репетиция вторжения — маневры на ост
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рове Вьекес под кодовым названием «Квик кик» («Быст
рый удар»), в которых приняли участие части 82-й воз
душнодесантной дивизии и 2-й дивизии морской пехоты. 
Цель маневров — отработать в условиях, максимально 
приближенных к доминиканским, «быстрый удар» по 
«мятежным силам». Теперь оставалось повторить опера
цию, но уже в Санто-Доминго...

В 17 часов 14 минут 28 апреля посол Беннет сообщил 
Джонсону о ситуации, сложившейся после разгрома войск 
хунты. В 18 часов 30 минут на авианосец «Боксер» посту
пил приказ о начале операции. Еще через полчаса отряд 
морской пехоты занял порт Айна в 11 км западнее Санто- 
Доминго и вертолеты с авианосца начали доставлять сол
дат в столицу, группируя их вокруг гостиницы «Эль Эм- 
бахадор». С прибывающих вертолетов на город был обру
шен дождь заранее напечатанных листовок, в которых 
командование США сообщало о высадке североамерикан
ских войск «исключительно в мирных и человеколюбивых 
целях». Интервенция началась...

Президент Линдон Б. Джонсон в период с 25 апреля 
по 2 мая 1965 г. трижды выступал по телевидению, про
вел 42 встречи со своими советниками и руководителями 
Пентагона, ЦРУ и ФБР, имел 225 телефонных разговоров, 
в том числе 31 — с Робертом Макнамарой, 15 — с Дином 
Раском и 10 — с новым директором ЦРУ адмиралом Уиль
ямом Рейнборном [36].

Первое выступление президента состоялось вечером 
28 апреля. Излагая перед телезрителями официальную 
американскую версию доминиканских событий, Джонсон 
заявил, что американские войска отправлены в Санто-До
минго для «спасения жизни» находящихся там американ
цев. Выступая по телевидению 30 апреля, президент Джон
сон выдвинул иную версию, стремясь прикрыть интервен
цию домыслами о «коммунистической угрозе», которая 
якобы имеется в Доминиканской Республике. Поскольку 
уже 2 мая в доминиканской столице не осталось ни одного 
американского гражданского лица, президент Джонсон в 
своем третьем выступлении по телевидению окончательно 
оседлал коня «коммунистической угрозы», заявив, что он, 
дескать, «не собирается сидеть сложа руки в кресле-ка
чалке и позволить коммунистам сформировать правитель
ство в любой стране Западного полушария». «Американ
ские страны,— заявил президент,— не могут, не должны
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Американские оккупанты в Санто-Доминго. 1965 г.

и не позволят установления другого коммунистического 
правительства в Западном полушарии» [37]. Чтобы еще 
более запугать американского обывателя, Джонсон не оста
новился перед заведомой ложью, заявив, что улицы Санто- 
Доминго завалены сотнями трупов.

Интересны свидетельства американских очевидцев со
бытий. Корреспондент «Нью-Йорк Геральд трибюн» Кол
льер, отвергая эти цифры как чистый вымысел, писал из 
Санто-Доминго: «Мысль о том, что вышеуказанную цифру 
(1600 человек.— К. Т.) мог искренне назвать президент, 
внушает такую же тревогу, как и беспрецедентная систе
ма дезинформации здесь» [38]. В американском посольстве 
вечером 7 мая сообщили корреспондентам, что конститу
ционалисты расстреливают всех инакомыслящих из пуле
метов и отрубают головы у своих жертв и что всем этим 
«царством террора» руководит группа из 53 «закоренелых
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коммунистов». В поисках подтверждения столь сенсацион
ных заявлений Колльер и другие американские корреспон
денты добросовестно облазили весь город, где, как и сле
довало ожидать, они не обнаружили ни малейшего намека 
на «зверства» «закоренелых коммунистов».

Больше того, в поисках сенсации американские коррес
понденты набрели на факты расстрелов пленных консти
туционалистов и даже мирного населения солдатами окку
пационных войск США! Выяснилось также, что «зеле
ные береты» США сразу же приступили к созданию кон
центрационных лагерей, где подвергали «подозрительных» 
пыткам и расстрелам [39].

Между тем масштабы интервенции разрастались, к 
1 мая на территории Доминиканской Республики было 
уже 12 тыс. американцев. К 8 мая их число увеличилось 
до 22 тыс. (не считая еще 8 тыс. человек, находившихся 
на 40 кораблях, стоявших на рейде Санто-Доминго). Из 
этого числа 20 тыс. были переброшены по воздуху транс
портной авиацией Ударного командования (316 самоле
тов). Было переброшено и 16 тыс. т грузов.

Период непосредственных военных действий оккупа
ционных сил США в Доминиканской Республике охваты
вает время с 28 апреля по 31 августа 1965 г., когда были 
подписаны «Доминиканский акт примирения» и «Инсти
туционный акт». При этом с 28 апреля по 5 мая воору
женные силы США фактически были единственной воен
ной силой, выступавшей против конституционалистов, 
поскольку вооруженные силы созданной послом США Бен
нетом. военной хунты практически перестали существо
вать. В этот период интервенты стремились не допустить 
полного уничтожения остатков войск хунты, перевоору
жить их и использовать затем в качестве ширмы, сковать 
силы конституционалистов в границах столицы.

С 28 по 30 апреля морская пехота США расширила 
установленную ею «зону безопасности» в Санто-Доминго 
с 7,8 до 23,3 км. Эта зона протянулась почти на 4 км вдоль 
набережной города и на 15 кварталов вглубь от нее. Части 
1-й бригады 82-й воздушнодесантной дивизии тем време
нем захватили военно-воздушную базу Сан-Исидро, рас
положенную в 12 км от города, и затем шоссе, которое 
вело от Сан-Исидро через мост Дуарте на реке Осама в 
Санто-Доминго. На рассвете 29 апреля парашютисты 
82-й воздушнодесантной дивизии захватили мост Дуарте 
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и разрезали город пополам, установив «коридор» между 
базой Сан-Исидро и зоной, занятой морской пехотой. По 
словам командующего ВВС «хунты» генерала Хесус де лос 
Сантос Сеспедеса, конституционалисты «оказались сжа
тыми американскими войсками».

2 мая корреспондент агентства ЮПИ, передавая ре
портаж из Санто-Доминго, писал: «Американские пара
шютисты, перейдя через реку Осама по мосту Дуарте, с 
боями пробились сегодня в восточную часть Санто-Домин
го. Солдаты 82-й американской парашютной дивизии квар
тал за кварталом очищали от мятежников... Самолеты 
американских ВВС совершили к сегодняшнему утру более 
трехсот вылетов». В течение первых трех дней интервен
ции более тысячи жителей Доминиканской Республики 
стали жертвами американских агрессоров и поддерживае
мых ими реакционеров. С 1 по 4 мая США перебросили 
по воздуху из Форт-Брагге всю 82-ю воздушнодесантную 
дивизию и значительную часть 2-й дивизии морской пе
хоты. В эти дни каждые две минуты на авиабазу Сан-Иси
дро прибывали американские самолеты и поднимались с 
нее. Лишь за ночь на 2 мая сюда были переброшены 2 тыс. 
парашютистов. На базе в Сан-Исидро наращивались гро
мадные запасы вооружения и грузовых машин. Вечером 
2 мая на Сан-Исидро прибыл генерал-лейтенант Брюс 
Пальмер, чтобы взять на себя командование оккупацион
ными войсками США. Только захватив важнейшие уча
стки в городе, США 5 мая подписали «соглашение о пре
кращении огня».

Американские оккупанты использовали последовавшую 
затем десятидневную передышку для создания системы 
оборонительных сооружений в захваченной части Санто- 
Доминго. Улицы, прилегающие к «коридору», также по
крывались заграждениями, опутанными колючей проволо
кой. Одновременно американцы устроили на Сан-Исидро 
вербовочный лагерь, куда стали стекаться остатки войск 
Вессина, полицейские и даже бывшие уголовники, кото
рым США обещали хорошую плату за «освобождение» 
Санто-Доминго. Чтобы придать делу более респектабель
ный вид, Пентагон убрал генерала Вессина *.  7 мая вместо 

* После того как Вессин стал не нужен, американцы вывезли 
его в Панаму. В настоящее время генерал подвизается на политиче
ской сцене Доминиканской Республики, сколотив «Демократиче
скую партию Кискейи» (Кискейя — древнее название Гаити).
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хунты было создано «правительство национальной рекон
струкции» во главе с «президентом» генералом Антонио 
Имбертом *.  «Правительству» был тут же вручен чек на 
750 тыс. долл. По уже установившейся среди «горилл» 
традиции «президент» Имберт пообещал камня на камне 
не оставить от собственной страны ради полного «искоре
нения коммунизма» **.

* Из состава хунты в состав нового «правительства» янки 
включили только Педро Бенуа.

** Американские дипломаты называли Имберта в частных бе
седах «бумажной салфеткой» (сейчас он полезен, а после употреб
ления его можно будет выбросить). Это и случилось в конце авгу
ста 1965 г., когда США назначили «президентом» адвоката амери
канских компаний Гарсиа Годоя.

15 мая «передышке» пришел конец. К этому времени 
под знамена Имберта удалось собрать несколько тысяч го
ловорезов. 14 мая в Санто-Доминго на транспортных само
летах ВВС и ВМС США прибыли для «межамериканских 
сил» отряды первых латиноамериканских «союзников» 
США — гондурасцев и костариканцев. Войска Имберта 
начали наступление на позиции конституционалистов, ока
завшихся в тяжелом положении: они были плохо воору
жены, не имели ни современного оружия, ни достаточного 
количества боеприпасов. Правда, на их стороне насчиты
валось 7 тыс. солдат регулярной армии, но почти все они 
оказались в южной зоне, блокированной американскими 
оккупантами с суши и моря. Силы доминиканских кон
ституционалистов, по словам «Нью-Йорк дейли Ньюс», 
«были зажаты в тиски, одну сторону которых составляют 
американские морские пехотинцы внутри города, а дру
гую — американские парашютисты, занимающие главный 
мост (Дуарте.— К. Т.), ведущий в Санто-Доминго» [40].

14 мая командующий 82-й дивизией генерал Йорк вы
звал к себе Имберта и потребовал «очистить» северную 
зону от конституционалистов. В операциях против север
ной зоны участвовали все те же части специального назна
чения с базы Сан-Исидро, парашютисты и противопарти- 
занские группы ВВС и всего лишь одно армейское под
разделение. Северо-восточный район города заселен преи
мущественно трудящимися, и именно здесь имбертовцы 
действовали с особой яростью. В течение недели они убили 
около тысячи человек, несколько тысяч было ранено. Го
ловорезы Имберта расстреливали даже детей. В ходе 
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уличных боев, продолжавшихся в течение недели, войска 
Имберта применяли полученные от американцев миноме
ты, безоткатные орудия, танки. Они обстреливали подряд 
все дома, выгоняли людей на улицу и многих убивали на 
месте [41].

Американские оккупанты во время боев 15—21 мая в 
северо-восточной части Санто-Доминго принимали в них 
самое активное участие. По «коридору» они пропускали 
танки и транспорт Имберта. На своих вертолетах коррек
тировали действия марионеточных войск, перебрасывали 
карателей из квартала в квартал. Войска оккупантов ока
зали и огневую поддержку марионеткам, пустив в ход 
тяжелые орудия и самолеты. Наконец, солдаты Имберта 
продвигались по улицам под прикрытием танков и броне
транспортеров оккупантов.

Отряды патриотов северной зоны оказались окружен
ными с трех сторон имбертовцами и с четвертой — 
82-й воздушнодесантной дивизией. Подразделения этой 
дивизии, находившиеся на левом берегу реки Осама, рас
стреливали всех патриотов, которые пытались перепра
виться через реку и вырваться из окружения. Антонио 
Монтес, агент ЦРУ и личный советник Вессина, был оче
видцем событий в Санто-Доминго. В своей книге он с 
восторгом описывает, как американцы топили лодки и 
плоты патриотов, пытавшихся переправиться через Оса
му. «Это было зрелище, достойное пера Данте,— удовлет
воренно пишет Монтес,— только немногие добрались до 
противоположного берега» [42]. Американские солдаты 
развлекались и тем, что стреляли по мирным гражданам, 
используя их как живые мишени. Один такой «снайпер» 
хвалился, что он убил 22 доминиканца. На контрольно- 
пропускных пунктах «коридора» солдаты США задержи
вали грузовики с продовольствием для конституционали
стов и передавали их Имберту. В результате конституцио
налисты оказались в крайне тяжелом положении: без про
довольствия, без питьевой воды, медикаментов, донорской 
крови для раненых.

Американские войска оккупировали все значительные 
города республики и зверски подавляли любые попытки 
безоружного населения поддержать конституционалистов. 
17 мая во втором по величине городе страны Сантьяго-де- 
лос-Кавальерос, где вспыхнуло восстание, войска США 
учинили настоящую бойню.
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Глубокое возмущение в латиноамериканских стра
нах вызвала также деятельность ОАГ, сыгравшей роль 
дипломатического прикрытия американской агрессии. 
С 24 мая действия оккупантов приняли особенно изощрен
ный характер, поскольку по решению ОАГ функции «на
ведения порядка» в Санто-Доминго взяли на себя так на
зываемые «межамериканские вооруженные силы». В конце 
июля 1965 г. в состав «межамериканских сил» входило 
20 тыс. американских солдат, а также 1170 бразильцев, 
250 гондурасцев, 159 никарагуанцев и 21 костариканец. 
Несколько позднее внесли свой «вклад» Парагвай и Саль
вадор, прислав трех полковников. Как остроумно заметили 
журналисты В. Г. Жуков и В. Листов, эти «межамерикан
ские вооруженные силы» были явно составлены по изве
стному рецепту: паштет из лошади пополам с рябчиком 
[43]. Американские оккупанты оставались в Доминикан
ской Республике до сентября 1966 г.

Агрессия против Доминиканской Республики встретила 
одобрение со стороны наиболее правой части конгресса, 
консервативных деятелей и прессы США. В поддержку 
таких действий выступили государственный секретарь 
Дин Раск, бывший президент Дуайт Эйзенхауэр, Барри 
Голдуотер, многие конгрессмены. В целом действия пра
вительства Джонсона в Доминиканской Республике были, 
по словам «Детройт ньюс», «встречены с одобрением ру
ководителями демократической и республиканской пар
тий» [44]. Известный обозреватель Липпман писал 4 мая 
1965 г., что мир должен согласиться с фактом, что 
Латинская Америка была и остается «сферой влияния» 
США.

Разбойничье нападение американской военщины на 
Доминиканскую Республику в апреле 1965 г. и «доктрина 
Джонсона» имели исключительный резонанс среди миро
вой общественности, справедливо расценившей их как 
серьезную угрозу независимости и государственному су
веренитету стран Латинской Америки. Массовые митинги 
и демонстрации в поддержку доминиканского народа про
шли по всем странам Латинской Америки. Против интер
венции США выступили и многие законодательные органы 
этих стран, заклеймившие позором империалистов США и 
выразившие солидарность с народом Доминиканской Рес
публики.
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Противо
партизанские 

операции 
Пентагона 

в Латинской 
Америке

«Противопартизанские операции», осу
ществляемые Пентагоном в странах 
Латинской Америки,— одна из наибо
лее важных его функций в борьбе с 
освободительным движением латино
американских народов. Они воплотили 

в себе американский опыт антипартизанской политики 
«превентивной войны» против революционного движения 
в Латинской Америке.

Партизанское движение в латиноамериканских стра
нах получило особъхй размах в начале 60-х годов. Специ
фические внутриполитические условия каждой страны 
обусловили различный размах и различные формы парти
занского движения.

В Колумбии партизанское движение прошло несколько 
этапов. На первом (1949—1953 гг.) и втором (1954— 
1957 гг.) этапах партизанское движение носило характер 
крестьянской борьбы за землю против земельной олигар
хии и стоящей на ее защите армии. В 1962 г. начался но
вый этап партизанского движения: партизанские отряды 
объединились в рамках созданных Коммунистической пар
тией Колумбии «Революционных вооруженных сил Ко
лумбии». В 1963 г. начали действовать партизанские от
ряды «Армии национального освобождения», а в городах — 
группы «Рабоче-крестьянско-студенческого движения». 
К середине 60-х годов партизанское движение в Колумбии 
достигло первых ощутимых успехов. Во многих районах 
страны были созданы зоны, полностью контролируемые 
повстанцами.

В отличие от партизанского движения предыдущих 
лет, которое пользовалось симпатией лишь авангарда ра
бочего класса и части средних городских слоев, борьба 
крестьян заняла центральное место в жизни колумбий
ского народа, вызвала широкую и повсеместную солидар
ность.

Напуганные размахом партизанского движения, пра
вящие круги Колумбии обратились за помощью к США. 
С 1964 г. в стране начал осуществляться разработанный 
американскими специалистами «план Л АСО» (сокращен
ное название от английского «Лэтин америкэн секьюрити 
оперейшн»). План был разработан Ударным командова
нием США как типовой план противопартизанских дейст
вий в Латинской Америке, а Колумбия была выбрана в 
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качестве опытного полигона для его опробования. Соглас
но «плану ЛАСО», противопартизанская операция вклю
чает в себя три фазы: а) подготовительную, б) собственно 
операцию, в) послеоперационную стабилизацию поло
жения.

Подготовительная фаза операции включает в себя как 
чисто военные мероприятия, так и вспомогательные меро
приятия, осуществляемые гражданскими властями. К чис
лу первых относятся: обучение войск средствам противо- 
партизанской борьбы, поставки специального противопар- 
тизанского вооружения и техники (вертолеты, наземные 
транспортные средства, винтовки с инфракрасными при
целами для стрельбы ночью, легкие транспортные само
леты, системы радиосвязи и т. д.), строительство стацио
нарных военных объектов в зоне действия партизан 
(лагеря, опорные пункты, аэродромы), сбор разведыва
тельной информации о численности и размещении парти
занских подразделений и т. д. В этом направлении США 
проделали в 1964—1970 гг. в Колумбии очень большую 
работу, затратив на военную «помощь» этой стране де
сятки миллионов долларов.

В составе колумбийских вооруженных сил появились 
противопартизанские подразделения («лансерос»), обучен
ные и перевооруженные американскими специалистами 
«тайной войны» (специальные подразделения «Колумбия», 
«Сан-Матео», «Сиснерос», «Айякуччо», «Рифлес», «Фле
ча 3»), создан центр специальных видов ведения войны 
в Фуэрте-де-Мальгар, где преподавательский состав уком
плектован военнослужащими 8-й группы войск специаль
ного назначения США. С помощью Пентагона впервые в 
истории колумбийской армии были созданы подразделе
ния парашютистов.

Важным этапом подготовительной фазы явились меро
приятия в рамках программы «военно-гражданского дей
ствия» колумбийской армии. Согласно замыслам амери
канских стратегов, на первом этапе реализации антипар- 
тизанского плана армия должна была предстать перед 
крестьянами в качестве их «защитника» и «благодетеля». 
Бросая крестьянам жалкие подачки и осуществляя в сель
ских районах кое-какие общественные работы, солдаты 
должны были одновременно изучать местность, вести раз
ведку и все туже смыкать кольцо окружения. Большую 
активность на этом этапе развили сотрудники американ
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СКого «Корпуса мира», устремившиеся в партизанские 
зоны под видом учителей, обследователей, собирателей 
местного фольклора и т. д., но в действительности заняв
шиеся сбором разведывательных данных. Советники из 
Пентагона помогли командованию колумбийской армии 
«модернизировать» и службу армейской разведки. Пропа
гандируя тезис о том, что «хорошая и своевременная ин
формация стоит больше, чем пулеметное гнездо», они зна
чительно расширили и укрепили все звенья военной 
разведки. Наконец, широкое распространение получила 
авиафоторазведка, осуществлявшаяся как самолетами, не
посредственно переданными ВВС Колумбии («Локхид 
Т-ЗЗВ» и «Локхид У-2»), так и самолетами ВВС США, 
прилетавшими из зоны Панамского канала.

Собственно боевые действия колумбийской армии про
тив партизан включали в себя ряд крупных операций 
и многочисленных мероприятий по выявлению и ликвида
ции отдельных партизан или партизанских групп. Круп
ные операции проводятся против партизанской зоны и ста
вят своей целью полную ликвидацию значительного парти
занского соединения. В 1968 г. на Восьмом ежегодном 
совещании командующих армиями стран Западного полу
шария представитель Колумбии изложил так называемый 
«План Анды» — десятилетний план «борьбы с коммуниз
мом».

Американские «зеленые береты» принимают самое не
посредственное участие в преступлениях против колум
бийского народа. И дело не только в том, что США обу
чили, вооружили и руководят действиями колумбийских 
войск. Они взяли на себя даже часть расходов Колумбии 
по противопартизанским операциям (в частности, каждой 
крупной операции против партизан предшествует заем, по
лучаемый из США) и отправляют группы специальных 
войск для участия в боевых действиях.

Активные противопартизанские операции США осуще
ствляют и в другой латиноамериканской стране — Гвате
мале. Напряженная внутриполитическая обстановка, сло
жившаяся в этой стране после свержения демократиче
ского правительства Арбенса и установления реакционной 
диктатуры Армаса, нашла свое выражение и в усилении 
движения сопротивления, в котором приняли участие ра
бочие, крестьяне, национальная буржуазия, интеллиген
ция. В 1954—1956 гг. участники движения организовали 
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ряд вооруженных восстаний, в которых приняли участие 
и некоторые воинские части. В июле 1957 г. Армас был 
убит солдатом дворцовой охраны. Попытки захватившего 
власть генерала Идигораса Фуэнтеса подавить растущее 
демократическое движение с помощью усиления террора 
привели лишь к тому, что в 1960 г. в стране началось пар
тизанское движение. Во главе него стали молодые офице
ры гватемальской армии Марко Антонио Йоп Соса (пар
тизанская группа «Движение 13 ноября») и Луис Турсиос 
Лима. В 1962 г. отдельные партизанские отряды Гватема
лы объединились в единые «Повстанческие вооруженные 
силы» (ПВС).

31 марта 1963 г. местная реакция с помощью США 
организовала переворот и власть захватил министр оборо
ны в правительстве Фуэнтеса полковник Перальта Асур- 
диа. Ударное командование США начало осуществление 
«противопартизанской акции» в Гватемале. Из США по 
«воздушному мосту» в апреле — мае 1963 г. поступили 
значительные партии вооружения и «специалисты». Осе
нью 1963 г. после тщательной подготовки гватемальская 
армия и части 8-й группы войск специального назначения 
США начали первое «генеральное наступление» на пар
тизанскую зону в департаменте Исабаль. После провала 
«генерального наступления» диктатор Перальта Асурдиа 
безуспешно пытался подавить партизанское движение, 
организовав еще два подобных «наступления» в 1964 г.

Наступление 1965 г. американцы целиком взяли в свои 
руки, стремясь закончить «умиротворение» страны до пре
зидентских выборов 1966 г. В начале 1965 г. в Гватемале 
были сосредоточены американские «зеленые береты» и 
части поддержки численностью до 2 тыс. человек. В на
ступлении помимо американцев и гватемальцев приняли 
участие и части гондурасской армии. Задача операции 
состояла в окружении партизанских отрядов ПВС север
нее и восточнее озера Исабаль и их «тотальной ликвида
ции». В операции «Исабаль» приняли участие и части ВВС 
США, базировавшиеся на аэродромы Сакапы и Пуэрто- 
Барриоса. Партизанам при поддержке крестьян удалось 
избежать окружения. Результат «операции» — сожженные 
селения, уничтоженный на корню урожай и сотни убитых 
крестьян. Тысячи крестьян были схвачены и подвергнуты 
пыткам. Во время этих операций самолеты ВВС США 
сбрасывали на «подозрительные объекты» напалмовые 
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бомбы. Наступление 1965 г., как и предыдущие, окончи
лось провалом и еще более усилило ненависть сельского 
населения к Перальта Асурдиа и его американским союз
никам.

Провал противопартизанских операций 1963—1965 гг. 
заставил США изменить тактику. В 1966—1968 гг. США 
создали и подготовили в рамках гватемальской армии ча
сти специального назначения численностью в 5 тыс. чело
век, сосредоточив их в восточной Гватемале. В городе Са- 
капа был построен центр противопартизанских операций, 
в распоряжение которого командование гватемальской 
армии выделило специальное авиасоединение и парашют
нодесантный батальон. В распоряжение этой группы спе
циального назначения США предоставили в 1966—1970 гг. 
вооружения на сумму около 12 млн. долл. Для использо
вания в качестве «противопартизанского» самолета ВВС 
США передали ВВС Гватемалы в 1968 г. 10 самолетов 
«Локхид Т-33» — первые реактивные самолеты в составе 
ВВС стран Центральной Америки.

Помимо основательной подготовки гватемальской ар
мии к выполнению карательных функций в отношении 
собственного народа США самое серьезное внимание обра
тили на реорганизацию полиции Гватемалы, численность 
которой была доведена до 3 тыс. человек (1968 г.). В рам
ках полиции были выделены специальные подразделения 
(численностью 2 тыс. человек), которые прошли подго
товку ведения противопартизанских операций в городских 
и сельских районах. В распоряжение этих частей США 
передали в качестве «дара» большое количество вооруже
ния и транспортных средств. Целью этих мероприятий 
было повышение мобильности и эффективности полицей
ских действий против демократических сил Гватемалы. 
Кроме того, сельская полиция получила возможность са
мостоятельных действий в партизанских зонах страны. 
Из арсенала вьетнамских «находок» Пентагона в Гвате
мале были также использованы так называемые «отряды 
самообороны», в которые насильно включалось военнообя
занное население на территории партизанских зон. Общая 
численность этих отрядов достигла к 1969 г. 2 тыс. чело
век.

Самое широкое развитие получила в Гватемале поли
тика «устрашения» населения с целью помешать ему ока
зывать какую-либо поддержку партизанским группам 
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ПВС в городе или деревне. Целью правых террористиче
ских организаций, а их в 1970 г. насчитывалось в Гвате
мале уже более десятка, является уничтожение демокра
тически настроенных лиц. Министерство национальной 
обороны Гватемалы организовало «Новую антикоммуни
стическую организацию», полиция — «Националистическое 
антикоммунистическое организованное движение». Вторую 
организацию возглавил полковник Энрике Тринидад Оли
ва, бывшая «правая рука» Кастильо Армаса и агент ЦРУ 
в Гватемале. Эта организация создала учебный центр в 
районе Нуэва-Окотепеке, где «зеленые береты» США 
подготавливают террористов, навербованных не только в 
Гватемале, но и в других странах Латинской Америки. 
В 1967 г., после того как патриоты уничтожили Оливу, 
руководителем организации стал Роберт Алехос, предостав
лявший в 1961 г. свои владения в распоряжение ЦРУ для 
тренировок кубинских контрреволюционеров. С 1968 г. 
организацию возглавляет бывший министр обороны пол
ковник Арриага Боске.

Непосредственным автором плана массовых убийств 
всех опасных для США политических деятелей явился 
полковник Карл Штадер. Тот самый, который подготовил 
и осуществил в 1954 г. свержение демократического пра
вительства Хакобо Арбенса. Для составления «проскрип
ций» был^ использованы списки, подготовленные в 1954— 
1956 гг., при Кастильо Армасе. В них было включено 
около 75 тыс. человек, в том числе все, занимавшие какие- 
либо административные посты при Арбенсе, все, кто помо
гал создавать профсоюзы, или хотя бы раз подписал обра
щение сторонников мира, или получил землю по аграрной 
реформе. На практике в «красные» попадают лица самых 
различных убеждений. Как признает американский про
фессор Дэвид Беркс, специально исследовавший этот во
прос, «правые группы приклеивали ярлык «коммунист» 
всем без особого разбора, включая в эту категорию неком
мунистические левые элементы и умеренных, а также и 
отдельных лиц, которые настроили против себя того или 
иного члена правой группы или которые занимали те или 
иные посты при режиме Арбенса» [45]. Всего за период 
с 1966 г., когда началась эта кампания политических 
убийств, ее жертвами уже стало более 3 тыс. человек. 
Зверства американских хозяев и их местных лакеев не 
запугали гватемальских патриотов. В ответ на действия 
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реакции партизанские группировки Гватемалы отвечают 
усилением своей борьбы и рядом террористических актов 
в отношении самих американцев.

В Колумбии и Гватемале партизанское движение не 
удалось уничтожить, несмотря на самые свирепые удары 
реакции, и это объясняется его глубокими связями с обще
народным демократическим антиимпериалистическим и 
антилатифундистским движением, часть которого оно и 
составляет в конечном итоге. По-иному развивались собы
тия в таких странах, как Перу (1964—1965 гг.) или Боли
вия (1967 г.).

В условиях, когда прогрессивные силы Боливии гото
вились к решающей схватке с диктатурой Баррьентоса, 
искали пути для объединения общих усилий и разобла
чения социальной демагогии правительства, обещавшего 
разочаровавшимся в двенадцатилетнем правлении рефор
мистов из «Националистического революционного движе
ния» массам «новую Боливию» и «подлинно боливийскую 
революцию», в ноябре 1966 г. на востоке страны появилась 
партизанская группа во главе с мужественным револю
ционером Эрнесто Че Геварой [46] *.

* Эрнесто Гевара (1928—1967) родился в г. Росарио (Арген
тина) в семье архитектора. По профессии врач. В ходе вооружен
ной борьбы против диктатуры Батисты стал одним из руководите
лей революционной борьбы кубинского народа. После победы ре
волюции занимал ответственные правительственные посты. Автор 
ряда работ о кубинской революции. Пламенный революционер, он 
отправился в Боливию, чтобы бороться против олигархии и импе
риализма.

В апреле 1967 г. встревоженный неудачами «револю
ционер» Баррьентос обратился к правительству США за 
помощью. Это обращение носило чисто фиктивный харак
тер, поскольку вооруженные силы США приняли участие 
в боевых действиях в Боливии с самого момента появления 
в этой стране партизан. Однако оно дало правительству 
США возможность больше не скрывать наличия в Боливии 
частей 8-й группы войск специального назначения, числен
ность которых выросла уже до таких размеров, когда 
скрыть их присутствие стало невозможным.

Противопартизанская операция в Боливии прошла те 
же фазы, что и в Колумбии или Гватемале, однако в силу 
малочисленности отряда Гевары и его изолированности от 
населения ее эффект был гораздо более значительным.
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До апреля 1967 г. ВВС США, используя самолеты-развед
чики «Локхид У-2», провели разведку месторасположения 
основных партизанских баз. В отряд партизан были за
сланы провокаторы и шпионы. Удалось установить и связи 
между городскими и сельскими группами партизанской 
поддержки, основные источники снабжения и т. д. Аэрод
ром Эль Альто в Ла-Пасе был превращен в главную базу 
операции, куда стали прибывать самолеты «Глоубмейс- 
тер» ВВС Ударного командования США, перебрасываю
щие из зоны Панамского канала группы «зеленых бере
тов» и противопартизанское вооружение для армии Боли
вии. Американские «специальные части» подготовили 
батальон боливийских «рейнджеров» численностью в 
600 человек [47]. В районах деятельности партизан был 
развернут жестокий террор против местного населения. 
Всех подозреваемых в связях с ними изолировали в кон
центрационных лагерях. Одновременно была развернута 
пропагандистская шумиха по поводу «вмешательства ком
мунизма» во внутренние дела «суверенной» Боливии.

В сентябре 1967 г. началась вторая фаза операции. 
Всего в Боливии находилось в этот момент несколько сотен 
различных «специалистов» США. Операциями против от
ряда Гевары непосредственно командовали руководители 
армейской и авиационной миссии США полковник Донн 
Йодер и Эдвард Фокс, а также начальник оперативной 
группы «зеленых беретов» майор Ричард Шелтон. На само
летах миссии ВВС США, находившихся на аэродроме Эль 
Альто, американские пилоты ежедневно отправлялись 
сбрасывать напалм на партизан. Одновременно полковник 
Донн Йодер и около сотни американских «зеленых бере
тов» приняли участие в операции боливийских «рейндже
ров» по окружению отряда Гевары. Нашелся предатель, 
указавший местонахождение отряда. Отряд был обнаружен 
и окружен. Во время боя 9 октября 1967 г. Эрнесто Че 
Гевара был ранен и попал в плен. По приказу американцев 
он был убит боливийским рейнджером сержантом М. Те
раном.

В настоящее время партизанское движение в Латин
ской Америке несколько утратило размах и силу, прису
щие ему в начале 60-х годов, однако партизанские отряды 
продолжают действовать в Колумбии, Гватемале, Брази
лии, Аргентине, Уругвае, Парагвае и Никарагуа. В Ника
рагуа патриоты продолжают традиции знаменитого рево
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люционера и борца за независимость родины генерала 
Аугуста Сезара Саидино, предательски убитого по указке 
США в 1934 г. американским агентом Анастасио Сомосой. 
В Аргентине, Бразилии и Уругвае действия партизанских 
отрядов сосредоточены в городах.

США не только проводят в Латинской 
В колониальной Америке неоколониалистскую политику, 

ТЮОЬАСС Vj 111 Al оно им принадлежат в этом районе и 
колониальные владения — Пуэрто-Рико, Виргинские остро
ва, зона Панамского канала, острова Суон (совместно с 
Гондурасом), остров Ронкадор (совместно с Колумбией), 
острова Маис (аренда в 1916 г. у Никарагуа на 99 лет) и 
ряд мелких островов в Карибском море. Общая площадь 
этих колониальных владений американского империализ
ма в Латинской Америке составляет 10,7 тыс. кв, км, насе
ление — 2,9 млн. человек (1970 г.).

Особое значение для США имеет Пуэрто-Рико (терри
тория 8,9 тыс. кв. км, население — 2,7 млн. человек). За
интересованность правящих кругов США в этом острове 
во многом объясняется выгодами его стратегического поло
жения. Пуэрто-Рико — это ключ ко всей американской 
военной системе в Карибском бассейне, аванпост обороны 
Панамского канала, «Гибралтар Карибского моря». Пента
гон широко использует остров в качестве трамплина для 
интервенционистских действий в отношении стран района 
Карибского моря. В политических тезисах Движения борь
бы за независимость Пуэрто-Рико, принятых в 1969 г. 
и озаглавленных «Доктрина новой борьбы», говорится: 
«США превратили Пуэрто-Рико в важнейшую свою стра
тегическую базу за пределами своей территории. Они 
используют ее и для обучения наемников. В свое время 
здесь были сосредоточены парашютисты для нападения на 
Венесуэлу, которое не состоялось*.  Отсюда отправлялись 
экспедиции для вторжения в Гватемалу, на Кубу и Санто- 
Доминго. Пуэрто-Рико — это, кроме того, центр подготовки 
шпионов и всяких других подобных специальностей. Од
ним словом, Пуэрто-Рико является контрреволюционной 
базой американского империализма в Америке» [48].

* Имеется в виду угроза США в случае победы на президент
ских выборах 1963 г. левого кандидата оккупировать Венесуэлу и 
свергнуть левое правительство.

Помимо стационарных военных объектов, принадле
жащих министерству обороны (о них уже шла речь выше), 
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на Пуэрто-Рико имеется целая сеть баз, лагерей и радио
станций, принадлежащих ЦРУ, ФБР и другим правитель
ственным организациям и используемых для ведения под
рывной работы в Латинской Америке. На юго-западе Пу
эрто-Рико размещен целый шпионский комплекс ЦРУ, 
нацеленный на Латинскую Америку (станции радиопере
хвата, станции глобальной связи, радарные установки 
и т. д.). Таким образом, Пуэрто-Рико — это прежде всего 
крупнейший военный комплекс США за пределами их 
континентальной территории.

Однако было бы неправильным забывать и об эконо
мическом значении Пуэрто-Рико для американской эконо
мики. Остров обладает исключительно благоприятными 
природными условиями для развития сельского хозяйства. 
Его недра богаты никелем, кобальтом, медью, железной 
рудой и другими полезными ископаемыми. Если сюда до
бавить дешевизну рабочей силы *,  отсутствие системы со
циального обеспечения, низкие налоги на прибыль, то ста
новится понятным интерес монополий США к Пуэрто- 
Рико. Американские монополии, захватившие в свои руки 
все ключевые позиции в экономике Пуэрто-Рико и добив
шиеся здесь «благоприятного инвестиционного климата», 
не хотят, чтобы Пуэрто-Рико стало самостоятельным госу
дарством или даже вошло в состав США в качестве штата, 
поскольку в последнем случае на него были бы распрост
ранены налоговая практика федерального правительства 
США и федеральные подоходные налоги. Норма прибыли 
компаний США в Пуэрто-Рико в 2—3 раза выше, чем 
в США. Кроме того, Пуэрто-Рико — крупный рынок 
сбыта для американских промышленных товаров. Ежегод
ный товарооборот США с Йуэрто-Рико превысил в 1970 г. 
2,8 млрд. долл, (в том числе экспорт составил 1,6 млрд, 
долл.). По объему торговли с США Пуэрто-Рико занимает 
первое место среди латиноамериканских стран. Нещадная 
эксплуатация Йуэрто-Рико американским империализмом 
приносит последнему ежегодно не менее 2,5 млрд. долл, 
прибыли.

* Почасовая зарплата в промышленности Пуэрто-Рико в 4 ра
за меньше, чем в США.

Зона Панамского канала (территория — 1432 кв. км, 
население — 54 тыс. человек) — часть территории Респуб
лики Панамы — по договору 1903 г. передана Панамой в 
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бессрочное пользование США. Дальнейшие отношения 
между США и Панамой по вопросу о зоне Панамского ка
нала регулируются американо-панамскими договорами 
1936 и 1955 гг. Ежегодный доход США от эксплуатации 
Панамского канала превышает 100 млн. долл., из которых 
США выплачивают Панаме за пользование каналом около 
2 млн. долл.

Американские монополии, хозяйничающие в зоне Па
намского канала, наживаются на нещадной эксплуатации 
панамских трудящихся, которые получают значительно 
меньшую заработную плату, чем рабочие и служащие 
США.

Расположенные в 65 км к востоку от Пуэрто-Рико Вир
гинские острова состоят из более чем 50 небольших остро
вов, наиболее значительными из которых являются Санта- 
Крус, Сент-Томас, Сент-Джон. Территория Виргинских 
островов — 345 кв. км, население — 60 тыс. человек (бо
лее 90%—вест-индские негры и мулаты). Практически 
Виргинские острова — типичная колониальная страна. 
Американские компании контролируют все отрасли их 
хозяйства. Сельское хозяйство — основа экономики Вир
гинских островов — находится в руках «Вирджин айлендс 
корпорейшн» (государственная компания, созданная в 
1949 г.). Этой же компании принадлежат все имеющиеся 
электростанции. В руках американского капитала нахо
дятся также транспорт, внешние судоходные и авиацион
ные линии, радиовещание и связь, немногочисленные 
промышленные предприятия. Финансово-кредитная си
стема контролируется рокфеллеровским «Чейз Манхеттн 
бэнк».

В политическом отношении все перечисленные выше 
страны являются колониями. Пуэрто-Рико имеет статус 
«свободно присоединившегося» к Соединенным Штатам 
Америки государства. Согласно действующей конституции 
1952 г., верховная законодательная власть на острове при
надлежит конгрессу США. В ведение конгресса США вхо
дят вопросы внешней политики, обороны, одобрение зако
нов, принимаемых местным законодательным собранием, 
и т. д. Пуэрто-Рико представлено в конгрессе США рези
дентом-комиссаром, не имеющим права голоса. Некоторые 
внутренние вопросы самоуправления переданы законода
тельному собранию Пуэрто-Рико, состоящему из сената и 
палаты представителей. Исполнительная власть осуще
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ствляется губернатором, который избирается прямыми 
выборами на 4 года (с 1968 г.—Луис Ферре). Губернатор 
является главнокомандующим вооруженной милицией и 
возглавляет консультативный совет, куда входят 9 назна
ченных им министров.

США в 1953 г. известили Генерального секретаря ООН 
о своем решении прекратить представление в ООН инфор
мации относительно политических, экономических и соци
альных условий в Пуэрто-Рико, мотивируя это тем, что 
Пуэрто-Рико якобы перестало быть «несамоуправляющей
ся территорией». «Свободно присоединившееся» к США 
Пуэрто-Рико служит для официального Вашингтона некой 
«витриной западного мира», якобы образцом или моделью 
для латиноамериканских стран [49]. В свое время извест
ный американский журналист Дрю Пирсон писал, что для 
США было бы желательно превратить все страны в зоне 
Карибского бассейна в «свободно присоединившиеся» к 
США [50].

Зона Панамского канала управляется администрацией 
во главе с губернатором, назначаемым президентом США *.  
Губернатор одновременно исполняет должность президен
та Компании Панамского канала («Панама кэнел Компа
ни»). Административно зона делится на два округа — 
Бальбоа и Кристобаль. Административный центр — Баль
боа-Хайтс, где проживает четыре пятых населения ко
лонии.

* Губернатор зоны Панамского канала и президент Компании 
Панамского канала — бригадный генерал Уолтер Лебер.

В 1954 г. Виргинские острова получили по «Пересмот
ренному органическому акту» некоторые второстепенные 
права внутреннего самоуправления в лице избираемого на 
два года сената. В 1968 г. президент США подписал закон, 
в соответствии с которым начиная с 1970 г. губернатор 
Виргинских островов избирается местным населением сро
ком на 4 года. Губернатор назначает по рекомендации За
конодательного органа руководителей 11 исполнительных 
департаментов и 2 административных помощников, кото
рые представляют губернатора на островах Сент-Джон и 
Санта-Крус. Законодательный орган состоит из 15 сенато
ров, избираемых населением. Законы, принятые Законо
дательным органом, подлежат утверждению губернатора 
(в настоящее время — Мелвин Эванс).
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Население колоний США в Латинской Америке подвер
гается расовой дискриминации, эксплуатации, лишено 
элементарных прав на защиту своих культурных и поли
тических требований. Утверждения о благотворной роли 
американского империализма в отношении народа Пуэрто- 
Рико и других колоний США являются пропагандистским 
блефом Вашингтона. Почти 30% активного самодеятель
ного населения Пуэрто-Рико постоянно находится в армии 
безработных. Ежегодно десятки тысяч пуэрториканцев 
уезжают в США в поисках работы, где подвергаются расо
вой дискриминации, и оседают в гетто крупнейших горо
дов. По уровню обеспеченности школами, больницами, 
предприятиями обслуживания и жильем Пуэрто-Рико в 
несколько раз уступает США. Национальный доход на 
душу населения здесь в 3—4>раза ниже, чем в США. 
К экономическим тяготам следует добавить политическое 
и социальное бесправие жителей, ассимиляторскую поли
тику США по «американизации» культуры и образа жизни 
местных жителей. Наконец, как писала в редакцию жур
нала «Проблемы мира и социализма» группа пуэрторикан
ской молодежи, «пуэрториканская молодежь используется 
правительством США как пушечное мясо в несправедли
вых войнах, развязываемых империализмом» [51].

Народы колониальных владений США упорно борются 
против американского империализма. Напряженный ха
рактер носит внутриполитическое положение на Пуэрто- 
Рико. Местные богатые латифундисты, крупная и средняя 
буржуазия, верхушка служащих, объединившиеся в рам
ках Государственно-республиканской партии (с 1903 г. ре
гиональная организация Республиканской партии США) и 
отколовшейся от нее в 1968 г. Новой прогрессивной партии 
(лидер Луис Ферре), выступают за вхождение в США в 
качестве штата. Другая крупная буржуазная партия — 
созданная в 1940 г. Народно-демократическая партия объ
единяет те круги местной буржуазии, которые выступают 
за существование статуса «свободно присоединившегося 
государства». Против этих проимпериалистических сил 
выступают созданная в 1946 г. мелкобуржуазная Партия 
независимости Пуэрто-Рико, ставящая своей задачей борь
бу мирными конституционными средствами за националь
ный суверенитет, Движение за независимость Пуэрто-Рико 
и Пуэрториканская коммунистическая партия.

Борьба пуэрториканского народа против американского 
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империализма проходит в очень сложной обстановке. США 
и их местные марионетки обрушили на борцов за незави
симость все виды нажима и террора. Сотни патриотов то
мятся в тюрьмах, активисты этих политических организа
ций увольняются с работы, насильно высылаются за пре
делы острова, подвергаются постоянным угрозам со сто
роны полиции, ФБР и ЦРУ. Любые попытки пуэрторикан
ских патриотов организовать митинг или демонстрацию 
протеста против колониальных порядков США или с тре
бованием независимости подавляются американскими вой
сками и полицией. История острова насчитывает тысячи 
случаев, когда против безоружных демонстрантов приме
нялось оружие. «Правительство США и его лакеи в Пуэр
то-Рико несут всю ответственность за то, что происходит в 
этой латиноамериканской стране»,— говорится в Заявле
нии, сделанном 15 марта 1971 г. Движением за независи
мость Пуэрто-Рико.

Однако никакие насилия и расправы не в состоянии 
подавить стремления народа Пуэрто-Рико к свободе и 
независимости. Массовые волнения охватили остров в кон
це 1970 г. и в начале 1971 г. Грандиозной манифестацией 
патриоты Пуэрто-Рико отметили день 1 октября, дату 
первого революционного выступления против испанского 
ига и начала движения за освобождение острова. Кульми
нацией манифестации и митинга 1 октября 1970 г. явилось 
публичное сожжение 1500 призывниками своих призывных 
карточек и зачтение декларации об отказе 4227 пуэртори
канцев служить в армии США. Руководители Движения 
за независимость Пуэрто-Рико призвали всех пуэртори
канцев, проживающих в США, поддержать требования 
народа Пуэрто-Рико о предоставлении стране независимо
сти и ликвидации всех американских баз.

В начале 1971 г. очень напряженная обстановка сложи
лась на острове Кулебра, жители которого требуют немед
ленной ликвидации военно-морской базы США. Демон
странты протестовали против превращения острова в по
лигон для стрельб боевыми ракетами. Командование войск 
США бросило против них морскую пехоту, применившую 
гранаты со слезоточивым газом. Лидер Движения за неза
висимость Пуэрто-Рико Хуан Мари Брас заявил на пресс- 
конференции в Нью-Йорке 7 октября 1970 г., что упорное 
нежелание американского империализма предоставить его 
стране независимость ведет к тому, что «вооруженная 
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революция становится неизбежным условием освобожде
ния Пуэрто-Рико» [52].

Колониальные порядки, существующие в Пуэрто-Рико, 
на Виргинских островах, в зоне Панамского канала, еще 
раз свидетельствуют о том, что империализм США — злей
ший враг народов Латинской Америки. Именно поэтому 
латиноамериканские народы постоянно поддерживают ге
роическую борьбу народов американских колоний за неза
висимость. Их солидарность несомненно способствует этой 
борьбе и укрепляет уверенность в конечной победе над 
американским империализмом.



Глава 8

АГРЕССИВНЫЕ ДЕЙСТВИЯ США 
ПРОТИВ РЕСПУБЛИКИ КУБА

Кубинская 
революция 

и американский 
империализм

Победа кубинской революции открыла 
новую страницу в истории Латинской 
Америки. Народная антиимпериалисти
ческая революция очень быстро пере

росла в революцию социалистическую. Куба первой в 
Западном полушарии стала на путь социализма.

Становление новой жизни на Кубе сопровождалось 
ожесточенным сопротивлением классовых врагов как вну
три страны, так и за ее пределами. С первых же дней су
ществования новой Кубы ей пришлось столкнуться с аг
рессивными действиями империализма США. Как только 
правящие круги последних увидели, что кубинская рево
люция определенно перерастает «обычные» для Латинской 
Америки рамки, они обрушили на Кубу все доступные им 
средства давления и принуждения: экономическую бло
каду, военные угрозы, контрреволюционный заговор, сабо
таж, диверсии, поджоги, убийства, политический шантаж, 
использование ОАГ, поддержку контрреволюционного под
полья, наконец, подготовку и осуществление вооруженной 
интервенции на Кубе. «Начиная с Эйзенхауэра,— заявил 
в феврале 1971 г. министр Революционных вооруженных 
сил Рауль Кастро,— через Кеннеди и Джонсона до Ник
сона — все они продолжают ту же агрессивную политику 
против Кубы и ни один из них не отказывался от цели 
разрушить первую социалистическую революцию на на
шем континенте» [1].

США всемерно поддерживали кубинского диктатора 
Батисту, который безуспешно пытался подавить народное 
движение, завершившееся его свержением. «Американский 
империализм,— заявил Рауль Кастро в интервью мекси
канскому журналу «Сьемпре»,— вооружил и оказывал 
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постоянную помощь этому режиму, самому кровавому из 
тех, что Куба видела в своей истории» [2]. «Батиста,— пи
сал американский историк Р. Смит,— был символом ста
бильности для многих американцев. Он зарекомендовал 
себя в защите деловых интересов США. Соединенные Шта
ты помогли Батисте обучить и вооружить армию» [3].

Батиста, как подчеркивает видный кубинский ученый 
Антонио Нуньес Хименес, «был одним из самых послуш
ных орудий империализма США» [4]. Когда в 1956 г. под 
руководством Фиделя Кастро началась освободительная 
война кубинского народа против диктаторского режима 
Батисты, США резко увеличили ему военную помощь. 
В 1956—1958 гг. Батиста приобрел в США вооружения и 
снаряжения на сумму более 200 млн. долл.

Но США, разумеется, не ограничивались военной по
мощью Батисте, они всеми мерами лишали повстанцев 
на Кубе возможности получить оружие в США или другой 
стране, предоставили аэродромы своей базы Гуантанамо 
для батистовских ВВС, заправляя самолеты горючим и по
полняя их бомбовую загрузку, передавали батистовской 
контрразведке сведения ЦРУ о деятельности патриотов на 
Кубе и за ее пределами. В июле 1958 г. под предлогом 
охраны водоисточника, снабжавшего Гуантанамо, амери
канцы высадили два батальона морской пехоты, рассчи
тывая спровоцировать повстанцев на такие действия, ко
торые дали бы Пентагону повод для военной интервен
ции [5].

Дореволюционная Куба, по существу, была превраще
на в гигантскую сахарную плантацию американского им
периализма. Четвертая часть национального богатства 
Кубы находилась в руках американских монополий, кото
рые полностью контролировали экономику Кубы: они вла
дели большей частью сахарных заводов, банков, электри
ческих и телефонных компаний. Филиал американской 
компании «Америкэн энд форин пауэр компани» «Кюбэн 
электрик компани» имела в 1958 г. инвестиции на Кубе, 
оцениваемые в 365 млн. долл., и полностью контролировала 
электроэнергетику. Значительные средства (216 млн. 
долл.) вложили США в горную промышленность Кубы. 
«Стандард ойл компани оф Нью-Джерси» и «Тексако» 
контролировали нефтеперерабатывающие заводы, нефте
хранилища, распределительную сеть. Ежегодно американ
ские монополии переводили в США с Кубы прибылей на 
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сумму 150 млн. долл. Американские монополии наживали 
колоссальные прибыли на эксплуатации кубинского 
народа.

Когда в ночь на 1 января 1959 г. Батиста бежал в Доми
никанскую Республику, захватив награбленные богатства, 
госдепартамент и ЦРУ сформировали в Гаване военную 
хунту во главе с генералом Кантильо. Однако попытки 
США вырвать победу у революционных сил провалились. 
Военная хунта была сметена. В Гаване было создано Рево
люционное правительство, которое вскоре было признано 
большинством стран мира. Правительство СССР признало 
его одним из первых — 11 января 1959 г. Вопреки сопротив
лению врагов революции, стремившихся лишь «подправить» 
прежний режим на Кубе (в их числе были и первый вре
менный президент Уррутиа и первый премьер-министр 
Кардона), революционные силы приступили к радикаль
ным социально-экономическим преобразованиям, уничто
жили политический и военный аппарат диктатуры Бати
сты, изгнали из страны американских военных советников 
и т. д. На протяжении одного лишь 1959 г. были раскрыты 
и обезврежены пять крупных заговоров кубинской реак
ции, поддержанных Соединенными Штатами, во главе ко
торых стояли Миро Кардона, Аграмонте, Уррутиа и Ум
берто Матос. Особенно с большим размахом готовился за
говор в августе 1959 г. Непосредственный его организатор, 
диктатор Доминиканской Республики Трухильо планиро
вал высадку частей доминиканской армии в провинцию 
Ориенте, где агенты ЦРУ подготовили военный мятеж. 
Заговорщики планировали захват этой провинции и про
возглашение «нового правительства» из числа бывших 
деятелей батистовского режима. Благодаря бдительности 
кубинского правительства заговор был своевременно рас
крыт, а мятеж, начавшийся в Ориенте, подавлен в самом 
зародыше.

Провал попыток ЦРУ «урегулировать» кубинскую 
проблему с помощью контрреволюционных заговоров уси
лил активность тех американских кругов, которые высту
пали за военную интервенцию США против Республики 
Куба. После бесед с Фиделем Кастро в апреле 1959 г. 
тогдашний вице-президент Ричард Никсон представил 
президенту Эйзенхауэру, государственному департаменту 
США и ЦРУ секретный меморандум, в котором настаивал 
на принятии против Кубы «военного решения». В октябре 
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1959 г. госдепартамент США направил Кубе ноту, обвиняя 
ее в «недружественных отношениях» и возлагая на нее всю 
вину за это положение [6]. 26 января 1960 г. президент 
США Эйзенхауэр в специальном заявлении обвинил ку
бинское правительство в «ущемлении прав американских 
граждан» и, угрожая последствиями, потребовал от Кубы 
воздержаться от расширения связей с СССР [7]. Формально 
началом подготовки к вторжению на Кубу следует счи
тать решение президента США Эйзенхауэра от 17 марта 
1960 г. [8].

В 1960 г. США перешли к прямому наступлению на 
экономику Кубы, прекратив закупки сахара и поставки 
сырой нефти. Эта мера должна была по замыслу США 
дезорганизовать основную отрасль экономики Кубы — са
харную промышленность и вывести из строя всю ее энер
гетику, работающую на импортной нефти. Одновременно 
ЦРУ организовало на Кубе массовые акты диверсий, под
жогов плантаций и сахарных заводов, нападений на акти
вистов и т. д. Начались налеты «неизвестных» самолетов 
на экономические объекты Кубы.

Стремясь подорвать престиж нового правительства и 
запутать общественное мнение, ЦРУ организовывает по
стоянные радиопередачи из Нью-Йорка, Майами и с ост
рова Суон с призывами свергнуть правительство Ф. Ка
стро, имитируя их под передатчики, якобы работающие на 
территории Кубы. Для большей силы воздействия в распо
ряжение кубинских контрреволюционеров ЦРУ передало 
специальные суда, которые вели радиопередачи на Кубу в 
непосредственной близости от ее берегов. С осени 1960 г. 
усилилась засылка диверсантов и террористов на Кубу, пе
ребрасываемых не только на судах ЦРУ, но и на кораблях 
ВМС США. 4 марта 1960 г. агенты ЦРУ устроили самую 
крупную свою диверсию, взорвав в порту Гаваны француз
ский пароход «Ле Кубр» с партией оружия. В результате 
100 человек погибло и более 200 было ранено. В ответ 
правительство Кубы национализировало американскую 
собственность на сумму более чем в 1 млрд. долл. [9]. Им
периалистическому господству на Кубе был нанесен смер
тельный удар. Советский Союз обеспечил Кубу нефтью и 
закупил все количество сахара (700 тыс. г), от которого 
отказались США.

В июне 1960 г. Объединенная группа начальников 
штабов прямо рекомендует президенту совершить воору

311



женное нападение на Кубу. Американские «ястребы», 
ЦРУ, лоббисты тех деловых кругов США, что потерпели 
прямой урон от кубинской революции, кубинские контр
революционеры настойчиво призывают пустить в дело 
морскую пехоту США. Руководство республиканской пар
тии окончательно склоняется к идее военной интервенции 
на Кубу. В этой обстановке серьезным предупреждением 
агрессорам послужило заявление Советского правитель
ства 9 июля 1960 г. о том, что СССР окажет кубинскому 
народу всестороннюю помощь, в том числе и военную, если 
Куба подвергнется агрессии со стороны американского им
периализма [10].

Серьезные предостережения Советского Союза остано
вили стремления американской реакции осуществить 
«военный вариант» в виде открытой интервенции воору
женных сил США, однако правительство Эйзенхауэра от
нюдь не отказалось от идеи «освобождения» Кубы и лишь 
остановилось на «гватемальском варианте». Как заявил 
президент Эйзенхауэр 9 июня 1960 г., «Соединенные Шта
ты никогда не допустят установления в Западном полу
шарии режима, находящегося под господством междуна
родного коммунизма» [11]. На Седьмом Консультативном 
совещании министров иностранных дел ОАГ в Сан-Хосе 
(август 1960 г.) США попытались организовать коллек
тивные действия членов этой организации против револю
ционной Кубы, осудить «вмешательство внеконтиненталь- 
ных держав в дела американской республики» и «согласие 
любого американского государства с таким внеконтинен- 
тальным вмешательством» [12].

Организация интервенции была поручена Центрально
му разведывательному управлению США, а непосредст
венное руководство — первому заместителю директора 
ЦРУ Ричарду Бисселу. При этом в качестве образца реко
мендовалось использовать опыт ЦРУ в свержении прави
тельства Арбенса в Гватемале в 1954 г. «ЦРУ и прави
тельство явно надеялись на такой же успех и в отношении 
Кубы»,— подчеркивает американский публицист Хейнес 
Джонсон [13]. Аллен Даллес, выступая за принятие реши
тельных мер против Кубы, убеждал президента, что втор
жение на Кубу будет более «легким делом, чем в Гвате
мале».

Осенью 1960 г. в США находилось уже около 30 тыс. 
эмигрантов с Кубы. Буквально как грибы после дождя 
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возникают контрреволюционные организации. Их число к 
концу 1960 г. превысило 100. Кубинская эмиграция состо
яла из представителей господствующих классов, которых 
революция лишила земель, заводов, банков и игорных 
домов, чиновников и профсоюзных деятелей на службе 
Батисты, адвокатов американских компаний, сотрудников 
батистовской армии и охранки, представителей уголовного 
мира и деклассированных элементов. Как подчеркивает 
журнал «Куба интернасиональ», в США бежали «тысячи 
убийц, контрабандистов, продажных политиканов, карточ
ных игроков, торговцев наркотиками» [14]. Из этих эле
ментов ЦРУ начало формировать пресловутую «Армию 
освобождения», а 2 декабря 1960 г. президент США рас
пространил на нее действие Закона о взаимном обеспече
нии безопасности, легализуя финансирование вторжения.

Завербованные ЦРУ кубинские эмигранты, прошедшие 
тщательный отбор и проверку «благонадежности», сорти
ровались и поступали в центры подготовки. Наиболее про
веренные направлялись в Форт-Гулик и Центр морской 
пехоты на остров Вьекес. Значительное число учебных 
баз было создано во Флориде. Кроме того, в странах Цен
тральной Америки (Гватемала, Панама, Коста-Рика и др.) 
ЦРУ построило 11 учебно-тренировочных лагерей. Всего 
в указанных выше лагерях прошли подготовку около 
6 тыс. кубинских контрреволюционеров — «гусанос». Сбор
ным центром стала база Трэкс в районе Реталулеу (Гвате
мала).

Правящие круги США предприняли во второй поло
вине 1960 г. ряд мер, направленных на изоляцию Кубы. 
Госдепартамент США запретил туристические поездки на 
Кубу (это означало для нее потерю 60 млн. долл, в год). 
Был прекращен импорт кубинских товаров и экспорт аме
риканских товаров на Кубу, за исключением медикамен
тов. В сентябре 1960 г. конгресс США принял решение о 
прекращении помощи любому иностранному государству, 
продающему вооружение или оказывающему военную или 
экономическую помощь Кубе [15]. В начале января 1961 г. 
США разорвали дипломатические отношения с Кубой. 
Принимаются меры по объединению разрозненных ку
бинских контрреволюционных организаций, и 22 марта 
1961 г. создается некое марионеточное «правительство» 
Кубы на территории США («Революционный совет»)- во 
главе с Миро Кардоной.
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В январе 1961 г. в Белом доме произошла смена карау
ла: демократы сменили республиканцев. Однако в отно
шении Кубы линия на ее «освобождение» осталась неиз
менной. Новый президент США Джон Ф. Кеннеди позна
комился с секретным планом вторжения на Кубу еще в 
период избирательной кампании 1960 г. (в ноябре) и поло
жительно отнесся к этому плану. 22 января 1961 г. он про
вел первое совещание по Кубе, на котором присутствовал 
ограниченный круг лиц: директор ЦРУ Аллен Даллес, 
председатель Объединенной группы начальников штабов 
генерал Лимэн Лемнитцер, государственный секретарь 
Дин Раск, министр обороны США Роберт Макнамара, 
министр юстиции Роберт Кеннеди. На совещании был об
сужден план высадки кубинских контрреволюционеров в 
районе города Тринидад [16].

Через шесть дней в Белом доме было проведено второе, 
более расширенное совещание. На нем были приняты 
важные решения. Президент поручил Пентагону наблюде
ние над подготовкой и осуществлением вторжения, а госу
дарственному департаменту было поручено провести ди
пломатическую подготовку в ОАГ и добиться внешнепо
литической изоляции Кубы. На основании решения пре
зидента инспекционная комиссия Пентагона посетила в 
феврале 1961 г. гватемальские базы ЦРУ, где последнее 
изо всех сил попыталось «показать товар лицом»: в при
сутствии высоких гостей были проведены заключительные 
учебные маневры.

11 марта в Белом доме было проведено совещание руко
водителей Пентагона, ЦРУ, членов Национального совета 
безопасности и экспертов президента по вопросу о готов
ности сил вторжения. Инспекционная комиссия Пентагона 
выразила сомнение в степени готовности «гусанос» и по
пыталась вновь вернуть президента к идее использования 
для вторжения войск США. Соперничество Пентагона и 
ЦРУ привело к тому, что на состоявшемся через три дня 
новом заседании в Белом доме по настоянию Пентагона 
было решено изменить место высадки десанта: вместо 
района Тринидад остановились на болотистом районе бух
ты Кочинос. х

Выбор был сделан, во-первых, из-за имевшегося на ее 
побережье аэродрома, а во-вторых, из-за природных осо
бенностей района. С побережья (Плая-Ларга на западе и 
Плая-Хирон на востоке) вглубь шло всего три дороги,
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Разгром интервентов на Плая-Хирон в апреле 1961 г.

проходящие через болота Сьенага-Оксиденталь-де-Сапата 
и Сьенага-Ориенталь-де-Сапата (см. схему), что позволяло 
организовать более или менее надежную базу снабжения 
на берегу. Рядом, кроме того, находился район Эскамбрай, 
где действовали недобитые контрреволюционные банды. 
Наконец, поскольку основной плацдарм подготовки агрес
сии находился в Гватемале и Никарагуа, высадка на Плая- 
Хирон более отвечала интересам доставки десанта. Перво
начальный срок вторжения был назначен на 5 апреля, за
тем перенесен на 10-е.

В качестве основной цели операции был определен 
захват побережья в районе бухты Кочинос, высадка на нем 
эмигрантского «правительства» и немедленно его призна
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ние правительством Соединенных Штатов и их союзни
ками по ОАГ. После этого «правительство» должно было 
обратиться к ОАГ за помощью и получить ее в лице «меж
американских сил» численностью в 15 тыс. человек.

Значительные надежды американцы возлагали на дея
тельность внутренней контрреволюции, которой руково
дило ЦРУ. Последнее оказывало ей значительную помощь 
вооружением, финансовыми средствами и т. д. Сигналом 
для выступления боевых групп подполья должно было по
служить начало высадки десанта.

Утвержденный на заседании план предусматривал вы
садку морского десанта одновременно в трех пунктах: 
Плая-Ларга (условное наименование «Красный пляж»), 
Плая-Хирон («Голубой пляж») и в пункте, находящемся в 
25 км к востоку от поселка Хирон («Зеленый пляж»). Ос
новные силы интервентов должны были высадиться в 
Плая-Хирон, два батальона — на Плая-Ларга, один ба
тальон—на «Зеленом пляже», а парашютисты должны 
были отрезать все основные дороги, ведущие от Плая- 
Ларга к сахарному заводу «Аустралия» и от Плая-Хирон 
к Ковадонге и к Ягуарамасу, после чего соединиться с 
основными силами.

Одновременно планом вторжения предусматривались 
две вспомогательные операции, ставящие целью дезоргани
зовать и дезориентировать правительство Кубы. Отряд 
особого назначения во главе с Нино Диасом должен был 
высадиться с базы Гуантанамо в районах Санта-Фе и Ла- 
Фе (провинция Ориенте). Другой группе была поставлена 
задача, типичная для «психологической войны»: подойти к 
берегу в районе провинции Пинар-дель-Рио и проиграть 
магнитофонную ленту с записью звуков боя.

4 апреля Джон Ф. Кеннеди встретился в Белом доме на 
специальном совещании со своими советниками. Присут
ствовали Роберт Макнамара, Лимэн Лемнитцер, начальник 
штаба ВМС адмирал Алан Бэрк, Аллен Даллес и другие 
представители военных и дипломатических кругов США. 
На совещании был окончательно утвержден план вторже
ния («Операция Плутон») и назначена окончательная дата 
(17 апреля). Активно поддержали идею интервенции про
тив Кубы силами кубинских контрреволюционеров Дин 
Раск и ближайшие советники Кеннеди Артур Шлезингер, 
Макджордж Банди, Уолт Ростоу. Только один сенатор 
Фулбрайт выступил против этой операции.
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Американская Дипломатической подготовкой вторже- 
интервенция ния явилось опубликование 3 апреля 

и ее поражение 1961 г. государственным департаментом
США «Белой книги» о Кубе, написан

ной Артуром Шлезингером и через ОАГ разосланной ла
тиноамериканским правительствам. Представитель США в 
ООН Эдлай Стивенсон 6 апреля передал «Белую книгу» 
Генеральному секретарю ООН с просьбой разослать ее и 
другим членам организации. Это пропагандистское «произ
ведение» ставило своей целью дискредитировать прави
тельство Ф. Кастро в глазах мировой общественности.

Как в ООН, так и в ОАГ кубинское правительство не
однократно разоблачало агрессивные планы США. В этих 
вопросах Куба получила широкую поддержку всего социа
листического содружества, и прежде всего СССР, на 
XV сессии Генеральной Ассамблеи ООН, открывшейся в 
сентябре 1960 г. 3 января 1961 г. кубинское правительство 
потребовало созыва Совета Безопасности в связи с новыми 
агрессивными действиями американского империализма в 
районе Карибского моря. Выступая в Совете Безопасности, 
делегат СССР на неопровержимых фактах разоблачил дей
ствия США, направленные на подготовку вооруженной ин
тервенции на Кубу. Активная дипломатическая деятель
ность Кубы сорвала попытки США замаскировать свои 
агрессивные устремления и ввести в заблуждение мировую 
общественность. Вместе с тем твердая и неизменная под
держка, оказываемая Советским Союзом и другими социа
листическими странами Кубе в защиту ее суверенитета и 
независимости, несомненно сдерживающе повлияла на все 
последующие действия американского империализма.

В начале апреля началась переброска из Гватемалы, 
Пуэрто-Рико и США в Пуэрто-Кабесас (Никарагуа) наибо
лее подготовленных кубинских контрреволюционеров. В их 
распоряжение ВВС США выделили восемь военно-транс
портных самолетов С-46 и шесть С-54. Эти самолеты вме
сте с 24 переданными в распоряжение ЦРУ бомбардиров
щиками Б-26 расположились на аэродроме Пуэрто-Кабе
сас. Там же был сосредоточен и десантный флот, именуе
мый «морской тактической группой», в составе 5 воору
женных транспортов, 3 десантных кораблей и 7 десантных 
барж, переданных кубинским наемникам ВМС США.

«Бригада 2506» состояла из 7 батальонов (5 пехотных, 
тяжелого оружия и парашютнодесантный), танковой роты 
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и вспомогательных служб. Общая численность отряда со
ставила 1,5 тыс. человек. Утром 14 апреля военно-транс- 
портные суда отошли от причалов Пуэрто-Кабесас. Высту
пивший с «напутственным словом» никарагуанский дикта
тор Анастасио Сомоса заявил, что весь «свободный мир» 
поддерживает этот «крестовый поход» за «свободу». По 
уже установившейся традиции ЦРУ на маскировочных ко
стюмах наемников были нашиты слова «бог, родина и сво
бода». Интервенты везли с собою 2,5 тыс. т снаряжения, 5 
танков (М-41 «Шерман»), 10 бронетранспортеров, 18 про
тивотанковых орудий, 30 минометов и 70 противотанковых 
ружей типа «базука», а также 40 тыс. галлонов авиацион
ного бензина, поскольку «Операция Плутон» предусмат
ривала использование на захваченной территории авиа
базы.

Пока флот, сопровождаемый двумя американскими эс
минцами и авианосцем «Боксер», двигался к месту десан
тирования, бомбардировщики Б-26 «Инвайдер» начали с 
аэродрома Пуэрто-Кабесас налеты на Кубу, стремясь уни
чтожить кубинские ВВС. В воскресенье 16 апреля в Пуэр
то-Кабесас руководители ЦРУ заявили, что кубинские 
самолеты уничтожены, в подтверждение чего показали уве
личенный снимок, сделанный с самолетов-разведчиков 
«Локхид У-2». На самом деле кубинские ВВС (всего семь 
боеспособных самолетов!) были заблаговременно рассре
доточены и поэтому не пострадали. Бомбы с самолетов 
ЦРУ сбрасывались на густонаселенные районы, среди жи
телей оказались жертвы, что вызвало глубокое возмуще
ние кубинского народа.

Авиационные налеты составили первую фазу «Опера
ции Плутон». Второй ее частью стало прямое вторжение 
наемников на Плая-Хирон. Условный сигнал был передан 
в 1 час 15 минут ночи 17 апреля с радиостанции американ
ской базы на острове Суон (у побережья Гондураса). сооб
щившей от имени руководителя кубинских контрреволю
ционеров Хосе Миро Кардоны о том, что на Кубе «патрио
ты» начали битву за «освобождение родины».

Первыми в 2 часа ночи 17 апреля высадились на кубин
скую землю в районе Плая-Ларга диверсанты-подводники 
специальных войск США. Находившийся на берегу па
труль из пяти бойцов кубинской народной милиции («ми- 
лисианос») героически вступил с ними в бой. На предло
жение сдаться «милисианос» ответили метким огнем. Они 
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погибли, но успели передать по радио своему командова
нию сообщение о вторжении.

Во время боев на Плая-Хирон кубинские солдаты про
демонстрировали героизм и высокое чувство патриотизма. 
«Кубинский народ,— заявил Ф. Кастро в своем выступле
нии по телевидению 23 апреля 1961 г.,—разгромил интер
венцию наемников менее чем за 72 часа, интервенцию, под
готовленную Пентагоном» [17]. Интервенты потеряли уби
тыми 82 человека, пленными 1214 человек, было сбито 12 
самолетов, захвачено 5 танков М-41 «Шерман», 10 броне
транспортеров и все вооружение. Среди взятых в плен — 
800 бывших представителей правящих классов и 135 быв
ших солдат и полицейских Батисты. «Битва на Плая-Хи
рон,— говорил Ф. Кастро,— помешала повернуть историю 
нашей страны вспять, к прежним временам, и спасла ре
волюцию» [18]. В битве на Плая-Хирон отдали свои жизни 
за родину 87 кубинских патриотов, 250 были ранены. Опе
рация против Кубы обошлась Белому дому в 45 млн. 
долл. [19].

Кубинский народ продемонстрировал свою сплочен
ность, а его правительство — твердость и решимость. Как 
отмечает советский латиноамериканист А. И. Калинин, 
«разгром наемников американского империализма в апре
ле 1961 г. в районе Плая-Хирон явился убедительным до
казательством нового соотношения сил на Кубе, опираю
щегося на радикальные социально-экономические преоб
разования, осуществленные в этой стране. В них корень 
всех успехов кубинского народа» [20].

Залогом победы на Плая-Хирон послужило морально- 
политическое единство кубинского народа, оно сорвало 
расчеты империализма США на выступление внутренних 
сил. Именно это придало интервенции 1961 г. локальный 
характер и облегчило военную победу кубинских воору
женных сил над американским империализмом. Солидар
ность народов стран Латинской Америки, твердая позиция 
СССР и всего социалистического содружества помогли 
героической Кубе противостоять бешеному натиску аме
риканского империализма. Именно в этом следует видеть 
причину того, что правящие круги США не решились на
чать более широкую интервенцию на Кубу. А такая интер
венция готовилась. США намеревались бросить против 
Кубы около 380 тыс. человек и значительную часть своих 
ВМС и ВВС.

319



Фидель Кастро назвал интервенцию 1961 г. «нападе
нием смешанного типа» [21]. Хотя главную роль играли 
наемники, ВВС и ВМС США принимали участие в интер
венции на всех ее стадиях, «зеленые береты» первыми вы
садились на Плая-Ларга. Сопровождавшие десантные суда 
американские корабли, расположившиеся у места высадки, 
открыли огонь по берегу, оказав наемникам артподдержку. 
На десантных судах, с которых производилась высадка 
контрреволюционеров, офицерами были американцы.

В 6 часов утра 17 апреля американские военно-транс
портные самолеты выбросили парашютные десанты наем
ников на дороги, ведущие через болота в глубь острова 
(см. стр. 315). Вечером того же дня американские корабли 
своим огнем пытались оказать поддержку попавшим в тя
желое положение «гусанос». Одновременно США поддер
жали интервенцию с базы Гуантанамо: отряды диверсан
тов под командованием Нино Диаса дважды под прикры
тием американских военных кораблей и реактивных само
летов пытались высадиться западнее Гуантанамо, но эти 
атаки были отбиты и остатки отряда Диаса на американ
ских эсминцах вывезены в Ки-Уэст. Кубинские катера бе
реговой обороны перехватили в море вышедшее из Гуанта
намо судно «Уэстерн юнион», направлявшееся на Плая- 
Хирон с грузом боеприпасов и снаряжения. На выручку 
судну были посланы эсминец и самолеты США из Гуанта
намо. Однако, встретив огонь с катеров, «Уэстерн юнион» 
ушел в Ки-Уэст *.

* США не отказались от идеи использования аэродрома на 
Плая-Хирон. Горючее, которое везли с собой интервенты, погибло 
во время налетов кубинских ВВС.

На рассвете 19 апреля, когда в районе Плая-Хирон и 
Плая-Ларга началась подготовка к окончательной ликви
дации контрреволюционных войск, находившиеся в Пуэр- 
то-Кабесас бомбардировщики Б-26, которые вели амери
канские летчики, были брошены в бой. Этот налет должны 
были прикрыть истребители с авианосца «Эссекс», однако 
при передаче приказа на базу в Пуэрто-Кабесас и на авиа
носец не была учтена разница в поясном времени между 
зонами Никарагуа и Кубы, составившая час. Виновниками 
этой трагикомической ошибки оказались Биссел (передав
ший приказ в Пуэрто-Кабесас) и Бэрк (пославший приказ 
на «Эссекс»). Эта ошибка стоила гибели всех бомбардиров
щиков, сбитых кубинскими летчиками.
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Около трех часов дня 19 апреля над Плая-Хирон появи
лись реактивные истребители США, выяснившие отчаян
ное положение своих «подопечных». Стремясь спасти уце
левших после разгрома контрреволюционеров, американ
ское командование направило в район бухты Кочинос 
самолеты военно-морских сил США и шесть эсминцев. Од
нако кубинские летчики нанесли бомбовый удар по спаса
тельным средствам и уничтожили их. Когда же с амери
канских эсминцев были спущены собственные лодки, само
леты кубинских ВВС, открыв огонь, отогнали их назад. 
К месту боя подоспели сторожевые корабли кубинского 
флота. Тогда самолеты с авианосца «Эссекс» атаковали 
корабли ВМС Кубы, стремясь не допустить установления 
блокады района высадки контрреволюционеров. Кубинские 
летчики и моряки не дрогнули. Из сообщений с берега аме
риканцы цоняли, что интервенция агонизирует. Ввязы
ваться в бой не имело смысла. В 17 часов 40 минут наем
ники на Плая-Хирон капитулировали, и революционные 
войска занялись прочесыванием местности в районе бухты 
Кочинос.

Оставшиеся контрреволюционеры пытались под покро
вом темноты бежать и спастись от полного уничтожения. 
К берегу Кубы в районе бухты Кочинос вновь возвра
щаются корабли ВМС США, предпринявшие последние от
чаянные усилия для эвакуации наемников. Американские 
самолеты атакуют крейсер «Куба» и сторожевое судно 
«Эль Вайре». 20 и 21 апреля американские военные ко
рабли под прикрытием авиации вновь подходят вплотную 
к берегу, но спасать уже было некого.

Таким образом, прямое и непосредственное участие 
американского флота, авиации и армии в интервенции 
1961 г. является фактом. На известном совещании в пол
ночь 18 апреля в Белом доме, на котором «ястребы» из 
Пентагона и ЦРУ, а также некоторые представители госде
партамента требовали расширения участия вооруженных 
сил США, президент Кеннеди не пошел на этот шаг по той 
причине, что он не сомневался в характере ответных мер 
со стороны СССР [22]. Буквально накануне этого совеща
ния Советское правительство предприняло решительные 
шаги в ООН в защиту Кубы и обратилось ко всем государ
ствам — членам организации с призывом оказать необхо
димую для отражения агрессии помощь кубинскому прави
тельству. 18 апреля Советское правительство в своем за
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явлении подтвердило, что «Советский Союз, как и дру
гие миролюбивые страны, не оставит в беде кубинский 
народ и окажет ему всю необходимую помощь и поддерж
ку в справедливой борьбе за Свободу и независимость 
Кубы» [23].

Простые американцы выступили против интервенции. 
В Нью-Йорке, Сан-Франциско, Чикаго и других городах 
США демонстрации солидарности с Кубой продолжались 
с 17 апреля целую неделю. Опрос, проведенный Институ
том Гэллапа в мае 1961 г., показал, что против военной ин
тервенции США на Кубу выступает подавляющее боль
шинство избирателей. С протестами против американской 
интервенции выступили многие политические и обществен
ные деятели всех стран мира. Запись в добровольцы для 
защиты Кубы начали с 17 апреля рабочие и студенты 
Чили, Бразилии, Венесуэлы, Мексики, Коста-Рики и дру
гих стран. Во всех странах Латинской Америки состоя
лись мощные антиимпериалистические демонстрации под 
лозунгами «Да здравствует Куба!», «Долой американ
ский империализм!».

Поражение американского империа- 
Провокации лизма на Плая-Хирон не остановило его 

продолжаютсяF к стремления к восстановлению капита
листического строя на острове Свободы. Осенью 1962 г. 
мир вновь был на грани войны, когда вашингтонские 
«ястребы» спровоцировали известный «карибский кризис». 
Лишь решительные действия Советского Союза, стойкость 
и мужество кубинского народа остановили американского 
агрессора и сорвали планы «бешеных» по развязыванию 
войны. Благодаря твердой и гибкой политике Советского 
правительства народы не были ввергнуты в пучину ядер- 
ной войны. Вместе с тем была пресечена в зародыше но
вая империалистическая интервенция на Кубу. Американ
ский империализм продолжает свои агрессивные действия 
против Кубы, используя дипломатические, экономические 
и военные каналы для ликвидации кубинской революции.

США активно используют для этих целей Организацию 
американских государств. Наиболее ярко антикоммунисти
ческая сущность ОАГ воплотилась в ее концепции несов
местимости членства в этой организации с «коммунисти
ческими идеями», принятой на Восьмом Консультативном 
совещании министров иностранных дел в Пунта-дель- 
Эсте в 1962 г. Используя это решение ОАГ, США принуж
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дают латиноамериканских партнеров поддерживать их 
агрессивные акции против Кубы.

Важное место в агрессивных планах США занимают 
также мероприятия по подрыву экономического потен
циала Кубы. Американские империалисты упорно прово
дят экономическую блокаду, принуждая к участию в ней 
не только латиноамериканские страны, но и своих союзни
ков по НАТО. С целью дезорганизации экономической 
жизни страны агенты ЦРУ организуют акты саботажа, 
поджоги, покушения. Американская разведка постоянно 
засылает на Кубу группы контрреволюционеров и отдель
ных диверсантов для организации подрывной работы.

Прошедшие годы показали всю несостоятельность по
литики экономического удушения Кубы, с упорной на
стойчивостью осуществляемой Соединенными Штатами. 
Аграрные реформы 1959 и 1963 гг., национализация про
мышленности, транспорта, банков, внешней торговли, 
сферы обслуживания, ликвидация всех иностранных ком
паний — все это открыло перед Кубой перспективы для 
планового развития народного хозяйства. В 1959 г. был 
создан орган планирования — Хусеплан («Хунта сентраль 
де планификасьон»). Были составлены национальный и 
региональный планы развития кубинской экономики.

Значительных успехов достигло кубинское сельское хо
зяйство. Сафра 1970 г. явилась рекордной в истории Кубы, 
позволив произвести 8,5 млн. т сахара-сырца. Поголовье 
крупного рогатого скота в 1970 г. вдвое превысило уровень 
дореволюционного 1958 г. Если до революции на Кубе было 
всего несколько водохранилищ на 29 млн. куб. м воды, то 
в конце 1970 г. емкость кубинских водохранилищ, на базе 
которых интенсивно развивается растениеводство, достигла 
900 млн. куб. м. Общеизвестны достижения Кубы в рыбо
ловстве. В стране создан новый рыболовецкий флот, по
строен рыболовный порт в Гаване. Возрождается на Кубе 
и лесоводство. Империалистические монополии почти пол
ностью истребили на Кубе леса, и ей приходится импор
тировать большое количество леса и древесной массы. За 
1960—1967 гг. в стране посажено более 400 млн. саженцев 
деревьев строевых пород. Успешно развивается промыш
ленность. На протяжении 60-х годов среднегодовые темпы 
роста горнодобывающей промышленности составляли 10— 
11%. По производству никелевого концентрата Куба вы
шла на одно из первых мест в мире. Производство электро
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энергии на Кубе выросло по сравнению с дореволюцион
ным 1958 г. более чем в 3 раза. Быстро растет производство 
в химической, цементной, текстильной и пищевой промыш
ленности.

За годы революции на Кубе произошли качественные 
изменения и в социальной области. Куба — первая страна 
в Западном полушарии, где ликвидирована неграмотность 
населения. Бурное строительство новых школ, система сти
пендий, бесплатная учеба на всех уровнях позволили охва
тить всеми видами образования около 2,2 млн. человек 
(1968 г.). В стране ликвидирована безработица, ведется 
массовое жилищное строительство, растут ассигнования на 
здравоохранение, социальное обеспечение, образование, 
открыты многочисленные туристические центры, где бес
платно отдыхают десятки тысяч трудящихся. Если сюда 
добавить повышения заработной платы рабочим и служа
щим, отмену платы за пользование телефоном, снижение 
или в ряде случаев отмену квартплаты, резкое снижение 
тарифов на электроэнергию, воду и бытовые услуги, от
мену платы за массовые зрелищные мероприятия (посеще
ние стадионов и т. д.), бесплатное медицинское обслужи
вание, то выигрыш широких трудящихся масс становится 
наглядным и очевидным, особенно если сравнить эти меро
приятия со все ухудшающимися условиями жизни рабочих 
и служащих в капиталистических странах Латинской Аме
рики.

Как подчеркнул Фидель Кастро, «так как существует 
Советский Союз, нашу революцию оказалось невозможным 
ликвидировать экономической блокадой» [24]. В самом 
деле, широкая экономическая помощь, оказываемая СССР 
Кубе, делает тщетными надежды американского империа
лизма на реставрацию капитализма в этой стране. СССР 
оказывает помощь Кубе в строительстве и реконструкции 
162 промышленных предприятий, является важнейшим 
рынком сбыта кубинских экспортных товаров и главным 
источником поставок нефти, промышленного оборудования 
и т. д. Исключительно велика роль и военной помощи 
СССР Кубе. Военная техника, предоставленная Совет
ским Союзом Кубе, изменила лицо ее армии. Министр 
Революционных вооруженных сил Рауль Кастро заявил 
в феврале 1971 г. о значении поставок советского ору
жия на Кубу, что «в этом отношении помощь СССР 
явилась решающим фактором. С первых же дней, когда мы 
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особенно в нем нуждались, мы получали оружие бесплатно. 
С этим оружием в руках 17 апреля 1961 г. наша армия и 
наш народ вышли на защиту революции, провозглашен
ной за день до этого социалистической» [25].

Экономическую блокаду США не поддержали и многие 
капиталистические страны. Экономические отношения с 
Кубой поддерживают Англия, Франция, Испания, Япония, 
многие страны Африки и Азии. После победы Сальвадора 
Альенде на президентских выборах в 1970 г. между Чили 
и Кубой были восстановлены дипломатические и экономи
ческие отношения. Расширяют свои экономические связи 
с Кубой и другие латиноамериканские страны.

Бесперспективно выглядят и попытки американского 
империализма проводить подрывную работу на территории 
Кубы. В 1960—1965 гг. кубинские вооруженные силы раз
вернули упорную борьбу против контрреволюционных 
банд. Эти банды, действуя в основном в горных районах, 
зверски расправлялись с населением, убивали студентов 
и учителей, проводивших кампанию по ликвидации негра
мотности, поджигали плантации, дома. Оружие, боепри
пасы и снаряжение им по ночам сбрасывали самолеты 
ВВС США. В период наибольшего размаха террористиче
ской деятельности (I960—1962 гг.) на Кубе насчитыва
лось до 179 бандитских отрядов [26]. В начале 1965 г. была 
ликвидирована последняя контрреволюционная банда на 
Кубе, а в декабре того же года бандитское движение было 
полностью уничтожено.

С 1966 г. ЦРУ начало засылать на Кубу отдельных 
диверсантов или небольшие группы. 17 апреля 1970 г. по 
случаю девятой годовщины вторжения на Плая-Хирон 
ЦРУ забросило на Кубу группу в горном районе Баракоа 
(провинция Ориенте). Группа была вооружена новейшим 
американским оружием и подготовлена для длительного 
пребывания на территории Кубы. Однако успешные дей
ствия «милисианос» территориальной дивизии Баракоа, 
групп министерства внутренних дел и пограничников по
зволили полностью ликвидировать интервентов уже к 
24 апреля [27]. В сентябре 1970 г. попытка создать контр
революционный плацдарм в горных районах Кубы повто
рилась. Американские наемники высадились в районе Ба- 
нес (провинция Ориенте). Об их разгроме Рауль Кастро 
говорил так: «Эти наемники, явившиеся проливать благо
родную кровь нашего народа, строящего новую жизнь в 
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трудных условиях, получили то, что заслуживали. Но их 
судьба не волнует руководителей кубинской контрреволю
ции. Их бизнес состоит в том, чтобы отправлять наемников 
на Кубу, получая за это огромные деньги от американского 
империализма. Они зарабатывают на каждой отправляемой 
на Кубу очередной партии неосторожных, служащих лишь 
пушечным мясом для всех этих господ руководителей, 
делающих «историю» в Майами» [28]. Вне США по-преж
нему расположены многочисленные лагеря, где под наблю
дением американских инструкторов проходят подготовку 
наемники из кубинских контрреволюционеров. Они нахо
дятся в Гватемале, зоне Панамского канала, Никарагуа, 
Доминиканской Республике, Пуэрто-Рико и ряде других 
стран. Подготовленные в них агенты Центрального разве
дывательного управления США перебрасываются на Кубу 
на самолетах и военных кораблях.

Стремясь поддержать напряжение в американо-кубин
ских отношениях, правящие круги США все чаще прибе
гают к прямым военным провокациям. За период с 1960 
по 1970 г. самолеты ВВС США более тысячи раз нарушали 
воздушное пространство Республики Куба. Американские 
высотные самолеты-разведчики постоянно летают над Ку
бой или вдоль ее берегов. Еще более опасный характер но
сят полеты бомбардировщиков стратегической авиации 
США с термоядерными бомбам'и с баз в Хомстед (к югу 
от Майами) и Макдилл (в Тампе) к границам Кубы. К се
веру от Кубы постоянно находятся и два-три атомных 
ударных авианосца ВМС США, а также значительное 
число кораблей 2-го Атлантического флота США. В фев
рале 1971 г. здесь проводились маневры 2-го и 5-го Атлан
тических флотов США, в которых приняли участие более 
150 кораблей [29].

Ежегодно в районе базы Гуантанамо происходят де
сятки пограничных инцидентов, вызываемых агрессив
ными действиями американской военщины. Еще в августе 
1961 г. кубинское правительство разоблачило секретный 
план Пентагона, в котором предусматривался самообстрел 
Гуантанамо с последующим использованием этого инци
дента для вторжения на Кубу. В своей речи в ООН 
8 октября 1962 г. президент Кубы Освальдо Дортикос под
черкнул, что США продолжают носиться с идеей самона- 
падения на базу Гуантанамо [30]. Американский летчик 
Альберт Персонс, принимавший участие в интервенции 
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против Кубы в апреле 1961 г., опубликовал в газете «Чи
каго Америкэн» заявление о плане, разработанном ЦРУ, 
в котором он должен был принять участие. План заклю
чался в том, чтобы инсценировать бомбардировку амери
канской базы Гуантанамо самолетами с кубинскими опо
знавательными знаками.

Вооруженные силы Кубы оснащены ныне самым со
временным оружием. На их вооружении состоят быстро
ходные современные корабли, вооруженные ракетным ору
жием, сверхзвуковые реактивные самолеты, тяжелые тан
ки, зенитные ракеты ПВО [31]. На стороне Кубы и 
растущая военная мощь стран социалистической системы. 
В октябре 1971 г. Кубу посетил с дружественным визитом 
член Политбюро ЦК КПСС, Председатель Совета Минист
ров СССР А. Н. Косыгин. В ходе бесед были детально об
суждены практические вопросы состояния и дальнейшего 
развития советско-кубинского сотрудничества в различных 
областях. В Советско-кубинском коммюнике подчерки
вается: «Стороны подтвердили обоюдное стремление и 
впредь всемерно укреплять и развивать братскую дружбу 
между СССР и Кубой на основе принципов марксизма- 
ленинизма и социалистического интернационализма» [32].



ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Американский империализм обрек латиноамериканские 
страны на подчиненное и зависимое положение в мировой 
капиталистической системе. Являясь главным их эксплуа
татором и угнетателем, он усиливает свое экономическое 
проникновение, а также вмешательство в политическую, 
идеологическую и культурную жизнь стран Латинской 
Америки. В союзе с местными реакционными силами США 
проводят политику, имеющую целью помешать другим на
родам последовать примеру Кубы. Экспансия американ
ского империализма в Латинскую Америку направлена на 
то, чтобы сорвать попытки латиноамериканских стран до
биться экономической и подлинной политической незави
симости.

Среди разнообразных форм империалистической экс
пансии США в странах Латинской Америки видное место 
занимают и военно-политические. США широко исполь
зуют для,закабаления латиноамериканских стран Органи
зацию американских государств и межамериканский воен
ный союз, прилагают усилия к сколачиванию «межамери
канских вооруженных сил», поддерживают и насаждают 
реакционные диктатуры, расширяют свое влияние в воо
руженных силах и полиции стран континента. Как под
черкнул Р. Арисменди, в большинстве стран континента 
американский империализм осуществляет планы заблаго
временной подготовки к гражданской войне, создает ги
гантскую наднациональную военную, полицейскую, разве
дывательную систему [1]. Американские империалисты 
нагло присваивают себе «право» на военное вмешатель
ство в любой стране Латинской Америки. Внешняя поли
тика США в Латинской Америке — это цепь кровавых 
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преступлений, беспрерывных интервенций, военных пере
воротов и контрпереворотов, заговоров, террора и подрыв
ной деятельности. Неизменное участие вооруженных сил 
США в деле достижения и сохранения господства амери
канского империализма в странах Латинской Америки 
стало таким же неотъемлемым атрибутом вашингтонской 
стратегии, как и экономическое и политическое давление. 
Пентагон является ударным отрядом империализма США, 
выступая в качестве жандарма, стремящегося превратить 
континент в огромный полицейский участок. Американ
ский империализм всегда выступал и продолжает высту
пать душителем свободы и независимости латиноамерикан
ских народов.

Именно в этом направлении концентрирует свои усилия 
Пентагон, разрабатывающий более эффективные методы 
«превентивной войны» или «контрреволюционной войны», 
т. е. методы подавления освободительного антиимпериали
стического движения в странах Латинской Америки и 
установления контактов с местными союзниками по «внут
реннему фронту», своего рода «священному союзу» анти
коммунистических сил. Стремясь укрепить этот союз ре
акционеров США и стран Латинской Америки, Белый дом 
расширяет и модернизирует свою военную политику, уси
ливает проникновение в латиноамериканские вооруженные 
силы. Говоря о планах Пентагона в Латинской Америке на 
70-е годы, американский военный журнал «Милитэри 
ревью» отмечает: «И армии стран Латинской Америки и 
машина координации военного планирования должны быть 
модернизированы» [2]. Эта намечаемая модернизация за
ключается в приспособлении латиноамериканских воору
женных сил к той роли, которую им отводит Пентагон, и 
попытках вдохнуть новую жизнь в межамериканскую во
енно-политическую систему. Усиливается и политическая 
направленность военного «сотрудничества». Военная по
мощь США открыто направляется наиболее «верным союз
никам» и идет, как правило, диктаторам или наиболее про
американски настроенным правительствам. Только благо
даря американской военной «помощи» держатся у власти 
диктаторы в Гватемале, Гаити, Парагвае, Никарагуа и 
других странах. Правительство Никсона с его «прагматиче
ским подходом» к Латинской Америке не делает секрета из 
того, что проамериканские военные режимы — лучший 
способ ликвидировать поднимающуюся революцию в стра

22 К. С. Тарасов 329



нах Латинской Америки и сохранить эту важнейшую часть 
планируемой Pax Americana. В условиях, когда национал- 
реформизм в Латинской Америке переживает явный кри
зис, а антиимпериалистические и патриотические силы 
после событий в Чили, Перу и других странах крепнут с 
каждым днем, взоры Белого дома все чаще обращаются 
в сторону наиболее реакционных сил латиноамериканского 
общества.

Военное проникновение США в страны Латинской Аме
рики и вызываемая ими милитаризация этих стран не 
имеют ничего общего с интересами последних. Экспансия 
США приводит к усилению контроля США, расхищению 
природных богатств стран Латинской Америки, к росту их 
военных расходов, ухудшению и без того тяжелого поло
жения трудящихся и общеэкономического положения, ре
акции в политической жизни. Не случайно журнал «Ку- 
адернос американос» пишет, что «военная политика США 
является главным препятствием для структурных реформ 
и демократического прогресса латиноамериканских стран 
на путях ли социализма или современного капита
лизма» [3].

Империалистическая экспансия США, рассматриваю
щих Латинскую Америку как свой тыл, встречает расту
щее сопротивление. Сегодня на континенте нет ни одной 
страны, где бы не шла напряженнейшая борьба против 
американского империализма и его местных пособников — 
реакционной военщины, помещичьих кругов, крупной бур
жуазии, связанной с иностранными монополиями. «Лати
ноамериканские народы,— подчеркивается в Документе 
международного Совещания коммунистических и рабочих 
партий,— борются против угнетения и наглого вмешатель
ства американского империализма в их внутренние дела... 
Широкие массы на всем континенте усиливают сопротив
ление диктату Соединенных Штатов и их военным пла
нам» [4]. Антиимпериалистическая борьба народов Латин
ской Америки составляет часть мирового освободительного 
движения народов, добивающихся социального прогресса, 
мира, ликвидации всех форм империалистической эксплуа
тации и угнетения, включая и военные формы.

В основе современного революционного процесса, раз
вертывающегося в странах Латинской Америки, лежат 
сходные антагонистические противоречия, порожденные 
кризисом их нынешней социально-экономической струк
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туры. Их особенностью является тесное и взаимное пере
плетение противоречий трех групп: между коренными ин
тересами народов Латинской Америки, борющихся за эко
номическую и подлинную политическую независимость, и 
интересами империализма США, который стремится не 
только сохранить, но и расширить свое господство над 
ними; противоречий между развивающимся капитализ
мом и сохранившимися докапиталистическими производ
ственными отношениями в сельском хозяйстве; наконец, 
противоречий между трудом и капиталом. Различный уро
вень социально-экономического развития и различная сте
пень зрелости классовых сил в странах Латинской Аме
рики определяют специфику и особенности развернув
шейся в них освободительной борьбы. Однако эта борьба 
неизменно носит антиимпериалистический характер. Не 
покончив с империалистическим господством США в эко
номической, политической и культурной областях, латино
американские страны не могут решить ни одной из стоя
щих перед ними задач экономического и социального про
гресса.

Исключительное значение для подъема освободитель
ного движения в странах Латинской Америки имела победа 
революции на Кубе. Революция на Кубе, сокрушившая 
реакционную теорию «географического детерминизма», 
продемонстрировала народам стран Латинской Америки 
реальную возможность завоевания подлинной экономиче
ской и политической независимости. «Кубинская револю
ция,— указывается в Документе, принятом международ
ным Совещанием коммунистических и рабочих партий в 
Москве,— разорвала цепь империалистического гнета в 
Латинской Америке и привела к созданию первого социа
листического государства на американском континенте, 
ознаменовав исторический поворот и открыв здесь новый 
этап революционного движения» [5].

Народы латиноамериканских стран все решительнее 
требуют глубоких социально-экономических преобразова
ний, которые позволили бы им покончить с зависимостью 
и дать толчок всестороннему социальному и экономиче
скому развитию континента. Латинская Америка превра
щается в фронт активной антиимпериалистической борьбы, 
под знаменем которой объединяются ее патриотические и 
прогрессивные силы. Усиливается борьба латиноамерикан
ских стран за экономическую независимость и полную 
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самостоятельность в определении внешнеполитического 
курса. Эти факторы обусловливают вместе с тем мощный 
размах освободительного движения, остроту классовых 
противоречий, глубину и характер борьбы политических 
сил. Как отмечается в Отчетном докладе ЦК XXIV съезду 
КПСС, «большие изменения происходят в жизни ряда 
стран Латинской Америки. Важнейшим событием явилась 
победа сил Народного единства в Чили. Здесь, впервые за 
всю историю континента, народ конституционным путем 
добился создания такого правительства, которого он хочет 
и которому он доверяет. Это вызвало ярость внутренней 
реакции и империализма янки, стремящихся лишить чи
лийский народ его завоеваний. Но народ Чили полон 
решимости идти по избранному им пути. Трудящиеся 
других стран Латинской Америки выступают в поддержку 
прогрессивного курса Чили» [6].

События в Чили и Перу значительно активизировали 
движение за экономическую независимость и ликвидацию 
американского контроля над экономикой и внешней тор
говлей латиноамериканских стран. Среди стран Латинской 
Америки крепнет и стремление выступать общим фронтом 
против американского диктата, отражением чего явилась 
упорная борьба этих стран с США на последних межаме
риканских экономических конференциях и совещаниях. 
В 1969 г. Чили, Перу, Эквадор,- Боливия и Колумбия 
объединились в рамках торгово-экономического союза Анд
ской группы, одной из целей которой является постепенная 
ликвидация иностранного контроля над их экономикой. 
Народы стран Латинской Америки полны решимости по
кончить с империалистическим господством и овладеть 
командными высотами в экономике.

В противовес проводимой американскими империали
стами политике сколачивания агрессивных блоков и втя
гивания латиноамериканских стран в агрессивные дейст
вия в других районах мира некоторые страны Латинской 
Америки (Мексика, Чили, Перу и др.) выступают за смяг
чение международной напряженности, мир и проведение 
внешней политики, отвечающей национальным интересам 
этих стран. В ОАГ происходит напряженная борьба двух 
противоположных тенденций — прогрессивной, направлен
ной на освобождение от оков панамериканизма и диктата 
США, и реакционной — линии на изоляцию латиноамери
канских стран от стран социализма, блокаду Республики 
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Куба и следование в фарватере внешнеполитического 
курса США. Борьба этих двух тенденций отражается и в 
позиции стран Латинской Америки по отношению к важ
нейшим проблемам современности — мирному сосущество
ванию, предотвращению новой мировой войны, всеобщему 
и полному разоружению, ликвидации колониализма [7]. 
В 60-е годы значительный размах в странах Латинской 
Америки получила борьба за мир. Резко активизировались 
силы, выступающие за солидарность с борющимся народом 
Вьетнама. В начале 60-х годов в латиноамериканских стра
нах усилилась борьба за создание безъядерной зоны в 
Латинской Америке, и в феврале 1967 г. был подписан 
Договор о запрещении ядерного оружия в Латинской Аме
рике. США упорно отстаивают «право» размещать ядер- 
ное оружие в своих владениях и базах в странах Латинской 
Америки, а также использовать морское и воздушное про
странство последних для своих кораблей и самолетов с 
ядерным оружием. Это обстоятельство вновь поставило на 
повестку дня борьбы народов Латинской Америки вопрос 
о ликвидации баз США, представляющих прямую угрозу 
их миру и независимости. Патриотические тенденции все 
сильнее проявляются и в латиноамериканских вооружен
ных силах.

Латиноамериканские народы понимают, что реальная 
угроза их безопасности исходит от американского импе
риализма. Именно он втягивает Латинскую Америку в 
гонку вооружений, влекущую за собой утрату политиче
ской независимости и демократических свобод, насаждение 
военных диктатур, опасности военных конфликтов и воо
руженных интервенций империалистов США. Народы ла
тиноамериканских стран видят также, что борьба против 
террористических режимов, за демократические свободы и 
национальную независимость — это борьба и против импе
риализма. Все решительнее выступая против попыток 
Пентагона сделать их соучастниками американских воен
ных авантюр, народы Латинской Америки борются тем 
самым за мир и независимость.

Освободительное движение латиноамериканских наро
дов является мощной силой мирового революционного про
цесса, выступающей против империализма США. Это дви
жение оказывает огромное влияние на военно-стратегиче
ские позиции американского империализма, резко ослаб
ляет его военно-экономическую базу. В первой и во второй 
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мировых войнах империалисты США широко использовали 
колонии и зависимые страны в Латинской Америке как 
свои тылы, как важнейшие источники стратегического 
сырья и продовольствия. Для комплектования своих воору
женных сил, обслуживания действующих войск или своих 
баз, США мобилизовывали сотни тысяч трудящихся этих 
стран. Американский империализм превратил многие 
страны Латинской Америки в стратегические плацдармы, 
развернув на них сеть военных баз и объектов.

Сейчас военно-стратегическое положение американских 
империалистов изменилось. И дело не только в том, что 
США утратили контроль над некоторыми территориями в 
Латинской Америке. В латиноамериканских странах, кото
рые еще остаются в мировой системе капиталистического 
хозяйства, империалисты США не могут уже так свободно, 
как это было в недалеком прошлом, использовать терри
торию, людские и материальные ресурсы для осуществле
ния своих агрессивных замыслов. Возможности использо
вания территории, людских и материальных ресурсов 
стран Латинской Америки в военных интересах США ли
митируются рядом объективных факторов: спецификой их 
экономического развития, узостью материально-техниче
ской базы, трудностями транспортировки, большой растя
нутостью коммуникаций, по которым доставляются грузы 
из Латинской Америки в США. Но помимо экономических 
и военно-географических факторов, серьезно затрудняю
щих использование этих стран, заметно возрастает в наше 
время роль политических факторов. «Выступая от имени 
прогрессивно мыслящих трудящихся нашей страны, ком
мунисты Соединенных Штатов приветствуют все револю
ционные достижения национально-освободительного дви
жения в странах, находящихся под игом американского 
империализма и его прислужников,— заявил с трибуны 
XXIV съезда КПСС Генеральный секретарь Коммунисти
ческой партии Соединенных Штатов Америки Гэс Холл.— 
Мы гордимся каждым новым успехом социалистической 
Кубы, нас вдохновляет и укрепляет в нашей борьбе вы
дающаяся антиимпериалистическая победа коммунистов и 
социалистов, всех трудящихся Чили, которые привели к 
власти правительство Народного единства» [8]. Г. Холл 
подчеркнул, что успехи борющихся народов Латинской 
Америки — это удар «по нашему общему врагу — амери
канским монополистам и милитаристам Пентагона».
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