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Моей матери Гаджиевой Айишат 
посвящаю эту книгу

Введение

Одной из важнейш их особенностей современного  
этапа общ ественного развития является обострение 
идеологической борьбы м еж ду миром социализма и 
марксизмом-ленинизмом, с  одной стороны, и миром ка
питализма и различными направлениями бурж уазной  
идеологии — с другой. Учитывая это, XXV съ езд  выдви
нул задачу «повысить роль общ ественных наук в насту
пательной борьбе против антикоммунизма, в критике 
бурж уазны х и ревизионистских теорий, разоблачении  
фальсификаторов идей марксизма-ленинизма» (4,214) * 
В таких условиях особую  значимость приобретает иссле
дование исторических путей формирования, структур
ных элементов и механизмов проявления и воздействия 
на массовое сознание различных течений бурж уазной  
идеологии.

М арксизм-ленинизм исходит из того, что сущность и 
формы всякой идеологии определяются характером и 
формами социально-экономической действительности. 
Однако, как писал Ф. Энгельс, «экономическое п олож е
н и е— это базис, но на ход исторической борьбы такж е 
оказывают влияние и во многих случаях определяют 
преимущественно форму ее различные моменты н ад
стройки: политические формы классовой борьбы и ее 
результаты — государственный строй, установленный  
победившим классом после выигранного сраж ения, 
и т. п., правовые формы и д а ж е отражение всех этих 
действительных битв в мозгу участников, политические, 
юридические, философские теории, религиозные воззре
ния и их дальнейш ее развитие в систему догм» (1, 37, 
394— 395) Другими словами, идейно-политические во?-

* Здесь и далее первая цифра в скобках означает номер цити
руемой работы в списке литературы, помещенном в конце книги; сле
дующая цифра — номер страницы (или тома, а затем страницы), ип 
которой находится приводимый автором материал.
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зрения различных социальных классов, слоев, групп 
или ж е отдельных личностей и, следовательно, характер  
и формы их участия в классовой борьбе определяются  
социально-экономической действительностью опосредо
ванно через призму систематизированных и несистема
тизированных, глубинных слоев общ ественного созн а
ния. В процессе социализации сознание отдельного ин
дивида подвергается всестороннему и глубокому воз
действию социальной среды и конкретно-исторических 
условий, под влиянием которых у него складывается  
некоторая система представлений о мире, ценностных 
ориентаций, внутренних установок, норм поведения, сте
реотипов, а такж е национально-психологические и 
классовые особенности сознания. Они формируются на 
основе конкретного личного и социального опыта лю 
дей, их потребностей, стремлений, .ожиданий, того, как 
они воспринимают окружаю щ ую  социальную действи
тельность и как она в свою очередь реагирует на их 
поведение. Эта система в целом и отдельные ее компо
ненты оказывают значительное обратное влияние на 
характер изменений в общ естве. Фиксируя происходя
щие в социальной среде изменения, реагируя на глу
бинные сдвиги в системе производственных, экономиче
ских и социально-классовых отношений, общ ественное 
сознание способно придавать им определенную  направ
ленность, задерж ать или ж е ускорить общ ественно
исторический процесс. Причем значительную позитив
ную или негативную роль в процессе изменений могут 
сыграть и отдельные исторические личности, оценка 
ими социальных и политических явлений, их общ емиро
воззренческие позиции, их общ ественное сознание.

В самом общ ественном сознании выделяются как 
глубинные, несистематизированные пласты, составля
ющие обы денное сознание и общ ественную психологию, 
так и элементы более высокого уровня, объединяемы е в 
идеологию. По удачному выражению Г Г Дилигенско- 
го, общ ественная 'психология образует «'почву идеологии» 
(31, 196— 205). Общ ественная психология каждого кон
кретного поколения включает в себя общепринятые 
нормы поведения, традиции, обычаи, социальные уста
новки, символические стереотипы, мистифицированные 
представления о мире, социально-классовые, групповые, 
расовые, этнические и религиозные предрассудки и т. д. 
Она вбирает в себя не только множество элементов на
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личного общ ественно-психологического материала, по и 
часть элементов прошлых и ныне сущ ествующ их идеоло
гических течений. В то ж е время господствующ ая и 
каждый данный исторический период идеология «про
низывает все формы, сферы и уровни общ ественного  
сознания. Она придает общ ественному сознанию вполне 
определенную  направленность, целеустремленность», 
выступая «в качестве основного системообразую щ его  
элемента» общ ественного сознания (78, 5 ). Очевидно, 
что «развитие общ ественного сознания происходит не 
только в направлении от психологии к идеологии, но и 
от стихийно сложивш ейся психологии к психологии, 
преобразованной идеологией, ко все более высоким ее 
уровням» (21, 60 ).

Другими словами, идеология, религиозные, полити
ческие и философские идеи уходят своими корнями в 
глубинные пласты общ ественной психологии и в свою  
очередь могут детерминировать, систематизировать, ста
билизировать и ориентировать в определенном направ
лении те или иные элементы общ ественной психологии. 
П оэтому исследование исторических путей и социально- 
экономических условий формирования основных компо
нентов общ ественной психологии той или иной общ но
сти, их содерж ания и форм проявления на более выс
ших уровнях сознания и поведения позволяет лучше 
понять характер и формы идеологического сознания  
данной общности, пролить свет на скрытые механизмы  
воздействия идеологии на массовое сознание. Один из 
перспективных путей решения такой задачи, как неод
нократно подчеркивалось в нашей общ ествоведческой  
литературе, лежит на стыке истории, социальной пси
хологии и идеологии.

В данной работе предпринята попытка выделить и 
проанализировать важнейш ие этапы формирования об 
щ ественного сознания американской бурж уазии и его 
основные элементы. Здесь мы преж де всего сталкиваем
ся с категориями «средний американец» и «америка
низм». Мы часто слышим о «психологии цреднего 
американца», «идеологических и политических установ
ках среднего американца», «образе ж изни среднего  
американца», «уровне и стандарте жизни среднего ам е
риканца» и д а ж е «церкви среднего американца». Н е 
менее часто встречается и термин «американизм». К а
ково реальное социально-классовое содерж ание этих
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терминов и каково их реальное отношение к общ ествен
но-политической и идейной действительности современ
ной Америки? Д ать сколько-нибудь исчерпывающий 
ответ на эти вопросы — дело весьма слож ное и трудное. 
Было бы такж е рискованно и д аж е бесполезно искать 
на них однозначные и окончательные ответы. Это ста
новится особенно очевидно, если учесть крайнюю про
тиворечивость, непоследовательность и неопределен
ность обыденного сознания и характера американского  
бурж уа, его идеологических установок. М аркс и Энгельс 
обращ али внимание на парадоксальное сочетание в 
США прогрессивного с реакционным, нового с обветш а
ло-старым. Энгельс, в частности, говорил об истинно 
американском парадоксе, при котором «самые совре
менные тенденции облекаются в самый средневековый  
наряд» (1, 21, 350). «. .Это именно и любопытно в 
Америке, — писал Энгельс в 1889 г. К. Ш мидту, —  что 
наряду с самым новым и самым революционным там 
преспокойно продолж ает прозябать сам ое допотопное и 
устаревш ее» (1, 37, 110). А в 1895 г., возвращ аясь к 
этой мысли, он писал Зорге: «Америка — самая моло
дая и в то ж е время самая старая  страна в мире. 
Все, что здесь (в Англии. — К . Г.) отжило свой век, 
может просущ ествовать в Америке ещ е одно-два поко
ления» (1,39, 319).

Противоречивость американского характера неодно
кратно отмечали американские и зарубеж ны е бур ж уаз
ные наблюдатели. Известный французский социолог, 
историк и государственный деятель XIX в. Алексис де  
Токвиль подчеркивал наличие в американском характе
ре наряду с индивидуализмом и идеализмом конфор
мизма и грубого материализма. П озж е исследователи  
подметили, что наряду с идеей равенства, законопо
слушностью и морализмом составной частью американ
ской традиции являются расовая дискриминация, кор
рупция и насилие. Они обратили внимание на 
«моральный дуализм » американцев, который выра
ж ается в страстном стремлении к частному материаль
ному процветанию при одновременной предрасполож ен
ности к периодическому моральному обновлению  
общ ества и религиозному энтузиазму. «Постоянно р аз
рывая с прошлым и конформируясь к преходящим нор
мам и модам, — пишет буржуазны й историк М. Кэм- 
мен, — американец является одновременно антитради-
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цйойалйстом й ё высшей степени конформистом. Для  
него характерен такж е другой моральный дуалплм: 
конфликт м еж ду высокими этическими стандартами и 
рыночными ценностями» (180, 109— 110). По его сло
вам, в СШ А — «незаконопослуш ные законодатели», 
«аморальные моралисты», «конформирующиеся нонкон
формисты», «воинствующие пацифисты», «консерватив
ный либерализм», «прагматический идеализм», «эм о
циональный рационализм», «божественный матери
ализм» и т. д. Известный социолог Р: Л инд, пытаясь 
сформулировать основную ценностную систему А мери
ки, обнаруж ил, что каждый из ее общепринятых эл е
ментов имеет свою антитезу. Например, безоговорочно  
веруя в принципы индивидуализма и отвергая ограни
чения, налагаемые на отдельного индивида, как атрибу
ты антиамериканизма, американцы на практике часто 
прибегают к коллективным действиям. П роповедуя фи
лософию личного материального успеха, они одновре
менно настаивают на том, что личностные качества 
важ нее материального успеха. Рассматривая семью как 
основу национальной жизни, они на практике считают 
бизнес основополагающ им американским институтом  
(191, 60— 62).

«Мы, — утверж дал американский философ и теолог 
Р. Н ибур, — являемся одновременно самым религиоз
ным и самым секулярным народом в мире». Объясняя 
этот парадокс, он писал: «В озм ож но, наша религиоз
ность объясняется сущ ествованием у нас религии в двух 
формах: одна осуж дает евангелие процветания, успеха  
и достижения рая на зем ле, другая ж е претендует на 
обеспечение религиозных инструментов для достижения  
этих целей» (221, 1— 2; 10— 11). По словам консерва
тивного историка Ф. М акдональда, «странная система 
социальных ценностей» привела к тому, что американцы  
преклонялись перед «всемогущим долларом », при этом  
всячески подчеркивали свое подозрительное отношение 
к коммерческому предпринимательству (197, 38). 
И наконец, провозглаш ая тезис «Д ело Америки — это 
бизнес», президент К. К улидж  тем не менее утверж дал, 
что «главным идеалом американского народа является 
идеализм», что «Америка — это нация идеалистов».

При всем сказанном  анализ категорий «средний  
американец» и «американизм», составляющ их узловые 
понятия американского общ ественного сознания, прип-
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цйпйальная марксистско-ленинская, классовая их оцен
ка представляются важными и актуальными для 
правильного понимания многих сторон современной  
американской действительности.

П реж де всего каковы критерии определения «сред
него американца»? Здесь сам а собой 'напрашивается 
мысль о его отождествлении с представителем той 
неопределенной и расплывчатой категории населения, 
которую бурж уазная социология, как правило, называет 
«средним классом». Одним из главнейших критериев 
причисления к этому «классу», как известно, является 
размер среднего годового дохода, приходящ егося на 
душ у населения. По словам американского писателя 
С. Лыоиса, в 20-е годы «средним американцем» считал
ся «тот, кто зарабаты вает от трех до десяти тысяч в 
год и имеет автомобиль, славную семейку и небольшой  
домик в пригороде». Теперь эти критерии, естественно, 
изменились, поскольку в 1971 г. годовой доход  средней  
американской семьи в 4137 долл. считался чертой б ед 
ности. Отметим, что ниже этой черты в том году прож и
вало 25 600 ты'с. американцев. Если 'верхтаий пре
дел «среднего дохода» определить в 15 тыс. долл., то 
большинство американцев действительно входят в р аз
ряд «средних американцев». В глазах американцев  
стандарт жизни имеет огромное значение. Порой, кон
статирует публицист А. Ш укейр, индекс стандарта  
жизни для них служ ит в качестве главного морального 
критерия. Однако, как показывают многочисленные 
социологические и социально-психологические исследо
вания, значительная часть американцев, находящ ихся  
как ниже, так и выше черты «среднего дохода», явля
ются носителями основных общ ественно-психологиче
ских черт, социально-политических и идеологических  
установок, характерных для значительной части тех, 
кто относится к числу получателей «среднего дохода». 
Речь идет преж де всего об индивидуализме и конфор
мизме, культе или мифологии успеха и идее «американ
ской исключительности», вокруг которых группируется 
целый комплекс более второстепенных элементов, в 
совокупности составляющ их, как мы ниже увидим, со 
держ ание американского бурж уазного сознания, или 
«американизма». При этом те или иные представители  
всех трех сегментов могут занимать одинаковые поли
тические позиции, принадлежать к одной из двух
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политических партий, участвовать в одних и тех же 
общ ественно-политических движениях. В то ж е время к 
категории населения со «средними доходам и» принад
лежит часть рабочего класса, уровень жизни которой 
приближается к уровню жизни мелкой бурж уазии. 
И хотя эта часть подвержена влиянию бурж уазной  
идеологии, она не всегда разделяет отдельные компо
ненты «американизма». Причем в различные периоды  
истории СШ А отдельные группы или представители  
средних слоев, особенно мелкобурж уазной интеллиген
ции, выступали с критикой ’некоторых сторон американ
ской действительности, тем самым получая от «стопро
центных» американцев ярлык «антиам'ериканцев».

Поэтому, как мне представляется, «средний амери
к анец »— категория социально-психологическая, хотя по 
своему происхождению , идеологическому содержанию  и 
социальным функциям она носит буржуазно-классовы й  
характер. «Средний американец» — это носитель опре
деленного комплекса идей, установок, стандартов пове
дения, всего того, что объединяется под названием  
«американизм». В США в силу ряда социально-эконо
мических и исторических факторов реш ающая роль в 
формировании национального сознания и культуры при
надлеж ала бурж уазии. П роцесс выделения пролетари
ата из преобладаю щ ей м елкобурж уазной массы ф ерме
ров и отчасти ремесленников как самостоятельного  
класса, сознаю щ его свои особые интересы, по сути дела  
по-настоящ ему начинается лишь после Гражданской  
войны 1861 — 1865 гг..Э то объясняется главным образом  
тем фактом, что история США вплоть до конца XIX в. 
характеризовалась экспансией американского бур ж уаз
ного государства на бескрайних просторах «свободных»  
земель огромного Североамериканского континента. 
Как известно, одним из главных условий возникновения 
рабочего класса является «экспроприация», отчуждение  
значительных слоев населения от земли, собственности, 
средств производства. Именно экспроприация в широ
ких масш табах крестьянства на заре нового времени, 
как писал Ф. Энгельс, «положила начало современному  
классу наемных рабочих, которые не владею т ничем, 
кроме своей рабочей силы, и могут жить, только прода
вая эту рабочую силу другим» (1, 21, 349).

В Америке процесс складывания бурж уазны х отно
шений начался с самого ее основания, поскольку прак
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тика трансплантации феодальных порядков здесь в 
силу комплекса исторических, социально-экономических  
и демографических факторов в целом >не оправда
лась.

«Соединенные Штаты, — писал ото этому поводу  
Ф. Энгельс, — -современны, бурж уазны  уж е с самого 
их зарож дения. Они были основаны мелкими бур
ж уа и крестьянами, 'бежавшими от европейского ф еода
лизма с целью учредить чисто бурж уазное общество.» 
(1, 39, 128). В отличие от Англии и других европейских 
стран, где процесс экономического и социально-полити
ческого развития протекал в территориально ограничен
ных рамках, Америка обладала практически неограни
ченными возможностями для своего развития «вширь». 
В процессе экспансии на безграничные просторы  
«свободных» земель американские поселенцы осущ ест
вляли экстенсивное воспроизводство частнособственни
ческих отношений. П роисходило нечто совершенно 
иное по сравнению с тем, что имело место в Англии. 
Количество владельцев земли в Америке вплоть до  
конца XIX в. не только не уменьш алось, а, наоборот, 
неуклонно росло. В некотором смысле шел процесс, ка
залось бы обратный тому, который требовался для  
формирования двух основных классов капиталистиче
ского общ ества — пролетариата и бурж уазии. Налицо в 
некотором роде парадоксальная ситуация, когда в стра
не, где пережитки феодализма были весьма слабы и в 
силу этого становление и развитие капитализма проте
кало, так сказать, в чистом виде,, становление класса  
бурж уазии и особенно вычленение пролетариата как 
самостоятельного класса происходило замедленными  
темпами и носило весьма сложный и противоречивый 
характер. Пребывание на фабрике, заводе многие р або
чие часто рассматривали как временное состояние, 
необходим ое для накопления сбереж ений, покупки в 
дальнейш ем земли и обзаведения собственным хозяй
ством. Некоторой части рабочих удавалось осуществить  
на практике свои мечты, а подавляющ ая масса до кон
ца жизни так и не могла претворить их в жизнь. Но 
тем не менее у части рабочих сохранялись мелкобур
ж уазны е иллюзии о наличии в США равных шансов на 
успех, равных для всех возможностей продвинуться 
вверх по социальной лестнице, открыть свое собственное 
дело.
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Вплоть До первых десятилетий XX в. рабочий класс. 
США находился как бы в состоянии постоянного «об
новления». Ч ерез более или менее длительный период  
времени часть прибывших в Америку неквалифициро
ванных рабочих или ж е их потомков получала квалифи
кацию. Новая волна иммиграции доставляла новые 
партии неквалифицированных рабочих. В определенной  
степени к аж дая волна иммиграции как бы подталкива
ла предш ествующ ую волну «наверх», создавая барьер  
единству рядов трудящ ихся.

Существовал и языковой барьер м еж ду рабочими  
разных 'национальностей. Трудности общения обусловли
вали тот факт, что новоприбывшие иммигранты зач а
стую  составляли национальные или языковые группы 
или ж е 'Присоединялись к уж е обосновавш имся здесь на
циональным группам.

Национальная неоднородность американского проле
тариата, особенно на первых этапах его истории, стала  
фактором, в значительной степени тормозившим про
цесс формирования у рабочего классового самосознания  
и чувства социально-политической и общ ественно-пси
хологической общности.

В силу особенностей социально-экономического разви
тия СШ А организация пролетариата в профсоюзы в 
конце XIX в. произош ла преимущ ественно в форме це
ховых союзов, которые, как отмечает советский иссле
дователь С. М. Аскольдова, сосредоточили свою д е 
ятельность на защ ите узкоцеховых интересов, продикто
ванных потребностями данной профессии и данной  
группы высококвалифицированных рабочих. У ж е в 80-е 
годы XX в. в руководстве главного профсоюзного  
объединения американского рабочего класса — АФТ 
утвердилась группа лидеров во главе с С. Гомперсом, 
которые видели главную особенность американского 
пути тред-юнионистского движения в его приверженно
сти прагматизму, понимаемому как стремление «достиг
нуть непосредственно ощутимую материальную выгоду 
для членов сою зов» (10, 54). Гомперсисты и их более  
поздние последователи, выступая за  «чистый и простой» 
тред-юнионизм, открыто и бескомпромиссно отвергали  
всякую мысль об участии рабочих в политической борь
бе, всеми силами боролись против социалистической, 
революционной линии в американском профсоюзном  
движении.
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Ё то ж е время в ходе длительной классовой борьбы  
рабочий класс СШ А вырвал у бурж уазии ряд крупных 
экономических и политических уступок, что д опреде
ленной мере служ ило питательной почвой для иллюзий  
о возмож ностях разреш ения в рамках капиталистиче
ской системы всех проблем трудящ ихся. П одобные ил
люзии поощрялись, целенаправленно культивировались 
и внедрялись в сознание рабочего класса мощным про
пагандистским аппаратом бурж уазного государства и 
монополий. И х живучести в определенной степени спо
собствовало такж е то обстоятельство, что в периоды  
глубоких изменений в социально-экономической струк
туре страны наиболее дальновидные представители ам е
риканской бурж уазии выдвигали программы реформ, 
призванных нейтрализовать пробуж даю щ ееся классовое 
сознание пролетариата посредством удовлетворения их 
наиболее насущных требований. Все это способствова
ло тому, что «бурж уазны е предрассудки, — как подчер
кивал Ф. Энгельс, — крепко засели такж е и в рабочем  
классе Американский рабочий воображ ает, что тра
диционная бурж уазная форма хозяйства есть нечто по 
самой своей природе и на все времена прогрессивное и 
превосходное, нечто пес plus ultra (непревзойденное)»  
( 1, 38, 476).

В конечном итоге некоторые группы американского 
рабочего класса по сути дела остались носителями тех  
или иных элементов бурж уазного или м елкобурж уазно
го сознания и основных компонентов «американизма». 
Поскольку «американизм» как по своему содерж анию , 
так и по своему происхождению  представляет собой  
бурж уазное сознание, «средний американец» и «амери
канский бурж уа», как носители этого сознания, в дан 
ной работе рассматриваются в качестве синонимов.

Однако следует отметить, что на протяжении всей 
американской истории важную роль в общ ественно-по
литической жизни США играли довольно многочислен
ные категории пролетариата, сознаю щ ие эксплуататор
ский и классово антагонистический характер американ
ской социальной системы, что часто проявлялось в 
массовых выступлениях трудящ ихся за общ ие клас
совые интересы. Ярко выраженный аитикапиталистиче- 
ский характер носили такие крупные выступления 
рабочего класса в конце XIX — начале XX в., как Х ей
ма ркетскме события, Гомстсдская, Пульмановская и
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другие стачки, полуадвШйе мировой резонанс. В ы да
ющуюся роль в пропаганде антимонополистических и 
антикапиталистических идей в США сыграли социали
стическая партия во главе с Ю. Д ебсом , И ндустриаль
ные рабочие мира и другие организации рабочего 
класса.

В то ж е время многие представители американской 
м елкобурж уазной интеллигенции на важнейш их этапах  
истории СШ А выступали и продолж аю т выступать 
наследниками идей левого крыла просветительской 
мысли, боровш егося против любых форм эксплуатации  
человека человеком, за создание общ ества, основанного 
на принципах равенства, свободы, справедливости и 
братства людей. Сама логика развития бурж уазии, ко
торая выхолостила гуманистическое содерж ание П ро
свещения и отбросила многие революционные лозунги, 
провозглашенные ею в пору своей молодости, толкала 
прогрессивную интеллигенцию на путь неприятия капи
талистической системы и ее основных ценностей. Анти- 
капиталистические настроения определенной части 
американской интеллигенции нашли отражение, в част
ности, в организации на протяжении всего XIX в. ряда 
фурьеристских и оуэнистских колоний, призванных по
казать пример разумной организации общ ества, проти
вопоставляемой бурж уазной системе общественных от
ношений. Д ж . Тэкер в «Путеш ествии на Л уну»  
(1836 г .), М. Гриффин в «К аупертауне» (1836 г .), 
А. Д . К ридж  в «Утопии, или Истории исчезнувшей пла
неты» (1884 г .), Э. Беллами в «Оглядываясь назад»  
(1884 г.) и многие другие пропагандировали различные 
варианты общ ественной системы, основанной на прин
ципах кооперации и взаимопомощ и людей и да ж е о б 
щенациональной собственности.

Представители левого крыла трансцендентализма —  
философско-литературного течения первой половины  
XIX в., критикуя капиталистическую систему с позиций 
романтизма, противопоставляли общественный идеал, 
основанный на принципах братства и солидарности  
людей, вульгарно-деляческому духу  бурж уазного мира.

На р убеж е двух веков прогрессивная интеллигенция 
СШ А пришла к выводу, что господство бурж уазны х  
ценностей способствовало перерождению  американской  
демократии в плутократию, в «новую монархию» баро- 
нов-грабителей и денежны х королей (Марк Твен), в
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«ж елезную  пяту» монополий (Д ж . Л он дон ). Американ
ский писатель У Д . Хоуэлс устами одного из своих 
героев, Л индау, говорил о «дьявольском духе конкурен
ции, втягивающем нас в непрерывную борьбу интересов, 
разж игая в нас самые низменные страсти». О «м а
ниакальной ж а ж д е  богатства» и поднимающ емся  
«драконе наживы» как угрозе человеческой свободе  
предупреж дал крупнейший поэт Америки У. Уитмен. 
П оэтому глубоко прав известный американский писа
тель Э. Синклер, отмечавший, что даж е в пору расцвета  
индивидуализма находились американцы, которые меч
тали о разумно организованном общ естве, основанном  
на справедливости. «У нас были наш Брук Фарм и мно
жество других колоний почти сто лет назад, — писал  
он. — У нас есть наше социалистическое движение с та
кими лидерами, как Альберт Брисбейн и Горэс Грили, 
Уэнделл Филиппе, Френсис Уиллард и Э дуард Б елла
м и — и так вплоть до Ю джина Д еб са  и Д ж ек а  
Л ондона. Они были истинными американцами, обр а
щавшимися к своим соотечественникам на их родном  
языке» (253, 280).

Все это в определенной степени содействовало фор
мированию у значительных групп рабочего класса и 
левой интеллигенции США устойчивых антимонополи
стических и антикапиталистических умонастроений, 
проявлявшихся зачастую  в широких социально-полити
ческих движениях и ставивших перед собой цель 
коренного демократического преобразования сущ еству
ющего порядка. О собенно заметны е сдвиги в сознании  
американского пролетариата, прогрессивной интелли
генции, студенческой и рабочей молодежи наблюдаю тся  
в наши дни, в условиях, когда бурж уазны е ценности  
продемонстрировали свою историческую бесперспектив
ность и антигуманистический характер.

В предлагаемой читателю работе главное внимание 
уделяется исследованию важнейш их, осевых элементов  
американского бурж уазного сознания, «американизма», 
таких, как индивидуализм и конформизм, мифология 
успеха и идея «американской исключительности». Автор 
предпринял попытку проанализировать с марксистско- 
ленинских позиций объективные социально-экономиче
ские, географические, исторические и идейно-политиче- 
ские факторы, определивш ие содерж ание и характер  
этих элементов, проследить важнейш ие исторические
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-лапы их ф ормирование и эволюции. Значительное ме
сто в работе отводится разбору механизмов проявления 
основных социально-психологических элементов у р а з
личных социальных групп и форм их отражения в 
главных направлениях американской бурж уазной иде
ологии как на современном этапе, так и на важнейш их 
этапах истории США. Больш ое внимание уделяется  
такж е деятельности бурж уазной идеологии по целена
правленному конструированию социально-психологиче
ских стереотипов «среднего американца» и привлека
тельного «американского образа жизни».

При написании работы использован широкий круг 
источников, в которых в той или иной форме нашли 
отражение интересы, взгляды, умонастроения, ценност
ные ориентации, социально-психологические установки 
различных социальных групп США. Это, в частности, 
материалы периодической печати, дневники, мемуары, 
письма, автобиографии и публичные выступления общ е
ственных, политических и государственных деятелей, а 
такж е писателей и деятелей искусства, биографии и так 
называемые «групповые биографии», исторические, фи
лософские, политологические, социальные и социально
психологические работы представителей важнейших 
направлений американской бурж уазной общественной  
мысли.

Автор считает своим приятным долгом выразить 
глубокую ^признательность 'Профессорам Дилигенско- 
му Г. Г., Замониш ну Ю. А., Сивачеву Н. В. и кандидату  
исторических наук Мигра'няну А. М., критические зам е
чания которых были чрезвычайно полезны при подго
товке 'настоящего издания. Автор вы ражает такж е ис
креннюю благодарность сотрудникам книжного фонда 
И Н И О Н  АН СССР Рожковой О. В., Бухолдш ш й Г. С., 
Ж аворонковой Т. Ф., Голенцовой JI. Ф. и Драгойцевой  
Г. И., оказавш им ем у неоценимую помощь в работе над 
этой книгой.

Написание данной книги в целом и формулирование 
важнейш их ее положений были бы невозможны без 
наличия фундаментальных работ советских историков, 
психологов и социологов — И. Н. Болховитинова, 
И. П. Дементьева, Г Г. Дилигенского, Ю. А. Замош ки- 
на, И. С. Кона, В. JL М алькова, Б. Ф. Порш нева, 
Н. В. Сивачева, Е. Ф. Язькова и многих других.



ГЛАВА I

Истоки и социально-экономические 
факторы формирования 

идеи индивидуализма

Как правило, введение термина «индивидуализм» в 
английский язык и его широкое применение в США  
приписывают Алексису де Токвилю, а датой рождения  
этого термина в США считается 1840 г., когда вторая 
часть книги Токвиля «О демократии в Америке» была 
опубликована на английском языке в переводе Г Рива. 
Следует отметить, что термин «индивидуализм» почти 
одновременно был введен в оборот и несколькими д р у 
гими авторами. Так, в «Письмах о Северной Америке», 
опубликованных в США в 1839 г. под названием  
«Общ ество, манеры и политика в Соединенных Ш та
тах», французский путешественник М. Ш евалье писал о 
«преимущественно индивидуалистическом характере»  
американцев. В том ж е году в ж урнале «Американское 
демократическое обозрение» была опубликована статья, 
в которой такж е говорилось об индивидуалистическом  
характере американского общ ества. Использовал тер
мин «индивидуализм» и фурьерист А. Брисбейн в 
книге «Социальная судьба человека» (1840 г .). Но важ 
нейшие компоненты американского бурж уазного инди
видуализма сложились значительно раньше.

Большинство бурж уазны х исследователей трактуют 
возникновение бурж уазного общ ества и бурж уазной  
идеологии в США как практическое воплощение в 
жизнь и дальнейш ее развитие либерально-демократиче
ских и индивидуалистических идей, будто привнесенных 
сюда первыми пуританскими переселенцами. В целом  
эти исследователи следую т за немецким социологом  
М. Вебером, идеи которого в СШ А в первой половине 
нашего века пользовались широкой популярностью. По 
схеме Вебера, по крайней мере по той схеме, которая 
общ епризнана его многочисленными эпигонами, капита
листический дух  был результатом реализации в XVI—
XVII вв. комплекса религиозных доктрин, ассоцииру
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емых с протестантизмом, и в особенности с кальвиниз
мом и пуританизмом. Лютер отверг католическое 
разделение мира на мирскую и религиозную сферы и 
ввел концепцию «призвания» («Beruf») для объясне
ния мирских обязанностей верующего, тем самым освя
тив сферу мирской жизни человека. Кальвин пошел 
еще дальш е, сформулировав доктрину божественного  
предопределения, согласно которой все без исключения 
явления в мире, включая и судьбу человека, предопре
делены волей бога. Человек не в состоянии изменить 
этот предопределенный порядок вещей, в соответствии  
с которым бож ественное милосердие и спасение распро
страняются только на очень узкий круг избранных лю 
дей. Верующим остается лишь стремиться выяснить, яв
ляются ли они избранниками бога или ж е обречены на 
вечное проклятие. Это открывается верующим не через 
промежуточные институты или организации, такие, на
пример, как традиционная церковь, а в процессе вы
полнения своего призвания в мирской жизни. Тем  
самым, считают Вебер и его сторонники, Кальвин и его 
последователи дали религиозную санкцию бизнесу. По 
их мнению, мирской аскетизм, присущий кальвинист
ской, протестантской или пуританской этике, с его 
стремлением свести к минимуму иррациональные и 
чувственные факторы детерминации человеческого по
ведения способствовал формированию специфического 
«капиталистического духа», который в свою очередь 
породил идеи свободы отдельного индивида, свободной  
конкуренции и индивидуализма.

По В еберу, единственным средством заслуж ить бо
жественную милость протестантская этика считает 
«исключительно исполнение мирских обязанностей в 
том их виде, в 'каком они предстаю т перед каждым че
ловеком в том или ином его жизненном положении: 
этим самым повседневное ж изненное дело мирянина 
превращ ено в его призвание» (269). Этика призвания, 
утверждал В ебер, служ ила средством самодисциплини- 
рования человека и поощрения в нем личностного 
начала. В то ж е время она способствовала формирова
нию таких мирских ценностей, как трудолю бие, бер еж 
ливость, благоразум ие и т. д., т. е. тех ценностей, кото
рые составили основные компоненты бурж уазного  
сознания. Другими словами, Вебер прямо связывал  
формирование бурж уазного сознания с возникновением
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и эволюцией религиозных доктрин протестантизма и пу
ританизма. Современные последователи В ебера идут 
еще дальш е, изображ ая бурж уазное сознание как секу
ляризованный вариант 'протестантизма, а американское 
бурж уазное сознание — как секуляризованный вариант 
пуританских идей. Рассмотрим, так ли это.

Как правило, при анализе истоков американской  
бурж уазной идеологии основное внимание уделяется  
идеям пуританских переселенцев, которые в 1629 г., 
прибыв в Северную Америку, основали колонию М ас
сачусетского залива. В основе созданной ими общ ест
венной системы леж али религиозные и политические 
воззрения первых руководителей американского пури
тан и зм а— Д ж . Уинтропа, Р. М езера, Д ж . Коттона и их 
приверженцев, которые в свою очередь отправлялись от 
церковных и государственно-правовых теорий Д ж . К ар
трайта, К. Гудмена, Г. Буллингера и других видных 
идеологов английского пуританизма XVI — начала
XVII в. Говоря о замы слах построить в Северной А м е
рике «град на холме» или новое общ ество на принци
пах божественного закона и высшей справедливости  
как пример подражания для всех народов мира, пури
танские руководители определенно имели в виду ин
тегрированное общ ество с сильными социальными и 
политическими институтами, призванными ограничить, 
как они утверждали, разрушительные склонности чело
века, который-де по самой своей природе подвержен  
греху. Такой подход по сути дела определялся уж е  
тем, что центральное место в пуританском мировоззре
нии занимала кальвинистская доктрина о первородном  
грехе и божественном предопределении. Эта доктрина 
предполагала сущ ествование в любом общ естве бого
избранного меньшинства, призванного господствовать и 
править, и большинства, удел которого беспрекословно  
примириться со своим подчиненным положением. Так, 
обосновывая пуританскую трактовку власти, один из 
видных представителей американского пуританизма, 
Д ж . Коттон, заявлял, что «никто, кроме людей благо
честивых, достойных быть членами церкви, не может  
быть облечен постоянной государственной властью», ибо 
«в противном ж е случае миряне, оказавшись в боль
шинстве. с радостью поставили бы над нами маги
стратов, подобных себе, которые могли бы обратить 
острие власти и законов против церкви и ее членов»
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(S7, 1, 76). «Я полагаю, — утверждал Коттон, — что бог 
никогда не предписывал демократию в качестве пригод
ной формы правления ни для церкви, ни для государ
ства. Если народ будет править, то кто станет управ
ляемым?» (174, I, 415 ). Губернатор М ассачусетса  
Д ж . Уинтроп в подобном духе говорил, что лучшая 
часть людей всегда находится в меньшинстве и что д е 
м ократия— «самая низшая и худш ая из всех форм  
правления» (279, II, 282).

В соответствии с таким подходом к организации  
общественно-политической системы в М ассачусетсе поли
тическими правами был наделен лишь узкий круг офи
циально признанных членов пуританских церквей. 
Только они были полноправными граж данам и и могли 
избирать руководителей колонии. П оэтому их называли  
«свободными». Причем члены церкви в подавляющ ем  
большинстве состояли из представителей имущих слоев  
населения. Так, по данным либерального историка 
Д ж . Т. А дам са, в 1643 г. из 15 тыс. жителей М ассачу
сетса только 1708 человек были членами церкви, а в 
1674 г. при довольно значительном росте общ ей числен
ности населения количество свободных граж дан достиг
ло 2574 (89, 97— 98). В одном послании (1646 г.) 
нескольких пресвитериан Генеральному собранию , в 
котором выдвигалось требование о предоставлении пра
ва голоса всем «свободнорожденным англичанам», го
ворилось о наличии в колонии многих тысяч людей, ли
шенных политических прав (206, 444 ).

В соответствии со своими религиозными и общ ест
венно-политическими воззрениями пуританские лидеры  
взяли в качестве образца общественно-политической си
стемы модель теократии, сформулированной английским 
теологом Р. Бакстером еще в 1659 г. в книге «Священ
ная республика». Здесь, в частности, теократия объяв
лялась наилучшей формой правления. Примат отдавал
ся «божественным законам». «В божественной респуб
л и к е,— писал Бакстер в 202-м тезисе, — законы бога 
(будь то в природе или в П исании) должны  рассматри

ваться как основные законы, без которых никакие пра
вители не могут обходиться, а все их прочие законы  
должны быть производными» (275, 5 ). Как указывает 
Д ж . Т. А дам с, в созданном пуританами «церковном  
государстве ни один гражданский вопрос не мог быть 
рассмотрен в отрыве от его религиозной стороны и ми
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одно религиозное мнение — отдельно от его политиче
ского содержания. Такую систему можно было постоян
но поддерживать лишь посредством самого жесткого  
ограничения политической свободы голоса и религиоз
ной терпимости» (89, 143). Пуританские вожди умело  
использовали церковную власть для укрепления своего 
господствующ его положения. Так, они превратили синод  
в инструмент сдерживания центробежны х сепаратист
ских тенденций, внутренне присущих конгрегационному 
принципу организации, который леж ал  в основе пури
танских церквей. В 1646 г. Генеральное собрание М ас
сачусетса созвало синод с целью унификации церковной 
политики Новой Англии для более успеш ного противо
стояния притязаниям, с одной стороны, пресвитериан
ства, а с другой — левого сектантства. О собенно отчет
ливо антидемократические устремления пуританских 
руководителей выразились в так называемой «П латф ор
ме церковной дисциплины», принятой синодом в К ем б
ридж е в 1648 г. В ней говорилось о необходимости  
строгого пресечения и наказания властями «идолопо
клонства, богохульства, ереси» как со стороны отдель
ных людей, так и со стороны отдельных церквей. 
Верность этому принципу руководители колонии проде
монстрировали еще до принятия «К ембриджской про
граммы» изгнанием из колонии «еретиков» Р. Уильям
са, Э. Хатчинсон и их последователей. Провозгласив  
принцип единоверия внутри общины, они стали р ас
сматривать свою церковь как единственно верную, и 
лю бая идея о терпимости предавалась анафеме. П ри
знавая Библию единственным законом божьим, они 
отождествляли политику компромисса и терпимости с 
неверием в бога. «Тот, кто готов терпимо относиться к 
лю бому неприемлемому мнению ради того, чтобы и к 
его мнению, пускай д а ж е более здравому, такж е была 
проявлена терпимость, — утверж дал один пуританский 
деятель, — хочет он того или нет, подвешивает Библию  
господню к поясу сатаны» (57, I, 128).

В колонии в законодательном порядке насаж дались  
принципы принудительного отправления веры. Еще в 
1635 г. был принят закон, по которому всем жителям  
колонии вменялось в обязанность посещ ение церкви. 
Н аруш ение этого закона влекло строгое наказание. Так, 
например, 17 апреля 1666 г. окружной суд  в К ем бридж е  
приговорил неких Т. Гульда, Т. Осбэрна и Д ж . Д ж о р д 
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жа за непосещ ение церкви к довольно крупному ден еж 
ному штрафу. П осле отказа выполнить судебное реш е
ние они были посажены в тюрьму (145, I, 313). По 
закону 1638 г., все жители колонии, независимо от 
того, являются они членами церкви или нет, облагались  
церковными налогами. При этом строго регламентиро
вался прием новых членов в общину. Так, закон 1637 г. 
запрещ ал поселение в колонии кому бы то ни было без 
предварительного доказательства своей преданности  
ортодоксальной пуританской вере. О собенно отчетливо 
это выразилось в деятельности пуританских руководи
телей по преследованию квакеров. Когда изгнанные из 
М ассачусетса за наруш ение закона о единоверии ква
керы вновь вернулись туда, они подверглись самым  
жестоким наказаниям, вплоть до смертной казни 
(152, 130). Аналогичные законы, предписывающие ре
шительное изгнание из колонии инакомыслящих, были 
приняты в Нью-Гемпшире в марте 1679 г., в Коннекти
куте в октябре 1682 г, (145, I, 407— 4 09). П оэтому  
очевидно, что религиозный плюрализм, который дей 
ствительно с самого начала был характерен для США, 
нельзя, как это часто делается, отож дествлять с рели
гиозной терпимостью. Этот плюрализм носил чисто 
географический характер и уж ивался с самыми крайни
ми формами нетерпимости в рамках отдельных общин.

Выступая против принципов веротерпимости, пури
тане действовали в полном соответствии с господство
вавшими в XVII в. религиозными воззрениями. П роте
стантизм в целом требовал отказа от феодальной  
католической морали, норм поведения, от безусловной  
веры в авторитет церкви и ее догматов. Как отмечал 
К. Маркс, «он разбил веру в авторитет, восстановив 
авторитет веры. Он освободил человека от внешней 
религиозности, сделав религиозность внутренним миром 
человека. Он эмансипировал плоть от оков, наложив  
оковы на сердце человека» (1, 1, 422— 423). Причем  
почти все течения протестантизма X V I— XVII вв. — лю 
теранство в Германии и Скандинавских странах, 
англиканство в Великобритании и так назы ваемая ре
формированная церковь в Ж еневе и Ш отландии — 
сходились как с пуританами, так и с католицизмом в 
признании необходимости принудительного введения 
единообразия веры, считая только свою веру единствен
но истинной.
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Пуритане Покинули Англйю й переселились в А м е
рику отнюдь по для претворения в ж изнь абстрактных 
принципов веротерпимости, а для установления своей  
«истинной» церкви, «града на холме», в пример всем  
народам мира. П уритане были убеж дены  в том, что 
сущ ествует лишь один-единственный верный — их — 
путь в религии, что любой другой путь не просто оши
бочен, а суть греховное отклонение от истинно бож ест
венного пути и сатанинское заблуж дение. В данной  
связи советский исследователь М. А. Барг справедливо 
отмечает, что церковное устройство, которое предлага
лось пресвитерианами — самыми ортодоксальными пу
ританами в Англии, — по сущ еству «мало отличалось 
от строя англиканской церкви — та ж е система универ
сализма, единообразия, нетерпимости к инакомысля
щим, та ж е централизация, контроль сверху и безглас
ность массы верующих. Это в такой ж е степени долж на  
была быть церковь опекающ ая, наставляющ ая и нака
зывающая» (И , 68 ).

П уританизм, броунизм, квакерство и другие проте
стантские течения по сути дела представляли собой  
религиозные секты с характерным сектантским иде
алом. Д у х  солидарности и чувство сопричастности  
внутри секты постоянно поддерживались посредством  
унификации поведения и образа мышления всех его чле
нов и противопоставлением его всему остальному миру. 
Н астаивая на своей исключительности, сектанты ведут 
строго фиксированный, «чистый» образ жизни. Сектант
ский идеал носит аскетический характер не столько по
тому, что аскетизм ведет к спасению (как это было, 
например, в средневековом аскетизм е), сколько 
потому, что он является внешним признаком отличия от 
всего остального, погрязшего в грехах мира. П оэтому  
совершенно естественно, что преследование в вопросах 
религии и морали превращ ается в долг, когда отклоне
ние от принятых норм становится угрозой целостности  
общины.

Большое значение для сплочения общин первых по
колений колонистов имело то, что в тех экстраординар
ных условиях, в которых они оказались, интересы  
сохранения стабильности и ж изнеспособности отдель
ных общин уж е сами по себе  требовали тесного сотруд
ничества м еж ду всеми их членами, что можно было 
достичь при полном подчинении всех членов той или
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иной общины единому общ ественному идеалу, единым 
нормам и стандартам поведения. При этом следует осо
бо подчеркнуть тот факт, что сам  «американский экспе
римент» во многом обязан действиям отдельных общин, 
а не отдельных личностей. «Общ ество, состоявш ее из 
колонистов, отвоевывавших земли у индейцев, — спра
ведливо констатирует современный американский исто
рик У. М анчестер, — требовало полного подчинения 
единым для всех правилам. Все должны  были дер 
жаться вместе, подходить под одну мерку» (46, 67).

Общ ества и социальные группы, находящ иеся в про
цессе достиж ения самосознания и сам оопределения ,—  
именно таковыми были общины и поселения первых 
поколений североамериканских колонистов — испытыва
ют особенно сильную психологическую потребность в 
установлении и формировании нормативного образа  
данного общ ества или группы. Причем процесс форми
рования такого образа и в более широком плане с о 
циализации и групповой идентификации «легче всего 
проходит в наиболее однородных по своим экономиче
ским, социальным, культурным характеристикам макро
группах, наименее дифференцированных на сущ ественно 
различающ иеся подгруппы и в наименьшей степени 
«перекрещ ивающ ихся» с другими группами» (31, 200). 
Здесь идентификация с конкретной, «своей», группой 
приобретает для индивида особую  значимость в ориен
тировке в окружаю щ ей социальной действительности и 
утверждении своего статуса; неофициальные, нефор
мальные средства контроля над процессом социализа
ции индивида обладаю т значительной эффективностью, 
поскольку отклонение от общепринятых норм и ценно
стей фактически ставит его вне сущ ествующ их общ ест
венных отношений. Б олее того, отклонение «посторон
них» элементов, рассматриваемых как противостоящие, 
противоположные, чуждые, враж дебны е, в таких 
условиях становится наиболее удобным и простым пу
тем создания характерологического образа общности и 
успешной социализации ее членов.

У колонистов первых поколений значительную роль 
'в стандартизации, унификации и сведении к общ ему  
знаменателю  общ ественного сознания, норм морали и 
поведения, по крайней мере в рамках отдельных о б 
щин, играли такж е меры политического и юридически* 
правового принуждения по пресечению и искоренении)
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всякого инакомыслия. Инакомыслящие, как выше ука
зывалось, изгонялись из общин, подвергались тю ремно
му заключению или да ж е смертной казни. П оэтому  
неудивительно, что с самого начала американской об 
щественно-политической системе и сознанию  был при
сущ феномен «аутсайдеров» * Если инакомыслие, на
пример, в Англии порож дало новую религиозную  
секту, то в Америке — новую колонию или новое поселе
ние.

Важ ную  роль в сплочении сект колониального пе
риода играли социально-экономические факторы. Так, 
например, квакерские «общ ества друзей» располагали  
довольно хорошо разработанной системой вспомощ ест
вования бедным, собственными школами, проявляли  
заботу о сиротах. В случае если какая-нибудь семья 
оказывалась в тисках материальных трудностей, общ и
на могла предоставить ей взаймы деньги, семена, ин
струменты и д аж е корову. Она могла взять на себя  
часть забот о детях из многодетных семей. В случае  
смерти родителей собрание квакерской общины стано
вилось своего рода коллективным родителем. По дости
жении определенного возраста мальчиков отдавали в 
ученики мастеру, который гарантировал им одеж ду, о б 
разование и профессиональную подготовку. Квакеры  
предпочитали иметь дело с членами своей собственной  
секты. С целью обеспечения честности в торговле ран
ние квакеры проводили политику установления спра
ведливых цен. Так, например, Пенсильванская ассам 
блея регулировала цены на пиво, хлеб, мясо и другие 
товары. П редпринимались попытки контролировать р аз
мер заработной платы. В то ж е время в Пенсильвании  
политик пользовался преимуществом в достижении вла
сти, если он был квакером. Отречение или исключение 
из секты, естественно, лишало человека всех привиле
гий в квакерской общине. И другие американские 
колонии, как на юге, так и на севере, с самого начала  
пытались контролировать цены, заработную  плату  
наемных работников, торговлю, нравы, формы Одежды 
и т. д. Вирджиния вскоре после своего основания уста-

* В дальнейшем прежний религиозный пуризм и единообразие 
общественного сознания, неприятие «чужих» в Америке вошли со
ставной частью в философию «американизма», а феномен «аутсайде
ров» первых поколений колонистов выродился в феномен «антиаме
риканизма» XIX—XX вв.
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Повила ограничения на прибыль. Чарлстон (Ю жная 
Каролина) осущ ествлял контроль над качеством, цена
ми и продажей всех продуктов питания вплоть до  
послереволюционного периода. Цены на основные про
дукты питания в течение длительного периода регули
ровал Нью-Йорк (92, 346). В этом отношении особенно  
характерны меры пуританских властей М ассачусетса. 
Так, уж е в 1630 г. здесь был принят закон о регулиро
вании взаимоотношений хозяев, слуг, работников и за 
работной платы. По закону 1633 г., устанавливались  
максимальные размеры  заработной платы плотников, 
каменщиков и представителей других строительных 
специальностей в 4 шиллинга, а неквалифицированных 
работников —  в 18 пенсов в день (93, I, 374). Интересны  
приводимые Д ж . Уинтропом в -своем дневнике докумен
ты, составленные бостонскими властями по делу  
некоего торговца Кина, в которых продаж а как можно 
дорож е, а покупка как можно деш евле объявляются  
недопустимыми и провозглаш ается, что «человек не 
может продать дорож е сущ ествующ их в данное время 
цен». Наруш ители установленных правил строго нака
зывались. Р абота Уинтропа «История Новой Англии», 
например, пестрит записями о ш трафах, телесных и 
других наказаниях за нарушение этих правил (256, 
183— 186).

Экономическая система пуританской общины, равно 
как и многих других протестантских сект XVII в., зи ж 
дилась на тезисе об экономической стабильности как 
главной предпосылке свободы и ж изнеспособности о б 
щества. И сходя из этого, она гарантировала всем чле
нам общ ества материальные блага, необходимы е для 
поддержания общепринятого минимального стандарта  
жизни. Более того, смысл пуританской доктрины при
звания заклю чался в том, что каждый человек призван 
на свое место самим богом в интересах общ его блага. 
Попытка человека каким-либо образом  покинуть от
веденное ему место представляет собой угрозу стабиль
ности общ ественной системы. П оэтому этика доктрины  
призвания не обязательно превозносила материальный 
успех, как утверж дал М. Вебер и его последователи. 
Более того, порой она была склонна отвергать матери
альный успех, рассматривая его как фактор, предраспо
лагающий людей к плотским искушениям и отвлекаю 
щий их от обязанностей, вытекающих из их призвания.
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Вебер был лишь отчасти прав, приписывая пурйтанам  
идею труда как самоцели. В действительности ж е такое 
понимание труда в глазах ортодоксального пуританина 
могло выглядеть и зачастую  выглядело как угроза д у 
ховному господству пуританской олигархии, пренебре
жение общественным благом и т. д. «В пуританизме 
20— 30-х годов XVII в., — справедливо констатирует 
советский исследователь М. А. Барг, — отчетливо выри
совывалось социально-охранительное содерж ание каль- 
виновской догмы, полностью отрицавшей (как и хри
стианство вообщ е) волю верующ его в переустройстве 
земных порядков. П редопределенность человеческих су
деб  в мире потустороннем легко истолковывалась как 
их извечная предопределенность и на з е м л е .. С точки 
зрения учения о «земном призвании», богатство само  
по себе служит свидетельством того, что иа его о бл ад а
теле «почила благодать»». Здесь «исчезает не только 
социальная обусловленность богатства и бедности, но 
они становятся признаком «святости» одних и «грехов
ности» и осуждения других» (11, 66— 67).

П оэтому неудивительно, что в реальном воплощении  
«град на холме», который пуритане М ассачусетса нам е
ревались построить в пример всем другим народам ми
ра, принял форму теократически-олигархической систе
мы. Эта система ни в области религии, ни в области  
социально-экономических и политико-правовых отнош е
ний не придерживалась идеи свободы отдельного инди
вида. Проявления индивидуализма или свободной  
конкуренции не только не поощрялись, но и всячески по
давлялись. Первоначально ценности трудолюбия и б е 
режливости противопоставлялись чрезмерному потреб
лению, разрушительной конкуренции, порождающ им  
своекорыстие, которое, по мнению приверженцев док 
трины призвания, в конечном счете привело бы к зам ене  
социальных связей в общ естве чисто экономически
ми отношениями. И сходя из этого, главную задачу юри- 
дически-правовой системы колонисты первых поколе
ний видели в сохранении и укреплении пуританских 
идеалов трезвости, отказе от чувственных наслаждений, 
бережливости, сохранении основ «гражданского и хри
стианского государства» и т. д. (215, 36— 3 7 ). М ассачу
сетская теократия была равнодуш на к судьбе отдельного 
индивида. Здесь приоритет отдается не инициативе и 
благосостоянию последнего, а общ ине верующих в це
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лом. По мнению пуританских идеологов, община верую 
щ и х — это органическое -целое 1и каждый ее член долж ен  
служить на отведенном ему месте на благо всей общ ине.

Очевидно, что массачусетская теократия была «де
мократией» для избранных, в то время как для осталь
ного населения — самой настоящей тиранией. Ведь не
даром ещ е такие консервативные историки XIX в., как 
Ч. Ф. А дам с и Б. А дамс, подвергали сомнению распро
страненный в то время тезис, согласно которому пури
тане были основателями религиозной и политической 
свободы в Америке. Оба они не без оснований рассм ат
ривали пуританских священников как тираническую  
силу, способствовавш ую возникновению религиозной  
нетерпимости, политической автократии и интеллекту
альной апатии (86 ). Д а ж е  бурж уазны е историки 
П. М иллер и Т. Д ж онсон, в целом с симпатией относя
щиеся к пуританизму, вынуждены отметить его «авто- 
кратичность, иерархичность и авторитарность» (208, 19). 
Сам М. Вебер вынужден признать: «Отнюдь не следует  
разуметь «дух труда», «прогресса» и т. д., пробуж дение  
которого приписывается обычно протестантизму, как 
«радость жизни», как «любовь к миру» и т. д., отнюдь 
не следует придавать этому понятию «просветительский 
смысл». Старый протестантизм Л ю тера, Кальвина, Н ок
са и других имел по сущ еству чрезвычайно мало общ его  
с тем, что теперь называют прогрессом. Многим сторо
нам современной жизни этот протестантизм был как раз 
враж дебен» (269).

Эти факты дали основание некоторым исследовате
лям рассматривать пуританские поселения XVII в. как 
«закрытые корпоративные крестьянские общины», п одоб
ные тем, «которые составляли структуру аграрных о б 
ществ во всех частях мира в течение многих эпох»  
(193,20). Здесь налицо явное упрощ ение и искажение 
действительного положения вещей, поскольку теологи
ческие и общ ественно-политические доктрины пурита
низма представляли собой причудливое сочетание идей 
средневековья и нарождавш ейся в недрах феодализма  
новой бурж уазной общественной системы. Сделав р е
шительный шаг в направлении этой новой системы, пу
ританизм тем не менее одной ногой ещ е оставался в 
царстве среднебековья. Освободив человека от многих 
ограничений, наложенных на него церковью, пурита
низм вовсе не предусматривал его интеллектуальную и



духовную  эмансипацию, поскольку учил не верить в 
свои естественные способности, а полагаться на 
сверхъестественный порядок и потусторонние силы. 
П ровозглаш ая греховность человека и приписывая сп а
сение божественной воле, он лишал человека права и 
свободы мыслить в соответствии с принципами разума. 
Соответственно государство рассматривалось как ср ед
ство, призванное дисциплинировать, сдерживать грехов
ную сущность человека.

И з пуританской идеи предопределения вытекала 
средневековая идея привилегированного положения  
избранного меньшинства в общ естве. Пуританизм пред
ставлял собой выраженную в догматической форме 
философию жизни, которая соответствовала форме о б 
щественно-политических отношений периода перехода  
от ф еодализм а к новому бурж уазном у общ еству. В этом  
смысле пуританизм как двуликий Янус одним лицом  
был обращ ен в прошлое, а другим в будущ ее. Он содер
жал как регрессивные, так и прогрессивные элементы, 
и преобладание тех или иных из них зависело от со 
циально-экономического положения и идейно-политичес
ких, мировоззренческих позиций их носителей. Англий
ский историк Р. Тони справедливо констатировал, что в 
пуританизме присутствовал, с одной стороны, консерва
тивный и традиционный элемент, а с другой — элемент 
революционный; «коллективизм», который налагал ж е 
лезную  дисциплину на людей, и индивидуализм, кото
рый отвергал все общественные установления; трезвый 
разум и религиозный фанатизм (261, 212). Пуританская  
этика включала житейскую мораль— респектабельность, 
бережливость, самоограничение, половое воздерж ание  
и т. д. и трудовую  этику успеха — аскетизм, предан
ность профессии и призванию. В то ж е время она ста
вила во главу угла стандартизацию  общ ественной нрав
ственности и мировоззрения всех членов общ ества. 
Поощ ряя самопожертвование во имя достижения цели, 
пуританизм носил «инструменталистский» характер. В 
лучших своих проявлениях он служил обоснованию изо
бретательности, активности, устремленности в будущ ее. 
В худш их ж е своих проявлениях он оправдывал догм а
тизм, религиозное изуверство, фанатизм, уничтожение 
недовольных, несогласных и слабых.

В какой-то мере Вебер прав, утверж дая, что так на
зываемая идея «призвания», составляющ ая основу пури
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танской этики, служ ила в качестве субъективной пред
посылки развития индивидуалистического и предприни
мательского характера. Лютер и Кальвин, давая духовное 
обоснование идее «призвания», рассматривали пов
седневный труд человека как выражение божественного  
предначертания выполнять определенные обязанности  
в мирской жизни. Причем ценность всякого труда и з
мерялась не его местом в иерархии занятий, а прилеж а
нием и успехом. «Труды монахов и священников, — 
считали Лютер и Кальвин, — как бы священны и рев
ностны они ни были, в глазах бога нисколько не отли
чаются от трудов крестьянина, работаю щ его в поле, или 
женщины, выполняющей свои обязанности по ведению  
домаш него хозяйства» (162, 140). Н акануне английской 
бурж уазной революции середины XVII в. некоторые пу
ританские теологи делали довольно радикальные выво
ды из пуританской концепции призвания. Так, напри
мер, Д ж . Д о д  и Р. Кливер отмечали, что поскольку бог 
«предпочитает бедного, презираемого, трудолюбивого... 
то зачем мы должны  давать титулы негодяям и хулига
нам... в которых нет ничего от милосердия и доброты». 
По их мнению, «каждый человек любого звания, как б о 
гатый, так и бедный, как сильный, так и слабый, как 
благородный, так и низший, долж ен  знать, что рожден  
для определенного занятия на благо своим ближним, 
если он признает себя членом человечества, а не язвой 
на его теле». Такой идеал предполагал равную ценность 
каждого индивида в социальной структуре, придавая  
одновременно божественную  санкцию мирскому труду 
вообще. В то ж е время идея «призвания» поощряла 
мирской аскетизм, мирские невзгоды, стойкость и прак
тический успех в мирской жизни. «Тот, кто ищет мира 
и радости во Христе, — проповедовал, например, 
Д ж . Уинтроп, — не долж ен стремиться к уходу  от мира 
сего и свободе от искушений, ибо он долж ен знать, что 
жизнь, в наибольшей степени подверженная испыта
ниям и страданиям, является наиболее приятной и на
верняка самой надеж ной» (210, 11). Очевидно, что трак
туемая подобным образом  идея «призвания» могла со
действовать формированию таких бурж уазны х черт, 
как индивидуализм, бережливость, упорный труд и 
т. д.

Однако сама по себе идея «призвания» не был л чуж 
да и оредневековыо, из нее можно было делать и дсла-
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ли вывод о необходимости для каж дого человека ис
полнять свой долг и свои обязанности на отведенном  
ему в социальной иерархии месте, не покидая его ни при 
каких обстоятельствах. Здесь эта идея была направле
на на оправдание и защ иту феодального строя. Более  
того, добродетель умеренности проповедовал еще П л а
тон, и в Библии говорилось о трезвости, благоразумии, 
умеренности и трудолюбии. Сами по себе эти д о б р о д е
тели не могли стать фактором поощрения предприни
мательского духа. Таким фактором могли служить и 
характеристики, совершенно противоположные ук азан 
ным добродетелям. Английский писатель Б. М андевиль 
в «Басне о пчелах, или Частные пороки — общественные 
выгоды» не без оснований утверж дал, что праздность, 
распутство, корыстолюбие, алчность и т. д. порож даю т  
процветание, поскольку они создаю т «спрос на различ
ные товары и услуги, поддерж иваю т трудолюбие, изо
бретательность, предприимчивость» (8, 63).

В данной связи интерес представляет то, что в Ныо- 
Йорке и Ф иладельфии купцы, независимо от того, к ка
кой религиозной деноминации они принадлеж али, стре
мились следовать европейским модам и вели довольно  
роскошный образ жизни, пытаясь привести социальный 
статус в соответствие со своими экономическими воз
можностями. В результате законы о регулировании рас
ходов, введенные, например, в Вирджинии и М ассачу
сетсе, практически потеряли силу. Д ал ее, ром и черная 
патока -стали главными элементами вест-индской тор
говли, которая играла важную  роль в экономической  
жизни Новой Англии. Возмож ности новоанглийского 
купца обменять рыбу, древесину и другие товары на 
вест-индский ром зависели от степени приверженности  
фермеров, рыбаков, рабочих отнюдь не аскетическим  
привычкам потреблять спиртное. К 1720 г., как указы 
вает «новый левый» историк Г. Колко, ром стал одним  
из главных продуктов Новой Англии (92, 346— 347). 
Ром шел в Африку на нужды работорговли, его получа
ли индейцы в процессе торговли мехом, но все ж е боль
шая часть этого напитка оставалась в самих колониях. 
«Во всех колониях, как и в Англии, — пишет 
Д ж . Т. А дамс, —  пьянство было преобладающ им поро
ком. Почти лю бое событие, как, например, строитель
ство дом а, сбор урож ая, крещение, начало занятий в 
колледже, похороны и даж е посвящение в сам священ-*
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ника, часто служ ило поводом для основательной ионом 
ки» (88, 160— 161).

Концепция, рассматривающ ая экономический про
цесс как производство товаров для продаж и на рынке 
и накопление капитала, не многим отличается как от 
концепций французских физиократов (по вероиспове
данию католиков) XVIII в., идеи которых с определен
ными модификациями были заимствованы Т. Д ж еф ф ер 
соном и его последователями, так и от концепции 
англичанина А дам а 'Смита. Когда один из столпов физио
кратов, Ф. Кенэ, считает фермеров единственным произ
водительным классом, а все, что благоприятствует сель
скому хозяйству, выгодным для всей страны, он вовсе 
не мыслит в терминах традиционной экономики, осно
ванной на примитивных принципах самопотребления. 
Кенэ имеет в виду коммерциализованное сельское хозяй
ство, продукты которого предполагается реализовать на 
рынке. Б олее того, Кенэ подчеркивает, что продукты  
земли не составляют богатства до тех пор, пока они не 
доведены до состояния продажи на рынке. В то ж е вре
мя при всех далеко идущ их различиях как физиократы, 
так и А дам Смит сходились с меркантилистами в при
знании того, что расш ирение рынка — необходимое  
условие экономического благосостояния и политической 
стабильности страны. А ведь сущ ествует не только ан
глийский, но и французский вариант меркантилизма, 
восходящий к Ж . Кольберу. Отметим здесь и тот факт, 
что учение о психологии эгоизма и соперничества р азр а
батывалось не только англичанами Т. Гоббсом и 
Д . Юмом, но и задолго до них итальянцем, стопроцент
ным католиком Н. Макьявелли.

Адам Смит совершенно справедливо объяснял х а 
рактерные для многих диссентерских (отступающ их от 
официального вероисповедания) сект — анабаптистов, 
квакеров, методистов и др. особо строгие принципы мо
рали и нравственности, осуж дение ими лени и расточи
тельности, восхваление трудолюбия и бережливости  
тем, что эти секты состояли «в основном из ремесленни
ков и мастеров, которые не могут себе позволить такую  
роскошь, как праздность» (8, 122). В этой связи 
А. М. Ш лезингер-старший констатирует: «П одавляющ ее  
большинство колонистов, как и иммигрантов более 
поздних времен, были выходцами из бедных классов. 
Будь то в Англии или в Коннектикуте, они и их потом-
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кй были ремесленнйкамй, мелкими торговцами, ф ерме
рами, наемными работниками... Лишенные доступа  
к богатой жизни, отдыху и эстетическим наслаждениям, 
они были склонны рассматривать образ ж изни высших 
социальных классов с неодобрением или ж е с нена
вистью. П оэтому они восславляли добродетели трезвос
ти, благоразумия и бережливости, которые были харак
терны для их сословий» (247, 227— 228).

Именно эти моменты в определенной степени и на
шли отражение в пуританизме, способствовавш ем их 
дальнейш ему развитию. С ледует отметить, что при всем 
религиозном фанатизме и нетерпимости для пуритан в 
целом был характерен вполне реалистический взгляд на 
вещи. Существовал огромный разрыв м еж ду тем, что 
они проповедовали, и тем, как они вели себя в жизни. 
Хотя это и выглядит парадоксально, но реализм пури
тан в значительной мере поощрялся самой последова
тельностью и заверш енностью их трансцендентального  
идеализма и религиозным фанатизмом. В глазах ве
рующих пуритан Новый Свет представлялся как само  
обиталищ е дьявола и источник всевозможны х искуш е
ний и козней, что заставляло их, избранников божьих, 
быть готовыми преодолевать как многократно преуве
личиваемые, так и реальные опасности и трудности, тая
щиеся в окружаю щ ей действительности.

Следует отметить, что господство пуританизма как 
идеологии и социально-политической доктрины ограни
чивалось пределами Новой Англии. В Вирджинии — 
родине многих выдающихся деятелей американской р е
волюции (автора Д екларации независимости Т. Д ж е ф 
ферсона, «вирджинской династии» президентов и т. д .) 
господствующ ее положение занимало англиканство. 
Англиканство имело ведущ ие позиции в Англии — роди
не классического капитализма и классической либераль
ной идеологии. П равда, в Англии пуритане осуществили  
«свою» революцию. Но после 1660 г. их влияние сильно 
ограничилось.

При этом следует подчеркнуть тот факт, что концеп
ция предопределения и благодати, из которой, как пра
вило, многие авторы выводят бурж уазны е добродетели, 
не является изобретением ни Л ю тера, ни Кальвина, ни 
тем более пуритан. Хотя католическая церковь факти
чески придерживалась учения о свободе человеческой 
воли, однако официально наряду с 'ним oina проповедо
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вала доктрину божественного предопределения и благо
дати, в окончательном вида сформулированную св. А в 
густином. В Новом завете апостол Павел выступает 
как представитель доктрины благодати (спасения ве
рой) в противоположность Иакову —  представителю  
доктрины свободы воли (спасения за  засл уги ). Дру* 
гими словами, доктрина предопределения и благодати  
присутствует не только в кальвинизме, но и в учении 
католической церкви.

Суть заклю чается не в самом догмате, а в его толко
вании. Д ля католицизма доктрина свободы воли была 
необходима, чтобы оставить за  человеком право обр а
щаться к церкви с покаянием за совершенные им грехи, 
что в конечном счете сводило свободную  волю челове
ка к свободе совершать грехи. Так, собственно, и утвер
ж далось, что если нет греха, то нет и прощения. В смыс
ле следования человека велениям разума в толковании 
религии и мирской жизни идея свободы воли категори
чески отвергалась. В этом отношении верующий всеце
ло долж ен был руководствоваться формулой христиан
ского теолога К. Тертуллиана — «верую потому, что 
абсурдно». Иначе говоря, католицизм использовал д о г
мат о свободе человеческой воли для привязывания ве
рующего к церкви, для его духовного порабощ ения и в 
конечном счете для полного уничтожения в нем всякого 
проблеска разум а, его свободной воли. В то ж е время 
св. Августин связывал бож ественную  благодать с таин
ствами церкви, приписывал ей роль средоточия благода
ти и посредницы м еж ду богом и людьми как распоря
дительницы этой благодатью . Кальвин ж е отделил бл а
годать от церкви и в определенном смысле восстановил  
раннехристианскую идею о ее пребывании в каждом  
верующем.

И дея о предопределении и благодати первоначаль
но входила и в учение англиканской церкви, и д о  поры  
до времени часть англиканских богословов была склон
на толковать ее в кальвинистском духе (35, 122). О дна
ко в развернувш ейся в конце XVI — первой половине
XVII в. религиозной и политической борьбе, и особенно  
в период архиепископства У. Л ода, на первое место ре
шительно и недвусмысленно ,был выдвинут догмат о 
свободе человеческой воли.

В борьбе против пуританизма слева и католицизма  
справа английский священник Р. Хукер ещ е в 1593 г.
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выдвинул -идею триединства св. Писания, традиций и ра
зум а. В противовес пуританам, выдвигавшим тезис о 
наличии в св. Писании руководящ их принципов по всем  
вопросам церковной политики, Хукер утверж дал, что 
оно не дает никаких указаний относительно формы цер
ковного управления, что «божественный порядок по
знается не из одного только писаного откровения, но из 
нравственных отношений м еж ду людьми, из историчес
кого развития и их человеческих, социальных и полити
ческих учреждений». Л ю ди, по мнению Хукера, должны  
руководствоваться разумом, который определяет «зако
ны этого порядка» (22, III, 26— 2 7). В данном отнош е
нии учение Хукера в значительной степени подготовило 
появление, вернее, принятие в Англии арминианства *. 
В противовес ортодоксальным кальвинистам арминиа- 
не утверждали, что, хотя судьба человека и предопреде
ляется богом до  его рождения, все ж е он мож ет за сл у 
жить вечное блаж енство праведной жизнью  и добрыми  
делами. Таким образом , рядом с доктриной о предопре
делении ставилась доктрина о свободе человеческой во
ли.

Однако Л од  и его сторонники, принявшие арминиан- 
ство из чисто политических соображ ений, как оруж ие  
против воинствующего пуританизма, вкладывали в идею  
о свободе человеческой воли своеобразны й смысл. Л од  
утверж дает, что «человек рож ден членом общ ества и 
религией предназначен служить своим ближним». И с
ходя из такого постулата, он по сути дела сводит свобо
ду  человеческой воли к свободе подчинения «богодан
ной» власти короля и через нее установлениям англи
канской церкви. При таком понимании отношений инди
вида и государства принцип индивидуального волевого 
действия и принцип религиозного нонконформизма в 
глазах Л ода становились несовместимы с идеей ста
бильности общ ества.

Эта линия в английской общественно-политической  
мысли нашла дальнейш ее развитие у английского фило
софа Т. Гоббса. Если Хукер, Л од  и др. превратили цер
ковь в служ анку и послуш ное орудие королевской вла
сти, то Гоббс отвергает какие бы то ни было религиоз-

* Арминианство впервые было провозглашено голландским тео
логом профессором Лейденского университета Якобусом Ар мини усом 
и во многом представляло собой реакцию против абсолютного ха
рактера кальвинистского толкования догмата о предопределении.
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пые мотивы происхождения всякой власти, тем самым 
утвердив идею чисто секулярного происхождения госу
дарства. Главная заслуга Гоббса состоит в том, что он 
выводит свободу человеческой воли не из божественного  
пли какого-либо другого закона, а из биологических, 
физиологических и психологических особенностей чело
века. Выдвинув чисто утилитарную, гедонистическую  
идею человека и государства, которая позж е обстоя
тельно будет развита английским правоведом и эконо
мистом конца XVIII — начала XIX в. И. Бентамом, Гоббс 
дополняет и дает научное обоснование той линии р а з 
вития идейно-политической мысли Англии, которая вела 
к освобож дению  человека из-под господства светского и 
религиозного универсализма, утверждению  светско
го и религиозного индивидуализма и освобож дению  ев
ропейской мысли от жестких рамок теологической схо
ластики.

Из сказанного можно было бы сделать вывод, что 
идея бурж уазного индивидуализма представляет собой  
секуляризированный вариант не только пуританской  
доктрины божественного предопределения, но и католи- 
чески-англиканской доктрины свободы человеческой во
ли. Однако анализ развития различных религиозно-по
литических течений в североамериканских колониях по
казывает, что в конечном счете все они — одни раньше, 
другие п озж е, — несмотря на расхож дения в терминоло
гии и частностях, по сути дела пришли к одному и тому 
ж е результату — признанию самостоятельной роли за 
свободой человеческой воли при одновременном сведе
нии к минимуму или д а ж е полному отрицанию самодо^ 
влеющего значения догмата о бож ественном предопре
делении, идеи независимой от государства церкви и са 
мой широкой религиозной терпимости. Так, отвергая 
принцип унификации, однообразия веры и вытекающий 
отсю да принцип нетерпимого отношения к инакомыс
лию, английский поэт и политический деятель XVII в. 
Д ж . Мильтон писал в своем обращ ении к парламенту  
«О свободе слова»: «Истина и разум  не такого рода то
вары, на которые м ож ет сущ ествовать монополия и ко
торыми можно торговать при посредстве ярлыков, тор
говых уставов и указанны х мер» (51, 3 2 ). Выступая про
тив кальвинистско-пуританского догмата о безусловном  
божественном предопределении, Мильтон утверждает: 
«Человек затем и есть соверш еннейш ее создание, что он
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свободен в своем выборе и в своем пути; его свободная  
воля —■ 'начало, движ ущ ее им». Р аз бог наделяет человека 
разумом и свободной волей, то он долж ен обладать и 
свободой действовать сообразно своему разум у и своей 
воле. Вот 'почему 'Мильтон и провозглаш ает, что «люди 
по природе свободны. Свобода — это прирожденный  
нам дар божий» (66,174— 175), закон природы, и чело
век добродетелен  лишь постольку, поскольку он следует  
этому естественному закону. Всякая власть, которая по
давляет свободу человека, тем самым наруш ает естест
венный закон.

В таком духе рассуж дал и представитель левого кры
ла американского пуританизма Р. Уильямс, который в 
своих работах последовательно проводил мысль о необ
ходимости отделения церкви от государства и идею о ре
лигиозной терпимости, не исключая «язычников», «евре
ев», «турков». В резком противоречии со взглядами м ас
сачусетских тео'кратов о>н утверж дал, что насильствен
ное единоверие и отказ от религиозной свободы ведут к 
нарушению граж данского и религиозного мира. Религия 
и церковные дела полностью входят в прерогативы са 
мого бога, и поэтому государство не вправе осущ ест
влять ту власть, которую бог сохраняет за  собой. В прин
ципе аналогичных взглядов придерживались и другие 
«сепаратисты», выступавшие против массачусетской те
ократии, — Т. Хукер, Э. Хатчинсон и их последователи. 
П одобны е тенденции в сфере религии нашли более или 
менее законченный синтез в учении методистов— привер
женцев одного из направлений протестантизма, отделив
ш егося в конце XVIII в. от англиканской церкви. 
П одвергнув сущ ественному пересмотру учение Кальвина 
и Л ю тера об абсолютном бож ественном предопределе
нии и первородном грехе, основатель методизма Уэсли 
утверж дал, что, хотя человек при грехопадении и утр а
тил праведность, он все ж е сохранил божественный  
разум и свободу воли, в силу чего способен побороть 
свои греховные склонности и достичь снова праведности, 
т. е. пережить так назы ваемое «второе рож дение».

Ещ е больший интерес в этом отношении представляет  
эволюция мистического по своей сущ ности религиозного 
учения секты квакеров, основавших колонию Пенсиль
вания. Н азы вая учение Кальвина «уж асной и кощ ун
ственной теорией», квакеры решительно отвергали каль
винистскую идею о предопределении и спасении узкого
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круга избранных, утверж дая, что Христос пожертвовал  
сиоей жизнью во имя спасения всех. Ключевым элем ен
том у этой секты было убеж дение о пребывании божест- 
пппного озарения, или, как они говорили, света Хр и сто
на, в каж дом человеке. Если пуританизм и другие тече
ния протестантизма рассматривали связывание добры х  
дол и заслуг человека со спасением как кощунство и 
пережиток папизма, то квакеры пытались обосновать  
идею спасения человека верой и добры ми делам и.

Причем характерно, что идеолог первого поколения 
квакеров Д ж . Фокс придавал определяю щ ее значение  
непосредственному духовном у озарению  в самом чело
веке, исключая при этом свободное волеизъявление са 
мого человека. Только в случае подчинения действий 
человека этому озарению, утверж дал Фокс, во всем его 
естестве может произойти переворот, отделяющ ий его от 
«иудействующ его» духа власть имущих, погрязших в 
мирских грехах. В этом отношении учение Фокса имело 
много общ его с кальвинизмом. Оно исключало занятие 
науками, искусством, отвергало всякие увеселения, игры, 
употребление спиртных напитков и пр. И деолог второ
го поколения квакеров Барклей у ж е утверж дает, что 
проявление сверхъестественной силы, .производящей в че
ловеке потрясение, составляет яе правило, а исключение. 
По его мнению, «м еж ду иудеями, язычниками и турка
ми» нет ни одного человека, который не получил бы от 
бога «доли некоей света сына его», и что этой доли  
достаточно для достижения 'вечного спасения (17, 372— 
373). Барклей считает, что оправдывает вера, проявля
ющаяся в любви, т. е. необходимым условием спасения 
наряду с верой является такж е свободная воля челове
ка, которая направляет его к выполнению добры х дел  
(17, 373). У Пенн, основатель колонии в Пенсильвании, 
идет еще дальш е, утверж дая, что истинную суть религии 
составляет нравственный закон, внутренняя потребность  
человека к добру и любви к ближнему. Пенн связывает  
свободу с идеей естественного права человека действо
вать сообразно со своими стремлениями, потребностями  
и внутренними побуждениями.

Очевидно, что мистицизм квакеров относится к той 
форме мистицизма, который, как заметил немецкий исто
рик Э. Трельч, в отдельных своих проявлениях имеет не
которые соприкосновения с рационализмом. И бо мистик 
с доверием относится только к своему собственному
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опыту, считает действительным собственный опыт дости
жения внутреннего озарения. Мистик отрицает ценность 
какой бы то пп было внешней помощи и признает позна
вательное значение лишь за божественным духом  в че
ловеке. П оскольку дух, идентифицируемый с богом, 
сосредоточивается в сам ом  мире и сам  миропорядок  
определяется им, то отсю да можно сделать вывод, что 
познание мира и миропорядка ведет к познанию самого  
бога, а свобода в общении с богом превращ ается в 
свободу индивида выбирать соответствующий своим на
клонностям путь в этом мире.

Наглядный пример в рассматриваемом отношении 
дает крупное религиозное движение в Новой Англии в 
середине XVIII в., известное под названием «великое 
пробуждение». В зачинателе и руководителе этого дви
жения Д ж . Э дуардсе самым причудливым образом  пе
реплелись пуританский фанатизм с локковским сенсуа
лизмом*. Э дуарде и другие представители «великого 
пробуж дения» выдвинули личный опыт индивидуального 
человека в качестве центрального фактора религии и 
провозгласили веру и самоограничение сугубо личным 
делом каждого верующего. С ледует отметить, что край
ний пиетистский кальвинизм приверженцев «пробуж де
ния», или, как их часто именуют, ривайвалистов, был 
враж дебен секуляризации жизни. Пиетистский кальви
низм содерж ал элементы консервативного пуританского 
морализма, но в то ж е время ривайвалисты способство
вали подрыву авторитета сущ ествующ ей церкви, оконча
тельному разлож ению  пуританского корпоративизма, ут
верждению  идеи политической свободы в качестве одной  
из главных социальных ценностей. Участники «пробуж 
дения» делали ударение на доктрине равенства всех лю 
дей перед богом. Когда такая доктрина становится д ос
тоянием широких народных масс, она поощряет в них 
самоуваж ение и способствует формированию стремления  
взять в собственные руки управление своими делами. 
Распространение влияния баптистов, методистов и др у
гих религиозных группировок окончательно подрывало 
кальвинистскую доктрину предопределения и греховной 
природы человека.

* Направление в теории познания, согласно которому чувствен- 
юсть (ощущения, восприятия) является основой и главной формой 
клнаиня.
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iicc  эти тенденции нашли свое логическое злнерик'ППс' 
и американском Просвещении. Вопреки догмам пурита
низма о фатальной предопределенности судьбы человека 
■геолог Ч. Чонси в середине XVIII в. говорил о том, что 
рлзум занимает центральное место в религии, что «прос
вещенное сознание, а не возбуж даем ы е эффекты» д ол 
жны служить руководством в религии, как и во всех 
других делах (204, 24— 2 5 ). Более того, Чонси считал, 
что власть бога «ограничена... вечными законами истины, 
мудрости и справедливости» (240, 22— 2 3 ). Д а ж е  один  
из самых умеренных новоанглийских арминиан середины
XVIII в., Э. Элиот, ставил разум выше не только св. П и
сания, но и компетентности самого бога. «В христиан
стве, — утверж дал он, — нет ничего, что противоречит 
разуму. Бог никогда не санкционировал и не мог санк
ционировать религию, которая противоречила бы р азу 
му» (200, 57 ). Отвергая кальвинистскую доктрину  
божественного предопределения, представитель ради
кального крыла П росвещ ения И. Аллен писал: «Б ож е
ственное предвидение есть не более как знание  
человеческих поступков, на которые воля или решение 
бога не оказывают никакого влияния, не служ ат их при
чиной, не вмешиваются в них и которые всецело объяс
няются свободной деятельностью человека» (7, I, 269).

Более того, американские просветители* пытались дать  
естественноисторическое и психофизиологическое объ 
яснение процесса формирования свободы, воли и р азу 
ма человека. «Наши восприятия, воление и фактически 
наши другие интеллектуальные способности, — писал, 
например, видный представитель американского П росве
щения Т. Купер, — начинаются от нуля в младенческом  
возрасте, растут одновременно с нашим ростом, совер
шенствуются с нашим опытом, изменяются с нашим о б 
разованием» (7, II, 352 ). В целом американская просве
тительская мысль носила скорее деистский или унита
ристский*, чем кальвинистский, характер. Политические 
лидеры революционного периода были воспитаны на 
секулярной политической философии Д ж . Локка,

* Унитариа'М'Ство— левое, рационалистическое течение .в проте
стантизме, получившее широкое распространение в Новой Англии в 
конце X V III— начале XIX в. В основе доктрины унитарианцев ле
жит озера в бога добра и гуманности в противоположность учению 
кальвинизма и пуританизма об изначальной греховности чел о-ве к п и 
неизбежности божественной кары.
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Д ж . Харрингтона, английских вигов и М онтескье, на фи
лософии естественного права, а не на р аботах Кальви
на, Лю тера или Д ж . Э дуардса. Глубокую трансформа
цию претерпела доктрина «призвания», которая состав
ляла ядро пуританской этики: на смену «духовному»  
обоснованию трудовой деятельности пришло «секуляр- 
ное» обоснование, рассматривающ ее труд как средство  
реализации корыстного интереса отдельного человека.

Одним словом, пуританизм, англиканство, квакеры и 
другие религиозные течения в Америке, отправляясь от 
совершенно различных, порой прямо противоположных 
предпосылок и преследуя при этом самые различные це
ли, в конечном итоге пришли, как уж е говорилось выше, 
к -признанию человека как части мироздания, свобод
ного от вмешательства каких бы то ни было сверхъестес
твенных сил, а такж е принципов рационализма с его 
идеей свободы человеческой воли. Такой подход в осно
ве своей соответствовал утвердивш ейся к середине
XVIII в. коперниковско-ныотоновской научной картине 
мира, которая рассматривала людей как отдельные ато
мы, в совокупности составляющ ие единый механический  
агрегат — общ ество. Очевидно, что сущность процесса  
становления дехристианизированного, секулярного мыш
ления на протяжении XVII — XVIII вв., приведш его, как 
говорил К. М аркс, к зам ене пророка Аввакума Локком, 
состоит не просто в саморазвитии или секуляризации  
какой-либо одной — пусть д аж е и самой значитель
ной — религиозной доктрины и системы идей, а в парал
лельном й взаимозависимом формировании и развитии 
новых, чужды х средневековью систем религиозного, по
литического и идеологического мировоззрения. Отчасти 
это происходило за  счет отказа от старых идей, как это 
было с протестантской, пуританской доктриной бож ест
венного предопределения, отчасти за счет радикально но
вой трактовки сущ ествующ их идей, как это было с като- 
лическо-англиканской доктриной свободы человеческой  
воли, отчасти за счет выработки совершенно новых 
идей, таких, например, как религиозный, экономический 
и политический индивидуализм, и т. д. В основе всех 
этих явлений леж али глубокие и радикальные социаль
но-экономические процессы, которые в течение X V II—
XVIII вв. в конечном итоге привели к коренным сдвигам  
всех структур общ ества, а такж е изменили место чело
века и отдельных социальных групп в этих структурах.
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Американские колонисты пришли из развитых в эко
номическом отношении стран Западной Европы: Велико
британии, Голландии, Германии, Франции, Швеции и др., 
ту. уж е слож илась система торговли и ремесла. 
К. Маркс в этой связи отмечал, что в Америке «история 
начинается при наличии у ж е сложивш ихся в XVII веке 
моментов современного бурж уазного общ ества» (1, 21, 
Л-17). П оэтому, естественно, к моменту переселения в 
Америку у  многих иммигрантов уж е начали утверждать- 
•и ценностные системы, благоприятствующ ие формиро- 
пппию капиталистических потребностей и целей. Тот 
факт, что первые американские колонизационные компа
нии стремились к извлечению прибыли, уж е сам по себе  
говорит о многом. Как справедливо отмечает известный 
американский историк В. JI. Паррингтон, руководители  
массачусетской колонии «были потенциальные капита
листы, норовившие заграбастать побольш е свободных  
немель, обстряпать выгодное дельце, завязать прибыль
ную торговлю и т. д. и отличавшиеся не меньшим корыс
толюбием, чем любой лондонский купец.

Едва обосновавш ись на новой зем ле, они пустились в 
коммерческие предприятия: строили корабли для торгов
ли с Вест-И ндией, занимались рыбным промыслом у бе
регов Н ью фаундленда, отваживались в погоне за  бары
шом на далекие путешествия» (57, I, 57— 58).

Н о тем не менее пуританские руководители, как выше 
указывалось, пытались осущ ествить свои цели путем ис
кусственного насаж дения на новой почве по сути дела  
идеала теократического государства. В первые десятиле
тия истории колониальной Америки в целом произошло 
организационное оформление социально-экономических, 
юридически-правовых, политических и религиозных 
структур отдельных колоний. Д л я  колоний и д а ж е  от
дельных социальных групп было характерно ярко выра
женное стремление к самоопределению , сам оутверж де
нию, желанию  отгородиться, отмежеваться от других, не 
допустить в свою среду «чужаков», носителей идей, про
тиворечащих их собственному мировоззрению. Это 
стремление сопровож далось попытками со стороны пра
вящих кругов колоний консервировать, «закрыть» уста
новленные ими самими общ ественно-политические ф ор
мы и исповедовавш иеся ими религиозны е и идеологи
ческие доктрины. В их глазах стабильность экономи
ческих структур и отношений предполагала сохранение
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в фиксированном состоянии формы распределения мате
риальных благ, а социальная стабильность —  сохране
ние в неизменном виде общ ественного статуса всех чле
нов общ ества.

Однако пуританский идеал с самого начала был о б 
речен па неудачу, поскольку принципы неограниченной 
теократии встречали самое действенное сопротивление 
со стороны широких слоев колониального населения. 
Так, наиболее ярким проявлением реакции колонис
тов против авторитарного правления были уж е упомя
нутые выступления Р. Уильямса, Э. Хатчинсон и их 
приверженцев, а такж е движение за кодификацию пра
ва, завершившиеся принятием «Собрания свобод»  
(1641 г.) и «Законов свобод М ассачусетса» (1648 г .), 
которые давали жителям колонии определенные гаран
тии против произвола властей. В 1658 г. был принят 
специальный закон, предоставляющий право голоса в 
местных делах всем несвободным поселенцам, владею 
щим подлежащ им налогооблож ению  имуществом стои
мостью в 20 ф. ст. Серьезной уступкой со стороны руко
водителей колонии явился так называемый «неполный», 
или «половинный», договор, сформулированный на сино
де  массачусетских церквей в 1662 г. По этому договору  
в значительной степени была либерализована проце
дура принятия колонистов в члены церкви, и соответст
венно в число свободных граж дан. П остепенно к концу 
XVII в. многие церкви по собственной инициативе вве
ли практику принятия в полноправные члены да ж е тех, 
кто раньше не имел связей с церковью. В 1677 г. свя
щенник С. С тоддард в Нортхемптоне решил принять 
всех без исключения людей, ведущ их себя прилично, в 
полноправные члены церкви. С тоддард учил, что все 
люди способны приобрести сверхъестественный опыт 
спасения, поскольку в процессе самовыражения они м о
гут интуитивно понять деятельность мысли, т. е. достиг
нуть самоутверж дения. С тоддард тем самым провозгла
сил отсутствие каких-либо существенных различий м еж 
ду  святыми и несвятыми (282, 132).

У ж е в 1664 г. на общ еколониальиом уровне полити
ческими правами были наделены не только все свобод
ные колонисты, но и часть людей, которые, не являясь 
членами церкви, владели установленным размером соб
ственности и были признаны священниками «ортодок
сальными» в религии.
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Процесс эрозии пуританского идеала особенно уси
лился в последней трети XVII — начале XVIII в. П ере
селение в течение этого времени в Новую Англию гуге
нотов, католиков-ирландцев и значительного числа 
.других групп иммигрантов неанглийского происхож де
нии способствовало окончательному развенчанию пури- 
i ; i  неких доктрин в самой цитадели пуританизма. Это 
отчасти нашло выражение в том, что в М ассачусетсе  
т ч и п а я  с 1727 г. англикане, квакеры и баптисты были 
освобождены от уплаты налогов городским конгрега- 
ционным церквам, если они представляли доказатель
ства о регулярном посещении своих церквей. При этом  
сам кальвинизм подвергся значительной либерализации, 
н результате которой, как утверж дает американский фи
лософ Р. Перри, у отдельных пуританских конгрегаций  
он незаметно перешел в арминианство и унитарианство 
(223, 200).

С усилением в тот период социально-экономических  
процессов более или менее установивш аяся стабильность  
социальной системы колоний подрывалась углублением  
разрыва м еж ду богатыми и бедными, ростом числа пау
перов и их безземельны х сыновей, которые оказывались 
вне сущ ествующ ей экономической производственной  
системы и поэтому были вынуждены уходить с родных 
мест в поисках средств существования. Открывшиеся 
материальные возможности -поощряли детей отделяться 
от родителей и создавать собственные независимые се 
мьи, что в конечном счете наруш ало профессиональную  
и локальную преемственность традиционной семьи. 
С постепенным освоением и открытием новых «свобод
ных» земель для части колонистов появлялись большие 
возможности участвовать в земельных спекуляциях, а с 
расширением связей м еж ду отдельными поселениями, 
колониями и другими государствами — в торговле р е
месленными и промышленными товарами.

В результате социально-классовая структура коло
ниального общ ества принимала все более ярко выра
женный характер. Больш ое значение для выяснения 
структуры колониального М ассачусетса имеют новей
шие исследования ряда американских историков, кото
рые на основе скрупулезного изучения огромного коли
чества ранее не исследованных документов выявили 
экономическое и социальное положение различных 
слоев населения североамериканских колоний в XVIII в.
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Так, исследование списков налогоплательщиков М асса
чусетса, предпринятое одним из американских истори
ков, показывает, что 10% собственников, например, го
рода Уольтхэма (М ассачусетс) владели 43 '/з % обл а
гаемого налогом имущ ества. В Сейлеме и Бостоне 10% 
налогоплательщиков владели соответственно 60 и 57% 
всей подпадаемой под налогооблож ение собственности. 
П о данным американского историка А. Куликова, бо 
гатства в Бостоне в период с 1687 по 1790 г. распреде
лялись следующ им образом  (187, 381):

Объем богатств, в %
К-во налогооблагаемого 

населения, в % 1687 1771 1790

30% самого нижнего слоя . 2 ,48 0 ,10 0,03
60% среднего слоя . .  . 50,02 36,44 35,27
10% верхнего слоя 46,60 63,46 64,70

И з этой таблицы видно, что 90% населения города  
в 1771 г. обладало 36,54% облагаем ой налогом собст
венности, в то время как в руках 10% населения сосре
доточилось 63,46% всей собственности. Эта таблица  
свидетельствует такж е о том, что в течение всего ко
лониального периода происходила концентрация бо 
гатств в руках узкого круга людей, в то время как 
доля подавляю щ его большинства населения с незначи
тельной собственностью неуклонно сокращ алась. 
В рассматриваемый период имел место такж е посте
пенный рост числа людей, имеющих собственность  
настолько мизерную, что она не подпадала под налого
облож ение. По данным историка Д ж . Хенрегты, коли
чество таких людей в период с 1687 по 1771 г. увели
чилось с 14 до 29% (159, 75— 92). С ледует отметить, 
что в это число не входят негры и различные катего
рии белых слуг, которые составляли значительную  
часть населения колоний.

П оэтому вполне обоснованными представляются  
выводы тех историков, которые говорят о неуклонной 
поляризации общественных сил колониальной Америки 
к началу революции. Характерно, что сами колонисты  
вполне сознавали наличие в их общ естве богатых и 
бедных, сильных и слабых, власть имущих и управ-
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,1 /Iс'мых. И сходя из критериев социального, экопомиче 
( кого и политического статуса, они делали различие 
между «лучшим», «средним» и «низшим» сортами лю 
дей (168). Королевским губернатором давались офи
циальные инструкции о необходимости избрания и на
значения на долж ности членов органов управления, 
"главных чиновников, судей, помощников прокуроров 
п шерифов» людей из порядочных семей, обладавш их  
достатком и способностями, не обремененных долгами  
п хорошо относящ ихся к королевскому правительству, 
т. е. людей «лучшего» сорта. Руководители колоний 
были убеж дены  в том, что при любой форме правления 
властью долж ны  наделяться лишь богатые люди бл а
городного происхождения.

Эти изменения, приведш ие к значительному расш и
рению возмож ностей осущ ествления своекорыстных 
интересов отдельного индивида, росту численности и 
мобильности населения, расширению коммерческого о б 
мена и т. д ., сделал-и преж нее толкование «призвания» 
недействительным д а ж е в качестве абстрактного и деа
ла. Вовлечение в рыночные отношения способствовало  
ориентации людей не на простое обеспечение средств  
существования, а на приобретательство. В рыночной 
экономике материальное благосостояние людей непо
средственно зависело от их успеха в продаж е товаров, 
в том числе земли и труда, а не от раз и навсегда фик
сированных социальных норм. Принимая чисто эконо
мическую основу мотиваций трудовой деятельности, 
колонисты позднего периода значительно отошли от 
прежних, более узких социальных оценок этой д ея 
тельности. Л ю ди, постоянно вовлеченные в процесс 
купли и продажи, кредита, обмена и торговли, тем не 
менее время от времени выражали свое негодование 
относительно аморальности торговли и корыстной эко
номической деятельности.

В экономике Новой Англии торговля занимала  
центральное место, а купцы были самыми уважаемы ми  
людьми в общ естве. В то ж е время верующ ие с одобр е
нием воспринимали предупреж дение священников о 
iOM, что ж адность, погоня за  материальными богатст
вами и одерж имость выгодой портят человека. С леду
ет отметить, что своеобразная дихотомия м еж ду рели
гиозным морализмом и приверженностью духу  мате
риальной выгоды стала отличительной особенностью
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американского характера. Именно такой дихотомией  
объясняется тот факт, что в условиях всеобщ ей б ез
удерж ной погони за земными благами американцы з а 
частую впадали в не менее безудерж ны й религиозный 
фанатизм и самобичевание.

Если религиозный морализм и идеал истинного тру
женика, под которым традиционно подразум евался 'Н е 

зависимый простой йомен, землепаш ец, живущий со б 
ственным трудом, вел американцев в одном направле
нии, то формирующийся идеал экономического челове
ка толкал их в другом направлении, а именно в на
правлении более или менее открытого признания прин
ципа, согласно которому «жить в общ естве — значит 
участвовать в рыночных отношениях и до-биваться м а
териальной выгоды» (125, 91).

Такой подход резко контрастировал с традицион
ным отношением к экономической ж изни, которое пред
писывало взаимность и перераспределение материаль
ных благ в рамках общины. В отличие от прежнего  
взгляда, рассматривавш его конкуренцию в смысле 
приобретения одним человеком за  счет другого как на
рушение традиционной социальной этики, теперь от
дельный индивид признавался в качестве сам остоя
тельной экономической единицы, а его подчинение ком
мунальным интересам отодвигалось на второй план. 
Принцип утилитаризма пришел на смену традиционно
му взгляду о то'М, что «общ ественная польза является  
медюй оправдания деятельности отдельного индивида»  
(125, 116— 117). И дея моральной автономии экономи
ческой ж изни чётко проявилась в аргументах в защ иту  
свободной торговли как самого эффективного средства  
служения общ ественному благу, отож дествляемого с 
экономическим ростом. В основе такого подхода л еж а
ло моральное безразличие, базировавш ееся в свою  
очередь на трактовке человека как своекорыстного, 
эгоистического сущ ества (122, 116— 117).

П одверглась коренной ревизии концепция собствен
ности, которая из института сохранения и защиты тра
диционных ценностей общины превратилась в средство  
«возвеличения» индивида. В глазах американского бур
ж уа  собственность стала неотчуждаемым естественным  
правом человека, которой он обязан  своим сущ ествова
нием. Потеряв собственность, человек теряет и свободу, 
и поэтому, утверж дает американский бурж уа, справед-
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лмиа лишь та форма власти, которая в наибольшей 
степени обеспечивает безопасность собственности от
дельного индивида. Центральным институтом экономи
ческой системы становится рынок, а ее главными прин
ципам и—  индивидуализм, свободная конкуренция и 
('иободное предпринимательство.

Эти изменения получили конкретное выражение в 
■люлюции юридически-правовой системы и государст
венно-политической концепции американской бур ж уа
зии. В ее глазах аксиомой стала известная локковская 
формулировка: «Государство я считаю общ еством лю 
дей, образованным только для обеспечения, сохране
ния и достиж ения их собственных граж данских инте
ресов. Гражданскими интересами я называю жизнь, 
свободу, здоровье и отсутствие телесных страданий и 
владение такими внешними благами, как деньги, зем 
ли, дом а, домаш няя утварь...» (44, I, 145). П раво пре
вратилось в инструмент гарантирования отдельному  
индивиду свободы  выбора этических ценностей и форм  
деятельности и создания условий для претворения в 
жизнь этого выбора.

Таким образом , потеряв веру в пуританскую док
трину «призвания», идеологи молодой американской  
бурж уазии сформулировали новую социально-полити
ческую доктрину, которая отож дествляла общ ествен
ный интерес, рассматриваемый главным образом  в 
экономических терминах, с материальным процветани
ем. В трактовке ценностей трудолюбия, бережливости  
и трезвости заверш ился перенос ударения с религиоз
ных на мирские и с социальных на экономические ас
пекты деятельности человека.

В  результате произош ли глубокие изменения в 
оценке отдельного индивида и его места в общ естве. 
Такая экономическая система привела уж е в процес
се своего становления в действие многие индивидуаль
ные и социальные рычаги, расширившие возможности  
отдельного человека и позволившие ему сделать ги
гантский шаг в покорении сил природы. Она содейст
вовала утверждению  самостоятельности и независимо
сти индивида, изобретательности его ума, изворотливо
сти, упорства в достижении цели и в то ж е  время фор
мированию грубого практицизма и расчетливости, д у 
ха авантюризма и презрения к нормам морали, права 
и гуманизма. Эти процессы в буквальном смысле про
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будили от общ ественного застоя, духовной и интеллек
туальной летаргии широчайшие слои населения, пере
мещение которых, как отмечает советский философ  
К. В. М отрошилова, совершенно объективно требовало  
«пробуждения инициативы и более свободного индиви
дуального решения. Р азн ообрази е новых ситуаций  
воспитывало более сложные и более многочисленные 
социальные индивидуальные реакции. Время постави
ло перед индивидом, и поставило в универсальном  
смысле, почти неведомую  для прежней, социальной фа- 
тализированиой эпохи проблему выбора и индивиду
ального решения, тесно связанного с социальным дей 
ствием человека» (52, 24 ).

П оэтом у неудивительно, что по своим религиозным  
убеж дениям  значительная часть американцев к сер е
дине XVIII в. были приверженцами так называемой  
«естественной религии» и «сверхъестественного рацио
нализма». «Естественная религия» свободна от тайн и 
догматизма. Религия «естественна», потому что она 
разумный ответ человека той среде, которая доступна  
его эмансипированному интеллекту. В своем миропо
нимании приверженцы «естественной религии» отправ
ляются от идеи естественного закона, понимаемого как 
разумный по|рядок в мире, установленный самим богом. 
Здесь мы видим не трансцендентного бога, а бога, им
манентно присутствующего в самом процессе творения. 
Бог прямо отож дествляется с разумом, который при
сутствует преж де всего в человеке, а затем  и во всех 
вещ ах и явлениях природы. Однако в отличие от д е 
истов сторонники «естественной религии» утверждаю т, 
что разум  необходимо дополнить особым откровением  
божественной воли. Другими словами, «естественная  
религия» представляла собой форму христианской апо
логетики, сформулированной на языке, соответству
ющем коперниковско-ньютоновской картине мира. 
Здесь дел о  не меняли и всплески религиозных «воз
рождений», которые время от времени будораж или все 
более обмирщ авш иеся чувства колонистов. Одной из 
главных идей, на которую делали ударение многие 
мыслители революционного периода, была концепция, 
рассматривающ ая человека как центральный и н еза
висимый элемент в механической системе природы. Х а
рактерно, что сам словарь того периода начинает на
сыщаться такими «механистическими» выражениями,
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как «естественное состояние», «естественный закон», 
«неизменные законы», «вечные принципы справедливо
сти», «общественный договор» и т. д.

Соответственно и общ ественно-политическая систе
ма, разработанная и введенная отцами-основателями, 
носила по своей сущности механистический характер. 
Разделение властей, система сдерж ек и противовесов, 
фиксированные выборы и другие принципы были при
званы регулировать общ ество, рассматриваемое в ка
честве механического агрегата, состоящ его из множ ест
ва автономных элементов. Это означало коренной р аз
рыв с  пуританской концепцией, с ее взглядом на госу
дарство как органическое целое, как единую общ ину  
верующих, придерживающ ихся единых стандартов ре
лигиозной веры и церковной дисциплины.

В итоге создались предпосылки для утверждения  
представлений о «естественном» характере свободы и 
самоценности отдельного индивида, противопоставлен
ного государству; идей, рассматривающ их человека 
как центральный и артономный элемент социального 
действия.



ГЛАВА II

Оформление идеи индивидуализма 
и основные этапы ее эволюции

Постулаты Д ж . Локка о естественной свободе и 
личной независимости отдельного человека стали в а ж 
ной стимулирующ ей силой для развития социальной  
мысли XVIII в. П од их влиянием ш отландские мысли
тели Ф. Хатчинсон, А. Фергюсон, Д . Юм и А. Смит, ряд  
идеологов английского вигизма, французские просвети
тели и физиократы разработали науку об общ естве, 
призванную сформулировать законы, управляющие о б 
ществом и направляющ ие ход его развития. Д ля и де
ологов Просвещ ения открытый ими самоуправляющ ий
ся механизм экономической системы стал прототипом  
«естественного общ ественного порядка», который будто  
бы гармонически обеспечивал социальную справедли
вость и индивидуальную свободу. В сформулированной  
ими «естественной экономической системе» собствен
ность приобрела статус основы свободы и социального 
сотрудничества, т. е. превратилась в величайший сти
мул социального действия. Н аиболее заверш енную  
форму эти идеи получили в классическом либерализме
XIX в., который объявил потерявшими силу все формы  
наследственной власти и сословных привилегий, по
ставив на первое место свободу и естественные спо
собности отдельного индивида как самостоятельного  
разумного сущ ества, независимой единицы сознания и 
социального действия.

Однако это вовсе не означало окончательного тор
ж ества принципов свободного предпринимательства, 
свободной конкуренции и индивидуализма.

Война за  независимость привела к экономической 
дислокации одних и росту эконохмических возм ож но
стей других. Уничтожив многие ограничения колони
ального периода на производство американских това
ров и на американскую торговлю, а такж е интенсифи
цировав спекуляцию западными землями, победа в
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i-.oiiiie за Независимость открыла для американской 
оуржуазии новые возможности обогащения. Причем, 
добившись экономической свободы от британской мер
кантилистской системы, молодая буржуазия США 
еще в течение нескольких десятилетий после достиже
ния независимости от Великобритании вынуждена бы
ла опираться на поддержку государства и „осуществ
лявшиеся им принципы меркантилизма. Согласно мер
кантилистской концепции, общество и действия людей 
не подчиняются какому бы то ни было фиксированно
му порядку, а, наоборот, поддаются сознательному ре
гулированию, направленному на достижение преследу
емых целей. В отличие от концепции Адама Смита 
меркантилистская концепция рассматривала всех лю
дей как членов единой органической национальной об
щины -и отстаивала идеалы долга, ответственности и 
сознательного контроля в деле достижения благосо
стояния всего общества. Однако в пределах этого идеа
ла человеку предоставлялась свобода осуществлять 
свои экономические интересы и потребности. Более то
го, по мнению меркантилистов, экономическая свобода 
имеет крайне важное значение для реализации свобо
ды человека вообще. В противоположность антиком- 
мерческой и ориентированной на общину пуританской 
и так называемой «морально-экономической» трудовой 
этике меркантилисты считали, что своекорыстие в фор
ме стремления к материальной выгоде, частная выгода 
являются движущей силой экономического поведения 
людей. В соответствии с этим коренным образом изме
нилось отношение к торговле, которую стали рассмат
ривать как наиболее эффективное и достойное средст
во увеличения богатства страны. Если, согласно тради
ционному взгляду, первостепенной задачей торговли 
считали честный и справедливый товарообмен, а при
быль— вторичным благом, то теперь торговле отводит
ся роль важнейшего средства достижения частной ма
териальной выгоды. В то же время одним из важных 
принципов меркантилизма оставалось правительствен
ное регулирование экономики.

Первый министр финансов США А. Гамильтон ф ак
тически следовал европейской меркаитилистской тра
диции, которая отводила государству позитивную роль 
в решении экономических вопросов. По мнению Га
мильтона, государство следовало использовать в каче
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стве орудия реализации общественного идеала Амери
ки и прежде всего экономического развития, передавая 
капиталы тем, кто наиболее способен использовать их 
для интенсификации производственных мощностей 
страны. Ярко выраженный меркантилистский характер 
носил знаменитый доклад Гамильтона о промышлен
ности, который на много лет определил развитие эко
номики страны. Гамильтон, в частности, предлагал 
строить за счет федерального правительства дороги и 
каналы, предоставить правительственные субсидии 
развивающейся промышленности. «Американская си
стема», выдвинутая вигами во главе с видным государ
ственным деятелем того периода Г. Клеем в 20-х го
дах XIX в., предполагала своего рода органическую 
концепцию национальной экономики. Приверженцы 
«американской системы» вплоть до 40-х годов XIX в. 
продолжали смотреть на правительство как на конст
руктивную силу в экономике. Так, консервативный 
деятель Д. Уэбстер в 1840 г. упрекал демократов за 
их враждебность к программе «внутренних улучше
ний» за счет федерального правительства, указывая 
при этом на пример Пруссии и Саксонии, правительст
ва которых, по его словам, осуществляли активную эко
номическую деятельность в интересах всего народа. 
Годом позже «Американское обозрение» утверждало, 
что «вигская партия всегда отличалась признанием за 
правительством благодетельной и протекционистской 
роли» (272, 123).

Более того, как установлено рядом американских 
буржуазных исследователей, в ранний период эконо
мика США характеризовалась наличием «большой 
степени правительственного вмешательства и даже го
сударственного инвестирования в экономику» (192, 
48). В период президентства Т. Джефферсона при со
действии министра финансов А. Галлатина были 
предприняты меры по поддержке федеральным прави
тельством компаний, занимавшихся строительством до
рог и других транспортных сооружений. Банк США 
имел своей главной целью поддержку федеральным 
правительством экономического развития страны. П ро
текционистские тарифы, вводившиеся федеральным 
правительством, были направлены на поощрение раз
вития промышленности США. Строительство Камбер
лендской дороги, идущей от Камберленда (штат Мэ
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риленд) в штат Иллинойс, финансировалось срсд 
ствами, отпущенными из федерального бюджета и 
1811 г. «Одно время, — пишет Б. Селигмен, — сумма, 
вложенная только в строительство каналов и желез
ных дорог, составляла свыше 108 млн. долл.». Эко
номическая деятельность федерального правительст
ва приняла такой широкий размах, что к 1844 г. оно 
назначило «государственных директоров в правления 
более 150 корпораций» (68, 72). Федеральное прави
тельство предоставляло железнодорожным компаниям 
огромные массивы земельных участков. В общей слож
ности за период с 1850 по 1872 г. федеральное прави
тельство и 9 штатов предоставили 70 железнодорож
ным компаниям около 183 млн. акров земли, что при
близительно равно территории Великобритании, Бель
гии и Испании, вместе взятых (128, 19—20).

Особенно широко правительственное вмешательство 
в экономику использовалось’на уровне штатов и мест
ных властей. Вмешательство штатов в экономическую 
жизнь приняло различные формы: регулирование, рег
ламентация, финансовая поддержка в виде правитель
ственных дотаций для поощрения промышленности и 
лотерей, предоставление различного рода привилегий, 
доходящих иногда до монополии. Немаловажное зна
чение во многих штатах имели прямые правительствен
ные инвестиции в различные компании, деятельность 
которых считалась особо важной для экономического 
развития. Система общественной инспекции «устанав
ливала категории товаров, запрещенных к продаже, и 
ставила в привилегированное положение те товары, ко
торые штат считал нужным производить» (155, 72).

Некоторые штаты использовали правительственные 
дотации для поощрения индивидуальных предприятий, 
сыгравших значительную роль в строительстве кана
лов, шоссейных и железных дорог, мостов, акведу
ков и т. д. Поэтому во многом верен вывод американ
ского историка Р. Джоунса, к которому он пришел, 
проанализировав характер экономического развития 
США в XIX в. «Несмотря на преобладание ортодоксаль
ного взгляда, — пишет он, — правительственное вмеша
тельство в экономическую жизнь поддерживали веду
щие политические деятели, и общественная политика 
приняла форму местного, штатного и федерального 
субсидирования «революции» в транспорте. В рамках
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этой политики федеральное правительство создало два 
национальных банка и использовало тариф и субсидии 
для направления промышленного развития в ж ела
тельное русло» (177).

Иначе говоря, в США строительство многих кана
лов, шоссейных и железных дорог было предпринято в 
основном не отдельными частными компаниями, а фе
деральным правительством и властями штатов или же 
при их непосредственной финансовой поддержке.

Однако в условиях бурного экономического разви
тия и стремительной экспансии на бескрайние просто
ры неосвоенных земель Залада после завоевания не
зависимости страны, в атмосфере спекулятивного бума 
земельными участками, эйфорического воздействия 
«золотых лихорадок» в Калифорнии, Неваде, а потом 
и на Аляске, открытия новых источников обогащения, 
таких, как нефть, уголь и т. д., американское массовое 
сознание как бы не «заметило» этого факта. Д ля него 
более созвучными, более притягательными оказались 
лозунги руководителей джефферсоновского и джексо
новского движений о безграничных возможностях Аме
рики и «простого человека», о мудрости и компетентно
сти «простого человека», способного самым наилучшим 
образом позаботиться о своей жизни и сделать все 
собственными силами.

Во многом идеализируя аграрный образ жизни, 
приверженцы джефферсоновского и джексоновского 
движений смотрели на Запад, богатый «свободными» 
неосвоенными землями, как на родину демократии и 
героизировали «пограничного» жителя, наделяя его' 
всеми атрибутами «естественного демократа», привер
женца свободы и закоренелого индивидуалиста. Про
тивники ‘же джефферсоновской и джексоновской демо
кратии отождествляли жителей «границы» с якобинца
ми, незаконопослушными анархистами, опять же спо
собствуя формированию образа западного фермера — 
демократа и индивидуалиста. При этом сами «погра
ничные» жители были склонны смотреть на Америку и 
самих себя сквозь призму романтических рассказов, 
небылиц, пасторальных стихов и т. д. Их идеал ассо
циировался с сельской жизнью, противопоставляемой 
коррумпированной, как они полагали, городской ж из
ни с ее исключительной приверженностью экономиче
скому интересу.
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Определенную роль в идейном оформлении концеп
ции индивидуализма «простого человека» в США сыг
рали идеи, сформулированные А. де Токвилем. Ток- 
пиль вкладывал в термин «индивидуализм» примерно 
следующее содержание: современная общественная си
стема в США уничтожила все различия между людьми 
и все органические формы коммунальной жизни, со
здав свободных и никому не подчиненных индивидов, 
требующих абсолютной независимости и абсолютного 
равенства прав и статуса. При общей нефиксированно- 
сти и мобильности, характерных для такой системы, 
отдельный индивид не признает никаких традиций и 
власти авторитетов. Сохранились лишь его вера в свои 
силы, собственный разум и интерес к материальному 
благосостоянию. В подобном духе рассуждал упомяну
тый выше М. Шевалье, по мнению которого характер
ной особенностью американского общества является 
индивидуализм, связанный с восстанием разума про
тив авторитета религии, политики и общества. Индиви
дуализм, утверждал Шевалье, — это освободительная 
и созидательная сила, разрушающая традицию и авто
ритет и освобождающая энергию отдельного человека.

К концу 30-х годов XIX в. идеи индивидуализма и 
либеральной демократии в США приобрели настолько 
большую популярность, что партия вигов, бывшая на
следницей прежних федералистов гамильтоновского 
толка и неофедералистов, оказалась перед альтернати
вой полного исчезновения или существенного пере
смотра своих позиций. Такие консервативные деятели, 
как Д. Уэбстер, Д ж . Стори, Ч. Кент и др., постепенно 
перешли от защиты свободы и собственности к защите 
одной лишь собственности. Считая собственность един
ственным воплощением свободы, они сделали ее крае
угольным камнем своей социальной теории. «Благо
детельности и приверженности либерализму тех, кто 
владеет собственностью, — писал нью-йоркский судья 
А. Спенсер, — мы обязаны всеми красотами, удобства
ми и благами жизни». Поэтому, утверждал он, именно 
нм следует передать защиту законов и конституции 
страны. Свобода была сведена к неограниченному пра
ву владеть и приобретать, что в первую очередь пред
полагало противопоставление прав частной собственно
сти правительству. «В нашей стране, — писал в 1848 г. 
«Коммерческий журнал», — под свободой понимается
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отсутствие правительственного вмешательства в част
ные дела». По словам К. Колтона, сущность американ
ской демократии выражалась в следующем: «не правь
те нами слишком много» (272, 127).

В итоге аристократическая по происхождению и ха
рактеру партия вигов, обеспокоенная успехами демо
кратов во главе с Э. Джексоном, стала оправдывать 
свои притязания 1на власть по сути дела аргументами, 
заимствованными у демократов. Эта трансформация 
неофедералистов и вигов в приверженцев буржуазной 
демократии завершилась избранием в 1840 г. прези
дентом страны генерала-вига У. Г. Гаррисона. Однако 
шансы Гаррисона стали более предпочтительными 
вследствие того, что сторонники представляли его как 
простого человека, который родился в деревянной хи
жине и пил крепкий сидр, в противовес демократу ван 
Бюрену, предпочитавшему тонкие иностранные вина 
из золотых бокалов. Консервативные идеологи проде
лали эволюцию от защиты патерналистского государ
ства до убежденной апологии принципов свободной 
конкуренции. Такая трансформация отраж ала сущест
венное изменение экономической и политической ситуа
ции в стране. К 40-м годам XIX в. экономика США до
стигла таких успехов, что крупная буржуазия уже бы
ла в состоянии обходиться без открытой поддержки 
государства, без уже ставших одиозными гамильтонов- 
ских протекционистских принципов, на которые она 
опиралась в пору своей молодости и слабости.

Рупором пропаганды индивидуализма в 40-е годы
XIX в. стал журнал «Демократическое обозрение». 
В 1839 г. автор одной статьи, опубликованной в жур
нале, отождествлял индивидуализм с национальными 
ценностями и идеалами Америки. «Ход развития циви
лизации,— писал о н ,—^представляет собой процесс 
восхождения человека от состояния дикого индивидуа
лизма к состоянию ’более возвышенного, морального и 
очищенного индивидуализма» (95, 191— 192).

«Американская республика, — утверждал сенатор 
Ч. Депьюи, — основана на отдельном индивиде. Она не 
признает ни классов, ни масс. ...Свобода возможностей 
и гарантия защиты результатов дальновидности, тру
долюбия, бережливости и честности сделали США са
мой процветающей и богатой страной в мире» (128, 
53),
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Одним из важнейших продуктов идеи индивидуализ
ма и в то же время факторов, способствовавших се 
формированию и кристаллизации, является склонность 
американцев к героепочитанию, которая порой приоб
ретает крайние формы. «Наш народ, — говорил по это
му поводу Дж. Брайсу один американский публи
цист,— ж аж дет появления великих людей; это всего 
яснее видно из того факта, что американцы иногда 
превозносят таких мнимых гениальных людей, которые 
не сделали ничего замечательного и которые не толь
ко отличаются умственной пустотой, но и нравственно 
небезупречны». Комментируя это высказывание, 
Дж. Брайс писал: «Когда появляется человек, обла
дающий способностью чем-либо приковывать к себе 
общее внимание, он ’ делается для народа предметом 
такого интереса, что люди здравомыслящие, способные 
подметить его заблуждения или ненадежность его нрав
ственных принципов, упрекают своих недальновидных 
соотечественников в привычке делать идолов из дерева 
или из глины» (15, III, 127).

Уже в колониальный период американские писате
ли стремились выработать концепцию типичного аме
риканского героя, которого можно было бы противо
поставить культурным героям Европы. Увеличение в 
конце XVIII — начале XIX в. числа произведений, по
священных героям «границы», свидетельствует о расту
щем осознании психологической, социальной и полити
ческой потребности в таком герое, в котором воплоти
лись бы надежды, устремления, постепенно формиру
ющийся национальный дух и т. д., а также те черты и 
качества, которые были необходимы для успешного ве
дения войн, торговли и 'дипломатических дел с индей
цами, преодоления повседневных невзгод в условиях 
дикой природы, морального оправдания завоевания 
индейских земель и т. д. Причем образ такого героя 
мог прижиться и иметь успех лишь в случае комбини
рования героических атрибутов целого ряда уже утвер
дившихся литературных и фольклорных типов: неуто
мимого открывателя новых земель и бесстрашного пу
тешественника, трудолюбивого фермера, храброго и 
смелого рейнджера и солдата, охотника на диких зве
рей и т. д.

Впервые основные черты такого героя были сформу
лированы Дж . Филсоном в «Приключениях полковни

57



ка Дэниэля Буна» — литературном' приложении к его 
книге «Открытие, основание и теперешнее положение 
Кентукки», опубликованной в 1784 г. Тип и мифиче
ский образ одинокого и бесстрашного охотника в дре
мучих лесах Запада Буна, созданный Филсоном, стал 
архетипным героем американской «границы», который 
под разными именами многократно появлялся в лите
ратуре, народном творчестве и фольклоре последу
ющих поколений. В этом образе персонифицировались 
ценности, убеждения и жизненный опыт колонистов. 
Филсон сумел соединить вместе все сколько-нибудь 
значительные концепции и представления о «границе» 
таким образом, чтобы читатели могли верить в реаль
ность созданного им образа. Он представил Буна как 
воплощение характерного типа «пограничных» жите
лей Америки. Одновременно в образе Буна нашло от
ражение стремление американских поселенцев к поли
тической демократии и их романтическая вера в идею 
самовыражения отдельного индивида как конечной 
цели свободы.

Более полную и подробную разработку образ Буна 
получил в книгах Т. Флинта «Индейские войны Зап а
да» (1828 г.) и «Биографические мемуары Дэниэля 
Буна» (1833 г.). Через многочисленные произведения 
Ф. Купера, Г. Мелвилла и многих менее известных 
представителей американского романтизма образ Буна 
под самыми различными именами доходил до широкой 
публики.

Стереотипным и широко популярным стал образ 
фольклорного героя Поля Баньяна. В описании 
Дж. Стивенса Баньян испытывает неописуемый во
сторг от того, что «простой факт пребывания в Амери
ке и превращения в действительного американца по
зволил ему чувствовать себя таким экзальтированным, 
таким чистым, таким благородным, таким хорошим. 
К нему пришел такж е неукротимый дух завоевания. 
Он почувствовал, что способен смело рисковать, рас
сеивать в небе тучи, ворочать камни или сказать все
му миру открыто все, что он думает. «С того времени 
как я стал действительным американцем, — закричал 
Поль Баньян, — я могу смотреть любому человеку пря
мо в глаза и послать его к черту!»» (257, 27). Баньян 
по своему желанию «создавал реки и пустыни. Захо
чет Баньян — и выроет целый залив, захочет — пере-
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песет гору на новое место, где ему нужен наблюдатель
ный пункт. Он могуч как природа Запада» (49, 57). 
Глце более примечателен шутник-эксцентрик, член па
латы представителей США «полковник» Дэвид Крокет, 
< Автобиография» которого и так называемые «Кроке- 
товские альманахи», изданные после его смерти, поль
зовались у американцев большой популярностью. Кро
кет мог «ходить как вол, бегать как лиса, плавать как 
угорь, кричать как индеец, драться как дьявол... и 
проглотить ниггера целиком, не давясь, если вы нама
жете его голову маслом и прижмете назад его уши» 
(197,33).

Большой интерес в данном отношении представляет 
миф о ковбое. Миф о ковбое рисует смелого1, энергич
ного, волевого человека, сделавшего самого себя,— 
чистое воплощение истинного американского характе
ра. Ковбой представлен более влиятельной социальной 
силой, чем он есть на самом деле. Следует отметить, 
что ковбой действительно продемонстрировал умение 
иыжить, приспосабливаясь к тяжелым условиям жизни 
и труда так называемых «открытых» пастбищ на за 
падных равнинах. Д ля защиты головы и глаз от бес
пощадной жары и солнца он придумал широкополую 
шляпу, которая в дождь могла служить ему зонтиком, 
а цветной платок, обмотанный вокруг шеи, — прикры
тием для рта и носа от облаков пыли, поднимаемых 
движущимся скотом. Кожаные штаны защищали его 
от укусов насекомых и колючек полыни и кактуса, а 
обувь с высокими каблуками позволяла цепляться за 
стремя или же вкапываться пятками в землю, удержи
вая своим лассо животное.

Однако тяж елая трудовая жизнь типичного ковбоя 
имела мало общего со сверхромантизированным обра
зом ковбоя — героя многочисленных приключенческих 
романов, кинофильмов-вестернов, комиксов. Будучи по 
сути дела мигрирующим рабочим без семьи и собст
венного дома, он работал долгие часы, ему часто гро
зила опасность со стороны буйствующего стада или 
диких зверей. Во время длительных перегонов скота 
он был обречен на монотонное одинокое существова
ние, а по прибытии на пункт назначения предавался 
пьянству и карточной игре. Следует отметить, что 
«классический» ковбой играл более или менее замет
ную роль лишь в период так называемых «открытых»
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пастбищ, продолжавшийся примерно в течение одного 
поколения. С отпадением потребности в длинных пере
гонах скота в конце 80-х годов XIX в. и становлением 
современных форм разведения скота в «закрытых» 
ранчо- отпала такж е 'потребность в услугах «-классиче
ского» ковбоя. Он постепенно превратился в ординар
ного скотника, в обязанности которого входили корм
ление и охрана скота и его сортировка для отправки 
на рынок. Элеонора Маркс и Эдуард Эвелинг, специ
ально интересовавшиеся жизнью ковбоев во время сво
его визита в США в 1886 г., констатировали, что ков
бой по сути является представителем «неимущего, но 
производящего... класса», эксплуатируемого капитали
стами, и в этом отношении ничем пе отличается от ра
бочего текстильной фабрики Англии или Америки. Тем 
не менее образ ковбоя — героя Запада после его фак
тического исчезновения пышным цветом расцвел в ли
тературе, детских играх, а позже — в кино и телевизи
онных шоу.

Произведения о ковбоях стали писать в начале 
XX в. (А. Г. Льюис, Э. Хыо, Т. Филипс и др.). В кано
низации мифа о ковбое огромную роль сыграл роман 
О. Уистлера «Виргинец», опубликованный в 1902 г. 
Только в течение первого года «Виргинец» выдержал 
15 изданий. «Виргинец», как пишет Д. В. Дейвис, стал 
«ключевым документом в американской народной куль
туре, историей, которая сформулировала ковбойский, 
или, иначе, идеальный, американский характер в тер
минах мужества, секса, религии и юмора» (126, 87). 
Роман Уистлера послужил образцом для многочислен
ных «западных» приключенческих произведений и так 
называемых «вестернов» — кинофильмов-боевиков, в 
которых дается весьма превратное изображение исто
рии завоевания американского Запада и сверхидеали- 
зированный, сверхгероизированный образ американ
ц а — покорителя Запада. В 30-е годы, как свидетель
ствует У. П. Вэбб, в газетных киосках США самой 
большой популярностью пользовались издания, посвя
щенные западному ковбою. По его словам, такие из
дания расходились в количестве от 250 000 до 1 500 000 
экземпляров (146, 5). К 1952 г. «творения» киноарти
ста У. Бойда передавались 63 телевизионными стан
циями, 152 радиостанциями и в форме комиксов пуб
ликовались 155 газетами. Издательство «Бентам Букс»
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и период с 1947 по 1951 г. выпустило 25 млн. экземп
ляров «западных» произведений (146, 3).

Американцы проявляют склонность и к героизации 
реальных исторических личностей. В течение несколь
ких десятилетий после революции образы отцов — ос
нователей Америки — авторов Декларации независи
мости, «Статей конфедерации» и конституции США, 
героев и руководителей революции стали своего рода 
фиксаторами американского сознания. Самым почи
таемым в пантеоне американских героев оказался 
Л ж. Вашингтон, который уже в XIX в. изображался 
чуть ли не святым. В многочисленной популярной ли
тературе XIX в. сам факт появления Вашингтона имен
но в Америке рассматривается как симптоматичный. 
Каждый человек,’ писал, например, один автор, «будет 
проникнут удивлением и наполнится благодарностью, 
если он поразмыслит над тем, что наш земной шар 
просуществовал шесть тысяч лет до появления Ва
шингтона на мировой арене и после этого ему было 
суждено появиться в Америке, чтобы стать украшени
ем, освободителем, защитником, достойным восхище
ния». Еще более характерна в данном отношении 
мысль Д. Уэбстера, высказанная в 1843 г. и воспроиз
водимая во многих книгах: «Америка дала миру тако
го человека, как Вашингтон! И если бы наши американ
ские институты ничего больше не сделали, одно это 
обеспечило бы им уважение всего человечества» (136, 
119).

Приступая к написанию биографии Дж. Вашингто
на, П. Уимс, например, подобно Филсону, ставил пе
ред собой задачу создать героя, призванного стать мо
делью идеального американца. В образе Вашингтона 
Уимс по сути дела синтезировал воедино многие попу
лярные в стране того периода литературные традиции. 
В XIX в., как констатирует Г. С. Коммейджер, каж 
дый ребенок в Америке уже со школьной скамьи был 
отлично знаком с разработанными в учебниках и апо
логетической литературе стереотипными образами 
«отца страны» — Дж . Вашингтона: мальчик Джордж с 
топориком 'в руках, срубивший черешню и с огорчени
ем признающий свою вину: «Отец, я не могу лгать»; 
Вашингтон, пересекающий Делавер, молящийся в Вел- 
ли Фордж, поправляющий очки ©о время своего 
обращения к революционной армии со словами: «На
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службе моей страны я не только поседел, но и почти 
ослеп», и, наконец, Вашингтон, возвращающийся в 
конце жизни в свое имение Маунт Вернон. Вашингтон 
первый и в войне, и в период мира. Он храбр, благоро
ден, трудолюбив, религиозен и обладает всевозможны
ми семейными добродетелями. Он наделен всеми каче
ствами «человека, сделавшего самого себя». За Ва
шингтоном следовал Б. Франклин, а когда «бедный 
Ричард» * казался слишком скучным и банальным, то 
рядом оказывался зажигательный Патрик Генри, с 
пафосом и соответствующими жестами провозглаша
ющий: «Дайте мне свободу или дайте мне смерть!» 
(121, 32). Особое место в пантеоне героев отведено 
Т. Джефферсону, «отцу демократии».

Героизированные, часто мифологизированные об
разы отцов-основателей, легенда об основании респуб
лики постепенно вошли составной частью в ткань аме
риканского сознания, заняв важное место и в полити
ке страны. Как пишет У. Петерсон, политики взяли в 
привычку обращаться назад к оракулам и «маякам», 
внося тем самьш легендарное прошлое в современный 
миф/ «Почитаемые принципы, — пишет Петерсон, — 
стали оружием в борьбе за власть. Патриархи стали 
символом партий и интересов» (227, 8). Ныне, как и 
в прежние времена, консерваторы обосновывают необ
ходимость сохранения статус-кво, прибегая к идеям 
и даж е буквально к словам отцов-основателей. Либе
ралы же в обоснование своих доводов в пользу ре
форм, призванных внести те или иные изменения в 
существующий порядок, также используют аргументы, 
заимствованные из разнородного идейного багаж а от- 
цов-основателей. Как считает американский историк 
К. Росситер, в настоящее время можно выделить, на
пример, 7 образов Джефферсона, которого разные 
группировки в зависимости от их социально-политиче
ских позиций трактуют по-своему: Джефферсон — ан- 
тистейтист; приверженец прав штатов; изоляционист; 
приверженец аграрной демократии; рационалист; сто
ронник гражданских прав; конституционный демократ 
(243).

Пантеон патриархов тщательно оберегается от 
проникновения туда тех, кто, по мнению его жрецов и

* Так называли Б. Франклина, который был автором популяр
ных «Альманахов бедного Ричарда».
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стражей, в какой-то мере выходил за рамки «стопро
центного американизма». В этом отношении весьма 
примечательна судьба выдающегося деятеля Просве
щения Т. Пейна, знаменитый памфлет которого «Здра
вый смысл», как ни одно другое произведение, способ
ствовал делу независимости США, формированию аме
риканского национального сознания. При всех своих 
огромных заслугах Пейн уже в первые десятилетия 
после революции подвергся преднамеренному остра
кизму, был даже оклеветан и предан забвению. Д об
ропорядочный американский буржуа не мог простить 
ему призывов к социальному равенству, социальной 
справедливости и т. д. Дело дошло до того, что Т. Руз
вельт называл его «грязным Пейном». В то же время 
из образов патриархов каждая социальная группа в 
соответствии со своими конкретными интересами и 
целями брала лишь то, что ей в данный момент под
ходило. В этом отношении характерна деятельность 
Уимса по «редактированию» высказываний Вашингто
на, в результате которого из его лексикона были вы
черкнуты все сколько-нибудь «нехорошие» слова, кото
рые, по мнению Уимса, в устах героя «не звучали». 
Любой намек, ставящий под сомнение мотивы отцов- 
основателей, рассматривается как подрыв американ
ского образа жизни. Поэтому неудивительно, что 
большинство их биографий было представлено как 
жизнеописания святых отцов церкви в глазах католи
ков или ж е жизнеописания богов и богинь в глазах 
древних греков.

Пантеон американских героев кроме образов от- 
цов-основателей пополняет целая галерея и других: 
Дж. Смит, спасенный прекрасной Покахонтас, 
Р. Уильямс, совершающий переход в суровую зиму в 
Наррагансет Бей, и т. д. Все они проложили дорогу
А. Линкольну — апофеозу американского типа. Лите
ратура XIX в. такж е дала целую плеяду героев-об- 
разцов, хотя и меньшего калибра по сравнению с 
историческими героями (121, 33). Список литературных 
героев при всем разнообразии художественных вкусов 
американцев непременно включал Кожаного Чулка, 
дядю Тома, Гека Финна, Джо М арча и др., каждый из 
которых символизировал реальные или идеальные ка
чества американского характера. Так, в детской лите
ратуре положительный образ мальчика включал такие
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черты, как высокое чувство собственного достоинства 
и чести, храбрость и умение постоять за себя, способ
ность к риску, справедливость, честность, презрение к 
трусости, малодушию и сплетням. Он обладал весьма 
живым воображением, жил в мире, населенном индей
цами, ковбоями, пиратами и контрабандистами. Был 
честен по отношению к друзьям, прост и демократичен, 
вступая в дружбу с бедными, в богатстве чувствовал 
себя неуютно, упорно работал. На него рано взвали
лась ответственность за своих младших братьев и 
сестер. Все эти черты нашли наиболее законченное 
выражение в героях многочисленных мещанских рома
нов X. Олджера.

Страсть американцев к спорту и людям с атлетиче
ским сложением также объясняется чрезмерной склон
ностью к героепочитанию. Характерно, что уже в 20-е 
годы «пионерская» идеология, осуждающая всякое 
безделье, ушла в прошлое. Теперь огромные толпы 
собираются смотреть игру в футбол, хоккей, бейсбол, 
теннис, гольф и т. д. Известные спортсмены вроде 
«Бэби» Рута в бейсболе, Бобби Джонса в гольфе, 
У. Тилдена в теннисе, Реда Грейнджа или Олби Бута 
в футболе представляют характерные примеры такого 
героепочитания. В «век дж аза» героизированные ле
генды создавались вокруг имен С. Фитцджеральда, 
Э. Хемингуэя и других писателей.

В наши дни на основе приверженности американ
цев героепочитанию сформировалась целая «система 
звезд», которая, как пишет известный американский 
социолог Р. Миллс, «доведена до того, что человек, 
умеющий точнее и искуснее, чем другие, забрасывать 
маленький белый шарик в ряд ямок, вырытых в зем
ле, получает тем самым возможность попасть на прием 
к президенту Соединенных Штатов». Характерно, что 
«вопрос о том, чем именно выделяется данный человек, 
не имеет значения; раз он победил всех в конкурент
ной борьбе, его прославляют. И затем вступает в 
действие другая особенность, присущая «системе 
звезд»: все звезды из других сфер тянутся к новой 
звезде, и она в свою очередь тянется к ним. Счастлив
чик, чемпион — это, следовательно, тот, кто свободно 
общается с другими чемпионами; и все вместе они на
селяют мир знаменитостей» (50, 112).

В конечном итоге буржуазные идеологи придали
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индивидуалистическому идеалу самодовлеющую зна
чимость, рассматривая его не просто как один на 
многих элементов системы ценностей и принципов 
функционирования буржуазного общества, а как един
ственную цель всякого разумного общества вообще. 
Самостоятельность и опора на свои собственные силы, 
индивидуализм и свободная конкуренция стали более 
чем теорией: они были подняты до уровня стандартов 
образа жизни и кредо, принятого значительной частью 
американского народа в качестве руководства к 'жиз
ни. Более того, идеологи американской крупной бур
жуазии объявили индивидуализм и свободную конку
ренцию, сформулированные в терминах дарвинистской 
концепции выживания наиболее приспособленных, 
естественными законами, не подвластными действиям 
отдельных людей и общественных институтов, полити
ческих партий и государства.

Наиболее законченное выражение эти идеи нашли 
и доктрине социал-дарвинизма, ставшей идеологиче
ской платформой американской буржуазии последней 
трети XIX в. Родоначальником новой доктрины, сфор
мулировавшим основные ее положения, был англий
ский философ и социолог Г Спенсер. Эта доктрина 
получила настолько широкую популярность, что с 80-х 
годов во многих университетах создаются специальные 
кафедры социал-дарвинизма. Сначала складывалось 
впечатление, что эволюционные теории Ч. Дарвина и 
Г Спенсера подрывают основы традиционных убежде
ний американцев относительно человека, общества и 
религии. Однако вскоре обнаружилось, что замена 
священного Писания или разума эволюцией не заде- 
нает ни суверенитет бога, ни верховенство естествен
ного закона. Если Дарвин допускал божественное 
вмешательство лишь на первых этапах сотворения ми
ра, Спенсер постулировал мистическую непознаваемую 
силу, якобы регулирующую развитие космоса. Такая 
уступка вполне устраивала тех, кто был вынужден 
признать реальность современной науки, но в то же 
время придерживался общепринятых религиозных 
убеждений. Если заменить «непознаваемое» богом, то 
идея эволюции становилась вполне приемлемой. Имен
но так трактовалось «непознаваемое», например, в 
«космической философии», сформулированной широ
коизвестным во второй половине XIX в. историком и
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популяризатором науки Дж . Фиске. «Та бесконечная й 
вечная сила, которая проявляется в каждой пульсации 
Вселенной, — писал он, — есть не что иное, как живой 
бог» (13, 20).

Привлекательность содиал-дарвинизма состояла 
еще в том, что он считал необходимейшим условием 
дальнейшего прогресса принятие существующего поло
жения вещей. Он рисовал мир, управляемый неизмен
ным законом прогресса, но базирующийся не на чело
веческом разуме, как это было у просветителей, не на 
интуиции, как это утверждали трансценденталисты, а 
на развитии науки. Теперь прогресс рассматривался в 
качестве необходимого и неизбежного результата раз
вития природы. Была подведена научная база под 
мораль. Просвещение и трансцендентализм с их разу
мом и интуицией безуспешно пытались разрешить про
блему зла в конструируемом ими логически и идеаль
но совершенном мире. Теория эволюции же сделала 
эту проблему излишней, поскольку она рассматривала 
зло как результат плохого приспособления к природе 
и обществу. Предполагалось, что с достижением всеоб
щей гармонии и торжеством добра в процессе эволю
ции зло исчезнет само по себе (121, 87).

Социал-дарвинизм Спенсера синтезировал манче
стерский принцип laissez-faire и оптимистическую 
концепцию классического либерализма с традицион
ными консервативными концепциями органического 
общества. Спенсер и его американские последователи 
отождествляли буржуазную демократию с капитализ
мом, основанным на принципе laissez-faire, что 
давало большому бизнесу возможность защищаться 
от наследников Джефферсона словами и аргументами 
самого Джефферсона. В социал-дарвинизме воедино 
сплелись идеи Г и Б. Адамсов, Ф. Эймса, А. Гамиль
тона и Д ж . Кэлхуна; Т. Джефферсона, Р. Эмерсона, 
Г. Торо и У Уитмена; Ч. Дарвина, Адама Смита и 
Т. Мальтуса; Ж . Кальвина и Ф. Ницше. Здесь, как 
верно подмечает К. Росситер, «элитизм соперничает с 
демократией, пессимизм с оптимизмом, охранительство с 
прогрессом, милосердие с бесчувственностью, либера
лизм с консерватизмом» (242, 134— 135). Другими 
словами, Спенсер и его последователи сумели создать 
формулу индивидуализма, которая наилучшим образом 
была приспособлена для обоснования американского
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капитализма. Они дали капиталистической элите новой 
формации аргументы для приведения основных положе
ний буржуазной демократии в соответствие со своими 
у:и<оэгоистическими классовыми интересами.

В глазах поколения, выросшего в условиях всеоб
щей погони за богатством, система Спенсера санк
ционировала свободную конкуренцию, а в условиях 
бурного развития науки она «научно» оправдывала 
жсплуатацию. Она дала американскому бизнесу руко
водство к действию. Бизнесмену, по словам американ
ского экономиста Б. Селигмена, «нравились выводы, 
которые он мог из этой'философии сделать — а именно 
что успех следовало объяснить элементарными добро
детелями и что 'бедняки находились 'в столь тяжелом 
положении только потому, что были лишены присущих 
ему самому высоких качеств ума и сердца. Нищета 
существовала потому, что одни люди слабы и глупы, а 
другие ленивы и бездарны .. .  Теория, согласно кото
рой действительно выживают самые приспособленные, 
стала надежным источником самоутешения, опирав
шимся на классическую экономическую доктрину и 
ханжество социал-дарвинизма» (68, 216).

Адаптировав спенсеровскую идеологию к потребно
стям крупного американского бизнеса через «евангелие 
успеха» или «культ успеха», У. Г. Самнер, Э. Карнеги 
и др. создали идеологию, призванную увековечить 
безудержную экономическую и политическую экспан
сию американского капитала. Так, известный эконо
мист того времени А. Перри, чья книга «Элементы по
литической экономии» пользовалась большой популяр
ностью в последней трети XIX в., утверждал, что 
законодательное вмешательство в вопросы о зарплате 
и продолжительности рабочего дня представляет со
бой «экономическое извращение». Он считал право 
свободно вступать в деловые договорные отношения 
главным естественным правом человека, предписанным 
самим богом. Один из идеологов бизнеса, Д ж . Коу, 
даже утверждал, что «законы экономики так же свя
щенны и так же обязательны, как . .  .и законы Д ека
лога». Он говорил о «бессилии и ограниченности чело
веческого закона» и о том, что «все материальные 
ценности управляются силами, находящимися далеко 
яа пределами досягаемости видения человека и зако
нодательства». «О, эти великие неизменные законы
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естественных сил! — патетически восклицал Э. Карне
ги .— С каким совершенством они бы действовали, если 
бы человеческие законодатели оставили их в покое!» 
(163, 17).

Известный антрополог и социолог У. Самнер 
утверждал, что в основе поведения человека лежит 
иррациональное фаталистическое начало и в силу это
го он не должен вмешиваться в естественный процесс 
общественного развития, ибо любые реформы, име
ющие своей целью воздействие на ход этого развития, 
в конечном счете приносят лишь зло. Движущей силой 
общественного развития, по Самнеру, является естест
венный закон борьбы людей за выживание наиболее 
приспособленных, который, но его словам, в процессе 
эволюции приведет людей к «более высокой и совер
шенной цивилизации» (136, 51). Самнер отождествлял 
цивилизацию с неравенством. По его словам, «милли
онеры— продукт естественного отбора.. Их можно 
рассматривать как представителей общества, естест
венно отобранных для определенной работы. Они полу
чают высокую плату, живут в роскоши, но такое поло
жение выгодно обществу — идет усиленная конкурен
ция за места, которые они занимают» (260, 90). 
«Поймите, — писал Самнер, — что мы не можем игно
рировать альтернативу: свобода, неравенство, выжива
ние наиболее приспособленных; несвобода, равенство, 
выживание неприспособленных. Первая ведет общество 
вперед, награждая всех его лучших членов; вторая 
ведет общество вниз, благоприятствуя всем его худшим 
членам». Еще настойчивее подобные идеи культивиро
вались в популярной литературе того периода. Х арак
терны в этом отношении, например, книги «Естествен
ный закон и мир бизнеса» и «Политическая экономия 
естественного закона» Г. Вуда, «Торжествующая де
мократия» Э. Карнеги и другие, в которых отдельному 
индивиду отводилась решающая роль в общественно
историческом развитии. Более того, в философии пер
сонализма, получившей широкую популярность в 
академических кругах США в конце XIX в., отдельный 
индивид был возведен в ранг всемирного, космического 
абсолюта. Так, обосновывая понятие космической лич
ности, персоналист Э. Ш. Брайтмен, например, утверж
дал, что личность больше самой природы и составляет 
фундамент мироздания. Как писала другая сторонница
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персонализма, Мэри Калкинс, «Вселенная буквально н 
подлинно есть всевключающее (и, следовательно, з а 
вершенное) Я, подлинными частями или членами ко
торого являются все более мелкие Я» (122, I, 206).

При этом совершенно парадоксальным представ
ляется тот факт, что в социально-философской мысли 
Америки последней че'тверти XIX в. крайний индиви
дуализм сочетался с эволюционной теорией, которая 
по сути дела отрицала за сознательными действиями 
людей сколько-нибудь существенную роль в общест- 
вснно-историческом развитии. Несмотря на господство 
воинствующего индивидуализма, несмотря на огром
ную популярность олджеровских героев, «сделавших 
самих себя», несмотря на появление в тот период зна
чительного числа работ, посвященных выдающимся 
личностям («Марк Твен» А. Б. Пейна, «Маршалл» 
Д. Бевериджа, «Джефферсон» К. Бауэрса, «Джексон» 
М. Джеймса, «Франклин» К. В. Дорена, «Линкольн» 
К. Сэндберга и многих других), эволюционная теория 
по сути дела отвергала идею свободы воли человека. 
Полностью подчинив судьбы человека неумолимым 
законам естественного отбора, она исключала его вме
шательство в естественный ход вещей.

Идея прогресса получала научное обоснование це
ной полного конформизма человека, что нашло наибо
лее законченное выражение в буржуазной историогра
фии США того периода. Так, в своих поздних работах 
Г Адамс считал главной целью историка выявление 
безличных сил, а именно энергии, которая будто опре
деляет ход истории. Историки и социологи того пе
риода стали рассматривать общество как единый орга
низм, все члены которого неразрывно связаны друг с 
другом, а историю общества — как закономерный про
цесс развития общества от низшего состояния к выс
шему, как процесс, в основе которого лежат неизмен
ные естественные законы, независимые от воли 
отдельных людей. При этом эволюция, прогресс, пере
ход от низшего к высшему рассматривались как коли
чественный рост отдельных элементов социально-поли
тических институтов общества, заложенных в них в 
глубокой древности при основании фундамента этих 
институтов. Д ля так называемых «профессиональных» 
историков, создавших в конце XIX в. «научную шко
лу», справедливо указывает либеральный историк
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Дж. Хайям, «изучение этих институтов означало 
раскрытие морфологии истории, исследование во вре
мени скелета общества, как биологи изучали структу
ры, лежащие в основе биологических организмов» 
(160, 85). Однако при всех преимуществах такого под
хода в сравнении с субъективизмом и волюнтаризмом 
прежних историографических школ в работах его сто
ронников роль самого человека в общественном про
цессе по сути дела сводилась к нулю, а сам человек 
превращался в безвольную марионетку безличных сил, 
не зависящих от его воли.

В итоге из некогда революционной идеологии 
классического либерализма были выхолощены гумани
стическое содержание Просвещения XVIII в. и револю
ционно-преобразовательский дух Руссо, «Декларации 
независимости» Джефферсона. Так, если просветители, 
провозглашая принцип свободы отдельного индивида, 
делали ударение на идее равенства возможностей, то 
приверженцы социал-дарвинизма подчеркивали прин
цип «естественного неравенства способностей» разных 
людей, из чего выводились неизбежность и законность 
«естественной аристократии». По их мнению, наличие 
классов и классовой структуры общества — это про
дукт действия естественных законов, которые нельзя 
отменить законодательными актами правительства. 
Они были убеждены в наличии высшего закона, опре
деляющего поведение человека, контролирующего про
цесс функционирования общества и форму правления. 
Если приверженец Просвещения исходил из убеждения 
в разумном, творческом и добром начале в человеке, 
то социал-дарвинист рассматривал его как злое, эго
истическое -существо, поведение которого определяется 
иррациональными побуждениями. Абсолютизировав и 
догматизировав отдельные положения просветитель
ской мысли, либерализм XIX в., как правильно отме
чает Б. Селигмен, «представлял уже иную философию. 
Он был лишен критического духа и превратился просто 
в догму для оправдания абсолютизма права собствен
ности» (67, 55).

Однако в конце XIX в. целый комплекс социально- 
экономических и политических факторов выдвинул на 
передний план разнородные общественные группиров
ки, которые постепенно сознавали необходимость пере
смотра отдельных постулатов индивидуализма. К тому
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времени развитие промышленности, средств транспор
та и связи, рост городов и т. д. положили конец доми
нирующему положению сельского хозяйства в экономи
ческой жизни США. Фермер стал производителем 
товарного хлеба для отдаленных рынков, что постави
ло его в положение зависимости от колебаний цен на 
мировых рынках. Еще более важное значение имело 
то, что он попал в кабальную зависимость от банков
ского и коммерческого капитала и транспортных ком
паний.

После Гражданской войны процесс вовлечения фер
мерских хозяйств в общий водоворот конкуренции уси
ливается. А это, как известно, сопровождается 
накоплением богатств на одном полюсе, пролетариза
цией и ростом эксплуатации и нищеты — на другом. Во 
всех сферах экономической жизни концентрация и 
централизация капитала с каждым годом стала наби
рать все более быстрые темпы. Монополизация все 
сильнее душила принципы свободной конкуренции, тем 
самым подрывая идеологию индивидуализма. Нефтя
ной магнат Дж . Рокфеллер открыто заявил: «Наступи
ли дни комбинации. Индивидуализм ушел навсегда» 
(216, I, 402). Влияние этого кардинального факта ста
ли испытывать на себе все более широкие слои насе
ления.

Поэтому неудивительно, что пик господства социал- 
дарвинизма в общественном сознании США ознамено
вался развертыванием фермерских движений от 
грейнджеров * до популистов с их мелкобуржуазным 
радикализмом, формированием антимонополистических 
идей представителей левого крыла мелкой буржуазии 
». Беллами, Г. Д . Ллойда и др., ростом популярности 
социалистических идей. Идеологи популизма, мелкие и 
средние собственники города и деревни, рабочий класс, 
испытав на себе последствия разгула капиталистиче
ской анархии, порожденной анархическими принципа
ми классического либерализма, осознавали, что в 
истории американского общества наступает новая эпо
ха, что идеал общества, основывавшегося на принци
пах «честной» конкуренции и «естественных» взаимоот
ношений между отдельными, как говорили идеологи по

* Фермерская организация грейндж, созданная в 1867 г.

71



пулизма, «естественными индивидами», в результате 
появления крупных корпораций, трестов, монополий 
оказался подорванным. Один из историков того време
ни, С. Морган, пытаясь доказать несостоятельность 
идей Адама Смита в области промышленности, нало
гов и заработной платы, писал: «Конкуренция в 
коммерции, торговле и транспорте потерпела п ровал ...  
Конкуренция убита комбинированием» (231, 89). По
пулисты утверждали, что монополии, эти «искусствен
ные индивиды», подчинили интересы общества своим 
собственным эгоистическим интересам, подавили 
«естественного индивида», и логика событий толкала 
их искать силу, способную обуздать это, по меткому 
выражению В. JI. Паррингтона, «великое пиршество» 
«баронов-грабителей» и «восстановить равные возмож
ности» для «естественного индивида», т. е. для мелкого 
предпринимателя. Такую силу они видели в. централь
ном правительстве, которое, по их мысли, «установило 
бы систему законов регулирования в качестве препят
ствия против возникновения всех форм монополий и 
аристократии» (231,81).

Таким образом, выступив с демократическими ло
зунгами об устранении «особых привилегий» и дости
жении «равных прав» и «равных возможностей» во 
всех сферах общественной жизни, популисты в то же 
время во многих случаях отходят от догматов тради
ционной буржуазной идеологии. Так, они подвергли 
пересмотру старую либеральную идею государства — 
«ночного сторожа» с чисто негативными функциями и 
пришли к выводу о необходимости наделения государ
ства отдельными функциями обеспечения «благососто
яния всего общества», защиты свободы, частной соб
ственности, регулирования конкуренции с целью со
здать препятствие возникновению монополий и 
создания некой «индустриальной демократии».

Эта линия нашла дальнейшее развитие в идеологии 
и общественно-политической мысли прогрессистского 
движения. Его представители выступили в начале
XX в. с требованиями пересмотра ряда положений 
классического либерализма, в том числе идеи индиви
дуализма. Оценивая сггенсероБСкую трактовку идеи 
laisez-faire, один из зачинателей движения аме
риканского социального христианства, В. Глэдден, пи
сал еще в 1882 г.: «То, что люди называют «естествеи-
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ным законом», под которым понимается закон 
жадности и борьбы. не есть естественный закон: он 
противоестествен. Такой закон — преступление против 
природы. Единственный естественный закон — это за 
кон братства.. .  взаимоуважения, товарищества, вза
имопомощи и взаимоуслужения» (121, 172).

Осудив концепцию «твердого индивидуализма» и 
фаталистическую трактовку природы и общества сто
ронниками эволюционной теории, известный социолог 
того времени JI. Уорд выдвинул свою социологию в 
качестве инструмента сознательного усовершенствова
ния общества. Как видно из книг «Социальная дина
мика» и «Психические факторы цивилизации», при 
изучении общества Уорд делал главное ударение на 
факторы социального изменения и возможности созна
тельного направления этих изменений в определенное 
русло. Социология, говорил Уорд, должна показать 
путь к «идеальному обществу будущего» — «социокра- 
тии». В его «социократии» государству отводилась 
роль активного агента планируемого социального про
гресса, координатора «психической энергии» и способ
ностей людей. Он считал социальных реформаторов 
«законными и необходимыми .естественными продук
тами каждой страны и каждого века». «Игнорирование 
тгого факта со стороны консервативных писателей, ко
торые придают такое большое значение слову «естест
венный», — утверждал Уорд, — представляет собой од
ну из смешных нелепостей переживаемого нами века» 
(74, 123). В явном диссонансе с идеями Спенсера и 
Самнера Уорд заявил: «Если природа прогрессирует 
посредством гибели слабых, то человек прогрессирует 
с помощью защиты слабых». В обществе сама конку
ренция, по его мнению, обнаруживает тенденцию к 
исчезновению, ибо, «с одной стороны, конкуренция 
между людьми переходит в конкуренцию между маши
нами», с другой стороны, «конкуренция между инди
видами переходит в конкуренцию между ассоциациями 
индивидов. Такие ассоциации являются результатами 
кооперации, которая представляет собою прямую про
тивоположность конкуренции». Причем «процесс слож
ной кооперации не останавливается до тех пор, пока 
весь продукт данной отрасли не контролируется одной 
группой людей. Эта группа, таким образом, приобре
тает абсолютную власть над ценою производимых ими
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продуктов» (74, 251—253). При таких условиях, гово
рил Уорд, парадокс заключается в том, что «индиви
дуальная свобода может быть достигнута только через 
посредство социальной регуляции», с помощью которой 
достигается «свободное соперничество» отдельных ин
дивидов. Органом такой «социальной регуляции», 
согласно Уорду, должно стать государство.

В более популярной форме необходимость пере
смотра социал-дарвинистской трактовки человека и 
общества получила обоснование в работах известного 
идеолога реформизма начала XX в. Г Кроули. Ха
рактерно, что его книга «Предначертания американской 
жизни» всщ ре после ее опубликования в 1909 г. стала 
настольной книгой либеральной интеллигенции, верив
шей в возможность фундаментальных изменений в об
щественно-политической системе Америки без насиль
ственной революции, с помощью реформ. По Кроули, 
после Гражданской войны США пережили настоящую 
«экономическую революцию», вследствие которой глав
ной реальностью экономической жизни страны стали 
промышленность и город, отодвинувшие на задний 
план «свободные» земли и «границу». Кроули осознал, 
что дни «пионера» безвозвратно ушли в прошлое, что 
наступил век специалиста, эксперта и организации и 
«пионерский» идеал совершенного общества, состояще
го из независимых, уверенных в себе индивидуалистов, 
как никогда раньше, далек от реальности. Концентра
ция богатств в руках узкой группы безответственных 
людей, писал Кроули, представляет собой «неизбежный 
результат хаотического индивидуализма нашей полити
ческой и экономической организации» (124, 90—91). 
Теперь, утверждал он, «предначертание американской 
жизни» можно выполнить «не просто с помощью мак
симальной экономической свободы, а посредством вве
дения определенной дисциплины; не просто удовлетво
рением всех индивидуальных желаний, а введением 
принципов индивидуальной субординации и самоогра
ничения» (124, 22).

Подобные идеи в разных вариациях разрабаты ва
лись в исторической литературе (Дж. Ф. Тернер, 
Дж. Робинсон, Ч. О. Бирд и др.), политэкономии 
(Р. Эли, Г. Адамс, С. Пэттен, Э. Зелигман, Дж . Ком- 
монс), социологии (О. Смолл и др.), праве (Р. Паунд, 
J1. Брандейс и др.), философии (Дж. Дыои и др.).
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II Частности, видный американский историк Ф. Дж. Тер
нер пришел к выводу, что конец «свободных» земель 
и «границы» в конце XIX в. положил начало новой 
нюхе в американской истории — эпохе индустриализ
ма. По его мнению, до сих пор демократия в Америке 
ассоциировалась с индивидуализмом, ибо наличие сво
бодных земель позволяло отдельным индивидам сво
бодно ассоциироваться для совместной общественной 
жизни без вмешательства государства. С подъемом 
индустриализма, согласно Тернеру, это положение из
менилось: усложнение общественной жизни привело к 
конфликту между принципами демократии и индиви
дуализма, так что необходимым условием сохранения 
и отправления демократии стали «специализация орга
нов управления, выбор годных и способных к управле
нию людей», «расширение народного контроля», кото
рый представлялся Тернеру как контроль государства 
над экономической жизнью страны. Исходя из тезиса
о необязательном совпадении индивидуального интере
са с интересами общества в целом, Г. К. Адамс обос
новывал необходимость создания «новой системы 
пики, нового определения прав и обязанностей инди
видуумов, а такж е новых определений свободы и ли
берализма, которые должны быть инкорпорированы в 
существующую систему законодательства» (87, 144— 
145). Однако, как правильно указывает Р. Гейбриел, 
«мысль об исключительной личности была настолько 
важной 1в аспекте американской традиции, что ее невоз
можно было так просто отбросить, даж е если этого 
требовали многочисленные социальные перемены конца 
столетия» (43, III, 23). Более того, в силу своей со
циально-классовой сущности буржуазно-реформистские 
движения не ставили, да и не могли ставить перед 
собой цель полностью отказаться от принципов инди
видуализма в какой бы то ни было сфере обществен
ной жизни, т. е. отказаться от основополагающего 
принципа самой капиталистической системы.

Так, с самого начала прогрессизм как программа 
социальных изменений для различных общественных 
групп означал разные понятия. В глазах части «сред
него класса» он означал восстановление капитализма, 
основанного на принципах свободной конкуренции, 
ликвидацию монополий и трестов, децентрализацию 
.’жономической системы и восстановление возможн©-
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стей отдельного человека, урезанных индустриализа
цией и урбанизацией. Такие представители прогресси- 
стского движения, как У. Дж . Брайен, Р. Лафоллет и 
др., провозгласили своей целью «исправление ошибок 
последних сорока лет, воссоздание старой нации с 
ограниченной и децентрализованной властью, истинной 
конкуренцией, демократическими возможностями и 
предприимчивостью» (164, IV). В их глазах правитель
ство было призвано обеспечить каждому индивиду 
равный шанс в управлении посредством введения ини
циативы, референдума, отзыва, прямых выборов сена
торов и т. д.

Д ля новых специалистов, техников и менеджеров, 
которые были продуктом и составной частью формиру
ющейся «корпоративной Америки», прогрессизм озна
чал необходимость достижения «порядка»: преодоле
ние внутренне присущей капиталистической экономи
ческой системе анархии посредством введения новых 
элементов организации и стабилизации экономики. 
Вместе с отдельными дальновидными представителями 
бизнеса они ратовали за создание рациональной эко
номики с элементами планирования, более эффектив
ную систему производства и распределения. Независи
мо от того, следовали ли они за «новой свободой»
В. Вильсона или «новым национализмом» Т. Рузвель
та, прогрессисты искали пути приведения американ
ской общественно-политической и экономической систе
мы в соответствие с новыми условиями XX в. Ирония 
состоит в том, что они стали новаторами «с глубоко 
консервативными целями». Метание между стремле
нием разрушить монополии и реставрировать принци
пы свободной конкуренции, с одной стороны, и осозна
нием необходимости рационализации капиталистиче
ского производства на основе научной организации и 
регулирования — с другой, обусловило противоречивый 
характер прогрессистского движения. Признавая за 
государством позитивную регулирующую роль в эконо
мической и социальной сферах, все течения прогрессиз- 
ма в то же время объединяло стремление восстановить 
действенность принципов индивидуализма и свободной 
конкуренции. В результате получалось курьезное 
положение: прогрессисты признавали крах принципов 
индивидуализма и свободной конкуренции, но в то 'же 
время не мыслили себе иной общественной системы,

76



кроме как основанной на этих же принципах. Так,
I Рузвельт и его сторонники заявляли, что «республи
канская партия стоит за мудрый и регулируемый ин
дивидуализм» (230, 165— 166). Его цель, утверждал 
Рузвельт, состоит «не в разрушении, а в спасении ин
дивидуализма» от социализма и плутократии. 
У. Дж. Брайен обосновывал свои нападки на корпора
ции необходимостью защиты «американской системы 
индивидуализма». Главная официально провозглаша
емая цель программ как «нового национализма» 
Т. Рузвельта, так и «новой свободы» В. Вильсона со
стояла в восстановлении принципов индивидуализма и 
равенства возможностей для всех американцев.

Индивидуалистическая трактовка человека уже са
ма по себе содержит значительный консервативный 
элемент, поскольку она, как отмечают психологи из 
ГДР Г. Гибш и М. Форверг, «закономерно приводит к 
утверждению, что все атрибуты человеческой личности 
должны сорредоточиваться в ней самой или быть в нее 
наложены». В результате «все индивидуальные или 
групповые специфические свойства человека, особенно 
классово специфические, должны рассматриваться как 
заранее данные и потому неизменные». Такой подход 
предполагает «антиисторичность концепции человека, 
согласно которой сущность человека является вечной 
и неизменной, не подверженной никаким историческим 
изменениям либо претерпевающей лишь случайные и 
несущественные изменения» (19, 58—59). Характерно, 
что реформистские движения конца XIX — первой 
половины XX в., выступавшие с требованиями измене
ния существующей системы, столкнулись с необходи
мостью модифицировать и саму концепцию индиви
дуализма. Так, популисты 90-х годов XIX в, аргумен
тировали такими понятиями, как «Уолл-стрит», 
«международные банкиры», «тресты», «монополии» 
и т. д., которые рассматривались в качестве главней
ших причин общественно-политических и экономиче
ских неурядиц того времени. То же самое относится к 
подавляющей массе участников прогрессистского дви
жения, считавших, что деятельность монополий, тре
стов и т. д. привела к нарушению и подавлению аме
риканских принципов свободной конкуренции и равных 
возможностей для всех. Тем самым принцип индиви
дуализма фактически в значительной мере девальви

77



ровался, поскольку предполагалось, что дееспособность 
отдельного индивида зависит не только и не столько 
от его внутренних достоинств и способностей, сколько 
от действий внешних сил.

Но тем не менее очевидно, что популизм и прогрес- 
сизм при всем своем отходе от традиционно устояв
шихся стереотипов вроде государства — «ночного сто
рожа», принципов классического либерализма и 
неограниченного индивидуализма в модифицирован
ном виде сохранили индивидуализм и равенство воз
можностей в качестве основополагающих элементов 
своей социально-политической теории. Более того, фи
лософской основой прогрессизма и последовавших за 
ним реформистских движений стал прагматизм, одним 
из важнейших элементов которого является индиви
дуализм. Прагматизм, сформулированный американ
ским философом-метафизиком Ч. Пирсом и психологом 
и философом У. Джеймсом, сыграл важную роль в 
критическом пересмотре абстрактных, дедуктивных и 
формалистических конструкций представителей эволю
ционной теории и «восстановлении прав» отдельного 
индивида как сознательного фактора в общественно- 
историческом процессе. Суть прагматизма Джеймс 
излагал следующим образом: «Историю мира легко 
рассматривать плюралистически, представляя ее себе в 
виде ка/ната, каждое волокно которого повествует со
бою особую историю; гораздо труднее рассматривать 
любое, поперечное сечение этого каната как некий 
абсолютно единый факт и объединить мысленно все 
эти продольные ряды, представляя их себе в виде еди
ного существа, ведущего свое особое нераздельное су
ществование. Сравнение из области эмбриологии 
поможет нам в этом вопросе. Микроскопист производит 
сотни плоских поперечных сечений над данным 
эмбрионом и затем объединяет их мысленно в одноте
лесное целое. Но составные части мира, существа, из 
которых он состоит, отделены подобно волокнам кана
та друг от друга в поперечном отношении и связаны 
между собой лишь в продольном направлении. Р ас
сматриваемые в поперечном сечении, они представляют 
собой многое» (28, 91—92).

Исходя из такого подхода прагматизм предписы
вает отдельному человеку ведущую роль в определении 
своей судьбы. Отвергая идею о неумолимом предопре
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делении направления общественного развития, провоз
глашаемую сторонниками эволюционной теории, 
У. Джеймс заявил, что человек добивается успеха или 
терпит поражение в зависимости от собственных уси
лий, что человек сам прокладывает себе путь, пола
гаясь на собственную энергию. Цель человека, утверж
дает Джеймс, состоит не просто в выживании и 
приспособлении, а в выживании на условиях, удовле
творяющих его эмоциональные, моральные и эстетиче
ские потребности. Сознательность и мысль предпола
гают активную, целеполагающую, выборную позицию в 
отношении будущего. При этом прагматизм Джеймса 
иключал в себя концепцию прогресса, рассматриваемо
го теперь не как результат неумолимых естественных 
лаконов, а действий отдельных людей, деяний сильных 
личностей.

Таким образом, прагматизм подводил философскую 
базу под доводы идеологов социально-реформистских 
движений о способности людей сознательно направ
лять общественно-исторические процессы и изменять 
существующие социально-политические институты в 
нужном направлении. Задача дальнейшего приспособле
ния индивидуализма к целям буржуазного реформиз
ма была реализована в философии инструментализма 
Дж. Дьюи. Дьюи предпринял попытку представить 
философию как результат конфликтов в общественной 
жизни, а разум, познание — как инструмент изменения 
социальной действительности. Отказываясь от «абсо
лютных начал и абсолютных свершений», Дьюи видел 
главное предназначение инструментализма в том, что
бы «внести ответственность в интеллектуальную 
жизнь» (130, 20). В отличие от индивида У. Джеймса, 
который прокладывал себе путь, полагаясь исключи
тельно на свою энергию, индивид Дьюи — это человек, 
действующий в различных ассоциациях, которые в 
свою очередь воздействуют на него. И Джеймс и Дьюи 
были либералами, но либерализм Джеймса, как верно 
отмечает Г. С. Коммейджер, был обращен назад, в
XIX в., в то время как либерализм Дьюи смотрел впе
ред, в XX в. (121, 99). Дьюи заявил, что старый 
принцип индивидуализма потерпел крах и теперь на
правлен на обоснование и защиту «неравенства и 
эксплуатации». Поэтому задача заключается в созда
нии нового принципа индивидуализма, и первым шагом
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к ее решению является признание факта наступления 
«эры коллективизма». Отвергая принцип «твердого ин
дивидуализма», Дьюи утверждал, что выбор теперь ле
жит между «анархическим коллективизмом бизнеса», 
руководствующимся «жаждой прибылей», и «плановым 
коллективизмом под общественным контролем». Со
гласно Дыои, «человеческая мысль индивидуально или 
коллективно функционирует с целью более гармонич
ного взаимодействия человека с исторической и со
циальной средой», и поэтому не может быть абсолют
ного разделения между индивидуальными действиями 
и общественными результатами. Он сформулировал 
«новый индивидуализм», согласно которому индивиду
альные действия имеют неизбежные социальные по
следствия, а «совершенная моральность» достигается 
лишь тогда, когда индивид ищет пути прогрессивного 
социального развития, разделяемые всеми членами об
щества.

«Новый» или, как он позже стал называться, «инсти
туциональный индивидуализм» придает главное значе
ние ответственности индивида в рамках коллективной 
организации (123).

Таким образом, в конце XIX — начале XX в., т. е. в 
период перерастания капитализма, основанного на 
принципах свободной конкуренции и свободного пред
принимательства, в монополистический, а затем и в 
государственно-монополистический капитализм, начался 
кризис традиционного американского буржуазного со
знания и отдельных его компонентов, в частности идей 
буржуазного индивидуализма и свободной конкуренции. 
По сути дела этот кризис во многих отношениях носит 
перманентный характер, пронизывая всю общественно- 
политическую жизнь США XX в. Однако качественный 
скачок в американском сознании, приведший к глубо
кой ревизии основных его компонентов, выработке но
вых элементов сознания и идеологических доктрин бур
жуазии, имел место в 30-е годы XX в., в период миро
вого экономического кризиса и «нового курса» 
Ф. Рузвельта. «Новый» или «институциональный инди
видуализм» как раз и явился одним из конечных ре
зультатов этой ревизии. Он вошел составной частью в 
идеологию неолиберализма, которая была сформули
рована в тот период наиболее дальновидными предста
вителями американской буржуазии, осознавшими
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банкротство основных принципов классического либе
рализма. В чем же состоит суть этой ревизии?

В центре внимания неолиберала 30-х годов, как и 
его духовного предшественника XIX в. — классического 
либерала, стоит идея свободы) отдельного■ индивида 
мыслить, действовать и пр. в соответствии со своими 
желаниями и волей. И тот и другой апеллируют к ра
зуму, а свободу человека выводят из разумной его 
природы, 'При этом считая основным условием свободы 
наличие у человека собственности. В экономической 
области у обоих свобода отождествляется со свободой 
предпринимательства. Однако представитель классиче
ского либерализма, по крайней мере в теории, отвер
гал в какой бы то ни было форме вмешательство го
сударства в экономическую жизнь. По его мнению, ста
бильность и жизнеспособность всякого общества 
наилучшим образом достигается при наличии условий 
для свободной деятельности всех составляющих обще
ство индивидов (естественно, индивидов, владеющих 
собственностью). Государству отводилась роль «ночно
го сторожа», призванного обеспечить эти условия. От
сюда основной лозунг классического либерализма: 
laissez-faire, laissez-passer. Неолиберал же исходит 
из факта нарушения принципов свободной кон
куренции и наличия корпораций, монополий, тре
стов, которые, по его мнению, стали главной угрозой 
свободе отдельного индивида. И если, утверждает 
представитель неолиберализма, не найти силу, способ
ную обуздать их анархические действия, то они пода
вят индивида как личность, подчинят его своим узко- 
эгоистическим интересам. Эту силу неолиберал видит 
в государстве. Классический либерал противопостав
лял свою идеологию индивидуализма и идею атоми
стической структуры общества средневековой иерархи
ческой идее общественного устройства. Неолиберал 
отвергает толкование идеи индивидуализма в смысле 
неограниченного, автономного действия каждого от
дельного индивида и атомистической структуры обще
ства. Он соединяет индивидуализм с идеей государства 
п «коллективными» действиями организаций, признан
ных, по его мысли, обеспечить условия для нормального 
самовыражения отдельного 'индивида. В противовес 
«чистому», «твердому» индивидуализму классического 
либерализма XIX в. представители неолиберализма
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сформулировали «новый» или «коллективный» индиви
дуализм.

Приверженец классического либерализма, рассматри
вая столкновение и конкуренцию индивидуальных инте
ресов в рамках свободно-рыночных отношений как глав
ный фактор функционирования и развития общества, 
отвергал необходимость выработки различных идеологи
ческих доктрин и конкретных социальных и политических 
программ переустройства и преобразования устаревших 
и создания новых общественно-политических институ
тов. Согласно идеологии неолиберализма, решающая 
роль в общественно-историческом процессе принад
лежит высокоодаренной интеллектуальной элите, способ
ной разработать и формулировать различные творческие 
идеи, планы и -проекты реформирования общественно- 
политических институтов, призванных сохранить стабиль
ность и жизнеспособность существующей системы. При 
этом отвергается необходимость революционных преоб
разований общества, движений широких народных 
масс, утверждается, что их интересы наилучшим обра
зом могут быть обеспечены с помощью буржуазно
либеральных реформ, проводимых государством, управ
ляемым интеллектуальной элитой.

Очевидно, что та часть американской буржуазии, 
которая была вынуждена признать необходимость ме
роприятий администрации Ф. Рузвельта, пошла на 
существенный пересмотр содержания традиционно
индивидуалистических установок, .во многих отноше
ниях сохранив за ними индивидуалистический харак
тер лишь по форме. Большой интерес в этом отноше
нии представляет тот факт, что даже самые последо
вательные и принципиальные приверженцы классиче
ского американского «твердого индивидуализма» сочли 
необходимым переформулировать отдельные его поло
жения в соответствии с новыми явлениями в экономи
ческой и социальной жизни страны. Так, в начале 20-х 
годов Г. Гувер, будучи тогда министром торговли, вы
ступил с претензией на новый синтез между старым и 
новым индустриализмом, в результате которого Аме
рика могла бы воспользоваться достоинствами научной 
рационализации и социальной инженерии, не жертвуя 
при этом энергией и творческим началом отдельного 
индивида. Исходя из своего опыта крупного инженера 
и организатора в правительственных и частных орга-



ийзацийх 6 мйрноё и в особенности военное время, он 
пришел к выводу, что ключ к решению поставленной 
им задачи лежит в создании и использовании коопера
тивных институтов, особенно торговых ассоциаций, про
фессиональных обществ, а также фермерских и рабо
чих организаций. В отличие от существующих трестов 
новые институты должны были бы сохранить индиви
дуальные единицы с поощрением в них стремления к 
добровольному служению, эффективности, этическому 
поведению и формированию нового, более просвещен
ного руководства (170, 41—47). В тот период идеи 
социал-дарвинизма и «твердого индивидуализма», про
тивопоставляемые государственному 'вмешательству во 
всех формах, продолжали оставаться основой идеоло
гической и политической платформы электората 
республиканской партии и разного рода крайне правых 
группировок ©роде «Американской лиги свободы». Они 
отнюдь не хотели примириться с мыслью об исчезно
вении «старых добрых времен», когда все вопросы буд
то бы решались в рамках свободной рыночной эконо
мики, когда не было профсоюзов и «большого прави
тельства». После второй мировой войны дальнейшее 
расширение роли государства во всех сферах обгцест- 
ненной жизни сопровождалось оживлением среди до- 
польно значительных слоев населения идей «твердого 
нндивидуализма». В особенно крайних формах эти 
идеи пропагандировала довольно разношерстная груп
па правоконсервативных экономистов, философов и 
политологов (Ф. фон Хайек, J1. фон Мизес, Дж. Берн
хам, Дж . Бакли и др.). О тражая интересы и умона
строения наиболее реакционных слоев населения, они 
отвергали всякую мысль о социальных реформах, приз
нанных в какой-то степени облегчить бедственное поло
жение трудящихся, требовали демонтировать механизм 
государственно-монополистического регулирования, соз
данный во времена «нового курса», характеризуя его как 
•кдорогу к рабству». В 50—60-е годы подобные умонас
троения переродились в утопический по своей сущности 
прогрессивный индивидуализм» маккартистов, голдуоте- 
рпстов, берчистов и других крайне правых группировок.

Следует отметить, что в США, особенно в сфере ду
ховной культуры, довольно большим влиянием пользует- 
1 и так называемый «интеллигентский индивидуализм», 
который отвергает как «твердый индивидуализм», спра-
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ЙеДливб усматривая в нем апологетику вульгарного ма
териализма и своекорыстного экономического интереса, 
так и прииципы бюрократизма, организации, вмешатель
ства буржуазного общества в сферу духовного творчест
ва (-подробнее об этом см. главу IV, с. 152— 155). Однако 
с наступлением «нового курса», воспринимая его но
вовведения с опасениями, а то и расценивая их как кру
шение мира, ученики Спенсера и Самнера снова подняли 
старый боевой клич о регламентировании, бюрократии, 
патернализме, диктатуре, приписывая все это правитель
ству Ф. Рузвельта, а заодно фашизму и... коммунизму. 
Усиление роли государства Г. Гувер, например, называл 
«шагами к социализму», отрицанием «всей философии 
свободы» и самой «американской концепции прав чело
века» (171, 62—71). Как констатирует современный ли
беральный историк Г. С. Коммейджер, в залах конгрес
са опять стало явственно слышно эхо голоса идеолога 
рабства Дж. Кэлхуна, а в Верховном суде как бы снова 
появились тени судей Тейни и Фильда. Из забвения из
влекли книгу Спенсера «Человек против государства», 
а с дидактических работ Самнера сдули толстый слой 
пыли.

Очевидно, что к концу второй мировой войны поня
тие индивидуализма приобрело различные значения под 
влиянием следовавших друг за другом напластований 
идей пуританизма, естественного права, джефферсонов
ской и гамильтоновской традиций, меркантилизма, фи
зиократических доктрин, социал-дарвинизма, принципов 
laissez-faire и социал-реформизма. Различные социаль
ные группы понимали индивидуализм по-своему. Но при
мечательно, что все они отстаивали свои интересы под 
лозунгом индивидуализма, поскольку даже при самой 
высокой степени государственно-монополистического 
обобществления капитализм остается обществом, бази
рующимся на принципах частной собственности на сред
ства производства.



ГЛАВА lii

«Американская мечта» 
и мифология «успеха»

«Американская мечта» представляет собой сложный 
комплекс разнородных идей, понятий, идеалов, стереоти
пов и т. д., характеризуемый крайней аморфностью и 
неопределенностью. «Американская мечта, — обоснован
но отмечает либеральный политолог Ф. Карпентер, — 
никогда не была точно определена и, очевидно, никогда 
и не будет определена. Она одновременно и слишком 
разнообразна и слишком неопределенна: говоря о ней, 
разные люди вкладывают в нее различное содержание» 
(117, 3). Но один центральный элемент непременно при
сутствует во всех вариациях «американской мечты» — 
это мифология «успеха», согласно которой Америка 
представляет собой «открытое общество», где каждый 
человек 'независимо от (происхождения и социального 
статуса в соответствии с определенными нормами, но 
опираясь исключительно на свои собственные усилия и 
энергию, способен добиться высокого положения в- об
ществе. В основе этой мифологии лежит идея индиви
дуализма, и хронологически ее идейное оформление в 
основном совпадает с формированием индивидуалисти
ческой идеологии. Однако миф «успеха» вовсе не сводит
ся к этой последней, поскольку он, как мы ниже увидим, 
включает также ряд других важных компонентов.

Хотя миф «успеха» в основных чертах был сформули
рован в 40—50-е годы XIX в., своими корнями он восхо
дит к идеям и умонастроениям первых поколений коло
нистов.

Северная Америка колониального периода представ
ляла собой «край почти безграничных размеров и ресур
сов, население которого удваивалось и утраивалось 
каждое десятилетие и самый рост которого делал стреми
тельное изменение самым обычным явлением и, каза
лось, облекал в плоть и кровь абстрактно-философские 
размышления о прогрессе... Сама новизна края с первых
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дней его существования придала ему в известной мере 
репутацию приюта и прибежища преследуемых» (9, 
113). Для многих европейцев, находившихся под гнетом 
феодального господства, испытывавших вечную нужду и 
лишения, Америка представлялась чуть ли не «обето
ванной землей», сулившей ;материальное процветание и 
свободу. На границе поселений колонистов находились 
обширные необжитые земли, 'на которые стекались лю
ди из различных государств Европы и районов самой 
Америки, представители различных социальных слоев и 
прослоек. Политический деятель колониального периода 
Г. Кревекер не без оснований писал в своих знаменитых 
«Письмах американского фермера»: «В Америку, в этот 
огромный приют для бедных, разными путями и в силу 
разных причин собрались обездоленные со всей Европы... 
У добрых двух третей из них не было родины. Разве мо
жет какой-либо несчастный скиталец, который трудится 
и умирает с голода... назвать Англию или другое щ ро- 
левство своей родиной?.. Только здесь они становятся 
людьми... В прошлом единственной гражданской ведо
мостью, в которой им приходилось фигурировать, был 
список неимущих — здесь же они стали полноправными 
гражданами... Теперь их родина — это страна, которая 
дает им землю, хлеб и защиту!» (57, I, 202—203).

С первых дней основания североамериканских коло
ний с помощью так 'называемой «поощрительной» или 
рекламной литературы в массовое сознание как самих 
американских колонистов, так и многих европейцев уси
ленно 'внедрялись умонастроения о неограниченных воз
можностях, которые открывала перед ними Америка. 
Большое количество памфлетов и трактатов «поощри- 
тельно»-пропагандистского характера было написано 
проповедниками и должностными лицами колоний, заин
тересованными в росте иммиграции. Д аж е знаменитые 
«Заметки о Виргинии» Т. Джефферсона, по справедли
вому замечанию современного американского историка 
литературы JI. Райта, «выросли из традиции научной, 
описательной и рекламной литературы» (43, I, 78). 
В этой литературе наряду с описанием действительно 
богатой девственной природы Северной Америки в фан
тастически преувеличенной форме изображались ее 
блага и преимущества. Еще в балладе английского поэ
та XVII в. М. Дрейтона, популярной в Англии накануне 
американской колонизации, говорилось о том, что «Вирд-
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жниия — единственный рай на Земле», а лондонский 
актер Дж. Ривер утверждал, что в Америке тамошние 
жители бродят «по окрестностям в священные дни и со
бирают рубины и алмазы на морском берегу» (42, 16— 
17).

В «поощрительной» литературе часто встречаются 
фантастические рассказы и небылицы о том, как жизнь 
на новом континенте облагораживает людей, как боль
ные выздоравливают, старые становятся молодыми, мо
лодые — энергичными, бесплодные женщины рожают 
детей и т. д. «Агитаторы за новые земли» или вербовщи
ки новых переселенцев в Америку на Европейском кон
тиненте, широко используя доводы, заимствованные из 
«поощрительной» литературы, стремились убедить по
тенциальных переселенцев в том, что Америка изоби
лует «дарами природы, добывание которых не требует 
никакого труда, что в горах много золота и серебра, 
а колодцы и родники наполнены молоком и медом; что 
любой иммигрант, отправляющийся туда в качестве 
слуги, станет богачом; девушка-служанка превратится 
н грациозную леди; крестьянин станет дворянином» (42, 
17).

При всей фантастичности такие рассуждения не мог
ли не производить глубокого впечатления на лондонского 
безработного, потерявшего надежду найти хоть какую- 
нибудь работу, крестьянина, лишившегося своего клочка 
земли, подмастерья, задавленного вечной нуждой, или же 
просто людей, ищущих легкую жизнь. Их не могли не 
убедить доводы, приводимые, например, в книге Дж. Ол- 
сопа «Особенности провинции Мэриленд», опубликован
ной в 1666 г. в Лондоне. Живописно излагая условия 
жизни в Мэриленде, автор убеждал своих читателей в 
том, что, если у них нет денег на оплату дороги, они 
«могут, заплатив за это четырьмя годами своей никчем
ной свободы, приехать сюда и жить припеваючи. А что 
такое четыре года наемной службы в сравнении с тем, 
что человек, заставляя предков гордиться своею силою, 
обеспечивает себе будущее до конца дней своих, и 
все это ценою лишь небольших ограничений, да и то на 
короткое время?» (43, I, 80).

Важная роль рекламной литературе в привлечении 
иммигрантов отводилась и в XIX' в. С сокращением им
миграции из Северной Европы и ростом потребности в 
рабочей силе в бурно развивающейся промышленности
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США агенты, нанятые американскими компаниями, от
дельными штатами и территориями, рыскали по внут
ренней Европе, обещая работу и высокие заработки 
в Новом Свете, предлагая европейцам поменять «небла
годарный тяжкий труд в Старом Свете на свободу и не
зависимость в Новом Свете» (262, 16).

Все это, несомненно, укрепляло (представления об 
Америке как стране неограниченных возможностей. 
В самой же Америке в XVII—XVIII вв. и особенно 
в XIX в. люди были свидетелями огромных изменений, 
происходящих буквально на их глазах. Д ля них, пишет 
Г. С. Коммейджер, прогресс был не просто абстрактной 
философией, а фактом повседневного опыта. Они виде
ли прогресс в каждодневной трансформации дикой при
роды в возделанные фермы, в быстром превращении 
мелких деревенских поселений в большие города, в неу
клонном росте населения и экономической мощи страны.

Так, в течение менее чем 75 лет 13 первоначальных 
колоний, составивших США, расширились в 20 раз. 
В Англии XIX в. большая часть городов, таких, как Лон
дон, Бирмингем и Манчестер, росла с беспрецедентной 
быстротой. Но их рост не шел ни в какое сравнение 
с темпами роста многих американских городов, которые 
становились метрополиями уже до того, как географы 
успевали нанести их на карты. Население Иллинойса, 
например, более чем учетверилось в период с 1810 по 
1820 г., утроилось в течение следующего десятилетия, 
еще раз утроилось с 1830 по 1840 г. Город Чикаго, кото
рый в 1860 г. насчитывал немногим более 100 тыс. чело
век, к 1890 г. перешагнул уже миллионную отметку. Та
ких впечатляющих темпов роста своего города чикагцы 
смогли достигнуть в течение всего лишь одного поко
ления. То же самое можно сказать и о многих других 
городах.

На протяжении XIX — XX вв. Америка характеризо
валась значительно более быстрыми, чем во многих стра
нах Европы, темпами экономического развития и индус
триализации, что не могло не способствовать выработке 
наивной веры в бесконечный прогресс и беспредельные 
возможности, открытые как перед страной в целом, так 
и перед населяющими ее людьми. Это делало амери
канца неисправимым оптимистом. В целом американ
ская идея прогресса носит двойственный характер. С 
одной стороны, она предполагает признание беспре

№



рывного развитий. Например, У Э. Чаннинг в своих 
известных «Заметках о национальной литературе» 
(1830 г.) писал: «Мы не можем принять мысль, что 
маша 'страна является лишь ‘повторением Старого 
Света. Нам доставляет «наслаждение верить, что бог... 
открыл новый континент, чтобы сюда могла прийти 
человеческая мысль с новой свободой и создать -но
вые общественные институты, исследовать новые пути 
п пожинать иш ый урожай». С другой стороны, многие 
современники Чаннинга характеризовали Америку как 
страну прогресса, в которой окончательно осуще
ствлены главные 'принципы свободы и поэтому нет не
обходимости в дальнейших изменениях. По их мнению, 
исторический процесс завершился с рождением аме
риканской демократии. «В Старом Свете, — утвер
ждал, например, либеральный демократ Б. Холлет 
в 1841 г., — борьба эксплуатируемых миллионов напра
влена на реформирование и изменение правительства. 
При наших же институтах борьба нужна лишь для того, 
чтобы привести правительственное управление в соот
ветствие с конституцией» (272, 9). Будущее Америки они 
рассматривали лишь как простое расширение наличных 
общественных институтов.

Составной частью мифологии «успеха» является кон
цепция, рассматривающая Запад США как родину аме
риканской свободы и демократии, как «райский сад», 
где каждому человеку открыты все возможности для ус
тройства жизни в соответствии со своими желаниями, 
а фермера — как основу благосостояния общества. 
И действительно, в американском сознании и поныне 
существенное место занимают символы и стереотипы, 
сложившиеся в течение XVII—XIX вв. при движении 
многих поколений американцев на Запад. Вплоть до 
конца XIX в. в экономической жизни США доминирую
щее положение занимало сельское хозяйство. Именно 
сельский труженик сыграл главную роль в продвижении 
американского общества на Запад, в освоении его бес
крайних земельных просторов. Огромные пространства 
«свободных» земель давали обильную пищу для вообра
жения изголодавшегося по земле европейского имми
гранта. С каждой новой волной на Запад возникали но
вые общины, которые со временем превратили великую 
внутреннюю равнину Североамериканского континента 
в настоящую житницу, что способствовало формирова
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нию у широких слоев американского народа умонастрое* 
ний, устремленных в прошлое, своего рода «эдемического 
комплекса». Такие умонастроения, в частнрсти, нашли 
отражение в названиях многих населенных пунктов 
и местностей США. Так, >в Пенсильвании, например, 
имеются города с характерными названиями: Аркадия, 
Согласие, Райский город, Свобода, Гармония, Незави
симость, Трудолюбие, Новая Надежда, Новый Иеруса
лим, Филадельфия (Город братской любви), Прогресс, 
Процветание, Сион и т. д. (281, 63).

Образ «обширного, постоянно растущего аграрного 
общества, — пишет известный историк Г. Н. Смит, — 
стал одним из доминирующих символов американского 
общества XIX в., коллективным представлением, поэти
ческой идеей о «райском саде». Этот символ представ
лял собой совокупность метафор, выражавших «плодо
родие, рост, увеличение и упорный труд на земле», 
метафор, связываемых с «героической фигурой идеали
зированного пограничного фермера», вооруженного 
«священным орудием земледельца — плугом». Став от
ражением надежд и чаяний множества людей, эта идея 
приобрела «характер мифа»» (255, 138— 139).

Предполагалось, что мелкий фермер, обрабатыва
ющий землю с помощью своей семьи, является, как от
мечает американский историк Р. Хофстедтер, «воплоще
нием простого, честного, независимого, здорового, сча
стливого человека» и что он обладает честностью и ис
кренностью, недоступными «испорченным обитателям 
городов». Если в XVIII в. этот аграрный миф пользо
вался большой популярностью, то в начале XIX в. он 
превратился в массовое кредо, часть политического 
фольклора страны, ее национальную идеологию (165, 
24). Упрочению этого мифа во многом способствовали 
аграрные доктрины Т. Джефферсона и его современни
ков, которые в свою очередь были развиты на основе 
целого комплекса идей, заимствованных из европей
ской культурной традиции: элегических восхвалений 
земледельца, восходящих к Гесиоду, Вергилию и их 
многочисленным подражателям; учений французских 
физиократов, рассматривавших сельское хозяйство как 
источник богатств общества, а крестьян и фермеров — 
как столпов, на которых зиждется благополучие всего 
общества; идей Рейнала и других, видевших в свобод
ном крестьянине и фермере символ республиканизма.
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Переработка этих идей на американской почве п коло
ниальный период и особенно в период революции при
дала им форму тщательно разработанной социальной 
теории или философии жизни.

Как социальная теория «граница» стала источни
ком многих надежд на свободу и достижение матери
ального успеха. Социально-классовое напряжение, воз
никшее в послереволюционный период и вылившееся в 
посстание Д. Шейса в 1786 г., во многом объяснялось 
гсм, что надежды рядовых американцев, только что си
лой оружия добившихся независимости от британского 
господства, оказались весьма далеки от действительно
сти. Своеобразной реакцией против этого явилось дви
жение на Запад, ставшее в некотором смысле «симво
лом освобождения от репрессивных форм старого об
щества Атлантического побережья» (94, 16).

Дальнейшее развитие миф о «границе» или Западе 
п сельском труженике получил в период джефферсонов
ской и джексоновской демократии. Т. Джефферсон ут
верждал, что именно здоровые и благородные фермеры 
Северной Америки, осваивающие бескрайние свобод
ные земли, избавленные от коррумпирующего влияния 
европейской цивилизации и городской жизни, следуют 
простому и благородному образу жизни «избранного 
богом народа». «Те, кто трудится на земле, — писал 
он, — избранники бога... души которых он сделал хра
нилищем главной и истинной добродетели. Это — сре
доточие, в котором бог сохраняет вечно живым тот 
священный огонь, который иначе мог бы исчезнуть с 
лица земли. Примера разложения нравственности нель
зя найти у людей, занятых возделыванием земли, ни 
у одной нации, ни в какие времена... В любом государ
стве соотношение между земледельцами и всеми дру
гими слоями населения — соотношение между здоро
вой и гнилой частью государства — является достаточ
но хорошим барометром для измерения степени его 
разложения. Поскольку у нас есть земля, на которой 
можно трудиться, пусть никогда наши граждане не 
становятся к станку и -не садятся за -прялку» (7, 11, 74— 
75).

Для Джефферсона и многих его приверженцев про
изводители находились главным образом в сельском 
хозяйстве. «Богатство и сила страны, — утверждал 
Джексон, вслед за Джефферсоном, — это те, кто обра
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батывает землю. Независимые фермеры всюду состав
ляют основу общества и являются истинными друзьями 
свободы» (227, 81—82). Республика действительно ока
жется в опасности лишь тогда, говорил приверженец 
Джексона Ван Бюрен, «когда земледельцы оставят 
полевые орудия своего труда и станут... лавочниками, 
промышленниками, перевозчиками и торговцами» (227, 
85). В сознании джексоновцев настолько прочно утвер
дилось отождествление Джефферсоном республикан
ских достоинств с приверженностью аграрным формам 
жизни, что такие радикальные сторонники Джексона, 
как Дж. Эванс и молодой О. Браунсон, видели единст
венный путь улучшения статуса рабочего в превраще
нии его в фермера.

Символы фермера-труженика как основы демокра
тической системы и Запада как «райского сада» состав
ной частью вошли и в программу республиканской пар
тии 1860 г. В частности, закон о гомстедах, принятый 
в 1862 г., был призван «способствовать созданию об
ширного слоя независимого среднего фермерства, кото
рое явится оплотом демократического образа жизни» 
(68, 125).

Легкость, с какой был принят в конце XIX в. тезис 
известного историка Ф. Дж. Тернера о Западе США 
как родине американской демократии, отчасти объяс
няется тем, что многие положения этого тезиса пусти
ли глубокие корни в сознании американцев еще задолго 
до его формирования. Подчеркивание Тернером роли 
Запада в становлении американского характера со
временный американский историк Т. Хартшорн обосно
ванно рассматривает как один из вариантов «всеобще
го романтического отношения к Западу, которое с 
самого начала стало интегральной частью интеллекту
ального и эмоционального багаж а нации» (157, 16). 
Тернеру удалось сформулировать и изложить то, о чем 
многие в Америке думали и говорили. Воздействие ми
фа о Западе или аграрного мифа проявляется также 
в том, что в литературе XIX в. положительными героя
ми, как правило, были преимущественно сельские жи
тели, а отрицательными — горожане. И поныне «за
падному» герою в литературе и искусстве США отво
дится видное место. Воздействие этого мифа на созна
ние американцев проявляется и в присущей им склон
ности к романтизму и сентиментализму. К концу XIX в.
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ностальгические повествования О. Уистлера и романти
ческие полотна Ф. Ремингтона вызывали трепет у ты
сяч городских жителей.

Характерно, что постепенное ослабление позиций 
сельского хозяйства и аграрного общества в результате 
стремительной индустриализации и урбанизации многие 
Американцы рассматривали как угрозу самой амери
канской системе. Почти во всех произведениях американ
ского писателя У Д. Хоуэллса, опубликованных в по
следние десятилетия XIX в., перед нами предстает об- 
|цество, обеспокоенное безответственностью приобре
тательского капитализма, многочисленными пороками, 
порожденными наступлением индустриализма и урба
низма, разрушением традиционных стандартов морали. 
Брукс и Генри Адамсы в преобладании в американской 
жизни жажды наживы, приобретательства, коммерче
ских интересов и т. д., отождествляемых ими с демо
кратией, видели признаки упадка американской циви
лизации. Не случайно Г Адамс начинает свою знаме
нитую автобиографию с описания достоинств малень
кого провинциального городка Куинси и недостатков 
Бостона, олицетворявшего бурно развивающуюся ин
дустриальную и урбанистскую Америку. Неприятие 
этой Америки можно обнаружить у таких «традицио
налистских» писателей, как Г. Джеймс, Э. Глазгоу, 
У Кэзер и др. В то же время целый ряд писателей, 
например Б. Таркингтон, М. Никольсон, в начале XX в. 
пропагандировали миф об Америке как оплоте свободы 
и демократии, воспевали ее как  страну, населенную 
«симпатичными и обаятельными» людьми.

В 30-х годах с позиции провинциализма и защиты 
ценностей традиционного аграрного общества выступи
ла группа южных интеллектуалов во главе с С. Янгом, 
Дж. Рэнсомом, А. Тейтом, Р. П. Уорреном и др. 
В 1930 г. они опубликовали своего рода манифест — 
сборник очерков под названием «На том я стою» («I’ll 
Take my S tand»), в котором быстро урбанизировав
шемуся и индустриализовавшемуся Югу противопостав
лялся образ аграрного Юга XIX в., когда люди якобы 
вели спокойный, гармоничный образ жизни. Д елая уда
рение на связи с землей, на традиционные моральные 
принципы, они противопоставляли сельское хозяйство 
промышленности, подчеркивали значение религии и 
роль аристократии в обществе.
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О живучести в наши дни аграрных символов и иде
алов свидетельствует, например, такой факт: 90% ил
люстраций на обложках популярного журнала «Сатер- 
дей ивнинг пост», который вплоть до 70-х годов расхо
дился в миллионах экземпляров, посвящены сценам из 
сельской жизни, а также жизни мелких го-родов.

И наконец, миф о Западе как «аграрном рае» на
шел отражение в многочисленных «мифологических» 
концепциях американской истории и общественно-поли
тической системы, получивших широкую популярность 
в США после второй мировой войны. Еще в 1942 г. из
вестный американский врач и психолог Ф. Александер 
считал, что сохраняющийся идеал «границы» является 
причиной социально-психологических конфликтов в 
США. За последние два-три десятилетия в США появи
лось большое количество работ, в которых основные 
проблемы общественно-исторического развития Амери
ки рассматриваются в терминах символов, мифов, об
разов и идеалов, сформировавшихся в процессе про
движения американцев на Запад. В них реальная дей
ствительность 'подменяется мифами, которые будто оп
ределяют сущность общественной системы, а также 
характер и направление поведения людей. Такая 
«мифологическая трактовка», как справедливо конста
тирует буржуазный историк Г. Беркхофер, переносит 
конфликты и столкновения из области экономики и по
литики в область «символических столкновений и куль
турных антиномий» (101, 309). Одним словом, концеп
ция мифа о Западе ныне стала одним из общепризнан
ных инструментов объяснения американской истории 
и общественной системы.

Так, Г. Н. Смит применил такой «мифологический 
подход» к исследованию роли «границы», К. ван Вуд
ворд и У. Нэш — к исследованию проблем Юга. JI. Бен
сон, М. Мейерс, Дж. Уорд и др. — к анализу джексо
новской демократии, Р. Хофстедтер, О. Хендлин и др.— 
к изучению аграрных движений конца XIX в., Д. Д о
нальд, С. Элкинс и др. — к проблемам рабства и т. д. 
Причем следует иметь в виду, что с 1830 г. в США 
фактически существовали две совершенно различные 
аграрные системы и аграрные теории. Их противопо
ложность становилась очевидной с каждым десятиле
тием, достигнув своего апогея в 50-е годы XIX в. в 
спорах о контроле над территориями, расположенными
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за Миссисипи. Каждая из этих систем разработала 
('пою символику, которая на юге нашла отражение в 
пасторальной литературе о плантации, а на северо-за
паде— в мифе об аграрном «райском саде». Носталь
гические и сентиментальные мотивы, присутствовавшие 
уже в творчестве известного американского писателя 

ч1. Ирвинга, были впервые применены к общественной 
жизни Юга в книге «Swallow Barn» Джона П. Кен
неди. Кеннеди изображал картину южной плантацион
ной системы, населенной аристократами-плантаторами, 
прекрасными и целомудренными героинями и предан
ными рабами. Эти символы получили свое законченное 
выражение в исторической прозе вирджйнца Дж. Кука в 
!Ю-х годах XIX в. и настолько укоренились, что сохра
нились даж е после ликвидации самих плантаций, 
шглоть до наших дней.

Однако как на севере, так и ка юге социально-эко
номические отношения были довольно далеки от аграр
ного идеала. На севере, где хозяйство до 80—90-х го
дов XIX в. на 90% носило аграрный характер, эти от
ношения по сути дела регулировались коммерческими, 
рыночными, капиталистическими ценностями. Здесь в 
наиболее выпуклой форме проявляется несоответствие 
между идеалом и его практическим воплощением. Уже 
само плодородие земель, их изобилие с самого начала 
создавали дилемму для аграрного идеала, поскольку 
образовывавшиеся у фермера излишки зерна или скота 
иынуждали его выйти за рамки примитивного хозяйства, 
основанного на самопотреблении и самовоспроизводст- 
пе, на чем в сущности строился аграрный идеал. Уже 
па ранних стадиях своего развития сельское хозяйство 
США перешло от самообеспечивающего, примитивного 
к коммерческому, капиталистическому. Более того, как 
указывает американский историк Р. Хофстедтер — и в 
г р о м  он прав, — в Америке, за исключением некоторых 
незначительных районов, аграрный идеал как таковой 
па практике не привился вообще. Если учесть, что аг
рарный идеал хозяйства предполагает «эмоциональную 
п профессиональную преданность земле, традиционным 
докапиталистическим взглядам, типу характера, управ
ляемому больше традицей, чем соображениями карье
ры, преданность деревенской общине, пути предков, 
коммунальной деятельности, то в таком случае прерии 
и равнины не имели такой культуры» (165, 43). Отли
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чительной особенностью сельской жизни этих районов 
являлось то, что фермер производил продукты для рын
ка и был проникнут коммерческим и предприниматель
ским духом. Характерным явлением американского аг
рарного общества по сути дела стал не мелкий фер
мер, а мелкий аграрный бизнесмен. «В Америке, — пи
сал Дж. Брайс, — фермеры более сметливы и более 
предприимчивы, чем в Европе; они чаще увлекаются 
свойственной американцам склонностью к торговым 
предприятиям, менее прикованы к одному месту... Они 
иногда удовлетворяют свою склонность к торговле, пус
каясь в спекуляции зерновым хлебом или ветчиной» 
(15, III, 48). Частые и сенсационные повышения цен 
ка землю, рост прибылей способствовали появлению у 
фермера, как удачно выразился Р. Хофстедтер, «пси
хологии бума». Он постоянно подвергался искушению 
увеличить свои земельные владения намного больше, 
чем был в состоянии обрабатывать. Тем самым он пы
тался держать на высоком уровне спекулятивные цены 
на землю, вести экстенсивное, а не интенсивное хозяй
ство, концентрировать усилия на выращивании какого- 
либо одного вида культуры. Причем он полагался ско
рее на повышение цен на землю, чем на продажу про
изводимых им продуктов. Склонность к спекуляции и 
осведомленность о наличии новых невозделанных зе
мель породили в нем огромное стремление к движению 
на Запад. Д ля тех, кто потерпел неудачу, Запад слу
жил своего рода «предохранительным клапаном».

Доктрина «предохранительного клапана» представ
ляла для правящих кругов весьма удобное средство 
маскировки бедности и социально-классовых конфлик
тов. Она поощряла убеждение в том, что будущее про
цветание Америки зависит от 'наличия и освоения бо
гатых и плодородных земель Запада. Пока предложе
ние земли было практически неограниченным, ее мож
но было без риска использовать для доказательства 
особой судьбы Америки.

Под воздействием все растущих потребностей миро
вого рынка в хлопке на юге возникла аграрная систе
ма хозяйства, которая была основана на рабском тру
де и составляла антитезу принципам аграрного идеа
ла. Этот идеал, в частности, подразумевал отказ от 
коммерческих и предпринимательских принципов. Од
нако южные производители хлопка, табака и сахара
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in,i,ли 'по сути Дела сельскохозяйственными бизне
сменами, производящими !не для самопотребления, а 
/гни продажи на рынке и извлечения денежной при
были.

Предполагая производство для самопотребления, а 
не для продажи, аграризм базировался на принципе ди- 
псрсификации производства сельскохозяйственных куль
тур, а не на его специализации. Южный плантатор же 
специализировался на выращивании какой-либо одной 
культуры. Типичной хозяйственной единицей здесь бы
ла не ферма, производящая для самопотребления, а 
плантация, производящая сырье для текстильной, та- 
оачной и сахарной промышленности (228, 233).

В целом как фермеры на Севере, так и плантаторы 
м;| Юге требовали восстановления для них не идилли
ческого «аграрного рая», а возможностей для капита
листического развития. В действительности «аграрный 
миф», равно как и миф об удачливом, индивидуалисти
ческом, одиноком и романтическом охотнике, траппере, 
горце, ковбое и т. д., является одним из многих выра
жений мифологии «успеха» и «человека, сделавшего 
самого себя» (self-m ade-man), которая воспроизводи
лась каждым поколением и каждой социально-классо- 
ной группой по-своему.

Очевидно, что фермеры, составлявшие вплоть до 
конца XIX в. подавляющее большинство населения 
страны, были одними из главных агентов чуть ли не с 
самого начала формировавшихся и укреплявшихся ка
питалистических отношений и процесса становления 
буржуазного сознания.

Как верно отметил М. Вебер, идеалом экономической 
системы капитализма является «кредитоспособный «че
стный» человек». Д ля него характерно «сознание» обя- 
шшости каждого человека умножить свой капитал, что 
становится самоцелью, вопросом долга. «Это уже не жи
тейский прием, а своеобразная «этика», нарушение ко
торой рассматривалось не только как неразумность, но 
и как своего рода нарушение долга. Это уже не делови
тость, здесь ее присутствует немало-, а целый этос. Он 
требует от человека преданности «делу», призвания, за 
ключающегося в добывании все новых и новых денег, 
ибо именно такая преданность связана теснейшим обра- 
аом с победой в борьбе за экономическое существова
ние» (269).
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Индивидуалистическая система морально-этических 
ценностей и установок буржуазного общества предпо
лагает практически-утилитарный, вульгарно-материали
стический подход к окружающей природной среде и 
социальной действительности, составляющий основу 
буржуазной философии приобретательства. Поэтому 
естественно, что дух приобретательства и утилитаризма 
стал составной частью буржуазного индивидуализма в 
процессе его формирования и утверждения. «Не трать 
понапрасну ни время, ни деньги, а наилучшим спосо
бом используй и то и другое. Без прилежания и береж
ливости не добьешься ничего, а с ними — всего». Или 
же: «Помни, что время — деньги. Тот, кто может зара
ботать своим трудом десять шиллингов в день и пол
дня гуляет или сидит без дела, даже если ему и удаст
ся истратить всего шесть пенсов на развлечение и без- 
делье, не должен думать, что он истратил только эти 
деньги; он истратил или, вернее, выбросил, кроме того, 
еще пять шиллингов». В таких и множестве подобных 
максимах «Альманаха бедного Ричарда», который в 
50—60-х годах XVIII в. расходился по 10 тыс. экземп
ляров в год, его автор Б. Франклин восславлял упор
ный труд, трезвость, бережливость и самосовершенст
вование, что находило живейший отклик у жителей ко
лоний. Эти «добродетели» как раз и послужили той ос
новой, на которой в дальнейшем пышным цветом рас
цвело утилитарное мировоззрение. Любопытно, что в 
одном памфлете, появившемся еще в 1719 г., предшест
венник современного американского буржуа утверж
дал: «Пахарь, выращивающий хлеб, человечеству по
лезнее художника, рисующего для ублажения глаз. 
Плотник, умеющий строить хороший дом для защиты 
нас от непогоды, полезнее странного Карвера, который 
использует свое искусство, чтобы доставить удовольст
вие воображению» (235, 141 — 142).

Еще более ярко выраженный утилитарный, приобре
тательский характер сознание американского буржуа 
стало носить с завоеванием Америкой независимости от 
Великобритании и установлением американской буржу
азной республики. В данной связи интерес представля
ют 'наблюдения французского посланника в США -в пе
риод войны за независимость, который, в частности, пи
сал тогдашнему министру иностранных дел Франции 
Ж. Верженну: «Личное бескорыстие и неподкупность
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отсутствуют в картине, рождения Американской респуб
лики... Дух торгашеской алчности составляет, пожалуй, 
пл,ну из отличительных черт американцев» (87, 270).

Несомненно, что история войны за независимость 
(II НА против Великобритании полна примеров предан
ного и бескорыстного служения родине, истинного пат
риотизма и героизма, но она знает и многочисленные 
примеры обогащения представителей буржуазии и пра
вительственных чиновников на военных поставках, без
застенчивого извлечения выгод из инфляции, спекуля
ции и бедственного положения революционной армии 
па различных этапах войны.

Уже в первые годы существования США как неза- 
ипсимого государства утилитаризм и приобретательство 
становятся центральными компонентами индивидуали
стического сознания американского буржуа. По утвер
ждению известного писателя Ф. Купера, именно в тот 
период в «Америке началось великое «моральное зат
мение» и на потемневшем небосводе страны осталось 
лишь одно светило — доллар, а все высокие принципы 
исчезли в густой тени «денежного интереса»» (38, 17). 
Несколькими десятилетиями позже американский пи- 
сатель-трансценденталист Г. Торо жаловался: «Если 
какой-нибудь ирландец увидит меня прогуливающимся 
и поле, он непременно подумает, что я подсчитываю 
мои прибыли». Америка, говорил он, не может быть 
родиной свободы, поскольку, если даже американец и 
освободится от «политического тирана», он «остается 
рабом экономического и морального тирана» (232, 
(>57). В подобном же духе высказывались Р. У. Эмер
сон, Н. Готорн, Э. По, Г. Мелвилл и многие другие 
представители американской литературы.

На узкоутилитарную, приобретательскую направ
ленность мышления американцев, их крайнюю привер
женность предпринимательскому духу обращали вни
мание многие иностранные наблюдатели, посетившие 
США в XVIII—XIX вв. Французский генерал Ф. Бо- 
жур, побывавший в США в 1810 г., писал, что «амери
канец никогда не упускает возможность обогащаться» 
и для него «выгода является предметом всех забот и 
мерой всех действий» (110, 17). Американский исследо- 
патель Джейн Месик, проанализировав взгляды, вы
сказывания и впечатления английских путешественни
ков по Америке в период после окончания войны за
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независимость до президентства Джексона, приходит 
к выводу, что уже тогда «американцы имели репутацию 
людей, любящих и приобретающих деньги». Это каче
ство, по словам исследователя, в глазах иностранных 
путешественников стало «интегральной частью амери
канского характера» (203, 309—310). В 1859 г. англий
ский путешественник Т. К. Грэттон писал об американ
ских бизнесменах: «Они осуществляют бизнес с раб
ской преданностью, а политику — с неистовым рвени
ем... Они отказы-ваются от развлечений... их 'внешний 
вид, манеры и разговор одинаково сужены. Они лише
ны широты... их умственные способности заключены в 
узкие рамки. Постоянная активность продолжается 
лишь в одной незначительной части их мозга, а все ос
тальные части находятся в состоянии стагнации. Куль
тивируется лишь способность делать деньги. Они огра
ничиваются торговлей, финансами, правом и маленькой 
местной провинциальной информацией. Искусство, нау
ка, литература означают для них почти мертвые слова» 
(166, 250). В этом отношении характерно высказывание 
американского изобретателя Т. Эдисона. «Я не уче
ный,— говорил он, — я изобретатель. Фарадей (англи
чанин, который открыл принцип электромагнитной ин
дукции, сделавший возможным изобретения Эдисона.— 
Авт.) был ученым. Он работал не из-за денег... Гово
рят, он не имел для этого времени. Но я делаю это. 
Я мерю все по размеру серебряного доллара. Если 
что-нибудь не подходит под этот стандарт, то я знаю, 
что это ничего не стоит» (197, 26).

В последние десятилетия XIX в. такой дух достиг 
апофеоза в рассмотренной выше философии социал- 
дарвинизма, которая в глазах бизнесменов отождеств
лялась с законом природы, обеспечивающим успех 
способному и трудолюбивому человеку в обществе, осно
ванном на принципах конкуренции и свободного пред
принимательства. Крайний индивидуализм, возведен
ный социал-дарвинистами в ранг неизменного естествен
ного закона, уже сам по себе предполагал доведенные 
до крайностей утилитаризм и приобретательство. 
Однако законченное философское обоснование эти ка
чества буржуазного сознания получили в прагматизме, 
который даже истину отождествлял с полезностью, вы
годностью, окупаемостью. Причем такое толкование 
истины выводилось из самой природы человека, из
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якобы врожденно присущего ему инстинкта приобрете
ния. Один из «отцов-основателей» прагматизма, 
У. Джеймс, пытаясь подвести «научную базу» под это 
утверждение, писал: «Инстинкт собственности присущ 
нашей природе и так глубоко в ней коренится, что с 
психологической точки зрени#я приходится, по-видимо- 
му, наперед смотреть с сомнением на все крайние фор
мы коммунистических утопий» (38, 40—41). Тем са
мым по сути дела отрицались как социально-историче
ская сущность человека, так и объективно-историче
ский характер истины. Суть человека сводилась к 
врожденному «инстинкту собственности» и истина — к 
субъективно понимаемой полезности действий, направ
ленных на тот или иной объект природной и социаль
ной среды.

Такой подход отнюдь не был достоянием кабинет
ных ученых и философов, а отражал весьма популяр
ные среди широких слоев населения страны умонастро
ения. Подобные умонастроения достигли своего апогея 
к 20-м годам XX в., когда президент К. Кулидж пустил 
в оборот свое знаменитое изречение: «Дело Америки — 
это бизнес». В тот период наблюдавшийся временами 
оборонительный тон дебатов в защиту американских 
буржуазных ценностей уступил дорогу открытому на
саждению принципов и идеалов бизнеса. Более того, 
бизнесмены превратились в признанных лидеров на
ции. Хвалебные биографии бизнесменов стали популяр
ным и прибыльным литературные жанром. Многие 
стали рассматривать в качестве ординарного бизнеса 
политику. Д аж е юристы, призванные, казалось бы, 
стоять на страже законности и справедливости, пре
вратили свою профессию в лихоимный бизнес и средст
во извлечения прибыли из успехов или неудач других. 
Не удивительно, что в эпоху, когда Иисуса Христа 
восславляли как величайшего бизнесмена всех времен, 
в юридической профессии слова «купля», «продажа», 
«услуги» заняли доминирующее положение. «В этом 
деловом мире, — писал Д. Маккарти, генеральный про
курор из Айовы, автор одного из первых руководств 
по управлению юридической фирмой, — юрист должен 
быть бизнесменом, чтобы идти в ногу с прогрессом. 
Подобно тому, как бизнесмен добивается максимальной 
прибыли, сохраняя неизменными накладные расходы, 
в то же время увеличивая производство, юрист увели

101



чивает свой доход, избегая пустого растрачивания вре
мени и увеличивая свой дневной выход» (97, 134).

Утилитарно-прагматический подход у американско
го буржуа преобладает в оценке не только таких пре
имущественно «практических» сфер жизни, как матери
альное производство, политика, право и т. д., но также 
и религии, культуры, искусства. Америка, как правило, 
считается одной из самых религиозных стран в мире. 
Здесь подавляющее большинство населения составля
ют приверженцы той или иной из многочисленных цер
ковных деноминаций. В XX в., и особенно после второй 
мировой войны, наблюдается не только абсолютный, но 
и относительный рост числа верующих. Несмотря на 
официальное отделение церкви от государства, полити
ки и государственные деятели вплоть до кандидатов на 
пост президента и самого президента соперничают в 
религиозной риторике. Примечательно, что Д. Эйзен
хауэр, став президентом, счел целесообразным пройти 
церемонию крещения и в одном из своих выступлений 
заявил, что американское правительство не имеет смы
сла до тех пор, пока оно не основывается на глубокой 
религиозной вере. Более того, специальными актами 
конгресса лозунг «В бога мы верим» был провозглашен 
в 50-е годы «национальным девизом», а в текст «Клят
вы верности» («Pledge of Allegiance») 'внесли до
полнения «под руководством бога» (110, 17). Однако 
религиозность американцев обоснованно подвергается 
сомнению, поскольку она лишена истинной преданности 
религиозной вере. В мифологию «успеха» составной 
частью была включена в секуляризированном виде од
носторонне трактуемая пуританская доктрина «призва
ния». В этой трактовке трудолюбие и успех в бизнесе 
провозглашались средством служения богу, а успех 
или неуспех в экономической деятельности — ключом к 
пониманию духовного состояния индивида. Причем 
вскоре эти отношения подверглись модификации, в ре
зультате чего различие между служением богу и слу
жением самому себе постепенно исчезло. Если перво
начально бизнес рассматривался как инструмент дис
циплинированности отдельного индивида в отношении 
религии, как один из многих путей служения богу, то 
постепенно сама религиозная дисциплина стала рас
сматриваться в качестве инструмента достижения успе
ха в мирских делах, й особенно в экономической сфере.
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Как утверждает Д. Брогэн, в Америке религия «стала 
вопросом поведения, добрых дел, трудовой деятельно
сти на бледном фоне веры. Она приобрела в высшей 
степени функциональный прагматический характер; 
она стала гарантией морального и материального успе
ха» (109, 102). По словам Г. Ласки, в США «то, что 
начинается как теократический принцип (пуританизм), 
кончается превращением в традицию, которую нелегко 
отличить от утилитаризма» (189). Иначе говоря, аме
риканцы выработали нечто вроде «гражданской рели
гии», представляющей собой комплекс идей об институ
тах США и формах их функционирования, формах и 
нормах поведения в повседневной жизни. В этой рели
гии теологические и догматические элементы сведены 
к минимуму.

При всем многообразии сект и церквей в Америке 
их объединяет общность морально-этических норм, и 
огромное разнообразие трансцендентальных идей и 
убеждений по сути дела имеет второстепенное значение 
почти во всех религиозных сектах. Дело в том, что в 
сфере религии американский буржуа не позволяет богу 
возлагать на него бремя, которое ему было бы трудно 
нести. Он ограничивается в основном формальным от
правлением веры. Материальное изобилие Америки он 
трактует как одобрение богом материального успеха в 
качестве награды за трудолюбие, бережливость и мир
ские добродетели. Показательно, что в течение XIX—
XX вв. в США «религия процветала, в то время как 
теология постепенно клонилась к упадку. Со времени 
Д. Эдуардса и Райса Америка не выдвинула ни одного 
крупного религиозного философа» (121, 166— 167). 
Еще более показателен рост социальной активности и 
богатства церкви, которая заимствовала многие техни
ческие приемы большого бизнеса. Уже в XIX в. при 
избрании главы церковной организации часто руковод
ствовались не столько его духовными качествами, 
сколько деловыми и административными способностя
ми.

Таким образом, американцы поставили бога на 
службу достижения посюсторонних целей. Религия ста
ла, по выражению Р. Хофстедтера, «нечто полезным в 
жизни» (166, 265). Более того, начиная особенно с 
конца XIX в. протестантская церковь активно включи
лась в дело восславления бизнеса, выступив с пропо-
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Ёедш «евангелия бизнеса», провозгласившего Лозунг 
«Продажа религии — главный бизнес церкви». О таком 
подходе к религии свидетельствует, например, огромная 
популярность книги «Человек, которого никто не знает. 
Исследование истинного Иисуса», опубликованной в 
1925 г. одним из ведущих рекламных агентов того пе
риода Б. Бартоном. Бартон рассматривал деньги как 
символ самого бога и пропагандировал «евангелие ус
луг», суть которого в приобретении и расходовании де
нег. Библия переводилась на терминологию бизнеса. 
Он, в частности, писал: «Будет достигнут большой 
прогресс, когда мы избавимся от идеи, которая прово
дит различие между трудом и религиозным трудом. 
Нас учили, что повседневная деловая активность чело
века носит корыстный характер и что священно лишь 
время, которое он посвящает церковным собраниям и 
оказанию социальных услуг. Спроси любого из десяти 
человек о том, что подразумевал Иисус под «бизнесом 
отца», и каждый из них ответит: «проповедование». Ин
терпретировать Иисуса в таком узком смысле — значит 
упустить действительную значимость его жизни. Он 
пришел в этот мир не просто проповедовать, учить и ис
целять. Все это части бизнеса его отца, но сам бизнес 
значительно шире... Ибо народ нужно было кормить, 
одеть, обеспечить кровом, транспортом... Любой труд — 
это богослужение, и любая полезная услуга — молит
ва» (100, 179— 180).

Бартон связывает бизнес с религией, объясняет ее 
бизнесом и использует терминологию бизнеса в качест
ве религиозной терминологии. В первой главе Иисус 
предстает как «исполнитель» («executive»), а в пятой 
главе — как «великий рекламный агент». Если бы 
Иисус жил в наше время, утверждал Бартон, «он не 
игнорировал бы рынок. Незначительное число его про
поведей было произнесено в синагогах, поскольку 
большую часть времени он находился в оживленных 
местах». Более того, утверждал Бартон, если бы Хри
стос жил в настоящее время, то он «был бы нацио
нальным рекламным агентом... таким же великим ре
кламным агентом, каким он и являлся в свое время». 
Бартон идет еще дальше, утверждая, что Иисус — «ос
новоположник современного бизнеса» (100, 138).

Утилитарный подход свойствен американцу и в его 
подходе к искусству. Он требует, чтобы культура слу
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жила какой-нибудь полезной цели, и, если она мешает 
ему в более важном деле достижения материального 
благополучия, он ее отвергает. Л. Райт (не без осно
ваний приписывает распространенную в американских 
колониях в XVII в. оппозицию театральным представ
лениям не только предрассудкам чисто морального ха
рактера, но и укоренившейся среди колонистов убеж
денности в том, что «сценические постановки отдают 
фривольностью и являются бесцельной тратой драго
ценного времени» (43, I, 58). В колониальный период 
литературный труд был поставлен на службу теологии 
и политике. Если судить по содержанию книг, ввози
мых в колонии в XV II—XVIII вв., то выбор колони
стов, как указывает Райт, «был вполне утилитарен, и 
просто развлекательная литература редко попадала на 
полки их библиотек... Приверженность к «полезным» 
книгам была равно характерна для виргинских планта
торов и для пуритан Новой Англии» (43, I, 52). Осо
бенной популярностью в колониальный период как на 
севере, так и на юге пользовались книги религиозного 
и нравоучительного характера. Колонисты большей 
частью покупали и хранили «книги по практическому 
поведению, руководства по домашней экономике, по
литические трактаты, стенограммы судебных процес
сов и справочники, рассчитанные как на профессио
нальных адвокатов, так и на любителей, книги по ме
дицине, различные наставления по фермерскому делу, 
навигации, топографии и иным практическим занятиям» 
(43, I, 53).

В XIX в., как, впрочем, и в колониальный период, 
наиболее читаемыми в Америке были школьные учеб
ники. Именно их авторы во многом определяли выбор 
политических, социальных, экономических, культурных, 
моральных и других ценностных ориентаций. В них лю
бое знание оценивалось прежде всего с точки зрения 
ого полезности. Об этом, в частности, свидетельствует 
гот факт, что слово «знание» очень часто сопровожда
ется словом «полезное». Одобряются лишь те знания, 
которые могут помочь в достижении материального ус
пеха или же способствовать формированию черт харак
тера, ассоциируемых с «человеком, сделавшим самого 
себя» (трудолюбие, бережливость, трезвость и т. д.). 
Причем «полезное знание» считается специфической 
характерной особенностью американской системы об
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разования. Оно отождествляется с демократизмом и 
«американизмом». Эту мысль четко сформулировал в 
1807 г. К. Бингэм, который, в частности, писал: «Мы... 
овладеваем порцией науки в качестве необходимого 
инструмента ведения хозяйства и считаем абсурдом 
посвятить всю жизнь приобретению тех элементов, ко
торые нельзя сделать полезными для нас самих и для 
других» (136, 116).

Характерна оценка в этих учебниках роли амери
канского колледжа, рассматриваемого как институт, 
предназначенный внедрить в людей в большей мере 
моральные, чем интеллектуальные, ценности, знания, 
полезные для сохранения христианской веры и амери
канской формы правления. Функция колледжа, если 
судить по школьным учебникам, состояла в том, что
бы воспитывать людей, готовых защищать общеприня
тые ценности, а не анализировать их критически. Эта 
концепция высшего образования, как справедливо кон
статирует историк Р. Элсон, имела далеко идущие по
следствия для принципа академической свободы. Если 
первостепенная задача преподавателя состоит в том, 
чтобы подготовить студента в духе ценностей, господ
ствующих в американском обществе, то из этого могли 
сделать и делают логический вывод о том, что амери
канское общество имеет право проверить убеждения 
преподавателей колледжей (136, 117).

В целом отношение американцев к высшему обра
зованию характеризуется крайней противоречивостью. 
Нигде на Западе число колледжей не росло такими 
быстрыми темпами, как в Америке, и ни один народ 
так не стремится к дипломам и научным степеням, как 
американцы, однако нигде к интеллектуалам не отно
сятся так пренебрежительно, как в Америке. Харак
терно, что в одной лишь Америке профессор является 
объектом юмора и изображается длинноволосым и 
рассеянным чудаком (121, 10). При всем том в глазах 
американского буржуа образование — в некотором ро
де религия, и, как от любой другой религии, он требу
ет, чтобы оно было практичным и приносило дивиден
ды. В Америке, писал Брайс, «специальные познания 
уважаются в той мере, в какой они применимы к 
практическим целям, как, например, к финансам» (15, 
III, 41). Главный недостаток колледжей и университе
тов, с точки зрения буржуа, состоял в том, что они
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откладывают ЁступЛенйе молодого человека в деловую 
жизнь, учат вещам, которые могут оказаться совершен
но бесполезными в деловой жизни. Среди определенных 
кругов американцев и по сей день бытует предубежде
ние против колледжей и университетов из-за того, что 
они прививают студентам «дурные привычки»: стремле
ние зарабатывать на жизнь головой, а не практически 
полезным трудом. Характерно, что Ч. Алекс, исследо
вавший условия и процедуры найма на работу в круп
ных корпорациях, в своей книге «Как справиться с 
тестами», опубликованной в 1966 г., среди всего проче
го рекомендует кандидатам на ту или иную должность 
не обнаруживать своих культурных и эстетических ин
тересов. Предполагается, что у людей с высокими ху
дожественными вкусами не хватает «твердости удара».

Такой узкопрактический подход способствовал тому, 
что постепенно бизнес взял контроль над высшим об
разованием страны. Если в XIX в. попечительские со
веты колледжей и университетов находились преимуще
ственно в руках священников, общественных деятелей, 
филантропических организаций, то в конце XIX и пер
вые десятилетия XX в. в них господствующее положе
ние заняли бизнесмены, банкиры, корпоративные юри
сты. Постепенно сформировался индустриально-акаде
мический комплекс, подчинивший высшее образование 
и науку интересам экономического роста.

«Доктрина финансового верховенства — доктрина 
высшей власти тех, кто оплачивает счета, — пишет из
вестный американский экономист Дж. Гэлбрейт, — не 
была полностью признана академическими кругами. 
В принципе, а порой и на практике преподаватели от
стаивали свое право высказывать собственные мнения 
и даже критиковать тех, кто оплачивал их содержание. 
Эта тенденция была связана с резким расхождением 
установок. У предпринимателя имелось простое денеж
ное мерило успеха. О достоинствах человека он судил 
по размеру его дохода. Но применение подобного ме
рила в академической сфере означало бы, что здесь 
сплошь неудачники (имея в виду скромную оплату 
труда этих работников), или же обходилось бы чрез
мерно дорого. Вот почему многие преподаватели, хотя 
они порой мирились со своим подчиненным положени
ем, а еще чаще воспринимали его как нечто само собой 
разумеющееся, проповедовали вместе с тем такие за
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дачи образования, которые они считали более важны
ми в интеллектуальном отношении или более утончен
ными в эстетическом отношении, чем меркантильные 
установки предпринимателя. Это вызывало враждеб
ную реакцию. В результату прочной особенностью аме
риканской академической жизни до недавнего времени 
были взаимная неприязнь и подозрительность между 
миром бизнеса и академическими кругами, периодиче
ски приводившие к небольшим конфликтам» (24,339). Хо
рошо известны, например, резкие выступления против 
духа наживы и приобретательства представителей аме
риканского романтизма и трансцендентализма, веду
щих писателей и деятелей культуры. Своего рода цент
ром протеста интеллигенции против деляческого мира 
в Америке был Гринвич-Вилледж — нью-йоркский 
квартал, заселенный преимущественно интеллигенцией. 
Но тем не менее в целом правы те исследователи, кото
рые говорят о постепенной интеграции университета и 
значительной части интеллигенции в систему делового 
мира. Утилитаризм, практичность, прагматизм, отожде
ствление прогресса всецело с материальным ростом в 
сочетании с изобретательностью и смекалистостью аме
риканского ума в значительной степени способствова
ли преимущественному развитию в США технического 
образования и прикладных отраслей знания. В процес
се становления у американского буржуа выработался 
своего рода потребительский подход к науке, побуж
давший определить степень ее пользы, говоря словами 
Эдисона, «по размеру серебряного доллара».

В суровых условиях дикой глуши пограничья посе
ленец был вынужден приобретать самые различные 
профессиональные навыки — от пахаря до плотника и 
строителя. Он становился в некотором роде «специали
стом» одновременно во многих областях, что, естествен
но, поощряло в нем, с одной стороны, уверенность в 
своих силах и, с другой — склонность к эксперименти
рованию, опробованию различных сфер деятельности. 
И в наше время рядовой американец в поисках успе
ха часто меняет занятия и место жительства. Склон
ность к эксперименту глубоко коренится в американ
ском характере. Следует отметить, что сама Америка 
в некотором роде была величайшим экспериментом, ко
торый имел место с каждой новой волной иммигран
тов. Такой «экспериментализм» способствовал выра-
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Гютке у американцев убеждения в том, что технологи
ческие нововведения способны сами по себе решать 
все проблемы без фундаментальных изменений-в привыч
ном укладе жизни. Это отчасти выразилось в бурном 
процветании уже во второй половине XIX в. научно- 
популярных, научных и технических журналов. Огром
ные успехи технического развития этого периода впе
чатляющи: Т. Эдисон, А. Белл, Дж. Хьюстон и многие 
другие совершили в технологии буквально революцию. 
Бюро патентов США, которое конгресс намеревался за
крыть в 30-х годах XIX в. на том основании, что все, 
что можно, уже изобретено, зарегистрировало в 60-е 
годы XIX в. в 4 раза больше патентов, чем за все 70 
лет его существования. В каждое последующее деся
тилетие число патентов удваивалось (197, 26—27).

•Стремительное развитие научно-технических знаний 
но второй половину XIX в. и особенно в первые десяти
летия XX в., их быстрое и оперативное внедрение во 
нее отрасли хозяйства позволили американскому наро
ду за сравнительно короткий исторический период до
стичь беспрецедентных успехов в экономическом разви
тии страны и освоении бескрайних просторов Северо
американского континента.

Уже на рубеже двух веков американцы, опираясь 
на огромные, научно-технические достижения, внесли 
существенный вклад в организацию производства, ра
ционализацию производственных и трудовых процес
сов. Но в то же время такой энтузиазм в отношении 
научно-технического знания способствовал выработке 
у них своеобразного техницистского сознания, которое 
склонно приписывать чудодейственную силу научно- 
техническим знаниям, способность решать все пробле
мы, возникающие; перед обществом. Такое сознание 
стало материальной силой, оказывающей влияние на 
социальные установки значительных слоев американ
ского народа. Идеология уже первого крупного рефор
мистского движения США XX в. в лице прогрессизма 
мключала в себя значительные элементы техницизма. 
И частности, некоторые влиятельные группы прогресси
стов (В. Хайз, Г. Кроули, Т. Рузвельт) усматривали 
гллвный путь решения проблем, стоящих перед Амери
кой, в централизации и научной организации экономи
ческой жизни страны при активной руководящей роли 
федерального правительства. Широкое отражение тех-
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ййЦйстское сознание нашло в так называемом «техно
кратическом» движении 20-х годов XX в. и многочис
ленных проектах социальной организации, выдвигав
шихся в 30-х годах. Наиболее законченную форму оно 
приняло в теориях и идеях известного американского 
социолога-экономжта Т. Веблена и его многочислен
ных последователей.

Особенно широкий размах и глубину техницистское 
сознание в США приняло после второй мировой войны 
в условиях научно-технической революции. Более того, 
оно стало одним из важнейших элементов американ
ского буржуазного сознания, определяющих характер 
и направление поведения различных социальных и по
литических группировок. Техницистское сознание полу
чило отражение в партийно-политических программах 
«новых рубежей» Дж. Кеннеди и «великого общества» 
Л. Джонсона, политической платформе «новых попули
стов», а также в популярных концепциях общественно
го развития США вроде «революции управляющих», 
«нового индустриального общества», «постиндустриаль
ного общества», «технотронного общества» и т. д. 
и т. п. Во всех этих программах и социально-философ
ских конструкциях традиционная мифология «равных 
возможностей» и «успеха», равно как и идеи индивиду
ализма и американской исключительности, подается в 
контексте односторонне и искаженно трактуемых науч
но-технических достижений Америки последних десяти
летий.

Все сказанное отнюдь не значит, что общественные 
и гуманитарные науки в США были вообще в загоне. 
Достаточно, например, упомянуть кафедры истории, со
циологии, психологии, права и т. д. в таких крупных 
научных центрах страны, как Гарвардский, Йельский, 
Джонса Гопкинса, Джорджтаунский, Калифорнийский, 
Вискоисинский, Колумбийский и многие другие универ
ситеты и научно-исследовательские институты, чтобы 
убедиться в широте и размахе интереса американского 
народа к проблемам обществознания. Однако и здесь 
львиная доля исследований носила прикладной и эмпи
рический характер. Например, для американской соци
ологии с самого начала ее возникновения была харак
терна озабоченность «социальными проблемами» и 
поиск путей и средств их решения. Важной особенно
стью американской социологий, по справедливому за
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мечанию западногерманского социолога Р. Дарендор- 
фа, является явная или скрытая «социальная инжене
рия». В США в отличие от Европы «социология» и 
«социальная политика» не выступают в качестве само
стоятельных университетских дисциплин. В целом амери
канские социологи склонны ориентироваться на полити
ку усовершенствований предприятий и тюрем, городов и 
школ, госпиталей и трущоб и т. д. В данном отноше
нии характерен и тот факт, что в США в XX в. социо
логия и социальная психология получили сильнейший 
импульс «менно в силу возросшего к ним интереса со 
стороны бизнеса и правительственных организаций, по
ставивших эти научные дисциплины на службу сугубо 
практическим задачам. В этой связи советский психо
лог М. Г. Ярошевский, например, обращает внимание 
на прагматизм и утилитарный характер основной мас
сы психологических исследований в США, в которых 
«возможности управления поведением рассматривают
ся под углом зрения извлечения прибыли, а не форми
рования свободной личности, ведомой высшими идеа
лами» (85, 127).

Одним из важнейших продуктов и в то же время 
стимуляторов мифологии «успеха» являются так назы- 
каемая литература и фольклор «успеха». Прототипом 
такой литературы либеральный историк Р. Уэйс счита
ет книгу одного из руководителей американских пури
тан XVII в., К. Мезера, «Бонифациус: эссе о том, как 
делать добро» (271, 25). Многие элементы мифа «успе
ха» в религиозном облачении встречаются в дидакти
ческих работах пуритан XVII в., которые предназнача
лись в качестве руководства к жизни. В них давались 
советы, как добиться материального успеха, в контек
сте более широкого спектра ценностей. «Альманахи 
бедного Ричарда» Б. Франклина по сути дела пред
ставляют собой более или менее разработанные руко- 
нодства к жизни для буржуа. Так, уже в XVIII в. 
афоризм Франклина «время— деньги» стал в некото
ром роде жизненным кредо американского буржуа. 
Расцвет литературы «успеха» относится к XIX в. Со- 
иоршенным типом «человека, сделавшего самого себя», 
был упомянутый охотник Дэниэль Бун в изображении 
писателя первой половины XIX в. Т. Флинта; он вырос 
н бедности, ничего не получил от родителей, но стал 
хозяином своей собственной судьбы. Причем Флинт
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считает Буна характерным типом американца того пе
риода, даже американца, живущего в городе. В своей 
повседневной жизни бизнесмен и политик, пишет он, 
являются такими же охотниками, как Дэниэль Бун 
(254, 423—424). Одним из первых американских пи
сателей, в более или менее последовательно разрабо
танном виде изложившим концепцию мифа «успеха» и 
«самопомощи», был Дж. Эббот, автор книги о попу
лярных героях Ролло и Камбе.

Очевидно, что ориентация на «успех» связана с ут
верждением индивидуализма и составляет важный ас
пект последнего. Но первоначально взаимосвязь меж
ду индивидуализмом и ориентацией на успех в фольк
лоре, искусстве и художественной литературе носила 
двусмысленный характер. Дело в том, что у авторов 
колониального периода и первых десятилетий незави
симого существования США герой, хотя и добивался 
успеха в силу личных достоинств и добродетелей, был 
лишен своекорыстных побуждений и подвизался глав
ным образом на общественном поприще. Так, либе
ральный историк Т. Грин в своем исследовании герои
ческих типов в периодической печати раннего периода 
истории США пришел к выводу, что героические лич
ности являлись в основном представителями имущих 
слоев населения, характеризующихся ярко выраженной 
преданностью делу служения общественным интересам 
(151, 4). Постепенно модель героя стала строиться на 
комбинировании индивидуализма и преданности обще
ству. А. де Токвиль, например, обнаружил в американ
цах 30-х годов XIX в. умеренность, характеризовавшу
юся «правильно понятым корыстным интересом» и 
убеждением в том, что каждый человек должен быть 
полезен своим ближним. Многочисленные книги, за
полнившие книжный рынок США 20—40-х годов XIX в., 
в целом были выдержаны в подобном духе. Пропове
дуя принципы трудолюбия, трезвости и бережливости, 
они носили дидактический и моралистический харак
тер. В них главным образом обращалось внимание, на 
формирование индивидуального характера. Авторы пы
тались убедить своих читателей в том, что главная 
цель человека состоит не в стремлении к богатству и 
материальному успеху, а в приобретении твердого ха
рактера и человеческих достоинств. По словам М. Тве
на, в литературе, которая пользовалась популярностью
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среди тогдашней молодежи, герои совершали свои под
виги, чтобы «помочь беззащитным, а не ради денег», и 
«женились по любви, а не для того, чтобы добиться де
нег и положения» (49, 45—46).

Работы дидактиков и моралистов были полны все
возможных рецептов самосовершенствования посредст
вом культивирования трудолюбия, бережливости, цель
ности, воздержания от алкоголя, курения, половых из
лишеств и т. д. Даже издатель «Купеческого журнала» 
Ф. Хант предлагал своим читателям биографии выда
ющихся людей в качестве примера того, как оставить 
«потомкам честное и незапятнанное имя» (272, 142). 
В то же время эти книги носили религиозный харак
тер. Примечательно, что американские священники, 
представлявшие почти все религии, избрали главной 
темой своих проповедей и выступлений не теологиче
ские проблемы, а личное поведение индивида. В жур
нале «Молодой механик» (1843 г.) Дж. Фрост преду
преждал «механиков» не отвлекаться от своего призва
ния на бесполезное стремление к успеху или известно
сти. По мнению моралистов, характер был более 
важен, чем материальный успех (272, 143).

Однако постепенно в дидактической литературе на 
передний план выдвигается тема достижения матери
ального успеха, рассматриваемого как основополага
ющий признак «человека, сделавшего самого себя». 
Здесь мы встречаемся с довольно стереотипной ситуа
цией. Бедность, как правило, изображается с большой 
симпатией и считается достоинством. В детской «лите
ратуре успеха» 30—40-х годов XIX в. типичной фигу
рой становится «плохой» банкир или собственник заво
да, третирующий главного героя, а еще чаще — «испор
ченный» и несимпатичный сынок богача. Положитель
ный герой, как правило, в результате прилежания и 
упорного труда достигает высокого социального и эко
номического положения.

То, чему учат детей в школах, служит показателем 
господствующей в данном обществе системы мораль
ных ценностей. В учебниках, как правило, подтвержда
лись моральные истины, проповедуемые в церкви и об
щественно-политической литературе: вера в прогресс, 
равенство возможностей, демократию, свободу и т. д. 
То, что изображали в своих работах историки Дж. Бэн
крофт и Дж. Фиске, находило еще более упрощенное
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выражение в учебниках по истории, написанных 
П. Парли и У. Макгаффи. «Хрестоматии» Макгаффи 
проповедовали трудолюбие, бережливость, послушание 
родителям, уважение к старшим, трезвость и т. д. Они 
пропагандировали банальные истины вроде: «Кто же
лает процветать, тот должен встать в пять, а тот, кто 
преуспел, может спать до семи» и т. д. (121, 39).

Излюбленным героем европейской художественной 
литературы XIX в. был честолюбивый молодой человек 
из низших слоев общества, который покидает деревню 
или маленький провинциальный городок и приезжает 
в столицу в поисках счастья и будущего. В Америке 
же энергичные и честолюбивые молодые люди из бед
нейших групп населения Востока устремляются на За 
пад и, добившись успеха своим трудом, из бедняков 
превращаются в богачей. По мере индустриализации и 
исчезновения «границы» многие американские писатели 
стали искать героические образы и источник традици
онных ценностей индивидуализма и преданности обще
ству опять-таки на Западе. Это проявилось, в частно
сти, в бурном процветании на рубеже двух веков по
пулярной «западной» литературы. Но тем не менее в 
художественных произведениях все чаще литературный 
герой обращает свои взоры в поисках интересной и 
полнокровной жизни к большим промышленным горо
дам Востока, а позже к городам других районов стра
ны. Уже в 50-х годах XIX в. распространенными героя
ми популярной художественной литературы становятся 
разносчик газет и чистильщик обуви. В последующие 
десятилетия целый поток романов и рассказов О. Оп
тика, С. С. Робинс, М. Лесли, Э. Келлога и многих 
других был посвящен феномену восхождения из низов 
вверх — к богатству и славе. Эту проблему в последней 
трети XIX в. развивали А. Д. Эванс, Э. П. Роу, Ч. Шел
дон, Дж. С. Портер, Г. Б. Райт, О. С. Марден, Э. Хаб
бард и многие другие. В частности, книга Хаббарда 
«Послание к Гарсиа» сделала его идолом бизнесменов. 
Всех этих авторов превзошел X. Олджер, в трудах ко
торого, как пишет К. Линн, мифология «успеха» нашла 
«свое классическое выражение» (196, 4). В многочис
ленных произведениях Олджер изобразил героя, в ко
тором синтезировались наиболее популярные концепции 
американского общества XIX в.: вера в величие и непо
грешимость «простого» человека (под ним подразуме-
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бался мелкий буржуа), восславление отдельного инди
вида и индивидуальных действий, отождествление 
погони за деньгами и материальным успехом со стрем
лением к счастью, успеха в бизнесе — с духовным благо
родством и т. д.

Нельзя сказать, что олджеризм в американской ху
дожественной литературе пользовался абсолютной мо
нополией. Выдающиеся представители американской 
художественной культуры, такие, как Э. По, Г. Мел- 
вилл, Н. Хоторн и др., оставили нам в своих произве
дениях яркие картины того, как бурно развивающийся 
свободнопредпринимательский капитализм XIX в., обога
щая одних, бросал на дно жизни неизмеримо большее 
число других. Эта тема получила дальнейшее развитие 
с проникновением в американскую литературу в по
следней четверти XIX — начале XX в. натурализма и 
критического реализма. В 20-х годах в своих книгах 
«По ту сторону рая», «Прекрасное и обреченное», «Ве
ликий Гэтсби», «Ночь нежна» и «Последний магнат» 
С. Фитцджеральд обнажил патологию поколения, кото
рое американская писательница Г. Стайн назвала «по
терянным». Тема Фитцджеральда, Дос Пассоса и мно
гих писателей того периода — «большие деньги». Они с 
большим мастерством описали, как денежные стандар
ты, определяя жизнь этого поколения и привычки, при
вели в конечном счете к его краху.

Обратной стороной американской действительности, 
в сверхидеализированном виде описанной Олджером, 
является ситуация, изображенная Т. Драйзером в 
«Американской трагедии». Честолюбивый и энергичный 
юноша, который провел свое детство в бедности, ста
вит перед собой цель любой ценой добиться богатства 
и положения в обществе и погибает. В реальной капи
талистической действительности такую судьбу разде
лили многие американцы.

Но тем не менее более созвучными и восприимчи
выми для утилитарно-потребительского склада мышле
ния и умонастроений американского буржуа в услови
ях, когда деньги превращаются в основное мерило цен
ности личности, оказались именно герои олджеровского 
типа. Как свидетельствует советский журналист Т. Ко
лесниченко, «можно долго прожить в Америке, но так 
и не привыкнуть к тому, что здесь говорят: «Вы выгля
дите на миллион долларов», что значит «хорошо».
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Или скажут: «Я не покупаю это», то есть «вы меня не 
убедили», а «пойдем, я куплю вам вашу выпивку» 
означает в общем-то — «давайте где-нибудь посидим». 
«Этот человек стоит столько-то», — говорят здесь, и 
сумма будет точным эквивалентом его общественного 
веса» (65, 4).

В обществе, где господствует принцип денежного 
интереса, деньги рассматриваются как единственное 
средство удовлетворения потребностей человека, ут
верждения его социального, психологического, мораль
ного, политического статуса в обществе. При такой 
оценке роли денег потребительство становится важным 
элементом общественных связей. Особенно большую 
роль потребительство как общественно-исторический 
фактор и социально-психологическая категория приоб
рело при государственно-монополистическом капитализ
ме, когда принцип преследования частного интереса 
становится побудительным мотивом поведения все бо
лее широких социальных -слоев. В условиях дальнейшей 
демократизации системы образования, ©ведения правя
щим классом системы вознаграждений и материального 
стимулирования труда, которые ведут к расширению 
возможностей для так называемой горизонтальной мо
бильности — профессиональной, географической и т. д. 
при одновременном ограничении возможностей для 
вертикальной мобильности, все более ощутимое значе
ние приобретает уровень потребления, измеряемый ко
личеством находящихся во владении отдельного чело
века или семьи вещей. Пуританский аскетизм и тради- 
ционно-буржуазная бережливость во имя накопления 
капитала и укрепления социального статуса уступают 
дорогу принципу судорожной погони за деньгами ради 
приобретения большего количества вещей. Пышным 
цветом расцветает то, что еще на заре государственно- 
монополистического капитализма Т. Ве'блен назвал 
«показным потреблением». На смену стремлению к за
воеванию реального статуса в обществе, определяемого 
характером отношения к средствам производства и ме
стом в системе социально-классовых отношений, при
ходит стремление к достижению иллюзорного статуса, 
определяемого количеством и «новизной» вещей.

В то же время в результате глубоких сдвигов в си
стеме капиталистического производства и обмена про
изошли существенные изменения в отношениях между
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('просом й предложением. Если в период свободно-пред
принимательского капитализма спрос и, следовательно, 
рынок определяли объем и ассортимент 'производимых 
товаров, то в условиях государственно-монополистиче
ского капитализма сам рынок, соответственно и по
требление становятся объектом управления и манипу
лирования со стороны монополий и корпораций. Более 
того, успешная реализация «управляемого» потреби
тельства становится одним из условий нормального 
функционирования производственной системы государ
ственно-монополистического капитализма. В итоге «по
требительская» психология превращается в один из 
важнейших факторов, определяющих социально-поли
тические и общественно-психологические установки по
давляющей массы американцев.

В целом в процессе длительного исторического раз
вития неотъемлемой чертой американского буржуазно
го сознания стала склонность к концентрированию вни
мания преимущественно на непосредственных продук
тах человеческой деятельности и количественных харак
теристиках материального успеха. При таком взгляде 
на вещи в Америке уже в XIX в. ловкость в достиже
нии материального успеха была доведена до уровня 
общественной добродетели. Люди с достоинством и гор
достью называли себя «спекулянтами». Как пишет 
.американский историк Д. Макдональд, «стремление к 
богатству стало настоящей религией в Америке, содер
жащей свою собственную литургию и систему мораль
ных ценностей, этики и табу, которые определяли от
ношения между обществом, собственностью и индиви
дом» (197, 15).

В глазах буржуа героем и примером для подража
ния стал «человек, сделавший самого себя», причем 
иод словом «сделавший» определенно понимался «обо
гатившийся». В литературе и фольклоре восславлялись 
не приключения, а бизнес, героями стали «капитаны 
индустрии». В бурной, жестокой, вульгарно-материали
стической атмосфере «позолоченного века», где господ
ствовал принцип безудержной конкуренции, быть не
своекорыстным считалось не достоинством, а отсутствием 
твердости и мужества. Именно в этот период окончатель
но утвердился утилитаристский принцип, согласно 
которому все, что сулило увеличение богатства, автома
тически рассматривалось как благо. Баптистский свя
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щенник Р. Конуэл в своем «Ёвангелии успеха» про
возглашал: «Я говорю, что вы должны стать богатыми и 
ваш долг стать богатыми». «Нехорошо быть бедными», — 
поучал он своих прихожан (163, 17).

В условиях насаждения подобных умонастроений 
американец склонен не слишком критически оценивать 
средства для достижения успеха. Он мог лишь внешне 
протестовать против присвоения отдельным человеком 
общественного добра, против хищнического уничтоже
ния природных богатств или уклонения от уплаты нало
гов, коррупции государственных и политических деяте
лей, если все это приносило прибыль, отвергать вмеша
тельство правительства в частное предпринимательство, 
при этом не особенно возражая против частного вмеша
тельства в дела общества. Критикуя 'бизнес с позиций 
романтического идеализма, американец в то же время 
мог весьма практично действовать в сфере религии, по
литики, культуры, порой даже романтизируя самый что 
ни на есть практицизм и прагматизм в сфере бизнеса.

Понятие «успех» в сущности представляет собой 
идеальную абстракцию. Как пишет советский исследова
тель Ю. А. Замошкин, «идея «личного успеха» есть по
следовательное выражение принципов буржуазного инди
видуализма, который на первый план выдвигает не 
общественное благо, не благо коллектива, не благо ин
дивидуума как члена общества и коллектива, а успех 
отдельного человека, успех как осуществление его част
ного интереса, обособленного и даже противопоставлен
ного частным интересам других людей и интересам об
щества в целом. Буржуазный индивидуализм необходимо 
связывает идею личного успеха с принципами индиви
дуального предпринимательства, частной инициативы и 
конкуренции» (33, 28). Здесь неудача независимо от 
условий, в которых человек начинает свою трудовую 
деятельность, рассматривается как наказание провиде
ния, а успех воспринимается как признак расположения 
бога. Мифология «успеха» и доктрина равенства возмож
ностей теоретически подразумевают, что все люди обла
дают равными правами и возможностями для развития и 
реализации своих талантов и что каждый человек дол
жен получить в соответствии со своими способностями. 
Но на практике такая формула вовсе не предполагает 
действительного равенства людей. Она наилучшим обра
зом приспособлена для обоснования господствующих
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институтов, ценностей и целей американской обществен
но-политической системы, поскольку обещает каждому 
человеку справедливый и равный шанс для нахождения 
сиоего места в рамках этой системы. Либеральный исто
рик Р. Уэйс совершенно справедливо констатирует, что 
традиция «гонки за богатством», создавая иллюзию 
наличия возможностей, служила в качестве социального 
умиротворителя (271, 7). Отождествляя неудачу с лич
ной некомпетентностью, ее популяризаторы тем самым 
затушевывали объективные причины социальной неспра
ведливости.

Характерно, что чуть ли не во всех социальных тео
риях XV III—XIX вв. проводилось четкое разграничение 
между социальным равенством и равенством возможно
стей. Отвергая социальное равенство между капитали
стами и рабочими, приверженцы всех этих теорий 
утверждали, что в США любой человек может стать ка
питалистом. Идеологи различных направлений настой
чиво проводили мысль о том, что перед любым амери
канцем открыты широкие возможности для достижения 
материального успеха и вершин славы, что Америка — 
«открытое» бесклассовое общество, в котором все люди 
равны и успех и неудача каждого человека всецело 
мависят от его прирожденных способностей. Так, делегат 
от Южной Каролины на Конституционном конгрессе в 
1787 г., выражая умонастроения многих американцев 
того времени, указывал на отличие американцев от всех 
остальных народов, которое заключается в том, что каж
дый свободный гражданин Америки, по его словам, 
имеет равные возможности подняться до самых высших 
ступеней власти (239, I, 398). Самое экзальтированное 
выражение такие умонастроения нашли у представите
лей американского трансцендентализма и романтизма. 
Так, Р. У. Эмерсон утверждал, что значение Америки 
для всего остального человечества состоит не в ее ма
териальных достижениях, естественных богатствах или 
же политических институтах, а в ее трактовке сущности 
человека и общества. По его мнению, в отличие от всех 
других стран Америка — это «нация индивидов», «мир 
возможностей», «последняя попытка божественного про
видения в интересах всей человеческой расы». Лишь в 
Америке, говорил Эмерсон, человек может испробовать 
той силы и свою индивидуальность, свои творческие 
способности создать и сохранить справедливую общест
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венную систему, завоевать весь Североамериканский кон
тинент с помощью индивидуальных стремлений и добро
вольной ассоциации (137, II, 119).

Идеологи буржуазии США пытались доказать нали
чие гармонии интересов трудящихся и собственников. 
Капиталисты, подчеркивали они, являются такими же 
трудящимися, как и наемные рабочие. Д. Уэбстер 
утверждал, что «очевидные и широкие различия» между 
массами и классами, характерные для «старых стран 
Европы», в Америке отсутствуют. Массачусетский свя
щенник и журналист Кальвин Колтон, который провел 
несколько лет в Англии, сравнивая Европу и Америку, 
заявлял, что «каждый американский трудящийся может 
гордо встать и сказать: «Я — американский капита
лист»» (272, 240). Авторы многочисленных романов, по
вестей, рассказов, публицистических памфлетов утверж
дали, что бедность в начале жизненного пути является 
не препятствием, а, наоборот, благоприятной предпосыл
кой, якобы помогающей формировать характер, ориенти
рованный на достижение успеха. Преимущество бедно
сти, утверждал промышленный магнат Э. Карнеги в
1891 г., состоит в том, что она дает стимул молодым 
людям стать богатыми.

Идейно-теоретическое обоснование этот тезис полу
чил в философии социал-дарвинизма, по сути дела сво
дившей сущность американской демократии к равенству 
шансов всех людей на успех, достигаемый якобы в соот
ветствии с личными достоинствами каждого человека. 
Эта мифология «успеха» стала составной частью бур
жуазного сознания и всех идеологических течений аме
риканской буржуазии. В различных одеяниях она вошла 
в идеологию реформистских движений — от популизма 
в конце XIX в. до различных вариантов современного 
либерализма и консерватизма.

Одним из современных вариантов мифологии «успе
ха» является, например, концепция «демократии акцио
неров». Здесь успех отдельного акционера отождеств
ляется с успехом всей корпорации, акциями которой он 
владеет. Преобладает принцип: успех «Дженерал мо
торе» — это успех и его акционеров. В глазах привер
женцев подобной теории операции с акциями на фондо
вой бирже стали нечто вроде прежней «границы» на 
Западе, где можно было испробовать смекалку, индиви
дуальные способности и продвинуться вверх. Мифология
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успеха» нашла также отражение в теории «общества 
» рсднего класса», согласно которой США становятся 
псе более однородным обществом», где социальные раз

личия все более несущественны и где существуют рав- 
1м.к* возможности для всех.

В действительности же в условиях капиталистической 
конкуренции подавляющее большинство людей не в со- 
I типии добиться успеха, так как не обладают ни ма- 
i триальными, ни социальными возможностями для это- 
м). Буржуазные социологи X. Бридемейер и Дж. Тоби 
ц(>разно характеризуют конкуренцию как соревнование 
п погоне за успехом, в котором «много потерпевших 
поражение и мало победителей». «Только наиболее при
способленные, — констатируют они, — достигают высших 
н.и рад, доступных для людей в рамках данной систе
мы» (108, 105).

На самом деле легендарные рассказы о великих биз
несменах, проделавших путь от лохмотьев до богатства, 
сделавших самих себя», были в значительной степени 

• п м.волом, мифом, легендой и в этом качестве служили 
могучим социальным фактором, оказавшим глубокое 
и.мпяиие на формирование общественного сознания аме
риканского буржуа. «Путь наверх» вовсе не был зака- 
i.iii всем. В реальной действительности равенство воз
можностей в американском обществе оборачивалось 
п.’кмюсловным обогащением и «показным потреблением» 
к/|,пих и бедностью многих других. Об этом убедительно 
нторят новейшие исследования с применением количест- 
иеппых и других междисциплинарных методов анализа. 
Г.*| к, например, американский исследователь Э. Пессен, 
изучая социальную структуру США джексоновского 
периода, называемого в буржуазной историографии пе
риодом господства «простого человека», привел факты, 
убедительно свидетельствующие о неравномерном рас
пределении богатства, которое все более накапливается 
н руках меньшинства за счет большинства. К 30-м годам 
\ IX в., например, сотни семей в городах северо-востока 
накопили крупные состояния, основанные на коммерции, 
страховом деле, финансовых операциях, судостроении, 
имельных спекуляциях, промышленном производстве 
п т. д. Стиль жизни этих семей был весьма далек от 
|>(>раза жизни миллионов тружеников. В период, который, 
к.|к считают многие авторы, характеризовался высокой 
степенью социальной мобильности и господства «про
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стого» человека, подавляющее большинство богачей 
вышли из семей, занимавших высокий социально-эконо
мический статус. Лишь около 2% богачей джексонов
ской эпохи были выходцами из бедных семей, а 6% — ш 
семей среднего социального статуса: священников, ла
вочников, мелких чиновников, ремесленников, мелких 
торговцев и т. д. (226, 1012).

Как констатирует Пессен, размер первоначального 
состояния семьи служил главным фактором, определяю
щим, станет ли тот или иной человек богачом или нет. 
Действовало правило, согласно которому чем больше 
первоначальное богатство, тем быстрее темпы его ро
ста. Другими словами, богатство рождало богатство 
(226, 1017).

В еще большей степени это нашло подтверждение и 
последующей истории США. «Человек, который добивал
ся успеха . . .  — пишет Б. Селигмен, характеризуя поло
жение дел в последней трети XIX в., — не был ни им
мигрантом, ни сыном бедных родителей, ни выходцем 
из фермерской семьи; он не начинал свою карьеру под
ростком и не проходил «школу пинков»» (68, 220—221), 
Исследование социального происхождения 51 руководи
теля железнодорожных компаний конца XIX в. показы-* 
вает, что 26 из них учились в колледже и все, за 
исключением 6, прошли курс средней школы. Это особен
но важно отметить, если учесть, что в тот период очень 
мало американцев имело возможность продолжать обра
зование после окончания начальной школы. Ни один из 
них не был выходцем из среды рабочего класса. Иссле
дование социального происхождения крупных бизнесме
нов США 70-х годов XIX в. показывает, что типичный 
магнат был по происхождению коренным американцем, 
по религии — конгрегационалистом, пресвитерианцем 
или прихожанином епископальной церкви, сыном бизнес
мена из Новой Англии. Большинство из них вышли из 
состоятельных семей. Они начинали работать не в ран
нем детстве, как гласит миф о self-made-man, а с 
18 лет, после получения соответствующего образования, 
значительно превышающего средний уровень образовав 
ния по стране (128, 35).

Р. Миллс, проанализировав родословную богатейших 
людей Америки, пришел к выводу, что «на протяжении 
всей истории США . . .  процент крупнейших богачей, 
родители которых были мелкими фермерами, мелкими
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шапочниками, служащими или наемными рабочими, 
неуклонно уменьшался» (50, 143). Так, в поколении 
крупнейших богачей 1925 г. удельный вес выходцев из 
низших слоев населения уменьшился до 12%, а к 
М)Г>0 г. — до 9%. «Представители же высших классов 
составляли в поколении 1925 г. 56%, а в поколении 
1!)Г)0 г. — 68% (50, 144). При этом в период с 1900 по 
М)Г>0 г. из каждых 10 мультимиллионеров 7 являлись 
сыновьями городских предпринимателей, 1— сыном че
ловека свободной профессии, 1— сыном фермера и 1 — 
сыном служащего или рабочего (50, 144). Приводимые 
м,линые неопровержимо доказывают несостоятельность 
мифа об Америке как. стране равных возможностей, где 
успех является уделом трудолюбивых и способных, где 
каждый, полагаясь на свои собственные силы и усердие, 
может достичь вершин богатства и славы. В действи
тельности в условиях господства частнособственнических 
отношений богатство рождает богатство, а бедность из 
поколения в поколение воспроизводится на нижних сту
пенях социально-иерархической лестницы.

Многими исследователями установлено, что литерату
ра о «человеке, сделавшем самого себя», была фактиче
ски посвящена не проблемам самого бизнеса и экономи
ческой деятельности, а формированию характеров людей. 
Так, Олджер в принципе проповедовал традиционные 
манеры и морально-этические нормы, а его романы в 
основном написаны в духе моралистических и дидакти
ческих произведений о самосовершенствовании. Он про
пагандирует честность, трудолюбие, преданность семье, 
лояльность работодателям и т. д., считая их непремен
ными условиями материального успеха. Герой Олджера 
вначале может быть (невоздержанным и расточительным, 
но вскоре приобретает вышеперечисленные качества. Он 
попсе не гений, а обыкновенный мальчик, чуть-чуть выше 
средних возможностей. Более того, авторы, исследовав
шие творчество Олджера, пришли к выводу, что с само
го начала своей карьеры олджеровский герой не дейст
вовал в одиночку, а опирался на помощь и поддержку 
прузей, родственников и т. д., от чего во многом зави
сел его успех. В то же время он вовсе не достигает эко
номических вершин, а обычно занимает положение, 
соответствующее современному «беловоротничковому» 
работнику, в качестве клерка с перспективой на заня
тие (положения младшего партнера ил'и младшего члена
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процветающей торговой организации. Ни один из них 
не достиг крупного положения ни в экономике, ни п 
политике, хотя книги Олджера и носят такие громкие 
названия, как «Слава и богатство», «Борьба за богат
ство», «С фермы к богатству» и т. д.

Очевидно, что идея предприимчивости тесно связа
на с концепцией экономического успеха. И действитель
но, эта идея едва ли могла стать эффективной социаль
ной ценностью, если бы она не находила частичное 
подтверждение в бесконечно повторяемом утверждении
о том, что трудолюбивый добьется успеха, а ленивый 
потерпит неудачу.

Из насчитывавшихся 4046 миллионеров в США к
1892 г. некоторая их ча(сть действительно была выход
цами из фермерско-мелкобуржуазной массы, добив
шимися богатства и процветания благодаря личной энер- 
гии и способностям. Хотя в реальной действительности 
мало кто мог надеяться достичь такого положения, ка
кого достигли родоначальники династии миллионерои 
У. Вандербильт или Дж. Рокфеллер, многие в меньших 
масштабах могли имитировать их успех, двигаясь от 
бедности к той или иной степени -материального достат
ка. В большинстве случаев люди «делали сами себя» 
в том смысле, что достигали успехов в бизнесе, не имея 
формального образования и специальной подготовки. Но 
путь «наверх» зачастую занимал целую жизнь. Стреми
тельное продвижение немногих счастливцев выглядело 
как некое чудесное «превращение».

В целом специфически американский дух предприим
чивости, сформировавшийся в период открытия и освое
ния бескрайних просторов «свободных» земель Запада 
трапперами, охотниками, ковбоями, баронами-скотовода- 
ми, фермерами и просто искателями приключений, их 
мораль, в основе которой лежали нажива, риск, азарт, 
безудержное стремление к захвату и эксплуатации, ока* 
зались не только стимулом, но и наркотиком огромной аи
лы. Движимые действительными или воображаемыми 
перспективами, люди срывались с насиженных мест и 
устремлялись в новые, неизведанные края или же поры 
вали с привычными формами деятельности, чтобы на
чать совершенно новое «дело». За.два-три поколения, м 
то и меньше многочисленные американские семьи про 
делывали большой и трудный путь от Атлантического 
побережья ,до Тихого океана. «На лошадях и на волах,
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п закрытых от дождей и палящего солнца фургонах, 
которые на много месяцев превращались в дома на коле
сах, переселенцы ехали в Огайо и Миссури. Агенты по 
продаже земли подливали масла в огонь. Не жалея кра
сок, они расписывали богатства Иллинойса или Индиа
ны» (49, 26).

Рассказы о фантастических ресурсах Запада возбуж
дали воображение и питали постоянный импульс к освое
нию этих территорий. Мощными факторами, способство
вавшими значительному усилению движения на Запад, 
явились завершение в 1825 г. строительства канала Эри, 
а также бурное развитие железнодорожного транспорта 
в 30—40-х годах XIX в.

Движение на Запад и вообще тяга к перемене места 
жительства и рода занятий, географическая и профессио
нальная мобильность в самом широком смысле слова 
стали, как уже говорилось, своего рода отличительной 
особенностью американского характера. Сама философия 
прагматизма по сути дела — это не что иное, как фило
софия «движения», поскольку она рассматривает движе
ние вообще как главную «космическую реальность». 
Буржуазный историк X. Р. Чудаков, исследовавший этот 
вопрос на примере г. Омаха, установил, что в период с 
1900 по 1920 г. от 85 до 90% иммигрантов и их семей в 
городе сменили свое местожительство в течение 11 лет, 
а 95% — в течение 20 лет. Он выявил также высокую 
степень движения внутри самой Омахи. 67,6% коренных 
американцев в период между 1880 и 1894 гг. и 55,5% 
между 1900 и 1914 гг. и соответственно 51,9 и 43,2% 
иммигрантов изменили местожительство в черте города 
(120, 81—85). Поэтому не лишены смысла следующие 
слова одного англичанина, посетившего Америку в 
40-х годах XIX в.: «Если вы спросите у коннектикутско
го янки в лю'бой части мира, как у него дела, он отве
тит: «нахожусь в движении, сэр!», что эквивалентно 
слову «хорошо», поскольку если человек чувствует себя 
хорошо, то он наверняка находится в движении» 
(212, 51). Социально-демографические исследования сви
детельствуют, что и в наши дни каждый пятый амери
канец ежегодно меняет местожительство, а половина 
американцев — каждые пять лет. В 1960 г. «средний» 
профессионал поменял свою специальность 3 раза. 
В последние годы эта цифра достигла 4,2 (182, 18). На 
основе подобных фактов историк Дж. Пирсон даже
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пришел к выводу, что «М-фактор, т. е. движение (move
ment), миграция и мобильность», сыграл решающую 
роль в формировании американского характера (119, 
118— 130).

Образно описывает всеобщую тягу американцев к 
движению ради движения писатель С. Льюис. «Город 
остается все тем же, — отмечает он, — но отдельные 
лица сменяются, как классы в колледже. Ювелир без 
всякой видимой причины продает свою лавку в Гофер- 
Прери, переезжает в Альберту или в штат Вашингтон 
и открывает там точно такую же лавку, как у него бы
ла, и в точно таком же городке, как оставленный им. 
Кроме лиц свободных профессий и богачей, население не 
стремится к оседлости и постоянству в занятиях. Фер
мер становится лавочником, полицейским, содержателем 
гаража, владельцем ресторана, почтмейстером, страхо
вым агентом и снова фермером.. .»  (45, I, 333— 
334).

На основе скрупулезного изучения возможностей вер
тикальной мобильности в г. Кингстон в XIX в. С. Блю- 
мин пришел к выводу, что очень незначительный процент 
неквалифицированных рабочих, родившихся в Америке, 
и еще более низкий процент неквалифицированных рабо- 
чих-иммигрантов заметно улучшили свой профессио
нальный статус, например, в период между 1855 и 
1860 гг. При этом значительная часть обеих групп поки
нула Кингстон, чтобы искать счастья в других местах. 
По мнению Блюмина, такая низкая степень вертикаль
ной мобильности при довольно высокой степени геогра
фической мобильности объясняется тем, что «шансы на 
экономический успех для неквалифицированных рабо
чих» в Кингстоне были не велики. Для них предприим
чивость редко оборачивалась экономическим успехом 
(99, 205—206). Но тем не менее географическая мобиль
ность в определенном смысле как бы компенсировала 
отсутствие вертикальной мобильности, толкала огромные 
массы людей искать удачи в других местах.

Мощным катализатором в этом отношении стало 
открытие золота сначала в Калифорнии, а затем в Нева
де и на Аляске. Лишь в одном 1852 г. золотоискатели 
в Калифорнии добыли золота на 81 млн. долл. В течение 
20 лет, начиная с 1858 г., одна-единственная шахта 
в западной Неваде дала драгоценного металла 
на̂  300 млн. долл. Неустанная охота за богатством
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д&игала золотоискателей и поселенцев на запад и се- 
веро-запад. Многие города во вновь открытых районах 
(Тускон, Хелена, Дредвуд и др.) по сути дела были за
ложены золотоискателями. Причем, как пишет советский 
литературовед М. Мендельсон, история открытия и до
бычи золота, например, в Неваде «была историей траги
ческой гибели многих старателей-пионеров, историей 
стычек хищников, бандитских похождений, грабежей и 
убийств, историей немногих удач и бесчисленных жиз
ненных катастроф. В Неваде, как и в Калифорнии, ты
сячи здоровых и сильных людей становились жертвами 
разных невзгод и болезней, трудностей жизни в глухих 
местах, а самое главное — жадности соперников, бес
человечности богачей» (49, 93—94). Но огромно было 
воздействие на массовое сознание самих фактов обога
щения считанных единиц, которые в фантастически пре
увеличенной форме распространялись по всей стране. 
«Каждый месяц, чуть ли не каждый день, возникали 
слухи (по большей части ни на чем не основанные) о 
новых, только что обнаруженных жилах, богатых сереб
ром и золотом. Сообщения об этом проникали также в 
газеты. Печать сенсации ради, а то и под влиянием по
дарков, полученных от заинтересованных лиц, охотно 
раздувала подобные известия, зачастую делая из мухи 
слона. «Золото там добывают целыми корзинами», — 
писала одна газетка о новом золотоносном районе 
(49, 96). М. Твен не без оснований считал открытие в 
Калифорнии золота национальным бедствием, поскольку, 
по его словам, «калифорнийская погоня за богатством 
1849 г. была причиной перемен, породила ту жажду де
нег, которая стала сегодня привычной, ту жестокость, 
тот цинизм, которые представляют собой дух нашего 
времени» (49,372). :

Калифорния, Невада и Аляска стали лишь символом 
того процесса грандиозной перестройки лица Северо
американского континента, в ходе которого возникали 
все новые и новые отрасли экономики со своими собст
венными «золотыми жилами», дававшими узкой группе 
наиболее удачливых баснословные богатства. Подобно 
тому как золотоискательство послужило первоначальным 
толчком к освоению горных районов и районов Велико
го бассейна, индустрия скотоводства, например, стиму
лировала освоение Великих равнин. Как и золотоиска
тельство и золотодобыча, раннее скотоводство на откры
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тых пастбищах требовало сравнительно незначительных 
капиталов, что, естественно, поощряло индивидуальное 
предпринимательство и привлекло за короткий период в 
эту область довольно большое число людей. Открытие 
нефти, железнодорожное строительство, автомобиле- 
строение, породившие рокфеллеров, вандербильтов и 
фордов, давали обильную пищу для односторонне вос
приимчивого ума обывателя, подкрепляя миф о self-ma- 
de-man и успехе.

Порождением такого мифа явились «предприимчивые 
дельцы» самых различных калибров и категорий — биз
несмены, юристы, бутлегеры, гангстеры, лавочники, со
держатели игорных и публичных домов и т. д. Даже 
появление в Америке в XX в. организованной преступно
сти, как указывает Д. Бурстин, представляло собой 
«лишь один из эпизодов в грандиозной саге беспокойных 
новых американцев, стремившихся завоевать богатство 
и место в мире» (107, 94).

Очевидно, в мифологии «успеха» мы сталкиваемся с 
явным извращением реального положения вещей, с 
искаженным, односторонним отражением действительно
сти, поскольку она строится на принципе тщательного 
отбора отдельных, подтверждающих ее фактов, игнори
руя при этом все другие, значительно более многочис
ленные факты.

Данное явление отчасти объясняется тем, что в опре
деленных ситуациях человек обнаруживает склонность 
создавать себе в мыслях более совершенный, более 
прекрасный мир, чем мир действительности. Как верно 
отмечает психолог В. А. Внуков, «потеря ритма реально
сти, ее эмоционального ощущения, разрыв по линии отго- 
рожения индивида от социальности создает благоприят
ные условия к тому, чтобы действительность не удовлет
воряла, чтобы появилась потребность в искании удовлет
воряющих заместителей, а следовательно, подмене 
реальности иллюзией .. В противовес жестокой реально
сти идет подземная работа по созданию события, иллю
зии, имеющей как для индивида, так и для общественно
го коллектива значение подлинной реальности» (18, 25). 
Такая «реальность» зачастую создается стихийно, бес
сознательно, в форме мечтаний, фантазий о лучшей, 
счастливой жизни. Это мир идеала, сконструированного 
человеком посредством преобразования в его голове 
окружающего мира в соответствии со своими желаниями,
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посредством познания вещей, как говорил французский 
психолог Ле Бон, «только сквозь ту магическую призму 
мысли и чувств, которая представляет мир таким, каким 
мы желаем его видеть» (14, 10). Во многом такое 
пкшание носит мифологический характер. Потому вполне 
i ; i кономерно и оправданно выражение мифология 
успеха», прочно утвердившееся в американской общест- 

жжедческой литературе.
Мифологическое сознание, будучи формой «воспоми

нания» о прошлой (реальной или вымышленной) дейст- 
пптсльности, «воспроизводит» прошлое часто не столько 
|>;|дп установления исторической истины, сколько для 
проецирования идеальной модели, противопоставляемой 
современной действительности. Здесь мы имеем дело с 
идеализацией прошлого, героизацией его персонажей, 
чисто со «снятием» исторического времени, отождеств
лением прошлого с настоящим и будущим. Хотя в осно- 
пе многих мифов лежат реальные исторические факты, в 
мифологическом сознании невозможно провести разгра
ничение между символом и символизируемым объектом.
11оскольку символическое отражение вещи берется как 
глма вещь, символ и символизируемое сливаются в не
разрывное целое. В мифе для его носителя нет отраже
ния чего-то чем-то. Образ суть вещь, а не просто отраже
ние вещи. В конечном итоге миф является комплексом 
коллективных представлений, не обязательно отражаю
щих эмпирические факты.

Мифотворчество как форма непосредственно-чувст- 
мепного познания и освоения мира было характерно для 
февнего человека на ранних стадиях его развития. 
Реальной основой такого сознания у первобытного чело- 
нека явилась его тотальная зависимость от стихийных 
сил природы, которые он был не в состоянии ни подчи
нить себе, ни объяснить. Однако установлено, что такое 
мифологическое сознание присуще не только первобыт
ному человеку. В условиях современного буржуазного 
общества, когда человек в значительной степени овла
дел силами природы, ои оказался во власти не менее 
жестоких, анархических и стихийных социальных сил, 
создавших объективную почву для формирования у него 
цементов мифологического сознания. «Перед социаль
ной стихией, — пишет советский исследователь А. Гу- 
лыга, — человек современного антагонистического об
щества нередко столь же бессилен, как дикарь перед
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лицом природы. И как дикарь, он может не осознавать 
этого. Быть рабом и считать себя господином. Здесь-то 
и кроется главная причина существования мифологиче
ского мышления в наши дни — в форме заново созда
ваемых, искусственных мифов». В со-времвнных услови
ях, .принимая зачастую наукообразную форму, этот «но
вый» м<иф тем не менее «-невозможен без существования 
того «стадного», «бараньего» сознания, которое порож
дается социальной стихией» (23, 220). Будучи иллюзор
ным регулятором поведения, основанным не на знании, 
а на предрассудке, «социальный миф -в современном ка
питалистическом мире — это «стадная идеология», со
знание толпы, слепо повинующейся возникшим в ней или 
внушенным ей предрассудкам, неспособной критически 
осмыслить ни побудительных мотивов своих поступков, 
ни их последствий» (23, 221).

При этом миф играет консервативную роль, посколь
ку он призван интегрировать отдельного индивида в 
существующую общественную систему, сформулировать, 
обосновать, распространить и навязать определенные 
формы социально-психологических установок, общест
венно-политических идеалов и ценностных норм. В ко
нечном итоге миф становится способом иллюзорного 
снятия противоречий, образом, придающим философ
скую значимость фактам повседневной жизни. В таком 
качестве он представляет собой одну из реальностей 
истории. При отсутствии действительно научного миро
воззрения и научной идеологии миф, символы, иррацио
нальный образ могут оказать значительное влияние на 
практические действия людей, на их социальное и поли
тическое поведение, сыграть роль цементирующего эле
мента, вокруг которого могут сплотиться те или иные 
социальные группы.

Именно такую роль и призвана сыграть мифология 
«успеха» и в более широком плане концепция «американ
ской мечты», занимающая одно из центральных мест в 
арсенале средств апологетики американской обществен
но-политической систему



fJlABA iV

Конформистский индивидуализм

При всем своем глубоком воздействии на сознание и 
мировоззрение «среднего американца» кредо индивидуа
лизма, понимаемое как опора исключительно на собст
венные силы отдельного индивида в социальной и эконо
мической сферах, отражало лишь идеальную, зачастую 
недостижимую цель, а не бесспорный факт повседневной 
действительности Америки на протяжении всей ее исто
рии. Выше уже указывалось, что значительную роль в 
развитии американской экономики, особенно в первые 
десятилетия ее существования, играла меркантилистская 
политика правительства. Характерно, что деятельность 
правительства по поддержанию и всемерному материаль
ному, финансовому и политическому поощрению отдель
ных промышленных группировок не прекращалась даже 
в период господства «баронов-грабителей» с их идеоло
гией социал-дарвинизма, на словах категорически исклю
чавшей вмешательство правительства в дела бизнеса.

В рассматриваемом отношении интерес представляет 
и то, что американская консервативная мысль конца 
XVIII — начала XIX в. единодушно отвергала безуслов
ную апелляцию к разуму, приоритет свобод и прав от
дельного индивида перед обществом и правительством. 
Она рассматривала индивидуализм как фактор, подры
вающий установившийся социальный порядок. Так, 
Дж. Адамс порой подвергал сомнению суть гуманисти
ческой философии, постулировавшей тезис о прирожден
ной доброте и справедливости человека. Тот, кто «соз
дает государство и творит законы... — утверждал он,— 
должен исходить из посылки, что все люди по своей 
природе греховны и обязательно проявят прирожденную 
испорченность своей души, как только для этого пред
ставится случай». А. Гамильтон также часто говорил о 
«глупости и испорченности человечества» и «обычной 
греховности человеческой природы». Первый президент
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США Дж. Вашингтон в своем «Прощальном посланий» 
призывал американцев «терпеливо сопротивляться духу 
новшеств и перемен», основанных на доверии к «про
стым гипотезам и идеям» (242, 108— 109). Проводя раз
граничительную линию между принципами американс
кого буржуазного республиканизма и французского 
радикализма, федералисты ставили своей целью развен
чать претензии человека реконструировать общество с 
помощью разума, подрывая тем самым один из основ
ных постулатов индивидуалистической идеологии.

Но суть проблемы не только и не столько в этом. 
Как уже указывалось выше, в тех экстраординарных ус
ловиях, в которых оказалась 'первые поколения пере
селенцев в Северной Америке, интересы сохранения 
стабильности и жизнеспособности отдельных общин уже 
сами по себе требовали тесного сотрудничества между 
всеми их членами, что можно было достичь лишь при 
полном подчинении всех членов той или иной общины 
единому общественному идеалу, единым нормам и стан
дартам поведения. Если первоначально, особенно во 
времена первых поколений переселенцев, правящие кру
ги колоний использовали для этого принудительные ме
ры, то с дальнейшим укреплением буржуазных отноше
ний, установлением принципов религиозной терпимости, 
политической свободы и т. д. принудительные формы 
социально-политического контроля заменили неофици
альные, неформальные формы контроля.

Однако и в дальнейшем прежний религиозный пу
ризм и единообразие общественного сознания, неприя
тие «чужих» в Америке вошли составной частью в фи
лософию «американизма», феномен «аутсайдеров» 
первых поколений колонистов выродился в феномен 
«антиамериканизма» XIX—XX вв. Всеобщий конфор
мизм, который прежде обеспечивался в рамках опреде
ленных общин принудительными мерами, постепенно 
стал осуществляться «добровольно» уже на общенацио
нальном уровне. Рассмотрим это более подробно.

Охотники, трапперы и следовавшие за ними скотово
ды, которые на протяжении XV III—XIX вв. «открыли» 
и обследовали огромные просторы от Атлантического до 
Тихого океана, были по своей натуре индивидуалистами. 
Но фермер, позже заселявший эти пространства, при 
всей своей преданности индивидуалистическому идеалу, 
нуждался в обществе людей. Двигаясь вдоль границы,
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он не мог обходиться без их помощи, защищаясь от 
индейцев, земли которых он присваивал, при постройке 
дома, при расчистке земли от гигантских деревьев. Если 
он поселялся в прериях центральной равнины, он нуж
дался в помощи для подготовки пашни, а в засушливых 
районах дальнего Запада — при проведении ирригаци
онных работ, которые были не под силу одному челове
ку. Такую помощь он мог получить только в общине. 
Вкладывая большие средства в землю, он был заинтере
сован в других поселенцах, присутствие которых 
подняло бы цену на эту землю. В то же время он мог 
кооперироваться с поселенцами для покупки инструмен
тов и инвентаря, необходимых для ведения хозяйства. 
Оказание помощи новоприбывшему фермеру у погра
ничных фермеров стало в некотором роде признаком 
гостеприимства. Другими словами, во всех вопросах 
фермер был тесно связан со своей общиной. Поэтому 
можно говорить лишь об относительной изоляции фер
мера.

В XVIII в. семья и община были взаимосвязаны, и 
эта связь выражалась в различных формах, начиная от 
меннонитских* поселений, где община почти полностью 
поглотила семью, до системы родства в Южной Кароли
не и Вирджинии, характеризовавшейся менее тесной 
привязанностью к общине или региону (276, 15).

Бурное развитие в XIX в. водных путей, появление 
пароходов, строительство шоссейных дорог и особенно 
развитие железнодорожного транспорта, изменившие 
лицо Североамериканского континента, содействовали 
унификации социального облика Америки, вовлечению 
ранее изолированных друг от лруга общин в общена
циональные связи. Произошли важные перемены в сти
ле жизни американцев. Возрастала связь и зависимость 
ранее изолированных местных общин и городков с ос
тальным миром. Например, для городка Кингстон в 
штате Нью-Йорк, как указывает С. Блюмин, важное 
значение приобрели экономические отношения с г. Нью- 
Йорком и Новой Англией, политические отношения с

Меннониты — протестантская секта, возникшая в 30—40-х го
дах XVI в.; меннониты проповедуют смирение, отказ от насилия. Об
щины меннонитов замкнуты, и, чуждаясь современной цивилизации, 
они придерживаются подчеркнуто старомодных форм в одежде, при
ческе, образе жизни.
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правительством штата в Олбани, а такЖе политический 
партиями штата. Почти все «добровольные организа
ции» городка, включая церковь, масонские ложи, про
фессиональные общества и милицию, в той или иной 
форме были связаны с более крупными организациями 
на уровне штата. «Космополитическое» влияние на кинг- 
стонцев оказывали местные газеты, уделявшие значи
тельное внимание новостям из Олбани, Вашингтона и 
остального мира, а также растущее число кингстонской 
молодежи, обучавшейся в иногородних колледжах (103, 
46).

Однако еще более важное значение имели измене
ния, происходившие в отношениях между отдельным 
человеком и общиной. С дальнейшим укреплением бур
жуазных отношений и атомизацией общества в XIX в. 
каждая единица — будь то индивидуальный человек или 
семья, компания или община, регион или вся страна в 
целом — в силу того, что она рассматривала экономи
ческий успех как меру своей ценности, получала право 
выбирать собственную дорогу и преследовать собствен
ные цели без вмешательства какой бы то ни было дру
гой стороны. Но тем не менее связь с общиной и предан
ность ее ценностям сохранялись. Люди решительно 
защищали свою общину от любого внешнего влияния, 
которое могло подорвать их специфические ценности и 
права.

В то же время, как указывалось, фермеры, которые 
вплоть до конца XIX в. составляли подавляющее боль
шинство населения страны, не говоря уже о купцах и 
промышленниках, были агентами формировавшихся в 
стране с конца XVII в. капиталистических отношений. 
Закономерности социального и экономического разви
тия, присущие капитализму, способствуют формирова
нию у основной массы членов общества стереотипных, 
стандартизованных представлений о мире. К. Маркс 
считал важнейшим условием нормального функциони
рования капиталистической системы хозяйства наличие 
у субъектов экономической деятельности упрощенных 
стандартных представлений о себе и социально-эконо
мических отношениях, таких, например, как вера в то, 
что каждый индивид в буржуазном обществе является 
независимым товаровладельцем, -независимым агентом 
производства и т. д. Более того, подобные «иллюзии ря
дового агента рыночно-капиталистического хозяйства
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носят объективно принудительный характер, соответст
вуют действительной наличной видимости экономиче
ских отношений. Они выступают как необходимая, 
самой социальной практикой заданная субъективная 
предпосылка индивидуального выживания, приспособ
ления, хозяйственной инициативы» (47, 9).

Другими словами, сознание и поведение индивида 
как субъекта частнопредпринимательской деятельности 
подчиняется «извне направляемой» модели предприни
мательской субъективности, предполагающей веру в то, 
что капитализм есть общество «равных возможностей», 
а «успех более или менее пропорционален индивидуаль
ным способностям, усердию и инициативе» (47, 11). 
Система свободного предпринимательства, «модель 
предпринимательской субъективности» способствуют вы
работке у индивида готовности принять ценности опре
деленного порядка, ставящие «стремление к выгоде (к 
предпринимательской прибыли) выше всех других лич
ных стремлений, превратить его в абсолютную цель ин
дивидуального существования. Все прочее должно соот
ветственно выступать в качестве средства, условия 
достижения этой цели, в качестве элемента внешней со
циальной конъюнктуры, с которой индивид просто «счи
тается»» (47, 11). Такой инструменталистско-прагмати
ческий подход в свою очередь создает благоприятные 
предпосылки для нивелировки человеческой индивиду
альности члена буржуазного общества, исключения ус
ловий для выработки у него критического мышления. 
При отсутствии последнего возникает «одномерное» 
мышление, при котором вырабатывается привычка мыс
лить сугубо практическими, эмпирическими категория
ми, воспринимать лишь данное непосредственно, здесь и 
теперь, склонность к некритическому приятию полюбив
шейся идеи или представления и возведение их в догму. 
Причем, «чем элементарнее идея, чем легче она укла
дывается в мозгу — а это бывает в тех случаях, когда 
она отвечает не столько реальному предмету, сколько 
моему умонастроению, — тем меньше рефлексии и тем 
больше энтузиазма проявляется в деле ее реализации», 
пишет советский философ Ю. Н. Давыдов. А это в свою 
очередь сопровождается неизменным стремлением «к 
редукции, к сведению всего и вся к чему-то простому и 
элементарному» (26, 26—27). Такое «одномерное» мыш
ление — залог успешной интеграции отдельного индивй-



да в капиталистические производственные отношения и 
соответственно в структуру буржуазного общества.

В то же время приверженность к приобретательству 
сделала американского буржуа, говоря словами Г. С. 
Коммейджера, «игроком и оппортунистом». Оппорту
низм с его слепой приверженностью принципам всевоз
можных компромиссов оставляет человеку исключитель
но мало места для проявления своей индивидуальности, 
ограничивает пределы его свободы, часто заставляя ид
ти на компромиссы и уступки за счет своих убеждений 
и принципов, и тем самым возводит в абсолют принцип 
беспринципности. В силу такого оппортунизма в созна
нии американского буржуа действительность конкретна 
и эмпирична. Он реагирует на внешнее событие по пре
имуществу лишь тогда, когда оно каким-либо образом 
задевает его интересы. Как пишет А. Шукейр, «если си
туация прямо и непосредственно не влияет на них (аме
риканцев), они, как правило, после ее обсуждения 
скажут: «Да, эта ситуация, возможно, несправедлива, но 
дело обстоит так, и было бы бесполезно пытаться при
нять по отношению к ней какие-либо меры». Иначе го
воря, справедливость и несправедливость имеют для 
американцев какое-либо значение лишь тогда, когда де
ло непосредственно касается их интересов» (252, 5—6). 
Американец выработал способность, скорее даже при
вычку, принимать лишь те идеи, мысли, принципы, ко
торые уже многократно испробованы на опыте. Он, как 
правильно отмечает Д. Бурстин, рассматривает «налич
ное» состояние как образец «должного» (105, 183).

При этом следует отметить, что связанная с господ
ствовавшей в США в течение большей части их истории 
фермерской хозяйственной ячейкой политическая жизнь 
отличалась крайней простотой и однообразием. Считая 
эту ячейку центральным элементом общественной систе
мы, фермер, естественно, был убежден, что и политика 
столь же проста и вполне доступна каждому человеку, 
обладающему здравым смыслом. Этот мелкобуржуаз
ный идеал проявился, в частности, в приверженности 
принципу «чем правительство меньше, тем оно лучше», 
центробежных тенденциях, выразившихся отчасти в дви
жении на Запад, наличии множества религиозных сект, 
отсутствии постоянной регулярной армии и т. д. Амери
канцы «воображают, — писал по этому поводу 
Дж. Брайс, — что человек, способный занимать какую-



ййбудь быборнук) должность, быть комиссионером граф
ства или городским ольдерменом, также способен за
седать там, где обсуждаются -вопросы, касающиеся всей 
нации. Подобно тому пастуху, о котором упоминает Вер
гилий, они воображают, что единственная разница меж
ду их деревней и Римом заключается в объеме, и что то, 
что хорошо для Лафайетвилля, будет также хорошо для 
Вашингтона. Поэтому тот, кто обладает дарованиями 
государственного человека, не встретит поощрения, если 
настроит свою речь на такой высокий тон, которому не 
придает веса его общественное положение. Он будет 
воздерживаться от всего, что похоже на поучение, пото
му что побоится вызвать насмешки; а в Америке на
смешка — страшная сила» (15, III, 41—42).

Эмпиризм, прагматизм и практицизм способствовали 
преобладанию в складе мышления американского бур
жуа преимущественно количественных характеристик. 
Этим, в частности, объясняется американская страсть к 
статистике, говорящей «нейтральным языком чисел». 
Она позволяет классифицировать людей по группам, не 
прибегая при этом к установлению различий между ни
ми: числа нейтральны, ни одно не лучше и не хуже, чем 
другое. Уже само перечисление (один голос, один чело
век) символизирует «равенство», которое будто является 
целью буржуазно-демократического общества. По самой 
своей природе числа предполагают «беспрерывные се
рии», отказ от резких разрывов между классами. Здесь 
нет классов, характерных для других обществ, есть 
лишь «средние» «нормальные» граждане. Причем в от
личие от традиционных категорий социального класса и 
социальной иерархии с монархом на вершине статисти
ческие категории можно расширить вверх без ограниче
ний, что сводит все и вся к процентному соотношению 
(107, 165— 166). Такой, так сказать, «статистический», 
«количественный» склад мышления в определенной сте
пени обусловливает американскую страсть к гигантизму, 
ко всему объемному, громадному. Эти же качества в 
совокупности с феноменом героепочитания во многом 
способствуют тому, что американец обращает преиму
щественное внимание на внешние параметры интересу
ющего его объекта, явления или личности.

Из обыденной жизни феномен почитания внешней 
привлекательности все настойчивее переходит в сферу 
политики. Интересно в этом отношении признание одно-
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йз лучших знатоков механизма функцйонйрованйй 
политической машины США, бывшего губернатора Ка
лифорнии Э. Брауна. Американцы наших дней, пишет 
он, склонны судить о ценностях того или иного явления 
не на основании его действительных, внутренних досто
инств, а на основании стиля одежды и прически его за
щитников. Браун обращает внимание на то, что боль
шинство избранных в 60-х годах губернаторов, сенаторов 
и мэров в США имеют ярко выраженные привлекатель
ные физические данные и напоминают модели для жур
нальных снимков, «рекламирующих средства для укреп
ления мужских волос» (113, 42).

Оппортунизм, практицизм, эмпиризм, «статистичес
кий», «количественный» склад мышления американско
го буржуа приводят к тому, что он, как правило, не 
приемлет человека с глубоким, независимым интеллек
том. Боязнь необычного и нежелание ставить кого-либо 
выше остальных лежат в основе американской веры в 
«божественного» «среднего человека» — этого, по сло
вам Д. Бурстина, продукта «американского оппортуниз
ма» (105, 189). «Простой» или «средний» в некотором 
роде представляет собой философское кредо американ
ца. Многие политические и государственные деятели 
делали и делают свою карьеру, апеллируя к «простому 
человеку». И любой политический деятель, игнорирую
щий мнение «простого человека», рискует оказаться в 
изоляции. Для американского буржуа образцом челове
ка и гражданина становится не индивид с оригинальным 
мышлением, самостоятельностью суждений, действую
щий в соответствии с велениями своего разума и мо
рального долга, часто вопреки господствующим в его 
окружении мнениям, предрассудкам, а посредственность, 
стремящаяся любой ценой — даже ценой полной потери 
своей личности — конформироваться к мнению боль
шинства. Это не индивидуалист в смысле оригинально
сти мышления и независимости волевых поступков и 
т. д., а конформист. При таком положении вещей обще
принятое, стандартное, посредственное всемерно поощ
ряется, а всякое оригинальное, индивидуальное вызыва
ет подозрение и подавляется.

С этим лицом к лицу столкнулся уже Б. Франклин, 
попытка которого привлечь подписчиков для основания 
в Филадельфии первой публичной библиотеки была 
встречена горожанами с недоверием и даже враждеб-
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костью. «Те возражения и даже враждебность, с кото
рыми мне пришлось столкнуться ттри вербовке подпис
чиков, — писал он, — заставили меня вскоре почувство
вать неудобство положения, когда один человек 
выступает зачинщиком полезного дела. Может возник
нуть мнение, что благодаря этому делу он чуть возвы
сится над своими соседями, в то время как он именно 
нуждается в их помощи, чтобы осуществить свой план. 
Поэтому я стал по возможности держаться в тени и 
представлять свой проект как замысел многих друзей... 
После этого дело пошло более гладко. В дальнейшем я 
всегда прибегал в подобных случаях к этому приему и, 
основываясь на своем успешном опыте, могу искренне 
его рекомендовать» (76, 479). И действительно, такой 
опыт Б. Франклин использовал в дальнейшем, выдвигая 
предложение об основании в Филадельфии академии.

В процессе дальнейшей кристаллизации буржуазного 
сознания эта сторона американского характера приобре
тает чуть ли не самодовлеющее значение. Ирония, как 
пишет либеральный историк Л. Харц, состоит в том, что 
в США либерализм, который был в глазах многих и по
ныне является символом индивидуальной свободы, со 
временем превратился в угрозу этой свободе, поскольку 
в основе американской идеи свободы и индивидуализма 
лежала «нефиксированная предпосылка конформизма». 
Американец твердо верит в незыблемость и самоочевид
ность моральных норм Америки и требует от всех бес
прекословного следования этим нормам. «Личная 
версия» в трактовке моральных, религиозных и акаде
мических свобод становится преступлением. По словам 
даже такого консервативного историка, как Р. Уайби, 
бесконечно рассуждая об индивидуальной свободе, аме
риканцы по сути дела внесли мало оригинального в 
трактовку сущности индивида, хотя многое сделали для 
понимания таких коллективных действий и организаций, 
как религиозные конгрегации, корпорации и админи- 
пративные структуры. Однако «чувство общности, осно
ванное на чувстве единообразия, —> пишет Л. Харц, — 
обманчивая вещь. Внешне оно выглядит индивидуали
стично», но по своей сущности «глубоко антииндивидуа
листично», поскольку в его основе лежит -признание «об
щего стандарта, и отклонение от этого стандарта вызы
вает иррациональный страх. Человек, который так же 
хорош, как и его соседи, оказывается в трудном положе
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нии, когда он приходит в противоречие со всем.и осталь
ными» (158, 56). В 'итоге своеобразие американского об
щественного сознания состоит в том, что в рамках 
общепринятых морально-этических норм и принципов 
оно допускает самую широкую свободу мнений и дейст
вий. Например, критика высокопоставленных государст
венных и политических деятелей, включая и президента 
страны, стала своеобразной американской традицией. 
Так, по словам историка У Манчестера, «Эндрю Джек
сона изображали нарушителем супружеской верности, 
Линкольна — обезьяной, Гарри Трумэна — неудачным 
торговцем галантереей, Томас Джефферсон был «сумас
шедшим Томом». Досталось даже Вашингтону. «Меня 
обвиняют в том, что я являюсь врагом Америки и нахо
жусь под влиянием иностранной державы, — писал 
Вашингтон «сумасшедшему Тому», — и каждый шаг 
моего правительства искажается в таких преувеличен
ных и неприличных выражениях, которые вряд ли мож
но было бы употребить по отношению к Нерону, общест
венному банкроту или даже к обыкновенному карман
ному вору»» (46, 64).

В американском фольклоре псевдогероика занимала 
не менее, а пожалуй, более видное место, чем подлинная 
героика. В США, как отмечает советский исследователь 
М. Мендельсон, «народ чаще всего создавал насмешли
вые рассказы о себялюбцах и жуликах, о фальшивых 
героях, хвастающих подвигами, на которые они на са
мом деле не способны». Однако при этом характерно, 
что «кое-что даже в отрицательных персонажах комиче
ских рассказов нравилось как повествователям, так и 
их слушателям. Уж очень хорошо у этих пройдох был 
подвешен язык, уж очень хитро эти ловкачи обводили 
вокруг пальца деревенских жителей!» (49, 57). Так, 
фольклорный герой матрос и бурлак Майк Финк «порою 
совершал жестокие поступки, дурно обращался с женой, 
но многие находили нечто привлекательное в его лихом 
характере» (49, 58).

Иными словами, убежденный в превосходстве мо
рально-этических норм и общественно-политических ин
ститутов США, американец способен терпеть плохое, 
недостойное поведение отдельных индивидов, в то же 
время предавая их анафеме, если они бросают вызов 
общепринятым нормам. На это обратил внимание еще 
де Токвиль, который, в частности, писал: «В Америке
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большинство ограничивает мысль грозным кругом. Вну
три его пределов писатель свободен, но горе ему, если 
он осмелится выйти из него. Это не значит, что ему гро
зило сожжение; но он подвергается неприятностям раз
ного рода и повседневному преследованию. Политичес
кая карьера для него закрыта» (72, 208).

Как отмечал Дж. Брайс, в конечном счете «из созна
ния могущества большинства возникает недоверие к 
своим личным убеждениям «и готовность подчиняться 
господствующему мнению» (15, III, 95). Такой фатализм 
Брайс связывал с «утратой способности к сопротивле
нию, с ослаблением сознания личной ответственности и 
обязанности бороться за свои личные мнения» (15, III, 
96).

На 'всем протяжении XIX в. наблюдатели самых 
различных религиозных, философских и общественно- 
политических воззрений указывали на то, какое огром
ное, сравнимое только с религиозным фатализмом 
воздействие оказывало на умы американцев мнение 
большинства. «И вот, — писал, в частности, В. Ир
винг,— так как они (большинство) были совершенно 
убеждены, что только она думают правильно, то из 
этого следовало, что те, кто думал иначе, чем они, ду
мали неправильно; а кто думал неправильно и упорно 
противился тому, чтобы его убедили и обратили в ис
тинную веру, был гнусным нарушителем неоценимой 
свободы совести, гниющим и распространяющим зара
зу членом общества, заслуживающим, чтобы его от
секли и бросили в огонь» (54, 84). В результате даже 
те, которые сознавали ущербность такой позиции, по
рой вынуждены были по крайней мере внешне прини
мать мнения и умонастроения большинства. В «Сое
диненных Линчующих Штатах» Марк Твен задает как 
бы недоуменный вопрос, почему американцы «стоят и 
смотрят на линчевание, всячески показывая, что это 
зрелище доставляет им безмерное удовольствие, хотя 
па сердце у них печально и тяжело? Почему никто из 
згой толпы пальцем не двинет, ни единого слова не 
скажет в знак протеста? Думается мне, — отвечал на 
эти вопросы сам Твен, — только потому, что такой че
ловек оказался бы в меньшинстве: каждый опасается 
вызвать неодобрение своего соседа — для рядового че
ловека это хуже ранения или смерти». Возвращаясь к 
этой мысли, Твен писал: «Моральный Критерий под>
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сказывает нам, что есть добро... и как уклониться от 
добрых деяний, если они непопулярны» (49, 363).

Проанализировав основные компоненты американ
ского характера, один из виднейших буржуазных иде
ологов США начала XX в., Г. Кроули, пришел к сле
дующему выводу: «Свобода мнений, которой мы гор
димся, большей частью состояла в провозглашении 
приемлемых общепринятых мнений с такой вызыва
ющей убежденностью, как будто мы провозглашаем 
самую дерзкую и возвеличенную ересь. Составляя та
кой парад единообразия интеллектуальной независимо
сти, американец сознательно неискренен. Он готов 
бороться за свои убеждения, но его действительно фун
даментальны© убеждения ограничены рамками обще
принятых мнений, стандартов и стереотипов. Его раз
личия с остальными согражданами — это различия в 
отдельных интересах и деталях. Когда американец 
громогласно провозглашает свою веру, он во многом 
напоминает буйвола, который, вырвавшись из стойла, 
с фырканьем носится вокруг скотного двора, при этом 
кидаясь на всех в пределах досягаемости своих рогов. 
Так, приводимый в пример буйвол вполне может счи
тать, что он предлагает миру самое лучшее проявление 
агрессивной индивидуальности, в то время как в дей
ствительности он ведет себя так же, <как все буйво
лы с начала своего приручения» (124, 420—421). 
В 1920 г. к аналогичному выводу пришли известные 
в тот период литературные критики Дж. Нэтен и 
Г Менкен. «То, что лежит за внешней смелостью (аме
риканца),— писали они, — это в действительности не 
независимый дух, а талант кричать вместе с толпой. 
Когда американец чрезвычайно самоуверен — это яв
ный признак того, что он чувствует за собой толпу, 
слышит ее поощрительные крики и убежден в том, что 
его доктрина одобряется. Он вовсе не бескорыстный 
соучастник. Он присоединяется к чему-либо, будь то 
политическая партия, церковь, братская организация 
или же одна из идиотских организаций, которые посто
янно опустошают страну, поскольку присоединение да- 
ег ему чувство безопасности, делает его частью чего-то 
большего и более надежного, чем он сам, представляет 
ему шанс дать выход своим чувствам и энергии, ничем 
не рискуя» (214, 241—242). Об «историческом амери
канском импульсе следовать за толпой» говорил из-

142



иес'гный американский философ Дж. Сантаяна. М на* 
конец, в наши дни «толпообразность» американского 
сознания очень выразительно описал А. Шукейр, ко
торый переехал из Иордании в США, соблазнившись, 
как признает он сам, «райским образом Америки», ко
торый ему вдолбили в голову в Американском универ
ситете в Рамаллахе. Прожив в США в течение ряда 
лет, Шукейр с удивлением обнаружил, что вопреки 
всему, чему его учили в университете об Америке как 
стране индивидуализма, интеллектуальной свободы 
и т. д., для американцев характерно единообразие мыс
ли. «Кажется, — пишет он, — что все они «думают» 
одинаково... Самостоятельность, индивидуальность и не
согласие... более не являются характерными качества
ми среднего американца. Эти качества можно обнару
жить лишь у очень незначительного числа американ
цев, на которых средний американец, как правило, 
смотрит с подозрением. Право не соглашаться (с мне
нием других) также отвергается, за исключением край
не узкой группы интеллектуалов» (252, 5—6).

В рассматриваемом отношении большой интерес 
представляет тот факт, что еще в X V III—XIX вв. мно
гие авторы обращали внимание на необыкновенную 
приверженность американцев к различного рода ассо
циациям, как-то: церкви, ложи, союзы, корпорации, ко
оперативы, лиги, товарищества и т. д. и т. п., а также 
различным организациям — благотворительным, для 
процветания бизнеса, для оказания влияния на поли
тику, сбора данных о прошлом, овладения культурой 
и др. «Со временем в Америке, — пишет Г. С. Ком- 
мейджер, — все так или иначе организовались: маль
чики и девочки в школах, бизнесмены и ученые, друзья 
и соседи, старые переселенцы и новоприбывшие... те, 
кто пережил бурю, и те, кто выращивает розы, собира
тели марок и, наконец, читатели книги Беллами «Огля
дываясь назад», которые объединились в так называе
мые «националистические клубы»» (121, 22). Об этом 
же весьма выразительно пишет С. Лыоис в романе 
«Бэббит»: «Всякий порядочный человек в Зените дол
жен был принадлежать хотя бы к одному, а то и двум- 
грем из бесчисленных орденов и клубов, двигавших 
жизнь вперед: к клубу Ротарианцев, Кивани, или Тол
качей, к Орденам независимых Одиночек, Оленей, Ло
сей, Масонов, Краснокожих, Лесовиков, Сычей, Орлов,
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Маккавеев, Рыцарей Пйфйй, Рыцарей Колумба — ело* 
всм, к одной из многочисленных тайных организаций, 
где процветала сердечная доброжелательность, строгая 
мораль и полное уважение к конституции. В эти обще
ства вступали по четырем причинам: во-первых, это 
было принято. Во-вторых, это было полезно для дела, 
так как собратья по ордену часто становились клиен
тами. В-третьих, американцы, которые не имеют воз
можности именоваться «geheimrate» (тайные советни
ки) или «Commendaton» (командоры), получали в 
этих орденах такие благозвучные титулы, как «досто
почтенный летописец Ордена», или «Великий вождь», 
наряду со званиями профессора, полковника и судьи, 
которые они носили в обыденной жизни. И, наконец, 
принадлежность к ордену позволяла американскому 
мужу, связанному по рукам и ногам, отлучаться из 
дому хотя бы на один вечер в неделю. Орден был для 
него как площадь для итальянца, уличное кафе для 
француза. Там он мог играть на бильярде, вести муж
ской разговор и храбро сквернословить» (45, II, 202— 
203).

В 20-х годах XX в., как свидетельствует известный 
журналист того времени Дж. Хильдер, приблизительно 
половина американцев избирательного возраста при
надлежала к различным организациям. Помимо таких 
организаций, по его словам, существовали также раз
личные клубы, объединяющие 'бизнесменов или предста
вителей определенных профессий (90, 35—38). В 1949 г. 
министерство' торговли подсчитало, что в США имеются 
4000 национальных торговых, профессиональных, граж
данских и других ассоциаций. Включая местные орга
низации и филиалы общенациональных организаций, 
насчитывалось около 16 000 организаций бизнесменов, 
70 000 местных профсоюзов, 100 000 женских клубов 
и т. д. Однако сами эти организации при всей их мно
гочисленности характеризуются удивительным едино
образием.

Характерный пример такого единообразия дают 
американские церкви. Ни в одной стране не было 
столько религиозных деноминаций, как в Америке, 
нигде индивидуализм в религиозной сфере так не про
явил себя, как в Америке. В то же время при всех рас
хождениях внешних ритуалов ни в принципах веры, 
ни в формах проповеди, ни в характере и умонастрое-
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Шгях священников, ни в их пастве невозможно выявить 
сколько-нибудь заметных различий. Если проанализи
ровать содержание работ, издаваемых отдельными де
номинациями, обнаружится идентичность их общефи
лософских позиций, если и не отдельных доктрин. По
ражает единообразие организаций студентов, факуль
тетов и учебных программ в колледжах и теологиче
ских семинариях различных деноминаций. Постепенно 
даже их церковные здания приобрели однообразный 
имд. Исходя из этого, Г. С. Коммейджер сделал вполне 
обоснованный вывод, что в США церковь характеризу
ется «статистическим многообразием» при «культур
ном однообразии» (121, 184).

Во многом религиозный плюрализм и индивидуа
лизм в США объясняется тем, что с самого начала 
каждая национальная и языковая группа приносила 
с собой собственную церковь. Гарантирование религиоз
ной свободы в федеральной конституции и в конституци
ях штатов официально санкционировало религиозную 
диверсификацию. С усилением наплыва иммигрантов 
и XIX в. стремительно росло число деноминаций: 
каждая этническая и языковая группа воссоздавала 
п Но'вом Свете 'свои особенности. В действительности 
большинство из 200 с лишним деноминаций, за
фиксированных в «Переписи религиозных организа
ций», отражало не теологические, а этнические, линг
вистические, исторические и даже географические раз
личия. Например, двадцать с лишним лютеранских 
церквей, существовавших в США в XIX в., расходились 
друг с другом не столько по своей догматике, сколько 
по языку.

Конформизм, приверженность общепринятым нор
мам, проявляясь во всех сферах жизни, порой прини
мали весьма крайние формы. Так, в «добропорядоч
ной» моралистической литературе XIX в. язык был вы
холощен. Из вежливого разговора «хороших» кругов 
исчезли такие слова, как «живот», «грудь», ножки пи
анино полагалось драпировать пантолетами. У. Шекс
пир, Г Ибсен и многие европейские писатели оказа
лись дискредитированными. В начале XIX в. X. Пау
эрс произвел настоящий фурор, когда выставил обна
женного «Греческого раба», а в конце века Т. Икинс, 
один из выдающихся американских живописцев, был 
исключен из Пенсильванской Академии за то, что ис-
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пбльшал Модель мужского тела в смешанных клйС* 
сах. В 1900 г. полиция устроила налет на театр, где 
шла пьеса «Сафо» в постановке К. Фитча, на том ос
новании, что герой пьесы нес героиню на руках в 
спальню. В Америке наряду с официальной цензурой 
важную роль приобрела полуофициальная и неофици
альная цензура, которая самовольно присвоила себе 
право определять содержание не только разного рода 
учебной, но и художественной литературы и произведе
ний искусства. В данном отношении характерна, напри
мер, деятельность так называемого «Нью-Йоркского 
общества борьбы с пороком», созданного во второй 
половине XIX в. А. Комстоком. Комсток не допустил 
распространения в США таких книг, как «Три мушке
тера» А. Дюма, сборника од Горация, произведений 
Э. Сю и многих других авторов. В 1918 г. это общество 
наложило запрет на роман «Гений» Т. Драйзера как 
«богохульное и непристойное произведение» (12, 131).

В 1920 г. в Бостоне было учреждено «Общество 
стражей и опекунов» для надзора за литературой. Ког
да, по мнению членов общества, «вышедшая книга или 
журнал нарушали существовавшие законы, они уве
домляли об этом торгующие фирмы и намекали, прямо 
или косвенно, что, если данная публикация поступит 
в продажу, они будут подвергнуты судебному пресле
дованию». С 1923 по 1927 г. в шестнадцати штатах в 
законодательном порядке был введен контроль над 
школьными программами по общественным наукам, 
который предписывал преподавателям «вложить в ду
ши учеников... подлинный образ Соединенных Штатов 
Америки, любовь к родине и преданность принципам 
американизма» (60, 151— 152).

Но самым скандальным проявлением такой фунда
менталистской цензуры стали так называемая «аити- 
эволюционная» кампания и судебный процесс над пре
подавателем дейтонского колледжа Скопсом в июле 
1925 г. С целью запрещения пропаганды научных зна
ний по биологии в этот период в штатах Арканзас, 
Миссисипи и Теннеси были введены законы, карающие 
за «вольнодумство» и отступление от библейской трак
товки «творения». Сохранение такого сильного влияния 
фундаментализма в Америке XX в. несомненно пред
ставляет собой одно из парадоксальнейших явлений в 
истории американской мысли. «Ни научные доводы,
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приводившиеся защитой и свидетелями защиты (Скоп- 
са.— К. Г .), ни логические умозаключения, ни призы- 
г.ы к здравому смыслу,— пишет советский исследова
тель А. А. Кислова, — ничто не могло пробить глухой 
пены провинциализма, беспробудного невежества и 
религиозного мракобесия» (37, 53). Трудно объяснить, 
как 'в стране, где наука и техника .сделали такие ги- 
I антские шаги, религиозный фанатизм мог проявиться 
и столь крайних и эксцентричных формах.

Конформизм предполагает более или менее добро
вольное подчинение определенным общепринятым со
циальным нормам, стандартам, схемам, принципам. Он 
льстит, подкрадывается, обманывает, угрожает. Как 
пишет советский психолог Б. Д. Парыгин, «по своей 
природе механизм конформистского поведения связан 
г эффектом группового давления на психику индивида, 
и том числе и через санкции отрицательного эмоцио
нального отношения. Подобный эффект обладает до
статочно большой силой воздействия, если учесть, что 
любой человек склонен так или иначе переживать не
расположение или отрицательное отношение к себе со 
стороны других людей» (58, 217). В значительной мере 
конформизм — это путь обеспечения респектабельности 
к м, кто не уверен в том, что они в достаточной степе
ни респектабельны в данной общности, принятия в ко
торую они домогаются. «Нонконформизм других в гла
вах таких людей выглядит как легкомысленный вызов 
не ему порядку вещей, частью которого они стремятся 
стать... Вообще требование конформизма становится 
одновременно выражением неприятия и средством де
монстрации своей непогрешимости» (167, 62).

Особенно наглядно это проявлялось в процессе 
американизации» следовавших друг за другом -поко

лений американских иммигрантов. Очутившись зача
тую среди незнакомого социального окружения, не

привычных природных условий, иммигрант оказывался 
перед объективной необходимостью быстро адаптиро
ваться — по крайней мере внешне — к общепринятым 
нормам и стандартам поведения. Уже в 1796 г. один 
пмбургский купец, путешествовавший по США, отме
чал, что недавние иммигранты, прибывшие сюда из Ев
ропы лишь несколько лет назад, уже трансформирова
лись в американцев. Каждая новая волна прибыва
ющих в Америку иммигрантов, утверждал он, изо всех
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сил старается следовать примеру своих соотечествен
ников, которые уже успели превратиться в американ
цев (105, 140). Процесс «американизации» еще более 
ускорился в ходе дальнейшего развития капиталисти
ческих отношений, которое, как указывалось, сопро
вождалось стандартизацией функций агента экономи
ческой деятельности, внешних форм поведения, одежды 
и т. д. Интересны в этой связи наблюдения натурали
зовавшегося американца, еврея по происхожению, 
А. Кэхана, изложенные в книге «Восхождение Дэвида 
Левински» (1917 г.). Он, в частности, констатировал, 
что европейские иммигранты, которые прибывали в 
Нью-Йорк в 80-х годах XIX в., чувствуя свою отчуж
денность от общей массы американцев, стремились как 
можно быстрее «американизироваться», покупая обще
принятые готовые фабричные одежды, делая «амери
канскую» стрижку и приобретая всякого рода мелкие 
товары, считавшиеся неизменными признаками настоя
щего «стопроцентного» американца. Принимая порой чи
сто внешние атрибуты «американизма», иммигрант 
стремился как можно скорее избавиться от не совсем 
приятного названия «иностранец» и как можно скорее 
завоевать право называться «американцем», -поскольку 
от этого в основном зависело его социально-экономиче
ское и политическое самоутверждение в новой стране.

Такое положение вещей по сути дела не оставляет 
свободы выбора, и в этом отношении американского 
буржуа вряд ли можно считать творцом своих собст
венных действий. И действительно, как указывал ещо 
Дж. Брайс, «лишь небольшая часть убеждений, с ко
торыми заурядный (американский. — К. Г.) гражданин 
приближается к избирательной урне, выработана им 
самим... Ему сказали, что следует думать и по какой 
причине следует думать так, а не иначе... Хотя он и 
воображает, что его воззрения принадлежат ему само
му, но он придерживается их в сущности потому, 
что их придерживаются его знакомые, его любимые 
газеты и вожаки его партии». Причем, утверждал 
Брайс, при внимательном анализе воззрений подавля 
ющего большинства американцев («девятнадцати че
ловек из двадцати») «окажется, что они состоят им 
двух или трех предрассудков, из двух или трех пред
убеждений в пользу какого-нибудь вождя или какой-ни 
будь фракции политической партии, из двух или трех
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фраз, заключающих в себе такие аргументы, которые 
повторяются без предварительной проверки» (15, III, 
Г)—6). «В Америке, — утверждал далее Брайс, — так 
трудно проводить какую-либо новую идею, не входя
щую в программу правильно организованных партий, 
что успешное распространение такой идеи всегда сви
детельствует о существовании каких-нибудь особых 
причин этого успеха» (15, III, 179). Анализ подобных 
фактов дал поъод некоторым ученым поставить даже 
под сомнение индивидуалистический характер амери
канской общественной системы. По словам философа 
Р Б. Перри, «американская уверенность в своих силах— 
■>то плюральная коллективная уверенность — не «я мо
гу», а «мы можем». Но она еще и индивидуалистична— 
совместность (togetherness) нескольких, а не изоля
ция одного или включение всех в более высокое един
ство. Ей соответствует не термин «организм», а термин 
^организация»» (224, 13). По мнению консервативного 
историка К. Росситера, «сотрудничество и взаимность, 

не твердый индивидуализм составляют сущность аме
риканской действительности», поскольку «процветание 
и безопасность людей, живших на «границе», зависели 
от взаимного сотрудничества. Совместно, а не в отдель
ности они очищали землю, выращивали урожай, защи
щали-свои семьи, порядок и закон» (242, 80). По сло
нам другого консервативного историка, Р. Уайби, 
’•чизнь и благосостояние отдельного индивида получили 
низкий приоритет в обществе, где «жадное предприни
мательство» сопряжено с большим риском и где на 
такие цели, как пенсии, страхование по нетрудоспособ
ности, бесплатная медицинская помощь и т. д., тратит
ся слишком мало средств. В Америке, утверждает 
Уайби, «индивиды или принадлежат к семье, общине 
или профессии, или же они вообще не имеют законного 
места» (282, 44).

Очевидно, что индивидуализм американского бур
жуа носит по своей сущности конформистский харак
тер, что в его поведении и сознании индивидуализм и 
конформизм взаимодействуют, предполагают друг дру
га. Именно этим объясняется, кстати, еще одна сущест
венная черта американского характера: привержен
ность всему «новому», «модерновому» и в то же время 
консерватизм, приверженность наличному, общеприня
тому, склонность к экстравагантному, стремление во
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что бы то ни стало хоть чем-нибудь да отличаться от 
всех остальных, но не выходя за рамки общепринятого. 
Именно взаимопроникновение и взаимололагание ин
дивидуализма и конформизма способствуют возникно
вению € первого взгляда парадоксального явления, 
когда всякое экстравагантное довольно быстро и легко 
приживается и превращается в моду. «Мы, — пишет 
в этой связи Р. Хофстедтер, — так хорошо научились 
впитывать новое, что сама эта восприимчивость пре
вратилась в своего рода традицию — «традицию ново
го». В результате вчерашний авангардистский экспе
римент в Америке быстро становится общепринятым 
клише. Поэтому неудивителен столь часто наблюда
ющийся путь многих американских интеллектуалов от 
«бунта к конформизму» (выражение критика М. Гайс- 
мара). Например, «американские художники искали >в 
абстракционизме внешние границы освобождения ху
дожника, но несколько лег спустя их полотна прода
ются по цене, исчисляющейся пятизначной цифрой. 
В битниках нуждаются в университетских кэмпусах... 
В социальном критицизме такие профессиональные 
иеремии, как Вэнс Паккард, стали бестселлерами. 
А более серьезные авторы, такие, как Райт Миллс... 
отвергающий американскую жизнь во всех ее аспек
тах, доброжелательно рецензируются и с увлечением 
читаются. «Одинокая толпа» Д. Рисмена, которую 
можно считать удручающим рассказом о том, каким 
стал американский характер, является самой читаемой 
книгой по истории и социологии, а саркастический ана
лиз У Уайтом «человека организации» всюду читается 
людьми организации» (166, 418). Все это, по-видимо
му, проявление нового американского парадокса: 
«конформизма отчуждения».

В свете изложенного представляются не совсем обо
снованными идеи Д. Рисмена и других представителей 
современного социального критицизма в США о двух 
исторических типах личности буржуазного общества. 
Рисмен, в частности, утверждает, будто в период сво
бодного предпринимательства буржуазное общество 
порождало в основном людей, ориентированных изнут
ри, обладавших собственной индивидуальностью, стре
мившихся к определенным целям, соответствующим их 
идеалам и мировоззрению. В современную же эпоху, 
утверждает Рисмен, такой тип личности почти исчез,
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поскольку Л10ДЙ ййшёго врёмёйй о{)йентирую1'Сй й& ДО* 
сгпжение извне даваемых целей, на окружающих, они 
управляются извне.

Всякое общество (в том числе и буржуазное обще- 
I I во) порождало и порождает категорию людей, руко- 
подствующихся высокими идеалами служения своему 
пароду, делу усовершенствования и перестройки соци
альных отношений и политических институтов, броса
ющих вызов всему существующему порядку вещей и 
рискующих при этом вызвать на себя гнев власть иму
щих. Таких людей порождало и буржуазное общество 
и США в XIX в., т. е. в период капитализма свободного 
предпринимательства. Достаточно упомянуть в данной 
спязи о столь выдающихся американцах, как Э. По, 
Г Торо, Р. У. Эмерсон, У. Л. Гаррисон и многие другие, 
которые подвергали суровой критике неприглядные 
стороны современного им американского общест- 
па. Однако, что касается основной массы членов бур
жуазного общества как агентов социальных отношений 
и экономической деятельности, то они получают гото- 
иую «модель предпринимательской субъективности» из- 
ине. Рыночные отношения купли-продажи, господству
ющие в период капитализма свободного предпринима
тельства, навязывают рядовому агенту экономической 
деятельности фетишизированные представления о ми
ре, и цели, которые он ставит перед собой, носят по су
ти дела объективно-принудительный характер. Цен
ностные ориентации, присущие, по мнению социальных 
критиков, человеку современного высокоиндустриаль- 
пого общества, — отчуждение, конформизм, приобре
тательство, погоня за материальным успехом и т. д .— 
новее не являются каким-то новым феноменом, чуж
дым буржуазному обществу периода свободного пред
принимательства. Они входили составной частью в 
сознание основной массы буржуа того периода. Напри*1 
мер, феномен отчуждения впервые описал К. Маркс, 
исходя из реальных отношений буржуазной действи
тельности середины XIX в. Уже в тот период феномен 
отчуждения нашел отражение в произведениях Ш. Бод
лера, Г. Д. Торо и многих других представителей бур
жуазной интеллигенции. Дж. Лондон создавал свою 
Железную пяту», опубликованную в 1907 г., на идеях, 

подобных тем, которые были более отчетливо сформу
лированы в известной книге О. Хаксли, написанной в
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1§31 г. Ё работе «Приобретательское общество» 
(1920 г.) английский социалист P. X. Тоуни по сути де
ла предвосхитил многие из идей, заложенных в кни
гах Э. Фромма «Бегство от свободы» (1941 г.) и «Здо
ровое общество» (1956 г.).

В современную эпоху эти явления (хотя в ряде слу
чаев в новых, не свойственных свободнопредпринима
тельскому и раннемонополистическому капитализму 
формах) приобретают более завершенный и ярко вы
раженный вид. Главным просчетом социальных кри
тиков при создании их концепции «одномерного» чело
века, якобы коренным образом' отличающегося от 
человека периода свободнопредпринимательского капи
тализма, является то, что в качестве отправной пози
ции они берут индивидуалистическое по своему харак
теру сознание узкой группы интеллектуальной элиты, 
которая зачастую подвергала важнейшие ценности 
современного им капитализма довольно резкой критике. 
При этом игнорируется индивидуалистическо-конфор
мистское сознание основной массы членов буржуазного 
общества того периода.

Вера в силы и возможности, ценность и моральную 
автономию отдельной личности получила своеобразное 
отражение в трансцендентально-романтической тради
ции общественной мысли США XIX в. У наиболее вы
дающихся ее представителей — Ф. Купера, Г. Мелвил- 
ла, Г Д. Торо, Р. У. Эмерсона, Н. Готорна, У. Уитмен;! 
и др. эта вера проявилась в форме «интеллигент 
ского» индивидуализма, индивидуалистического проте
ста против торжествующей посредственности в отличие 
от «конформистского» индивидуализма «простого чело 
века». Они противопоставляли господствующему духу 
практицизма, делячества и конформизма принципы 
свободы личности, ее материального и духовного про 
цветания. Так, анализируя индивидуалистическую кои 
цепцию А. де Токвиля, один трансценденталистский ан 
тор утверждал, что индивидуализм предполагает глу 
бокое доверие к личности, уверенность человека и 
своих собственных силах. По его мнедию, индивидуализм 
суть неизменный закон, который при отсутствии каких 
либо внешних препятствий на пути его свободного осу 
ществления в конечном итоге способствует установлю 
нию «первоначального и вечного порядка», кореняще 
гося в самом человеке (95, 190).
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Признавая, что реальная действительность, природа 
представляют чувственные стимулы для приобретения 
положительных знаний, представители американского 
романтизма в целом исходили из предпосылки, соглас
но которой человеческая мысль сконструирована так, что 
она обладает способностью непосредственно охва- 
ипь истинную сущность вещей с помощью интуиции.
I Ьдчеркивание романтиками необходимости перенесе
ния главных интересов человека с материальных на 
духовные ценности содержало элемент критики рацио
налистической идеи прогресса. Г Д. Торо, например, 
подвергал сомнению правомерность слишком легкого 
отождествления его поколением материальных дости
жений с прогрессом. Железные дороги, например, он 
считал «усовершенствованными средствами для дости- 
/ксния неусовершенствованных целей», поскольку, 
ускорив поступь жизни, они, по его мнению, вряд ли 
| иособствовали улучшению ее качества. Хотя телеграф 
п соединил Массачусетс с Техасом, говорил Торо, эти 
ir,a штата имеют мало что ценного сообщить друг дру-
i y (263, 53). В отличие от европейского романтизма, 
который проповедовал «неокатолицизм», американский 
романтизм во многом принял личностно-этическую 
направленность, подчеркивая при этом неограни
ченность возможностей человека. Более того, он бросал 
пызов существующим нормам, обычаям и нравам, под- 
иергал едкой критике американскую общественно-поли- 
шческую систему и культуру.

Уже Рип Ван Винкль и Никербокер у В. Ирвинга 
(ччут из мира американской действительности в мир 
мтендарного прошлого. В своей работе «Американский 
чспый» Р У Эмерсон призывал к борьбе против гос

т и , ствующего в стране духа вульгарного материализ
ма, к героизму отдельного индивида, противостоящего 
мнениям и предрассудкам толпы. Он сетовал на то, что 
п современной ему Америке человек превратился в 
машину, добывающую деньги», «придаток к имущест- 

Эмерсон страстно проповедовал индивидуальную 
{ависимость и самостоятельность, бичевал харак- 

|ерпые для американцев склонность к конформизму и 
цсклость жизни с индивидуалистических и универса
листских позиций, отвергая при этом узкий национа- 
ппм американского буржуа. В глазах Эмерсона инди- 
индуализм открывал дорогу к совершенной социальной
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системе самостоятельных и самоуверенных инди
видов. «Союз, — писал он, — только совершенствуется, 
когда составляющие его единицы изолированы... Каж
дый человек, если он пытается присоединиться к дру
гим, чувствует себя стесненным со всех сторон и тем 
самым обособленным. Союз должен быть идеальным 
в действительном индивидуализме» (137, 1, 317). Глав
ное призвание и долг человека, считал он, состоят в 
следовании своему собственному пониманию жизни, а 
не образу жизни, созданному для него другим. Истин
ная нация, по его словам, должна состоять из таких 
независимых индивидов и нонконформистов.

«Единственный долг, который я имею право принять 
на себя, — это всегда делать то, что я считаю правиль
ным»,— писал сподвижник Эмерсона Г Д. Торо (263, 
313). Безрадостную картину американской демократии, 
тупость, капризность «среднего» американца, погряз
шего в пороках, описал в «Демократических далях», 
опубликованных в 1871 г., У. Уитмен. Воздав «долж
ную дань восхищения» американцам, которые превра
тили «дикие степи в плодородные фермы», строили 
корабли, машины и железные дороги, Уитмен преду
преждал своих соотечественников, что «душа человече
ская не может удовлетвориться лишь ими».

Однако романтическая критика американской дей
ствительности имела своей целью возрождение духов
кой энергии — «драматическую реконструкцию» от
дельного индивида, за которой якобы автоматически 
последуют постепенные изменения и в обществе. В то 
же время, чуть ли не повторяя максимы «Демократиче
ского обозрения», Эмерсон считал, что общество дол
жно стремиться к высокоморальному, добровольному 
социальному порядку, «свободной и справедливой си
стеме», в которой «собственность переходит от лениво
го и неразумного к трудолюбивому, смелому и стойко
му» (137, 1, 551).

Во многом романтизируя профессию лоцмана, 
М. Твен в «Жизни на Миссисипи» не без оснований пи
сал: «Лоцман в те дни (в середине XIX в. — К. Г.) был 
на свете единственным, ничем не стесненным, абсолют
но независимым представителем человеческого рода... 
Редактор газеты не может быть самостоятельным и дол
жен работать одной рукой: другую его партия и под- 
ЦИ9ЧИСТ подвязали ему за спину... Священник также щ



свободен: он i-ic можег говорить всей правды, так как 
должен считаться с мнением прихода; писатели всех 
мастей — это рабы публики: пишем-то мы откровенно, 
бесстрашно, h j , перед тем как печатать, «подправля
ем» наши книги. Да, в самом деле: у каждого мужчи
ны, каждой женщины, у каждого ребенка есть хозяин, 
и все томятся в рабстве» (71, 321—322).

После первой мировой войны линию романтической 
критики капиталистической системы США с позиций 
«интеллигентского индивидуализма» продолжала 
группа интеллектуалов, осознавших банкротство гос
подствующих наивно-оптимистических и вульгарно-ма
териалистических умонастроений. Ван Вик Брукс назы
вает это результатом «безумного индивидуализма», ко
торый лишил американцев «инстинктивного уважения 
к таким божественным источникам коллективного опы
та, как религия, наука, искусство, философия» (111, 
185). Эти интеллектуалы, в частности, обратили вни
мание на «пограничного» жителя, пионера, обвинив его 
в «материализации характера американской жизни» и 
'1ем самым — в разрушении «творческого духа амери
канского народа» (157, 87).

Д. Рисмен, Г. Маркузе, Э. Фромм и другие современ
ные социологи в своей критике отдельных сторон обще
ственно-политической системы США, признавая реаль
ности современного мира, фактически продолжают ро
мантическую линию критики капитализма. При этом 
позиции своих идейных предшественников они выдают 
за господствующий тип сознания буржуазного общест
ва периода свободного предпринимательства. В резуль
тате и получается, что по сравнению с «многомерны
ми», «изнутри направляемыми» интеллектуалами 
XIX в. рядовой член современного буржуазного обще
ства оказывается «одномерным», «извне направляе
мым» конформистом.

В действительности же «одномерность» и извне на
правляемые цели пронизывали американское буржуаз
ное сознание с самого начала его возникновения. Это 
определялось тем, что в его основе лежали предприим
чивость, приобретательство и оппортунизм, односторон
не ориентированные на достижение материального ус-, 
пеха. Именно в силу этого буржуазный индивидуализм 
в США с самого начала неизбежно приобрел «одномер
ный», конформистский характер.



М а ё а  V

Теория n мифология 
«американской исключительности»

С самого начала формирования американского бур
жуазного сознания важнейшим его компонентом было 
убеждение в исключительности путей общественно-ис
торического развития Америки и ее роли в мировой ис
тории. «Американский вариант мифа о Herrenvolk 
(высшей расе), — пишет современный буржуазный ис
торик Т. Бейли, — сопровождал нас с первых дней ос
нования колонии Массачусетского залива. Убеждение 
в том, что мы являемся избранным богом народом и 
обладаем божественным мандатом распространить на
ши благородные демократические институты по всему 
остальному погруженному во мрак миру, поощряло 
нас нести на себе бремя белого человека ка Филиппи
нах и всюду на рубеже XIX—XX веков. Мы, американ
цы, продолжаем верить, что являемся могущественной 
нацией не потому прежде всего, что нас наделили чу
десными природными ресурсами, а потому, что в на
ших генах было -нечто врожденное, которое дало нам 
возможность стать великими. Этот комплекс превос
ходства усилил убеждение, чго мы можем навязать 
нашу демократию неграмотным крестьянам на далеких 
рисовых плантациях, включая и вьетнамцев» (98, 1, 
11 —  12) .

Казалось, что сама природа и мировоззрение эпохи 
1;редназначили английские колонии в Северной Амери
ке для «великого эксперимента». Подобно ранним уто
пиям, в воображении европейцев XV II—XVIII вв. Аме
рика представлялась сказочным островом, отделенным 
от остального мира морями и океанами. Пуритане л 
другие ранние поселенцы надеялись найти здесь «обе
тованную землю» для практического осуществления ис
тинного закона божия, для повторения истории Ветхо
го завета. Последователи Руссо XVIII в. видели в Аме
рике арену для реализации естественных законов, сво-
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бодных от влияния коррумпированных аристократиче
ских дворов и больших городов Европы, убежище для 
истинного философа и достойного человека. Первые 
приверженцы идеи прогресса смотрели на Америку, го
воря словами Г. Адамса, как на «самую благоприят
ную почву на земном шаре для распространения тако
го обширного, единообразного и изолированного обще
ства, которое соответствует истинным целям науки» 
(184, 10).

Прибывшие на Североамериканский континент по
селенцы из Европы оставили там свои дома в поисках 
лучшей жизни, в поисках места для осуществления 
своих вековечных надежд о совершенном и справедли
вом обществе. Они надеялись, как утверждал один из 
руководителей американских пуритан первого поколе
ния, Э. Джонсон, создать «-новые небеса и новую землю, 
новые церкви и новое государство одновременно» (178, 
25). Все их эмоции, мечты, умонастроения и идеалы 
переносились на Америку. Ассоциируя с Америкой цар
ство божье, пуритане смотрели на Североамериканский 
континент как на место реализации вековечной мечты 
людей о лучшем мире. Как говорилось выше, пуритан
ская церковь да и другие общины верующих, основав
ших колонии Плимут, Пенсильванию и др., носили 
сектантский характер. Секта, как правило, настаивает 
па своей исключительности и придерживается эсхато* 
логического подхода к объяснению мира. Новоанглий
ские пуритане проводили прямую аналогию между сво
им собственным переселением в Северную Америку и 
легендарным переселением израильтян. Ранние пури
танские памфлеты и трактаты изображали английскую 
колонизацию Североамериканского континента как 
м-i сход» — уход Израиля из падшего Египта, т. е. из 
Англии в «землю обетованную» — Америку, якобы спе
циально избранную самим богом в качестве места для 
воссоздания «нового Сиона». «Никогда на земле, — ут
верждал, например, Т. Принс, — не было народа, кото
рый по своей истории так напоминал бы древних из
раильтян, как народ Новой Англии» (225, 44).

Пуританские историки и духовные вожди представ
ляли дело таким образом, будто пуритане и пилигри
мы пересекли океан, боролись против индейцев, осваи- 
пали дикую природу и т. д., преследуя ясную и осо
знанную цель претворить в жизнь постулаты божест-
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кейного провидения. 6 т успеха этого предприятий, rio 
их мнению, зависело ни больше ни меньше как выпол
нение самой божественной воли. Взоры всего мира, го
ворил Дж. Уинтроп своим спутникам на борту «Арбел- 
лы», будут обращены на пуритан, которые призваны 
создать «град на холме». Их примеру последует весь 
христианский мир. Лишь в одной Новой Англии, ут
верждал К. Мезер, существовала «реальная и жизнен
ная религия». Здесь неизмеримо более богатый арсе
нал «христианского милосердия», чем золота во всех 
испанских рудниках или банках Венеции и Амстерда
ма, заявлял У Хаббард. При этом в многочисленных 
памфлетах «поощрительного» характера того периода 
настойчиво проводилась мысль о религиозном долге 
колонистов распространить Евангелие среди язычни- 
ков-индейцев. Новая Англия рассматривалась в этих 
памфлетах в качестве «образцовой общины святых», 
эксперимента в организации общества, призванного 
подготовить руководителей и создать институты, при
годные для управления в будущем возрожденной Анг
лией. В определенной степени попытки пуритан обра
тить индейцев в христианскую веру рассматривались 
как модель для обращения «язычников» в самой Анг
лии, т. е. приверженцев англиканской церкви, в свою 
веру. Именно в этом русле сформировалась первона
чальная американская мифология, героями которой 
стали участники индейских войн и покорители дикой 
природы.

В глазах колонистов Новая Англия выступала свя
зующим звеном между историей западного мира и бу
дущей реализацией божественного плана для всего че
ловечества. Пуританское мессианство вылилось в гран
диозную религиозную философию истории и прогресса, 
согласно которой Америка представляет собой высший 
этап развития человечества и последнюю лучшую на
дежду всех людей.

Для американских колонистов идея, согласно кото
рой Америка рассматривалась как последнее прибежи
ще свободы в окружении остального порочного мира, 
стала важнейшим фактором формирования националь
ного сознания. Когда буржуазная революция середины 
XVII в. в Англии потерпела поражение и в 1660 г. бы
ла реставрирована монархия, у колонистов все более 
укрепляется убеждение, что Америка — единственная
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носительница судьбы протестантизма. И. Мезер, -напри
мер, вернулся в 1661 г. из Англии в Бостон, глубоко 
уверенный в том, что Америка стала «последним опло
том протестантизма». В своей книге под характерным 
названием «Рассуждения о вере, неистовости в молит
ве и славном царствии Господа Иисуса Христа на Зем
ле, уже приближающемся» он рассуждал о грядущем 
восстановлении на американской земле потерянного 
рая. В том же духе Дж. Эдуарде с церковной кафедры 
вещал, что в Новой Англии «божественное провидение 
готовит путь для будущих славных времен церкви, где 
царство сатаны будет свергнуто во всем подлунном 
мире» (265, 100).

С завоеванием независимости вера в особую судьбу 
Америки стала важнейшим компонентом формирующе
гося американского национализма. В народной мифо
логии американская буржуазная революция оценива
лась не иначе как кульминационный пункт библейско
го «исхода». В глазах современников американская 
революция возвестила о триумфе разума, свободы и че
ловеческого достоинства, о разрыве с прошлым и на
чале новой эры в истории человечества. Новая респуб
лика рассматривалась как эксперимент, призванный 
создать новые институты для коренной перестройки и 
переделки мировой истории. Причем эти универсалист
ские идеи американцев в конечном счете приняли фор
му специфического американского национализма «и пат
риотизма, поскольку Америка как будущее человечест
ва .противопоставлялась Европе и 'всему остальному 
миру — прошлому человечества, как пример подража
ния для всех народов мира. «Свобода человечества и 
слава человеческой природы в руках «избранного» 
американского народа, — писал в конце революции 
Дж. Адамс. — Божественное провидение предначертало 
Америке стать той ареной, где человек проявит свои 
истинные способности, где наука, добродетель, свобо
да, счастье и слава будут мирно сосуществовать» (99, 
1, 18).

Более того, идея избранности американского народа 
зачастую использовалась для придания историческому 
процессу в США космической значимости. Так, судья 
У. Драйтон сразу после подписания Декларации неза
висимости писал: «Рим 'возник из самого скромного 
рычала и стал самым могучим государством под соли*



нем, мир склонился перед императорскими орлами... 
По естественным причинам и общими усилиями Амери
канские Штаты порвали с британским владычест
вом... Сомневаться в наши дни, что Америка разорвала 
узы с Британией, значит бесцеремонным образом ста
вить под сомнение вечную мудрость провидения... Все
вышний избрал нынешнее поколение, чтобы создать 
Американскую империю. Благодарные... этой самой 
блистательной миссии, каждый из нас должен напрячь 
все усилия в выполнении этого важнейшего дела, ко
торым руководит Иегова. Ибо при ближайшем рас
смотрении очевидно, что замысел этой работы — не де
ло рук человеческих» (84, 157— 158). По мнению 
современников, именно в Америке Просвещение реали
зовало свои цели и подтвердилось положение, что исто
рия представляет собой непрерывный прогресс челове
чества в направлении совершенного общества. Харак
терно, что континентальный конгресс в 1782 г. реко
мендовал начертать на государственной печати США 
слова: «Novus ordo seclorum» — «новый порядок на 
века», — заимствованные у Вергилия. Обосновывая ис
ключительное место Америки в мировой истории, 
Джефферсон в 1785 г. предлагал изобразить на госу
дарственной печати США сынов Израиля, идущих 
вслед за лучом солнца. Почти все «отцы-основатели» 
были глубоко убеждены в том, что Америке уготована 
особая судьба, особая божественная миссия. Б. Франк
лин, Дж. Адамс и Т. Джефферсон утверждали, что 
сам бог принимает участие в определении направления 
«американского эксперимента». В соответствии с этим 
Декларация независимости и конституция приобрели 
статус священных документов, призванных объяснить 
всему человечеству содержание договора, установлен
ного между богом и людьми.

Порой самые рьяные энтузиасты революции в вос
славлении американской системы теряли всякое чувст
во меры. «Я не могу иногда не удивиться хвалебным 
ссылкам на древние истории и деяния, которые мне 
доводилось видеть и слышать, — писал Т. Пейн в 1776 г. 
в обращении «К населению Америки». — Мудрость го
сударства Греции и Рима, их гражданские формы 
правления и чувство чести часто приводятся в каче
стве блестящих примеров, достойных подражания... 
Если бы туман античности прояснился, а люди и явле-
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пий стали бы видны такими, какими они были в ден
ег вительности, то более чем вероятно, что эти люди 
скорее восхищались бы нами, нежели мы ими... Я не 
намерен уступать пальму первенства Соединенных 
Штатов каким бы то ни было грекам или римлянам. 
Во времена опасности мы были равны самым храб
рым, а в создании гражданских форм правления пре
взошли самых мудрых» (59, 97—98).

Упрочению уверенности американцев в коренном 
отличии судеб их страны от остальных стран земного 
шара, в ее особой, провиденциальной миссии способ
ствовали также европейские мыслители, государствен
ные и политические деятели различных направлений, 
начиная от консерваторов и кончая революционными 
демократами. С самого начала Америка занимала осо
бое место в европейской мысли. Уже фраза Америго 
Веспуччи «Mundus novus» («Новый Свет») содержала 
идею особого, нового, непохожего на существующий 
мира. В своей «Утопии» Томас Мор один из первых 
выразил идею об омоложении, возрождении человече
ства, стимулированную открытием Нового Света. «Но
вая Атлантида» английского философа Ф. Бэкона вновь 
возродила интерес к преданиям об «исчезнувшем кон
тиненте» Платона.

О том, что в XVIII в. в глазах как американцев, так 
н многих европейцев Америка стала ареной реализа
ции надежд и чаяний всего человечества, свидетельст
вовали многочисленные высказывания о ней современ
ников. Вольтер приветствовал республику У. Пенна в 
Пенсильвании, где, по его словам, терпимость, просто
та, естественная моральность и религиозность сделали 
жизнь завидной и прекрасной. Рейналь доказывал, что 
американские республиканские институты и любовь к 
свободе примирили критику цивилизации Руссо с за
щитой ее благ Вольтером. Французский государствен
ный деятель и ученый А. Тюрго «в 1778 г. писал, что 
американский народ — «надежда всего человечества», 
который может стать образцом для всех остальных на
родов (150, 92). Видные деятели немецкого Просвеще
ния Г. Лессинг, И. Гердер и Ф. Клопшток называли 
Америку «сторожевым постом человечества» на Запа
де (16, I, 100).

С другой стороны, европейские консерваторы напа
дали на Америку за ее материализм, за то, что это
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страна «нового, неожиданного и неиспробованного», 
страна утопических надежд и мечтаний. Это относит
ся, например, к высказываниям французского историка 
и философа Ж. Л. де Буффона и политического деяте
ля Ш. М. Талейрана. Одним словом, в течение не
скольких столетий Америка, как отмечает американ
ский буржуазный историк Д. Бурстин, была «утопией 
для радикалов и Вавилоном для консерваторов». Но в 
обоих случаях подчеркивалось особое место Америки 
в мировой истории.

В середине XIX в. была сформулирована доктрина 
«предопределения судьбы» или «явного предначерта
ния», отводившая Америке роль руководства миром. 
Само выражение «Manifest destiny» («явное предначер
тание» или «предопределение судьбы») было впервые 
использовано в 1840 г. журналистом либерально
демократического толка Дж. О ’Салливеном. В него со
ставной частью вошли всемерно культивировавшиеся 
мифы о превосходстве и. избранности Америки, пропо
ведовавшиеся, начиная от пуританских вождей до «от- 
цов-основателей», от первых поселенцев до идеологов 
экспансии на Запад, которые особенно активно рас
пространялись в первые десятилетия XIX в. Сущность 
этой доктрины состоит в утверждении, будто судьба 
американского народа с самого начала предопределе
на самим богом и ему суждено стать образцом подра
жания для народов земного шара. В формулировании 
доктрины о «предопределении судьбы» важное значе
ние имела всемерная разработка в тот период темы 
американской революции как поворотного пункта ми
ровой истории. Так, например, в 1830 г. радикально 
настроенный политический деятель Р. Уолькер, при
ветствуя июльскую революцию во Франции, восславлял 
американскую революцию как «одно из самых величай
ших и самых славных событий, которыми могут по
хвастаться анналы мировой истории», и называл ес 
началом «новой... эры в истории человечества». Либе
ральный реформатор из Массачусетса Р. Рэнтаул- 
младший в 1833 г. утверждал: «Независимость Соеди
ненных Штатов Америки не только представляет собоЛ 
замечательную эпоху в истории, но и знаменует точку, 
с которой начинается новый порядок вещей... Это по
воротный пункт в истории человечества, это начало по
литического возрождения мира» (272, 5). «Глаза всех
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цивилизованных народов, — убеждал Г. Клей в 1832 г. 
участников съезда «молодых республиканцев», — вни
мательно следят за нами. И можно точно сказать, что 
судьба свободы во всем мире зависит главным образом 
от сохранности американской свободы» (272, 24). В тот 
период начал осуществлять свой грандиозный замысел 
по созданию всеобъемлющей истории США Дж. Бен
крофт. Он изображал всемирную историю в виде еди
ного и органического процесса, направляемого самой 
божественной волей, венцом которого являются США. 
Используя образ «райского сада», столь популярный у 
романтиков XIX в., Дж. Бэнкрофт в своей истории 
превозносил Америку как источник демократической 
энергии и республиканских достоинств. Он был убеж
ден в том, что миссия Америки состоит в полной реа
лизации идеи свободы в ее материальном и духовном 
выражениях.

В более вульгаризированной и одиозной форме по
добные идеи проповедовались историками-популяриза- 
торами, а иногда и просто ремесленниками от истории. 
Примечательна, например, 12-томная работа историка 
первой половины XIX в. Д. Рамсея, опубликованная 
под красноречивым названием «Американизированная 
история мира».

Частью идеологии «американской исключительно
сти» является принцип расовой сегрегации, или «этни
ческого аристократизма», который практиковался пра
вящими кругами США чуть ли не с самого основания 
североамериканских колоний. В особенно крайних 
формах этот принцип проявился в рабстве негров, ко
торое вплоть до 60-х годов XIX в. служило основой хо
зяйства на значительной территории страны. В оправ
дание рабства приводились доводы из Библии, истории 
Древней Греции и Древнего Рима, где якобы под при
смотром своих благочестивых и по-отцовски любящих 
их хозяев рабы вели благодетельную и счастливую 
жизнь. Первоначально именно пример рабства негров 
и значительной степени способствовал формированию 
лмериканского варианта идеи о «бремени белого че
ловека». Негры-рабы в самой Америке служили как бы 
живым и наглядным воплощением превосходства анг
лосаксонской расы над всеми остальными, «низшими» 
пародами земного шара.

В националистических и экспансионистских кругах
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доктрина «явного предначертания» трактовалась в том 
духе, что Соединенным Штатам суждено нести всем 
народам идеалы демократии и свободы. Теория «пред
определения судьбы» служила удобным орудием 
оправдания и обоснования территориальной экспансии 
Америки, поскольку утверждалось, что главная цель 
экспансии — распространение принципов американской 
демократии и ее благодеяний на новые районы. Так, 
«во имя распространения равенства» О ’Салливен при
зывал захватить Орегон, Калифорнию, Канаду, Техас, 
Кубу, Мексику.

В определенной степени концепция «явного пред
начертания» была разновидностью национализма, ко
торый в тот период в Европе стремительно набирал 
силу. В ней были синтезированы специфически амери
канские религиозные, политические и экономические 
идеи и концепции, а также библейские легенды и ми
фы о новом земном рае. Составной частью и одновре
менно продуктом доктрины «явного предначертания» 
явились также отдельные мифы об американском За
паде как «райском саде». Следуя за джефферсонов
ской традицией, американцы того периода рассматри
вали движение на Запад, освоение новых земель и тер
риториальную экспансию как путь расширения преде
лов «свободного общества» и претворения в жизнь 
доктрины «явного предначертания».

Причем как меркантилистские идеи, выдвигаемые 
приверженцами гамильтоновской традиции, так и фрит- 
редерские и физиократические доктрины, которыми 
руководствовались джефферсон овцы и джекеоновцы, 
способствовали укреплению доводов в пользу эконо
мической экспансии. Мелкие и крупные фермеры ока
зывали сильное давление на правительство, требуя 
предоставить им больше земель для поддержания и 
расширения коммерческого сельского хозяйства, а также 
расширения рынков сбыта их продуктов. Даже те, кто 
выступал против принятия конституции, видели в силь
ном федеральном правительстве инструмент приобре
тения новых земель. В послереволюционные десятиле
тия как промышленники и купцы, так и фермеры и 
плантаторы требовали насильственного изгнания ин
дейцев дальше на Запад. Они выступали за захват 
Флориды, Трансмиссисипского района, Канады. Глав
ные аргументы в оправдание и обоснование территори
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альной экспансии как средства распространения сво
боды и демократии среди других народов земного ша
ра были сформулированы сразу после революции. 
«Веский» аргумент в поддержку этой концепции был 
выдвинут еще в 1786— 1787 гг., когда Дж. Мэдисон 
сформулировал теорию, согласно которой республикан
ское правительство может долго продержаться лишь 
посредством «расширения территории». Этот взгляд 
лежал в основе внешней политики как самого Мэди
сона, так и Т. Джефферсона, Дж. Монро, Э. Джексона, 
Дж. Полка и др. Идея американской экспансии как 
средства распространения принципов свободы и демо
кратии не только объединяла «экономические и фило
софские силы, создавшие империю, — пишет историк 
левых взглядов У. Уильямс, — но также породила пси
хологический настрой, который сами участники движе
ния быстро окрестили как «явное предначертание» 
Америки вести и реформиров'ать мир» (277, 9). Это в 
конечном итоге подготовило почву для превращения 
концепции «града на холме» первых поселенпев-пури- 
тан XVII в. в концепцию «мировой империи» и одно
временно для утверждения чувства евангелической пра
воты Америки, поскольку ее экспансия на все новые 
районы мира представлялась выражением самой логи
ки божественного провидения.

Особенно сильный толчок концепция «явного пред
начертания» получила во второй половине XIX в., ког
да США все глубже и неотвратимее вовлекались в во
доворот общемировых событий. Более того, эта концеп
ция пережила как бы второе рождение. При всех раз
глагольствованиях о грядущей «американской импе
рии», о будущем мире, облагодетельствованном амери
канскими «свободами» и «демократическими» принци
пами, под теорией «явного предначертания» до этого 
периода в основном подразумевалось «континентальное 
предначертание», т. е. распространение американской 
системы на весь север континента. Теперь же в ней все 
явственнее стали звучать новые нотки о долге США 
вести за собой весь мир, которые все более усилива
лись с ростом империалистических устремлений пра
вящих кругов Америки.

Само за себя говорило, например, название книги 
«Новый Рим, или Соединенные Штаты мира», опублико
ванной в 1853 г. некими Т. Пеше и Ч. Генном. Они ут
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верждали, что в ближайшем будущем США станут 
центром, вокруг которого все нации объединятся в 
единый народ. По их словам, 29 января 1852 г. конг
ресс представителей немецкой национальности в Аме
рике, собравшийся в Филадельфии, организовал «Аме
риканскую революционную лигу для Европы» и выдви
нул резолюцию, согласно которой «каждый народ, 
сбросив ярмо тиранов, должен потребовать своего при
нятия в лигу уже свободных государств, т. е. в амери
канский 'союз, с тем чтобы эти государства стали яд
ром политической организации семьи всего человечест
ва и отправным пунктом мировой республики». Тогда 
резолюция не была принята. Однако второй немецкий 
конгресс, состоявшийся в г. Уилинге восемь месяцев 
спустя, единогласно принял ее. Сама лига получила 
новое название — «Народная лига Старого и Нового 
Света» и утвердила свой 'принцип: «всемирная аннек
сия— именем человеческой свободы». Аннексионистские 
предложения авторов шли весьма далеко. Прежде 
всего они предлагали присоединить к США весь се
вер Американского континента до Панамского пере
шейка, затем — Англию и ее колонии, а потом уже ос
тальные страны. Далее предусматривалась «универса
лизация» английского языка, который будто самой 
судьбой предписан в качестве средства общения всему 
человечеству (184, 176).

Автор многих учебников XIX в. У. Макгаффи в од
ном из изданий своей «Избранной хрестоматии» вы
ражал уверенность в том, что США, подобно солнцу, 
окажут «славное влияние» на «страны Европы и даль
ше на азиатские империи» (213, 41—55). Другой из
вестный автор учебников того периода, Дж. Олни, пи
сал: «Обозревая географический марш человечества 
(из Азии в Европу и далее в Северную Америку), мы 
можем настоятельно подчеркивать, что свобода берет 
курс на Запад... Здесь будет воплощен в жизнь давно 
предсказанный и долгожданный золотой век, который 
в совершенстве примирит порядок со свободой, индиви
дуальный интерес с общим благом и сделает справед
ливость и братство высшими принципами общения как 
наций, так и людей» (229, 17).

Значительную роль в укреплении теории «явного 
предначертания» сыграло усиление экономического на
ционализма американской буржуазии в конце XIX —
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начале XX в., вызванного тем, что американская бур
жуазия всерьез поставила перед собой задачу найти 
пути решения проблем бурно развивающейся промыш
ленности и сельского хозяйства посредством расшире
ния экспорта. В конце XIX — начале XX в. правящие 
круги страны предприняли энергичные меры для усо
вершенствования дипломатической и консульской 
службы США, призванные прежде всего обеспечить за
ключение выгодных для американского экспорта дого
воров, укрепить и расширить военно-морской флот и 
строить канал, соединяющий два океана, на перешей
ке северной и южной части Американского континента. 
Для развития и обоснования этих устремлений широко 
применялись лозунги, заимствованные из миссионер
ской мифологии. В частности, правящие круги страны 
оправдывали свои империалистические притязания 
стремлением обеспечить «условия, необходимые для 
того, чтобы положить конец всем формам империализ
ма» (277, 236). Ряд буржуазных идеологов говорили 
о необходимости усиления американской мощи на том 
основании, будто она служит делу расширения границ 
«свободного рынка» и, стало быть, самой свободы.

Определенную роль в укреплении идей «исключи
тельности» и «явного предопределения» сыграл и сам 
процесс американизации многих поколений иммигран
тов, где стремление к быстрой адаптации к социальной 
действительности, как выше говорилось, в значитель
ной мере усиливал элемент конформизма. Желая до
казать свой «стопроцентный американизм», иммигрант 
порой громче всех заявлял о благодетельности и «ис
ключительности» Америки.

Следует отметить, что первоначально Америке пред
стояло преодолеть провинциализм в области литера
туры, искусства и науки. В течение всего колониально
го периода Америка, особенно в области литературы и 
кскусства, зависела от Англии. Франклин оттачивал 
свой литературный стиль, копируя английский журнал 
«Спектейтор» («Наблюдатель»). Мысль Дж. Эдуардса 
была стимулирована книгами Дж. Локка, И. Ньютона, 
Дж. Аддисона, Д. Дефо и других английских мыслите
лей из коллекции Даммера, подаренной в 1714 г. 
Йельскому колледжу. У. Шекспир, А. Поп, Б. Джонсон 
служили для колониальных поэтов непревзойденными 
образцами для подражания. В вопросах моды колони
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сты брали за образцы одежду королевских губернато
ров и членов их семей. Не без основания многие как в 
самой Америке, так и в Европе даже в первые десяти
летия XIX в. считали, что Америка не имеет своей 
оригинальной культуры и искусства и в этом плане под
ражает Европе.

И действительно, в первые десятилетия существова
ния США по сравнению с высокой европейской куль
турой американская культура значительно отставала 
как в плане профессионального мастерства, так и в 
художественно-эстетическом отношении. Более того, у 
самих американцев долгое время сохранялся своего 
рода культурный комплекс неполноценности, а евро
пейцы в свою очередь долгое время не проявляли 
желания признать американскую культуру как тако
вую.

Поэтому естественно, что сразу после революции 
вопрос о развитии специфически американской культу
ры выдвинулся на первый план. Так, Н. Уэбстер пы
тался утвердить культурную независимость США от 
Англии путем создания особой американской системы 
произношения английского языка. Г. Б. Браун призы
вал писателей использовать в своих произведениях 
американскую среду и местный материал. В романе 
«Виланд» он проиллюстрировал свою точку зрения, пе
ренеся действие готического романа в американскую 
глушь.

Позиции американского «культурного» и «литера
турного национализма» значительно укрепились в 
XIX в. Важной вехой в этом плане явилось создание 
в конце 30-х годов в Нью-Йорке литературно-политиче
ской группировки «Молодая Америка», которая ста
вила своей главной целью стимулирование и пропаган
ду американской литературы, выступала за нацио
нальную самобытность, стремясь «смастерить своих 
Вергилиев и Мильтонов». Для участников «Молодой 
Аме)рики» были характерны демократизм, гражданствен
ность, стремление правдиво изобразить жизнь американ
ского народа. В то же время в работах и деятельности 
некоторых из них приверженность американской тема
тике переходила в националистические крайности. Это 
особенно рельефно проявлялось в полемике со сторон
никами так называемого «универсализма», отрицавшими 
необходимость национального своеобразия литературы,
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обосновывая это доводами о недопустимости в большой 
литературе «локальной ограниченности». «Признавая 
совершенство повсеместно, — писал, например, амери
канский писатель Г. Мелвилл, — нам следует воздер
жаться от неумеренного превознесения заграничных ав
торов и воздать должное заслуживающим того нашим 
собственным писателям, тем писателям, которые напол
няют все сущее свободным демократическим духом. .. 
Пусть Америка восхвалит хотя бы непосредственность 
в собственных своих сыновьях, прежде чем восхвалять 
превосходство в детях любой другой нации...» Мел
вилл был убежден в том, что «люди, мало чем уступаю
щие Шекспиру, рождаются сегодня на берегах Огайо». 
Однако, говорил он, «если с Шекспиром нельзя срав
няться, то его, безусловно, можно превзойти. И превзой- 
дет его американец...» (38,73—76).

Такие преувеличения во многом являлись результа
том того, что долгое непризнание Европой самобытного 
характера американской культуры и литературы вызы
вало у части американской интеллигенции ответную 
реакцию в виде формирования своего рода «культурно
го» или «литературного» национализма.

Примечательны в этом отношении характер и пути 
становления в США исторической науки. Сначала заня
тие историей было уделом патриотически настроенных 
представителей высших классов, которые в основном 
занимались восславлением отдельных эпизодов и геро
ев американской истории. Профессиональная, или, как 
тогда называли, ««научная», историография в США сло
жилась лишь в конце XIX в. Историки «научной» шко
лы, руководствуясь основными положениями эволюцион
ной теории, пытались обосновать тезис о том, что с рож
дением американской демократии мировая история 
достигла своего апогея и дальнейшая всемирная история 
представляет собой лишь развитие и распространение 
существующих американских общественно-политических 
институтов. Тем самым «профессиональная» историогра
фия США с самого начала приобрела явно выраженный 
националистический характер. Особенно отчетливо это 
проявилось в концепции «границы», выдвинутой в конце
XIX в. известным историком Ф. Дж. Тернером. Подвер
гнув пересмотру концепции, рассматривавшие США как 
естественное продолжение европейской истории, Тернер 
заявил, что американская история — это прежде всего
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продукт естественных условий самой Америки, продукт 
последовательных этапов продвижения «границы», кото
рые привели к решительным переменам в характере аме
риканского народа и его общественно-политических ин
ститутов. По его мнению, каждый шаг «границы» на 
Запад отдалял Америку от Европы и, чем дальше про
двигалась «граница», тем сильнее становилось влияние 
Америки на общественное развитие, в процессе которого 
возник американский «демократический индивидуалист» 
со своими специфическими характерными чертами: 
«жестким индивидуализмом», «эгалитаризмом», «прак
тичностью», «материалистическим взглядом на жизнь». 
При этом Тернер изображал США родиной свободы и 
демократии и образцом подражания для других стран. 
«Мы не перестанем предоставлять нашей сестре Евро
пе, — писал он, — основные идеи Америки в качестве 
наилучшего пути решения трудных проблем. Мы будем 
указывать в направлении Pax Americana и искать путь 
к миру на земле для всех людей доброй воли» (264,339).

Такие крайние выражения энтузиазма в отношении 
Америки создали условия для превращения патриотиз
ма, националистических устремлений и законного чувст
ва гордости достижениями страны в шовинистические 
и ура-патриотические умонастроения, в некритическое 
восхваление всего американского. На это обращали вни
мание многие авторы XIX в. О патриотизме и националь
ной гордости американцев, переходящих в самобахваль- 
ство, писал А. де Токвиль: «Все свободные народы гор
дятся собой, но проявление национальной гордости у 
всех различно. Американцы в своих сношениях с иност
ранцами не выносят, по-видимому, ни малейшего осуж
дения и в то же время ненасытны к похвалам. Им при
ятно самое ничтожное одобрение, но редко бывает 
довольно и самой большой похвалы, чтобы удовлетво
рить их. Они преследуют вас на каждом шагу, чтобы 
вызвать вашу похвалу, и если вы не противитесь их на
стойчивости, то они хвалят себя сами» (72,495).

Крайним выражением американского национализма 
стала идея превосходства англосаксонской расы вообще, 
и американцев в особенности, над всеми другими наро
дами. Еще в 90-х годах XVIII в. французский путешест
венник де Лианкур обнаружил, что в глазах американ
ца «никто, кроме американцев, не имеет мозгов, что 
разум, воображение и гений Европы уже одряхлели»
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(121,1 i). В учебниках по географии середины XIX в. с 
презрением говорилось о «ленивых и никчемных» наро
дах Востока, о «неполноценных» латиноамериканцах и 
народах Европы, неспособных сбросить бремя своего 
прошлого и следовать американскому примеру. В учеб
никах по истории опускались многие столетия европей
ской истории. Греция и Рим давали героев для сравне
ния с Вашингтоном, а Ватерлоо и Аустерлиц, естествен
но, стояли значительно ниже Саратоги и Йорктауна*.

С появлением во второй половине XIX в. расистских 
и социал-дарвинистских концепций теория превосход
ства американцев над другими народами получила 
«научное» обоснование. «Из всех современных рас, — 
писал Ф. Шафф, — англосаксонская и англо-американ
ская раса обладает самым сильным национальным ха
рактером, который наилучшим образом пригоден для 
мирового господства». В англоамериканцах, утверждал 
он, стремление к свободе, чувство закона и порядка не
разрывно связаны друг с другом (246,26). Буржуазный 
политический философ Дж. Стронг превратил киплин- 
гсдоскую формулу «бремени белого человека» б  «хрис
тианский долг» американцев. Историк и теоретик воен- 
но-морской науки А. Мэхен рылся «в истории в поисках 
аргументов для обоснования морского превосходства 
США, историк Дж. Берджес восславлял американский 
национализм, а Т. Рузвельт размахивал «большой дубин
кой» для утверждения американского господства. Пози
ции правящих кругов США того периода предельно чет
ко изложил сенатор от Индианы А. Беверидж, который в 
одной из своих речей говорил: «Бог сделал американ
ский народ самой могущественной человеческой силой 
всех времен... Он сделал нас господами цивилизации* 
чтобы мы могли управлять цивилизацией» (123,53). 
Дж. Фиске всерьез предсказывал в 1885 г. наступление 
в ближайшем будущем такого времени, когда все стра
ны мира «станут английскими по языку, религии, своим 
политическим обычаям и в значительной степени по кро
ви населяющих их народов». В конечном счете, утвер
ждал Фиске, английский язык станет «языком челове
чества». В таком же духе писал в том же году и Д.

* Места сражений американских войск с войсками Великобрита
нии во время войны за независимость, где американцы одержали 
победу над англичанами.
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Стронг, который убеждал своих читателей в том, что 
вскоре англосаксонская вера «распространится по всему 
земному шару».

Свидетельством огромной популярности в тот пери
од в стране идей «явного предначертания» является то, 
с каким энтузиазмом принимались слушательской и чи
тательской аудиторией 'выступления Д. Фиске, Д. Строн
га и других популяризаторов идей англосаксонского 
превосходства, американского экспансионизма и месси
анизма.

Сила воздействия подобных идей была настолько ве
лика, что даже многие европейцы заговорили о неизбеж
ности грядущей «американизации» всего мира. Австри
ец К. Постл, который в середине XIX в. эмигрировал в 
Америку, но последние годы своей жизни провел в Ев
ропе, написал ряд книг под псевдонимом Ч. Зильсфилд, 
в которых последовательно проводилась следующая 
идея: «Мы должны смотреть на Америку, потому что 
это значит устремлять взор на будущее человечества» 
(184,73). О неизбежности «американизации» мира пи
сал в 1901 г. британский журналист Т. Стид в своей кни
ге «Американизация мира или направление развития
XX <в.». В (ней, в частности, говорилось об уже начавшей
ся в тот период «американизации» европейской культу
ры, общественных отношений, форм жизни, потребления 
и т. д. Даже Ч. Дарвин 'был склонен рассматривать рас
тущую мощь США в терминах открытого им эволюцион
ного закона.

Война США против Испании в 1898 г. стала началом 
нового этапа в экспансии янки за счет Испанской импе
рии или испаноязычных народов. Явно империалисти
ческий характер носила аннексия США Филиппин и их 
действия в зоне Карибского моря и Центральной Амери
ки. «В начале XX в., — пишет французский философ и 
политолог Р. Арон,— США уже практиковали «диплома
тию канонерок» точно так же, как это делали в тот пери
од европейские державы, будь то для восстановления 
порядка либо для установления у власти угодной для 
себя партии или президента». Это особенно отчетливо 
проявилось в действиях Америки в отношении Колум
бии, Панамы, Никарагуа и т.д. (96,25). Другими слова
ми, после завоевания континента правящие круги США 
перенесли идею «предопределения судьбы» на весь 
остальной мир. Отождествляя свои моральные ценности
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с нормами, якобы пригодными для всего человечества, 
американцы стали претендовать на решение проблем 
всего мира. Постепенно чувство материального превос
ходства США, которое укреплялось по мере интенсифи
кации их экономического развития, перешло в чувство 
мО|рального превосходства Америки над всеми другими 
странами. В итоге в глазах «среднего американца» сила 
приобретает обличье добродетели.

Сравнительная “легкость территориальной экспансии 
явилась результатом односторонних действий американ
цев, которые не встречали должного сопротивления со 
стороны внешних сил. Действуя против практически без
защитных индейцев и мексиканцев, правящие круги 
США достигали своих целей ценой незначительных фи
нансовых издержек и человеческих жертв. Даже на ру
беже XIX и XX вв., когда США вступили на мировую 
арену и -включились в 'действительно большую мировую 
политику, они имели дело с уже ослабленной в военном 
отношении, недееспособной, разлагающейся Испанской 
империей. Война с последней дала Америке большие 
преимущества ценой незначительных потерь. Победы, 
подобные той, которую американский флот под коман
дованием адмирала Дьюи одержал над испанским фло
том в Манильском заливе, можно было интерпретиро
вать как признак «божественного одобрения». В первую 
мировую войну США вступили почти «триумфально», 
провозгласив своей целью «спасение мира для демокра
тии». «Америка, — утверждал президент В. Вильсон, — 
обладает безграничной привилегией выполнения своего 
предназначения и спасения мира» (265,212).

Из второй мировой войны Америка вышла признан
ным лидером капиталистического мира. После оконча
ния войны она взяла на себя роль самой могуществен
ной капиталистической державы, превратившись в 
центр всего консервативного, реакционного и империа
листического. Все это в совокупности способствовало 
формированию у правящих кругов США и американских 
буржуа комплекса превосходства и вседозволенности. 
Они объявили о наступлении «американского века». Бо
лее того, американские руководители, отмечает совет
ский исследователь Г. А. Трофименко, решили «возвы
сить внешнеполитические цели США до масштабов ко
лоссальной разрушительной мощи атомного оружия. 
Поскольку атомное оружие является «абсолютным», то,
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по логике тогдашних лидеров Вашингтона, абсолютной 
могла стать и политическая цель: не просто те или 'иные 
«поправки» в «балансе сил» в пользу США, не просто 
приобретение тех или иных рынков или политического 
влияния в различных районах, а

1) абсолютное верховенство воли США в решении 
международных дел;

2 ) абсолютное «право» США на вмешательство в де
ла других стран и изменение неугодных им режимов, в 
первую очередь социалистического;

3) абсолютный контроль США за ядерным сырьем — 
ураном в качестве гарантии сохранения монополии 
США на атомное оружие» (73, Д26).

Идея «американской исключительности» с самого на
чала включала в себя двойственные и порой противоре
чивые элементы. С одной стороны, она опирается на 
миссионерские идеи «возрождения всего человечества» в 
соответствии со сформулированными самими американ
цами принципами свободы, индивидуализма, демокра
тии, а с другой стороны, она предполагала изоляцио
низм, который на первый взгляд отвергал идею амери
канской миссии. С одной стороны, американец принял 
убеждение, что США заложили основы прогресса, сво
боды и демократии не только самой Америки, но и всего 
человечества, что в силу этого ей предназначено и даже 
вменяется в долг помочь другим народам преодолеть 
бремя своей истории и идти по американскому ( пути. 
С другой стороны, он подвержен страху, что, если США 
вовлекутся в борьбу за претворение этих целей в 
жизнь, они подвергнут риску сам успех «американского 
эксперимента». Если изоляционизм означал лояльность 
в отношении Америки с целью продвижения дела свобо
ды внутри страны, доктрина «американской миссии» 
предусматривала продвижение дела свободы в осталь
ном мире.

Политическая но своей сущности, американская на
ционалистическая идеология родилась в борьбе за не
зависимость американского государства. Она опиралась 
на универсалистские по своему характеру идеи Просве
щения и классического гуманизма. В то же время в ста
новлении американского национализма заметную роль 
сыграла протестантская идеология. При всей своей 
близкой связи с американской культурой протестант
ская идеология носила во многом сверхнациональный
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характер, подчиняя политические структуры и террито
риальные образования божественной воле. Любопытно, 
что сама идея американской нации, независимости и го
сударственности в период революции обосновывалась 
абстрактными универсалистскими и во многих случаях 
космополитическими аргументами и идеалами о равен
стве и братстве всех народов, справедливости, свободе 
и т. д. Утверждая свое национальное самоопределение, 
руководители Войны за независимость представляли 
Америку как страну или нацию свободных граждан. Та
кая трактовка национализма позволяла ставить знак 
равенства между Америкой и делом мировой свободы, 
придавать ему миссионерскую форму.

Универсалистские ценности и нормы, вера в разум и 
естественную справедливость получили наиболее адек
ватное выражение в работах Т. Пейна «Здравый смысл», 
«Кризис» и «Права человека». Пейн приветствовал аме
риканскую революцию как начало всеобщей перестрой
ки человечества и общества. Хотя концепция естествен
ного развития общественной системы стала составной 
частью идеологии Просвещения, именно Пейн соединил 
ее с идеей самоуправления, прав человека и республи
канской системой правления. Эта идея стала частью 
джефферсоновской традиции. В 1805 г., будучи прези
дентом 'США, Т. Джефферсон утверждал: «Бог вел на
ших предков, как некогда израильтян» (119, 428). «На
ша миссия, — заявлял министр финансов в правитель
стве Джефферсона А. Галлатин, — состоит в том, чтобы 
усовершенствовать мир», и в случае если предпринятый 
в Америке эксперимент потерпит неудачу, «последняя 
надежда человечества будет потеряна или отодвинута 
на неопределенный срок» (202, 265). Смерть Дж. Адам
са и Т. Джефферсона в один и тот же день, 4 июля 
1826 г., т. е. в день пятидесятилетия со дня подписания 
Декларации независимости, президент Дж. К. Адамс 
рассматривал как подтверждение того, что их деяния по 
основанию США «направлялись небом» и что Америка 
находится под особым наблюдением божественного про
видения. «В этом самом уникальном совпадении, — ут
верждал Дж. К. Адамс, — явно перст божий. Оно освя
щает Декларацию независимости как слово божие и 
является небесным знамением, подтверждающим, что ее 
принципы вечны и распространяются по всему миру» 
(227,5—6).
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В новейшее время универсалистские, миссионерские, 
а также агрессивные, экспансионистские, империалисти
ческие компоненты доктрины американской миссии отчет
ливо -прослеживаются 'как в убежденности американцев 
в 'превосходстве общественно-политических институ
тов и морально-этических ценностей США, в совершен
стве американской системы и непогрешимости амери
канской внешней политики, в многочисленных общест
венно-исторических концепциях, изображающих США в 
качестве образца для всех других народов, так и в про
граммных документах и конкретных политических дей
ствиях правящих кругов страны. Это мы находим, на
пример, в политике В. Вильсона, при котором США 
вступили в первую мировую войну под лозунгом «спасе
ния мира для демократии», в зигзагах и эволюции вне
шнеполитических доктрин и политических программ 
после второй мировой войны от доктрины Трумэна и 
«плана Маршалла» до доктрин «массированного возмез
дия» и «отбрасывания коммунизма» Даллеса, до «ре
альной политики» Никсона—Киссинджера и риторики 
Дж. Картера относительно «прав человека».

Такие умонастроения и сознательно пропагандируе
мые идеологические установки в той или иной форме 
отразились не только в массовом сознании, массовой 
культуре и внешне- и внутриполитических доктринах 
американской буржуазии, но и в широких академичес
ких кругах. Так, в 40—50-е годы был сформулирован 
целый ряд социологических, исторических и философ
ских концепций, в которых идее «американской исклю
чительности» был придан более наукообразный вид. 
Используя различные варианты теорий «деидеологиза
ции» и «консенсуса», приверженцы этих концепций ста
ли утверждать, что отличительной особенностью Аме
рики с самого начала ее истории в XVII в. было 
господство «демократии среднего класса», отсутствие 
классов и классовых конфликтов, наличие согласия 
(«консенсуса») между всеми социальными группами.

Так, консервативный историк Р. Браун, исследовав 
социальные, экономические и политические отношения 
в колониальной Америке, пытался обосновать концеп
цию, согласно которой уже в колониальной Америке 
господствовало «эгалитарное общество среднего клас
са», которое будто бы базировалось на экономической и 
политической демократии. По словам Брауна, там отсут
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ствовали условия для «внутренних классовых конфлик
тов» и источники, питающие «внутреннюю революцию» 
(114, 403). Тем самым обосновывалась мысль о бескон
фликтном характере американского общества, его ко
ренном отличии от Европы, погруженной в анархию и 
революции.

Наиболее одиозные формы теория «американской ис
ключительности» получила в 50-х годах в работах 
Д. Бурстина. По его мнению, исключительность Амери
ки обусловливалась предопределенностью, «чувством 
данности» «моральных, общественных и политических 
ценностей» Америки, «факторами географии и истории», 
специфически присущими только США. По его словам, 
Америка получила свои ценности в качестве дара от 
прошлого. «Самые первые поселенцы или отцы-основате
ли, — пишет Бурстин, — снабдили наш народ уже при 
своем рождении совершенной и законченной теорией, 
соответствующей всем нашим нуждам в будущем». «Не
прерывность и гомогенность» американской истории, ха
рактер «исторического опыта» Америки, заявляет Бур
стин, «заставляют нас рассматривать наше национальное 
прошлое как непрерывный континуум похожих друг на 
друга событий в том смысле, что наше прошлое незамет
но перерастает в наше настоящее» (104, 9).

Культ «американской исключительности» всячески 
насаждается и подогревается тщательно разработанной 
системой внедрения в сознание подрастающего поколе
ния национальных традиций и мифов, легенд и т. д. 
Большую роль в этом отношении играют церковь и шко
ла. Для проповедников почти всех религиозных деноми
наций американская история служит важным источни
ком тем проповедей, стоящим по своей значимости на 
втором месте после Библии. Именно на публичном бого
служении, как правило, значительная часть американ
ской молодежи узнает о мудрости «отцов-основателей», 
храбрости Дж. Вашингтона в Велли Фордже, «зарази
тельном американизме» П. Генри и т. д. Даже сущест
вует мнение, что американцы заражены «комплексом 
отцов-основателей». Их письма, статьи, книги издаются 
нескончаемым потоком. Политики и реформаторы всех 
мастей, будь то консерваторы, либералы, умеренные или 
даже радикалы, стремятся «сладить» с «отцами-основа- 
телями». Их имена присваиваются улицам, аэропортам, 
школам, университетам и другим общественным инсти
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тутам. Местами интенсивного посещения американцев 
являются здания Белого дома, конгресса на Капитолий
ском холме, Верховного суда, поместья бывших прези
дентов и т. д. Мистифицированный характер приняла 
церемония «поднятия» Декларации независимости. По
мещенный с 1951 г. в специальном массивном ящике из 
бронзы и стекла, наполненном гелием с целью предо
хранения от разрушающего действия кислорода, старый 
пергаментный свиток с текстом Декларации независимо
сти с наступлением дня выставляется для всеобщего 
обозрения под охраной вооруженных стражников в зда
нии Национального архива в Вашингтоне. Ночью его 
убирают в особый склеп (123, 145). Специальные цере
монии, речи и выступления, посвященные популярным 
национальным праздникам, таким, как День независи
мости 4 июля, День поминовения и др., непременно 
затрагивают тему о том, в какой мере Америка выпол
няет предписанную ей самим богом миссию.

Все эти церемонии, концепции, идеи, ритуалы, по мыс
ли 'Правящих кругов, 'призваны способствовать живуче
сти и даже воспроизводству у американцев и в наши 
дни чувства своего превосходства в отношении других 
народов. По словам крупного политического деятеля 
США Дж. У. Фулбрайта, «высокомерие и заносчивость 
проявляются в поведении американцев за границей. 
Иностранцы частенько говорят о контрасте между пове
дением американцев у себя дома и за границей. В своей 
стране мы гостеприимны и внимательны, но стоит нам 
оказаться за границей, как что-то находит на нас и мы 
становимся шумливыми, требовательными и, не церемо
нясь, ведем себя везде, как хозяева» (77, 17). В под
тверждение сказанного Фулбрайт приводит в своей кни
ге под характерным названием «Самонадеянность силы» 
одно весьма примечательное наблюдение за поведением 
американцев за границей. «Недавно во время отпуска в 
Мексике, — пишет он, — я встретил на аэродроме одно
го маленького городка две группы студентов, приехав
ших на каникулы. Одна группа состояла из американ
цев, другая из японцев. Японцы были аккуратно одеты, 
они смеялись и разговаривали так, что никого не раз
дражали и не привлекали к себе постороннего внимания. 
Американцы, напротив, вели себя самым вызывающим 
и неприятным образом. Они болтались по комнате ожи
дания в своей неряшливой одежде, глушили пиво и что-
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то кричали друг другу так, как будто вокруг никого йё 
было» (77, 17—'18).

Чувство превосходства проявляется в стремлении 
американских политиков бесцеремонно поучать другие 
народы и страны. «В самом деле, — пишет Дж. Гэл
брейт, — можно считать правилом американской внеш
ней политики, что чем меньше шансов на то, что предла
гаемый совет будет принят, тем настойчивее он навязы
вается» (24, 393).

Подобные умонастроения з сочетании с такими осо
бенностями американского характера, как склонность к 
конформизму, героепочитанию, гигантизму, о которых 
говорилось выше, послужили той питательной почвой, 
на которой пышным цветом расцвели различные вари
анты американского шовинизма. Следует отметить, что 
в целом в политических и идеологических лозунгах пра
вящих кругов 'США и в массовом сознании американско
го буржуа миссионерские и экспансионистски-империа- 
листические компоненты выступают в неразрывном 
единстве, во многом дополняя друг друга. Однако в ми
ровоззрении отдельных социальных групп или отдель
ных политических и государственных деятелей один из 
этих элементов выдвигается на передний план. Напри
мер, в лозунге «Американский век», провозглашенном 
Г. Льюсом, экспансионистски-империалистические эле
менты доктрины «американской миссии» выступают в 
более или менее чистом виде. Льюс убеждал американ
цев в необходимости навязывания после войны всему 
миру американских идеалов и мощи. По его словам, 
преследуя свои частные интересы и интересы всего чело
вечества, легионы американских капиталистов, учителей, 
врачей, агрономов и инженеров, поддерживаемых аме
риканской мощью, должны взять на себя бремя белого 
человека, неся с собой повсюду «стабильность» и «про
гресс» американского образца. Откровенно экспансио
нистский и империалистический характер носили почти 
все внешнеполитические программы и акции обеих глав
ных буржуазных партий страны в период «холодной 
войны».

Одним из важнейших компонентов трактуемой таким 
образом идеи «американской исключительности» яв
ляется фанатический национализм и заимствованный из 
Библии эсхатологический взгляд на мир, базирующийся 
на дуалистическом разделении участников «драмы ис

179



тории» на божественные сйлУ Добра, ассоциируемые С 
Америкой, и дьявольские силы зла, ассоциируемые со 
всеми теми, кто безоговорочно и на все сто процентов 
не принимают позиции США. В глазах такого «фанати
ческого националиста» любой противник оказывается 
агентом сатанинских сил, которые будто замышляют 
грандиозный заговор для уничтожения сил добра. Тео
рия заговора исключает возможность реалистической 
оценки социальных, исторических или политических 
факторов. Тот, кто посвящен в заговор, заранее знает 
весь ход событий, он занимается лишь конкретизацией 
деталей и этапов прохождения предустановленного те
чения истории. Исключая возможность какого бы то ни 
было компромисса, теория заговора не оставляет места 
для сил, занимающих нейтральную позицию. Идти на 
согласие с теми, кто выступает против бога, — значит 
порвать с верой и присоединиться к участникам загово
ра. В глазах приверженцев этой теории нет ничего более 
худшего, чем сосуществование с силами дьявола. За 
неимением подходящего выражения Р. Хофстедтер на
зывает такой подход «параноидным стилем», означаю
щим «предельное преувеличение, подозрительность и 
фантазии о заговоре». Здесь центральное место занима
ет «чувство преследования» (167, 4). Отличительной 
особенностью «параноидного стиля» является не просто 
то, что его приверженцы всюду видят и ищут заговор, 
а то, что «они рассматривают «обширный» или «гигант
ский» заговор в качестве движущей силы исторических 
явлений». В их глазах «история представляет собой за
говор», организованный мощными «демоническими си
лами» (167, 29). Параноидный тип склонен рассматри
вать историю как результат действий отдельных лично
стей. Он предполагает, что враг располагает особо важ
ными источниками власти. Например, он контролирует 
прессу, направляет общественное мнение с помощью 
«управляемых новостей», он обладает неограниченными 
ресурсами, секретами «промывания мозгов» или же 
держит в своих руках власть над системой образования 
и т. д. Это, как считает Р. Хофстедтер, характерный для 
американского национального сознания «параноидный» 
или «шизоидный» тип мышления, который доводит не
нависть до уровня мировоззренческого кредо. Будучи 
совершенно нормальным человеком в отдельных сферах 
жизни, например в семье, на работе и т. д., такой тип
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способен впасть в крайности и действовать крайними, 
экстремистскими методами в других сферах, например 
в политике, религии и т. д.

Первые американские пуританские поселенцы заим
ствовали дуалистический взгляд на мир, включающий 
элементы теории заговора, из Книги откровения. При
быв в Северную Америку, они столкнулись с индейскими 
племенами, культурные и общественно-исторические 
традиции которых были им чужды. Колонисты, находив
шиеся на стадии формирования их самоопределения как 
самостоятельной социальной общности, подчеркивали 
свою обособленность, свое превосходство, противопоста
вив свою «цивилизацию» индейскому «варварству». 
В качестве антипода «божественному праду на холме» 
они рассматривали индейские племена как «дьявольский 
град на холме», а индейцев — как нечистую силу, кан
нибалов, колдунов. «Ни один человек, занимающий 
сколько-нибудь важное положение, — писал И. Мезер в 
1676 г., — не может игнорировать тот факт, что языч
ники, среди которых мы живем и чьи земли великий бог 
наших предков дал нам в законное владение... планиру
ют злые козни против той части английского Израиля, 
которая обосновалась на этой стороне океана» (254, 84).

Представляя Новый Свет как само обиталище дья
вола и источник всевозможных искушений и козней, 
другой не менее примечательный представитель дина
стии Мезеров, К. Мезер, рассуждал: «Жители Новой 
Англии являются избранниками самого бога, которые 
поселились на территориях, принадлежавших некогда 
дьяволу. Легко можно предположить, что дьявол был 
чрезвычайно расстроен, увидев, что эти люди претворя
ют здесь в жизнь обет, предписанный блаженным Иису
сом Христом. Разозленный таким образом дьявол сразу 
испробовал все методы, чтобы уничтожить наше бедное 
поселение... Я убежден в том, что никогда в мире не 
применялись более сатанинские средства для изгнания 
какого-либо народа, чем те, которые были использованы 
для искоренения виноградной лозы, посаженной здесь 
богом» (201, 13). Руководители пуританской церкви и 
колониального общества, следуя за Мезерами, исполь
зовали подобные сообщения об индейцах, а также стыч
ки и войны с ними для психологической консолидации 
своей общины. Уильям Хаббард характеризовал индей
цев как «волков» и «львов», а колонистов — как муче-
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йиков и жертв их жестокости. Хаббард уверйл, что йй- 
дейцы направляются «наущениями сатаны, который 
завидует процветанию основанной здесь церкви бога» 
(225, 88). Часто термины, содержавшие элементы идеи 
заговора, руководители пуританских общин применяли 
и в отношении инакомыслящих членов общины. Этим 
в определенной мере объясняется феномен «аутсайде
ров», переросший в дальнейшем в феномен «неамерика- 
низма», о чем говорилось выше.

Порожденные страхом заговоров, различного рода 
предрассудки проявлялись в том, что отдельные группы 
недовольных в разные периоды истории США делали 
козлами отпущения «сейлемских колдуний», масонов 
или аболиционистов, католиков, мормонов или евреев, 
негров или иммигрантов, производителей спиртных на
питков или просто политических противников. Одним из 
первых более или менее организованных такого рода 
«параноидных» движений явились так называемые «охо
ты за ведьмами» и судебные процессы над «сейлемски- 
ми колдуньями» (на рубеже XV II—XVIIII вв., когда были 
сожжены и подвергнуты различным мерам наказания 
многие ни в чем не повинные люди. Пуританские свя
щенники, усматривавшие в неодолимом процессе секу
ляризации общественного сознания крушение мира и 
угрозу своему духовному и политическому господству, 
пытались сохранить позиции путем изгнания из колонии 
«дьяволов», которые якобы поставили перед собой пре
ступную цель совратить колонистов с пути истинного.

В 1770 г. в Филадельфии дом доктора У. Шиппена 
подвергся нападению со -стороны толпы, разъяренной 
слухами о том, что его хозяин вскрывает трупы для ме
дицинских Исследований. В том же 1787 г., когда поэт 
Дж. Барлоу провозгласил Америку «империей разума», 
филадельфийская толпа убила женщину, обвиненную в 
колдовстве.

В 20-х годах XIX в. большой размах в США приоб
рело антимасонское движение. Как тайная организация 
масоны представляли собой весьма подходящий объект 
для нападок обывателя с обвинениями в причастности 
к «грандиозному заговору». Особенно разгорелись спо
ры, когда некий У. Морган, написавший антимасонский 
трактат, был похищен и, как предполагали, убит масо
нами в Нью-Йорке. По этому делу обвинили четырех 
человек, и, хотя доказательства их виновности отсутст
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вовали, они все же были подвергнуты наказанию. В от
вет на широко распространяемые слухи о том, что ма
соны несомненно отомстили У. Моргану и что они 
контролируют американские суды и федеральное прави
тельство, по всей стране моментально возникли анти- 
масонские организации, клубы и газеты. Антимасонские 
кандидаты были избраны в местные и штатные органы 
власти. Определенную роль антимасонское движение 
сыграло на президентских выборах 1832 г. В течение не
скольких десятилетий среди некоторых групп населения 
сохранялось убеждение в том, что масоны собираются 
подорвать всю американскую систему и поставить ее 
под свой контроль (176, 125).

В тот период в Америке широко муссировались так
же слухи о международном заговоре секты иллюмина
тов, которые якобы раскинули свои щупальца на боль
шую часть Европы и даже на Америку. По мнению 
Дж. Морзе и Д. Дуайта, иллюминаты стремились унич
тожить религию и поставить на ее место атеизм и мате
риализм, ликвидировать существующие общественные 
институты и правительства, чтобы расчистить путь для 
господства уравнительства и анархии. С ростом имми
грации ирландцев в 30-х годах\Х1Х в. обвинения в заго
воре были перенесены и на католиков. «Коренные аме
риканцы», выступавшие за чистоту американских нравов 
и институтов, или, как их часто именуют, нейтивисты, 
выработали целую систему аргументов, с помощью кото
рых утверждалось, что рост числа иммигрантов-католи- 
ков представляет собой результат целенаправленного 
заговора Ватикана с целью установления над США 
своего контроля. Особенно большую услугу воинствую
щим нейтивистам оказало появление в 30-х годах книги 
бывшей монахини-католички М. Монк, в которой в весь
ма неприглядном свете описывались порядки, бытующие 
в католических монастырях. Книга Монк оказалась 
ловко состряпанной фальшивкой, но тем не менее до 
начала Гражданской войны она разошлась в 300 тыс. 
экземпляров.

В ряде работ утверждалось, что католические заго
воры имели своей целью подорвать в Америке сначала 
систему общественных школ и в конечном счете поста
вить страну на службу римскому папе. В этом отноше
нии определенный интерес представляет, например, кни
га известного художника и изобретателя телеграфа
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С. Ф. Б. Морзе «Иностранный заговор против свобод 
Соединенных Штатов», опубликованная в 1835 г. 
В ней, в частности, утверждалось: «Существует заговор, 
и его планы уже осуществляются... Мы подверглись на
падению в самом уязвимом месте, которое невозможно 
защищать с помощью наших кораблей, фортов или ар
мий». В великой войне, происходящей 'в западном мире 
между политической реакцией и ультрамонотеизмом, с 
одной стороны, и политической и религиозной свободой— 
с другой, продолжал Морзе, Америка была бастионом 
свободы и в силу этого объектом неизбежных атак пап и 
деспотов. Главный источник заговора он видел в прави
тельстве Меттерниха. В книге «В защиту Запада», вы
шедшей в том же году и написанной отцом Г. Б. Стоу, 
JI. Бичером, проводилась мысль, что в Америке можно 
создать христианское тысячелетнее царство в зависимо
сти от исхода непримиримой борьбы между католициз
мом и протестантизмом. Поэтому автор считал необходи
мым как можно скорее прекратить въезд в страну имми- 
грантов-католиков, враждебных свободным институтам. 
Позже, в 90-х годах XIX в., подобные настроения настой
чиво пропагандировались «Ассоциацией защиты Амери
ки». Например, члены этой ассоциации рассматривали 
кризис 1893 г. как заранее запланированную акцию като
ликов. Некоторые участники антикатолического движе
ния даже распространяли фальшивую энциклику, при
писываемую папе Льву X III, в которой содержались 
сфабрикованные «инструкции» американским католикам 
в специально назначенный день уничтожить всех проте
стантов. Причем многие участники антикатолического 
движения изо дня в день всерьез ждали «общенацио
нального восстания католиков» (167, 19—22).

Часто антикатолические инсинуации выливались в 
форменные истерии й погромы. Так, в 1831 г. в Чарль
стоне (Массачусетс) толпа дотла сожгла католический 
монастырь. В 1844 г. на улицах Филадельфии антикато
лически настроенная толпа устроила кровавую стычку 
с ирландскими рабочими, в результате которой имелись 
человеческие жертвы. В другой такой схватке тринад
цать человек было убито, более 50 ранено, и тысячи ка
толиков в панике покинули город (186, 44—45). Таких 
примеров можно привести множество.

Возникали различные партии и организации «корен
ных американцев», призванных предотвратить предпо
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лагаемую угрозу республике со стороны католикой. 
В 1843 г. несколько нейтивистских организаций, недо
вольных как вигами, так и демократами (не принявши
ми, как они полагали, решительных мер против 
«папистской угрозы»), создали так называемую амери
канскую республиканскую партию. Через год она избра
ла 6 конгрессменов, представлявших, в .частности, горо
да Нью-Йорк и Филадельфию, а также мэров Нью-Йор
ка >и Бостона (186, 44—45). В 50-х годах -большое влия
ние приобрела так называемая «партия ничего не знаю
щих» или «американская партия», требовавшая исклю
чения некоренных американцев из политической жизни 
страны. Когда же эта партия после 1856 г. сошла со 
сцены, ее враги в свою очередь не преминули обвинить 
последнюю в заговоре.

В буржуазной прессе 70-х годов XIX в. нередко дело 
изображалось таким образом, будто в ходе происшед
ших в тот период забастовок города Чикаго, Питтсбург 
и др. оказались в руках коммунистов. Комментируя 
стачечную борьбу в Питтсбурге, нью-йоркская газета 
«Уорлд» писала: «Город полностью во власти людей, 
одержимых дьявольским духом коммунизма». В 90-х го
дах XIX в. многие мрачно говорили о якобы надвигаю
щейся угрозе коммунизма и анархизма. Так, например, 
будущий президент Т. Рузвельт интерпретировал реше
ние губернатора Иллинойса Дж. Олтгельда в 1893 г. о 
помиловании несправедливо осужденных анархистов по 
обвинению во взрыве бомбы во время Хеймаркетских 
событий как стремление установить в стране «красное 
правительство беззакония и бесчестия, подобное фан
тастической и порочной Парижской коммуне» (128, 115).

В истории современной Америки также можно обна
ружить много примеров нейтивистских всплесков, начи
ная от возрождения ку-клукс-клана в первые десятиле
тия XX в., «Серебряного легиона Америки» в период 
экономического кризиса 30-х годов и движения под 
претенциозным названием «Реформация XX в.» после 
второй мировой войны. Для участников всех этих дви
жений характерно убеждение в том, что они являются 
патриотами и защитниками «золотого прошлого» и 
истинного «американизма» от проникновения «враждеб
ных орд», под которыми, как правило, подразумевают
ся расовые, религиозные или политические меньшинства, 
якобы угрожающие основам «американизма».
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Страхом изменений был одержим й ку-клукс-клан. 
Хотя предрассудки кланистов были направлены против 
евреев, представителей восточных народов, черных 
«интернационалистов» и городских боссов, основной 
огонь они концентрировали на католиках и иностранцах. 
Выступая под флагом «чистого американизма» и защи
ты христианских идеалов, ку-клукс-клан опирался на 
белых протестантов — уроженцев Америки. Кампания 
велась, как правило, в апокалиптических терминах 
«неизбежного конфликта между силами традиционного 
американизма и тщательно организованными легионами 
модернизма и иностранщины» (273, 42).

Во ©ремя «охоты на красных» после первой миро
вой войны Пальмер и его сподвижники были убеждены 
в наличии «гигантского заговора», направленного на 
ликвидацию капитализма и установление в стране ком
мунистической системы правления. Правительственные 
агенты предприняли широкие рейды, в ходе которых 
сотни членов радикальных и рабочих организаций были 
депортированы без надлежащего выяснения их винов
ности. Атмосфера «охоты за ведьмами» способствовала 
возникновению многих «патриотических» обществ, 
призванных «очистить» церкви, школы, колледжи, проф
союзы от «большевистских агитаторов», а также приня
тию законов об ограничении иммиграции.

В 30-е годы подобным образом вербовали сторонни
ков X. Лонг, Дж. Уинрод, Дж. Смит, Ч. Кофлин, вы
ступая с нападками на евреев и коммунистов, якобы 
повинных в экономическом кризисе. Рассматривая кризис 
как результат иностранного заговора, они усматривали 
в «новом курсе» дьявольский умысел, стремящийся, как 
утверждал один корпоративный юрист из Лос-Анджеле
са, «свергнуть и разрушить американские институты и 
идеалы.. .  и саму нашу систему правления». Основатель 
«Серебряного легиона Америки» У. Пелли даже назы
вал Ф. Рузвельта «первым коммунистическим президен
том Соединенных Штатов» (273, 45). «Параноидный 
стиль», идея заговора занимали центральное место и 
маккартизме и во всех праворадикальных движениях 
50—60-х годов. Под лозунгом борьбы с коммунизмом 
правые нападают на либералов, реформистов, интелли
генцию и даже республиканскую администрацию, ш* 
говоря уже о левых коммунистах. Например, один им 
фундаменталистских лидеров, некий Харджис, основан-

186



ший в 1948 г. организацию «Христианский крестовый 
поход», утверждал, что с помощью «различных методов 
психологической войны» заговор охватил людей, зани
мающих самые высокие посты в стране, включая зако
нодателей на всех уровнях, руководство рабочего дви
жения и прессу. В стороне от подозрений в коммунисти
ческом заговоре не остался и Верховный суд. Например, 
член Верховного суда Ф. Франкфуртер, по словам Хард- 
жиса, в 56 случаях из 72 проголосовал «прокоммуни
стически», а председатель Верховного суда Э. Уоррен в 
92% случаев — «в благоприятном для коммунистическо
го заговора духе». Убийство Кеннеди, считает Харджис, 
продемонстрировало размеры «вражеской инфильтра
ции», 'в стране имеются «тысячи и тысячи специально под
готовленных коммунистических агентов, многие из кото
рых являются профессиональными убийцами, модерновая 
музыка, битлы, сексуальная революция — все это прояв
ления коммунистического заговора». По Харджису, дух 
Организации Объединенных Наций — это дух сатаны, 
«все левое движение от дьявола», «дьявол воплощается 
в международном коммунизме» (273, 50).

Очевидно, что в основе подобных воззрений лежит 
«одномерный» подход к объяснению общественно-поли
тического прогресса, социально-политической системы 
США и ее роли в мире. Здесь весь мир сведен к форму
лам «абсолютно верное против абсолютно ложного», 
«добро против зла», «свет против тьмы». Середина от
сутствует. Такие особенности американского характера, 
как неприятие инакомыслия, конформизм и индивидуа
лизм, доведены до абсурда. Все они оказались сфокуси
рованными на мифе об «американской исключительно
сти» и особой миссии Америки, выродившихся в шови
нистический национализм и «комплекс заговора».

Следует отметить, что политическая нетерпимость и 
приверженность теории заговора вовсе не были монопо
лией политических экстремистов и виджилянтов военного 
времени или же демагогов вроде сенатора Дж. Маккарти 
п руководителей «общества Джона Бёрча». Известны, 
нппример, факты, когда популисты в конце 90-х годов
XIX в., придя к власти в некоторых штатах, уволили там 
многих университетских профессоров, приписав им анти- 
имериканские намерения. Более того, в популистском 
/ишжении определенным влиянием пользовались анти- 
иммигрантские, антисемитские и антиевропейские
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настроения, что дало даже основание некоторым амери
канским историкам совершенно неправомерно считать 
популистов предшественниками современных крайне пра
вых движений. «Заговорщический комплекс» порой 
захватывал воображение и признанных интеллектуаль
ных лидеров страны.

В послании Г. Трумэна конгрессу в период греческого 
и турецкого кризисов в марте 1947 г. мир также был раз
делен на две противоположные непримиримые части: 
«свободный мир» капитализма и «тоталитарный» мир в 
лице стран социализма. Здесь Греция и Турция рассмат
риваются «свободными» не потому, что их граждане 
пользуются свободами, а потому, что они не входят в 
социалистическую систему. В своей книге о -происхожде
нии вьетнамской войны Л. Халл с полным основанием 
констатирует, что «с самого начала Запад руководство
вался мифом о монолитном заговоре коммунистов под 
руководством Москвы с целью завоевания мира» 
(153, 414). Г. Моргентау также обращает внимание на 
важное значение «демонологической концепции мира, 
согласно которой Соединенные Штаты вовлечены в неот
вратимый конфликт против других народов, обладающих 
неисчислимыми силами и безграничной хитростью». По 
словам Моргентау, война США против вьетнамского 
народа оправдывалась «этой демонологической концеп
цией мира, предписывающей Америке миссию защиты 
свободного мира против агрессии и подрывных действий 
со стороны коммунистического заговора» (212).

В конечном итоге концепция американской миссии, 
связывая воедино проблемы внешней и внутренней по
литики, перерождается в концепцию крестового похода 
и манихейский мессианизм. Манихейский мессианизм, 
основывающийся на резком и бескомпромиссном разде
лении мира на сферы'божественного и дьявольского, про 
водящий непреодолимую грань между добром и злом, и 
иррационализм стимулируют склонность впадать и 
неумеренный морализм и крайности. Философ Э. Каплап 
не без оснований предупреждал против опасностей, 
таящихся в вере американцев в свою непогрешимость, 
И на самом деле, на протяжении всей американской 
истории морализм составлял важный идеологический 
элемент внешней политики США. Важнейшие внешнепо 
литические акции Америки сопровождались неумеренны 
ми дозами моралистической риторики, окрашенной и
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полурелигиозные тона. Например, политический курс 
Вашингтона на протяжении всего XX в. в отношении 
Латинской Америки характеризовался сочетанием са
мых откровенных политико-экономических интересов с 
высокопарными моральными декларациями. «Мораль
ность» в качестве инструмента внешней политики 
использовали В. Вильс'он, Ф. Д. Рузвельт, Дж. Кеннеди 
и другие президенты США. Это, по удачному выражению 
Дж. Петраса, феномен «morality-cum-imperialism», 
своего рода «моральность» наполовину с «империализ
мом», «джефферсоновский джингоизм», предполагающий 
приверженность буржуазно-демократическим принципам 
в сочетании с империалистической экспансией (229, 44).

Как отмечает Э. Каплан, американские моральные 
принципы настолько неумеренно морализированы и 
абстрактны, что потеряли связь с действительностью. 
Это порождает неизбежный конфликт между целями и 
возможностями их осуществления. Приписывая мораль
ным принципам априорный характер, американцы, 
утверждает Каплан, склонны быть «моральными абсо
лютистами», разделяя мир только на белое и черное и 
требуя на все вопросы немедленного и окончательного 
ответа. В то же время такая постановка вопроса поощ
ряет склонность к «социальному нарциссизму», само
влюбленности и уверенности в своей непогрешимости. 
Комментируя эту особенность американцев, Д. Бурстин 
констатировал: «Мы влюбились в наш собственный об
раз, созданный 'нами же самими», и поэтому, «ищем ли 
мы образцы величия или опыта всюду в мире, мы смот
рим в зеркало вместо того, чтобы смотреть в окно, и 
видим лишь самих себя» (105, 117). Конечным продук
том такого нарциссизма является фанатизм, нетерпи
мость к мнениям других, ненависть к любому, кто 
безоговорочно не приемлет позицию «истинного» стопро
центного «американизма». Не раз в американской исто
рии такие умонастроения порождали условия, приводив
шие к общенациональной трагедии. «Злодейское убийст
во, оборвавшее жизнь Джона Кеннеди, — писал, напри
мер, редактор одной техасской газеты, «Америкен», в 
день убийства президента страны, — было подготовлено 
ненавистью и фанатизмом, гнилым духом самодоволь
ства, придающим проповедникам этого фанатизма и не
нависти вид респектабельности, равно как и нашей 
упрямой уверенностью в собственной непогрешимости,
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когда мы навешиваем ярлыки изменников или просто
филь на тех, кто не согласен с нами» (46, 361).

Подобные умонастроения стимулируют также харак
терную для американского буржуа склонность впадать 
в определенных 'ситуациях в панические ‘настроения. 
Характерный в этом отношении пример приводит У. Ман
честер. В день убийства Дж. Кеннеди, по его словам, в 
Вашингтоне «в северной части парка Лафайетта в церк
ви Святого Иоанна — -церкви 'президентов — раздавался 
колокольный звон. Колокол звучал оглушительно, по
добно набату во время большого пожара. Водители 
автомашин вели себя как невменяемые. Они не обра
щали внимания на светофоры, сигналы пешеходов, по
лицейских и на другие автомобили. Словно охмелевшие, 
машины произвольно переходили из одного ряда в дру
гой или без всякого предупреждения круто разворачива
лись посреди улицы. Многие машины были брошены их 
владельцами прямо на перекрестках. Они так и стояли с 
включенными моторами и распахнутыми настежь двер
цами . . . » .  Далее, «в тот день горничная сенатора 
Юджина Маккарти принялась упаковывать вещи его 
семьи, полагая, что опасность угрожает жизни всех чле
нов демократической партии . . .  опасения высказывали 
и такие люди, как Билл Позен, помощник министра 
внутренних дел . . .  и разделяли многие другие опытные 
деятели». А помощник министра труда Пэт Мойнихен 
даже «потянулся было рукой к карману, где лежал 
бумажник с картой дорог, ведущих в убежище, где на 
случай ядерной атаки в большой пещере Западной 
Виргинии должны были собраться члены вспомогатель
ного кабинета» (46, 280—281).

Поэтому неудивительно, что в отдельные периоды 
истории США преданность «американизму» выливалась 
в чистую истерию, которая взбудораживала общест
венную и политическую жизнь страны и создавала 
атмосферу страха, политической нетерпимости, травли 
инакомыслящих. Все это в свою очередь создавало поч
ву для превращения расизма, политической и иных форм 
насилия в составной элемент американской обществен
но-политической традиции, порой официально санкцио
нированных, как это было, например, в течение первых 
десятилетий истории американских колоний, в период 
«охоты за ведьмами», пальмеровских рейдов на «крас
ных», маккартизма и т. д.
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Следует отметить, что идей «американской миссий» 
включала в себя и абстрактно-гуманистический, космо- 
политически-демократический элемент, который время 
от времени проповедовался отдельными незначительными 
группами либерально-демократической интеллигенции. 
Они выдвигали различные идеи «американизации» мира, 
подразумевая под ней содействие установлению во всех 
странах буржуазно-демократических порядков амери
канского образца. Так, в 1941 г., когда США вступили во 
вторую мировую войну, леволиберальные круги в коали
ции Ф. Рузвельта объявили войну как бы на два фрон
та: с одной стороны, для расширения и углубления «но
вого курса» внутри страны и, с другой стороны, для 
претворения в жизнь программы, которую позже окре
стили «новым курсом для всего мира» (183, 389). 
Г. Уоллес противопоставил «американскому веку» 
Г. Льюса свою программу «мировой народной револю
ции», которую, по его словам, Америка начала в 1775 г. 
в первых битвах против Британской империи у Лексинг
тона и Конкорда.

С самого начала составной частью формировавшейся 
в конце XVIII — первой половине XIX в. националисти
ческой идеологии стало убеждение в том, что само 
существование американской нации как единого целого 
зависит от сохранения и укрепления принципов социаль
ной и политической организации, сформулированных при 
ее создании. А главное условие достижения этой цели 
видели в дистанцировании США от европейских кон
фликтов, политике невовлечения в какие-либо обязываю
щие союзы с другими государствами. Наиболее отчет
ливо такая позиция была сформулирована в так назы
ваемых прощальных посланиях президентов Дж. Ва
шингтона и Т. Джефферсона и проводилась в жизнь 
почти всеми президентами, от Дж. Адамса до Ф. Рузвель
та, когда это отвечало интересам американской буржуа
зии. Следует отметить также, что теория изоляционизма 
с самого начала носила противоречивый характер. От
части это объясняется тем, что в основе своей она 
восходит к воззрениям столь разных политических и 
государственных деятелей, как Вашингтон и Джеффер
сон. Значительная часть послания Вашингтона была 
составлена А. Гамильтоном, принципиальным сторонни
ком активной внешней политики США. Вашингтон 
предостерегал против вовлечения страны в постоянные
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союзы, в то время как Джефферсон в принципе возра
жал против любых союзов. Вашингтон говорил лишь о 
гибкости и необходимости сохранения способности ма
неврировать. Его возражения против вовлечения в дли
тельные союзы, дружбу и вражду с другими государст
вами были вполне совместимы с классическими правила
ми европейской внешнеполитической практики XVIII в. 
По сути дела он проповедовал сугубо прагматический 
подход к внешней политике. Прав советский исследова
тель Г А. Трофименко, считающий, что уже первый 
американский президент «исповедовал не изоляционизм, 
а «просвещенный эгоизм», не концепцию «замыкания на 
Североамериканском континенте», а принцип свободы 
маневра, при котором всякий союз с иной державой 
должен рассматриваться как временный, т. е. соблюдае
мый США лишь до тех пор и постольку, пока и по
скольку Соединенные Штаты с помощью такого союза 
могут продвигать собственные интересы. Когда же такой 
союз становится в тягость США, поскольку он вовлекает 
их в борьбу за чуждые им интересы, то такой союз 
должен быть расторгнут и заменен в случае необходимо
сти иным союзом — пусть даже со вчерашним врагом 
США, если это нужно для отстаивания собственных ин
тересов Америки! Понятно, что подобный стратегический 
принцип не имеет ничего общего с континентальным изо
ляционизмом» (73, 37).

Джефферсон высказывал свои опасения по поводу 
того, что вовлечение США в дела других стран может 
ограничить американские свободы. Поэтому, как пра
вильно отмечает Н. Д. Марковиц, можно выделить по 
сути дела две «изоляционистские» традиции, восходящие 
соответственно к Вашингтону и Джефферсону (199, 
106— 107). В 20—30-х годах XX в., например, первой 
придерживались консерваторы и националисты вроде 
Г К. Лоджа и А. Ванденберга, а второй — либералы, 
пытавшиеся ограничить вовлечение США в иностранные 
дела с целью поддержания внутренних приоритетов. 
По-видимо'му, -неслучайно то, что некоторые из сторон
ников «нового курса», такие, как С. Чейз, Ч. Бирд, 
Дж. Фрэнк и др., высказывались против вступления 
США во вторую мировую войну, выдвинув изоляционист
ский лозунг «Америка прежде всего».

Но в целом как изоляционисты всех оттенков, так и 
универсалисты, империалисты и интервенционисты
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являются сторонниками концепции особой роли Америки 
в мире, расходясь между собой лишь в акцентах и спо
собах достижения целей американской буржуазии, а не 
в принципе.

В течение нескольких послевоенных десятилетий 
«американскому веку» быстро пришел конец. Провалы и 
неудачи США в Китае, Корее, Юго-Восточной Азии, 
крах 'колониальной системы, успех стран социалистиче
ского содружества в экономической, военной и политиче
ской областях, более высокие темпы роста экономики в 
Европе и Японии, восстановление относительной само
стоятельности крупных развитых капиталистических 
стран подорвали веру Америки в свое всемогущество. 
Под воздействием этих факторов многие внешнеполити
ческие идеологические установки правящих кругов США 
превратились в анахронизм. Впервые в истории США 
фактор территориальной неуязвимости потерял силу. 
Ликвидация атомной монополии США поставила их 
перед реальной угрозой полного уничтожения в случае 
развязывания ими войны против стран социалистическо
го содружества. В этих условиях многие реалистически 
мыслящие деятели из правящих кругов США были вы
нуждены признать необратимый характер происходящих 
в мире сдвигов и необходимость пересмотра ряда наи
более одиозных догм внешнеполитических доктрин аме
риканской буржуазии. «Мы должны смотреть в лицо 
проблемам, для которых нельзя найти легких, быстрых и 
прочных решений, — говорил, например, президент США 
Дж. Кеннеди, — и мы должны учитывать тот факт, что 
Соединенные Штаты не являются ни всемогущими, ни 
всеведущими, что мы не можем исправить каждую ошиб
ку, отвратить каждое бедствие и что поэтому не может 
быть американского решения для каждой международ
ной проблемы» (218).

В создавшихся условиях фанатический американский 
национализм очутился перед весьма щекотливой пробле
мой. Хотя реальность американского всемогущества ис
чезла, он 'не желает расставаться с этой иллюзией. 
Именно самонадеянность силы сквозит, например, в 
словах Б. Голдуотера и иже с ним, когда при решении 
любых внешнеполитических проблем они вопрошают: 
-:Д почему не победа?» И па самом деле, почему не 
победа, если раньше ©се так легко удавалось?
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ГЛАВА VI

«Американизм» и «картина мира» 
«среднего американца»

Основные элементы американского буржуазного со
знания — идеология индивидуализма, мифология «успе
ха» и вера в «американскую исключительность» — по
лучили свое окончательное идейное оформление в 
середине XIX в., т. е. б период, когда в США, по сути 
дела огражденных от внешней опасности континенталь
ной и геополитической изоляцией, аграрное общество 
занимало господствующее положение наряду с бурно 
развивающимся промышленным капитализмом, где 'важ
ную роль играли буржуазно-республиканская общест
венно-политическая система и протестантские деномина
ции. Американское буржуазное сознание главным обра
зом концентрировалось на следующих постулатах: необ
ходимость максимальной реализации ценностей отдель
ного индивида; рост материального богатства как необ
ходимое условие решения всех проблем, стоящих перед 
обществом, преемственность опыта. Краеугольным кам
нем сознания американского буржуа стала идея инди 
вида, рассматриваемого в качестве центрального эле 
мента общественной системы и основной единицы 
социального действия. Достижения отдельного индивид;! 
считались исключительно результатом его личной дся 
тельности и энергичности, когда человек должен был 
полагаться на свой боевой дух и инстинкты и решать 
свои проблемы «с помощью кулака, а не с помощью 
разума» (46, 66 ). Исходя из всего этого был сформули 
рован тезис о том, что в системе свободного предприми 
мательства напористый, энергичный и смелый человек, 
действуя на свой страх и риск, способен добиваться ус 
пеха и положения в обществе. Составной частым 
сознания «среднего американца» стало убеждение в том, 
что Америка является родиной свободы, демократии и 
прогресса и что ей самим божественным провидеши-м 
предписана миссия вести за собой все остальные н л ц т
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ды. В конце XIX и особенно в первой половине XX в. 
к названным «традиционным» элементам американского 
буржуазного сознания прибавились также сформировав
шиеся в условиях развитого капиталистического общест
ва ценности потребительства и техницистского созна
ния.

В сложном переплетении и взаимодействии друг с 
другом эти элементы создают ткань обыденного и идео
логического сознания американского буржуа — «амзри- 
канизма», представляющего собой весьма сложный 
комплекс различных, порой, казалось бы, несовмести
мых друг с другом компонентов. «Американизм» — это 
безграничная вера американца в прогресс и в то же 
время такая же безграничная преданность американским 
общественно-политическим институтам, заложенным 
«отцами-основателями» или даже самим провидением; 
вера в творческие силы человека и в то же время убеж
денность в нежелательности и даже противоестественно
сти попыток изменения людьми установившихся обще
ственно-политических институтов; безграничная вера в 
исключительность путей общественно-исторического раз
вития Америки, порождающая крайний национализм, и 
в то же время вера в провиденциальную миссию Аме
рики указывать путь развития всему человечеству; при
верженность идеалам равенства и в то же время чуть 
ли не обожествление мистеров-миллиардов; привержен
ность идеалам индивидуальной свободы и в то же время 
нетерпимость к инакомыслию, доходящая порой до экс
цессов «охоты за ведьмами»; индивидуализм и конфор
мизм; высокий интеллектуализм и проявляющийся в 
крайних и грубых формах антиинтеллектуализм и т. д.

Каждый из этих компонентов в отдельности и все 
они в совокупности сыграли большую роль в формиро
вании американского характера и самой общественно- 
политической системы США. Приверженность идеалу 
индивидуализма, например, стала одним из важнейших 
факторов, определивших содержание и формы сознания 
американского буржуа. Апофеоз пограничного жителя, 
изображаемого в виде одинокого и смелого борца про
шв дикой природы, пробивающего дорогу вперед, реши- 
и'льного приверженца свободы и демократических цен- 
ногтей, «героев» калифорнийской, невадской и клон- 
мнйкской «золотых лихорадок», бедняка, который 
благодаря собственному труду и упорству становится
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миллионером и т. д., оказывал реально ощутимое воз
действие на формирование сознания, социальных уста
новок и общемировоззренческих позиций многих амери
канцев. Даже критики отдельных сторон американской 
общественно-политической системы США, начиная от 
новоанглийских трансценденталистов и романтиков до 
сторонников Генри Джорджа, выступавших за введение 
единого налога на землю для решения государством 
проблем, стоящих перед обществом, и сторонников 
Э. Беллами, выдвигавших утопические проекты созда
ния общества на основе «национализации» экономики, 
аргументировали свои взгляды в терминах индивидуа
лизма. Сила воздействия идеологии индивидуализма 
была настолько велика, что с наступлением эпохи моно
полистического и государственно-монополистического 
капитализма, когда действие основных положений инди
видуализма по сути дела свелось к нулю, ни один бур
жуазный 'политический деятель, ни одна буржуазная 
политическая партия и ни одно реформистское движение 
не выступали в принципе против самой этой идеологии. 
Они говорили лишь о нарушении принципов индивиду
ализма и необходимости их восстановления. В той или 
иной форме они вошли составной частью и в современ
ные течения американской буржуазной идеологии.

Следует отметить, что мелкий и средний бизнес, ко
торый в значительной мере служит питательной почвой 
для сохранения и воспроизводства идей индивидуализма 
и мифологии «успеха», в настоящее время продолжает 
оставаться важным компонентом социальной и экономи
ческой системы США. Мелкая и средняя буржуазия и 
целом составляет около 10% занятого населения США. 
Причем в течение последних десятилетий рост ее рядов 
сохраняется приблизительно на уровне роста численно 
сти взрослого населения страны. Ежегодный процент 
«рождаемости» и «смертности» новых фирм по отношо 
нию к существующим составляет 9— 10% при чистом 
приросте около 1 — 1,5%'. В отдельных отраслях эконо
мики наблюдается даже не только абсолютный, но и от 
носительный рост числа мелких предприятий.

Однако независимость мелких и средних предприми 
мателей в условиях государственно-монополистического 
капитализма носит весьма иллюзорный характер. Круп 
ный монополистический капитал убивает частную ним 
циативу и предприимчивость в сфере бизнеса вообще и

196



в сфере мелкого бизнеса в особенности. Мелкие пред
приниматели оказываются бессильными перед гигант
скими концернами. Если раньше отдельный предприни
матель противостоял, по крайней мере в идеале, такому 
же, как и он, единоличному бизнесмену, действовавше
му на свой страх и риск, то теперь в условиях государ
ственно-монополистического капитализма он имеет дело 
с мощными монополиями, концернами, трестами. Нахо
дясь под постоянной угрозой поглощения со стороны 
этих гигантов, мелкий бизнесмен ощущает собственную 
незначительность, беспомощность м неуверенность в зав
трашнем дне. Поэтому в настоящее время нет оснований 
для идеализации мелких предпринимателей. Они утра
чивают свою независимость и ищут правительственную 
поддержку в форме стабилизации и сохранения цен на 
сельскохозяйственные продукты на высоком уровне, в 
сбыте и хранении своих продуктов и т. д.

Иначе говоря, хотя мелкий бизнес в настоящее время 
и сохраняет определенные позиции как часть капитали
стической экономики в целом, его влияние и вес в обще
стве как приверженца предпринимательского идеала 
значительно упали. Мелкий бизнес передвинулся на пе
риферию экономической жизни и часто, стремясь вы
жить, сам подрывает принцип свободной конкуренции. 
Уже тот факт, что часть представителей мелкого бизне
са поддержала закон Робинсона — Пэтмена в 1936 г. и 
поправки Миллера — Тайдингса ъ 1937 г., 'предусматри
вающие помощь правительства мелкому бизнесу, пока
зал, как он может объединяться против принципа сво
бодной конкуренции, когда этот принцип приходит в 
столкновение с его интересами (167, 221).

С вступлением капитализма в монополистическую и 
государственно-монополистическую стадию развития 
произошла своего рода «революция организаций», при
ведшая к возникновению профсоюзов, фермерских сою
зов, организаций бизнеса в виде огромных корпораций и 
трестов, профессиональных организаций типа «амери
канской медицинской ассоциации». Эти организации 
через свои лобби оказывают большое политическое 
влияние на федеральное правительство, препятствуя 
концентрации в его руках огромной власти, осуществля
ют регулирование различных сфер общественной жизни 
от социального страхования до помощи депрессирован- 
иым отраслям промышленности и введения таможенных
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тарифов. Констатируя эти явления, буржуазный социо
лог А. Этциони пишет: «Наше общество — это органи
зационное общество. Мы рождаемся в организациях, 
получаем в них воспитание и образование, и жизнь по
давляющего большинства из нас заключается в работе 
на ту или иную организацию. Большая часть нашего 
свободного времени уходит на то, что мы тратим наши 
деньги, развлекаемся или молимся в различных органи
зациях. Даже смерть большинства из нас совершается в 
рамках организаций, и когда приходит время похорон, 
то для этого надо получить разрешение у самой крупной 
организации в обществе — у государства» (140, 1). Ор
ганизация в буржуазном обществе ограничивает воз
можности и сферу приложения сил простого человека, 
ставит все его действия в зависимость от внешних, не 
подвластных ему сил и факторов, человек лишается воз
можности строить жизнь в соответствии со своими же
ланиями и устремлениями.

Причем организации, в которых отдельные индивиды 
и различные группы людей оказываются объединенными 
в «коллективы», закрепляют классовые отношения ка
питалистического общества на современной стадии его 
развития. Поэтому еще К. Маркс и Ф. Энгельс видели 
в такой «коллективности» суррогат коллективности, по
скольку она противопоставляет себя людям, «как нечто 
самостоятельное; а так как она была объединением од
ного класса против другого, то для подчиненного класса 
она представляла собой не только совершенно иллюзор
ную коллективность, но и новые оковы» (1,3, 75). Вы
ступая как сила, чуждая и враждебная интересам рядо
вого члена общества, такой буржуазный «коллективизм», 
как правильно отмечает советский исследователь 
Ю. А. Замошкин, «есть коллективный эгоизм, есть, так 
сказать, групповая форма обеспечения индивидуалисти
ческих, эгоистических частных стремлений членов этого 
класса, осуществляемых за счет эксплуатации и ограб
ления трудящихся США, других народов и наций, осу
ществляемых вопреки потребностям развития общества 
в целом. Этот своекорыстный буржуазный «коллекти
визм» проявляется в более узком плане в буржуазном 
«корпоративизме», образовании тех или иных групп 
внутри класса капиталистов, различных трестов, синди
катов, монополистических союзов и т. д.» (33, 175). Та 
ким образом, важнейшая особенность социально-эконо
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мической действительности США последних 4—5 деся
тилетий состоит в том, что предприниматель уже не 
выступает как индивидуальное лицо, как это было в 
период свободно-предпринимательского капитализма. 
В определенной степени прав Дж. Гэлбрейт, когда он 
говорит о наличии в сфере бизнеса механизма «группо
вого решения проблем». А профсоюзы являются по сути 
дела результатом того, что индивидуальный рабочий в 
своих отношениях с работодателем оказался абсолютно 
беспомощным. Характерно в этом свете положение ин
теллигенции. Есл1и в прошлом деятельность представи
телей интеллигенции носила индивидуальный характер, 
то во второй половине XX в. в результате централиза
ции капиталов в непроизводственной сфере и концен
трации работников умственного труда формы организа
ции их труда значительно изменились. Ныне «для боль
шинства технических профессионалов, медицинских 
работников, многих представителей научной и творчес
кой интеллигенции, — отмечает советский исследова
тель А. Н. Мельников, — характерна работа в больших 
и часто многоступенчатых коллективах. Они объедине
ны в крупных исследовательских центрах промышлен
ных компаний, в научных лабораториях, инженерных 
фирмах, юридических «фабриках», служат в больших 
клиниках и гигантских университетах. Теперь труд 
специалистов все больше становится коллективным, 
широко кооперированным трудом» (48, 213—214).

Иначе говоря, не отдельные индивиды, а «коллекти
вы», «организации» — корпорации, профсоюзы, профес
сиональные организации, группы давления и т. д. — 
являются единицами социального действия, в результа
те чего -права, возможности, статус отдельного индивида 
определяются правам, возможностями, статусом групп 
и организаций, хотя в конечном счете положение самих 
этих организаций и групп определяется их местом в сис
теме производственных отношений и социально-классо- 
иой структуре общества. Если раньше успех приписы
вался исключительно действиям отдельного индивида, то 
\\ условиях сегодняшней государственно-монополисти
ческой действительности Америки отдельный индивид 
уже не в состоянии в одиночку разрешить многие проб
лемы. Теперь его успех и престиж всецело зависят от 
той группы или организации, >к .которой он 'принадле
жит. В рамках каждой такой организации или группы
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расширение общественных и производственно-професси
ональных функций требует все более узкой специализа
ции, а последняя в свою очередь порождает еще боль
шую организованность и стремление к координации 
действий, еще большую централизацию, иерархию и 
бюрократизацию. Если в XIX в. американцы стремились 
к достижению успеха, полагаясь на собственные усилия, 
создавая 'свое собственное дело, то теперь от и всту
пают в конкуренцию для достижения успеха в сфере 
«профессиональных привилегий» в рамках организаций. 
При наличии же множества функций и множества спе
циализаций каждый человек в состоянии выполнить 
лишь несколько или даже одну из них. Для достижения 
успеха отдельный индивид вынужден сосредоточить 
свои усилия на одной-единственной специальности или 
функции. В то же время он в состоянии выжить, лишь 
опираясь на деятельность многих специалистов в ре
шающих сферах, находящихся вне досягаемости его 
знаний и компетенции. Поэтому, как правильно отме
чает А. М. Шлезингер-младший, «прежний свободный 
предприниматель может все еще оставаться живой фи
гурой в мифологии бизнеса, но его уже не встретить в 
покрытых богатыми коврами коридорах крупнейших 
корпораций. Он вытеснен новым типом руководителя 
индустрии — хорошо подстриженными молодыми людь
ми в серых фланелевых костюмах, всегда очень чутко
внимательных к тому, как угодить боссу, для того, что
бы получить символы положения, принятые в этой ком
пании, — диван в оффисе и ключи к туалету для выс
шего персонала» (249, 474). Политическая и экономи
ческая элита первых десятилетий XX в., выросшая и 
воспитанная по преимуществу в сельских районах и 
мелких городах, уступила значительную долю своей 
власти людям, родившимся в крупных городах и сфор
мировавшимся в рамках крупных организаций и обще
ственно-политических институтов.

Это, естественно, отразилось на эволюции отношения 
значительной части американцев к большому бизнесу. 
Так, в период так называемого «позолоченного века», в 
конце XIX в., и прогрессистского движения в начале
XX в. крупные бизнесмены именовались не иначе как 
«бароны-грабители». Такое название утвердилось в 
значительной мере в результате деятельности либераль
но-демократической интеллигенции по разоблачению
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махинаций, вопиющих злоупотреблений крупных моно
полистов в конце XIX — начале XX в. Эта оценка, дан
ная им Г. Д. Ллойдом, И. Тарбель и многими другими 
прогрессистскими публицистами и журналистами, сох
ранялась в течение всех 30-х годов. Однако после вто
рой мировой войны здесь наметился крутой поворот. 
Под пером маститых историков вроде А. Невинса и др. 
рокфеллеры, форды, Вандербильты из «баронов-граби- 
телей» превратились в «двигателей прогресса», корпора
ции из «спрутов», как их называл в начале века 
Ф. Норрис, — в «ответственные социальные институты». 
Отмечая этот поворот, видный политический деятель 
США, один из близких сотрудников президента 
Ф. Д. Рузвельта, Д. Лилиенталь, утверждал, что «страх, 
подозрение, недоверие к большому бизнесу в известной 
мере привели к циничному недоверию к любому бизне
су вообще и к роли бизнесменов в обществе». «Боль
шой 'бизнес,— продолжал Лилиенталь, — это новейшая 
демонстрация жизненной силы Америки... Он представ
ляет собой великолепное и плодотворное достижение 
всего американского народа», поскольку «обеспечивает 
нам наиболее эффективный путь для производства и 
распределения основных товаров и укрепления нацио
нальной безопасности. Мы имеем в лице большого биз
неса социальный институт, содействующий свободе че
ловека и развитию индивидуализма» (190, 3—4).

Как показывают многие опросы общественного мне
ния, хотя и по сей день среди широких народных масс 
еще сохраняется традиционное подозрительное отноше
ние к большому бизнесу, однако значительная часть 
американцев уже осознала необходимость и неизбеж
ность укрупнения и организации бизнеса. Очевидно, 
что социально-экономическая, политическая и культур
ная основа главных черт «американизма» претерпела 
глубокую трансформацию.

Многие американцы ясно отдают себе отчет в том, 
что «американская мечта» потеряла или теряет связь 
с реальной действительностью. «Старый американский 
идеал или легенда о бедном юноше, становящемся мил
лионером (он сменил бедного юношу, становящегося 
президентом), — писал известный критик Э. Уилсон 
уже в 1931 г., — утратили сегодня свой притягательный 
блеск. Эта романтическая легенда была отражением 
романтической эпохи, которая провозгласила равные
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возможности, открыв талантам дорогу. Но реальностью 
общества миллионеров стали уродства капитализма» 
,(279). Особенно 'показательны призвания известного ис
торика 'и дипломата Дж. Кеннана, убежденного привер
женца американской общественно-политической -системы 
и одного из активных 'проводников империалистической 
внешней ’политики. «Я — американец, и, подобно всем 
•нам 1и особенно 'всем, родившимся и воспитанным до 
второй мировой войны, — заявил он в интервью журна
лу «Знкаунтер», — я вырос с определенной !верой в 
американскую цивилизацию и определенным убежде
нием в том, что американский эксперимент представлял 
собой позитивный фактор в истории человечества... 
Теперь я вижу, что все эти убеждения разлетаются на 
куски вокруг нас. Я не думаю, что американская циви
лизация этих последних 40—50 лет достигла успеха. 
Я не думаю, что наша политическая система соответ
ствует потребностям эпохи, в которую мы вступаем. 
Я думаю, что этой стране суждено страдать от неу
дач, которые не могут не быть трагическими и гро
мадными по своим масштабам» (267).

На протяжении последних 10— 15 лет исследователи 
различных направлений привели массу доказательств 
наличия широко распространенного недовольства и ра
зочарования американцев конкретными общественно-по
литическими институтами страны. Но тем не менее 
социологические исследования последних 3—4 десятиле
тий показывают, что большинство американцев 'все еще 
сохраняет веру в американскую систему >в целом и в ос
новные американские ценности, в наличие в США воз
можностей для 'вертикальной мобильности -и достижения 
успеха на основе принципов индивидуализма. Подобные 
идеи продолжают оставаться важнейшими компонента
ми американского буржуазного сознания и доминиро
вать в риторике политических деятелей и партий. Так, 
опрос Института Гэллапа в середине 1971 г. выявил 
следующую картину: подавляющее большинство опро
шенных выразили удовлетворение основными парамет
рами своей жизни: работой — 81%, доходами — 62, жи
лищными условиями — 74, образованием — 6'3%. Эти 
цифры несколько ниже показателей подобного же опро
са 1969 г. соответственно на 6 , 3, 4 (и 1% (219).

Интересное исследование для выяснения степени 
распространенности мифа о равных возможностях ц
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Других компонентов господствующей идеологий осу
ществили либеральные социологи Дж. Хыобер и 
,У. X. Форм. Было проведено выборочное анкетирование 
г. Мускегон (штат Массачусетс). На вопрос о том, яв
ляются ли США страной равных возможностей, сфор
мулированный в общей форме, утвердительный ответ 
дали 78% всех опрошенных. А когда такой вопрос был 
поставлен более конкретно, а именно: имеют ли равные 
возможности богатые и бедные, — утвердительно отве
тили лишь 42%. Далее, 59% опрошенных рассматри
вают американскую общественно-политическую систе
му как плюралистическую, но на конкретно поставлен
ный вопрос, влияют ли бедные и богатые на правитель
ство в одинаковой мере, утвердительный ответ дали 
55% опрошенных с высоким доходом и 30% — с низ
ким и средним доходом (172).

Выше уже указывалось, что как индивидуализм, так 
и мифология «успеха» даже в период свободно-предпри
нимательского капитализма для многих были лишь не
достижимыми идеалами. И теперь, когда эти идеалы, 
при всей трансформации форм их постулирования, еще 
более расходятся с жизненной практикой буржуазного 
общества, в США они все еще продолжают йграть важ
ную роль, формируя сознание американского буржуа. 
Чем же объяснить это, казалось бы, парадоксальное по
ложение? Выяснению этого вопроса может способство
вать раскрытие некоторых особенностей социального от
ражения в буржуазном обществе.

Ленинская теория отражения предполагает, что каж
дый субъективный образ жизни, имея в своей основе 
реальный источник, в то же время представляет собой 
не просто зеркальный слепок, получаемый в процессе 
рефлекторно-инстинктивного и непосредственно-чувст
венного отражения реальной действительности, а резуль
тат преобразования ее -в сознании действующего субъек
та. Как писал В. И. Ленин, «сознание человека не толь
ко отражает объективный мир, но и творит его» (2, 29, 
194). Объект познания ih отражения в сознании субъек
та не есть просто то, что «вне нас», а та часть действи
тельности, которая активно вовлекается в сферу челове
ческой деятельности, человеческих отношений. Посколь
ку материальный мир, «мир в себе» в процессе познания 
и практики преобразуется «человеческой субъективно
стью» в «мир для нас», то «лшнь только те явления, ко
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торые приобретают определенную значимость, -входят в 
сферу практики и познания, становятся объектами» (40, 
15). В этом смысле отражение внешней действительно
сти в сознании познающего субъекта носит субъективно- 
объективный характер. Формируя образ познаваемого 
объекта, субъект действует избирательно, извлекая и ус
ваивая из него лишь интересующую его информацию. 
Этим, в частности, объясняется тот факт, что разные лю
ди могут воспринимать один и тот же объект под разным 
углом зрения и соответственно формировать его образ, 
во многом отличающийся от образа того же объекта, 
созданного другими людьми. Формируя образ отражае
мого объекта, субъект совершает акт абстрагирования 
и идеализации, объект подвергается идеальному преоб
разованию и модификации, при которой от него как бы 
отсекаются несущественные для субъекта эле
менты и все многообразие его свойств и элементов сво
дится лишь к некоторым наиболее выдающимся с точки 
зрения их практической целесообразности свойствам 
и элементам. Процесс такой редукции осуществляется 
по нескольким направлениям и на всех уровнях отра
жения действительности — от чувственного до абстракт
но-логического, от элементарного обыденного до фило
софско-теоретического. В исследованиях последних лет 
советские психологи выявили, что уже восприятие вклю
чает в себя не только репродуктивные, но и продуктив
ные элементы. Восприятие не есть просто реакция на 
внешний фактор. Сложившаяся структура восприятия 
представляет собой результат «нашего активного об
щения с объектами окружающей действительности». 
Поэтому «для того, каким образом, как осуществляется 
восприятие, естественно, весьма важно, что мы воспри
нимаем, какой смысл, какое значение имеют для нас 
воспринимаемые вещи» (19, 86). В процессе восприятия 
субъект обращает внимание лишь на то, что в данной 
конкретной ситуации его интересует. Иначе говоря, че
ловеческое восприятие носит избирательный, направ
ленный характер. Как пишет известный американский 
психолог Т. Шибутани, «человек избирательно вос
приимчив к определенным источникам информации и 
обращает мало 'внимания на другие» (81, 109). Это уси
ливается на более высоких уровнях отражения действи
тельности. Некоторая схематизация образа происходит 
уже при переходе от восприятия к представлению. На
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уровне теоретического мышления процесс отражения и 
формирования познавательного образа еще более «от
рывается» от эмпирического материала.

Наиболее характерным примером принципа редукции 
при формировании отдельных компонентов сознания и 
общественной психологии является социальный стерео
тип. Стереотип — неотъемлемый элемент как обыденно
го, так и идеологического сознания. «Обозначая устой
чивое, эмоциональное по своей природе и предвзятое по 
своему характеру психологическое образование, — пи
шет Ю. А. Шерковин, — стереотип одновременно пред
ставляет собой единицу мышления, в которой аккуму
лируется коллективный опыт в предельно упрощенной 
форме. Принимаемый за знание стереотип на самом де
ле содержит в себе неполное и одновременное описание 
некоторого социального факта, сочетаемое с эмоцио
нальной экспрессией и предписанием оценки и отноше
ния к этому факту». Стереотип во многом способствует 
тому, что человек усваивает «из обращенной к нему ин
формации значения, заключающие в себе коллектив
ный опыт в максимально упрощенной форме». В данном 
отношении «стереотипизирование выступает в качестве 
способа субъективного сокращения количества посту
пающей в сознание информации, уменьшения ее избы
точности» (80, 116).

Естественно, что отражение, заключающее в себе 
часть сторон и элементов отражаемой действительнос
ти — пусть даже и существенных, — таит в себе опре
деленные возможности для абсолютизации отдельных 
ее сторон и, следовательно, для ее искаженного, невер
ного отражения. Разрыв между сущностью и явлением 
общественных отношений в буржуазном обществе обус
ловливает отражение в сознании людей только явления, 
но не сущности. «Внешнее, видимое явление абсолюти
зируется в идеологическом отражении, отрывается от 
внутреннего, закономерного, и таким путем искажается 
общественная действительность» (41, 699). Определен
ную роль здесь играет и тот факт, что в отличие от об
щественной психологии, где первостепенное значение 
имеет предметно-конкретное мышление, идеология опе
рирует абстрактными понятиями, идеями, образами, 
т. е. идеальными конструкциями, где социальная дей
ствительность отражена лишь отдельными — пусть да
же и важнейшими — компонентами.
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Не менее важное значение ё данном отношений 
имеет то, что при выработке идеологии господствующе
го класса осуществляется строгий отбор лишь некото
рых из множества элементов наличного идейного и 
социально-психологического материала, отбрасывается 
все то, что не подходит или противоречит интересам 
и потребностям правящего класса. Более того, от са
мих отобранных элементов отсекаются неугодные ха
рактеристики для их адекватной модификации в соот
ветствии с потребностями классового господства. 
Другими словами, весь сложный комплекс обществен
ных отношений, вся социальная действительность сво
дятся к некоторым стереотипам.

Рассмотрим теперь, какими критериями руковод
ствуется человек или социальная группа при выборе и 
редукции информации.

Известный этнограф и антрополог Б. Малиновский 
как-то обратил внимание на внешнее сходство пятерых 
сыновей вождя одного из изучаемых им туземных пле
мен между собой и их сходство с отцом. Когда иссле
дователь отметил, что сыновья похожи на отца, все 
присутствовавшие туземцы и сам вождь восприняли 
его слова с одобрением и как должное. Однако же его 
заявление о сходстве сыновей друг с другом было 
отвергнуто всеми с негодованием. Как позже выясни
лось, констатация такого сходства категорически за
прещалась старинным табу (34, 158). Оказывается, 
что достоверность, аутентичность информации не 
всегда может служить главным условием для ее вер
ного восприятия субъектом. Интересный в этом отно
шении опыт провел американский исследователь 
А. Эдвардс. Он предложил 144 студентам прослушать 
лекцию о 'мероприятиях президента Ф. Рузвельта, осу
ществлявшихся в рамках программы «нового курса». 
Студенты были выбраны таким образом, что одна 
треть из них симпатизировала «новому курсу», одна 
треть выступала против, а одна треть была настроена 
нейтрально. Причем в самой лекции половина аргумен
тов говорила в пользу мероприятий администрации 
«нового курса», а половина — против. После лекции 
выяснилось, что студенты зафиксировали главным об
разом аргументы, соответствующие их социально-поли
тическим позициям (133).

Исследователи различных политических кампаний
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обратили внимание и на то, что приверженец той или 
иной партии склонен отождествлять позицию своего 
кандидата со своей собственной позицией и «приписы
вает ему самые лучшие намерения. Позиция же оппо
нента всегда представляется неблаговидной. Здесь не 
важно, что он будет говорить: если не найдется кон
кретных пунктов, по которым могут быть сделаны 
возражения, под вопросом окажется его искренность» 
(6, 96).

Очевидно, что в приведенных здесь примерах имеет 
место внутренняя направленность, предварительная 
настроенность, предвзятость человека по отношению к 
получаемой им извне информации. Содержание инфор
мации воспринимается положительно или отрицатель
но в зависимости от того, нравится людям ее источник 
или нет. Как отмечает Я. Л. Коломинский, «все, что 
соответствует привычным, выработанным и усвоенным 
с детства представлениям, человек склонен восприни
мать как нечто положительное, «правильное», «долж
ное». То, что противоречит привычной сумме оценок, 
невольно отталкивает, кажется чем-то искаженным, 
недозволенным» (39, 108— 109).

Другими словами, отклонение или принятие соци
альной информации, ее превращение в факт сознания 
воспринимающего субъекта, переработка внешнего для 
него во 'внутреннее осуществляются через его психиче
скую деятельность в значительной степени в соответ
ствии с параметрами его предварительной настроен
ности на эту информацию в том или ином направле
нии. Информация или отдельные ее элементы или 
принимаются, или же отвергаются в зависимости от 
характера и направления предварительной настроен
ности.

В своих экспериментах советские психологи 
Л. И. Божович, М. С. Неймарк и др. показали, что 
такая настроенность достигается наличием в мотиви
ровке деятельности индивида определенных доминиру
ющих тенденций, создающих, по словам М. С. Ней
марк, «не только целенаправленность поведения, но и 
целенаправленность всей жизни субъекта» (53, 4). 
Л. И. Божович называет эти тенденции «внутренней 
позицией личности», ее направленностью. Г Г Дили- 
генский понимает под такой направленностью «то из
бирательное отношение человека к действительности.



которое наиболее полно выражает психологические 
основы его мировоззрения, психологические аспекты 
его взаимоотношения с обществом» (30, 51).

Каков механизм образования такой направленно
сти?

В процессе онтогенеза индивид подвергается це
лостному и всестороннему воздействию окружающей 
социальной среды. С самого своего рождения он как 
бы погружен в эту среду, которая не только принуж
дает его к принятию фактов наличной действительно
сти, но и «представляет ему вполне установившиеся 
системы знаков, изменяющие мышление индивида, 
предлагает ему новые ценности и возлагает на него 
бесконечный ряд обязанностей» (61, 210). Наличный 
в каждый данный период времени социальный мир 
включает в себя помимо настоящего как значительные 
пласты прошлого, так и элементы будущего в виде 
возможных тенденций общественного развития, ожи
даний, стремлений, целей и т. д. Пласты прошлого, 
наследуемые каждым поколением от предшествующих 
поколений, включают помимо материальных продуктов 
человеческого труда научные знания, технические на
выки, ценности, нормы, убеждения, представления, по
нятия, эталоны; эстетические и морально-этические 
принципы, философско-исторические воззрения и т. д. 
Будучи элементами уже оформившегося, сконструиро- 
вавшегося общественного сознания, они становятся 
частью социальной действительности и в этом качест
ве— реальной силой, определяющей характер и на
правление мировоззрения и социально-политического 
поведения отдельных индивидов и общественных 
групп.

Поскольку с самого начала все проявления общест
венной жизни ограничены довольно узкими рамками 
наличных общественных структур и форм сознания, то 
возможные альтернативы направления развития инди
видуального сознания оказываются также ограничен
ными. Наличные социально-психологические и идеоло
гические формы, составляя первоначальную основу 
формирования индивидуального сознания, довольно 
строго детерминируют процесс социализации индивида. 
В результате по достижении зрелого возраста человек 
оказывается социальным существом с вполне опреде
лившейся личностной структурой, с вполне сформиро

208



вавшимися общественными и психологическими уста
новками, с вполне сложившейся «картиной мира». 
В этом смысле социализация индивидов, протекающая 
в процессе деятельности (или реализации отношений 
«субъект — объект») и общения (или реализации от
ношений «субъект — субъект»), представляет собой 
процесс формирования у него определенных социаль
ных установок, направленности его сознания и миро
воззрения, процесс становления его социально-психо
логических личностных характеристик, его социально
психического склада и, наконец, процесс формирования 
у индивида определенной картины или образа окружа
ющей социальной действительности. Конкретные фор
мы поведения человека в тех или иных ситуациях, ха
рактер восприятия, отражения и оценки им действи
тельности и окружающих людей, то, как он интерпре
тирует внешний мир и происходящие в нем события, в 
значительной степени определяются характером «обра
за» или «картины мира», которая, еще раз под
черкнем, формируется в процессе социализации от
дельного индивида или общественной группы в 
определенных социально-экономических и обществен- 
но-исторических условиях. Термин «образ», как пра
вило, связывается с такими формами чувственного 
познания, как ощущение, восприятие и представление. 
Главное предназначение «образа» или «картины ми
р а»— интерпретация значимых для субъекта элемен
тов социальной действительности, их оценка и 
ориентация в этой действительности. Формируясь и 
существуя в системе реальных общественных отноше
ний, «картина мира» приобретает в определенной сте
пени функции своего рода регулятора и координатора 
деятельности людей. Воспроизведение внешней дей
ствительности (как природной, так и общественной) в 
сознании субъекта — будь то отдельного индивида, от
дельной социальной группы или же общества в це
лом — осуществляется в процессе сопоставления непо
средственно воспринимаемого чувственного образа с 
основными параметрами общей «картины мира», уже 
сложившейся у познающего субъекта в процессе его 
социализации. Субъект воспринимает и перерабаты
вает лишь ту информацию, лишь те сигналы и симво
лы, .которые вкладываются в рамки системы координат 
его «картины мира». А те сигналы и символы, которые



остаются вне рамок этой системы, в значительной 
степени отвергаются, игнорируются, отсекаются. Более 
того, конкретный чувственный образ при преломлении, 
прохождении через «картину» в значительной мере 
«достраивается», «дополняется» в соответствии с теми 
эталонами, которые у субъекта сложились относитель
но познаваемого объекта раньше.

Общественная психология сама по себе эфемерна и 
неопределенна. Эфемерна в том смысле, что она со
стоит из часто противоположных друг другу и в то же 
время переходящих друг в друга элементов, находя
щихся в состоянии постоянного движения. И в силу 
этого она неопределенна, потому что весьма трудно 
четко выделить, определить, так сказать, материально 
нащупать, ощутить отдельные составляющие ее элемен
ты. Сформировавшаяся же «картина внешнего мира» 
относительно устойчива и статична. В «картине» мно
жество компонентов общественной психологии редуци
рованы и сведены к минимально необходимому числу 
относительно четко определенных, конкретизированных 
элементов. Общественная психология сама по себе как 
бы «пассивна», она лишь предрасполагает формирова
ние определенной социальной типологии данной макро- 
социальной общности: нации, народности, класса и т. д. 
На общей общественно-психологической основе форми
руются разные социальные типы, каждый из которых 
имеет собственную, отличную от всех других «картину 
мира». В формировании «картин мира» разных соци
альных типов принимают участие ограниченное число 
разных элементов в общественной психологии или же 
разные комбинации одних и тех же ее элементов. Фор
мируясь и действуя в сложном переплетении реальных 
социально-экономических и политических противоречий 
буржуазной действительности, «картина мира» как бы 
составляет основу структуры личности индивидов, при
надлежащих к тому или иному социальному типу. 
«Картина мира», определяясь в конечном итоге местом 
ее носителей в структуре объективных социально-клас
совых, экономических и политических отношений бур
жуазного общества, во многом формирует и конкрет
ные формы поведения, внешние проявления потребно
стей, направление ценностных и целевых ориентаций 
личности. Этим отчасти объясняется тот факт, что 
одна и та же социальная действительность, порождая
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по сути дела общие для всей общности соцйально-псй- 
хологические компоненты, получает различное отраже
ние и трактовку в различных идеологических направ
лениях, политических, социологических, политэкономи- 
ческих и иных теориях.

«Американизм» в сущности и является обыденным 
сознанием «среднего американца». Основные элементы 
«американизма» в процессе социализации с самого 
детства вплетаются в ткань сознания и психологии 
американца. Поэтому он и мыслит в рамках общест- 
венно-психологических параметров «американизма». 
Однако у различных социальных и классовых групп те 
или иные его элементы проявляются по-разному и в 
различных сочетаниях. Так, например, идеализм или, 
вернее, морализм у либеральной интеллигенции ма
териализуется в гуманистических, но в высшей степени 
абстрактных и внеисторических концепциях индивиду
альной политической и академической свободы, в то 
время как у праворадикальных группировок этот же 
идеализм и морализм проявляется в резкой нетерпи
мости к инакомыслящим, к «чужим», в утопических 
проектах «восстановления» общества в строжайшем 
соответствии со своими убеждениями, рассматрива
емыми в качестве истины в последней инстанции. Если 
у правых патриотизм перерождается в крайний на
ционализм и шовинистические концепции подчинения 
Америке других народов, в требования проверки «бла
гонадежности и лояльности» и т. д., то у либеральной 
интеллигенции он выражается в стремлениях поднять 
престиж своей страны в глазах остального мира как 
прибежища свободы и демократии. Разное содержание 
вкладывают различные социальные группы в идею ин
дивидуализма. Если для приверженцев неолиберализ
ма индивидуализм означает приверженность индивиду
альной свободе, инициативе, принципам частного 
предпринимательства в рамках государственно-монопо
листического регулирования, то для так называемых 
«твердых индивидуалистов» он означает, правда на 
словах, неограниченную свободу частного предприни
мателя в экономической сфере.

Анализ становления основных компонентов «амери
канизма», .их эволюции и трактовки различными соци
альными группами на протяжении XIX—XX вв. пока
зывает, что та или иная «картина мира» и составля
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ющая ее основу общественная психология, а также их 
отдельные структурные элементы, раз возникнув и ут
вердившись, могут приобрести значительную самосто
ятельность по отношению к породившей их социальной 
среде. Закрепленные в структуре сознания социальных 
общностей, они могут сохраниться и воспроизводиться 
даже при исчезновении породивших их условий, отста
вая при этом от характера изменившихся социальных 
отношений.

Более того, достигнув определенных очертаний, 
«картина мира» проявляет тенденцию к «закрытию», 
консервации, к превращению ее в некую «закрытую» 
систему представлений. Строгая детерминированность 
содержания и структуры этой системы общественной 
психологией обеспечивает значительную степень ее 
устойчивости и инвариантности. Она, как говорится, не 
терпит возмущения извне, вырабатывает сопротивля
емость переменам и активно защищает свою целост
ность. Эта система склонна легко воспринимать ту 
информацию, которая ее подтверждает и подкрепляет, 
отталкивая то, что ие соответствует ее стандартам. 
Относительная устойчивость «картины мира» отчасти 
объясняется и тем, что, несмотря на новые явления и 
перемены, происходящие буквально на их глазах, лю
ди склонны верить в постоянство окружающей их 
естественной и социальной действительности. Социаль
ные нормы, привычки, вкусы, традиции, нравы, обычаи, 
формы поведения и реагирования, сложившаяся струк
тура и иерархия потребностей, интересов, ценностных 
ориентаций, социально-психологические установки и, 
наконец, более или менее определившаяся «картина 
мира» укрепляются и закрепляются благодаря способ
ности людей включаться в согласованные действия 
членов группы, к которой они принадлежат, благодаря 
их способности адаптироваться, конформироваться к 
группе. В процессе общения с остальными членами 
группы постепенно появляется ощущение сопринад
лежности к некоему «мы», чувство внутреннего един
ства и общности с ним, у человека формируется общий 
с группой, как говорит Я. Л. Коломинский, «алгоритм 
общения» (39, 108— 109).

В то же время дело нельзя представить таким об
разом, будто, структурно оформившись к определенно
му периоду жизни человека, социальной группы, це'ло-
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го класса или даже общества, «картина» или «образ 
мир^а» сохраняется в раз и навсегда данном виде. Пе
рерабатывая беспрерывный поток информации, сам 
образ постоянно модифицируется, внося новые нюансы 
и перемены в интерпретацию попадающих в поле его 
зрения явлений. Рост интенсивности таких перемен, 
тенденции к ревизии основных структурных единиц 
«картины мира» «среднего американца», как можно 
убедиться из вышеизложенного материала, приходятся 
на периоды крупных изменений в социально-экономи
ческой структуре американского общества, на периоды 
развертывания крупных либерально-реформистских 
движений.

При этом следует обратить внимание на тот инте
ресный факт, что в США наблюдается определенная 
закономерность в процессе накопления реформистского 
потенциала и его практического осуществления. Этот 
процесс в целом проходит три стадии: на первой ста
дии идет постепенное наращивание требований все 
более широких слоев населения о проведении реформ 
в тех или иных сферах общественно-политической жиз
ни. На этом этапе реформизм выступает в радикаль
ном одеянии, довольно резко критикуя отдельные 
стороны) существующей системы. Поэтому для боль
шинства американцев он еще неприемлем. На втором 
этапе основные реформистские лозунги интегрируются 
одной из двух партий (это в большинстве случаев де
мократическая партия), многие его положения согла
суются с общепринятыми доктринами партии, рефор
мизм приобретает респектабельный вид. Данный 
этап, как правило, завершается победой реформистской 
партии на президентских выборах. Дальше идет посте
пенный спад реформистских настроений, сопровожда
ющийся в ряде случаев взрывом антиреформистских 
консервативных и даже праворадикальных движений. 
В то же время для данного этапа характерно призна
ние пришедшими к власти консерваторами (республи
канской партией) де-факто мероприятий, осуществлен
ных либералами (демократами).

Причем каждый такой цикл составлял определен
ную историческую эпоху в общественно-политической 
жизни США. Так обстояло дело в 20—30-е годы 
XIX в., когда широкое либерально-реформистское по 
своему характеру джексоновское движение определило

213



развитие американского капитализма по пу!и свобод
ного предпринимательства и свободной конкуренции; 
так обстояло дело в конце XIX — начале XX в., когда 
либерально-реформистское популистско-прогрессист- 
ское движение дало толчок введению принципов госу
дарственного регулирования экономики; так обстояло 
дело в 30-е годы, когда буржуазно-либеральные ре
формы «нового курса» определили развитие США по 
пути государствен'но-'мшополистического капитализма.

По своему идеологическому и 'идейно-политическо
му содержанию реформистские движения конца XIX — 
начала XX в. и 30-х годов XX в. в сущности состав
ляют один либерально-реформистский цикл, опреде
ливший содержание и характер целой исторической 
эпохи в общественно-политической жизни США. Проб
лемы, стоявшие перед ними и вызвавшие их к жизни, 
во многом были идентичны. Речь и в популистско- 
прогрессистский период, и в период «нового курса» 
Ф. Рузвельта шла о кризисе основных принципов клас
сического либерализма — твердого индивидуализма, 
свободной конкуренции, свободного предприниматель
ства и т. д. — и усилении роли федерального прави
тельства в экономической, социальной, политической 
и иных сферах жизни страны. В результате целой се
рии мероприятий, осуществленных преимущественно 
демократической партией в рамках либерально-рефор
мистских программ, выдвинутых этими движениями, в 
течение четырех-пяти десятилетий XX в. в США были 
созданы по сути дела новые производственно-экономи
ческая и социально-политическая структуры, подорвав
шие систему капитализма XIX в., базировавшегося на 
принципах laissez-faire и свободной конкуренции, и 
составившие основу государственно-монополистическо
го капитализма. Концентрация и централизация эконо
мической и политической власти получили официаль
ные санкции. Все сколько-нибудь значительные 
реформистские движения этого периода протекали под 
лозунгами укрупнения производства, укрепления орга
низационной структуры профсоюзов, совершенствова
ния и расширения управленческого аппарата, расшире
ния роли федерального правительства как регулятора 
деятельности всех сфер общественной жизни. Рефор
маторы всех мастей видели в государстве панацею от 
всех зол современного капитализма. Это убеждение
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настолько укоренилось в американском сознании, что 
даже республиканская партия, которая последователь
но и упорно боролась против любых изменений статус- 
кво, была вынуждена де-факто принимать регулиру
ющую роль государства.

Однако в идеологических конструкциях неолибера
лизма и послевоенного консерватизма, взятых на 
вооружение соответственно демократической и респуб
ликанской партиями, в более или менее неизменном, а 
порой в значительно модифицированном виде сохра
нилась -сами идеи индивидуализма, «успеха» и «амери
канской исключительности», составляющие суть «амери
канизма». Особенно 'в «чистой» и, так сказать, -в 
первозданной форме они сохранились в различных ва
риантах правых и правоэкстремистских идеологий. Чем 
же этот феномен объясняется?

В целом процесс формирования и особенно транс
формации общественного сознания и «картины мира» 
той или иной социальной общности характеризуется 
смешением и параллельным существованием ценно
стей, идеалов, идеологических и мировоззренческих 
направлений разнопланового, часто противоположного 
порядка. Особенно наглядно это проявляется в пере
ходные периоды. С одной стороны, происходят фунда
ментальные перемены в самой трактовке человеком 
окружающей действительности, в его «картине мира». 
С другой стороны, традиционные некогда общеприня
тые ценности еще не сдали своих позиций, не потеряли 
своего господствующего положения. Однако новые 
элементы неумолимо завоевывают одну позицию за 
другой, выбивая почву из-под ног носителей традици
онных ценностей. В свою очередь победа новых ценно
стей и идеалов никогда не завершается полной ликви
дацией старых ценностей и идеалов. В той или иной 
степени модифицированном виде часть их инкорпори
руется в новые идеологические системы и формы миро
воззрения или же сохраняется в течение длительного 
времени в качестве идеологического оружия отдельных 
социальных групп, которые не могут или не желают 
примириться с новым положением вещей. Чем слабее 
позиции этих социальных групп, тем сильнее их но
стальгия по старым временам, когда они безраздельно 
господствовали во всех сферах общественной и полити
ческой жизни, и тем более бурно они реагируют н^

215



заметное восхождение новьгё: социальных групп с их 
особыми классовыми интересами и политическими и ре
лигиозными взглядами.

В данной связи необходимо обратить вниманйе еще 
на один момент. Способность создать в процессе де
ятельности новую реальность, новый мир порождает у 
человека способность к символизации, которая, в част
ности, проявляется в формулировании им целей еврей 
деятельности. В этих целях получают отражение ду
ховные и материальные потребности личности, ее 
моральные, социально-классовые, социально-психологи
ческие и иные характеристики. Как пишет Г. Г. Дили- 
генский, «цели, которые ставит перед собой человек, 
показывают, какие из его потребностей имеют для него 
наибольшую психологическую значимость» (30, 51). 
Всякая цель, сформулированная то ли отдельным ин
дивидом, то ли отдельной социальной группой или же 
классом, обществом в целом, государством, нацией, в 
большинстве случаев представляет собой цель-идеал, и 
не всегда все ее компоненты реально осуществимы. 
Существует целый «веер возможностей» более или ме
нее адекватного пути достижения такой цели. Харак
тер и формы цели-идеала, выбор субъектом того или 
иного возможного пути ее достижения в принципе 
детерминированы тем, как субъект видит и оценивает 
объект и предмет цели-идеала, как себе представляет 
характер реальных связей в окружающей социальной 
действительности, как он оценивает соотношение ре
ального и идеального и т. д. Часто такие цели-идеалы 
формируются и ставятся на основе «отстающего» со
знания, тех элементов «картины мира», которые по су
ти дела уже не соответствуют действительному поло
жению вещей. При самоочевидном и вопиющем отры
ве цели-идеала от реальной действительности возмож
ны два результата: или носители цели-идеала сознают 
необходимость пересмотра и приведения своих позиций 
в соответствие с реальным положением вещей, или же 
наступает кризис сознания, который делает процесс 
переоценки ценностей мучительным и долгим.

Такой целью-идеалом была по сути дела разрабо
танная пуританскими руководителями теократическая 
государственная система, которая соответствовала ско
рее средневековым представлениям об обществе и че
ловеке, чем нарождавшемуся у них же буржуазному
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мировоззрению. В течение нескольких десятилетий, 
невзирая на глубокие перемены в социально-экономи
ческих структурах колонии Массачусетс, ее руководи
тели упорно цеплялись за раз усвоенные идейно-поли
тические стереотипы.

Такое отставание сознания не только на более вы
соком идеологическом, но и на более низком обыден
ном его уровне наблюдается на протяжении всей исто
рии США. Так, хотя к середине XVIII в. морально- 
этическое единство в колониальном обществе в значи
тельной степени было подорвано растущими религиоз
ными расхождениями и спорами, порожденными так 
называемым «великим пробуждением» и социально
классовыми конфликтами между колонистами, юриди- 
чески-правовая система продолжала еще зиждиться на 
идее, согласно которой религия должна предписывать 
моральные стандарты для всей общины и суд пред
ставляет собой инструмент наказания нарушителей этих 
стандартов. Показателем этого служит множество 
уголовных дел, возбужденных в тот период против 
людей за непосещение церкви в воскресенье. В глазах 
многих колонистов того периода юридически-правовая 
система была призвана обеспечить экономическую и 
социальную преемственность колониального общества. 
Как указывает Дж. Кроули, многие колонисты еще 
продолжали считать, что деятельность человека пред
ставляет собой этическую сущность, посредством кото
рой люди призваны выполнять определенные обязан
ности по отношению как к себе, так и к обществу. 
Многими богатство еще рассматривалось как 
фактор, разрушающий личность человека. Подтвержде
ние этому можно найти в работах К. Мезера, Т. Кат
лера, Дж. Бернарда и др. Колониальные статутные 
книги полны законов, регулирующих цены и заработ
ную плату, запрещающих скупку товаров с целью 
незаконного повышения цен и монополизацию. Эти 
законы устанавливали максимальные цены на хлеб, 
пиво, мясо и другие продукты питания. Верно, что в
XVIII в. идеи свободной конкуренции неумолимо про
бивали дорогу в среде купцов, промышленников, ре
месленников и отдельных кругов интеллектуальной 
элиты и многие элементы регулирования экономики 
практически не действовали. Однако в течение всего
XVIII столетия местные власти предпринимали неко
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торые меры, в частности санкционировали продажу 
продуктов питания по твердо фиксированным ценам с 
целью облегчения положения наиболее бедных слоев 
населения. Идеи о «справедливых» ценах были живу
чи не только в сознании широких народных масс, но 
и в правовой доктрине XVIII в., согласно которой до
говорные обязательства должны основываться на прин
ципах справедливости, а не просто на взаимном согла
сии и выгоде договаривающихся сторон. В основе 
многих мер, принятых правительствами колоний в про
тивовес английской налоговой политике в 60—70-е 
годы XVIII в., лежала идея о необходимости подчине
ния экономической свободы делу достижения общест
венного блага. Соглашения колоний о прекращении 
английского импорта, которые по сути дела нарушали 
принципы свободной торговли, содержали предписания, 
запрещавшие купцам извлекать пользу из нехватки 
английских товаров путем повышения на них цен.

Наглядный пример «отстающего» сознания дает 
эволюция индивидуализма. В конце XIX в., в период 
так называемого «позолоченного века», принципы 
неограниченного или «твердого индивидуализма» со
ставляли жизненное кредо подавляющей массы амери
канского народа. Идеи общественного, государственно
го регулирования экономической и социальной жизни 
вынашивались лишь отдельными группами интеллиген
ции. В процессе концентрации и централизации произ
водства и перерастания капитализма в монополисти
ческую и государственно-монополистическую стадии 
развития часть буржуазии была вынуждена пересмот
реть некоторые постулаты индивидуализма, сформули
ровав идею так называемого «нового» и «коллективно
го», или «институционального», индивидуализма. Это, в 
частности, выразилось в разработке и выдвижении в 
30-е годы представителями этой части буржуазии 
идеологии неолиберализма, признающей факт монопо
лизации и трестификации и предполагающей государ
ственное регулирование экономики и других сфер 
общественной жизни, что в значительной степени де
вальвировало и сделало несостоятельными некоторые 
важнейшие положения «чистого» индивидуализма. 
В дальнейшем, особенно после второй мировой войны, 
«новый индивидуализм», правда с большими оговор
ками, был принят и значительной частью крупной бур
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жуазии, которая в 30—40-е годы выступала против 
мероприятий Ф. Рузвельта.

В 50—60-е годы приверженцами «чистого», «твердо
го» индивидуализма оставались весьма узкие социаль
ные группы, которые не могли, да и не желали рас
статься с раз и навсегда установленными стереотипами 
и социально-психологическими установками, усвоенны
ми еще в период преобладания свободно-предпринима
тельского капитализма, принципов свободной конку
ренции и индивидуализма. Именно к этим группам в 
наибольшей степени относится тот кризис сознания, о 
котором подробно писал ряд американских и советских 
исследователей. Например, сторонники небезызвестного 
сенатора из Висконсина Дж. Маккарти, который в 
течение ряда лет держал политическую жизнь Америки 
в напряжении, составляли социальные группы, в наи
большей степени задетые процессами развития госу
дарственно-монополистического капитализма, узкая 
группа озлобленных аристократов вроде сына бывшего 
президента Т. Рузвельта А. Рузвельта, мечтавшего о 
«добродетелях» старой «доброй» Америки XIX в.; 
«новых богачей» — автомобильных дилеров, спекулян
тов недвижимым имуществом, нефтяных «уайльд 
кэттеров» и т. д.; процветающего «среднего класса» 
новых этнических групп, таких, как ирландцы и немцы, 
жаждавших показать свой «стопроцентный америка
низм»; весьма незначительной группы интеллектуалов, 
переметнувшихся к правым с крайне левых позиций 
(232, 47—48). Как отмечает С. М. Липсет, подчерки
вать свою связь с традиционными американскими кон
сервативными традициями и таким образом стать по- 
тенниальными сторонниками правого радикализма в 
США склонны, во-первых, коренные американцы, ста
тусу которых угрожают новые явления, и, во-вторых, 
«новые» американцы,-принадлежащие к этническим груп
пам не англосаксонского происхождения, стремящиеся 
посредством подчеркивания своей приверженности 
старым американским традициям утвердить собствен
ный статус. Эти группы склонны нападать на совре
менный буржуазный государственный аппарат справа, 
с позиций вчерашнего дня, под лозунгами возврата к 
«старым добрым временам», к «нормальному состо
янию», когда, мол, все было хорошо, и традиционные 
американские институты и ценности действовали
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безотказно, и все слои общества благоденствовали. Но 
было бы; упрощением рассматривать умонастроения 
правых в США лишь как продукт «отстающего» созна
ния. В этой связи обращает на себя внимание весьма 
примечательный факт. Часто носителями таких «тра
диционных», «антистейтистских», индивидуалистиче
ских умонастроений оказываются именно благополуч
ные с экономической точки зрения районы. Например, 
политическая база правых в региональном отношении 
находится преимущественно на юге, юго-западе и в 
Калифорнии, т. е. именно в тех районах, которые за 
последние десятилетия сделали огромный рывок в 
своем экономическом развитии.

В то же время нередко наибольшего накала пра
ворадикальные движения достигают именно в периоды 
относительного экономического благополучия. Так бы
ло, например, с маккартистским движением в 50-е годы 
и голдуотеровским движением в 60-е годы, когда аме
риканская экономика находилась на стадии относи
тельного роста, т. е. именно в тот период, когда, ка
залось бы, обстановка благоприятствовала таким 
«традиционным» ценностям, как индивидуализм, 
«успех», «американская исключительность». Примеча
тельно, что часть социальной базы праворадикальных 
движений составляют те социальные группы, которые 
за последние десятилетия добились определенных, а в 
ряде случаев значительных успехов в продвижении 
вверх по социальной лестнице. Поэтому с конца 50-х 
годов и в особенности с начала 60-х годов, если гово
рить о кризисе американского сознания, то речь может 
идти не только о кризисе традиционного, но и о кри
зисе неолиберального или «корпоративного сознания». 
Принятие большинством американской буржуазии ос
новных доктрин иеолиберализма означало по сути 
дела признание ими банкротства традиционных идеоло
гических доктрин индивидуализма. Как указывалось, 
кризис традиционного сознания у американского 
буржуа в течение всего XX в. в определенном смысле 
носит перманентный характер, поскольку основные его 
элементы в значительно измененном виде вошли и в 
новые формы буржуазного сознания. Маккартизм, гол- 
дуотеризм, движение Дж. Уоллеса, а также более мел
кие праворадикальные течения не просто продукт кри
зиса традиционного сознания, а в большей мере аме
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риканский вариант реакции на проблемы, порожден
ные современным буржуазным обществом, результат 
кризиса доктрин неолиберализма и послевоенного 
консерватизма, свидетельство их неспособности разре
шить эти проблемы.

Более того, если учесть, что маккартизм и голдуо- 
теризм по времени совпали с периодами относитель
ного экономического подъема, то можно предполо
жить, что этот кризис сам по себе имел к ним лишь 
косвенное отношение. Они во многом представляли со
бой крайнюю форму проявления американского бур
жуазного характера в условиях столкновения двух 
подходов к проблемам современности. В маккартизме, 
голдуотеризме и других современных праворадикаль
ных движениях в наиболее обнаженной форме прояв
ляются! многие «традиционные» для американского 
буржуазного сознания элементы, такие, как подвер
женность в определенных условиях истерии, «заговор
щический комплекс», «охота на ведьм» и др., и в этом 
отношении они не являются чем-то исключительным в 
общественно-политической жизни страны.

В кризисных ситуациях эти элементы могут снова и 
снова проявлять себя в различных обличьях и сочета
ниях. Наглядное представление об этом дает ‘возрожде
ние традиционных консервативных идей и концепций, на 
волне которых нынешний президент Р. Рейган в 1980 г. 
.пришел к власти. Сокрушительное поражение республи
канского кандидата на пост президента США на выбо
рах 1964 г. Б. Голдуотера, который вел свою предвыбор
ную кампанию под лозунгом возврата к принципам сво
бодно-предпринимательского капитализма, основанного 
на принципах laissez-faire, а во внешней политике — до
стижения «полной победы над коммунизмом», показало, 
что идеи и 'концепции «твердого индивидуализма» отвер
гаются подавляющим большинством американского на
рода. Но тем не менее правое крыло республиканской 
партии, а также разного рода правоконсервативные и 
праворадикальные группировки, выступавшие с позиций 
«твердого индивидуализма», продолжали пользоваться 
значительным влиянием в общественно-политической 
жизни Америки второй половины 60-х и в 70-е годы. 
Более того, в 70-х годах, особенно во второй половине 
десятилетия, традиционные консервативные идеи (и в 
первую очередь идея индивидуализма) переживают как
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бы второе рождение. Активно продолжают действовать 
такие видные представители «твердого (индивидуализ
ма», как У. Бакли-1младший, Ф. Мейер, Дж. Бёрнхем, 
Дж. Тоуэ'р ‘и многие другие. Большой популярностью 
пользуются журналы «твердо-индивидуалистической» 
ориентации — «Америкэн опиньон», «Нэшнл ревью», 
«Фримен», «Индивидьюэлист» и др.

Характеризуя идейно-политические процессы, проис
ходящие в США в последние годы, многие наблюдатели 
говорят о наличии в позициях значительной части аме
риканцев консервативной тенденции, о наступлении 
«весны американского консерватизма», перемещении 
вправо центра политической жизни страны. И действи
тельно, по данным некоторых опросов общественного 
мнения, в 70-х годах число лиц, считающих себя консер
ваторами, по сравнению с 50-ми и 60-1ми тода'ми увеличи
лось, в то время как число лиц, причисляющих себя к 
либералам, значительно сократилось. Если совсем не
давно правое крыло республиканской партии было в 
целом 'бессильной фракцией на капитолийском холме, то 
в последние два-три года пребывания у власти демокра
тов роль его представителей в выдвижении налоговых 
биллей, формулировании оборонных приоритетов и в 
других сферах внутренней и внешней политики все более 
увеличивалась, несмотря на большинство демократов в 
обеих палатах конгресса, консерваторы одерживали од
ну победу за другой. В частности, им удалось провалить 
в конгрессе ряд инициатив либералов, таких, как, на
пример, предложения о создании Бюро по защите инте
ресов потребителей, реформе общенациональной системы 
страхования и др. Признаком оживления консерватив
ных идей является широкая популярность в последние 
годы работ, в которых обосновываются идеи о необходи
мости демонтажа государственного -механизма и восста
новления принципов индивидуализма во всех сферах 
жизни. Сам термин «консерватизм» за последние годы 
стал весьма респектабельным. Такие правоконеерватив- 
ные экономисты, как М. Фридмен и фон Хайек, стали 
лауреатами Нобелевской премии, а их приверженцы 
пользуются все 'более (растущим успехом. Активизация 
консервативных идей проявилась в так называемом вос
стании против налогов, охватившем за последние два- 
три года самые широкие слои населения страны. Ожив
ление консерватизма нашло также отражение в усиле
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нии националистических и шовинистических настроений, 
достигших особенно сильного макала 'после захвата аме
риканского посольства в Тегеране и афганских событий.

В особенно крайних формах индивидуализм пропо
ведуется в идейно-политическом течении либертаризма, 
сформировавшемся -в начале 60-х годов, но получившем 
бо'лее или менее широкую популярность «в 70-е годы. Ли- 
бертаристские идеи разрабатываются в работах Дж. Хо- 
сперса, Р. Макбрайда, Л. Таксиля, Д. Фридмена и мно
гих других. Особенно развернуто позиции либертаризма 
по важнейшим социально-философским и идейно-поли
тическим вопросам изложены в книге Р. Ринджера «Воз
рождение американской мечты» (1979), которая стала 
бестселлером. В настоящее время создан специальный 
центр либертаристских исследований, который издает 
«Журнал либертаристских исследований». Цель реали
зации либертаристских идей поставила перед собой так 
называемая либертаристская партия, созданная в 1972 г. 
группой интеллектуалов и бизнесменов.

В основе социальной философии либертаризма лежит 
идея, согласно которой человек, как единоличный хозя
ин своей жизни, вправе поступать с ней по своему ус
мотрению до тех пор, -пока он насильственно не вмеши
вается в жизнь другого человека. Этот тезис, по словам 
либертариста Р. Ринджера, составляет основу «естест
венного права», которое ставит свободу выше любых 
целей.

Исходя из подобных предпосылок, либертаристы от
вергают правительственный контроль над заработной 
платой, ценами, прибылями и в сфере экономики в це
лом. Не менее решительно выступают либертаристы и 
против государственного вмешательства в социальную 
сферу. Как утверждают либертаристы, социальная по
литика федерального правительства, особенно перерас
пределение доходов, которое будто производится за счет 
тех, кто производит наибольшее количество материаль
ных благ, 'в поль'зу тех, кто их не производит, убивает 
инициативу отдельного человека, убивает в нем самоува
жение, стремление упорно трудиться, решать свои проб
лемы, опираясь на собственные способности. Подобны
ми рассуждениями либертаристы пытаются обосновы
вать необходимость возвращения к свободно-предприни
мательскому капитализму XIX в., основанному на прин
ципах свободной конкуренции и неограниченной частной
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инициативе, исключающих -какое бы то «ни было вмеша
тельство государства в экономическую и социальную 
жизнь общества. Несостоятельность взглядов либерта
ристов состоит прежде всего в непонимании закономер
ного и исторически неизбежного характера процессов 
экономического и социально-политического развития, в 
стремлении перенести идеи и институты изжившей себя 
исторической эпохи на другую историческую эпоху. Для 
либертаристов, как носителей идеологии «твердого ин
дивидуализма», характерно игнорирование того факта, 
что именно' индивидуализм и свободная конкуренция по
рождают монополию, которая убивает свободную конку
ренцию. Отрицание государства у либертаристов прини
мает крайние формы анархизма. Если в глазах класси
ческих либералов «наилучшим» было то правительство, 
которое «правит как можно меньше», то для лнбертари- 
стов «наилучшее» правительство — это правительство, 
которое вообще не правит. Рассматривая общество как 
простой агрегат, состоящий из автономных индивидов, 
они считают совершенным лишь «атомистическое обще
ство», противостоящее государству как враждебная си
ла. В глазах либертаристов идеальное состояние свобо
ды — это полное отсутствие правительства, поскольку, 
мол, любое государство является антиподом индивида 
как человека и врагом свободы.

Другими словами, либертаристы объясняют кризис
ные явления в американской экономике не структурны
ми недостатками самой социально-экономической систе
мы США, а исключительно действиями правительства и 
в качестве радикального средства разрешения всех эко
номических и социальных проблем предлагают демонтаж 
механизма государственного регулирования и ликвида
цию если не всех, то большинства программ социальной 
помощи.

Однако многие американцы, даже консервативно на
строенные, сознают невозможность возврата к принци
пам «твердого индивидуализма» и свободно-предприни
мательского капитализма в чистом виде,- Об этом свиде
тельствуют, например, социально-философские и идейно- 
долитичеекие позиции представителей так называемых 
неоконсервативного и нового правого идейно-политиче
ских течений, играющих в настоящее время заметную 
роль в общественно-полйтической жизни Америки. «Нео
консерваторы» и «новые правые» сделали объектом
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своих нападок «государство благосостояния». Особенно 
резкой критике они подвергают правительственное вме
шательство, когда оно затрагивает интересы крупного 
.капитала. Для них характерна открытая апология биз
неса. Они рассматривают «большое правительство» как 
значительно большую угрозу индивидуальной свободе, 
яем «большой бизнес». Поэтому «неоконсерваторы» и 
«новые правые» выступают в защиту интересов бизнеса 
по многим социальным, политическим и экономическим 
•допросам. По их мнению, разрешение проблем современ
ного американского общества необходимо искать на пу
тях всемерного расширения и укрепления приверженнос
ти американцев принципам и ценностям бизнеса и их 
недоверия к «большому правительству».

Но в целом по 'вопросу о роли федерального прави
тельства !в экономической и социальной жизни «неокон
серваторы» и «новые правые» занимают весьма противо
речивые позиции. «Неоконсерваторы» из среды профсо
юзных лидеров 'выступают за дальнейшее расширение 
социальных программ федерального правительства. Да
же те «неоконсерваторы», которые негативно оценивают 
роль федерального правительства, одобряют действия 
правительства, которые направлены на усмирение недо
вольных. Характерно, ч т о  б  качестве важного шага в на
правлении преодоления нынешнего кризиса доверия 
«■неоконсерваторы» и «новые правые» предлагают вос
становление престижа власти и правительства. Но в ка
честве главного средства достижения цели «неоконсер
ваторы» рассматривают «распыление ответственности». 
Этот тезис используется ими для обоснования принципа 
разделения ответственности 'между федеральным прави
тельством и правительствами штатов, а также для оп
равдания рыночной экономической системы.

Идеология «нового консерватизма» и «новых пра
вых» поднимает фундаментальные проблемы кризиса 
культуры, морали, легитимности общественных и поли
тических институтов и т. д. Однако они представляют 
дело таким образом, будто все пороки современного 
«■американского общества коренятся в отходе от первона
чальных принципов индивидуализма и свободы, сфор
мулированных «отцами-основателями», в развитии де
мократии в результате индустриализации и урбаниза
ции, которые-де подорвали стабильность американской 
общественно-политической системы. Тема нестабильно-
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■СТ'й й кризиса социальной и политической структур, «по
тери доверия к руководству» пронизывает работы и 
•выступления всех «неоконсерваторов» и «новых пра
вых». Главный порок «государства благосостояния» они 
ридят в том, что оно подрывает традиционные промежу
точные институты — семью, церковь, локальную общину, 
которые будто вплоть до первой мировой войны обеспе
чивали гармоничность отношений между государством и 
обществом -и служили в качестве буфера, не позволяю
щего государству нарушить «плюрализм» общественной 
*жизни. Чрезмерные программы социальной помощи, по 
их мнению, ведут к 'разрушению самого принципа опоры 
отдельного человека на собственные силы и 'воспитанию 
•в нем «иждивенческих настроений». «Неоконсерваторы» 
•я «новые правые» настойчиво проводят мысль о том, что 
только традиционные ценности, такие, как награда за 
заслуги, упорный труд, опора на собственные силы и 
т. д., -могут обеспечить социальную мобильность, успех и 
реализацию «американской мечты».

В действительности же социальная помощь и — в бо
лее широком плане — государственное вмешательство в 
экономическую и социальную сферы общества были вы
званы к жизни необходимостью сохранения капитали
стической системы в условиях быстрой индустриализа
ции и урбанизации страны, в значительной степени по
дорвавших и обесценивших роль традиционных институ
тов и ценностей. «Неоконсерваторы» и «новые правые» 
призывают к возврату к «коммунитарным» формам жиз
ни и общине в условиях, когда по сути дела подорвана 
социальная основа традиционных общинных связей, на 
смену которым пришли связи, детерминируемые соци
альным положением, профессиональным и интеллекту
альным статусом. Эта тенденция, например, нашла наи
более характерное отражение в наплыве состоятельных 
слоев населения в городские предместья, что не в по
следнюю очередь вызвано стремлением к социальной 
изоляции от более бедных слоев населения и желанием 
отгородиться от социально-классовых конфликтов. Та- 
-£ОЙ локализм определяется отнюдь не некими непрехо
дящими духовными или традиционными ценностями, а 
сугубо материальными интересами. Более того, в социо
культурном отношении главную особенность современ
ной территориально-социальной или соседской общины 
составляет не неповторимая уникальность взаимоотно-
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щений ее членов, индивидуальность и приверженность 
ценностям, выработанным в данной общине и передава
емым из поколения в поколение, а конформизм в отно
шении комплекса ценностей «и установок, выработанных 
далеко за пределами общины на общенациональном 
уровне.

Важной составной частью идеологии «новых пра
вых» является фундаментализм, который и поныне 
сохраняет главные элементы традиционного евангеличе
ского фундаментализма: эсхатологический, милленари- 
стский подход к миру, буквалистское толкование Биб
лии, религиозный и моралистический ригоризм, шовини
стический национализм, приписывающий Америке 
миссию вести за собой весь мир и нанести поражение ком
мунизму, и т. д. Совершенно в духе традиционного еван
гелического фундаментализма -нынешние фундаментали
сты требуют отказа от 'преподавания в школах эволюци
онной теории, запрещения абортов и т. д. Вокруг него 
сформировалось так называемое новое христианское пра
вое движение, которое открыто провозглашает сзоей 
целью вовлечь так называемых евангелических христи
ан, насчитывающих в своих рядах, -по разным оценкам, 
от 38 до 65 млн. американцев, в политический крестовый 
/Поход против всех, кто не придерживается фундамента
листской морали. С целью избрания на политические 
должности своих приверженцев такие «новые христиан
ские правые» группировки, как «Моральное большинст
во», основанное преподобным Дж. Фолуэллом, «Христи
анский голос» и др., во время избирательной кампании 
1980 г. развернули активную деятельность, что, по мне
нию многих наблюдателей, сыграло немаловажную роль 
в победе Р. Рейгана и республиканской партии.

Внешнеполитические взгляды «неоконсерваторов» и 
«новых правых» не отличаются особой оригинальностью 
и характеризуются крайним примитивизмом и упрощен
ческим подходом к проблемам соотношения сил между 
СССР и США, контроля над гонкой вооружений и др. 
Рейган, например, серьезно 'рассуждает о том, что если 
Америка резко увеличит ассигнования на гонку воору
жений, то Советскому Союзу будет не под силу тягаться 
с ней и он вынужден будет «пойти на такое соглашение о 
сокращении стратегических вооружений, которое выгод
но США. Отдельные группировки «новых правых» (на
пример, так называемая конституционная партия) от-
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зергают ОСВ-2 и 'высказываются в пользу создания 
бомбардировщика В-1, крылатых ракет, ракет MX и 
нейтронной бомбы. Наиболее рьяные представители спо
рых правых» высказываются даже за немедленный раз
рыв экономических и дипломатических отношений со 
странами социалистического содружества. Причем побе
да Рейгана на президентских выборах 'свидетельствует 
р том, что амальгама всех этих адей в настоящее время 
^находит определенный отклик среди довольно широких 
слоев населения.

Следует отметить, что старые, во многом уже из
жившие себя идеи могут быть использованы и теми 
социально-политическими группами, которые, убедив
шись в кризисе существующей системы, выступают за 
более или менее глубокие изменения в ней. В таком 
случае сами старые идеи подвергаются значительной 
модификации, в них вкладывается новое содержание. 
Именно в этом контексте можно рассматривать идео
логию и движение «новых левых», теории «второй 
американской революции», «революции сознания», «ка
чества жизни», «демократии участия» и т. д., которые 
появились в 60 — начале 70-х годов и в которых де
лается упор на необходимость ограничения роли госу
дарства, произвола корпораций и всех форм организа
ций, в том числе и профсоюзов, возрождение принци
пов индивидуализма, свободной конкуренции, свобод
ного предпринимательства, сдобренных изрядной долей 
абстрактно-гуманистических и просветительских идей. 
Во многом эти идеи представляют собой реакцию не 
столько против кризиса традиционного буржуазного 
сознания, сформировавшегося в период свободно
предпринимательского капитализма, сколько против 
идеологии потребительства, кризиса потребительского 
и корпоративного сознания, против кризисных явлений 
в структуре и механизмах государственно-монополи
стического капитализма, глубокого кризиса доктрин 
неолиберализма и послевоенного консерватизма, на 
которых базировались партийно-политические про
граммы демократической и республиканской партий, 
против эскалации насилия и преступности, крупнейших 
разоблачений коррупции и уголовных преступлений в 
высших эшелонах власти, ставших характерными чер
тами общественной жизни Соединенных Штатов 60— 
70-х годов.
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Эта реакция, в частности, нашла отражение в воз
никновении на рубеже 60—70-х годов довольно широ
ких либерально-реформистских и демократических 
настроений в пользу перестройки ряда структур госу
дарственной власти, механизмов государственно-моно
полистического регулирования и т. д. Главная особен
ность этих настроений состоит в их направленности 
против укрупнения как такового: против экономическо
го гигантизма, централизации политической власти как 
в руках федерального правительства, так и в различ
ных «независимых» организациях и «частных» центрах 
власти, одним словом, против всех форм централиза
ции и бюрократии.

У истоков этого весьма сложного и во многих своих 
аспектах противоречивого явления лежат разнородные 
течения и тенденции, сформировавшиеся в 60-е годы 
как вне, так и в рамках двух главных политических 
партий. Это прежде всего «новое левое» движение с 
его резкими выступлениями против потребительства, 
капиталистической концентрации и централизации, 
концепции «демократии участия» и т. д. Важное зна
чение в рассматриваемом отношении имело движение 
против злоупотреблений и махинаций крупнейших 
американских корпораций, возглавленное Р. Нейдером, 
и другие подобные движения, достигшие в конце 
60-х — начале 70-х годов значительного размаха. Боль
шой резонанс эти явления вызвали в среде широких 
кругов американской либеральной интеллигенции, ко
торые осознали, что неограниченное увеличение регу
лирующей роли государства, капиталистическая кон
центрация, организация и планирование не способны 
решить коренные проблемы, порожденные эпохой науч
но-технической революции.

Наглядное представление об этих умонастроениях 
дает так называемое новореформистское движение, со
стоящее из разнородных группировок, которые выступа
ют за реформы в различных ‘сферах общественной жиз- 
ди США. Центральное место в идеологии «новых рефор
мистов» занимают проблемы свободы, прав и компе
тентности отдельного индивида, противопоставляемого 
концентрированной экономической и политической вла
сти, будь то власть правительства или корпораций. На
правляя главное острие своей критики против корпора
тивной власти, они выдвинули целый комплекс реформ.
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призванных искоренить социальные, экономические, по
литические и технологические болезни современной Аме
рики и сформулировать новые (политические 'цели, соот
ветствующие условиям последней трети XX в., вырабо
тать демократические процедуры избрания кандидатов и 
формирования политического курса 'страны. О™ делают 
большой упор на необходимости реформы системы со
циального страхования, обеспечения большего равенства 
в распределении доходов, принятия более строгих мер в 
области защиты окружающей среды, сокращения воен
ных расходов.

Выступая против жесткого правительственного регу
лирования 'многих сфер экономики, «новые реформисты» 
в то же ©ремя сознают необходимость сохранения за 
(Правительством функции контроля, например в сфере 
трудовых отношений. Очевидно, что отношение «новых 
реформистов» к правительству носит амбивалентный ха
рактер. С одной стороны, они говорят о необходимости 
использования правительства для решения важнейших 
проблем общества, особенно в сфере социальной -полити
ки, с другой — боятся, что правительство, наделенное 
широкими полномочиями, может быть использовано в 
частных интересах в ущерб остальному обществу. С од
ной стороны, «новые реформисты» призывают восстано
вить принципы свободной конкуренции, с другой — рас
ширить функции федерального правительства в социаль
ной сфере. Однако при этом фактически обходится или 
вовсе игнорируется тот факт, что именно «свободная» 
конкуренция порождает монополию и социальную не
справедливость и что буржуазное государство стоит 
прежде всего на страже интересов монополий.

Очевидно, что в сегодняшней Америке имеет место 
рост критического отношения к стейтизму, чрезмерному 
расширению функций государства, не только со стороны 
правых, требующих восстановления принципов свобод
ного предпринимательства, демонтажа механизмов «го
сударства благосостояния», но и «слева», где зреет со
знание необходимости пересмотра роли федерального 
правительства и государства для эффективного решения 
стоящих перед обществом проблем. В силу того что зна
чительная доля ответственности за решение ’многих со
циальных проблем легла на федеральное правительство, 
недовольство за неудачи в их решении стало направ
ляться именно против него. Хотя федеральное прави-
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тсльство и приняло многочисленные программы, преду
сматривающие разного рода меры социально-экономиче- 
ского, политического и административного характера, 
О'НО 'не сумело разрешить важнейших социальных и эко
номических проблем. Наметившееся ©о второй половине 
70-х годов резкое обострение проблем городов, стреми
тельно растущая инфляция, рост безработицы и т. д. за
ставили самые различные группы населения, в том чис
ле и многих из тех, кто раньше безоговорочно поддер
живал правительственное регулирование, заговорить о 
неэффективности федерального правительства и даже о 
дризисе «государства благосостояния». В то же время 
цеспособность правительств штатов и органов местного 
самоуправления создать 'более дееспособную систему 
общественных услуг, соответствующую требованиям рас
тущей урбанизации, и 'все более расширяющаяся роль 
федерального .правительства в решении проблем, кото
рые традиционно находились в 'компетенции местных 
властей, породили чувство бессилия и 'недоверия у аме
риканцев различной идейно-политической ориентации. 
Они стали рассматривать федеральное правительство 
как главного 'виновника своих бед. Отсюда — идеи де
централизации, «возврата» власти самому народу, огра
ничения роли федерального правительства.

Однако, говоря о необходимости сокращения расхо
дов федерального правительства, децентрализации от
дельных его звеньев, стимулирования рыночных меха
низмов, восстановления принципов свободной конкурен- 
дии и индивидуализма, подавляющее большинство аме
риканцев отнюдь не имеют в ©иду демонтаж институтов 
государственно-монополистического регулирования и со
циального вспомоществования. В рассматриваемом от
ношении весьма показателен тот факт, что число амери
канцев, выступающих за -вмешательство государства в 
ряд важнейших сфер социальной и экономической жиз
ни, при 'всех их антистейти'стских и антибюрократиче
ских умонастроениях отнюдь не сократилось. Так, по 
данным опроса газеты «Нью-Йорк тайме» и радиостан
ции Си-'би-эс, в 1960 г. 63% американцев были согласны 
с тем, что «правительство в Вашингтоне должно позабо
титься о том, чтобы ;в>се, кто хочет иметь работу, полу
чили ее». В 1978 г. такой позиции придерживались 74% 
всех опрошенных, в том числе 70% тех, кто считал себя 
консерваторами. В 1960 г. окало 64% американцев вы
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сказались за то, чтобы 'Правительство помогало людяй 
по дешевой цене получить медицинскую помощь. 
В 1978 г. с этим были согласны уже 81% опрошенных 
,(121 а, 44). При этом показательно, что, когда речь идет 
о конкретных сферах общественной жизни, число сто
ронников увеличения государственных расходов значи
тельно превосходит число сторонников их сокращения: в 
,области образования — 45:22%, медицинского обслу
живания — 51 17%, борьбы с преступностью — 59 : 9% 
:и т. д. Характеризуя эту тенденцию, журнал «Ньюсуик» 
писал: «Ясно, что американцы хотят добиться одновре
менно двух противоположных целей: меньше налогов, но 
больше услуг, меньше вмешательства из Вашингтона, но 
больше помощи в решении их проблем» (217а, 28).

Все это говорит о том, что многие американцы, 
включая и тех, кто называет себя консерваторами, в 
действительности выступают не против самого принципа 
государственного «вмешательства и государственного рас
ходования, а против неэффективности чрезмерно разрос
шегося буржуазного государства. Казалось бы, неразре
шимое противоречие между требованиями децентрализа
ции государственного механизма и признанием за пра
вительством регулирующей роли «во многом объясняется 
самой противоречивой природой социально-философских 
и идейно-политических установок американцев. Дело в 
том, что в оценке важнейших общественно-политических 
проблем многие американцы руководствуются своеоб
разным двойным стандартом. Живучесть традиционных 
идей индивидуализма, мифа о человеке, «сделавшем са
мого себя», согласно которому в Америке каждый чело
век, опираясь исключительно на свои собственные уси
лия, способен достичь богатства и власти, все еще су
щественным образом обусловливает их негативную оцен
ку роли государства в экономической и социальной сфе
рах, централизации и бюрократизации. Поэтому на бо- 
дее абстрактном идеологическом уровне большинство 
американцев оценивают свои позиции как консерватив
ные.

Иначе обстоит дело при оценке американцами кон
кретных программ правительства в различных областях 
общественно-политической жизни, тех или иных прави
тельственных мер по решению конкретных социальных 
проблем в сфере медицинского обслуживания, дешевого 
домостроительства, оказания помощи безработным и
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т. д. Эти программы и меры в большей или меньшей сте
пени затрагивают социально-экономическое положение 
десятков миллионов американцев, которые, естественно, 
не могут выступать за демонтаж важнейших механиз
мов государственно-монополистического регулирования. 
К тому же миллионы человек заняты реализацией этих 
программ и мер и тем самым прямо заинтересованы в 
сохранении и расширении системы «государства благо
состояния».

При этом для тех миллионов американцев, которые 
страдают от ползучей инфляции и высоких налогов, при 
очевидной неспособности федерального правительства 
справиться с насущными общественными проблемами 
понятия «либерал» и «консерватор» по сути дела мало 
что значат, поскольку старый либерально-консерватив
ный спор о том, что лучше — концентрированная госу
дарственная власть или концентрированная частная 
.власть, — потерял свою актуальность. В условиях эро
зии старых, привычных идейно-политических категорий и 
установок, неопределенности и отсутствия сколько-ни
будь ясных ориентиров многие американцы могут голо
совать и за деятеля типа Макговерна, отражавшего ин
тересы, умонастроения и позиции более левого полюса 
политического спектра, и за такого консервативного де
ятеля, как Дж. Уоллес. А это в свою очередь создает ус
ловия для неустойчивости социально-политической ат
мосферы, постоянных шараханий значительного контин
гента американских избирателей от правоконсерватив
ных на либеральные позиции, и наоборот. Однако в рас
сматриваемом здесь отношении примечательно то, что 
при всех расхождениях между правыми и «левыми», 
,между «новыми консерваторами» и «новыми правыми», 
с одной стороны, и «новыми реформистами» — с другой 
всех их объединяет приверженность в той или иной фор
уме, с той или иной интенсивностью основным (ценностям 
и идеалам «американизма» — индивидуализму, мифоло
гии «успеха» и идее «американской исключительности». 
Как выше говорилось, эти ценности сформировались во 
в̂торой половине XVIII — начале XIX в., а свое оконча
тельное идейное оформление получили в 20—30-х годах
XIX в. Но тем не менее их живучесть в условиях совре
менного государственно-монополистического капитализ
ма, когда условия, их породившие, по сути дела исчезли, 
нельзя рассматривать просто как результат действенно-
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«сти «отстающего» сознания. В основе этого феномена 
прежде всего лежит тот факт, что при всех глубоких 
отличиях свободно-предпринимательского капитализма
XIX в. и государственно-монополистического капита
лизма XX в. общим для них остается то, что оба они 
базируются на 'принципах частной собственности, част
ного предпринимательства и частного присвоения об
щественного продукта. Хотя в основных ценностях и 
идеалах «американизма» несомненно сохраняются эле
менты «отстающего» сознания (что особенно заметно 
у крайне правых), в целом, как выше указывалось, они 
приведены в соответствие с основными характеристи
ками государственно-монополистического капита
лизма.

Поэтому было бы упрощением рассматривать раз
личные апологетические концепции вроде «народного 
капитализма», «демократии среднего класса», «демо
кратии акционеров», «государства всеобщего благо
денствия» и многие другие исключительно как искус
ственные конструкции буржуазных идеологов, совер
шенно оторванных от реальной действительности. Сила 
любого предрассудка, мифа, идеологической конструк
ции в том и состоит, что они никогда не строятся на 
совершенно пустом месте. В данном отношении при
мечателен, например, такой факт. В 50-е годы, в пе
риод зенита маккартизма, в средствах массовой инфор
мации, в политической риторике доминировали рас
суждения о «лояльности» американцев, угрозе со 
стороны мирового коммунизма и т. д. Если исходить 
из материалов прессы того времени, то можно было бы 
сделать вывод, что большинство американцев искали 
у себя под кроватью коммунистов. Однако такой вывод 
полностью опровергается данными социологических 
исследований общественного мнения. Например, в 
1955 г. известный социолог С. Стауфер провел опрос с 
целью выявления того, что американцев того периода 
больше всего беспокоило. Оказалось, что большинство 
опрошенных были озабочены своими личными делами: 
работой, семьей, здоровьем и т. п. Лишь незначитель
ная часть — около 15%f— опрошенных упомянула те 
или иные общественные проблемы, и только 1%; заявил 
о наличии угрозы коммунизма внутри страны (259).

Очевидно, что работы тех социологов и историков, 
которые пытаются доказать тезис о повальном зараже-



нйи  американского народа в 50-е годы вирусом мак* 
картизма, учитывают настроения лишь незначительно
го меньшинства людей, нашедшие отражение в прессе. 
К аналогичному приему прибегают, как правило, и при 
формулировании и обосновании новейших апологети
ческих концепций. Например, М. Сальвадори обосно
вывает свою концепцию «народного капитализма» та
кими выкладками. По его словам, в США ныне 
существуют миллионы капиталистов. Откуда же берут
ся эти миллионы? Число некорпорированных предпри
ятий, утверждает Сальвадори, не считая ферм, дости
гает 4 млн. Около 4 млн. фермеров являются полными 
или частичными собственниками своих хозяйств. Име
ются также 0,5 млн. независимых специалистов — 
адвокатов, врачей, архитекторов, инженеров и т. д., чей 
доход связан с капиталом, инвестированным в приобре
тение профессиональной подготовки. В то же время 
большинство семей обладают такими потребительски
ми товарами длительного пользования, как дома, лет
ние коттеджи, мебель, машины и т. д., федеральными, 
штатными займами, страховыми полисами и сбере
жениями. На этом основании Сальвадори считает 
возможным причислить все названные категории насе
ления к капиталистам (244).

Очевидно, что здесь Сальвадори весьма произволь
но подбирает критерии причисления тех или иных 
групп населения к классу капиталистов и, совершенно 
превратно толкуя некоторые видимые на поверхности 
явления, объявляет капитализм в США «народным», в 
котором, мол, каждый желающий может достигнуть 
успеха. При этом тщательно обходятся и игнорируются 
те факты, которые противоречат и подрывают все 
«народно-капиталистические» конструкции идеологов 
американской буржуазии.

Как указывал в 1962 г. Р. Лэмпман, лишь 1,6%, 
населения страны держит в своих руках 80% всех 
акций и практически все займы федерального и мест
ных правительств. Причем начиная с 20-х годов наб
людается усиление концентрации акций и займов 
(188). Только 5%' населения Америки в 1970 г. полу
чало 20%! всех доходов (194, 1). По свидетельству 
бывшего вице-президента Г Хэмфри, в 1964 г. «каж
дый пятый американец живет в бедности, позоре, 
несчастий и деградации». Отмечая глубину социаль
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ных контрастов в США, он писал: «Парадоксом совре
менной Америки является то, что в стране 
беспрецедентного богатства и благополучия насчиты
вается 35 млн. человек, не обладающих достаточным 
количеством еды, крова и одежды» (173, 9).

Однако «средний американец» часто не придает 
таким очевидным фактам большого значения. Этому 
в значительной степени способствуют отдельные харак
терные особенности его сознания, ограниченного строго 
фиксированными рамками «американизма» и форми
рующейся на его основе «картины мира».

Не менее важную роль в данном отношении играет 
также целенаправленная деятельность правящих кру
гов США по созданию привлекательного образа Аме
рики, по внедрению в сознание американского народа 
различных мифов, стереотипов, призванных по возмож- 
пости полностью ликвидировать способность к ра
циональному анализу, критическому восприятию дей
ствительности. Как указывалось, правящие круги 
Америки прибегали к таким методам в течение всей 
истории США. Но особенно широкие возможности для 
достижения этой цели перед ними открылись в наше 
время с невиданным доселе развитием средств массо
вой информации, особенно телевидения, которое распо
лагает большими возможностями для сведения пере
даваемой информации к ограниченному числу стерео
типных элементов, проведения резких границ между 
крайностями и их изображения в одних лишь черных 
и белых красках.

Как установлено, наибольшего эффекта пропаганда 
добивается при предварительном создании благоприят
ной психологической атмосферы, «стимуляционной об
становки», ориентированной на идеологические, поли
тические, моральные, этические и иные ценности 
данного общества» (79, 191). Ж. Эллюл называет ме
ханизм, призванный создать такую обстановку, «пред- 
пропагандой» или «социологической пропагандой». По 
его словам, ««предпропаганда» основывается на общем 
климате, на атмосфере, которая влияет на людей неза
метно, не выступая в роли пропаганды. Она добирает
ся до человека через его привычки, через его самые 
неосознаваемые обычаи; это вид внушения изнутри. 
В результате человек принимает новые критерии... 
спонтанно, будто он выбрал их сам» (135, 64). В этой
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с ё я з й  Интересны наблюдения Дж. Гэлбрейта, который 
пришел к выводу, что в США «в отношении всех форм 
рекламы недоверие становится почти абсолютным. Да
же ребенок, сидящий у телевизора, отмахивается от 
рекламных восхвалений полезной для здоровья и при
дающей 'вес в обществе каши на завтраках, называя 
это «коммерцией»» (24, 282). Но тем не менее реклама 
создает у потребителя навязчивый образ рекламируемо
го продукта, построенный скорее на явном вымысле, 
чем на действительных его характеристиках. Этот образ 
призван вызывать у него более или менее автоматиче
скую реакцию, добиваться от него молчаливого согла
сия на то, что рекламируемые качества 'продукта суть 
его действительные качества. Здесь активное отношение 
субъекта к миру подменяется пассивным восприятием, 
внушаемое принимается как нечто данное и уже дока
занное. В результате теряется способность реально оце
нивать действительные достижения и недостатки, 
и субъект воспринимает по сути дела навязанный ему 
извне выбор как свой собственный выбор.

Такова сущность и функции «предпропаганды». 
В США она значительно облегчается глубоко укоренив
шимися в сознании «среднего американца» стереотип
ными представлениями о мире, о самих США и о самом 
себе, представлениями, жестко ограниченными пара
метрами «американизма». В современных условиях сред
ства массовой информации, пропаганда, реклама, так 
называемая «массовая» или «сенсационная» литерату
ра используются для еще большего закрепления и ужес
точения этих параметров, упрощения стереотипов в 
целях создания тем самым духовной атмосферы для 
безоговорочного принятия народными массами препод
носимых им стандартов поведения, норм морали и т. д.

На обывателя обрушивается поток низкопробного 
«массового» чтива с нарочито оптимистическими, отла
кированными картинами американской жизни, призван
ными увести людей от противоречий действительности. 
Конечная цель такой «массовой» продукции — вербов
ка аполитичной, безыдейной консервативной массы — 
«опоры режима», заботящейся исключительно о своем 
материальном благополучии, о потреблении. В замаски
рованной форме она выполняет функцию утверждения, 
защиты существующей социально-политической систе
мы функцию подспудного навязывания человеку ее
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Ценностей и нравственных норм. Вымышленный э-скей- 
гшстский мир, созданный в массовой беллетристике, ки
но и телевидении, отмечает советский исследователь 
Е. Н. Карцева, «отнюдь не столь безобиден, каким пы
таются его представить апологеты «массовой культу
ры». Он не только отчуждает людей от культуры, но и 
от политики, и от общественной жизни. Как бы заткнув 
>ши ватой, целиком уйдя в призрачный, фантастический 
мир, многие американские телезрители ухитряются та
ким образом не замечать ни политических кризисов, ни 
напряженных социальных ситуаций» (36, 91).

Как писал советский историк Б. Ф. Поршнев, «спо
собность человеческого ума к заблуждению, абсурду и 
противоречию, т. е. к 'извращению реальности, не может 
быть объяснена только как механические поломки мыс
лительной машины» (63, 200). Это — неправильное, из
вращенное отражение действительности, «особый случай 
отражения в особых условиях» (32, 330). Этим объяс
няется тот факт, что предвзятые мнения, предрассудки 
обычно сохраняют для отдельного индивида свою дей
ственность. Они в принципе также являются установка
ми личности или социальной группы, сформулированны
ми на базе ложной «картины мира», и в силу этого 
в значительной мере определяют отбор воспринимаемой 
из окружающего мира информации таким образом, 
чтобы она подтверждала «правильность» уже имеющего
ся суждения. Сила подобных предрассудков и стерео
типных образов состоит в том, что, раз завоевав массо
вое сознание, они в определенной степени становятся 
уже неподвластными доводам разума. Влияние религии 
ка человека было сильным йменно потому, что ее дог
маты составной частью включались в человеческую «кар
тину мира», которая по сути дела выводила за скобки 
доводы разума. Их живучесть объясняется также и 
тем, что они основаны на отдельных, наиболее видимых 
на поверхности явлениях действительности, которые вы
даются за саму суть этой действительности. Если нель
зя говорить явную ложь, то подделаться под истину, 
посредством выдвижения на передний план несущест
венных или даже мнимых достоинств изображаемого 
объекта, крайне важно. Так, например, образ Америки, 
создаваемый специалистами по манипулированию об
щественным сознанием, основывается на следующем 
принципе: стандарт жизни меньшинства населения прс-
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подносится как критерий «американского образа жиз
ни». Внимание массового читателя, зрителя, слушателя 
концентрируется исключительно на самых привлека
тельных сторонах жизни США. «Многоцветные реклам
ные полотна, — отмечает советский журналист 
О. А. Феофанов, — выдаются как реалистическое изоб
ражение жизни» (75, 79). Реклама и массовая культу
ра, указывают многие исследователи, апеллируют 
к эмоциям и подсознательному, к иррациональным эле
ментам человеческого сознания, а не к разуму и имеют 
своей целью' нивелировку всех критических способностей 
человека. Так, реклама строится в форме убеждения 
потребителя в том, что, покупая именно этот товар, 
куря именно этот сорт сигарет или обладая именно этой 
маркой автомобиля, он приобщается к миллионам дру
гих людей, преодолевает одиночество. Чем больше сама 
рекламная компания, чем шире и эффективнее она дей
ствует, тем большую степень убедительности приобре
тают ее внушения.

В огромной империи рекламной индустрии, массовом 
кино, телевидении, литературе, радио, во всей многооб
разной сети, охватывающей миллионы и миллионы лю
дей, упорно проводится одна мысль: «Вот вам мир, 
который не знает социальных конфликтов» (138, I, 
182). Механизм создания такого образа хорошо описы
вает Д. Бурстин в своем интересном исследовании 
«Имедж, или Что стало с американской мечтой?». Нап
ример, какой-нибудь владелец ресторана, испытываю
щий трудности с -клиентами, устраивает «празднова
ние» фиктивной годовщины своего заведения для прив
лечения к нему внимания публики. При этом с помощью 
экспертов по рекламе в газетном, радио- или телесооб
щении об этом «событии» рисуется весьма привлека
тельный образ ресторана, перечисляются именитые 
граждане, которые его посещают, и т.д. Такой образ 
создается по тщательно разработанному плану с целью 
произвести определенное впечатление, и он сможет 
выполнить свою роль лишь в том случае, если он прав
доподобен. Поэтому, скрывая истинную сущность своего 
оригинала (т. е. реальной действительности), образ в то 
же время не должен противоречить общепринятым нор
мам здравого смысла (105, 186— 188). Причем еще не
достаточно, да и не обязательно, чтобы товар, человек, 
общественный институт и т.д., образы которых создают



ся, обладали положительными качествами. Образы 
должны главным образом апеллировать к чувствам 
людей. Поэтому из множества качеств выбирается лишь 
одно, и на его основе создается привлекательный образ 
оригинала, который носит крайне упрощенный харак
тер, что позволяет исключить из него нежелательные 
аспекты, свойственные оригиналу. Образ к тому же 
неопределенен, он колеблется где-то между «воображе
нием и чувствами», «ожиданиями и действительностью», 
что позволяет применить его в самых различных ситуа
циях (105, 193).

В силу всего этого «псевдособытия» и образы, соз
данные на их основе, приобретают больший интерес 
и большую привлекательность, чем «спонтанные» собы
тия и действительная реальность. Поскольку предпола
гается, что образ соответствует действительности, то 
после создания и его оригинал (скажем, ресторан, кор
порация, человек) и потребитель (скажем, потенциаль
ный клиент ресторана, читатель, зритель, слушатель) 
подлаживаются уже к характеру образа. Иными слова
ми, образ в некотором смысле становится большей «ре
альностью», чем сама действительная реальность. Сти
рается грань между действительностью и ее искусствен
но созданным образом, реальным и иллюзорным. Более 
того, зачастую действительная реальность (особенно 
если она сера и непривлекательна) как бы исключается 
и на ее место ставится мифическая «реальность», псев
дореальность в виде различных искусственно создавае
мых образов, которые выдаются и могут воспринимать
ся как сама действительность.

Все это в совокупности дает широкие возможности 
для направленной ориентации сознания отдельных аме
риканцев и даже целых социальных групп в сторону 
принятия целенаправленно создаваемых образов тех 
или иных политических деятелей, общественно-полити
ческих институтов и даже самой общественной системы 
Америки в целом. Например, в США во время избира
тельных кампаний, особенно на президентских выборах, 
как отмечают многие наблюдатели, борьба зачастую 
происходит не между реальными лицами и выдвигае
мыми ими идеалами, а между образами кандидатов, 
тщательно сконструированными специалистами по мас
совой пропаганде и распространенными через все кана
лы массовой информации. В результате тот, кто вьшг-
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рает президентское кресло, оказывается, по удачному 
выражению Р. Тагвела, «не реальным человеком, а син
тетической креатурой».

Подобной «синтетической креатурой» по сути дела 
являются и образы Америки и «американского образа 
жизни», создаваемые не только на внутреннюю потребу, 
но и для «продажи» за границей.

Таким образом, «американизм», представляющий 
собой цёлый комплекс идей, концепций и мифов, опре
деляет подход американского буржуа к важнейшим 
проблемам как частной, так и общественно-политиче
ской жизни. В то же время специфические особенности 
американского буржуазного сознания, механизмы фор
мирования и функционирования основных параметров 
«американизма» позволяют правящим кругам страны 
использовать его для направленного формирования 
ценностей, социальных установок, мировоззренческих и 
идейно-политических позиций широких слоев американ
ского народа, для направленного воздействия на их 
поведение и ориентацию.



Система «американизма» в целом или те или иные 
ее элементы в отдельности все еще продолжают опре
делять сознание и жизненные установки американцев. 
Но тем не менее социально-экономические и политиче
ские кризисы, державшие общественную жизнь Америки 
в течение 60—70-х годов в состоянии постоянного на
пряжения, оказали глубокое влияние на умонастроения 
широких слоев американского народа. Было время, ког
да подавляющее большинство американцев, даже опре
деленная часть правящих кругов страны считали себя 
естественными противниками европейских монархиче
ских и аристократических режимов и сторонниками ре
волюционно-демократических, национально-освободи
тельных движений. Несомненно, деятельность США на 
мировой арене в качестве жандарма и главного против
ника революционных и демократических движений в те
чение последних десятилетий в значительной степени по
дорвала такой образ США даже внутри страны. Так, по 
мнению либерального исследователя JI. Фитцсаймонс, 
досле второй мировой войны США стали «самыми реши
тельными защитниками международного статус-кво... са
мой действенной контрреволюционной силой в мире» 
(143, 3). В этом отношении наглядный урок народам все- 
,го мира преподала вьетнамская война, которая, по сло
вам У. Фулбрайта, заставила смотреть на Америку как 
на «символ насилия и разнузданной силы». Любопытны 
признания на этот счет упомянутого выше А. Шукейра, 
считавшего до переезда в США, что «американцы имеют 
все и пользуются всем» и что Америка — это «небеса 
на земле». Однако, говорит Шукейр, после близкого 
знакомства с Америкой, американцами и американским 
образом жизни такое представление оказалось лишь 
иллюзией. В частности, Шукейр наблюдал дискримина
цию негров, индейцев и других расово-этнических мень- 
(шин!ств, наличие отдельных церквей для белых и цвет
ных, т. е. «другую Америку», о которой тщательно ста
раются умалчивать (252, 3). Шукейр с удивлением об
наружил, что большинство американцев крайне плохо 
знают другие страны и народы, их историю, обычаи и
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стремления. По его слонам, «американцы — изоляцио
нисты» 'в том смысле, что они больше всего озабочены 
своими личными проблемами и интересами. Источники, 
из которых американцы получают информацию, — шко
лы, кино, средства массовой информации и др. — непол
ноценны и неадекватны, и в целом на них нельзя пола
гаться, поскольку они часто дают ложную и искаженную 
.информацию (252, 4).

Все это в конечном итоге не может не содейство
вать — по крайней мере в глазах части американцев — 
подрыву тех или иных элементов или даже всего комп
лекса основополагающих ценностей «американизма». 
Выше уже указывалось, что в США господство «амери
канизма» никогда не носило всеохватывающий харак
тер, что в сознании американского народа в процессе 
его развития вырабатывалась антимонополистическая и 
антикапиталистическая традиция. В устах представите
лей рабочего класса, а также мелкобуржуазных слоев 
и прогрессивной интеллигенции зачастую антимонопо
листическое и даже антибуржуазное звучание приобре
тали первоначальные просветительские и либерально
буржуазные идеи индивидуализма, свободы и равенства.

Особую актуальность эта традиция приобретает 
в нашу эпоху, когда буржуазно-либеральное сознание 
в рамках буржуазного сознания в целом в своей эво
люции проделало в некотором роде полный круг: от 
первоначального индивидуализма, отвергавшего конт
роль общества и государства над действиями «разум
ного», «свободного» и «автономного» индивида, до «но
вого» или «институционализированного» индивидуализ
ма иеолибералов, признающих регулирующую роль 
государства и групповой, «коллективистский» характер 
отношений людей в обществе, и, наконец, до «нового 
индивидуализма» «неоконсерваторов» и «новых правых», 
призывающих к децентрализации социально-экономиче
ских и общественно-политических структур государствен
но-монополистической системы во имя восстановления 
свободы индивида. Сознавая историческую бесперспек
тивность основных ценностей «американизма», отдель
ные — порой значительные — группы американцев про
являют стремление вырваться за его пределы и вырабо
тать новую, альтернативную систему ценностей.

В данной связи многие исследователи обращают 
внимание', например, на широкое распространение
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ft США на протяжений последнего десятилетия умо^ 
настроений отрицания общепринятых стандартов по
требления. По словам Дж. Гэлбрейта, такое отрицание 
«коснулось всего—одежды, внешнего вида, развлечений, 
образа жизни и личной гигиены. Вместе с таким отри
цанием существенно снизилось стремление следовать 
общепринятым образцам карьеры. Видимо, такое отно
шение отражает инстинктивное подозрение, что те, кто 
следует таким образцам, используются в интересах, ко
торые являются их собственными» (25, 291). Д. Янкело- 
вич, исследовавший социальные и морально-этические 
установки американской молодежи, утверждает, что 
в 1968— 1969 гг. 73% студентов и 54% молодых рабо
чих высказывались против концентрирования внимания 
на денежном интересе, а в 1973 г. их число поднялось 
соответственно до 80 и 74% (280, 16—24). По словам 
Янкеловича, если в глазах американцев традиционно 
успех «означал деньги, экономическую стабильность, 
статус и возможность мобильности для детей», то те
перь у многих представителей молодежи «сформирова
лось новое определение успеха, в котором акцент де
лается на самовыражении личности и качестве жизни» 
(280, 25). Такой вывод подтверждается, например, тем, 
что среди нынешней американской молодежи большой 
популярностью пользуются различные концепции со
циального переустройства с помощью так называемых 
«коммунитарных» проектов, предусматривающих созда
ние всевозможных общин, где сосредоточилась бы вся 
производственная и общественно-политическая деятель
ность людей. Наиболее далеко идущей и плодотворной 
в данном направлении была, несомненно, попытка 
сформулировать альтернативу государственно-монопо
листической системе, предпринятая «новыми левыми». 
Значительный антимонополистический потенциал зало
жен также в идеях, проповедуемых отдельными группа
ми «новых реформистов». Эти и многие другие факты 
свидетельствуют о том, что девальвация материально- 
потребительских идеалов, составляющих сердцевину 
«американизма», сопровождается у определенной части 
американцев поисками новой гуманистической альтер
нативы господству основных ценностей «американизма» 
и демократической альтернативы господству государ
ственно-монополистической системы.
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