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Предисловие
ттшшттшшттттш8т

Одно из основных различий политологических курсов для студентов 
западных стран и России заключается в материале, на котором пост­
роены читаемые курсы. В США практически все политологические 
дисциплины имеют своей основой американскую политическую прак­
тику. Исключение, пожалуй, составляет только сравнительная поли­
тология, одной из главных задач которой и является показ полити­
ческих практик и процессов разных стран и регионов в компаративном 
изложении, в сравнении их с американскими образцами. В ведущих 
европейских странах, в которых давно сложились национальные шко­
лы политической науки (Великобритания, Франция, Германия и др.), 
большинство политологических курсов также строится, в первую оче­
редь, на национальном материале, разумеется, с учетом достижений 
всех ведущих политологических школ.

Несколько иная картина в России. В конце 1980 — начале 1990 гг. 
наша политическая наука, находившаяся в самом начале своего гене­
зиса, тем не менее должна была решать весьма сложные проблемы. 
Иного выхода, кроме заимствования готовых теорий, методологий
и, конечно, курсов для подготовки отечественных политологов, у нее 
не было. Вместе с современными теориями и подходами в российский 
образовательный процесс была привнесена социально-историческая 
и даже психологическая основа зарубежной политической науки. 
Лишь немногие курсы и среди них, безусловно, «Политические отно­
шения и политический процесс в современной России» не могли не 
строиться на национальной политической практике. Это не означает, 
конечно, что при создании этого курса авторы отрицали передовую 
зарубежную политическую методологию и теорию. Наоборот, данный 
курс насыщен и тем и другим. Но в том особенность подобных курсов 
и состоит, что как современная методология, так и теория должны 
иметь своей основой российскую политическую практику.

Политический процесс в англо-американской дидактической тра­
диции изучается в курсе «Policy studies» («Политические исследова­
ния»), который рассматривает политику значительно шире, чем толь­
ко политический процесс (politics). Во французской политической
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культуре понятие «политический процесс» часто заменяется поняти­
ем «политическая жизнь» (la vie politigue), которое на английский 
можно перевести как «politics». В российской политической науке 
политическая жизнь обычно понимается несколько уже и означает, 
в первую очередь, цикличность функционирования политической 
системы: избрание нового президента — формирование новых орга­
нов власти — реализация провозглашенных ими программ — оценка 
результатов избирателями — новые выборы. Пожалуй, ближе всего 
к нашей позиции стоит немецкая политическая дидактика. В уни­
верситетах Германии студентам-политологам предлагаются курсы 
«Политический процесс» («Politischer Prozess») или «Политические 
институты и процессы» («Politische Institute und Prozesse»).

Учебный курс «Политические отношения и политический процесс 
в современной России» занимает важное место в подготовке россий­
ских политологов. Именно при изучении тематики этого курса из всех 
других, предлагаемых современным российским Государственным 
стандартом, они более всего ощущают себя не просто будущими спе­
циалистами в области политики, а российскими политологами, не 
просто аналитиками политических процессов, а исследователями рос­
сийских политических изменений, изучающими российскую полити­
ческую жизнь, участвующими в российских политических реформах. 
Выражаясь языком прикладной политологии, если при изучении 
больш инства других политологических курсов студенты должны 
ощущать себя наблюдателями, то есть сторонними и максимально 
объективными «свидетелями со стороны», одинаково беспристраст­
но оценивающими достижения и наработки различных политологи­
ческих школ, позиции разных теорий, методов и концепций, то при 
изучении политического процесса в России они не смогут не ощутить 
себя включенными наблюдателями, непосредственными участника­
ми той политической борьбы и тех изменений, которые имеют место 
в нашей стране.

Отсюда и свои задачи при создании этого курса мы видели в том, 
чтобы, с одной стороны, выполнить беспристрастные требования 
Госстандарта, осветить все необходимые темы и смысловые единицы, 
с другой — насытить содержимое курса актуальными, наиболее адап­
тивными и востребованными подходами и теориями и с их помощью 
дать понимание глубинной сути происходящих в современной Рос­
сии политических процессов.

Методология курса «Политические отношения и политический 
процесс в современной России» не выходит за рамки уже изученных
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методов и теорий в предыдущих курсах, причем базовым с этой точки 
зрения мы считаем курс «Теория политики». С другой стороны, мы 
по умолчанию имеем в виду, что читатель знает и может самостоятель­
но проследить связи и соответствия в понимании основных терминов, 
основных подходов (нормативизм, институционализм, неоинститу­
ционализм, структурный функционализм, бихевиоризм, постбихеви­
оризм) и основных теорий, таких как теория политической системы 
и политических режимов, теория рационального выбора, теория 
партий и партийных систем, теория демократии и демократического 
транзита и других, использованных авторами данного учебника для 
изложения материала.



Глава 1 
Структура и особенности политического 
процесса в современной России

1.1. Понятие политического процесса
Под процессом вообще (от лат. processo — продвижение) понимается 
ход какого-либо явления, последовательная смена его состояний, ста­
дий развития, а также совокупность последовательных действий для 
достижения какого-либо результата1.

Процессуальный подход в науке дает возможность исследовать яв­
ления и факты в динамике, в развитии, в движении и оказывать влия­
ние на эти изменения или использовать полученную информацию для 
иных целей. Это достигается путем определения изменений во време­
ни, выяснения стадий, направления, интенсивности, тенденций этих 
изменений, принятии определенных решений и операций.

Взаимодействие субъектов политики по поводу государственной 
власти, как явление динамическое, предполагает процессуальный 
подход, который позволяет исследовать причины возникновения тех 
или иных политических проблем, процесс выработки и принятия по­
литических решений, создание новых структур управления, то есть 
речь идет о политической практике, конкретном управлении, обмене 
информацией между субъектами политического процесса и многом 
другом. Все это составляет суть политического процесса, который от­
ражает политическую реальность и является результатом борьбы ин­
тересов различных политических сил, социальных групп и граждан, 
их влияния на властные структуры. Результатом взаимодействия раз­
личных субъектов является создание устойчивых связей и взаимоот­
ношений, возникновение новых правил и норм, создание или воспро­
изводство политических институтов.

1 Словарь иностранных слов /  Под ред. А. Г. Спиркина, И. А. Акчурина, 
Р. С. Карпинской. М., 1980. С. 417.
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Наиболее существенное отличие процессуальной трактовки мира 
политики состоит в том, что она раскрывает постоянную изменчивость 
различных черт и характеристик политических явлений. В данном 
контексте речь идет о динамической характеристике, связанной с из­
менениями в поведении и отношениях субъектов по поводу власт­
ных интересов, характеристике, которая разворачивается во времени 
и в пространстве.

Под политическим процессом понимается динамическое измерение 
политической жизни, заключающееся в воспроизводстве компонентов 
политической системы общества, а также в изменении ее состояния; 
активность политических субъектов, связанная с борьбой за власть 
и оказанием влияния на властные структуры.

В политической науке, как правило, рассматривают процессы на 
макро-, мезо- и микроуровнях. Макроуровень связан с воспроизвод­
ством политической системы в целом, ее основных институтов, таких 
как законодательная, исполнительная, судебная ветви власти феде­
рального или национального уровня. Воспроизводство в данном кон­
тексте означает не только выборы или перевыборы этих институтов, 
но и непрерывность их работы в течение определенного цикла, во­
зобновление деятельности ежедневно, еженедельно, после каждых 
отпускных каникул. Мезоуровенъ политического процесса включает 
мезосубпроцессы регионального уровня: политические события в ре­
гионах, взаимодействие центральных и местных властей с региональ­
ными по выработке политики определенного региона, воспроизводство 
региональных элит и политических систем. Микроуровень политичес­
кого процесса включает совокупность микросубпроцессов, составля­
ющих локальный политический субпроцесс. Его также можно пред­
ставить как равнодействующую акций (действий) различных местных 
политических субъектов.

Политический процесс в целом выступает как результат сложения 
и взаимодействия субпроцессов макро-, мезо- и микроуровня, как ре­
зультат воздействия групп интересов всех уровней на органы власти, 
что приводит к принятию решений, учитывающих локальные, регио­
нальные и центральные интересы.

Политический процесс рассматривается как один из общественных 
процессов, наряду с экономическим, идеологическим, правовым; а также 
как форма функционирования политической системы общества, эволю­
ционирующей во времени и в пространстве. Так, А. Дегтярев рас­
сматривает политический процесс как «социальный макропроцесс, во- 
первых, характеризующий временную последовательность целостных
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состояний общения людей по поводу власти в пространстве ее леги­
тимного поддержания; во-вторых, выражающий равнодействующий 
результат индивидуальных и групповых микроакций, то есть совокуп­
ной политической активности данного сообщества; в-третьих, включа­
ющий способы взаимодействия государства и общества, институтов 
и групп, политической системы и социальной среды, правительства 
и гражданина; и в-четвертых, одновременно воспроизводящий и из­
меняющий структурно-функциональную и институциональную мат­
рицу (иерархию правил и форм) политического порядка (системы)»1.

1.2. Содержание и структура политического процесса
Содержание политического процесса может быть различным. Оно мо­
жет быть связано с реформой политической системы, разработкой 
какой-либо концепции развития, формированием общественного мне­
ния по проблеме, затрагивающей интересы власти и общества, прове­
дением выборов и т. д.

Содержание политического процесса в современной России со­
ставляет реализацию принятой в 1993 г. Конституции, которая пред­
полагает построение в стране демократического правового социаль­
ного светского государства, соблюдающего права и свободы человека, 
и гражданского общества, взаимодействующего с этим государством. 
Более конкретно смысл последних реформ означает укрепление и по­
вышение эффективности исполнительной власти, реформирование 
государственного аппарата, развитие рыночных отношений, утверж­
дение прозрачности в действиях государственных органов, партий, 
общественных организаций, развитие политического плюрализма 
и конструктивной оппозиции власти.

На содержание политического процесса оказывает влияние состо­
яние политической системы, всех политических институтов и поли­
тических отношений, а именно: степень разделения и уравновешен­
ности законодательной, исполнительной и судебной власти; уровень 
централизации (децентрализации) власти; взаимодействие партий­
ных и государственных структур, прямо или косвенно влияющих на 
процесс принятия политических решений; способы принятии и реали­
зации политических решений; соотношение прав и прерогатив цент­
ральных, региональных и местных органов власти; взаимосвязи внут­
ри правящего слоя (отношения между правящей и оппозиционной

1 Дегтярев А. Основы политической теории: Учеб. пособие. М., 1998. С. 149.
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элитами, уровень коррумпированности, степень бюрократизации чи­
новничества). На состояние политического процесса в данной стране 
оказывают влияние также мировые тенденции.

Одной из наиболее распространенных современных мировых тен­
денций является демократизация. Отечественный политолог В. Нико­
нов, определяя направленность политического процесса в современной 
России, полагает, что для придания ему демократической направлен­
ности необходимо соблюдение двух принципов.

Первый из них гласит: «...политический процесс должен действо­
вать и развиваться в соответствии с правилами и процедурами, кото­
рые неподконтрольны одному человеку, даже самому могуществен­
ному», исходя из чего политические лидеры не должны определять 
правила, но которым они будут играть.

Второй принцип заключается в том, что «существующая реальность, 
конфликты, которые порождает эпоха, не должны диктовать процесс 
создания политической системы, не должны находить своего немед­
ленного разрешения в тот момент, когда создается новое демократи­
ческое государство. Потому что стремление примирить интересы всех 
участников политической игры на стадии создания новой конститу­
ции грозит будущими конфликтами, природу которых невозможно 
предсказать полностью»1.

Структуру политического процесса некоторые исследователи оп­
ределяют как совокупность взаимодействий между акторами, а так­
же их логическую последовательность2. Другие к структуре относят 
следующие элементы: субъекты, объекты, средства, методы, ресурсы3.

Временные и пространственные единицы измерения политическо­
го процесса, а также факторы, влияющие на политические измене­
ния, нормы, регулирующие отношения между его участниками, назы­
ваются параметрами политического процесса. Изменения параметров 
политического процесса зависят от совокупности факторов, как внутрен­
них по отношению к нему, так и внешних. К внутренним факторам 
относятся характеристики субъектов, взаимоотношения между ними, 
распределение властных ресурсов, логика политического процесса. 
Внешние факторы — это социально-экономические, социокультурные

1 Никонов В. Конституционный дизайн / /  Современная российская поли­
тика: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 12.

2 Мелешкина Е. Ю. Политический процесс / /  Политический процесс: основ­
ные аспекты и способы анализа: Сборник учебных материалов. М., 2001. С. 13.

3 Политология: Учеб. для вузов /  Под ред. С. В. Решетникова. М., 2001. С. 259.
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условия, существующие в данном обществе, мировые тенденции, 
которые образуют взаимодействующую с политическим процессом 
среду. Внешняя среда оказывает определенное корректирующее воз­
действие на политический процесс, поддерживает его протекание 
в рамках определенных норм и правил. Отсутствие этих двух видов 
воздействий (ситуации, сложившейся в данной стране, и международ­
ных отношений) на политический процесс приводит к его консерва­
ции, автаркии и застою всех социальных отношений.

Ведущими субъектами или акторами политического процесса выс­
тупают политические институты, основные из которых — государство 
и гражданское общество, а также политические партии, общественные 
организации, группы по интересам, отдельные граждане. Из многочис­
ленных акций (действий) и интеракций (взаимодействий) различных 
акторов складывается общий ход и результаты макропроцесса, кото­
рый, в свою очередь, состоит из микропроцессов или субпроцессов. 
Следует учитывать, что деятельность политического института за­
ключается не только в его способности принимать эффективные реше­
ния, но и во взаимодействии различных групп давления, продвигаю­
щих свои интересы через данный институт, в реализации личных 
планов различных граждан в рамках данного института. Поэтому при 
анализе учитываются как макрорезультаты, так и формирующие их 
микропроцессы.

Деятельность политических акторов характеризуется такими по­
казателями, как: потенциал, вид действий, способы взаимодействий.

Потенциал зависит от их состава (индивидуальные или группо­
вые), степени организованности, мобилизованности субъекта, объема 
ресурсов.

Вид действий является функцией средств, форм и методов полити­
ческой борьбы. Его могут формировать парламентские формы, свя­
занные с работой органов представительной власти, или уличный 
митинг; насильственные или ненасильственные виды политической 
активности; официальные или неофициальные воздействия субъек­
тов по поводу доступа к ресурсам и рычагам власти.

Способы взаимодействий определяются типами отношений между 
акторами. Имеются различные варианты политических взаимодей­
ствий: конфронтация, нейтралитет, компромисс, союз, консенсус. 
В основе данного деления лежит принцип соотношения социальных 
интересов и политических позиций вступающих в контакт субъектов.

Конфронтация предполагает открытое противоборство политических 
субъектов. Нейтралитет способствует временному выходу субъекта
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из поля активных взаимодействий. Компромисс основан на взаимных 
уступках, целью которых является поддержание стабильного статус- 
кво в отношениях между субъектами. Союз — более тесные, возможно 
даже дружественные формы политического взаимодействия, когда 
объективно существуют пересечение интересов и некоторое совпаде­
ние позиций. Консенсус достигается за счет согласия по всем ключе­
вым позициям при почти полном совпадении в понимании каждым 
своих интересов.

К ресурсам акторов политического процесса могут быть отнесены 
знание, наука, технические и финансовые средства, система инфор­
мации, организация, идеология, настроения масс, общественное мне­
ние и т. д. В качестве объекта политического процесса выступает, как 
правило, общество, состоящее из различных классов и социальных 
групп, а также индивидов. К средствам можно отнести как ненасиль­
ственные, связанные с коммуникативными, действия, так и средства 
государственного давления. Способом осуществления власти, мето­
дом функционирования политической системы выступает политичес­
кий режим, который определяет форму политического процесса (де­
мократическую или авторитарную) и воздействует на его содержание.

Наиболее распространенная точка зрения заключается в том, что 
структура политического процесса рассматривается через призму 
взаимодействия государства и гражданского общества, государствен­
ного управления и политического участия, политической системы и ее 
социальной среды, а также с позиции деятельности социальных субъек­
тов и функционирования политических институтов, составляющих 
содержание целостного макро процесса.

Взаимодействия между правящей группой, осуществляющей функ­
ции управления, и другими группами общества, влияющими на вла­
ствующую элиту, сотрудничающими либо конкурирующими друг 
с другом, образуют общее содержание политического процесса, пони­
маемого как переход от одной структуры баланса сил к другой.

1.3. Подходы к изучению политического процесса
Существуют различные подходы к определению характера и содер­
жания политического процесса. От выбранного метода исследования 
зависит характер анализа процесса: либо это будет микроуровень с ана­
лизом специфики индивидуального политического поведения, либо 
Уровень политического института или системы для изучения поли­
тических процессов в масштабах страны.
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В качестве основных подходов следует выделить институциональ­
ный, бихевиористский, структурно-функциональный, теорию рацио­
нального выбора, дискурсный и некоторые другие.

Основное внимание представители институционального подхода уде­
ляют изучению основного субъекта политического процесса — поли­
тических институтов. Это один из самых старых методологических 
подходов, который претерпел значительную эволюцию, восприняв 
некоторые принципы других методологических подходов. Классичес­
кие институционалисты изучали формально-правовые аспекты госу­
дарственного управления, в частности конституционные документы 
и реализацию их положений в практике институтов власти, институ­
циональные условия для государственной службы, институциональ­
ную динамику разных режимов. Современные институционалисты — 
неоинституционалисты — под институтом понимают скорее не госу­
дарственные учреждения и организации, а нормы, правила, установ­
ки, вообще устойчивые формы организации политического процесса, 
определяющие деятельность, поведение людей, состояние политичес­
кой системы и всего общества. К сторонникам неоинституциональ- 
ного подхода в исследовании политического процесса можно отнести 
М. Дюверже, С. Липсета, П. Блау, Ч. Миллса, Б. Мура.

Бихевиористы акцентируют свое внимание не на политических ин­
ститутах, а на механизмах осуществления власти. Предметом их ана­
лиза является политическое поведение на индивидуальном и социаль­
но-агрегированном уровне. В поле зрения бихевиористов оказались 
многочисленные аспекты политического процесса, связанные с по­
литическим поведением, такие как лидерство, деятельность полити­
ческих партий и групп по интересам, голосование на выборах, участие 
в других формах политической активности, в том числе и в некон­
венциональных (демонстрации, забастовки). Изучая эти разнообразные 
аспекты, они пытаются ответить на вопрос: почему люди в политике 
ведут себя определенным образом. Инициаторами и последователями 
бихевиористского подхода к анализу политических процессов были, 
прежде всего, представители чикагской школы американской поли­
тической науки — Б. Берельсон, П. Лазерсфельд, Г. Лассуэлл, Ч. Мер- 
риам и др.

Сторонники структурно-функционального анализа, основателем 
которого является Т. Парсонс, представляют общество как систему, 
включающую в себя устойчивые элементы и способы связей между 
этими элементами, что в совокупности образует структуру системы. 
Каждый из элементов выполняет определенную функцию, важную

1.3. Подходы к изучению  политического процесса 19

для поддержания системы в целостности. Главной задачей исследо­
вания, по мнению представителей данного подхода, является выявле­
ние элементов системы, их функций и способов связи между ними. 
Данный подход используется главным образом для изучения полити­
ческих процессов на макроуровне.

Теория рационального выбора изучает человека как независимого, 
активного политического актора с учетом характера его установок, 
выбора оптимального поведения и других характеристик. Она исхо­
дит из вторичности политики по отношению к индивиду и из ра­
ционализации действий индивида в соответствии с максимальной 
выгодой. Целью анализа является поиск таких условий политичес­
кой игры, при которых ее участники выбирают определенные страте­
гии поведения, выгодные и для них, и для других. Данный подход 
используется для анализа парламентской деятельности и формирова­
ния коалиций, поведения избирателей, международных отношений, 
широко применяется при моделировании политических процессов. 
Основными представителями теории рационального выбора являются 
Д. Блэк, Э. Даунс, М. Олсон, В. Райкер, Г. Симон, Г. Таллок и другие.

Дискурсный подход исходит из возможности изучения политичес­
кого процесса посредством коммуникации с использованием вербаль­
ной и невербальной составляющих через социальный диалог, проис­
ходящий посредством общественных институтов между индивидами, 
группами и социальными институтами. Для анализа политического 
дискурса в 1980-е гг. был создан центр семиотических исследований, 
сконцентрированный вокруг Т. Ван Дейка. Исследователи центра 
уделяют внимание не только содержательным аспектам, но и технике 
анализа дискурса, что позволяет говорить о становлении самостоя­
тельного методологического подхода.

Существуют и другие подходы в исследовании политических про­
цессов. Так, Д. Истон использовал системный анализ, который делил 
процесс на четыре основные фазы: вход — воздействие среды на по­
литическую систему в форме ее поддержки и выдвижения к ней тре­
бований; конверсию — преобразование требований в решения; вы­
ход — реакцию политической системы в виде решений и действий; 
обратную связь — возврат к исходной точке равновесия. Эта модель 
Циклического функционирования политического процесса была по­
пулярна во второй половине XX в.

Исследования политического процесса с позиции борьбы элит  свя­
заны с именами В. Парето и Г. Моски. Они рассматривали в качестве 
субъекта и движущей силы политического процесса элиту, которой
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противодействуют контрэлиты, а также народ, исполняющий преиму­
щественно пассивную роль.

А. Бентли принадлежит трактовка динамики политического процес­
са как борьбы социальных групп и их политического давления на государ­
ственную власть. При этом политический процесс рассматривается 
в двух основных плоскостях: в неформальной, являющейся реальной 
из-за первичности группы, как субъекта политики, и в производной, 
официально-институциональной форме, представляющей собой проек­
цию групповых интересов. Идеи А. Бентли развил Д. Трумэн, который 
рассматривал пространственно-временные характеристики политичес­
кого процесса как своеобразную групповую социальную динамику, 
представляющую собой волнообразный цикл перехода через нестабиль­
ные групповые взаимодействия к установлению относительного равно­
весия в форме либо старой, либо новой модели баланса между группами.

О. Н. Смолин1 предлагает использовать для исследования полити­
ческого процесса метод политико-ситуационного анализа. Этот метод 
предполагает выявление характеристик и закономерностей истори­
ческих ситуаций; определение множеств таких характеристик и за ­
кономерностей, каждое из которых описывает определенный тип 
исторических ситуаций; использование одного из таких множеств 
в качестве критерия отнесения исследуемой исторической ситуации 
к определенному типу; прогнозирование на основе параметров и за­
кономерностей данного типа исторической ситуации основных сце­
нариев ее развития и наиболее вероятного из них.

Применение такого метода весьма продуктивно при изучении ис­
торических ситуаций, а также переходных процессов, что является ха­
рактерным для конца XX — начала XXI в.

1.4. Западный и «не-Западный» политический процесс
Одна из попыток типологизации политических процессов была пред­
принята американским политологом JI. Паем, который сравнивал по­
литическое развитие западных и незападных стран в зависимости от 
цивилизационных особенностей. Л. Пай создал некий идеальный тип, 
выражающий своеобразие Запада, и противопоставил его «не-Западу». 
Это противопоставление, основанное на различии культур, позволя­
ет понять причину неприятия демократических ценностей «не-Запад-

1 Смолин О. Н. Политический процесс в современной России: учеб. посо­
бие. М., 2006. С. 16-17.
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ным» обществом. В своей статье «,,Не-Западный“» политический про­
цесс» американский политолог формулирует положения, по которым
различаются политические процессы в различных обществах.

В «не-Западных» обществах:
1. Нет четкой границы между политикой и сферой общественных 

и личных отношений.
2. Политические партии склонны претендовать на выражение ми­

ровоззрения и представительство образа жизни.
3. В политическом процессе преобладают клики.
4. Характер политических ориентаций предполагает, что руковод­

ству политических группировок принадлежит значительная сво­
бода в определении стратегии и тактики.

5. Оппозиционные партии и стремящиеся к власти элиты часто вы­
ступают в качестве революционных движений.

6. Политический процесс характеризуется отсутствием интеграции 
среди участников, что является следствием отсутствия в обще­
стве единой коммуникационной системы.

7. Политический процесс отличается значительными масштабами 
рекрутирования новых элементов для исполнения политичес­
ких ролей.

8. Для политического процесса типично резкое различие в полити­
ческих ориентациях поколений.

9. Незначителен консенсус в отношении узаконенных целей и средств 
политического действия.

10. Интенсивность и широта политической дискуссии мало связа­
ны с принятием политических решений.

11. Отличительной чертой политического процесса является высо­
кая степень совмещения и взаимозаменяемости ролей.

12. В политическом процессе слабо влияние организованных групп по 
интересам, играющих функционально специализированные роли.

13. Национальное руководство вынуждено апеллировать к народу 
как к единому целому, не различая в нем социальные группы.

14. Неконструктивный характер политического процесса вынужда­
ет лидеров придерживаться более определенных взглядов во 
внешней, а не во внутренней политике.

15. Эмоциональные и символические аспекты политики оттесняют 
на второй план поиски решений конкретных вопросов и общих 
проблем.



22 Глава 1. Структура и особенности политического процесса

16. Велика роль харизматических лидеров.
17. Политический процесс обходится в основном без участия «по­

литических брокеров».
Среди российских политологов нет определенного мнения о при­

надлежности России к Западной или «не-Западной» цивилизации. 
Разброс точек зрения при этом весьма велик: от признания россий­
ского общества социумом европейского типа до полного отрицания 
общих корней с Западной цивилизацией и утверждения извечного 
противостояния России и Европы. Мы полагаем, что по происхождению 
(от общих индоевропейских предков), языку, религии, историческо­
му пути, географическому положению Россия, безусловно, является 
европейской страной. В то же время она имеет отличительные черты, 
которые обусловлены особенностями влияния тех же факторов: гео­
графического положения, исторического развития, климата, величины 
территории и т. д. Поэтому в современной России причудливо соче­
таются черты Западного и «не-Западного» политического процессов. 
Например, положения 1-4, сформулированные Л. Паем для «не-Запад­
ного» общества, не вполне характерны для российского политическо­
го процесса, в то время как положения 5 -1 0  проявляются в нем доста­
точно ярко. То же самое можно сказать о характеристиках 12, 13, 16.

В отечественной политической науке в зависимости от социокуль­
турных и социально-экономических характеристик процесса выделя­
ют технократический, идеократический и харизматический полити­
ческий процессы.

Политический процесс технократического типа генетически свой­
ственен Западной политической культуре. Он отличается наличием 
традиций эволюционизма, непрерывного и постепенного адаптирова­
ния политических институтов и механизмов к изменяющимся услови­
ям среды, приоритетом технологического (процессуального) подхода 
при внесении изменений в политическую систему и ролевые функ­
ции, исключением из политической практики радикальной ломки по­
литических структур, складывающихся на протяжении веков.

Политический процесс идеократического типа характерен для боль­
шинства государств, переживающих начальные стадии модернизации. 
Он отличается господством одной идеи (идеологии), в отношении ко­
торой имеется (достигается или декларируется) общенациональный 
консенсус. Господствующая идея определяет цели, содержание и на­
правленность политического процесса, тип государственного устрой­
ства, принципы и механизмы формирования и обновления правящей 
элиты, формы и способы участия граждан в политике.
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Политический процесс харизматического типа характеризуется все­
властием лидера-харизматика, под политические цели которого под­
страиваются идеологические доктрины и политические институты. 
Он во многом сам определяет цели, содержание и направленность 
политического процесса. Политический процесс харизматического 
и идеократического типа характерен для «не-Западных» политиче­
ских культур. Современный российский политический процесс, на­
ходящийся в переходном состоянии, характеризуется постепенным 
приобретением черт технократизма, исчезновением идеократических 
и харизматических характеристик.

В зависимости от соответствия двум типам политической куль­
туры — этатистскому (технократическому, элитарному) и неэтатист­
скому (демократическому) — различаю т вертикально и горизон­
тально организованные политические процессы. Сущность первого 
заключается в стихийном проявлении интересов, потребностей ир­
рациональных масс, которым противостоят государственная власть 
и организованная система ценностей. Вертикально организованный 
политический процесс сводится к определению взаимоотношений 
управляющих и управляемых. Управляющие должны согласовывать 
интересы различных социальных групп, а управляемые должны раз­
делять этатистские ценности: признавать авторитет власти, уважать 
закон, уметь подчиняться.

Горизонтально организованный политический процесс исходит из 
признания формального равенства и автономности основных субъек­
тов, которые взаимодействую т (сотрудничаю т или соперничают) 
друг с другом, соблюдая определенные правила игры. Систему ценно­
стей в таком процессе отличает доминирование ценностей свободы, 
прав, консенсуса. Субъекты политического процесса готовы пожерт­
вовать чем-либо ради достижения поставленной цели либо согласо­
вывают свои позиции со всеми участниками, используя практику 
круглых столов, многосторонних консультаций, посредством которых 
принимаются политические решения. На практике, как правило, речь 
идет о сочетании или преобладании вертикальной или горизонталь­
ной составляющей в политическом процессе.

С позиции вышеперечисленных типологий, политический про­
цесс в современной России характеризуется сочетанием параметров 
Западного и «не-Западного» типа, хотя некоторые политологи от­
носят его к «не-Западному», харизматическому, вертикальноорга­
низованному типу, что характерно для общества догоняющей мо­
дернизации.
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1.5. Особенности политического процесса в России
Современное российское общество относится к числу переходных об­
ществ, поэтому его политический процесс достаточно противоречив. 
Отечественные исследователи современного политического процесса 
(С. Грановский, Е. Мелешкина, Р. Мухаев, В. Никонов, А. Салмин, 
Г. Сатаров, О. Смолин, М. Урнов и др.) отмечают сложность и нео­
днозначность его изучения, его своеобразие. Так, Р. Мухаев выделяет 
семь основных особенностей российского политического процесса

Первая особенность состоит в нерасчлененности политики и эко­
номики, социальных и личных отношений. Политика не отделена от 
других сфер жизни в силу незрелости институтов гражданского об­
щества, которые должны ее ограничивать и контролировать. Несфор- 
мированность гражданского общества является одной из особеннос­
тей политического развития России. В этих условиях политический 
процесс характеризуется всепроникающей способностью политики, 
которая пронизывает все сферы жизни общества. Ни один вопрос эко­
номического, социального, духовного развития не решается без вме­
шательства властных структур.

В условиях перехода России к рыночной экономике статусная диф ­
ференциация сталкивается с социально-экономической, классовой. 
Нарастающее экономическое неравенство в обществе, вызванное пе­
рераспределением государственной собственности через приватиза­
цию и акционирование, вступление в свои права института частной 
собственности формируют разнородную массу политических интере­
сов и выражающих их сил. Прежняя политическая однородность раз­
рушена, теперь ей противостоит государство как организованная сила. 
Однако поскольку монополия государства на собственность и ресур­
сы сокращается, постольку растет желание правящего класса любой 
ценой сохранить экономическое, политическое влияние, самооргани­
зоваться, создать партию власти.

Отсюда вытекает вторая особенность политического процесса в Рос­
сии — отсутствие консенсуса между участниками политического жизни. 
В России не было традиции консенсуса и ее невозможно было укоре­
нить за несколько лет реформ. Другая же причина конфликтности 
политического процесса кроется в различном понимании ценностей

1 Мухаев Р. Т. Теория политики: учебник для студентов вузов, обучающих­
ся по гуманитарно-социальным дисциплинам (020000) и специальности «Меж­
дународные отношения» (350200). М., 2005. С. 431-440.
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свободы и демократии у зарождающихся политических сил, а также 
в неравных возможностях их участия в реформаторском процессе 
и удовлетворения собственных интересов.

Новые политические силы, представляющие интересы зарождаю­
щегося класса предпринимателей, а также работников бюджетных 
сфер (учителя, медики, инженерно-технические работники и т. д.), 
имели худшие стартовые позиции при переходе к рыночной эконо­
мике, чем, например, работники государственного аппарата, правящая 
элита, дельцы «теневой» экономики. Различные условия старта фор­
мировали прямо противоположные устремления и цели этих поли­
тических сил. Д ля отстаивания разнородных политических целей 
и реализации своих требований политические силы (партии, движе­
ния, группы давления) используют широкий арсенал средств, вклю­
чая незаконные (коррупцию, шантаж, подлог, насилие).

Третья особенность политического процесса в России состоит в его 
неструктурированности и высокой степени совмещения и взаимозаме­
няемости политических ролей. Обманчиво кажущееся многообразие 
участников российской политической жизни, поскольку их реальная 
роль и политические функции достаточно ограничены. Способности 
политических партий выражать интересы гражданского общества весь­
ма условны. Во-первых, потому, что интересы гражданского общества 
только начинают формироваться, а сами партии, кроме лидеров и их 
ближайших сторонников, мало кого представляют. Во-вторых, совре­
менные партии похожи скорее на клиентелы, объединяющие едино­
мышленников вокруг политического деятеля, чем на форму связи вла­
сти с гражданским обществом.

Отсутствие дифференциации и специализации политических ро­
лей и функций у субъектов и носителей власти обусловлено россий­
ской политической традицией, заключающейся в концентрации власти, 
господства в одном центре, например, в дореволюционное время —
У монарха, а в советское — у властвующей коммунистической партии. 
Малейшее ослабление политического господства монопольно властву­
ющего органа приводило к конфликтам, потере управляемости соци­
альными процессами и в конечном счете к революциям.

В современных условиях ситуация концентрации политического 
господства в России не преодолена, несмотря на формально-юри­
дическую декларацию  принципа разделения властей и функций. 
Только теперь большинство политических функций конституционно 
концентрировано в руках президента страны. Сохранение в подоб­
ных объемах власти в президентских структурах во многом является
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результатом несформированности институтов гражданского общества, 
недифференцированное™  групп по интересам.

Четвертая особенность политического процесса в России выража­
ется в отсутствии интеграции среди его участников, что является 
следствием отсутствия в обществе единой коммуникационной систе­
мы. Вертикально организованный политический процесс функцио­
нирует через диалог между властью и обществом, в котором послед­
нее доносит свои требования до властных структур посредством 
разветвленной системы представительства. Однако подобной системы 
представительства интересов в России не было, поскольку нет тради­
ции такого диалога. Несформированность институтов гражданского 
общества не создавала разветвленной системы трансляции требова­
ний граждан к властным структурам. В условиях советского тотали­
тарного режима единственным легальным каналом коммуникации 
власти и общества была коммунистическая партия. Такая форма по­
зволяла власти контролировать умонастроения большинства обще­
ства, целенаправленно формировать их. В период так называемой 
«хрущевской оттепели» система представительства расширилась, она 
была дополнена рядом форм коммуникации, которые имели латент­
ный (скрытый) характер. Так появились диссидентские организации, 
косвенно представлявшие власти требования определенной части ин­
теллигенции. В этот же период достаточно активно шел процесс фор­
мирования групп по интересам, связанных с «теневой» экономикой.

Не создана разветвленная система представительства интересов 
и в наши дни. А наибольшими возможностями здесь обладают правя­
щая элита и бюрократия, контролирующие ресурсы и политическое 
влияние. Партийная система в России еще не в состоянии выступать 
эффективным каналом трансляции требований от широких соци­
альных общностей к власти. Вероятно, поэтому доминирующей фор­
мой политического представительства стали заинтересованные группы, 
отражающие специфические интересы и требования отраслевого, регио­
нального, этнического характера. Реальные различия в материальном, 
культурном, этническом, социальном, территориальном аспектах групп 
и общностей приобретают латентные формы представительства.

Пятая особенность политического процесса в России выражается 
в том, что в его основе лежит активный политический стиль, состоя­
щий в навязывании обществу нововведений со стороны правитель­
ства. Активная роль государства как в формировании проблем, так 
и в интеграции интересов различных групп вызвана культурно-ре­
лигиозной, этнической и политической неоднородностью общества.
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Эту интеграцию различных субкультур участников политического 
процесса государство проводит методом навязывания им определен­
ных ценностей и стандартов политической деятельности. Тем самым 
властные структуры делают поведение субъектов политики предска­
зуемым.

Во взаимодействии «власть — общество» политическая инициатива 
принадлежит государству, поскольку оно концентрирует власть и ре­
сурсы в своих руках. Однако отсутствие дифференциации политичес­
ких ролей и функций институтов государственной власти приводило 
к тому, что процесс принятия решений был анонимным. Принцип 
«коллективной ответственности» порождал традицию безответствен­
ности политической власти за последствия принимаемых решений. 
Кроме того, неструктурированность политического процесса обуслов­
ливала появление неконституционных органов, которым принадле­
жало исключительное право на принятие стратегических решений.

Шестой особенностью российского политического процесса являет­
ся высокая концентрация политической власти и ресурсов в руках 
правящей элиты, что заставляет контрэлиту и оппозицию оформлять­
ся и выступать в качестве радикальных движений, а не политических 
оппонентов. Острое противоборство правящей элиты и контрэлиты 
выступает следствием культурно-политической неоднородности са­
мой элиты, разные группы которой ориентируются как на либераль­
ные, так и на социалистические ценности. Идеологическое противо­
стояние дополняется процессом кристаллизации интересов на основе 
экономических факторов — частной собственности, конкуренции, 
рынка и т. д. Усиливающееся имущественное неравенство углубляет 
конфликтность политических взаимодействий. Интеграция сторон­
ников правящей элиты и контрэлиты происходит не на рациональ­
ной, а на эмоциональной и символической основе (симпатии или анти­
патии к лидерам, имиджу, символике). Стремление правящей элиты 
монопольно контролировать политический процесс порождает жела­
ние у оппозиции использовать радикальные средства борьбы для того, 
чтобы заставить официальную власть признать и легитимизировать 
оппозицию и учитывать ее мнение при выработке политического кур­
са. При этом сохраняющаяся маргинализация общества повышает 
значение эмоциональных и символических факторов политического 
взаимодействия. Их преобладание оттесняет на второй план приня­
тие и реализацию конкретных решений. Этим объясняется невысо- 
Кая динамика реформаторского процесса и слабая эффективность 
Принимаемых политических решений.
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Седьмая особенность политического процесса в России заключает­
ся в том, что тотальная маргинализация посткоммунистического 
общества обусловила ситуацию, когда лидеры, чтобы остаться у влас­
ти, обращались к помощи более развитых стран. С изменений во 
внешней политике начинал реформы М. Горбачев, провозгласив «но­
вое мышление» и «общечеловеческие ценности» основами своего 
внешнеполитического курса. Такой же логике следовал Б. Ельцин, 
выступая с доктриной «партнерства во имя мира» с западными стра­
нами.

Однако уступки во внешней политике в обмен на финансовую под­
держку не продвинули страну по пути реформ, а лишь усиливали фи­
нансово-экономическую зависимость России от западных стран, ос­
лабляя национальную экономику. Совершенно очевидно, что Запад 
не стремится оказывать технологическую и инвестиционную поддер­
жку, поскольку это может создать в лице России конкурентоспособ­
ную державу. Осознав это, руководство современной России стало 
проводить самостоятельную внешнюю политику, ориентированную, 
прежде всего, на интересы российского общества.

Основные понятия
Факторы политического процесса, макроуровень политического про­
цесса, методы исследования политических процессов, микроуровень 
политического процесса, особенности политического процесса в Рос­
сии, параметры политического процесса, политический процесс, по­
литическое изменение, структура политического процесса, типология 
политических процессов.

Вопросы для самоконтроля
1. В чем состоят отличия процессуального от иных основополагаю­

щих трактовок мира политики?
2. Какой уровень политического процесса связан с воспроизводством 

политической системы?
3. Какие основные принципы с точки зрения В. Никонова необходи­

мы для придания современному политическому процессу в Рос­
сии демократической направленности?

4. Назовите основные параметры политического процесса.
5. Что понимается под структурой политического процесса?
6. Назовите основные факторы политического процесса.
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7 . В чем заключается особенность метода политико-ситуационного 
анализа в изучении политических процессов?

8. С именами каких ученых связаны микроуровневые исследования 
политических процессов?

9. Каковы основные различия между вертикально и горизонтально 
организованным политическим процессом?

10. Какой критерий типологизации политических процессов предло­
жил Л. Пай?

11. Перечислите основные характерные особенности политического 
процесса в современной России.
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Глава 2 
Политическая власть в России: 
проблема легитимности

2.1. Родь политической власти в России
Власть — ключевой вопрос политики, занимающий центральное место 
в политической науке. Поэтому для ориентации в современных полити­
ческих реалиях необходимо понимание смысла данной категории, при­
чин необходимости политической власти для общества, ее легитимнос­
ти, ресурсов, выполняемых функций. Изучение механизмов реализации 
власти необходимо для осмысления современного состояния России.

Под политической властью понимается особая разновидность со­
циального взаимодействия политических субъектов, а также специ­
фическая форма социальной коммуникации между субъектами и объек­
тами политической деятельности по поводу получения, хранения, 
воспроизводства и модификации политической информации с целью 
выработки адекватных или неадекватных политическим ценностям
общества решений.

Одним из видов политической власти является государственная 
власть, которая «реализует наиболее общие интересы определенного 
территориального сообщества (общества страны) и служит цели раз­
вития данного политического сообщества (государства) как единой 
системы»1. Государственная власть обладает всеми характерными для 
политической власти признаками, но имеет свои особенности: она су­
веренна, так как является «высшей» властью на территории государства, 
самостоятельна и независима от чьего-либо вмешательства, универ­
сальна, так как регулирует все сферы жизнедеятельности общества.

Современная власть в России повторяет свои традиционные чер­
ты, что позволяет говорить о ее воспроизводстве в новых условиях.

1 Правительство Российской Федерации /  Под ред. Т. Я. Хабриевой. М.,
2005. С. 93.
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Власть в России всегда была персонифицированной и ассоциировалась 
с определенным носителем — царем, императором, генсеком, президен­
том. Народное представительство в России возникало для укрепления 
власти, а не для ее ограничения, что свидетельствует об отсутствии в рос­
сийской исторической традиции народного прёдставительства в клас­
сическом смысле. Так, Земские соборы для российской самодержавной 
власти являлись, по выражению В. Ключевского, их собственными ору­
диями», от которых власть ожидала готовности «поступать так или 
иначе», а не искало полномочий или совета как поступить1. Эту же 
точку зрения поддерживал Б. Чичерин, который сравнивал стиль обще­
ния царя и подданных с тем, как помещик общается со своими крепост­
ными2. Еще ранее П. Чаадаев утверждал, что российские государи «по­
чти всегда тащили страну на буксире, без всякого участия самой страны»3.

Исследуя природу власти в России, Ю. Пивоваров отмечает не­
сколько особенных качеств:

♦ несмотря на персонифицированность, власть может отделяться 
от одного лица и сливаться с множеством лиц, что произошло при 
переходе от царского самодержавия к советской системе власти;

♦ несмотря на внешнюю примитивность, она сложна по своему 
составу. Так, в царское время власть по происхождению была 
наследственно-избирательной, а по составу — ограниченно-са­
модержавной; в советское время — публично власть была обще­
народной, а негласно была связана договором с высшим пра­
вительственным классом, который правил через Центральный 
комитет; в постсоветское время через управляемое всенародное 
избрание власть также связана негласным договором с высшим 
правительственным классом;

♦ власть очень гибка и идейно, идеологически адаптивна. При царе 
Алексее Михайловиче происходила «византинизация» царской 
власти, при императоре Петре Первом — «европеизация», в XX в. 
советская власть стала носителем «единственно-научно-верного 
мировоззрения»4.

1 Ключевский В. Сочинения. М., 1957. Т. 3. С. 34.
2 Цит. по: Пивоваров Ю. С. Русская власть и публичная политика / /  Полис.

2006. №1. С. 14.
Чаадаев П. Я. Апология сумасшедшего / /  Чаадаев П. Я. Избранные сочи- 

Нения и письма. М., 1991. С. 144.
Пивоваров 10. С. Русская власть и публичная политика / /  Полис. 2006. 

^  1- С. 18-24.
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Исторически характерными чертами политической власти в России ' 
являлись этатизм и патернализм, которые сама власть воспроизводила і 
в российском менталитете, пытаясь создать соответствующие структу­
ры, оправдывающие ее деятельность. Эти черты являются в известной 
степени универсальными в массовом сознании российского народа.

Этатизм — это, во-первых, характеристика состояния страны, в ко­
торой государство стало высшей целью и результатом общественного 
развития, и, во-вторых, — процесс усиления роли государства во всех 
сферах жизни общества.

Патернализм — это, во-первых, отеческая забота со стороны госу­
дарства о своих гражданах, во-вторых, отеческое наставление, пред­
писание гражданам образа мыслей и поступков, их политического 
поведения.

Отношение к государственной власти в России обусловливается 
этатистским представлением о необходимости сохранения политичес­
кого единства и социального порядка. Как отмечает А. Лубский1, этот і 
этатистско-патерналистский порядок является реальным основани­
ем соединения разнородных национальных традиций и культур. Дуа- 
лизм общественного бытия в России выражается в первую очередь 
в таких конфликтных тенденциях, где одной из сторон всегда выступа­
ет универсальная и автономная государственность. Это — конф­
ликт между государственностью и регионализмом, государственнос­
тью и национальными культурными традициями, государственностью ' 
и социальными общностями.

Поэтому характер российского общества, в отличие от западноев­
ропейского, определяется не столько соглашением подданных и госу­
дарственной власти об обоюдном соблюдении законов, сколько мол­
чаливым сговором об обоюдной безнаказанности при их нарушении. 
Вследствие этого в России государство выступало не примиряющим, 
а усмиряющим началом, а подданные —либо безмолвствующим больший-
ством либо бунтарями.

Патернализм берет начало со времен Петра I, когда в России скла­
дывается особый тип государства, символом которого стало «оте­
ческое», бюрократическое попечительство «вождя-государя» и го­
сударственной власти о благе народа, общественной и личной пользе 
своих подданных.

' Лубский А. В. Государственная власть в России / /  Российская историчес­
кая политология. Курс лекций: Учебное пособие /  Отв. ред. С. А. Кислицы^ 
Ростов н/Д., 1998. С. 47—93.
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Характерной особенностью, сложившейся еще в эпоху Московско­
го царства, стало формирование «вотчинного государства». Москов­
ские князья, русские цари, а впоследствии советская номенклатура 
и вожди, обладавшие огромной властью, были убеждены в том, что 
вся страна является их собственностью, принадлежит им, так как со­
здавалась она, строилась и перестраивалась по их повелению, их ре­
шению, их воле. Исторически сложилось представление о том, что все 
живущие в России являю тся государевыми слугами, находящимися 
в прямой зависимости от царя и государства, не имеющими возможно­
сти претендовать ни на собственность, ни на какие-либо неотъемле­
мые личные права. Это представление, проникшее во все институты 
государственной власти, придало им характер «вотчинного государ­
ства», аналоги которого можно было найти на Востоке, но не в Европе.

Особенностью советского государства стало представление о его 
«общенародном» характере. Но «общенародная» собственность со­
ветского государства была сведена к государственной собственности. 
Дифференциация собственности на частную (личную), кооператив­
ную, муниципальную практически отсутствовала. Вся собственность, 
производимая людьми, и все природные ресурсы принадлежали госу­
дарству. Сами люди — граждане этой страны, фактически лишенные 
собственности, стали принадлежностью государства, управляемого 
коммунистической партией. Гражданское общество как общество соб­
ственников, осознающих свою социальную ответственность, было 
поглощено государством. Таким образом, «общенародное» государ­
ство стало разновидностью «вотчинного» государства.

Со времен Московского государства работало универсальное пра­
вило: если сами люди не могут остановить падение уровня и качества 
жизни, то общество передает государству право на проведение ради­
кальных реформ. При этом предполагается «пересмотр» если не всей 
системы культурных ценностей, то, по крайней мере, некоторых ба­
зовых ее элементов, что позволило московским князьям присвоить 
неограниченные права по отношению к обществу и предопределило 
перевод его в мобилизационное состояние. Его основу составили вне­
экономические факторы государственного хозяйствования, экстен­
сивное использование природных ресурсов, ставка на принудитель­
ный труд, внешнеполитическая экспансия и народная колонизация.

Российская цивилизации перешла на иной, чем Западная Европа, 
генотип социального развития. Если западноевропейская цивилиза­
ция в это время сменила эволюционный путь развития на инноваци­
онный, то Россия перешла от эволюционного к мобилизационному,

2 Зак. 136
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который осуществлялся за счет сознательного и насильственного вме­
шательства государственной власти в механизмы функционирования 
общества.

Мобилизационный тип развития представляет собой один из спо­
собов адаптации социально-экономической системы к реальностям 
изменяющегося мира и заключается в систематическом обращении 
в условиях стагнации или кризиса к чрезвычайным мерам для дости­
жения экстраординарных целей, представляющих собой выраженные 
в крайних формах условия выживания общества и его институтов.

Для России, постоянно испытывавшей давление как с Запада, так 
и с Востока, всегда насущной была потребность в обороне, поэтому 
Московское государство с самого начала формировалось как воен­
но-национальное, что привело к усилению политики внутренней цен­
трализации и внешней экспансии. Такая политика обеспечивала тер­
риториально-государственную целостность российского общества 
и блокировала тенденции к дезинтеграции. Осуществлялось это в пер­
вую очередь с помощью насилия со стороны государственной власти, 
принуждавшей население переносить любые лишения при решении 
задач мобилизационного развития. Отсюда проистекали деспотиче­
ские черты государственной власти, опиравшейся в основном на воен­
ную силу и военные методы управления.

Особая роль внешних факторов вынуждала правительство выби­
рать такие цели развития, которые постоянно опережали социально- 
экономические возможности страны. Так как эти цели не являлись 
органическим продолжением внутренних тенденций развития, то 
государство, действуя в рамках старых общественно-экономических 
укладов, для достижения «прогрессивных» результатов прибегало 
в институциональной сфере к политике «насаждения нового сверху» 
и к методам форсированного развития экономического и военного по­
тенциала.

Государственная власть играла в истории России двойственную 
роль. С одной стороны, она превратила Россию в великую державу, 
при этом перманентно прибегая к антигуманным средствам управле­
ния, зачастую от имени народа уничтожая многие тысячи и даже мил­
лионы людей.

С другой стороны, в России сама государственная власть стано­
вилась непосредственной причиной кризиса государственности и даже 
развала государства. За четыре столетия российская цивилизация пе­
режила три национально-государственные катастрофы: в ходе пер­
вой смуты, 1605-1613 гг., прекратили сущ ествование и династия
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Рюриковичей, и российская государственность; вторая смута, 1917- 
1921 гг., покончила с монархическим государством и династией Ро­
мановых; результатом третьей смуты в 1990-х гг. стал развал СССР.

Отчужденность общества и государственной власти, достигающая 
своего предела накануне кризиса российской государственности, во 
многом объясняет и то равнодушие, с которым российское общество 
воспринимает падение политических режимов, и ту способность рус­
ских людей отвернуться от власти в трудную для нее минуту, и ту 
их готовность проявить себя самым неожиданным и радикальным 
образом на крутых поворотах истории. Так было и в начале XVII в., 
и во время свержения самодержавия в России, и в период крушения 
коммунистического режима в СССР.

Еще одна особенность государственной власти связана с проведени­
ем в России реформ «сверху». Реформаторская элита с инновацион­
ным типом культуры, в основе которого — критический, рациональ­
ный, технократический стиль мышления, была больше озабочена 
целями развития и его организационными формами, чем ценностными 
ориентациями людей. Ей казалось, что посредством административ­
ного воздействия на сложившуюся ситуацию достаточно человека по­
ставить в особые организационные условия, чтобы он вынужденно 
или с сознанием необходимости, изменив свои жизненные установки, 
стал решать новые задачи.

Однако попытки трансформировать основы экономической, соци­
альной и политической жизни России без изменения культуры как 
духовного кода жизнедеятельности людей приводили к социокультур­
ному отторжению реформ, по мере того как они создавали ситуацию 
фрустрации. Это сопровождалось кризисом государственной власти 
и заканчивалось контрреформами «сверху» или революциями «снизу».

2.2. Конституционные основы реформы 
политической власти в царской 
и советской России

В императорской России до 1906 г. не существовало конституции, 
и основаниями самодержавной власти считалось избрание Земским 
собором первого царя династии и помазание на царство патриархом 
Русской православной церкви. Передача власти сначала осуществля­
лась произвольно в соответствии с завещанием монарха, а со времен 
императора Павла I — в соответствии с актом о престолонаследии.
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После провозглашения 17 октября 1905 г. манифеста «Об усо­
вершенствовании государственного порядка», который был консти­
туционным актом и даровал подданным империи, во-первых, «не­
зыблемые основы гражданских свобод на началах действительной 
неприкосновенности личности», а именно свободу совести, слова, со­
браний, союзов; во-вторых, избирательное право с условием его даль­
нейшего развития и совершенствования и, в-третьих, российский пар­
ламент — Государственную думу, получившую функции «одобрения 
законов» и «участия в надзоре за закономерностью действия постав­
ленных от нас властей». Эти права и свободы, дарованные населению 
в разгар всероссийской политической стачки, были значительным 
шагом вперед в процессе становления гражданского общества, пост­
роения правового государства.

Провозглашенные в манифесте обещания были закреплены в пер­
вой действовавшей конституции — «Основных государственных за­
конах Российской империи», разработанной под общим руководством 
С. Ю. Витте и утвержденной Николаем II 23 апреля 1906 г.

Обычно в преамбуле конституции провозглашается самая ее суть, 
цель, ради которой создавался этот документ: права и свободы граж­
дан, поддержание их благополучия и процветания, принцип народно­
го суверенитета, независимость страны.

В преамбуле первой российской конституции утверждалось «един­
ство и нераздельность» российского государства, а русский язык про­
возглашался общегосударственным и обязательным «во всех государ­
ственных и общественных установлениях».

Глава I была полностью посвящена сущности и месту в политичес­
кой системе самодержавной власти. Власть государя-императора вы­
водилась от бога («повиноваться власти Его... Сам Бог повелевает»1). 
Она провозглашалась верховной, то есть стоящей над законодатель­
ной, исполнительной и судебной властями. В законодательной облас­
ти за императором закреплялось право выдвижения законопроектов, 
инициатива пересмотра конституции и право утверждения всех при­
нятых Думой и Государственным советом законов. Исполнительную 
ветвь власти также возглавлял император, который назначал главу 
правительства (а фактически — царского кабинета), был верховным ру­
ководителем внешней политики, главнокомандующим вооруженными

1 Основные государственные законы Российской империи /  Государство 
российское: власть и общество с древнейших времен до наших дней. Сборник 
документов. Под ред. Ю. С. Кукушкина. М., 1996. С. 270.
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силами, имел единоличное право объявления военного или чрезвы­
чайного положения в отдельных регионах страны, объявления войны 
и заключения мира. Судебная власть, получившая известную автоно­
мию в результате реформ Александра И, в конституции 1906 г. не 
была выделена в отдельную ветвь и осталась под эгидой императора.

Очень важной для понимания сути политической системы Россий­
ской империи была глава VII «О вере». Православная религия здесь 
утверждалась «первенствующей и господствующей» в стране. Право­
славная церковь не провозглашалась государственной, но и не отде­
лялась однозначно от государства. Утверждалось, что император «не 
может исповедовать никакой иной веры, кроме Православной, что он 
есть верховный защ итник и хранитель догматов господствующей 
веры и блюститель правоверия»1. Таким образом, Православная цер­
ковь ставилась на особое, ведущее место в обществе и выделялась сре­
ди других церквей, а император в духе византийской доктрины «сим­
фонии властей» соединял в себе верховную государственную власть 
и высший религиозный авторитет. Представителям других конфес­
сий предоставлялось право свободного отправления веры.

Только в восьмой главе провозглашались права подданных вкупе 
с обязанностями. Население России получило право свободно изби­
рать место жительства и занятие, владеть имуществом, выезжать за 
пределы страны. Были подтверждены права и свободы подданных, 
провозглашенные в октябрьском манифесте.

Таким образом, политические реформы в начале XX в. направляли 
развитие политической системы России по европейскому, либераль­
но-консервативному пути и в то же время учитывали ее национальные, 
религиозные, исторические особенности. Этот путь предполагал по­
степенность политических реформ, поэтапность подключения к по­
литическому процессу различных социальных групп и расширения 
круга избирателей, последовательную демократизацию политической 
жизни. Отставание политического развития России соответствовало 
отставанию общества в целом от передовых европейских обществ, 
и этот путь представлялся леворадикальным и даже левоцентристским 
силам неприемлемым для России. В то же время, учитывая ускорен­
ное экономическое и социальное продвижение России в конце XIX — 
начале XX в., можно предположить, что принятие конституции и ре­
форма власти могли бы способствовать и ускоренной модернизации, 
и догоняющему развитию России.

‘ Там же. С. 271.
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Но в 1917 г. к власти пришли леворадикальные силы. Вместо посте­
пенного и последовательного, испытанного временем и освещенного 
опытом европейских стран политического, экономического и соци­
ального развития, Россия встала на путь построения неизведанного, 
беспримерного в истории «нового общественного строя». Строить 
неизвестное и новое всегда намного труднее, чем заимствовать извест­
ное и проявившее свою пользу для общества. Еще труднее строить 
это новое, когда' весь «старый мир» объявляется вражеским окруже­
нием, когда ведется открытая и скрытая борьба с наиболее мощными 
и влиятельными странами с помощью «мировой революции».

Политическая реформа, как и все преобразования в Советской Рос­
сии, проходила в обстановке отрицания предыдущего опыта, приня­
тия революционных, часто авантюристических решений, ожидания 
скорого прихода «светлого будущего». Первая Конституция РС Ф С Р 
(1918) зиждилась на представлениях о возможности создания всемир­
ной республики трудящихся, в которой не будет собственности, клас­
совых, этнических, конфессиональных, гендерных противоречий, ис­
чезнет преступность, а далее отомрет государство, уйдут в прошлое 
законы, и объединенное человечество будет жить по привычке, выра­
ботанной под воздействием коммунистического воспитания. Поэтому 
герб РС Ф С Р изображал планету Земля (человеческая цивилизация), 
перекрещенную серпом и молотом (руководимая союзом рабочих 
и крестьян) в лучах восходящего солнца (единственно верного ком­
мунистического учения), освещающего всем трудящимся путь к ком­
мунизму. Эту картину обрамляли колосья пшеницы, увитые лентой 
(символ благополучия), и пятиконечная звезда, символизировавшая 
единение трудящихся всех пяти континентов Земли в коммунисти­
ческом обществе.

Для того чтобы вести советское общество и все человечество в «свет­
лое будущее», а не следовать за «загнивающим Западом», нужна была 
иная политическая система, которая должна была не столько отражать 
многообразие интересов индивидов и социальных групп общества, 
сколько направлять всех и каждого в единое русло, по «единственно 
правильному» пути. Поэтому в СССР создается тоталитарная полити­
ческая система, система мобилизующего типа. В центре этой системы, 
ее «политическим ядром» стала коммунистическая партия, единствен­
ная партия страны, носительница и хранительница коммунистичес­
кой доктрины. Статья 6 Конституции СССР (1977) провозглашала 
КПСС «руководящей и направляющей силой советского общества, 
ядром его политической системы, государственных и общественных
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организаций»1. Единственная партия присвоила себе право опре­
делять генеральную перспективу развития общества, внутреннюю 
и внешнюю политику, руководить деятельностью всего народа2. Она 
самовольно поставила себя в центр политической системы, заставила 
все творческие организации, профессиональные союзы, трудовые 
коллективы и даже государство в лице Советов служить, по выраже­
нию И. Сталина, «приводными ремнями от партии к массам».

2.3. Легитимность политической власти в СССР
Для того чтобы политическая власть была успешной, она должна 
быть легитимной. Власть легитимна в том случае, если управляемые 
признают за ней право управлять. Юридически правовая законность 
свидетельствует о легальности власти.

Легитимность власти может основываться либо на принуждении 
и насилии, либо на убеждении и влиянии. В первом случае управляю­
щие стремятся реализовать принятые решения вопреки желанию уп­
равляемых, во втором, — опираясь на их добровольное согласие или 
солидарность.

Легитимация политической власти представляет собой взаимо­
обусловленный процесс, с одной стороны, самооправдания и ра­
ционального обоснования собственной власти со стороны управляю­
щих, с другой — оправдания и признания этой власти со стороны 
управляемых.

В обществе всегда есть социальные группы, не согласные с действу­
ющей властью, поэтому легитимность государственной власти не мо­
жет носить всеобщего характера.

Легитимность политической власти в ССС Р определялась рядом 
факторов, которые сплачивали советский народ и оправдывали дей­
ствия власти. По мнению Ж.-Л. Кермонна, легитимность советского 
типа носила «онтологический» характер, то есть предполагала соответ­
ствие принципов власти «объективному порядку вещей», как он мыс­
лился большинством граждан3. Таким образом, легитимность выво­
дилась из-под контроля общества и становилась трансцендентальной

1 Конституция (Основной закон) Союза Советских Социалистических Рес­
публик. М., 1987. С. 6.

1 Там же.
3 Цит. по: Бляхер Л. Е., Огурцова Т. Л. Приключения легитимности власти 

в России, или Воссоздание презумпции виновности / /  Полис. 2006. № 3. С. 54.
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(не доступной познанию), это способствовало тому, что власть стано­
вилась тотальной и абсолютной.

Важнейшим фактором легитимации советской власти являлась на­
ционально-государственная идея, которая носила сакральный ха­
рактер по причине веры в то, что социализм является необходимой 
и неизбежной стадией развития человеческого общества, и эта исти­
на уже доказана марксистско-ленинской наукой и исторической прак­
тикой.

Высшим принципом провозглашалось служение народу, а священ­
ным долгом — защита социалистического Отечества. Используя ог­
ромный пропагандистский аппарат, всю мощь тоталитарной, а затем 
авторитарной власти, партократическое государство в СССР после­
довательно внедряло в массовое сознание постулаты этой националь­
но-государственной идеи. Эти постулаты, налагаясь на культурные 
архетипы и социалистическую ментальность советских людей, на тра­
диционную веру в возможность построения общества справедливости 
и достатка, представленную в идее коммунизма, преобразовывались 
в солидарность общества с «партией-государством».

Длительное время многими советскими людьми воспринимались 
как вполне нормальное явление культ вождя, а также руководство 
Коммунистической партией всеми сторонами жизни социалистичес­
кого общества. Это объяснялось тем, что культ вождя и партии позво­
лял персонифицировать общественные достижения и чаяния, связы­
вать их непосредственно с мудрым руководством «направляющей» 
силы общества. Советским людям в социоцентристском социалисти­
ческом обществе это доставляло определенный социальный и мораль­
ный комфорт, что служило дальнейшей легитимации власти.

М ощная пропаганда и конформизм значительной части совет­
ских людей создавали иллюзию непосредственной сопричастности 
«великим свершениям». Это позволяло простому человеку иденти­
фицировать себя с «партией-государством», возбуждало у него чув­
ство солидарности с ней. Это чувство усиливалось благодаря тому, 
что «партийно-государственная власть» в СССР всегда стремилась 
декларировать популярные и понятные для людей цели. С другой сто­
роны, советский человек, попадая в сферу государственного патерна­
лизма, «с чувством глубокого удовлетворения» вручал свою судьбу 
социалистическому государству, а вместе с этим перекладывал на него 
и всю ответственность за происходящее в стране. В советскую эпо­
ху это служило мощным фактором легитимации партийно-государ­
ственной власти.
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Ассоциация власти с национальными символами, признание ее 
вначале «рабоче-крестьянской», а затем «народной», убеждение боль­
шинства советских людей в том, что именно эта власть наилучшим 
способом учитывает их интересы и чаяния, способствовало ее леги­
тимации. Любой власти, особенно если она социально неэффективна 
и к тому же репрессивна, важно заручиться «одобрением» со стороны 
народа на осуществление конкретной внутренней и внешней политики. 
Легче всего добиться согласия народа с властью тогда, когда люди ощу­
щают угрозу обществу со стороны «внутренних» или «внешних» сил.

Поэтому широкое распространение получили идеологические кли­
ше о «враждебном империалистическом окружении», о неизбежнос­
ти новой войны, похода объединенного Запада против первого в мире 
социалистического государства. Идеологема «осажденной крепости» 
в массовом сознании вполне оправдывала и репрессии против «вра­
гов народа», и помощь коммунистам Запада, и «сговор» с фаш ист­
ской Германией.

Процессу легитимации помогало выдвижение мессианских це­
лей, заключающихся в выполнении советским государством всемир­
но-исторической миссии — привести все человечество к светлому 
будущему. Для легитимации через будущее неважно, эффективна ли 
власть в обеспечении достойного уровня жизни народа. Главное за­
ключается в том, насколько ее деятельность соответствует целям этой 
миссии, как далеко она продвинулась в их достижении. При этом 
именно власть определяла критерии «успешного» продвижения к цели, 
благодаря чему она располагала мощным символическим капиталом, 
способным обеспечить максимальное согласие народа с властью, а зна­
чит, и ее легитимацию.

В качестве аргументов легитимации широко использовалось акцен­
тирование внимания на успехах социалистического строительства 
как доказательстве эффективности партийно-государственной влас­
ти и способности ее к руководству. Такой способ легитимации был 
достаточно эффективен в условиях самоизоляции советского госу­
дарства и фальсификации дореволюционной истории. По мере того 
как советские люди получали все большие возможности для расши­
рения контактов с Западом, а советские историки — для более объек­
тивного освещения прошлого, легитимация через успех превращалась 
в фактор делегитимации партийно-государственной власти.

С наступлением перестройки легитимность партийно-государствен­
ной власти в СССР усилилась благодаря ожиданиям советского наро­
да перемен «сверху». Поэтому решимость нового генсека М. Горбачева
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приступить к обновлению страны встретила поддержку со стороны 
населения.

Советским людям такое обновление было предложено в виде кон­
цепции перестройки как завершения дела революции, начатого Вели­
ким Октябрем, путем ускорения социально-экономического развития 
советского общества на основе использования новейших достижений 
научно-технического прогресса, приобщения его к общечеловеческим 
ценностям, перехода к демократическому «социализму с человеческим 
лицом».

Однако после того, как результаты преобразований оказались не 
соответствующ ими ожиданиям советских людей, начался кризис 
легитимации курса перестройки, а вместе с ним и всей партийно­
государственной власти. Апофеозом этого процесса стали августов­
ские события 1991 г., которые изменили страну: ушла в прошлое пере­
стройка как «революция сверху» в рамках социалистического выбора; 
перестала существовать КПСС как правящая государственная струк­
тура власти; распался Советский Союз; в России был объявлен пере­
ход к рыночной экономике, демократическому обществу и правовому 
государству на путях проведения либеральных реформ.

2.4. Легитимность политической власти 
в современной России

За последние 20 лет произошел переход системы власти в России от 
советского состояния «мыслить от имени народа и для народа» к со­
стоянию «мыслить от себя и в пределах своей юрисдикции»1. Таким 
образом, власть становится самостоятельным актором, а народ пе­
рестает быть единым социальным субъектом и преобразуется в граж­
данское общество.

Однако переход к такой ситуации произошел не сразу. У россий­
ской власти 1990-х гг. было достаточно много проблем с легитимнос­
тью, несмотря на появившиеся у населения перспективы обрести дол­
гожданную свободу и повысить свой жизненный уровень.

Важным фактором легитимности явилось признание «мировым со­
обществом», «цивилизованными странами» того порядка, который 
создавался в постсоветской России. Этот порядок отличался распрост­
ранением либеральных ценностей и рыночной экономики. Поддержка

1 Дахин А. А. Система государственной власти в России: феноменологиче­
ский транзит / /  Полис. 2006. № 3. С. 33—34.

западными странами такого курса воспринималось большинством на­
селения как необходимое условие дальнейшего успешного развития.

Путь шоковой терапии, выбранный властью, большинством насе­
ления был принят как неприятный, но необходимый шаг. Легитим­
ность политической власти и, прежде всего, Президента Б. Ельцина 
была достаточно высока, что позволяло правительству проводить «бо­
лезненные» реформы. Согласно опросам общественного мнения, осенью 
1991 г. около половины россиян готовы были ради будущего процве­
тания страны и изобилия потребительских товаров терпеть на началь­
ном этапе преобразований и рост цен, и безработицу, и «временное» 
снижение уровня жизни. Лишь пятая часть опрошенных была настро­
ена решительно против реформ правительства Е. Гайдара.

Приступая к перестройке социальных отношений, политическая 
власть пыталась учесть патерналистский настрой населения, желавше­
го сохранить широкий круг социальных гарантий и при этом удержать­
ся в рамках либеральной традиции. Государство, по крайней мере на 
уровне деклараций, стремилось быть одновременно и либеральным, 
и социальным с гигантской патронажной системой советского типа.

Однако финансовых ресурсов и особенно товаров массового спро­
са у государства не хватало. Более того, по мере стремительного роста 
цен, проведения жесткой бюджетной и денежно-кредитной политики 
и сворачивания социальных программ, приватизации, «обвального» 
сокращения производства, роста безработицы, резкого падения жиз­
ненного уровня значительной части населения легитимность политичес­
кой власти падала, а к середине 1993 г. ее охватил системный кризис.

Кризис легитимности политической власти в современной России 
был вызван несколькими факторами: использованием реформаторами 
такой модели модернизации, которая ориентируется на положитель­
ные примеры других стран, без выяснения того, какие ценностные 
ориентации, духовные интенции людей скрываются за их достижения­
ми; проведением реформ на основе нормативистского, программно-це­
левого подхода в управлении, слабо учитывающего социокультурные 
возможности управляемой системы; иллюзией о всесильности власти.

В начале 1996 г. рейтинг Президента Российской Федерации, ассо­
циированный в сознании россиян с выбранным политическим и со­
циально-экономическим курсом, достиг критически низкой отметки, 
что свидетельствовало о кризисе легитимности государственной вла­
сти в стране. Однако выбор социальных приоритетов экономическо­
го развития, «заверения» в верности курсу демократических реформ, 
кадровые перестановки в верхних эшелонах государственной власти,
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осуществленные в ходе предвыборной президентской кампании 1996 г., 
и антикоммунистический настрой значительной части российского 
электората позволили реформаторам совместно с центристами-госу- 
дарственниками удержаться у власти.

Кризис легитимности политической власти в России с цивилиза­
ционной точки зрения был вызван кризисом этатизма и патернализма, 
как основных принципов нормативно-ценностного порядка, сливаю­
щегося в российской цивилизации с государственностью.

В социальном плане кризис легитимности политической власти 
в России обусловлен, с одной стороны, скептицизмом и недоволь­
ством значительной части населения деятельностью государственной 
власти, а также политических партий, представляющих конкретные 
группы интересов; с другой стороны, неподготовленностью самой вла­
сти, ее неспособностью эффективно решать актуальные проблемы со­
временной российской действительности.

Как отмечает А. Лубский1, в России сложилась ситуация, описан­
ная в теориях «государственной перегрузки» (Бриттэн и Нордхауз), 
«узаконения кризиса» (Хабермас). Эти теории объясняют падение 
легитимности политической власти двумя обстоятельствами: во-пер­
вых, тем, что государственная власть берет на себя гораздо больше 
обязательств, чем способна выполнить; во-вторых, тем, что прави­
тельство и партии, особенно в ходе предвыборных кампаний, дают го­
раздо больше обещаний, чем могут выполнить. Безответственность 
правительства, партий, политических лидеров ведет к разочарованию 
и скептицизму населения, а следовательно, и к утрате политической 
властью легитимности.

Политическая власть в России, чтобы быть легитимной, должна 
соответствовать в той или иной мере разным культурно-историческим 
типам: архаическому — древнерусскому народному типу; традицио­
налистскому — православно-славянскому; патерналистско-социали­
стическому; современному — либерально-западному типу культуры.

В современной России существует потребность в нравственной поли­
тике. Складывается ситуация, когда в общественном мнении начинает 
преобладать представление о том, что все трудности, переживаемые 
страной, напрямую связаны с нечестностью, обманом, коррупцией 
и воровством на всех этажах социально-политической иерархии. Это

1 Лубский А. В. Государственная власть в России / /  Российская историче­
ская политология. Курс лекций: Учебное пособие /  Отв. ред. С. А. Кислицын. 
Ростов н/Д., 1998. С. 84.
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подтверждается коррупционными скандалами во властных структу­
рах. Тогда на волне массового негодования рождается мысль, что сто­
ит положить конец «разворовыванию» страны и «грабежу» народа, 
как все наладится и все проблемы разрешатся сами собой.

Ряд обстоятельств побуждает людей рассматривать политическую 
власть сквозь призму нравственных ценностей: низкий жизненный 
уровень значительной части населения, вызывающий дискомфорт, 
раздражение и озлобленность; уверенность в том, что политическая 
власть утрачивает способность что-либо изменить «сверху»; убежден­
ность общества в непричастности к «бедам» и «неурядицам» в стране; 
наличие в обществе демагогических политических сил и деятелей, об­
личающих безнравственность политиков, находящихся у власти. Зна­
чительная часть населения в нашей стране начинает поворачиваться 
к идее «честности» власти как единственно возможному средству на­
ладить жизнь и навести порядок в стране.

Представляется, что основной причиной неспособности власти 
выполнять свои общественные функции является разрыв между вла­
стью и народом. Но этот разрыв происходит не только по причине 
одностороннего отчуждения управляющих от управляемых. Власть 
объективно отчуждается, когда от нее отворачивается человек, когда 
люди перестают надеяться на осуществление своих чаяний и пони­
мать суть действий власти, в частности, смысл проводимых реформ.

Власть, чтобы не терять легитимность, должна управлять адекватно 
тем требованиям, которые предъявляются к ней «снизу», соответство­
вать динамичным, качественным изменениям, происходящим в совре­
менном мире. Сегодня Россия переходит к новому этапу социальной 
самоорганизации, с возросшими требованиями к личности, государ­
ственным и общественным институтам. Вследствие новых задач, 
система власти должна быть построена таким образом, чтобы не по­
давлять инициативу граждан, уважать многообразие интересов в об­
ществе, стремиться к согласию и солидарности всех его членов. В по­
строении и воспроизводстве этой системы власти желательно участие 
подавляющего большинства граждан. Итак, легитимность власти мо­
жет быть укреплена путем взаимодействия, встречного движения де­
мократического государства и гражданского общества.

В большой мере легитимность политической власти в современной 
России приобретена благодаря легальному способу формирования 
властных институтов. Таковыми стали президентские выборы 1996, 
2000,2004 гг., в ходе которых, в известной мере, произошло дистанци­
рование должности от ее носителя, личного авторитета от авторитета
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должности, ибо в сохранении должности президента многим россия­
нам видится гарантия успешной реформации России. Парламентские 
выборы 1993, 1995, 1999 и 2003 гг. при всех их недостатках способ­
ствовали развитию политической культуры избирателей, сформиро­
вали более или менее эффективную законодательную ветвь власти, 
выдвинули целый ряд способных политиков. Государственная власть, 
подтвердившая свою легитимность на прямых и свободных выборах, 
имеет шанс быть более эффективной в своей политической, экономи­
ческой и социальной деятельности, поскольку она пользуется поддер­
жкой большинства и не встречает открытого и яростного противодей­
ствия меньшинства.

Другое направление легитимации связано не столько с постанов­
кой и обоснованием «великих целей», сколько с поиском эффектив­
ных способов решения насущных проблем российского общества. 
Предпринятые политической властью меры, связанные с реализаци­
ей национальных проектов, преодолением бедности, борьбой с кор­
рупцией чиновников, повышением эффективности работы государ­
ственного аппарата, способствуют восстановлению ее легитимности. 
Но поскольку подобные инициативы исходят, как правило, от прези­
дента, рейтинг доверия населения у которого стабильно высокий, то 
уровень легитимности других ветвей власти невысок.

Такую ситуацию можно объяснить разными основаниями легити­
мации. Президентская власть как власть верховная легитимируется 
в основном культурным архетипом и соотносится, прежде всего, с нрав­
ственным идеалом Правды, основанном на патриархальном этатизме, 
вере в «чудо» со стороны умеренно-авторитарного лидера, наделяе­
мого в определенной мере харизматическими чертами. Рядовые граж­
дане судят о президенте, исходя не из его реальных личностных ха­
рактеристик, а из того, какими качествами должна обладать высшая 
власть по их мнению. В силу этого уровень легитимности президент­
ской власти в России всегда будет выше уровня легитимности других 
ветвей государственной власти.

От исполнительной власти (правительства) в России ожидают 
социальной эффективности, которая санкционируется менталитетом 
и носит сознательно-оценочный характер. В настоящее время за этим 
понятием скрывается способность правительства проводить полити­
ку, соответствующую ожиданиям различных групп населения, и под­
держивать в обществе социальный порядок.

Легитимация представительных учреждений государственной вла­
сти в русской ментальности осущ ествляется через соотнесение их
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деятельности с принципом соборности как «воли к согласию», а не 
«воли к власти». Большинство населения не связывает с законода­
тельными органами власти своих надежд.

Легитимность судебной ветви власти является низкой по причине 
ее ангажированности, подверженности коррупции, вследствие чего 
надежды граждан на справедливое правосудие невелики.

Легитимность политической власти в современной России базиру­
ется, в первую очередь, на ожиданиях народа, связанных с личностью 
президента, с установлением политической стабильности, с демонст­
рацией власти своих шагов, направленных на повышение уровня жиз­
ни людей, с ускорением экономического развития страны, с перерас­
пределением денежных средств от богатых к бедным слоям населения, 
с созданием законодательной базы, необходимой для проведения этих 
преобразований в обществе, с эффективной работой законодательной 
и исполнительной ветвей власти.

Такие шаги, подкрепленные реальными результатами, являются не­
обходимым условием для признания со стороны граждан России пра­
ва власти руководить государством.

Основные понятия
Военно-национальное государство, «вотчинное государство», госу­
дарственная власть, делегитимация власти, кризис легитимности, 
легальность власти, легитимация власти, легитимность власти, моби­
лизационный путь развития, патернализм, персонифицированность 
власти, политическая власть, этатизм.

Вопросы для самоконтроля

1. Каковы различия между политической и государственной властью?
2. В чем заключается персонифицированность власти в России?
3. С чем связано появление патернализма в России?
4. Чем можно объяснить этатизм российской власти?
5. В чем состоит сущность «вотчинного государства»?
6. Назовите основные черты мобилизационного пути развития.
7. В чем заключается двойственность государственной власти в Рос­

сии?
8. Объясните различия между легитимностью и легальностью власти.
9. Что явилось важнейшим фактором легитимации советской власти?

Ю. Перечислите основные факторы легитимности политической
власти в СССР.
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11. По каким причинам происходила делегитимация власти в совре­
менной России?

12. Чем объясняются различия в легитимации трех ветвей власти?
13. Назовите основные факторы повышения легитимности полити­

ческой власти в современной России.
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Глава 3 
Современная реформа политической 
власти в России

3.1. Теоретические основы реформы политической 
власти в современной России

После краха коммунистической политической системы и устранения 
КПСС от власти политические реформы в России основывались на из­
вестных достижениях политической мысли: теории естественных прав, 
теории общественного договора, теории народного суверенитета, тео­
рии разделения властей, теории сдержек и противовесов ветвей власти.

Теория естественных прав, основы которой закладывали Аристо­
тель, Цицерон, Ф ома Аквинский, Т. Гоббс, Дж. Локк, выводила права 
и свободы человека от природы, из факта его рождения. Свое практи­
ческое выражение эта теория получила в таких известных и автори­
тетных политических документах, как американская Декларация не­
зависимости, французская Декларация прав человека и гражданина, 
Всеобщая декларация прав человека, принятая ООН в 1948 г.

Теория общественного договора создавалась усилиями Сократа, Эпи­
кура, а завершенную форму приобрела в эпоху Просвещения (работы 
Т. Гоббса, Дж. Локка, Б. Спинозы, Ж.-Ж. Руссо). Эта концепция разви­
вала и дополняла теорию прав человека в том отношении, что объявля­
ла возможным и необходимым заключение договора между властью 
и населением о передаче последним части своих прав государству с тем, 
чтобы оно обеспечивало правовой порядок, необходимые междуна­
родные контакты и внешнюю защиту. Современные политологи под 
общественным договором склонны понимать уже не согласие по пово- 
ДУ образования государства, а конституцию, основной закон страны, 
Устанавливающий права и свободы граждан, порядок их изъятия в слу­
чаях необходимости, структуру политической системы, режимы ее 
Функционирования, взаимоотношения с гражданским обществом, 
Функции политических институтов и обязанности должностных лиц.
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Теория народного суверенитета выросла из концепции государ­
ственного суверенитета Ж. Бодена, который противопоставлял цент­
робежным усилиям местных сеньоров, опиравшихся на феодальное 
право, централизующую и суверенную силу королевского абсолютиз­
ма. Автор концепции народного суверенитета Ж .-Ж . Руссо полагал, 
что ничем не ограниченная суверенная власть изначально принадле­
жала и должна принадлежать народу, который путем непосредствен­
ных и прямых выборов может передавать ее на определенное время 
избираемому правительству.

Теория разделения властей была создана Дж. Локком по завершении 
так называемой Славной революции, чтобы иметь возможность надежно 
заблокировать любые попытки узурпации власти. Английский мысли­
тель предложил разделить власть на законодательную, исполнительную 
и федеративную (власть внешних отношений). Это вполне соответство­
вало английской традиции, где судебная власть не была отделена ни 
от исполнительной (назначение судей королем), ни от законодательной 
ветвей (некоторые судебные функции принадлежат палате лордов). 
Французский правовед Ш. Монтескье предложил разделить власть 
на законодательную, исполнительную и судебную ветви, независимые 
друг от друга и уравновешивающие одна другую. В таком виде принцип 
разделения властей вошел в конституции практически всех стран мира.

Теория сдержек и противовесов существенно дополняет теорию раз­
деления властей. Дж. Мэдисон, один из соавторов американской кон­
ституции, предложил не только разделить ветви власти, но и создать 
определенные правила политического равновесия этих ветвей. При 
этом он руководствовался принципом: чем сильнее ветвь власти в том 
или ином действии, чем чаще она взаимодействует с другой ветвью, 
тем сложнее механизм этого взаимодействия.

Теория федерализма, первичные представления о котором зародились 
при создании различных союзов еще в Древнем мире. Они видоизме­
нялись и усложнялись вместе с развитием практики существования 
федераций. Ж. Боден дал определение федерации и конфедерации, 
исходя из концепта государственного суверенитета. Он полагал, если 
суверенитет принадлежит центру, то этот союз территорий следует 
называть федерацией, если же суверенитетом обладает каждый субъект 
союза, то такой союз есть конфедерация. Современные теории феде­
рализма дали ответы на многие вопросы, поставленные этим полити­
ческим феноменом.

Теория местного самоуправления, которая начала создаваться пос­
ле Великой французской революции, хотя практика местной самоор­
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ганизации существует с глубокой древности и, очевидно, предшество­
вала протогосударственным и государственным формам организации 
власти. Важную роль местной самоорганизации для развития демок­
ратии доказали в своих работах еще А. де Токвиль и Дж. С. Милль. 
Современные теории местного самоуправления определяют его как 
одну из основ конституционного строя.

Эти теории, весь мировой и российский опыт конституционной де­
ятельности и послужили основой для разработки первой демократи­
ческой конституции России, которая была принята всенародным го­
лосованием 12 декабря 1993 г.

Современная конституция России1 (ст. 2) трактует человека и его 
права как высшую ценность. Она в отличие от царской конституции 
не дарует эти права и в отличие от советской не обременяет их обя­
занностями, а признает их неотчуждаемость и обязывает государство 
признавать, соблюдать и защищать права и свободы человека.

Договорная теория просматривается сразу во многих статьях. Рос­
сийское государство не только обязуется охранять права и свободы 
граждан, но и исполнять функции, добровольно перенесенные граж­
данами на государство: проведение внешней и внутренней политики, 
поддержание правопорядка, проведение выборов и формирование 
органов государственной власти и т. д.

Теория народного суверенитета послужила основой для ст. 3, кото­
рая гласит: «Носителем суверенитета и единственным источником 
власти в Российской Федерации является ее многонациональный на­
род». При этом народ осуществляет власть непосредственно с помо­
щью референдумов и выборов, а также посредством органов государ­
ственной власти.

Разделение властей на самостоятельные законодательную, испол­
нительную и судебные ветви в соответствии с изложенной выше тео­
рией четко и определенно закрепляет ст. 10.

Теория сдержек и противовесов нашла свое отражение в ст. 105 
и ст. 107 конституции, в которых речь идет о принятии законов и вза­
имодействии палат Федерального Собрания и Президента, ст. 125, из­
лагающей функции Конституционного суда, среди которых разреше­
ние споров между федеральными органами государственной власти 
и толкование Конституции России.

Теория федерализма просматривается в ст. 5, в которой обосно­
вывается федеративное устройство России, в статьях, определяющих

' Конституция Российской Федерации. М., 1993.
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взаимоотношения между центром и регионами, разграничение пред­
метов ведения и полномочий между федеральными и региональными
органами власти.

Наконец, теория местного самоуправления учтена в главе 8 (ст. 130—
133), которая определяет его как негосударственное самостоятельное 
решение населением вопросов местного значения, определяет круг 
этих вопросов и нормы взаимодействия местного самоуправления
и государственных органов.

Современная Конституция России определяет построение систе­
мы высших органов государственной власти Российской Федерации. 
Законодательная власть на уровне Федерации возлагается на Ф еде­
ральное собрание. Исполнительную власть осуществляет Правитель­
ство Российской Федерации. Судебная власть осуществляется Кон­
ституционным, Верховным, Высшим арбитражным и другими судами 
Российской Федерации.

3.2. Президент Российской Федерации
Важным институтом государственной власти является институт 
президентства, существующий в многообразных формах и являю ­
щийся демократическим атрибутом политической системы. Первой 
президентской республикой стали Соединенные Ш таты Америки 
в 1787 году. Впоследствии этот институт был востребован во многих 
странах Европы, Америки, Азии и Африки. Однако президентская 
власть не является гарантом демократии, так как при несовершенных 
противовесах может стать причиной поворота в сторону авторитар­
ного правления.

В качестве важнейших требований к современным политическим 
системам следует выделить сочетание демократического и эффек­
тивного правления, реализацию которого может обеспечить инсти­
тут президентства, чем и определяется его популярность. В качестве 
приоритетов данного института следует выделить такие черты пре­
зидентской власти, как оперативность, действенность, взвешенность 
при выработке и реализации внутренней и внешней политики, персо­
нальная ответственность за принятие решений.

Место президента не одинаково в различных странах. Так, в пар­
ламентских республиках он выступает в качестве главы государства 
с представительскими функциями, не влияющими на реальный ход 
политических событий. В президентской и полупрезидентской рес­
публиках президент выступает в качестве ключевой фигуры реаль­
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ной государственной власти, обладающей огромными возможнос­
тями для эффективного проведения своего политического курса. 
Можно выделить следующую тенденцию, влияющую на значимость 
президента в структуре государственной власти: чем представи­
тельнее выборы, чем демократичнее путь кандидата в президенты, 
тем самостоятельнее и сильнее он в решении вопросов реальной по­
литики.

Президент как ведущая фигура в системе государственной власти 
не оценивается однозначно, что связано, главным образом, с успеха­
ми и политическими ориентирами государств во внутренней и внешней 
политике. Не следует как идеализировать президентство, так и при­
нижать его значение. Определяющим в оценке является материальное 
благополучие граждан и стабильность общественной жизни в целом.

Институт президентской власти в России имеет сравнительно ко­
роткую историю. Пост избираемого всенародно Президента РС Ф С Р 
был установлен в соответствии с результатами всероссийского ре­
ферендума в марте 1991 г. Первый Президент РС Ф С Р был избран 
путем прямых всенародных выборов 12 июня 1991 г. Конституция 
Российской Федерации (1993 г.) внесла существенные изменения, 
касающиеся как статуса Президента, так и порядка его избрания, 
компетенции, процедуры отрешения от должности. Конституция ис­
ходит из ведущего положения Президента в системе государственных 
органов власти. Президент как глава государства в России не входит 
в систему разделения властей, а возвышается над нею, осуществляя 
координирующие функции.

Президент является гарантом Конституции России, прав и свобод 
человека и гражданина. Он представляет Россию внутри страны и на 
международной арене, определяет основные направления внутренней 
и внешней политики государства. Он избирается на четыре года граж­
данами России на основе всеобщего равного и прямого избиратель­
ного права при тайном голосовании. Президентом может быть избран 
гражданин России не моложе 35 лет, постоянно проживающий в стра­
не не менее 10 лет. Одно и то же лицо не может быть Президентом 
России более двух сроков подряд.

Функции президента Российской Федерации вытекают из его пол­
номочий (табл. 3.1).

Президент России обладает неприкосновенностью. Он может быть 
0трешен от должности Советом Федерации по инициативе Государ- 
ственной думы. Однако процедура отрешения чрезвычайно сложна.
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Таблица 3.1. Основные полномочия и функции Президента
Российской Федерации j

Конституционные Функции 
полномочия

♦ является гарантом Конституции, прав и свобод і 
человека и гражданина; 1

♦ принимает меры по охране суверенитета 
и государственной целостности страны;

♦ обеспечивает согласованное функционирование 
органов государственной власти; представляет 
Российскую Федерацию внутри страны 
и в международных отношениях

♦ определяет основные направления внутренней 
и внешней политики;

♦ назначает (с согласия Думы) Председателя 
Правительства и весь состав Правительства; 
имеет право председательствовать 
на заседаниях Правительства

♦ вносит законопроекты в Государственную думу;;]

♦ подписывает и обнародует федеральные законы; 
издает указы и распоряжения;

Главный дипломат ♦ назначает дипломатических представителей;
♦ принимает послов иностранных государств; Н 

подписывает международные договоры

Верховный ♦ утверждает военную доктрину;
главнокомандующий ^ назначает высшее командование Вооруженных сил;

в случае агрессии вводит военное положение

Существенное отличие статуса Президента Российской Федерации 
заключается в его доминирующем положении во взаимоотношении 
с другими ветвями власти. Как справедливо отмечает о т еч еств ен н ы й  
политолог В. Никонов, российский президент «обладает и испол­
нительными правами, поскольку формирует правительство и ф акти  |  
чески руководит им. И законодательными, поскольку издает указы. 
И судебными, поскольку может выступать арбитром в спорах между § 
центральной и региональной властью»1.

1 Никонов В. Конституционный дизайн / /  Современная российская полй' ’ 
тика: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 23.

Глава государства

Глава
исполнительной
власти

Активный
законодатель
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Под руководством Президента России в стране проводятся реформы, 
направленные на демократизацию и либерализацию, создание граж­
данского общества и правового государства. Однако цена этих реформ 
оказалась очень высокой: в 1990-х гг. произошло падение промышлен­
ного и сельскохозяйственного производства, оказалась разрушенной 
система социальной защиты, у большинства населения ухудшилось 
материальное положение по сравнению с дореформенным периодом, 
реформы были проведены в интересах небольшой части населения. 
Лишь в последние годы начался рост промышленного производства, 
произошла некоторая политическая стабилизация, но страна по-прежне­
му остается бедной, с большим количеством нерешенных проблем.

Все это дает основание оппозиции утверждать, что Конституция 
Российской Ф едерации предоставила Президенту слишком много 
прав и обязанностей, поэтому необходимо перераспределение полно­
мочий между Президентом и другими ветвями власти.

3.3. Федеральное собрание Российской Федерации
Важнейшим демократическим институтом, без которого немыслима 
демократия, является парламент. Суверенитет народа воплощается 
в государственном суверенитете именно через представительный орган 
власти, выражающий коллективную волю избирателей. Характерными 
особенностями парламента являются выборность и коллегиальность 
при принятии решений. Предполагается, что депутаты, избранные 
в состав законодательного органа власти, являются представителями 
народа и руководствуются, в первую очередь, общественными и госу­
дарственными интересами.

Среди основных функций парламента следует выделить следующие:
♦ законодательная, суть которой заключается в том, что только 

парламент принимает законы, являющиеся всеобщими и верхо­
венствующими над всеми другими правовыми актами;

♦ контроль за правительством, который может выражаться в раз­
личных формах — утверждение членов правительства, заслуши­
вание отчетов о работе правительства, принятие вотума недове­
рия правительству и т. д.

Полномочия и функции парламента различаются в зависимости от 
национальных особенностей государства, формы правления и террито­
риального устройства. В парламентских республиках правительство 
Ф°рмирует победившая на выборах в парламент политическая партия 
Или коалиция партий и по существу (формально это делает глава



государства) утверждает председателя правительства. В президентских 
республиках президент формирует правительство и возглавляет его.
В данном случае в конституции закреплена система сдержек и про­
тивовесов, препятствующих узурпации власти какой-либо ее ветвью.
В смешанных республиках президент формирует правительство с уче- і 
том расклада политических сил по результатам выборов в парламент. ]

Парламенты бывают однопалатные и двухпалатные. В федератив- • 
ных государствах верхняя палата реализует интересы субъектов ф е -1 
дерации, в унитарных государствах вторая палата рассматривается !  
как дань традициям и выражает интересы адм и нистрат11 в но-террито-1 
риальных образований. Основной смысл парламентской деятельное-1 
ти заключается в максимальном представительстве не только интере-1 
сов отдельных граждан, но и интересов общества как единого целого 
(интересов субъектов федерации, территорий, социальных групп).

Принцип формирования верхней палаты парламента также различи 
чен: она может избираться или формироваться иным способом. В боль-1 
шинстве стран, где существует двухпалатный парламент, значимосте I 
нижней палаты больше, чем верхней. В частности, прослеживается I 
следующая тенденция: сильные, обладающие реальной властью па­
латы избираются всеобщим прямым голосованием, поэтому чем «бли­
же» палата к населению, тем шире и полнее ее компетенция, и на­
оборот, чем «дальше» палата от избирателей, тем менее значима она
в практических делах.

Двухпалатный парламент выполняет еще одну важную задачу: он 
демонополизирует законодательную власть, сводит к минимуму опас- : 
ность возникновения парламентского диктата. Если не ограничивать 
власть парламента, он может стать деструктивной силой, так как приня­
тие решений на основе мнения большинства — это не гарантия конст- { 
руктивности и демократичности принимаемого решения. Английский 
философ Герберт Спенсер предостерегал от «грехов законодателей»: 
«...тот законодатель, который не знает или плохо знает ту массу фак­
тов, которые он обязан рассмотреть раньше, чем мнение его о предло­
женном законе могло получить какую-либо ценность, и которое, тем 
не менее, способствует принятию этого закона, не заслуживает про­
щения, если этот закон увеличит нищету и смертность, точно так же, 
как и аптекарский ученик должен быть наказан, если лекарство, про­
писанное им по невежеству, делается причиной смерти больного».1
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1 Спенсер Г. Личность и государство. Пер. М. И. Тимофеевой, под ред. В. В. Бит- 
нера. СПб., 1908. С. 58.
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В Российской Федерации законодательную власть осуществляет 
федеральное собрание. Так, в ст. 94 Конституции России говорится: 
«федеральное собрание — парламент Российской Федерации — яв ­
ляется представительным и законодательным органом Российской 
федерации». Данное определение характеризует сущность, ю ри­
дическую природу и функции этого органа государственной власти.

Из определения Федерального собрания как парламента следует, 
что этот орган должен выступать в качестве коллективного выразителя 
интересов и воли российского народа, который является носителем 
суверенитета и единственным источником власти в стране. Исходя 
из принципа разделения властей, российский парламент представля­
ет законодательную ветвь государственной власти в России.

Федеральное собрание состоит из двух палат — Совета Федерации 
и Государственной Думы. В Совет Федерации входят по два предста­
вителя от каждого субъекта России: по одному от представительного 
и исполнительного органов государственной власти. В Государствен­
ную Думу входят 450 депутатов, избираемых на основе пропорцио­
нальной избирательной системы. Каждая из палат обладает своими 
полномочиями, которые в основном соответствуют компетенции за­
рубежных парламентов.

Представление о функциях Совета Федерации и Государственной 
Думы дает табл. 3. 2.

Таблица 3.2. Функции Совета Федерации и Государственной Думы1

Функции Совета Федерации Функции Государственной Думы

Решение вопроса о доверии 
Правительству

Дача согласия Президенту 
на назначение Председателя 
Правительства

Объявление амнистии

Выдвижение обвинений против 
Президента при отрешении его 
от должности

Назначение на должность председателя 
иентрального банка, председателя 
Счетной палаты, Уполномоченного 
по правам человека

Изменение границ между 
субъектами Федерации

Утверждение военного 
положения и чрезвычайного 
положения

Использование Вооруженных 
сил за границей

Назначение выборов 
Президента и отрешение 
его от должности

Назначение судей 
Конституционного суда

1 К
онституция Российской Федерации. М., 1993. С. 42 -44, ст. 102, 103.
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Кроме функций, присущих только каждой палате Федерального 
собрания в отдельности, в Конституции РФ  оговорены совместные 
функции, выполняемые обеими палатами. К совместным функциям 
Совета Федерации и Государственной Думы относятся:

♦ обсуждение и принятие законов: ч
♦ обсуждение и принятие бюджета;
♦ установление налогов и сборов;
♦ финансовое регулирование; Л
♦ ратификация международных договоров;
♦ вопросы войны и мира;
♦ статуса и защиты государственных границ1.
Очень важной с политической точки зрения является дача согласия 

Президенту Российской Ф едерации на назначение Председателя 
Правительства Российской Федерации, связанная с некоторыми ус­
ловиями. В частности, решение Государственной Думы должно быть 
принято не позднее недельного срока со дня внесения Президентом 
предложения о кандидатуре Председателя Правительства. Помимо 
этого устанавливается, что после трехкратного отклонения представ-, 
ленных кандидатур Председателя Правительства Российской Феде­
рации Президент назначает Председателя Правительства, распускает 
Государственную Думу и назначает новые выборы.

Государственная Дума может быть распущена Президентом также 
в случае повторного в течение трех месяцев выражения недоверия 
Правительству и в случае отрицательного ответа на вопрос о доверии
Правительству.

Очевидно, что некоторые функции и полномочия, связанные с вза­
имоотношением Федерального собрания с Президентом и Прави­
тельством, требуют уточнения. Так, роспуск парламента может быть 
спровоцирован рядом обстоятельств: может быть выдвинута заведо­
мо неподходящая кандидатура на пост Председателя Правительства 
Российской Федерации, а в Конституции не оговорено, что каждый 
раз Президентом должна предлагаться новая кандидатура Председа­
теля Правительства. В связи с такими неопределенностями парла­
мент превращается в зависимый орган, над которым нависает угроз? 
его досрочного роспуска. Это влияет на поведение и правосознание 
депутатов, подталкивает их к популистской деятельности. В ситу* 
ции политической нестабильности данная парламентская модель

1 Там же. С. 45-46, ст. 106.
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даже при усиленных полномочиях Президента может сопровождать­
ся частыми государственными кризисами, что позволяет говорить об 
усилении тенденций авторитаризма в государственном управлении.

3,4. Правительство Российской Федерации
Институт исполнительной власти в контексте конституционного 
принципа разделения властей характеризуется наибольшим объемом 
предметов ведения. Это самая действенная и эффективная структура 
власти, ее характерной особенностью является наличие силовых эле­
ментов — армии, полиции, служб безопасности, деятельность кото­
рых определяется законом. Исполнительная власть осуществляется 
правительством, являющимся коллегиальным органом, возглавляе­
мым президентом, премьером, председателем, канцлером в зависимо­
сти от формы правления. Реальная роль правительства определяется 
взаимоотношением с другими ветвями власти, с главой государства, 
с политическими партиями, представленными в парламенте.

Люди, занятые в структуре правительства, обладая определенным 
набором полномочий, действуют не как частные лица, а как офици­
альные представители власти, чиновники, уполномоченные от имени 
государства. Эти полномочия закреплены за должностью, а не за кон­
кретным человеком. В демократическом государстве эти права урав­
новешиваются соответствующим кругом обязанностей, следователь­
но, ответственностью за эффективной реализацией возможностей, 
заложенных в полномочиях высших должностных лиц — президента, 
премьера, министров и т. д.

В качестве основных функций правительства следует выделить ис­
полнение законов, принятых парламентом, и реализацию распоряди­
тельной функции в виде управления с использованием таких средств, 
как издание подзаконных актов и налаживание организаторской рабо­
ты. Исполнительная власть может быть монократической, когда она 
сосредоточена в одном лице, являющимся как главой государства, так 
и главой правительства, и дуалистической, когда независимо от гла­
вы государства (монарха, президента), который не несет ответствен­
ности перед законодательным органом власти, действует правитель­
к о ,  возглавляемое премьер-министром и подотчетное парламенту.

Для демократического развития общества принципиально важ­
ным является налаживание контроля за деятельностью правитель­
к а  как государственного института, в большей степени способного 
^Урпировать власть. Д ля этого существуют различные механизмы
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в зависимости от формы правления и национальных особенностей 
страны: принятие бюджета парламентом и контроль за расходовани­
ем финансов представительным органом власти, объявление вотума 
недоверия парламентом, общественный контроль за деятельностью
силовых структур и другие.

Однако для проведения эффективной государственной политики
необходима согласованная деятельность парламента и правительства.
С этой целью законодательная власть корректирует и поддерживает 
все усилия исполнительной власти по реализации стоящих перед 
обществом задач, посредством принимаемых законов обеспечива­
ет легитимацию внутренней и внешней политики, проводимую пра­
вительством.

Исполнительную власть в Российской Федерации осуществляет 
Правительство Российской Федерации, состоящее из Председателя 
Правительства, заместителей Председателя Правительства Россий­
ской Федерации, федеральных министров, руководителей федераль­
ных служб и агентств.

Правительство Российской Федерации — это коллегиальный орган
исполнительной власти государства и субъектов Федерации, который 
осуществляет государственную власть на всей российской террито­
рии. Среди полномочий Правительства Российской Федерации мож­
но выделить следующие:

♦ разработка и представление Государственной Думе федерального 
бюджета и обеспечение его исполнения; представление Государ­
ственной Думе отчета об исполнении федерального бюджета;

♦ обеспечение проведения в Российской Федерации единой фи­
нансовой, кредитной и денежной политики;

♦ обеспечение проведения в Российской Федерации единой госу­
дарственной политики в области культуры, науки, образования? 
здравоохранения, социального обеспечения, экологии;

♦ осуществление управления федеральной собственностью;
♦ осуществление мер по обеспечению обороны страны, государ­

ственной безопасности, реализации внешней политики Россий­
ской Федерации;

♦ осуществление мер по обеспечению законности, прав и свобод 
граждан по охране собственности и общественного порядка,
борьбе с преступностью;

♦ осуществление иных, возложенных Конституцией Р осси й ск о й  
Федерации, федеральными законами полномочий.

3 ,5 . Судебная власть в Российской Федерации
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В России федеральное Правительство несет политическую ответ­
ственность перед Федеральным собранием, прежде всего, в плане раз­
работки и исполнения федерального бюджета. В России недоверие 
Председателю Правительства, по существу, влечет за собой значи­
тельные перестановки в составе Правительства. Вместо ухода в от­
ставку члены Правительства могут обратиться к Президенту, чтобы 
он воспользовался своим конституционным правом распустить Госу­
дарственную Думу и назначить новые парламентские выборы.

В целях повышения эффективности осуществлена реорганизация 
деятельности российского правительственного аппарата. Изменена 
его структура, которая стала трехуровневой. Министерства призваны 
вырабатывать государственную политику в конкретных областях; 
федеральные службы — проводить в жизнь политику министерств 
и контролировать результаты; федеральные агентства призваны ока­
зывать государственные услуги. Предполагается, что такая структура 
повысит личную ответственность руководителей различных подраз­
делений за конечный результат и приведет к совершенствованию де­
ятельности исполнительного органа власти, что позитивно скажется 
на проведении государственной политики.

Российский мыслитель Р. Сементковский писал: «...если верно, что 
всякий народ имеет правительство, какого он заслуживает, то не менее 
верно, что и всякий общественный класс пользуется тем влиянием 
в государстве, какого он заслуживает, или, обобщая эту мысль, мы ска­
жем, что политические формы данной страны тем меньше вызывают 
нареканий, чем полнее граждане умеют удовлетворять непосредствен­
ным требованиям жизни, чем полнее они исполняют свой общественный 
Долг. Во всяком случае, только это условие придает политической 
форме определенное содержание, а вместе с тем и устойчивость».1

3.5. Судебная власть в Российской Федерации
Третьей ветвью государственной власти является судебная власть, яв­
ляющаяся институтом, основным направлением деятельности кото­
рого является строгое соблюдение законов, их защита от посягательств 
Со стороны как отдельных лиц, так и со стороны официальных струк- 
ТУР государства и общества. Именно в судебной власти наиболее ре­
льефно воплощается демократическая сущность государства.

1 Сементковский Р. И. Две книги о свободе /  Русское общество и государ­
ево. X. 2 / /  Сочинения: В 3-х т. СПб., б/г. С. 368.
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Судебная власть обеспечивает неукоснительное соблюдение ос­
новного закона страны — конституции, совершенствование текущего 
законодательства, защиту законных интересов человека и общества, 
компетенцию институтов государственной власти. В демократи­
ческом государстве суд является независимым, что обеспечивает 
беспристрастное, справедливое правосудие. Критерием независи­
мости является возможность для каждого гражданина выиграть ] 
дело в суде в отношении любого политического института, включая

сам суд.
Дела о нарушениях закона рассматривает только суд, решения кото- І 

рого принимают статус закона и подлежат неукоснительному выпол- 
нению. Важным морально-нравственным аспектом функционирова­
ния судебной власти является обеспечение торжества справедливости І 
посредством отправления правосудия, то есть утверждение приори- ;
тета права, закона, а следовательно, истины.

Демократический характер третьей ветви власти реализуется через ; 
общественный контроль, характерной особенностью которого являет- |  
ся гласное судопроизводство. Объективно-критический взгляд обще­
ственности — это эффективная форма демократического контроля. ; 
Суд обязан исходить не из принципа целесообразности, а из неукос­
нительного приоритета закона. Для демократического суда характер­
ны следующие правила, общепринятые в практике судопроизводства: 
презумпция невиновности, необратимость закона, сомнения — в пользу 
обвиняемого, добровольное признание вины нуждается в доказатель­
ствах, один свидетель — не свидетель, нельзя быть судьей в собствен­
ном доме. Важной предпосылкой торжества законности является пра^ 
во граждан на судебную защиту. Каждый гражданин имеет право 
рассчитывать на помощь суда в деле защиты своих прав, чести и дос­
тоинства. Неправомерные действия властей могут быть обжалованы
в судебном порядке.

Система правоохранительных институтов включает в себя проку­
рорский надзор, следственные органы, адвокатуру, другие структуры, 
обеспечивающие правопорядок. Но центральным элементом этой си­
стемы все же остается суд.

В Российской Федерации судебная власть осуществляется посреД" 
ством конституционного, гражданского, административного и утО' 
ловного судопроизводства. Суды независимы и подчиняются только 
Конституции Российской Федерации и федеральному закону. СудЫ1 
несменяемы и неприкосновенны. Финансирование судов производит' 
ся только из федерального бюджета.
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Судьи Конституционного суда Российской Федерации, Верховного 
суда Российской Федерации, Высшего Арбитражного суда Россий­
ской Федерации назначаются Советом Федерации по представлению 
Президента Российской Ф едерации. Судьи других федеральных 
судов назначаются Президентом Российской Федерации в порядке, 
установленном федеральным законом.

Судебная власть в целом едина и неделима, однако условно право­
судие можно подразделить на конституционное, общее и арбитраж­
ное. В соответствии с этим существует и три высших судебных органа 
Российской Федерации: Конституционный суд Российской Федера­
ции, Верховный суд Российской Федерации, Высший арбитражный 
суд Российской Федерации.

Конституционный суд Российской Федерации решает дела о соот­
ветствии Конституции федеральных законов и других нормативных 
актов, нормативных актов субъектов Российской Федерации, между­
народных договоров, договоров между органами государственной
власти России, а также дает толкование Конституции Российской 
Федерации.

Верховный суд Российской Федерации является высшим судебным 
органом по гражданским, уголовным, административным и иным де­
лам, подсудным судам общей юрисдикции; осуществляет надзор за их 
деятельностью; дает разъяснения по вопросам судебной практики.

Высший арбитражный суд Российской Федерации является выс­
шим судебным органом по разрешению экономических споров и иных 
дел, рассматриваемых арбитражными судами, осуществляет судеб­
ный надзор за их деятельностью.

После принятия Конституции Российской Федерации в 1993 г. по­
явилась необходимость в осуществлении судебной реформы, которая 
реализуется в настоящее время.

3.6. Реформа политической власти 2000 гола
На реализацию принципа разделения властей оказывает существен­
ное влияние взаимодействие федеральных органов государственной 
власти с региональными (органами государственной власти субъек­
тов Федерации). Именно на данном направлении были сосредото­
ч и м  усилия президентской власти в начале 2000-х гг. Причиной 
явилась резко обозначившаяся политика децентрализации, под зна­
ком которой проходили 1990-е гг., которая привела к экономическо­
му спаду и снижению административного потенциала государства.
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Отечественный п о л и то л о г  В. Гельман, суммируя оценки различных 
исследований, выделил следующие тенденции, способствующие де­
централизации:

♦ передача регионам важнейших ресурсов — институциональных 
(возможность принятия регионами законов, противоречащих 
федеральным), административных (самостоятельное формиро­
вание органов власти в субъекте, влияние на назначение руко­
водителей федеральных структур, включая силовые, влияние 
на региональные власти финансово-экономических и крими­
нальных структур), экономических (переход под контроль реги­
ональных администраций части государственной собственности 
и значительной доли бюджетных средств — до 60 %);

♦ нарастание асимметрии как в отношениях между Центром и ре­
гионами, так и в политическом и экономическом статусе самих 
регионов, вследствие распространения практики двусторон­
них договоров о разграничении полномочий между субъектами 
Федерации и Центром (в 1990-х гг. было заключено 42 договора 
с 47 субъектами1) и предоставления эксклюзивных прав некото­
рым этническим республикам (Татарстан, Башкортостан), а так­
же экономически процветающим регионам;

♦ утрата Центром рычагов воздействия на региональные полити­
ческие процессы, превращение региональных элит в ведущих 
акторов общероссийского политического процесса, способных 
играть роль «группы вето» в ходе федеральных выборов, вынуж­
дая Центр к новым уступкам2.

Весной 2000 г. обозначились основные направления внутренней 
политики нового президента: реорганизация государства, преследую­
щая цель укрепления центра, а также всей вертикали власти; отстра­
нение бизнес-элиты от центров политической власти; либерально-ры­
ночные нововведения в экономическую и социальную политику.

Реорганизация вертикали государственной власти включила в ка­
честве важнейшей меры создание семи федеральных округов, оказав­
шихся промежуточным и одновременно связующим звеном между 
центром и регионами России. Федеральные округа — Ц ен тр ал ь н ы й ,

1 Сашин Л. Российская Федерация и федерация в России в пределах права / /  
Современная российская политика: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М- 
2003. С. 80.

2 Гельман В. Я. Возвращение Левиафана? Политика рецентрализации в со­
временной России / /  Полис. 2006. № 2. С. 91-92.
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Северо-Западный, Северо-Кавказский, Приволжский, Уральский, Си­
бирский, Дальневосточный.

Основной задачей полномочных представителей Президента яв ­
лялось приведение политики и правовой базы субъектов Федерации 
в соответствие с общефедеральными законодательством и государ­
ственной политикой. Введение полномочных представителей в Совет 
безопасности Российской Ф едерации и фактически, и формально 
возвысило их над губернаторами, а также над большинством феде­
ральных министров и законодателей.

Хотя в решении о создании федеральных округов указывалось, что 
задача президентских полпредов — не руководство регионами, а регу­
лирование и координация действий федеральных органов власти на 
местах, их деятельность первое время порождала серьезные конфлик­
ты. Однако уже через год после создания федеральных округов и ин­
ститута полпредов Президент выразил удовлетворение реформой, 
выделив среди ее положительных следствий приведение законодатель­
ных актов регионов в соответствие с федеральной Конституцией.

Вторая важная реформа в механизме государственной власти — ре­
организация Совета Федерации, верхней палаты Федерального со­
брания — также существенно ограничила статус региональных лиде­
ров. Губернаторы и председатели региональных законодательных 
собраний, являвшиеся по статусу и членами верхней палаты, должны 
были, согласно реформе, расстаться с местами в Совете Федерации. 
Вместо них членами Совета Федерации становились рядовые пред­
ставители региональных исполнительных и законодательных орга­
нов. В результате уменьшались как возможности влияния региональ­
ных лидеров на центральную власть, так и политический вес самих 
регионов. Региональные лидеры сначала оказали сопротивление ре­
форме, но в июле 2000 г. вынуждены были уступить объединенным 
усилиям Президента и Государственной Думы.

В-третьих, Президент создал для губернаторов Государственный 
совет, совещательный орган, призванный давать стратегические ре­
комендации для разработки новой законодательной базы. Как и Госу­
дарственный совет, созданный некогда Александром I, он не обладает 
Реальными властными полномочиями. Новое коллективное предста­
вительство губернаторов было несравненно менее влиятельным, чем 
прежнее: Госсовет собирается не чаще одного раза в три месяца, а в про­
межутках от его имени действует президиум из семи губернаторов. 
Поскольку президиум регулярно полностью сменяется, он, как и Гос- 
с°вет, не может приобрести роли реального властного института.
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В отношениях с регионами была применена тактика отказа от 
договорных отношений. Так, к 2002 г. осталось в силе 14 договоров 
с субъектами федерации, остальные были тем или иным путем де­
нонсированы1. Это привело к выравниванию политических статусов 
регионов.

Изменение налогового законодательства снизило поступления в ре­
гиональные бюджеты, что сделало их более зависимыми от трансфер­
тов из Центра, который, к тому же, стимулировал перераспределение 
собственности в регионах в пользу общероссийских финансово-про­
мышленных групп.

Важным шагом по укреплению вертикали власти стало принятие 
поправок к действующему законодательству, которые дали президен­
ту право временно отстранять губернаторов от должности, если в от­
ношении них возбуждено уголовное дело, а также распускать зако­
нодательный орган власти субъекта федерации, не исполняющий 
постановления суда. Н а глав субъектов федерации была возложена 
ответственность не только за выполнение предвыборных обещаний, 
но и за исполнение федеральных законов, указов Президента, актов 
Правительства и судебных решений.

Реф ормирование осущ ествлялось и по другим направлениям. 
В 2001 г. был принят закон «О политических партиях», запретивший 
регистрацию региональных партий, которые чаще всего управлялись 
региональными элитами. В 2002 г. были внесены изменения в Ф еде­
ральный закон от 6 октября 1999 г. № 184-ФЗ «Об общих принципах 
организации законодательных (представительных) и исполнитель­
ных органов государственной власти субъектов Российской Федера­
ции», которые предполагали избрание не менее 50 % депутатов орга­
нов законодательной власти субъектов Российской Федерации по 
пропорциональной системе. Целью этих преобразований являлось 
повышение роли партий как в федеральном, так и в региональном по­
литическом процессе.

Реформа государственного механизма в начале 2000-х гг. позволи­
ла федеральной власти повысить управляемость регионами, оказы­
вать большее влияние на политическую элиту субъектов федерации 
и с наименьшими препятствиями проводить в жизнь свою волю, что 
привело к стабилизации политической жизни в стране.

1 Салмин А. Российская Федерация и федерация в России в пределах права / /  
Современная российская политика: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М., 
2003. С. 81.
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3.7. Реформа политической власти 2004 гола
13 сентября 2004 г., выступая на расширенном заседании Правитель­
ства с участием глав субъектов Российской Федерации, Президент 
России предложил новую реформу политической власти, продик­
тованную необходимостью повышать эффективность органов власти 
в решении всего комплекса стоящ их перед страной проблем. Р е­
форма была продиктована захватом террористами школы в Беслане 
и другими террористическими актами на территории страны. Суть 
предложений, высказанных Президентом, свелась к следующим пре­
образованиям.

1. Высшие должностные лица субъектов Российской Федерации 
избираются законодательными собраниями территорий по пред­
ставлению главы государства. Такой принцип формирования 
высшей исполнительной власти в регионах соответствует прин­
ципам образования Правительства Российской Федерации.

2. Одним из механизмов, обеспечивающих реальный диалог и вза­
имодействие общества и власти в борьбе с террором, должны 
стать общенациональные партии. В интересах укрепления по­
литической системы страны введена пропорциональная систе­
ма выборов в Государственную Думу.

3. Образована Общественная палата как площадка для широкого 
диалога, обсуждения гражданских инициатив, проведения об­
щественной экспертизы ключевых государственных решений 
и законопроектов, которые касаются перспектив развития всей 
страны, имеют общенациональное значение. В январе 2006 г. Об­
щественная палата приступила к работе.

В соответствии со ст. 32 Конституции России каждый гражданин 
имеет право избирать и быть избранным в органы государственной 
власти и местного самоуправления. В реальной действительности это 
право оставалось декларативным, потому что граждане, не имею­
щие поддержки финансовых, административных, корпоративных 
или криминальных структур, не могут всерьез рассчитывать на успех 
в предвыборной борьбе. Поэтому нередко к руководству регионами 
приходили политики, обязанные своим избранием соответствующим 
структурам и в дальнейшем свою деятельность строили из их инте­
ресов, а не из интересов большинства граждан. А так как должность 
Руководителя администрации является выборной, то, несмотря на не­
довольство народа, добиться смещения такого руководителя феде­
ральным органам власти было практически невозможно. Президент
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предложил эту систему власти сделать полностью подконтрольной 
федеральному центру, так как именно президент является гарантом 
Конституции, прав и свобод человека и гражданина, поэтому за низ­
кую эффективность работы органов государственной власти в субъек­
тах федерации он несет персональную ответственность.

В каждой стране, перешедшей к демократизации, складывается 
своя система, которая основывается как на международном опыте, так 
и на национальных особенностях. Демократия в России только ищет 
свой путь, который сможет привести к созданию эффективной систе­
мы власти, заботящейся о людях и поддерживаемой обществом.

Голосование по партийным спискам вводится с целью ускорения 
политической социализации граждан, которые, по замыслам рефор­
маторов, будут вынуждены разбираться в политических программах 
партий, чтобы сделать правильный выбор. Предполагается, что в та­
кой системе сложнее будет приходить во власть популистам, демаго­
гам и другим политикам, для которых интересы людей не являются 
определяющим критерием в практической политической деятельно­
сти, а политические партии будут разрабатывать свои программы, 
исходя из интересов тех или иных больших социальных групп, кото­
рые станут электоральной базой политических субъектов. Эф фек­
тивность деятельности каждой политической партии можно будет 
определить по результатам политической практики после прихода 
к власти. Политическая партия, не оправдавшая ожиданий избирате­
лей, на следующих выборах гипотетически не сможет добиться такой 
поддержки, которая могла бы обеспечить ей место в новых органах 
государственной власти. Такая схема эффективно работает в ряде де­
мократических стран.

В российское законодательство были внесены также следующие 
изменения: установлен семипроцентный барьер для прохождения 
политической партии на выборах в российский парламент; предо­
ставлено право политической партии, победившей на выборах в реги­
ональный парламент, предлагать Президенту России своего кандида­
та на пост главы исполнительной власти субъекта федерации.

Практическое решение вопросов повышения эффективности го­
сударственной власти неизменно приводит к дискуссии о потен­
циальных опасностях, подстерегающих общество на данном пути. 
В частности, современные споры о «вертикали власти» предполагают 
три различных взгляда на проблему: как средство для обеспечения 
единства, силы и эффективности государства; как временную меру, 
связанную  с террористической угрозой; как курс на свертывание
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демократии в стране, подрыв неокрепших демократических ценнос­
тей и институтов1.

Для того  чтобы у граждан не возникало чувства опасности за де­
мократическое будущее, представляется необходимым, во-первых, со­
здание такой системы власти и управления, которая не подавляла бы 
многообразие существующих в обществе интересов и потребностей, 
а способствовала их реализации, и, во-вторых, характерными черта­
ми каждого человека должны стать стремление к согласию и обще­
ственной солидарности, а также потребность контроля за властью.

Основные понятия
Верховный суд Российской Федерации, Высший арбитражный суд 
Российской Федерации, Государственная Дума, институт президентс­
кой власти в России, Конституционный суд Российской Федерации, 
министерства, Правительство Российской Федерации, Совет Федера­
ции, судебная власть, теория естественных прав, теория местного са­
моуправления, теория народного суверенитета, теория общественного 
договора, теория разделения властей, теория «сдержек и противовесов», 
теория федерализма, Федеральное собрание Российской Федерации, 
федеральные агентства, федеральные округа, федеральные службы.

Вопросы для самоконтроля
1. В чем заключается суть принципа разделения властей?
2. Когда появился институт президентской власти в России?
3. В чем заключается существенное отличие статуса Президента 

Российской Федерации?
4. В каких случаях может быть распущена Государственная Дума?
5. Каков количественный состав Государственной Думы и Совета 

Федерации?
6. Как формируется Совет Федерации?
7. Какова структура Правительства Российской Федерации?
8. Какую политическую ответственность несет Правительство Рос­

сийской Федерации перед Федеральным собранием?
9. Какой суд в России занимается рассмотрением экономических 

споров?

1 Кулинченко А. В. Государственная власть и процессы общественной само­
организации (К вопросу о государственном строительстве в современной Рос­
сии) / /  Полис. 2004. № 6. С. 108.
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10. Что включает в себя система правоохранительных институтов?
11. В чем заключается система «сдержек и противовесов» для судеб­

ной власти?
12. В чем заключается система «сдержек и противовесов» для зако­

нодательной власти?
13. В чем заключается система «сдержек и противовесов» для ис­

полнительной власти?
14. Что включала в себя реорганизация вертикали государственной 

власти в 2000-м году?
15. Назовите основные направления реформы политической власти 

2004 года.
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Глава 4 
Конституционная система органов 
государственной власти Российской 
Федерации

4.1. Система государственных органов 
Российской Федерации

Государственные органы — это один из каналов, через который на­
род, согласно Конституции Российской Ф едерации, осуществляет 
свою власть.

Органы государственной власти характеризуются следующими 
чертами:

♦ наделены государственно-властными полномочиями;
♦ образуются и действуют в установленном государством порядке;
♦ уполномочены государством осуществлять его задачи и функции;
♦ являются составной частью единой системы органов государ­

ственной власти Российской Федерации.
В своей совокупности государственные органы Российской Ф еде­

рации образуют единую систему. Согласно Конституции (ст. 11), в нее 
входят органы государственной власти Российской Федерации и орга­
ны государственной власти ее субъектов. Единство системы государ­
ственных органов Российской Федерации обусловлено тем, что эта 
система основывается на государственной целостности России, на 
единстве системы государственной власти. Единство системы про­
является в разграничении предметов ведения и полномочий между 
органами государственной власти Российской Федерации и органа­
ми государственной власти ее субъектов. В соответствии со ст. 11 Кон­
ституции государственную власть в Российской Федерации осуще­
ствляют Президент Российской Федерации, Федеральное собрание, 
Правительство и суды Российской Федерации. Каждый из этих видов
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органов власти представляет собой фактически подсистему единой 
системы государственных органов Российской Федерации.

Особую группу государственных органов, не относящуюся ни к од­
ному из ранее названных видов органов государственной власти, 
образуют органы прокуратуры. Прокуратура Российской Федерации, 
согласно Конституции (ст. 129), составляет единую централизован­
ную систему с подчинением нижестоящих прокуроров вышестоящим 
и Генеральному прокурору Российской Федерации. Основной ви­
довой особенностью органов прокуратуры является осуществление 
ими надзора за исполнением законов федеральными министерствами 
и ведомствами, представительными (законодательными) и исполни­
тельными органами субъектов Федерации, органами местного само­
управления, органами военного управления, органами контроля за 
должностными лицами, а также соответствие законам издаваемых 
ими правовых актов.

Кроме названных, в систему государственных органов Российской 
Федерации входят также ряд других органов, осуществляющих вспомо­
гательные, совещательные и иного рода функции, которые опреде­
ляются органами государственной власти. К числу этих органов отно­
сятся, например, Администрация Президента Российской Федерации, 
Совет безопасности Российской Федерации.

4.2. Администрация Президента
Многогранность работы Президента, широчайший спектр его деятель­
ности, необходимость постоянного контроля исполнения решений 
главы государства — эти и другие факторы предполагают существо­
вание специального органа, создающего условия для реализации Пре­
зидентом его конституционных полномочий. Таким органом являет­
ся Администрация Президента.

Администрация Президента обеспечивает деятельность главы го­
сударства, создает условия для реализации Президентом его консти­
туционных полномочий. Это выражается, в частности, в подготовке 
законопроектов для внесения их Президентом в Госдуму в порядке 
законодательной инициативы. Администрация готовит проекты ука­
зов, распоряжений, поручений, обращений Президента, иных доку­
ментов, в том числе проектов ежегодных посланий Президента Феде­
ральному собранию.

Администрация контролирует и проверяет исполнение федераль­
ных законов, указов, распоряжений и поручений Президента и пред­
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ставляет ему соответствующие доклады; обеспечивает взаимодействие 
Президента с политическими партиями, общественными объединени­
ями, профессиональными и творческими союзами в России, а также 
с государственными органами и должностными лицами иностранных 
государств, российскими и зарубежными политическими и обществен­
ными деятелями, международными организациями.

В Администрации анализируются: информация о социально-эко­
номических, политических и правовых процессах в стране и мире; 
обращения граждан; предложения общественных объединений и ор­
ганов местного самоуправления. На основе обрабатываемых матери­
алов готовятся доклады Президенту.

За время существования структура и состав Администрации Пре­
зидента многократно менялись. Общее руководство Администраци­
ей осущ ествляет Президент. Непосредственно управляет работой 
Администрации ее глава — Руководитель Администрации. С 14 но­
ября 2005 г. Руководителем Администрации Президента является 
С. С. Собянин. Нынеш няя структура Администрации Президента 
утверждена Указом «Об Администрации Президента Российской 
Федерации» от 25 марта 2004 г.

В соответствии с этим указом у Руководителя Администрации есть 
два заместителя. Высокопоставленными должностными лицами Адми­
нистрации являются также: пресс-секретарь Президента, руководитель 
протокола Президента, помощники и советники главы государства, 
полномочные представители Президента в органах государственной 
власти, уполномоченный Российской Федерации при Европейском 
суде по правам человека, руководители самостоятельных подразделе­
ний Администрации. Полномочные представители Президента в фе­
деральных округах также входят в состав Администрации и подчинены 
ее Руководителю. Администрация обеспечивает работу президент­
ских полпредов во всех семи федеральных округах.

К числу самостоятельных подразделений Администрации относят­
ся 12 управлений, Референтура Президента, Канцелярия Президента.

В состав Администрации входит также аппарат Совета безопас­
ности. Администрация обеспечивает деятельность Государственного 
совета, иных советов и комиссий при Президенте. В президентской 
Администрации насчитывается около двух тысяч государственных 
служащих.

Администрация Президента — государственный орган, но при этом 
органом власти не является. М атериально-техническим и ф инан­
совым обеспечением деятельности Президента и его Администрации
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занимается Управление делами Президента — самостоятельный фе­
деральный орган исполнительной власти. Управление делами не вхо­
дит в состав Администрации1.

4.3. Совет безопасности Российской Федерации
Совет безопасности Российской Федерации (С Б ) является конститу­
ционным органом, осуществляющим подготовку решений Президен­
та Российской Федерации по вопросам обеспечения защищенности 
жизненно важных интересов личности, общества и государства от 
внутренних и внешних угроз, проведения единой государственной по­
литики в области обеспечения безопасности.

Он действует на основе Конституции Российской Федерации, За­
кона Российской Федерации «О безопасности» от 1992 г. и других 
нормативно-правовых актов и состоит из постоянных и сменяемых 
членов СБ, назначаемых указом президента. В ст. 83, п. «ж» Консти­
туции Российской Федерации говорится о том, что Президент фор­
мирует и возглавляет Совет безопасности Российской Федерации, ста­
тус которого определяется федеральным законом. Текущей работой 
СБ руководит секретарь Совета безопасности.

В число постоянных членов Совета безопасности по должности 
входят Председатель Правительства и Секретарь Совета безопаснос­
ти. Постоянными членами Совета безопасности, как правило, назна­
чаются Министр обороны Российской Федерации, Министр иност­
ранных дел Российской Федерации, директор Федеральной службы 
безопасности Российской Федерации.

Основными задачами Совета безопасности являются:
♦ определение жизненно важных интересов общества и государства, 

выявление внутренних и внешних угроз объектам безопасности;
♦ разработка основных направлений стратегии обеспечения без­

опасности Российской Ф едерации и организация подготовки 
федеральных целевых программ ее обеспечения;

♦ подготовка рекомендаций Президенту Российской Федерации 
для принятия решений по вопросам внутренней и внешней по­
литики Российской Федерации в области обеспечения безопас­
ности личности, общества и государства;

1 Использованы материалы с сайта Президента Российской Федерации.
URL: http://www.krernlin.ru/administration.shtml.
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♦ подготовка оперативных решений по предотвращению чрезвы­
чайных ситуаций, которые могут привести к существенным соци­
ально-политическим, экономическим, военным, экологическим 
и иным последствиям, и по организации их ликвидации;

♦ подготовка предложений Президенту Российской Федерации
о введении, продлении или отмене чрезвычайного положения;

♦ разработка предложений по координации деятельности феде­
ральных органов исполнительной власти и органов исполнитель­
ной власти субъектов Российской Федерации в процессе реали­
зации принятых решений в области обеспечения безопасности 
и оценка их эффективности;

♦ совершенствование системы обеспечения безопасности путем 
разработки предложений по реформированию существующих 
либо созданию новых органов, обеспечивающих безопасность 
личности, общества и государства.

4.4. Органы государственной власти субъектов 
Российской Федерации

Организация регионального управления в России и характер ис­
пользования местными властями социальных технологий регули­
рования общ ественно-экономических процессов сегодня в значи­
тельной мере предопределены нормативными отношениями между 
Центром и субъектами Федерации.

Согласно Конституции Российская Федерация состоит из респуб­
лик, краев, областей, городов федерального значения, автономной об­
ласти, автономных округов как равноправных субъектов в их отно­
шениях с федеральными органами государственной власти.

В России сущ ествует единая система государственной власти , 
то есть федеральная власть распространяется на всю ее территорию. 
Кроме того, на территорию каждого субъекта Российской Федерации 
распространяется государственная власть этого субъекта, носящая ре­
гиональный характер.

Конституция создает правовую основу для разграничения полно­
мочий и предметов ведения государства и регионов, которые конкре­
тизируются в индивидуальных договорах между Российской Ф еде­
рацией и ее субъектами. Поэтому отдельным субъектам Российской 
Федерации могут быть предоставлены такие права, которыми не рас­
полагают другие субъекты.

http://www.krernlin.ru/administration.shtml
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Конституция не устанавливает систему органов государственной 
власти субъектов Федерации. Она предоставляет возможность субъек­
там самостоятельно определять их, требуя лишь соответствия систе­
мы региональных органов государственной власти основам консти­
туционного строя и общим принципам организации государственной 
власти в стране.

Представительными (законодательными) органами государствен­
ной власти в субъектах Федерации являются думы, собрания и т. п. 
Органами исполнительной власти выступают администрации (пра­
вительства). Деятельностью администрации руководит глава адми­
нистрации (губернатор), а его первый заместитель иногда является 
главой правительства. В систему исполнительной власти области, 
края входят отраслевые и территориальные органы управления и иные 
органы, создаваемые главой администрации, который самостоятель­
но определяет их компетенцию и утверждает Положение о них.

Региональные органы власти разделяется также на законодатель­
ную, исполнительную и судебную ветви.

Общим для всех субъектов Российской Федерации является то, что 
их законодательные органы государственной власти состоят из депу­
татов, избираемых населением на основе всеобщего равного и прямо­
го избирательного права при тайном голосовании на срок не более 
четырех лет.

Главы исполнительной власти субъектов Федерации избираются 
органами законодательной власти субъекта по представлению Пре­
зидента России.

Конституция определяет предметы совместного ведения Россий­
ской Федерации и ее субъектов (ст. 72), а также устанавливает (ст. 73), 
что «вне пределов ведения Российской Федерации и полномочий Рос­
сийской Федерации по предметам совместного ведения Российской 
Ф едерации и субъектов Российской Ф едерации субъекты Россий­
ской Федерации обладают всей полнотой государственной власти».

Например, в соответствии с уставами субъектов Федерации в ис­
ключительное их ведение входят: принятие, изменение и дополнение 
устава, региональных законов и иных правовых актов, контроль за их 
соблюдением; установление системы органов законодательной и ис­
полнительной власти в регионе, определение порядка формирования, 
организации и деятельности этих органов, исходя из общих принципов, 
закрепленных законодательством Российской Федерации; разработ­
ка и исполнение региональных социально-экономических, научно- 
технических, экологических программ; распоряжение природными
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ресурсами, имуществом и финансовыми ресурсами региона; решение 
вопросов административно-территориального деления региона, орга­
низация и развитие местного самоуправления; учреждение и присво­
ение почетных региональных званий и премий; иные полномочия.

Взаимоотношения между федеральным центром и субъектами Ф е­
дерации в России носят амбивалентный (двойственный) характер, 
свойственный всем институтам переходного общества. С одной сто­
роны, многие аналитики отмечают слабость центральной власти и от­
сутствие продуманной стратегии, в том числе в сфере регионального 
управления. С другой стороны, государство, представляя собой глав­
ную общественную силу, зачастую пытается регламентировать те 
области региональной жизни, которые и с точки зрения конституци­
онного права, и из соображений целесообразности должны были бы 
находиться исключительно в компетенции региональных властей. 
По этому поводу Президент России решительно высказался в еже­
годном послании Ф едеральному собранию 2006 г.: «И давно пора 
прекратить из Москвы руководить строительством школ, бань и ка­
нализаций»1.

Это ведет к дроблению объектов социально-экономического управ­
ления, их двойному подчинению — региональной администрации 
и федеральному центру, что усложняет структуру управления и про­
цесс принятия решений. С одной стороны, необходимость решения 
вопросов региональной жизни в центре сдерживает инициативу и са­
мостоятельность региональных властей. С другой стороны, стремле­
ние центра к всеохватывающему контролю приводит к чрезмерной 
загрузке федерального правительства текущими вопросами вместо 
сосредоточения его на проблемах стратегического управления.

Такая управленческая ситуация в России обусловлена целым ря­
дом объективных и субъективных факторов.

Во-первых, Конституция Российской Федерации определяет чрез­
вычайно широкий круг вопросов, отнесенных к совместному ведению 
Российской Федерации и ее субъектов. Наличие такой области двой­
ного подчинения, управление которой сопровождается противоречи­
ями между центральной и региональной властью, требует конкретно­
го подхода и специальных решений в каждом отдельном случае.

Во-вторых, в России сложились общенациональные (или даже 
транснациональные) финансово-промышленные группы, имеющие

1 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Феде­
рации. URL: http://www.kreinlin.ru/text/appears/2006/05/105546.shtml.

http://www.kreinlin.ru/text/appears/2006/05/105546.shtml
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свои интересы в регионах и стремящиеся их отстаивать с помощью 
центральной власти, заручившись поддержкой государственных чи­
новников. Интересы этих групп сталкиваются в ходе приватизации, 
развития банковской сферы, проведения экспортно-импортных опе­
раций и т. д.

В-третьих, установились особые отношения того или иного ре­
гиона с М осквой, выражающ иеся, например, в наличии предста­
вителей регионального «землячества» в различных органах цент­
ральной власти. с

В-четвертых, в ходе выборов в представительные органы власти 
центр поддерживает тех кандидатов, которые наиболее подходят для 
проведения сбалансированной политики общегосударственной на­
правленности, стремясь не допустить победы популистов или экстре­
мистов.

В-пятых, только центр может выступать арбитром в территориаль- 
но-отраслевых или межрегиональных конфликтах, стремясь разре­
шать их с учетом, прежде всего, федеральных интересов.

Для эффективного функционирования власти, по мнению А. Сал- 
мина, целесообразно введение принципа субсидиарности — «такого 
распределения полномочий и ресурсов между различными террито­
риальными уровнями управления, при котором каждый следующий 
„этаж“ брал бы на себя выполнение тех функций, которые уже не мо­
гут выполняться предыдущим»1.

4.5. Местное самоуправление
Особое место в механизме управления страной занимает местное само­
управление. Можно сказать, что оно начинается там, где заканчивается 
функционирование органов государственной власти. В соответствии 
со ст. 12 Конституции в Российской Федерации признается и гаран­
тируется местное самоуправление. Местное самоуправление в преде­
лах своих полномочий самостоятельно. Органы местного самоуправ­
ления не входят в систему органов государственной власти.

Следовательно, органы местного самоуправления отделены от го­
сударственной власти. Отсюда разнообразие способов формирова­
ния исполнительных и представительных органов местного самоуп­
равления.

1 Салмин A. Die Realpolitik российской «федерации» / /  Современная рос­
сийская политика /  Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 89.
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В соответствии с действующим законодательством, главы мест­
ных администраций получили статус глав местного самоуправления 
(как правило, они избираются гражданами городских или сельских 
поселений).

Представительные органы местного самоуправления (дума, собра­
ние представителей, местный Совет и т. п.) избираются, как правило, 
на основе мажоритарной системы по одномандатным округам.

В малочисленных населенных пунктах (до 5 тыс. чел.) осуществле­
ние местного самоуправления возможно без образования представи­
тельного органа власти, а посредством собраний, сходов и выборным 
главой местного самоуправления, который периодически отчитыва­
ется перед населением.

Местное самоуправление осуществляется населением. В этих целях 
население использует как институты непосредственной демократии — 
местные референдумы и выборы, так и представительные органы, дол­
жностных лиц и т. д. Здесь не может быть какого-либо шаблона, 
поскольку местные сообщества отличаются друг от друга размерами 
территории, количеством населения, характером поселений (город­
ских или сельских) и т. п. Но любые органы местного самоуправления 
обособлены от органов государственной власти и не входят в их сис­
тему. Общий принцип таков: местное самоуправление в пределах сво­
их полномочий самостоятельно.

Этот принцип, однако, не означает, что местное самоуправление 
оторвано от государства и противостоит ему. Такой подход противоре­
чил бы в первую очередь интересам самого местного самоуправления, 
которое немыслимо без государственной поддержки, государственных 
гарантий. Прежде всего, вся деятельность местного самоуправления 
развивается на основе и в соответствии с законами, действующими на 
территории государства. Это означает, что все государственные органы, 
должностные лица, предприятия и учреждения, граждане и их объеди­
нения обязаны соблюдать права местного самоуправления. Более того, 
государство своими актами может наделять местное самоуправление до­
полнительными полномочиями, переносить на них часть функций сво­
их органов, передавать в муниципальную собственность новые объекты.

О разделении властей в местном самоуправлении можно говорить 
с очень большой натяжкой. Здесь нет судебной ветви. Но и в распре­
делении функций между представительными и исполнительными 
°рганами нет полной аналогии с государственным уровнем, тем более 
Что исполнительный аппарат создается только в крупных терри­
ториальных единицах.
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Д л я  органов местного самоуправления наибольшее значение имеют 
вопросы жизнеобеспечения, функционирования местной инфраструк­
туры, соблюдения населением правил общежития, совершенствования 
микросреды обитания. Муниципальные институты призваны решать 
те задачи, которые требуют координации их усилий и соответствую­
щего финансирования. На этом уровне, как свидетельствует практи­
ка, базовая демократия в чистом виде не эффективна. Оптимально ее 
сочетание с низовыми представительными институтами. Важнейшие 
предпосылки успешного функционирования муниципальных орга­
нов — четко очерченная сфера полномочий, самостоятельный бюд­
жет, формируемый за счет муниципальных налогов и региональных 
(центральных) субвенций, а также действенная система обратной свя­
зи, способная свести к минимуму склонность муниципальных влас­
тей использовать полученные полномочия в корыстных целях.

4.6. Ресурсы государственной власти 
в современной России

Ресурсы государственной власти — это потенциальные возможности, 
средства, которые она может использовать для осуществления своих 
полномочий, функций. Ресурсы власти разнообразны. В зависимости 
от этапа общественно-политического развития конкретной страны 
и политического режима ресурсы власти существенно различаются 
между собой. Они изменчивы, подвижны и в то же время традицион- 
ны. На ранних этапах общественного развития ресурсом власти выс­
тупала сила. На стадии капиталистического развития превалировало 
богатство, деньги. В постиндустриальных странах знания и информа­
ция становятся основным ресурсом развития производства, власти 
и общества в целом.

Ресурсы классифицируются по разным основаниям. Так, А. Этцио- 
ни выделяет утилитарные, принудительные и нормативные ресурсы. 
Однако наиболее распространенной является классификация ресур­
сов в зависимости от основных сфер общественной жизни: экономи­
ческой, социальной, политической и духовной.

К экономическим ресурсам государственной власти относят ма­
териальные ресурсы и ценности, составляющие фундамент власти. 
К ним относят плодородные земли, полезные ископаемые, заводы, фаб­
рики, деньги, технику и т. п. Использование данных ресурсов позво­
ляет органам государственной власти проводить экономическую по­
литику, направленную на повышение благосостояния своих граждан,
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регулировать оценку их вклада в трудовую деятельность, дифферен­
цируя степень оплаты.

Социальные ресурсы государственной власти представляют собой 
совокупность социальных благ, статусов, областей социального на­
значения (образование, здравоохранение, социальное обеспечение 
и др.), которые являются средствами удовлетворения интересов лю­
дей. Государство, обладая социальными ресурсами, стремится акцен­
тировать внимание в своей деятельности на социальных проблемах. 
Не случайно российское государство по Конституции характеризу­
ется как социальное государство, политика которого направлена на 
создание условий, обеспечивающих достойную жизнь людей.

К политическим ресурсам государственной власти можно отнести 
ее политическую структурированность, организованность, легитим­
ность, имидж руководителей, реализованные общественные пробле­
мы, значимые для масс, международно-политические средства реше­
ния глобальных и внешнеполитических проблем. Они могут быть 
внутригосударственными, межгосударственными и общими для этих 
направлений деятельности государственной власти. Например, опыт 
политической деятельности выступает общим ресурсом, а диплома­
тический опыт есть ресурс внешнеполитической деятельности.

Духовные ресурсы государственной власти включают в себя знания, 
информацию, средства их получения и распространения. Органы го­
сударственной власти являются важнейшими институтами, в кото­
рых аккумулирована информация о всех процессах, происходящих 
в России. Только на базе знаний и информации государственные орга­
ны могут принимать решения, верные для данного момента и макси­
мально учитывающие интересы всех россиян. К духовным ресурсам 
относят также традиции общества, культурное наследие, обществен­
ные настроения людей, престижное образование (это и социальный 
ресурс) и многие другие. Их значимость в политике государственной 
власти, деятельности общественно-политических институтов резко 
возрастает. Правда, не все органы государственной власти учитыва­
ют данное обстоятельство в своей деятельности.

Выделяют также силовые ресурсы, к которым относят вооружен­
ные силы, органы охраны правопорядка, органы государственной без­
опасности и другие силовые структуры.

Важнейшим ресурсом власти является демограф ический. Без 
возобновления населения, без повышения его качества невозмож­
но эффективно решать стоящие перед обществом задачи. Решению 
Демографических проблем было в значительной мере посвящено
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ежегодное послание Президента Федеральному собранию, с которым
он выступил 10 мая 2006 г.

Мощным ресурсом государственной власти является фундамен­
тальная и прикладная наука, ориентированная на эффективное реше­
ние проблем российского общества, которой власть не уделяет еще
должного внимания.

Исследователи отмечают важность и нетрадиционных ресурсов го­
сударственной власти. Например, традиционные ресурсы развития 
избирательного процесса — финансы, кадры, информация; нетради­
ционные — культура участия граждан в выборах. К ресурсам системы 
исполнительной власти в России относят, кроме традиционных, науч­
но-исследовательскую работу, ряд конкретных предложений, направ­
ленных на совершенствование организации и регулирования государ­
ственной службы, информационного обеспечения исполнительной 
власти и др.

4.7. Эффективность государственной власти 
в современной России

Государственная власть, как правило, является легитимной лишь 
при условии эффективного управления. Это особо отметил Прези­
дент России в послании Федеральному собранию в 2005 г. В. Путин 
сказал: «...задачей номер один для нас по-прежнему остается повы­
шение эффективности государственного управления, строгое соблю­
дение чиновниками законности, предоставление ими качественных 
публичных услуг населению»1. Только эффективная власть способ­
на обеспечить государственный суверенитет и достойную жизнь 
граждан.

Различают технологическую и социальную эффективность госу­
дарственной власти. Технологическая эффективность государственной 
власти определяется степенью ее бюрократической рациональности, 
адекватностью структур и институтов власти целям преобразова­
ний, характером их реакции на изменяющуюся ситуацию. Соци­
альная эффективность определяется соотношением затрат и полу­
ченных результатов, что находит отраж ение в социальной цене 
реформ. Социальная эффективность государственной власти во мно­
гом зависит от того, насколько цели, средства и результаты ее управ­

1 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Фе­
дерации. URL: http://www.krenilin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml.
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ляющего воздействия соответствуют ожиданиям и интересам уп ­
равляемых.

Для современной России характерна ситуации социальной не­
определенности и ограниченности ресурсов управления, поэтому не­
обходима такая модель, при которой государственная власть в наи­
большей мере может проявить свою технологическую и социальную 
эффективность. Одной из таких моделей управления может быть 
«инициирующе-резонансная» модель, большое влияние на форми­
рование которой оказывают идеи синергетики. Эта модель ориен­
тирует государственную власть не на поиск идеалов социального 
развития, не на конструирование его желательных образов в соответ­
ствие с имеющимися уже образцами, а на использование законов 
самоорганизации в целях наиболее эффективного управляющего 
воздействия.

Синергетические представления об эффективном управлении ос­
нованы на двух принципах. Во-первых, управление есть выбор целей 
и вариантов развития, которые ограничены спектром потенциально 
возможных структур управляемой системы. От этого выбора зависит 
социальная эффективность государственной власти. Во-вторых, уп­
равление — это резонансное воздействие на систему, связанное с по­
иском «точек роста», который позволяет при наименьших затратах 
получать максимальный результат. От направления и характера 
такого воздействия зависит технологическая эффективность госу­
дарственной власти. При этом цели и результаты реформы должны 
соответствовать социокультурному пространству, в котором они 
осуществляются, то есть быть обусловлены менталитетом различных 
социальных групп.

В соответствии с этой моделью государственная власть должна 
не «строить» или «перестраивать» социальную систему, а с помо­
щью инициирующего воздействия выводить ее на собственный и в то 
же время желательный уровень развития. При этом управление будет 
эффективным в том случае, если государственная власть окажется 
в состоянии согласовать ценностные ориентации и интересы раз­
личных групп населения не только по поводу целей, но и средств 
развития и не допустить перерастания социокультурных противо­
речий в необратимый процесс социально-политической дезоргани­
зации. Эти условия проведения реформ тесно связаны между собой, 
поскольку речь идет, прежде всего, о ценностном обосновании со­
циальных инноваций и реформаторской деятельности самой госу­
дарственной власти.

http://www.krenilin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml
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Недостаточная эффективность государственной власти в совре­
менной России обусловлена несколькими факторами:

♦ использование российскими реформаторами такой модели мо­
дернизации, которая ориентируется на положительные приме­
ры других стран, без учета ценностных ориентаций, способству­
ющих такой модернизации;

♦ проведение реформ на основе нормативистского, программно­
целевого подхода в управлении, слабо учитывающего социо­
культурные возможности управляемой системы и исходящего 
из иллюзии о всесильности власти;

♦ блуждание между реформацией и реставрацией, представля­
ющее собой циклы реформ, где движение по пути демократии 
и законности прерывается контрреформами, связанными с вос­
становлением в той или иной форме начал авторитаризма и все­
дозволенности, мотивированной соображениями практической 
целесообразности;

♦ препятствие реформам со стороны бюрократического аппарата, 
который, по выражению Президента, «представляет собой замк­
нутую и подчас просто надменную касту, понимающую государ­
ственную службу как разновидность бизнеса»1.

Основные понятия
Администрация Президента, государственные органы Российской Ф е­
дерации, единая системы государственной власти, органы государ­
ственной власти субъектов Федерации, местное самоуправление, орга­
ны законодательной власти, органы исполнительной власти, органы 
судебной власти, представительные органы местного самоуправления, 
Прокуратура Российской Федерации, ресурсы государственной власти, 
социальная эффективность государственной власти, Совет безопас­
ности Российской Федерации, технологическая эффективность госу­
дарственной власти, эффективность государственной власти.

Вопросы для самоконтроля
1. Дайте характеристику органам государственной власти.
2. Что составляет единую систему государственных органов Рос­

сийской Федерации?

1 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Фе" 
дерации. URL: http://www.kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml. 4»
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3. Какова основная особенность органов законодательной власти?
4. Назовите органы исполнительной власти Российской Ф еде­

рации.
5. Каковы функции Генеральной прокуратуры Российской Феде­

рации?
6. Для каких целей создана Администрация Президента?
7. Является ли Администрация Президента органом государствен­

ной власти?
8. Каковы основные функции Совета безопасности Российской 

Федерации? .
9. Что для России означает понятие «единая система государствен­

ной власти»?
10. Кто устанавливает систему органов государственной власти 

субъектов Федерации?
11. Охарактеризуйте взаимоотношения между федеральными и ре­

гиональными государственными органами.
12. Что означает принцип субсидиарности?
13. Является ли местное самоуправление органом государственной 

власти?
14. Какие ветви власти функционируют на уровне местного самоуп­

равления?
15. Дайте определение ресурсам государственной власти.
16. Охарактеризуйте основные ресурсы государственной власти.
17. Чем определяется технологическая эффективность государствен­

ной власти?
18. От чего зависит социальная эффективность государственной 

власти?
19. В чем заключается сущность «инициирующе-резонансной» мо­

дели управления?
20. Чем объясняется недостаточная эффективность государствен­

ной власти в России?
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Глава 5 
Правящая элита современной России

5.1. О понятиях «правящая элита» 
и «политическая элита»

Политика, являющаяся одной из сфер жизнедеятельности общества, 
осуществляется людьми, обладающими властными ресурсами или по­
литическим капиталом. Этих людей называют политическим классом, 
для которого политика становится профессией. Политический класс 
является правящим, так как он занимается управлением и распоряжа­
ется ресурсами власти. Он неоднороден по причине различий в обла­
дании властными полномочиями, характере деятельности, способах 
рекрутации и т. д. Главное его отличие состоит в институциализации, 
заключающейся в системе государственных должностей, занимаемых 
его представителями. Формирование политического класса осуще­
ствляется двумя способами: назначением на государственную долж­
ность (этот слой политического класса называют бюрократией) и путем 
выборов в определенные структуры власти.

Кроме политического класса на политику могут влиять индивиды, 
группы, обладающие либо официальными полномочиями, либо нефор­
мальными возможностями. Такую совокупность индивидов и групп 
Т. И. Заславская называет правящей элитой, к которой она относит по­
литиков, занимающих высшие государственные посты, верхнее звено 
бюрократии и бизнес-элиту1. Так как наиболее значимым ресурсом 
правящей элиты является политический капитал, или власть, дающая 
легитимное право управлять собственностью и финансами государ­
ства, то существует прямая либо латентная связь всех групп правя­
щей элиты с государственными структурами.

О. Крыштановская дает такую дефиницию элите: «...это правящая 
группа общества, являющаяся верхней стратой политического класса.

1 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: Учебное пособие. М., 2004. С. 288.
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Элита стоит на вершине государственной пирамиды, контролируя 
основные, стратегические ресурсы власти, принимая решения об­
щегосударственного уровня. Элита не только правит обществом, но 
и управляет политическим классом, а также создает такие формы 
организации государства, при которых ее позиции являю тся экск­
люзивными. Политический класс формирует элиту и в то же время 
является источником ее пополнения»1. С ее точки зрения любая эли­
та — правящая, то есть если элита не правит, значит, это не элита. 
Остальные члены политического класса — профессионалы-управленцы, 
не относящиеся к правящей элите, — составляют политико-админист­
ративную элиту, роль которой сводится к подготовке общеполитических 
решений и организации их осуществления в тех структурах государ­
ственного аппарата, которыми они непосредственно руководят.

Элита — это полноценная социальная группа, имеющая сложную 
структуру. Различные части единой правящей элиты называют суб­
элитами, которые могут быть отраслевыми (политическая, экономи­
ческая), функциональными (администраторы, идеологи, силовики), 
иерархическими (субэлитные слои), рекрутационными (назначенцы, 
избранники). По мнению О. Крыштановской, «элита не может не быть 
политической»2. В то же время возможно использование данного тер­
мина для обозначения субэлитной группы, в функции которой вхо­
дит непосредственное управление политическим процессом.

В данном контексте можно охарактеризовать политическую эли­
ту как относительно немногочисленный слой людей, занимающий 
руководящие посты в органах государственной власти, политичес­
ких партиях, общественных организациях и влияющий на выработку 
и осуществление политики в стране.

К политической элите относятся профессиональные политики вы­
сокого ранга, наделенные властными функциями и полномочиями, 
высшие государственные служащие, участвующие в разработке и реа­
лизации политических программ, стратегии общественного развития. 
Ее можно разделить на группы, соответствующие ветвям власти — 
законодательная, исполнительная, судебная, а также по ее местополо­
жению — федеральная и региональная.

Авторитетность элиты — важнейшее условие ее пребывания у вла­
сти и сохранения власти, правящ ая элита должна быть легитим­
ной. Когда политическое или государственное сообщество п ер естает

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 73.
2 Там же. С. 76.
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санкционировать власть данной политической элиты, то она утрачи­
вает социальную базу своего сущ ествования и в конце концов те-
рЯЄТ ВІШСТЬ.

Политические элиты могут приходить к власти в результате выбо­
ров, победив в борьбе с соперниками, тоже претендующими на роль 
политической контролирующей группы. В этом случае взаимодей­
ствие элиты и масс носит легальный и легитимный характер. Однако 
политическая элита может прийти к власти революционным путем 
или посредством государственного переворота. В такой ситуации 
новая политическая элита стремится обрести необходимую леги­
тимность неформальным признанием со стороны неорганизованного 
большинства. В любом случае отношение элиты с массами строится 
на принципах лидерства и авторитетного руководства, а не слепого 
подчинения. Легитимация политической власти элиты отличает ее от 
олигархии.

В странах с легитимным существованием власти содержание и гра­
ницы функций, выполняемых политической элитой, определяются 
конституцией страны. О днако в реальной жизни нередки случаи 
расхождения между конституцией и реальной властью. Это возмож­
но в случае резкой смены политической ситуации, когда изменения 
не отражены еще в конституции, а также в случае отступления от норм 
конституции. Например, в Конституции СССР провозглашалось, что 
власть на всех уровнях принадлежит Советам, однако реальная поли­
тическая картина этого не подтверждала.

5.2. Характеристика и функции правящей 
российской элиты

Элита не равномерна. Внутри правящей элиты существует небольшая 
сплоченная группа, стоящ ая на самом верху властной пирамиды. 
Т. Заславская называет ее «верхним (субэлитным) слоем»1, О. Крыш­
тановская — «топ-элитой»2, Л. Ш евцова — «суперэлитой»3. Эта груп­
па насчитывает, как правило, 20—30 человек и является самой закры­
той, сплоченной и труднодоступной для исследований.

1 Заславская Т. И. Социетальная трансформация российского общества: 
Деятельностно-структурная концепция. М., 2002. С. 459.

2 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 79.
Шевцова Л. Россия: логика политических перемен / /  Россия политиче-

СКая. М., 1998. С. 321.



90 Глава 5. Правящая элита современной России

К важнейшим характеристикам элиты  исследователи относят |  
сплоченность, осознание своих групповых интересов, развитую сеть I  
неформальных коммуникаций, наличие эзотерических норм поведе- I 
ния и кодового языка, скрытых от сторонних наблюдателей и про- ]  
зрачных для посвященных, отсутствие четкой грани, разделяющей 
служебную деятельность и частную жизнь.

Д ля России, как и для других посткоммунистических государств, 1 
характерными являю тся общие черты, определяющие особенность § 
правящей элиты: усиление роли исполнительной власти, повышение 
значимости неформальных связей и процедур, ускорение циркуляции 
элит, обострение внутриэлитного соперничества и повышение МО- I 
бильности.

Под мобильностью элиты понимают изменение социального стату­
са властвующего лица или социальной группы. В более узком смысле 
мобильность элиты означает вхождение в элиту, перемещение кадров 
внутри политической системы и выход из элиты. Таким образом, мо- I 
бильность можно разделить на вертикальную (вход и выход из эли- ] 
ты) и горизонтальную (перемещение внутри элиты). Вертикальная 
мобильность элиты, в свою очередь, подразделяется на восходящую 
(вхождение в элиту и перемещение наверх по ступеням карьерной 
лестницы) и нисходящую (уход с важных политических постов, от­
ставка, выход из элиты). Элитная мобильность в России имеет суще­
ственные отличия от мобильности других социальных групп, что, по 
мнению О. Крыштановской, связано с рядом факторов.

♦ Более высокая по сравнению с другими группами конкурен­
ция между кандидатами на должность, которая возникает на всех 
этажах политической иерархии. 'Я

♦ Неопределенность требований к кандидатам, которые должны 
удовлетворять условиям, нигде не оглашающимся.

♦ Элитная мобильность подвержена значительно большей регла­
ментации и планированию, чем другая профессиональная мо­
бильность, так как существует институционализированный кад­
ровый резерв для пополнения вакантных должностей.

♦ Мобильность элиты регламентируется не столько трудовым за­
конодательством, сколько внутригрупповыми нормами.

♦ В отличие от всех других профессий, вхождение в элиту есть на­
деление индивида первичным политическим капиталом, кото- 
рый он может развить или оставить без изменения.1

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 101-102. А
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Некоторые исследователи отмечают изменения типа организации 
властной элиты. Так, О. В. Гаман-Голутвина1 выделяет два типа: 
бюрократический и феодальный (олигархический). Бюрократичес­
кий основан на разграничении функций экономического и полити­
ческого управления, олигархический базируется на их слиянии. Ис­
торически основу российского государства составляла всеобщность 
обязанностей перед государством, что предполагало служебный прин­
цип рекрутирования элит, который обеспечивал приоритет полити­
ческой элиты над экономической. В результате проведенных реформ 
служебный принцип стал вытесняться олигархическим. В результате 
была воспроизведена модель образования элит, характерная для ф ео­
дального, а не современного Запада. Одной из наиболее характерных 
черт современной правящей элиты России является теневое сращи­
вание государственной власти с бизнесом. Этот процесс охватил все 
звенья государственной власти. Место и связи в политической системе 
стали главным фактором приумножения собственности, а собствен­
ность превратилась в мощный источник политического влияния.

На содержание политических функций большое влияние оказыва­
ет политический режим. К главным функциям элиты в трансформа­
ционном процессе Т. Заславская относит выработку, легитимизацию 
и реализацию общей стратегии реформирования общества2. Другой 
автор, А. Малько, выделяет следующие наиболее существенные функ­
ции политической элиты:

♦ стратегическую — определение политической программы дейст­
вий путем генерирования новых идей, отражающих интересы 
общества, выработка концепции реформирования страны;

♦ организаторскую — осуществление на практике выработанного 
курса, воплощение политических решений в жизнь;

♦ интегративную — укрепление стабильности и единства обще­
ства, устойчивости его политической и экономической систем, 
недопущение и разрешение конфликтных ситуаций, обеспече­
ние консенсуса по основополагающим принципам ж изнедея­
тельности государства3.

1 Гаман-Голутвина О. В. Бюрократия или олигархия? / /  Куда идет Россия?.. 
Власть, общество, личность. М., 2000. С. 162-163.

Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: Учебное пособие. М., 2004. С. 288.

Малько А. В. Политическая и правовая жизнь России: актуальные пробле­
мы: Учебное пособие. М., 2000. С. 191.
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К этим функциям следует еще добавить коммуникативную — эф ­
фективное представление, выражение и отражение в политических 
программах интересов и потребностей различных социальных слоев 
и групп населения, предполагающую также защиту социальных це­
лей, идеалов и ценностей, характерных для общества.

Чтобы эффективно реализовывать эти функции, элита должна ха­
рактеризоваться такими качествами, как современный менталитет, 
государственный тип мышления, готовность к защите общенацио­
нальных интересов.

5.3. Формирование федеральной элиты
В политической истории России XX — начала XXI в. правящая эли­
та неоднократно подвергалась существенным трансформациям. Пер­
вая существенная, по выражению С. Грановского, «революционно­
политическая трансформация»' произошла в октябре 1917 г., когда 
к власти пришла партия профессиональных революционеров. Боль­
шевики монополизировали власть и установили диктатуру пролета­
риата. Именно тогда проявила себя одна из главных закономерностей 
в процессе смены элит, с позиции которой темп смены элиты контр­
элитой должен соответствовать уровню развития общества и его про­
изводительных сил. Если темп смены элит будет слишком низким, то 
есть на ведущие позиции в управлении обществом не будут прихо­
дить новые, более активные, способные и заинтересованные люди, то 
такое общество ждет снижение общих темпов развития вплоть до за­
стоя и спада. Если темп смены элит будет слишком высоким, то есть 
большинство приходящих на элитные должности не будут представ­
лять элиту, а следовательно, не будут иметь должного образования, 
навыков управления и видения перспектив развития общества, то об­
щество также ждет снижение темпов развития вплоть до застоя и спа­
да. В результате революции, гражданской войны, политического тер­
рора, голода, аномии и общей дезорганизации общества эмиграция из 
России составила около двух миллионов человек, а потери в граждан­
ской войне — 8 млн человек, из них воинов Красной Армии — около
1 млн2. Это означает, что подавляющая часть элиты либо погибла, либо 
эмигрировала. Ее социальные позиции заняла революционная контр­
элита, оказавшаяся неготовой решать сложные задачи управления

1 Грановский С. А. Прикладная политология: Учебное пособие. М., 2004. С. 97.
2 Гражданская война в СССР. В 2-х тт. М., 1986. Т. 2. С. 406.
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огромной страной. После смерти В. И. Ленина в правящей элите раз­
горелась борьба за обладание ленинским наследием, победителем в ко­
торой стал И. В. Сталин. Еще при Ленине был создан особый правя­
щий класс — номенклатура  (перечень руководящ их должностей, 
назначения на которые утверждались партийными органами). Одна­
ко именно Сталин довел до совершенства процесс воспроизводства 
советской элиты. Номенклатура была построена по строго иерархи­
ческому принципу с высокой степенью интеграции на основе об­
щей идеологии, с низким уровнем конкуренции и с низкой степенью 
конфликтности между внутриэлитными группировками. В середине 
1980-х гг. в правящей элите усилились процессы структурной дезин­
теграции, которые привели к внутриэлитному ценностному и кад­
ровому конфликту, связанному с изменением политического курса. 
К концу 1980-х гг. начинается процесс стремительного формирова­
ния контрэлиты, в состав которой вошли руководители и активисты 
различных демократических движений, представители творческой 
и научной интеллигенции. В это же время происходит смена меха­
низма рекрутирования элиты. Вместо номенклатурного принципа ут­
верждается демократический принцип выборности.

Немецкий ученый Э. Шнайдер, изучающий политическую систему 
современной России, считает, что новая российская политическая 
элита образовалась в недрах старой советской системы как вид контр­
элиты в различных группах на федеральном уровне. Начало было 
положено 29 мая 1990 г., когда Председателем Верховного Совета 
РСФ СР был избран Б. Ельцин, который взял на себя и функции гла­
вы государства. Второй шаг последовал после избрания Б. Ельцина 
Президентом России 12 июня 1991 г. Он создал собственную админи­
страцию, насчитывающую 1,5 тыс. человек и приближающуюся по 
численности к аппарату бывшего ЦК КПСС. Третий шаг к образова­
нию центральной российской политической элиты — выборы депу­
татов Государственной Думы и Совета Федерации 12 декабря 1993 г. 
К четвертому этапу подвели парламентские выборы 1995 г. и пре­
зидентские выборы 1996 г.1 То есть Э. Шнайдер связывает процесс 
формирования новой российской политической элиты с выборным 
процессом, что стало характерным для постсоветской России.

Важным фактором, который имел далеко идущие последствия 
Для правящей элиты, был запрет КПСС в 1991 г., который вызвал

1 Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации /  Пер. с нем. 
М- 2002. С. 211.
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отмирание традиционных институтов советской власти, ликвидацию 
института номенклатуры, передачу полномочий союзных органов вла­
сти российским.

Исследователи различают два этапа формирования постсоветской 
элиты: «ельцинский» и «путинский». Так, О. Крыштановская — автор 
книги «Анатомия российской элиты» — отмечает, что за 9 лет своего 
правления (1991—1999) Б. Ельцин так и не смог интегрировать вер­
ховную власть. При этом ни одна государственная структура не стала 
доминантной. В условиях вакуума власти неформальные группировки 
и кланы брали на себя государственные функции, конкурируя между 
собой за право выступать от имени президента. По мнению учено­
го, «в ельцинский период произошел распад верховной власти. Диф­
фузия власти привела не к демократическому разделению властей, 
а к управленческому хаосу»1.

«Путинский» этап характеризуется устранением причин, которые 
привели к разрушению управленческой вертикали при Б. Ельцине. 
Новый президент вернул федеральному Центру значительный объем 
власти над регионами, расширил базу поддержки его на местах и на­
метил пути для восстановления действия механизмов управления 
территориями, при этом формально не нарушая демократических 
принципов. Была создана управляемая, упорядоченная система ис­
полнительной власти. Если при Б. Ельцине власть рассредоточива­
лась, перемещаясь от Центра к регионам, то при В. Путине власть сно­
ва стала возвращаться в Центр, центробежные тенденции уступили 
место центростремительным.

Исследователи отмечают, что современная правящая элита России 
отличается от советской многими важными качествами: генезисом, 
моделями рекрутирования, социально-профессиональным составом, 
внутренней организацией, политической ментальностью, характером 
отношений с обществом, уровнем реформаторского потенциала2.

Персональный состав политической элиты меняется, однако ее 
должностная структура остается практически неизменной. Поли­
тическая элита России представлена президентом, премьер-мини­
стром, членами правительства, депутатами Федерального собрания, 
судьями Конституционного, Верховного, Высшего арбитражного 
судов, аппаратом Администрации президента, членами Совета без­

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 235.
2 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­

низм трансформации: Учебное пособие. М., 2004. С. 289.
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опасности, полномочными представителями президента в федераль­
ных округах, главами властных структур в субъектах федерации, выс­
шим дипломатическим и военным корпусом, руководством поли­
тических партий и крупных общественных объединений, другими 
влиятельными лицами.

Высшая политическая элита включает в себя ведущих политических 
руководителей и тех, кто занимает высокие посты в законодательной, 
исполнительной и судебной ветвях власти (непосредственное окру­
жение президента, премьер-министра, спикеры парламента, руко­
водители органов государственной власти, ведущих политических 
партий, фракций в парламенте). Численно — это достаточно ограни­
ченный круг людей, принимающих наиболее значимые для всего об­
щества политические решения, касающиеся судеб миллионов людей. 
Принадлежность к высшей элите определяется репутацией (советни­
ки, консультанты президента) или положением в структуре власти. 
По мнению О. Крыштановской, к высшему руководству следует от­
нести членов Совета безопасности, который в современной России 
является аналогом Политбюро ЦК КПСС.

Численность правящей элиты не является постоянной. Так, в но­
менклатуру ЦК КП СС (в 1981 г.) входило примерно 400 тыс. чел. 
Высшая номенклатура (номенклатура Политбюро ЦК КПСС) включа­
ла в себя примерно 900 чел. Номенклатура секретариата ЦК состояла 
из 14-16 тыс. чел. Учетно-контрольная номенклатура (номенклатура 
отделов ЦК КПСС) включала 250 тыс. чел. Остальную часть состав­
ляла номенклатура нижестоящих партийных комитетов. Таким обра­
зом, политический класс в советское время составлял примерно 0,1 % 
от общей численности населения страны.

В 2000 г. численность политического класса (количество государ­
ственных служащих) увеличилась в 3 раза (при этом население стра­
ны уменьшилось вдвое) и стала составлять 1 млн 200 тыс. чел. или 
0,8 % от общей численности населения. Численность правящей эли­
ты при этом возросла с 900 до 1060 чел.

По данным тех же исследований1, основными поставщиками в пра­
вящую элиту в 1991 г. была интеллигенция (53,5 %) и хозяйствен­
ные руководители (около 13 %). В переходный период ельцинского 
Правления (1991-1993) падала роль рабочих, крестьян, интелли- 
Генции, хозяйственных руководителей, сотрудников министерств 
и ведомств. Значение других, наоборот, возрастало: региональных

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 17-18, 146-153.
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администраций, сотрудников силовых и правоохранительных ве­
домств и особенно бизнесменов.

Постепенно парламентская и правительственная карьеры стали 
двумя различными путями канализации наверх, что было не харак­
терно для советской элйты, для которой парламентский мандат был 
соответствующим атрибутом номенклатурного статуса. Теперь же по­
явилась новая профессиональная группа внутри элиты — избираемые 
чиновники.

В отсутствие государственной поддержки слабые социальные груп­
пы — рабочие, крестьяне — были почти полностью вытеснены из по­
литического поля, резко упала доля женщин и молодежи, высокий 
процент участия во власти которых прежде искусственно поддержи­
вался КПСС.

Среди парламентариев остается достаточно высокий процент тех, 
кто вошел в элиту еще в советское время. В Государственной Думе 
первого созыва (1993) таких было 37,1 %, третьего созыва (1999) — 
32 %; в Совете Федерации в 1993 г .-  60,1 %, в 2002 г. — 39,9 %.

И сследователи замечают еще одну особенность: если в начале 
1990-х гг. доля партийных и комсомольских функционеров падала, 
то затем их удельный вес среди депутатов обеих палат вырос почти 
до 40 %. По истечении 10 лет постсоветского периода причастность 
к номенклатуре перестала быть пятном на политической карьере. Ряд 
исследований (С. Грановский, Э. Ш найдер) показывают, что фунда­
мент новой российской правящей элиты в основном составляют пред­
ставители второго и третьего эшелонов старой советской номенкла­
туры, передавая новой политической элите специальные знания и 
опыт, в которых она нуждается.

В составе новой политической элиты России произошли значитель­
ные изменения в образовательном, возрастном и профессиональном 
планах.

Так, правительство и элита в регионах стали моложе почти на де­
сять лег. В то же время парламент немного постарел, что объясняется 
искусственным его омоложением в брежневский период. Прекраще­
ние квотирования по возрасту освободило высшую законодательную 
власть страны от комсомольцев и не состоящих в ВЛКСМ  молодых 
рабочих и колхозников.

Борис Ельцин приблизил к себе молодых ученых, блестяще обра­
зованных городских политиков, экономистов, юристов. В его окрУ' 
жении резко упала доля сельских жителей. Несмотря на то что элита 
всегда была одной из самых образованных групп общества, тем не
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менее в 1990-е гг. произошел резкий скачок образовательного цен­
за элиты. Так, в состав ближайшего окружения Б. Ельцина входят 
известные ученые, общественные деятели. Президентская команда 
Б. Ельцина более чем на половину состояла из докторов наук. Высо­
ким был также процент имеющих ученую степень в правительстве 
и среди лидеров партий.

Изменения затронули не только уровень образования элиты, но 
и характер образования. Брежневская элита была технократической. 
Подавляющее большинство руководителей партии и государства 
1980-х гг. имели инженерное, военное или сельскохозяйственное об­
разование. При М. Горбачеве процент технократов снизился, но не за 
счет прироста числа гуманитариев, а за счет роста доли партийных 
работников, получивших высшее партийное образование. И наконец, 
резкое снижение удельного веса лиц, получивших техническое обра­
зование (почти в 1,5 раза), произошло при Б. Ельцине. Причем это 
происходит на фоне все той же образовательной системы в России, 
где по-прежнему большинство вузов имеют технический профиль.

При В. Путине в правящей элите значительно возрос удельный 
вес людей в погонах: каждый четвертый представитель элиты — воен­
ный (при Б. Ельцине доля военных в элите составляла 11,2 %, при
В. Путине — 25,1%). Такая тенденция совпала с ожиданиями обще­
ства, так как репутация военных как честных, ответственных, по­
литически не ангажированных профессионалов выгодно отличала их 
от других элитных групп, имидж которых связывался с воровством, 
коррупцией, демагогией. Массовое привлечение военных на госу­
дарственную службу было вызвано также отсутствием кадрового 
резерва. Главные отличительные черты путинской элиты — сниже­
ние доли «интеллектуалов», имеющих ученую степень (при Б. Ельци­
не — 52,5 %, при В. Путине — 20,9 %), уменьшение и без того крайне 
низкого представительства женщин, (с 2,9 до 1,7 %), «провинциа- 
лизация» элиты и резкое увеличение числа военных, которых стали 
называть «силовиками» (представители Вооруженных сил, Ф еде­
ральной службы безопасности, пограничных войск, М инистерства 
внутренних дел).

Для последней волны правящей элиты также характерно увели­
чение доли земляков главы государства (с 13,2 % при Б. Ельцине до 
21,3 % при В. Путине) и рост доли бизнесменов (с 1,6 % при Б. Ельцине 
Д° 11,3 % при В. Путине)1.

1 Крыштаповская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 264.
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5.4. Региональная политическая элита
На региональном уровне новая политическая элита образовалась в раз­
личных субъектах федерации в разное время. Этот процесс был свя­
зан с переходом к выборной системе формирования региональной 
элиты. Главы исполнительной власти в Москве и Ленинграде, а так­
же президент Татарской АССР были избраны 12 июня 1991 г. После 
провала путча 21 августа 1991 г. постановлением Верховного Совета 
РС Ф С Р в краях, областях и округах вводилась должность главы ад­
министрации как руководителя исполнительной власти. Указом Пре­
зидента от 25 ноября 1991 г. был определен порядок назначения глав 
администраций. К январю 1992 г. новая власть установилась практи­
чески во всех краях, областях и автономных округах. Правда, новой 
она была лишь частично. Половина глав администраций была назна­
чена из числа бывших руководителей органов исполнительной или 
представительной власти, примерно пятая часть состояла из работ­
ников советского аппарата более низкого уровня, и лишь треть состо­
яла из новых назначенцев — директоров предприятий, работников 
научных учреждений и других представителей неполитической сферы.

В автономных республиках главой становился президент, избирае­
мый на всенародных выборах, что способствовало трансформации 
советской модели в демократическую. К концу 1994 г. большинство 
руководителей автономных республик были избраны всенародным 
голосованием.

В 1992-1993 гг. происходила борьба между Президентом и Верхов­
ным Советом за влияние на состав глав региональных администра­
ций. Эта борьба завершилась после роспуска представительного органа 
власти принятием указа Президента «О порядке назначения и осво­
бождения от должности глав администраций краев, областей, авто­
номных округов, городов федерального значения», изданный 7 октяб­
ря 1993 г. В указе говорилось, что главы администраций назначаются 
и освобождаются от должности Президентом Российской Федерации 
по представлению Правительства Российской Федерации.

Однако выборные тенденции набирали силу. Поэтому в р я д е  реги­
онов в порядке исключения еще в 1992-1993 гг. верховная власть раз­
решила проведение выборов глав администраций. Этот процесс про­
должал развиваться и закончился принятием 17 сентября 1995 г. 
указа Президента, который определял срок выборов назначенных пре­
зидентом глав администраций субъектов федерации — декабрь 1996 г. 
Так был осуществлен переход к выборной системе р у к о в о д и т е л е й
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исполнительной власти субъектов федерации. Последнее назначение 
главы администрации состоялось в июле 1997 г. в Кемеровской области.

формирование региональной элиты продолжили выборы народ­
ных представительств, которые после роспуска в конце 1993 г. Сове­
тов всех уровней стали полноценными законодательными органами 
власти.

Выборы стали одним из самых значительных достижений демок­
ратии в России, что привело к глубоким изменениям во всей полити­
ческой системе. Последствия такого перехода имели как положитель­
ное, так и отрицательное значение. С одной стороны, определялась 
база для разделения властей, формирования гражданского общества, 
создания равноправных субъектов федерации. С другой стороны, 
выборность глав регионов дестабилизировала политическую ситуа­
цию, позволив губернаторам стать независимыми от центра. Появи­
лась опасность новой волны «парада суверенитетов», которая могла 
закончиться распадом страны. У федеральной власти практически не 
осталось рычагов влияния на региональную элиту.

В декабре 1995 г. изменился принцип формирования Совета Ф е­
дерации. В соответствии с новым положением, верхняя палата рос­
сийского парламента стала формироваться путем делегирования двух 
руководителей субъекта федерации — глав исполнительной и зако­
нодательной власти. В Совете Федерации стали образовываться меж­
региональные ассоциации по территориальному и экономическому 
принципам, что грозило центру утратой политического и финансово­
го контроля.

Чтобы предотвратить негативные тенденции, новый Президент В. Пу­
тин инициировал политические реформы с целью укрепления власт­
ной вертикали. В 2000 г. изменился порядок формирования Совета 
Федерации: в верхнюю палату парламента стали делегировать по 
одному представителю от исполнительной и законодательной власти 
субъекта федерации, но не первых лиц, как ранее. В конце 2004 г. 
был принят федеральный закон, изменивший порядок избрания глав 
субъектов федерации: они стали избираться соответствующими за­
конодательными собраниями по представлению Президента страны. 
Последние всеобщие выборы главы администрации состоялись в мар- 
Те 2005 г. в Ненецком автономном округе.

В итоге власть федерального центра была восстановлена, а главы 
Регионов стали полностью подчинены Президенту. Опасность распа­
да страны была преодолена за счет отказа от демократической проце­
дуры всенародных выборов.
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Анализ состава региональных руководителей свидетельствует о том, 
что подавляющее число губернаторов попало в элиту задолго до свое­
го назначения на пост главы региона. По данным, приведенным в ис­
следовании О. Крыштановской1, в 2002 г. среднее число пребывания 
в элите региональных руководителей до момента их назначения (из­
брания) главой региона составлял 15 лет, а среднее число лет пребы­
вания на посту руководителя субъекта федерации — 6 лет.

Средний возраст регионального руководителя при Л. Брежневе со­
ставлял 59 лет, при М. Горбачеве — 52 года, при Б. Ельцине — 49 лет, 
при В. Путине — 54 года.

Удельный вес бывшей советской номенклатуры остается до сих пор 
очень высоким. В 2002 г. 65,9 % глав субъектов федерации прежде со­
стояли в советской номенклатуре (в 1992 г. — 78,2 %, в 1997 г. — 72,7 %).

Как отмечает О. Крыштановская, «парадокс состоит в том, что не 
выборы, а назначения привели наверх новых людей»2.

Характеризуя профессиональные качества региональной полити­
ческой элиты, многие исследователи отмечают ее редистрибутивное 
(перераспределительное) отношение к экономической деятельности, 
что не является ни позитивным фактором для развития экономики, 
ни положительной характеристикой самой региональной элиты, ко­
торая усугубляет коррупционные интенции центральной элиты. В то 
же время следует отметить такую тенденцию, как выдвижение влия­
тельного слоя интеллектуальных, профессиональных, высокообразо­
ванных лидеров, которые составляют ядро региональной полити­
ческой элиты. Как отмечает С. Грановский, «номенклатурные истоки 
нынешней власти, от которых нелегко избавиться, представляют со­
бой тормоз реформ, препятствующий подлинной демократизации 
общества, преобразованию не только политической, но и всех других 
сфер нашей жизни. В России еще не сложилась элита, которая со­
ответствовала бы уже проявившей себя новой государственности»3.

Важной характеристикой элиты является ее ментальность. Прак­
тические ориентации и их реальное воплощение в делах региональных 
политико-административных элит отражаются как в их собственном 
мировосприятии, так и в оценках населения. Характеризуя менталь­
ные особенности региональных административно-политических элит, 
следует отметить их федералистское мышление, основными парамет­

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 130—134.
2 Там. же. С. 133.
3 Грановский С. А. Прикладная политология: Учебное пособие. М., 2004. С. 100.
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рами которого являются: сохранение целостности Российской Феде­
рации, равноправие всех регионов, приоритет федеральных законов 
над республиканскими.

Можно констатировать значительное ослабление центро-патерна- 
листских надежд среди региональной политической элиты. В сознании 
элит надежды на возможности центра и собственные силы в развитии 
экономики и хозяйственных связей почти уровнялись. Во многих ре­
гионах уже превалирует настроение «опоры на собственные силы». 
Таким образом, этнофедералистские, экономико-федералистские и по­
литико-федералистские факторы оказываются сопряженными в один 
комплекс и действуют сейчас одновекторно, способствуя более быст­
рому формированию федералистской парадигмы мышления.

С другой стороны, в качестве важнейших характеристик поли­
тической ментальности правящей элиты многие исследователи от­
мечают ее беспринципность и «холопство» Так, О. Гаман-Голутвина 
отмечает, что «преклонение перед силой остается доминирующей 
установкой поведения и центральной, и региональных властей, и на­
селения»1. Это приводит к безоговорочной преданности Президенту, 
с одной стороны, и устойчивому приоритету клановых интересов над 
общенациональными, с другой.

Исследователи выражают обеспокоенность сложившимся страте­
гическим потенциалом элиты, которая призвана защищать общество 
и повышать уровень его благосостояния. Так, Т. Заславская полагает, 
что элите «удалось создать такие правила игры, которые обеспечивают 
ей бесконтрольность и безответственность перед обществом. Резуль­
татом является углубление взаимного отчуждения власти и общества, 
проявляющегося, с одной стороны, в равнодушии власти к бедам на­
рода, а с другой — в тотальном недоверии народа к представителям 
и институтам власти»2.

5.5. Циркуляция и воспроизводство элиты
Циркуляция и воспроизводство элит — это естественные социальные 
Процессы, которые должны протекать темпами, соответствующи­
ми достигнутому обществом уровню развития. Для этого в обществе

1 Гаман—Голутвина О. В. Бюрократия или олигархия? / /  Куда идет Рос­
сия?.. Власть, общество, личность. М., 2000. С. 172.

2 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: Учебное пособие. М., 2004. С. 294- 295.
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и государстве существуют определенные социальные каналы1. Сре­
ди важнейших каналов циркуляции элит Питирим Сорокин выделял 
правительственные группы, политические организации и политические 
партии, а также профессиональные и промышленные организации. 
Важнейшими каналами воспроизводства элит являются образова­
ние, семья, церковь. Большинство этих каналов служат одновремен­
но и циркуляции, и воспроизводству элит.

В политическом процессе современной России можно выделить две 
волны обновления высших слоев. Первая из них была связана с втор­
жением реформаторов. Вторая же ознаменовала приход контрре­
форматоров, действия которых следует рассматривать как нормальное 
завершение реформенного цикла. В классических образах Н. Макиа­
велли это выглядит так: молодых «львов» вытесняют старые «лисы».

Процессы циркуляции и воспроизводства элитных групп следует 
дополнить третьим элементом — расширением элитного состава. Уве­
личение элитных рядов в первой половине 1990-х гг. произошло более 
чем в два раза. Произошло значительное увеличение числа позиций, 
которые считаются «элитными». Это вызвано ростом числа новых 
хозяйственных структур, руководителей которых можно отнести к но­
вой хозяйственной элите. Но не в меньшей степени это относится 
и обусловлено ростом политических и административных структур.

Ускорение циркуляции российских элит является очевидным фак­
том. Оно началось еще при правлении М. Горбачева за счет выдвиже­
ния наверх многочисленных представителей так называемых предно- 
менклатурных групп из разных общественных секторов (в основном 
речь идет о бывших руководителях среднего звена — начальниках от­
делов, подразделений, служб).

В 1990-е гг. ускорившийся темп элитного трафика («перемещение 
элиты» — термин, введенный в оборот О. Крыштановской) потребо­
вал изменения подходов к работе с кадрами. При Б. Ельцине происхо­
дили частые отставки, перестановки чиновников высокого ранга, ко­
торых он сначала к себе приближал, затем разочаровывался и менял 
на других. Стремительность кадровых замен привела к разруше­
нию кадрового резерва, который помогал поддерживать преемствен­
ность. Появилась необходимость в создании неких резерваций для 
выпавших из власти высокопоставленных чиновников. В результате 
были созданы такие структуры, как «государственный бизнес» —

1 Сорокин П. Социальная стратификация и мобильность / /  Сорокин П. 
Человек. Цивилизация. Общество. М., 1992. С. 394-401.
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коммерческие организации, базирующиеся на ресурсах государства 
и имеющие множественные привилегии по сравнению с частным бизне­
сом, а также фонды, ассоциации, общественно-политические организа­
ции, руководство которыми принимали отставники. В последние годы 
в качестве некой резервации выступает депутатская деятельность, 
которая обеспечивает привычные привелегии бывшим чиновникам.

С широким распространением альтернативных выборов правящая 
элита потеряла полный контроль за выбывающими из её состава. Чи­
новники, потерявшие посты в органах исполнительной власти, могли 
быть избранными в федеральный или региональный парламент, уйти 
в крупный бизнес и влиять на политическую ситуацию с помощью 
экономических ресурсов или создать политическую партию и актив­
но участвовать в политической жизни.

Если в советское время отставка означала «политическую смерть», 
то в постсоветское стали происходить возвраты во власть. Так, из со­
става правительственной элиты 1992 г. доля возврата составила 12,1 %, 
для правительства 1999 г. — 8 %‘.

При В. Путине кадровая ситуация начинает постепенно меняться. 
Происходит восстановление кадрового резерва, укрепляется госу­
дарственная служба, а лояльность режиму становится гарантией 
стабильности статуса. Административная реформа, начатая в 2004 г. 
и призванная сократить численность чиновничества, лишь реструкту­
рировала ведомства и значительно увеличила зарплату госслужащих. 
В 2000-х гг. возрастает не вертикальная, а горизонтальная мобиль­
ность в элите. Так, бывшие губернаторы становятся членами Совета 
Федерации, бывшие министры — депутатами, бывшие чиновники пре­
зидентской администрации уходят в государственный бизнес.

Как показывают исследования, по большинству показателей харак­
тер назначений и отставок при В. Путине претерпел незначительные 
изменения: возраст входа и выхода, среднее число лет пребывания 
в должности, удельный вес лиц пенсионного возраста среди отставни­
ков примерно такие же, что и при предыдущем Президенте. Но глав­
ным является то, что изменилась нравственная атмосфера: высоко­
поставленные чиновники больше уверены в своем будущем, основой 
чего является высокий рейтинг Президента.

Изменение норм и правил властных взаимодействий во многом про­
израстает из процесса реконверсии элиты (то есть перевода капитала 
Из одной формы в другую). Решающим элементом этого процесса

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 208.
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стала «капитализация» элитных групп. Она проявилась, прежде всего, 
в двух явлениях. Во-первых, часть политической элиты конвертиро­
вала свое политическое влияние в экономический капитал. Предста­
вители политической номенклатуры сами вошли в новую бизнес-элиту 
или протежировали в хозяйственной сфере близких родственников. 
Во-вторых, «капитализация» коснулась самой политической эли­
ты — через расширение коррупции. Коррупция существовала всегда, 
но именно в современной России она стала как никогда масштабной 
и открытой.

В результате политика стала ассоциироваться с самым прибыль­
ным бизнесом. С одной стороны, крупные предприниматели ищут 
протекции государства и стараются получить от государства собствен­
ность и привилегии. С другой стороны, политики уже не удовлетво­
ряются привычными атрибутами власти и известности. Их статусные 
позиции должны подкрепляться поступлениями на частные банков­
ские счета. В результате крупные бизнесмены становятся политически 
влиятельными персонами, а политики превращаются в весьма обес­
печенных людей.

Следующий процесс, который заслуживает особого внимания, свя­
зан с взаимоотношениями различных элитных групп. Здесь обыч­
но сталкиваются две противоположные тенденции — фрагментация 
и консолидация элит. Гипотеза о фрагментации утверждает, что про­
исходит процесс плюрализации элит и возникновения многочислен­
ных групп давления и интересов.

Противостояние законодательной власти, президентских структур 
и правительства, федеральных и региональных органов государствен­
ного управления, партийных группировок левого и правого толка, 
политической, военной и хозяйственной элит, отраслевых лобби, 
представляющих различные хозяйственные комплексы, — все это вли­
яет на ситуацию властного плюрализма. Подобная ситуация может 
рассматриваться как проявление демократизации общества, но чаще 
в ней усматривают свидетельства вакуума власти и недостатка эффек­
тивного управления.

К фрагментации приводит также борьба за власть между «старой» 
и «новой» элитой. Целью первой является удержание власти, вто­
рой — захват ключевых позиций в государстве и вытеснение своих 
оппонентов.

Противоположные оценки высказываются в рамках гипотезы о консо­
лидации элит. Утверждается, что разделительные линии между раз­
личными элитными группами все более размываются, а власть кон­
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центрируется в руках ограниченного числа субъектов. Законодатель­
ные власти не имеют особой силы; федеральные органы сохранили 
достаточно административного и финансового влияния над регионами, 
чтобы определять политику на региональном уровне; военная элита по- 
прежнему лояльна и подчинена политическим силам; «левые» и «пра­
вые» партийные группировки дрейфуют к политическому «центру».

Не следует также преувеличивать конфронтацию политической и хо­
зяйственной элит. Напротив, для этапа трансформации российской 
элиты характерна интеграция политической и экономической элиты. 
Причина такого сближения заключается во взаимной выгоде: экономи­
ческая элита заинтересована в соответствующем распределении бюд­
жетных средств и федеральных инвестиций, определенной кадровой 
политике, принятии выгодных для себя политических решений, а поли­
тическая элита хочет извлекать выгоду из трансформации экономики.

Таким образом, несмотря на видимые противостояния, происходит 
консолидация элитных групп.

Для современного российского государства все острее встает про­
блема становления квалифицированной, высокопрофессиональной 
политической элиты, которой могло бы доверять население. Такую 
элиту необходимо российскому обществу создавать, прилагая значи­
тельные усилия для того, чтобы с помощью демократических и юри­
дических норм и механизмов проводить своеобразную «селекцию» 
новых политиков, имеющих государственное мышление и способных 
взять персональную ответственность за преобразования в стране.

Основные понятия
Воспроизводство элиты, высшая политическая элита, консолидация 
элиты, корпоративизм, мобильность элиты, номенклатура, поли­
тическая элита, политический класс, правящая элита, региональная 
элита, реконверсия элиты, субэлита, федеральная элита, функции по­
литической элиты, фрагментация элиты, характеристика элиты, цир­
куляция элиты, элита, элитный трафик.

Вопросы для самоконтроля

1. В чем заключается главное отличие политического класса?
2. Каково соотношение политического класса и правящей элиты?
3. Как называют различные части единой правящей элиты?
4. Дайте определение политической элите.
5. Назовите важнейшие характеристики элиты.
6. Охарактеризуйте мобильность элиты.
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7. Перечислите функции политической элиты.
8. Чем отличаются «ельцинский» и «путинский» этапы формиро­

вания политической элиты?
9. Кто относится к политической элите в России?

10. Какие изменения произошли в составе новой политической эли­
ты России?

11. Каковы основные особенности правящей элиты, сформирован­
ной при В. Путине?

12. Назовите основные этапы формирования современной регио­
нальной элиты России.

13. Какие реформы инициировал В. Путин с целью укрепления вла­
стной вертикали?

14. Охарактеризуйте региональную политическую элиту России?
15. Что такое реконверсия элиты?
16. Объясните соотношение фрагментации и консолидации элиты.
17. Каковы необходимые условия для демократической реализации 

привилегированности элитных групп?
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Глава 6 
Политическое лидерство 
в современной России

6.1. Характеристика политического лидерства
Феномен политического как, впрочем, и социального лидерства уни­
версален. Это означает, что лидер естественным образом появляется 
в любой социальной группе, тем более в обществе. С другой стороны, 
лидера всегда выдвигает и формирует само общество, стоящие перед 
ним проблемы и социальная ситуация. В политических организациях 
существуют определенные правила и механизмы выдвижения лидеров, 
которые действуют и в государственной организации. Политическими 
лидерами становятся наиболее влиятельные лица, имеющие авторитет 
среди правящей элиты и пользующиеся симпатиями среднего класса 
и нижних слоев общества. С другой стороны, политических лидеров 
выдвигает само общество в зависимости от требований времени и сто­
ящих перед ним задач. Демократическое общество имеет возможность 
само выбирать лидера из нескольких кандидатур. Этот выбор не всегда 
бывает абсолютно верным и оправданным. Но демократические проце­
дуры позволяют через определенное время повторить выбор лидера.

Одним из современных вариантов интерпретаций политического 
лидерства, который согласуется и с тем, что было уже признано мно­
гими мыслителями прошлого, может быть предложенный Ж. Блонде- 
лем: «По сути и по форме это есть феномен власти. Лидерство — это 
власть, потому что оно состоит в способности одного лица (или не­
скольких лиц), находящегося «на вершине», заставлять других делать 
то позитивное или негативное, что они не делали бы или, в конечном 
счете, могли бы не делать вообще. Но, разумеется, лидерством явля­
ется не всякий род власти. Лидерством является власть, осуществляе­
мая «сверху вниз»1.

1 Blondel J. Political Leadership: Towaras General Analysis. L., 1987. P. 2-3 .
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Лидером можно стать либо в известной степени случайно-интуи­
тивно, угадав интересы широких слоев населения, резонируя своим 
духовным складом с их потребностями, либо целенаправленно — вы­
явив, исследовав эти интересы и потребности. Чем сложнее полити­
ческая и социальная жизнь, тем более вероятен второй путь.

Политический лидер, по мнению российского политолога Р. Мухае- 
ва, это «личность, оказывающая постоянное и решающее воздействие 
на общество, государство, организацию»1.

Политическое лидерство существует на грех социальных уровнях, 
где оно выполняет различные функции.

♦ Лидерство на уровне малой группы, объединенной политическими 
интересами. Здесь происходит интеграция групповой деятельно­
сти, в которой лидер направляет и организует действия группы, 
предъявляющей к личности лидера определенные требования: 
способность принимать решения, брать на себя ответственность, 
находить оптимальный способ удовлетворения группового ин­
тереса и др.

♦ Лидерство на уровне политических движений, связанных общ­
ностью политических интересов, основанной на одинаковом со­
циальном статусе, а не узко групповых интересах, как в первом 
случае. В этом отношении лидерство представляет собой способ 
адекватного выражения интересов части общества, поддержи­
вающего данного политика. Фигура лидера служит символом 
определенной социальной позиции, с ней связывают свои инте­
ресы носители обыденного сознания.

♦ Лидерство на государственном уровне, которое можно опреде­
лить как один из факторов организации и осуществления власти, 
связи властных институтов и гражданского общества. Полити­
ческое лидерство на этом уровне предполагает взаимное удов­
летворение интересов как лидера, так и общества.

В малых группах, основанных на непосредственных и частых контак­
тах их членов, институциализация лидирующих позиций может не 
происходить. Здесь на первый план выдвигаются индивидуальные ка­
чества личности, ее способность объединить и повести за собой группу.

В политических объединениях эффективность коллективных дей­
ствий требует определенной функционально-ролевой дифференциации 
и специализации, оперативности управления и жесткости п о д ч и н е -

1 Мухаев Р. Т. Теория политики: учебник для студентов вузов, о б у ч а ю щ и х ­
ся по гуманитарно-социальным дисциплинам (0 2 0 0 0 0 ) и специальности «Меж­
ду н ар о д н ы е  отношения» (3 5 0 2 0 0 ). М., 2005. С. 343.
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ния. На этом уровне, так же как и на государственном, институциали­
зация и формализация лидирующих статусов закрепляется.

Л идерство в масш табах государства предполагает вы полнение та­
ких функций, как:

+ программная (определение национальных интересов и целей, со­
здание программ развития общества);

« организационная (организация работы по выполнению наме­
ченных целей и программ, подбор и расстановка координаторов 
и исполнителей);

♦ управленческая (оперативное управление и принятие решений 
по неожиданно возникающим проблемам);

♦ мобилизационная (распределение социальных ролей и функций 
в обществе, обеспечение активного участия большинства граж­
дан в реализации политического курса);

♦ интегративная (обеспечение национального суверенитета, спло­
чения правящей элиты и национального единства, минимизация 
конфликтов);

♦ коммуникативная (обеспечение связи государства и граждан­
ского общества, элиты и масс);

♦ функция легитимизации власти (обеспечение признания и под­
держки действующей власти на основе личного авторитета и вли­
яние на массы).

Из необходимости отправления этих функций вытекают качества 
политического лидера. Согласно Р. Каттелу и Г. Стайсу, к ним отно­
сятся: нравственная зрелость, способность влиять на окружающих, 
целостность характера, социальная смелость и предприимчивость, 
проницательность, независимость от сильных вредных влечений, сила 
воли, отсутствие излишних переживаний. В список необходимых 
свойств лидера Р. Манн включил интеллект, приспосабливаемость, 
способность влиять на людей, экстравертность, восприимчивость 
и умение понимать других1.

Различают формальное и неформальное лидерство. Формальное ли­
дерство представляет собой приоритетное влияние определенного лица 
на членов организации, закрепленное в ее нормах и правилах и основы­
вающееся на положении в общественной иерархии, месте в ролевых 
структурах. Неформальное лидерство характеризует субъективную

1 Политология. Учебное пособие. Под ред А. С. Тургаева, А. Е. Хренова. 
с Пб„ 2005. С. 358.
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способность, готовность и умение выполнять роль лидера, а также 
признание за ним права на руководство со стороны членов группы. 
Оно основывается на авторитете, приобретенном в результате обла­
дания определенными личными качествами.

В политике формальный аспект является ведущим. Поэтому наи­
больший удельный вес в политическом лидерстве современной 
России продолжает принадлежать политико-административной эли­
те (высшему персоналу государственно-административных орга­
нов).

Политическое поведение лидера является целенаправленным и мо­
тивированным. Исследователи отмечают множество различных лич­
ных потребностей, связанных с политической деятельностью, среди 
которых основными являются следующие:

♦ потребность во власти, то есть достижение высшей ценности, ко­
торой является власть (Г. Лассуэлл, А. Джордж);

♦ потребность в контроле над событиями и людьми — это прояв­
ление в политической деятельности базовой человеческой по­
требности в контроле над внешними силами и событиями, влия­
ющими на нашу жизнь;

♦ потребность в достижении, которая проявляется в заботе о со­
вершенстве, мастерстве, поведении, направленном на достиже­
ние успехов;

♦ потребность в аффилиации, то есть принадлежности к группе 
и получении одобрения, которая проявляется в заботе полити­
ческого лидера о близких отношениях с другими людьми1.

6.2. Типы и функции политического лидерства 
в современной России

Исследование феномена политического лидерства может быть успеш­
ным, если учитывать его составляющие, а именно: наличие потребно­
сти в политическом лидерстве; саму политическую систему, в кото­
рой это лидерство функционирует; личные характеристики лидера; 
ситуацию, с которой он сталкивается; влияние окружения; наличие 
последователей. Этой цели в значительной мере служат классифика­
ции политического лидерства.

1 Гозман Л. Я., Шестопал Е. Б. Политическая психология. Ростов н/Д, 1996. 
С. 241-249.
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В политической науке достаточно распространены дихотомические 
классификации типов лидерства, основанные на противопоставлении 
двух типов лидеров: «львы» и «лисы» (Н. Макиавелли), «реальные» 
лидеры — менеджеры (Р. Такер), «лидеры-преобразователи» и «ли­
деры-дельцы» (Дж. Мак Грегор, Бернс).

Достаточно распространена классификация лидерства на основе 
имиджевых характеристик (визуальная привлекательность лично­
сти), которую предложила М. Херманн. Она выделяет следующие 
образы лидера: «знаменосец», «служитель», «торговец», «пожарник», 
«марионетка»1. Лидера-знаменосца (В. Ленин) отличает собствен­
ное видение действительности, привлекательный идеал, способный 
увлечь массы. Лидер-служитель (Л. Брежнев) всегда стремится вы­
ступать в роли выразителя интересов своих приверженцев и изби­
рателей, ориентируется на их мнение и действует от их имени. Для 
лидера-торговца (В. Жириновский, Б. Немцов, Г. Явлинский, дру­
гие лидеры современных политических партий) характерна спо­
собность привлекательно преподнести свои идеи и планы, убедить 
граждан в их преимуществе, заставить «купить» эти идеи, привлечь 
массы к их осуществлению. Лидер-пожарный (Б. Ельцин, В. Путин) 
ориентируется на самые актуальные общественные проблемы, на­
сущные требования момента. Его действия определяются конкретной 
ситуацией. Лидер-марионетка (К. Черненко) полностью зависит от 
воли и интересов своего ближайшего окружения. Для современной 
российской действительности кроме образов, выделенных М. Хер­
манн, характерен имидж лидера — «непримиримого борца с капита­
лизмом» (Г. Зюганов). Разумеется, речь идет об идеальных типах 
лидерства. В реальном политическом процессе в чистом виде эти об­
разы лидерства не встречаются, а сочетаются у политических деяте­
лей в различных пропорциях.

В настоящее время в России все чаще появляются лидеры преобра­
зующие, а не компромиссные. Компромиссный лидер осуществляет 
Действия без изменения основ общества. Преобразующий лидер все­
гда нацелен на некую перемену формы организации общества; он 
предвосхищает, посредничает и подчиняет опыт средствам воображения 
и рассудка, пытается утвердить «моральное лидерство», которое все­
гда исходит из фундаментальных желаний, стремлений и ценностей 
последователей.

1 Соловьев А. И. Политология: Политическая теория, политические техно­
логии. М., 2001. С, 146.
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Особенностью качеств лидера в России конца XX — начала XXI в., 
очевидно, стало:

♦ умение формулировать цели, программы, идеологии в условиях, 
когда утеряны старые ориентиры, общество расколото, в нем ца­
рят апатия и анархия;

♦ способность персонифицировать фундаментальные национальные 
ценности для конкретного исторического периода;

♦ готовность выходить за рамки бюрократических процедур при 
принятии решений в экстремальной ситуации;

♦ способность связать базисные национальные интересы с истори­
ей страны, традициями современного и предшествующих поко­
лений;

♦ искусство создавать принципиально новую модель поведения 
и мышления, которая будет распространяться от элиты на все 
общество;

♦ умение внушить веру и оптимизм нации, помочь ей преодолеть 
неуверенность, комплекс вины и неполноценности.

Стили политического лидерства могут классифицироваться по тех­
нологии выработки и принятия лидером решений. Различаются ав­
торитарный стиль лидерства, ориентированный на единоличное при­
нятие решений, и демократический, опирающийся на инициирование 
активности своих сторонников, их участие в процессе управления. 
Для современной России характерно расширение поля применения 
демократического стиля управления.

Функции лидеров могут отличаться и видоизменяться в зависимо­
сти от особенностей и характера развития конкретного общества, его 
политической, экономической, социальной и культурной сфер, а также 
от индивидуальных качеств самого лидера. В настоящее время в России 
сокращается возможность доступа к важным политическим позици­
ям непрофессиональных политиков, что является характерным для 
переходных обществ.

Кроме отмеченных общих функций лидеров (см. параграф 6.1), в со­
временной России выделяются следующие:

♦ функция гаранта справедливости, законности и порядка (от про­
извола бюрократии, беззакония, нарушения прав и свобод лич­
ности);

♦ функция социальной защиты (повышение пенсий, зарплат, по­
собий, стипендий, вообще помощь социально незащищенным 
слоям населения);
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♦ функция кризисного руководителя (по преодолению экономи­
ческого, социального, политического, энергетического кризисов, 
природных катаклизмов, этнических конфликтов и войн, борь­
бы с терроризмом и т. д.).

6.3. Основные тенденции в политическом 
лидерстве современной России

В современной России отчетливо проявляются две главные тенден­
ции, во многом изменяющие представления о лидерстве, — институ- 
циализация и профессионализация.

Институциализация лидерства сегодня проявляется, прежде всего 
в том, что процесс рекрутирования, подготовки, движения к власти, 
деятельность политических руководителей осуществляется в рамках 
определенных норм и организаций. Функции лидеров определены 
разделением власти на законодательную, исполнительную, судебную, 
ограничены Конституцией и другими законодательными актами. 
Кроме того, лидеры отбираются и поддерживаются собственными 
политическими партиями, контролируются ими, а также оппозицией 
и общественностью. Все это значительно ограничивает их власть и воз­
можности маневра, повышает влияние среды на принятие решений. 
Современные лидеры больше, чем прежде, подчинены решению обы­
денных, повседневных, созидательных задач.

С этим связана вторая тенденция в развитии лидерства — профес­
сионализация. Политическое лидерство сегодня — это особого рода 
предпринимательство, осуществляемое на специфическом рынке, при 
котором политические предприниматели в конкурентной борьбе об­
менивают свои программы решения общественных задач и предпола­
гаемые способы их реализации на руководящие должности. При этом 
специфика политического предпринимательства состоит в персона­
лизации «политического товара», его отождествлении с личностью 
потенциального лидера, а также в рекламировании этого «товара» как 
общего блага.

Политика, как и предсказывал М. Вебер1, превратилась в «предпри­
ятие», требующее навыков в борьбе за власть и знание методов этой 
борьбы, созданных современной многопартийной системой. В нынеш­
них условиях усложнения общественной организации и взаимодействия

1 Вебер М. Политика как призвание и профессия / /  Вебер М. Избранные 
произведения. М., 1990. С. 660.



114 Глава 6 . Политическое лидерство в современной России

государственных органов с партиями, широкой общественностью 
важнейшей функцией политических лидеров стало преобразование 
общественных ожиданий и проблем в политические решения.

Политик фактически превратился в специалиста в области об­
щественных коммуникаций, предполагающих обеспечение четкой фор­
мулировки требований населения, налаживание необходимых для 
принятия коллективных решений и их реализации контактов с пар­
ламентскими и правительственными органами, средствами массовой 
информации, общественными организациями. Таким образом, поли­
тические лидеры сегодня выступают реальным воплощением, мате­
риализацией механизма власти в обществе.

6.4. Особенности российского политического 
лидерства

Главная особенность в процессе формирования современного поли­
тического лидерства в России заключается в том, что оно, с одной сто­
роны, приобрело некоторые черты, характерные для политических 
лидеров демократических государств, а с другой — унаследовало чер­
ты, свойственные лидерам номенклатурной системы.

Номенклатурное прошлое, усугубляемое отсутствием контроля 
и влияния гражданского общества, ярко проявляется у посткоммуни- 
стических российских лидеров, которые воспроизводят некоторые 
формы и методы деятельности номенклатурной системы. В этом 
отношении российские политические лидеры ближе к номенклатур­
ному и авторитарному, чем к западному и демократическому типу 
лидерства.

Особенностью современных российских лидеров является и то, что 
они зачастую совмещают роль владельца средств производства, вы­
полняющего функции организатора производства, и роль политика, 
выполняющего функции организатора политической жизни. Согласно 
региональному законодательству, запрет на совмещение депутатско­
го мандата с предпринимательской деятельностью распространяется 
только на депутатов, работающих на постоянной основе, чем активно 
пользуются представители крупного бизнеса. Стоит отметить, что 
в странах Западной Европы большинство политических лидеров яв­
ляются профессиональными политиками, а в США политические ли­
деры зачастую совмещают роль собственника и политика.

Как отмечает О. Крыштановская, «российские реалии сделали ак­
туальным даже такую постановку вопроса: какая из двух с о ц и а л ь н ы х
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групп — политики или бизнесмены — обладает большим влиянием на 
политический процесс...»1. Российские экономически господствую­
щие политические лидеры располагают специфическими средствами 
политического влияния: богатством, позволяющим ставить полити­
ков в зависимость от своей воли, а также неформальными связями. 
Решающую роль здесь играют одинаковый или близкий жизненный 
уклад, а зачастую и просто личные связи. В середине 1990-х гг. не­
сколько предпринимателей (Б. Березовский, Р. Вяхирев, В. Гусин­
ский, В. Потанин) входили в десятку самых влиятельных политиков 
страны.

Еще одна особенность заключается в том, что перенос центра по­
литического, экономического и культурного влияния в горизонталь­
ные структуры регионов способствовал значительному возрастанию 
роли региональных политических лидеров. Региональные лидеры 
до 2005 г. выдвигались населением, поэтому старались завоевать 
его доверие. Так, к концу правления Б. Ельцина региональные по­
литические лидеры ощущали себя полновластными хозяевами «сво­
их» субъектов федерации. Как отмечает М. Урнов, эффективное вме­
шательство федерального центра «в дела регионов было практически 
невозможным. Регионы спокойно издавали законы, противоречащие 
Конституции РФ; губернаторы устанавливали контроль над «лако­
мыми кусками» региональной экономики...; «душили» политическую 
оппозицию и независимые региональные СМИ и пр.»2.

Политические реформы В. Путина способствовали ослаблению не­
гативного влияния региональных политических лидеров на экономи­
ческую и политическую ситуацию в стране, поставили их в зависи­
мость от федерального центра.

Исследователь Р. Мухаев отмечает следующие особенности поли­
тического лидерства в современной России: лидеры не выполняют 
свои обязанности, так как не разработана стратегия развития, не про­
исходит интеграции масс вокруг общих целей и ценностей, общество 
не защищено от беззакония и самоуправства бюрократии; политичес­
кие лидеры посткоммунистического типа приспосабливаются к но­
вым условиям деятельности, формируются «политические мутанты», 
соединяющие в себе черты различных стилей; политико-культурная 
ориентация лидеров на власть характеризует их как эгоцентричных

1 Крыштановская О. Анатомия российской элиты. М., 2005. С. 346.
2 Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы: Сборник 

Материалов. М., 2005. С. 27.
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политиков, что проявляется в приоритетном удовлетворении ЛИЧНЫХ 
п отр ебн остей 1.

Одной из проблем российского общества является выявление но­
минального и фактического политического лидерства. Значительную 
роль и при демократических режимах в формировании государственной 
политики нередко играют неофициальные советники высших должно­
стных лиц, которых часто называют «серыми кардиналами». Среди 
них люди, не занимающие официальных постов, но имеющие доступ 
к ключевым политическим фигурам; а также действительные поли­
тические лидеры, которые по своему влиянию могут превосходить 
иных министров и других официальных лиц. Поэтому при выделе­
нии из среды политических деятелей тех, кого можно считать полити­
ческими лидерами, необходимо, в первую очередь, учитывать степень 
их реального воздействия на политику. Эта степень далеко не во всех 
случаях соответствует должностному положению того или иного че­
ловека, хотя, конечно, от уровня должности в государственном аппа­
рате или партийном руководстве прямо зависит тот или иной объем 
властных полномочий. Вместе с тем расстановка сил в правящих кру­
гах может сложиться таким образом, что даже глава государства в зна­
чительной мере оказывается номинальным политическим лидером 
(как это было с Б. Ельциным во второй половине 1990-х гг.), а факти­
ческая власть сосредоточивается в руках других политических лиц.

В российском обществе в настоящее время складывается новая по­
литическая ситуация. С одной стороны, продолжают существовать 
немало руководителей, не обладающих качествами политических ли­
деров. Часть из них была «рекрутирована» еще в дореформенное вре­
мя, часть позднее, но по старой технологии. Сосредоточив в своих 
руках власть на разных уровнях, эти люди не пользуются у граждан 
политическим авторитетом. С другой стороны, в руководстве на пер­
вые позиции выдвинулись люди, обладающие качествами лидеров. 
Наконец, демократизация общества привела к появлению новой пле­
яды политических лидеров, вышедших на арену политической борь­
бы иными методами (альтернативные выборы, участие в м а с с о в ы х  

демократических движениях, митингах). Особенность этого процес­
са состоит в том, что он позволил выйти на политическую сцену лиде- 
рам-интеллектуалам, а не аппаратчикам.

1 Мухаев Р. Т. Теория политики: учебник для студентов вузов, о б у ч а ю щ и х ­
ся по гуманитарно-социальным дисциплинам (020000) и специальности «Меж­
дународные отношения» (350200). М., 2005. С. 447-448.
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Исследователи, основываясь на мировом опыте, полагают, что в Рос­
сии возможны, по крайней мере, три сценария дальнейшего развития
событий1.

1. Вследствие ряда причин социальная база массовых демократичес­
ких движений разрушается, поле деятельности «новых лидеров» 
существенно ограничивается или же совсем пресекается. В итоге 
они перестают выполнять роль альтернативной демократичес­
кой силы по отношению к традиционному аппарату. В этом слу­
чае процесс становления демократического института лидерства 
в лучшем случае откладывается до неопределенного времени.

2. Массовые демократические движения сохраняются, но их дея­
тельность постепенно формализуется, жестко регламентируется 
и фактически огосударствляется. Они становятся колесиками 
и винтиками традиционной бюрократической машины. Лидеры 
и активисты этих организаций врастают в аппарат и на деле пре­
вращаются в чиновников. «Новые лидеры», работающие в пред­
ставительных и исполнительных органах власти, столкнувшись 
с трудностями реализации своих идей, принимают традицион­
ные правила игры и фактически перестают выполнять свои ли­
дерские функции.

3. Процесс демократизации общества идет дальше, осуществляется 
коренная реформа политической системы. Устанавливается 
устойчивый, самовоспроизводящийся институт политического 
лидерства: разветвленная по вертикали и горизонтали своеоб­
разная сеть политических лидеров различных уровней и масш­
табов. Соперничая и сотрудничая друг с другом, они способству­
ют осуществлению контроля за деятельностью всех элементов 
власти (в том числе и высшего), включению различных групп 
общества в политический процесс.

Испытание властью — тяжелейшее испытание. Важно, чтобы со­
временные политические лидеры концентрировали внимание не 
столько на использовании ее как таковой, сколько на формировании 
с ее помощью мотивов активной деятельности людей, здоровой обще­
ственной атмосферы, направленной на раскрытие потенциала личнос­
ти. Незнание или деформации содержания и методов политического 
Руководства служат показателем некомпетентности лидеров.

1 Кретов Б. И. Лидерство: социально-политические проблемы: Учебное
пособие. М., 1996. С. 58-59.
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6.5. Популизм в современной России
Характерной особенностью политического лидерства в странах, где 
имеет место демократическая практика, является активное исполь­
зование такого метода политической деятельности, как популизм. 
Под популизмом понимается «политическая деятельность, основан­
ная на манипулировании популярными в народе ценностями и ожи­
даниями»1.

В нашей стране популизм возник вследствие глубокого кризиса об­
щества. Среди кризисных явлений в общественном сознании не­
посредственное отношение к возникновению популизма имеют два: 
острое разочарование части общества в социалистических ценностях, 
с одной стороны, и неприятие радикального обновления общества ча­
стью людей — с другой. Их склонность к восприятию популистских 
идей объясняется в значительной степени неразвитостью граждан­
ской политической культуры общества.

Процесс демократизации советского общества позволил популиз­
му проявится в полной мере. «Хождение в народ» инициатора поли­
тики перестройки М. Горбачева было поддержано другими полити­
ческими лидерами.

Выборы народных депутатов СССР, а затем и народных депутатов 
РСФ СР также проходили на популистской волне. Популизм этого 
периода был основан на критике советской номенклатуры с позиции 
обывателя, объявления борьбы с привилегиями. Особенно данный 
тезис был актуален для Б. Ельцина. Через несколько лет выяснилось, 
что привилегии партноменклатуры — это лишь невинные шалости по 
сравнению с привилегиями нового класса бюрократов, пришедших на 
популистской волне антикоммунизма.

В связи со значительным расслоением российского общества по 
уровню жизни стал возможным популизм среди широких соци­
альных групп. Произошло разрушение привычного образа жизни 
большинства граждан, которые не могут приспособиться к новым 
условиям жизни. У них возникает естественное желание побыст­
рее получить простые и понятные ответы на жизненно важные 
вопросы. Таким образом, широкая аудитория готова к восприятию 
популистской риторики и всех атрибутов популистского воздей­
ствия.

1 Баранов Н. А. Эволюция взглядов на популизм в современной политиче­
ской науке. СПб., 2001. С. 34.
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Поэтому популистские методы активно используют многие россий­
ские политики. Одним из наиболее ярких примеров такого популизма 
являет собой В. Жириновский, сделавший ставку на близость с наро­
дом. В период своей самой эффективной избирательной кампании 
1993 г. он пообещал российским гражданам, что уже через день после 
в ы б о р о в  они почувствуют улучшение своего положения. И хотя Н И К ­

ТО не собирался понимать эту ф р азу  буквально, сама уверенность, 
с которой она была высказана, народу понравилась. Такие предвы­
борные лозунги В. Жириновского, как «Я подниму Россию с колен!», 
«Мы — за бедных, мы — за русских», нашли широкий отклик у рос­
сийских избирателей. Для этого политика характерны острота и зло­
бодневность поднимаемых проблем. Его ораторское искусство по­
могает без посредников доводить свои мысли до тех, кто их разделяет. 
Зачастую он говорит вслух то, о чем другие политики предпочитают 
умалчивать. Этот публичный политик в наиболее яркой и острой 
форме выразил национал-патриогическую идею. Число единомыш­
ленников В. Жириновского тем больше, чем напряженнее обстановка 
в стране.

Неудачи экономического курса, нестабильная политическая обста­
новка породили всеобщее разочарование людей во многих политичес­
ких деятелях демократического толка, в лице которых они не видят 
тех политиков, которые могут навести элементарный порядок в стране. На 
этом фоне выигрышно выглядят те политики, которые решительны, 
тверды, уверены в себе, могут коротко и доходчиво довести до изби­
рателей свои программы. К разряду таких политиков относился А. Ле­
бедь, который обладал мощным популистским потенциалом.

Вместе с тем, одновременно с нормализацией экономической, со­
циально-политической обстановки, в стране сокращается социальная 
база для лидеров популистского толка с неприкрытыми авторитар­
ными устремлениями.

Президентские выборы в России 1996 г. продемонстрировали неисся­
каемый популизм Б. Ельцина, который, благодаря как личным поли­
тическим качествам, так и эффективной деятельности своей предвы­
борной команды, в течение нескольких недель повысил свой рейтинг 
буквально с нулевой отметки до уровня, необходимого для победы на 
выборах. Политический стиль Б. Ельцина во время всего президентства 
был сильно окрашен популизмом. Характерными особенностями ель­
цинского популизма являются создание культа вождя, его легкомыс­
ленные посулы народу, за которые он никогда не отвечал, фабрика­
ция образа врага, конструирование биполярного мира, равнодушие
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к нуждам народа и его обращения к тому же народу за поддержкой 
каждый раз, когда его власти угрожала опасность.

В условиях открытой политической борьбы успех претендента на 
выборную должность в значительной степени зависит от способнос­
ти самого политического деятеля на основе знания требований и на­
строений избирателей предложить понятную для большинства насе­
ления политическую программу, доходчиво донести ее содержание 
до сознания различных социальных групп, заставить поверить людей 
в свои планы, выдвинуть лозунги, способные привести электорат в день 
выборов на избирательные участки.

Общеизвестен негативный опыт лидера движения «Демократичес­
кий выбор России» Е. Гайдара, который свою предвыборную кампанию 
1993 г. построил на апелляции к интеллекту электората, не разъяс­
няя людям в доступной для них форме свои позиции и цели, и, явля­
ясь фаворитом предвыборной гонки, в результате проиграл партий­
ные выборы в Государственную Думу Либерально-демократической 
партии В. Жириновского.

Популизм в современной России имеет также различные оттенки. 
Правого популизма придерживаются такие радикалы, как россий­
ские фашисты и националисты. Решение социальных проблем они 
видят в изгнании из своих регионов лиц отдельных национальностей, 
формировании руководства регионов и страны по национальному 
признаку. Умеренные правые популисты решение российских про­
блем сводят к приведению макроэкономических показателей к сред­
немировым, игнорируя специфику России и условия проведения 
реформ.

Для умеренных левых популистов характерны уравнительные 
настроения, для радикальных — возврат к распределительному 
прошлому, восстановление разрушенного Союза ССР и советско­
го строя.

В последние годы среди политиков стал моден популизм патрио­
тического содержания, которому подвержены политические лидеры 
как правого, так и левого направлений политического спектра. ,<jj

Глубокая социально-культурная дифференциация, имеющая мес­
то в современной России, является основной причиной р а с п р о с т ­

раненности обвинений в популизме представителей как законода­
тельной, так и исполнительной власти. П о  объективным р о с с и й с к и м  

причинам в большей степени подвержены популизму именно преД' 
ставительные органы власти в силу конституционной о г р а н и ч е н ­
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ности их полномочий. Самым распространенным популистским 
приемом законодателей является принятие социальных законов, не 
обеспеченных финансами, а также принятие громких постановлений 
и обращений к избирателям, парламентам и т. д. по социальным, эко­
номическим или политическим вопросам, не имеющих никакой юри­
дической силы.

С другой стороны, исполнительные органы власти зачастую свои 
просчеты относят к отсутствию соответствующих законов и низкой 
эффективности работы представительных органов власти.

В условиях публичной политики необходимой предпосылкой эф­
фективной деятельности политического лидера становится завоева­
ние поддержки у населения. Не заручившись такой поддеркой, лидер 
в демократической политической среде не получит возможности про­
водить свою политику, какой бы прогрессивной и правильной она ни 
была. Так, имеющий высокий рейтинг среди населения Президент 
России В. Путин, не обладая явной харизмой, успешно овладевает тех­
никой харизматического внушения. Его хождения в народ во время 
поездок по стране, общение с населением в прямом телевизионном 
эфире убеждают в том, что и ему не чужды популистские приемы, ко­
торыми он начинает пользоваться все чаще. Народная поддержка не­
обходима политическому лидеру для проведения в жизнь решений, 
особенно непопулярных в чиновничьей среде.

При отсутствии у лидера подлинной харизмы он должен владеть 
техникой харизматического внушения, то есть, не высказывая ника­
ких ясных и глубоких идей, создавать их видимость. Это возможно 
только в том случае, когда лидер полон уверенности в собственной 
принципиальности. Избиратели легко разоблачают неубедительного, 
неуверенного в себе политика. Рациональные циники лидерами не 
становятся. Они могут сделать служебную карьеру, но не политичес­
кую. Для успеха в политике необходимо добиться общественного при­
знания. Без популизма здесь трудно обойтись.

Основные понятия
Институциализация лидерства, качества политического лидера, н е­
формальное лидерство, номинальное лидерство, особенности  россий- 
СКОГО политического лидерства, политический лидер, политическое 
ЛиДерство, популизм, потребности политического лидерства, профес- 
С11°нализация лидерства, стили политического лидерства, типы п о­
литического лидерства, фактическое лидерство, формальное лидер- 
СТво, функции лидеров.
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Вопросы для самоконтроля
1. В чем сущность интерпретации политического лидерства Ж. Блон- 

делем?
2. Какие отличия политического лидерства на различных соци­

альных уровнях?
3. В чем заключается различие между формальным и неформаль­

ным лидерством?
4. Назовите основные типологии политического лидерства.
5. Какие основные функции характерны для политических лиде­

ров современной России?
6. В чем проявляется институциализация лидерства?
7. Поясните сущность профессионализации политического лидер­

ства.
8. Насколько совместим статус политика и владельца средств про­

изводства для лидеров современной России?
9. Что способствовало возрастанию роли региональных полити­

ческих лидеров в 1990-х гг.?
10. Каково соотношение между номинальным и формальным поли­

тическим лидерством?
11. Каковы возможные сценарии дальнейшего развития политиче­

ского лидерства в России?
12. Что понимается под популизмом?
13. Приведите примеры популистских действий известных россий­

ских политиков.
14. Почему представительные органы власти чаще, чем исполнител- 

ные, используют популистские методы?
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Глава 7 
Политическая система 
Российской Федерации

7.1. Понятие политической системы
Политическая система общества — это совокупность различных поли­
тических институтов, социально-политических общностей, взаимо­
действующих на основе единых норм и ценностей, осуществляющих 
власть, взаимоотношения между социальными группами и индиви­
дами. Таким образом, в понятие «политическая система» обычно 
включают следующие структурные элементы:

♦ политические институты: «горизонтальные» ветви законода­
тельной, исполнительной и судебной власти; ее «вертикальные» 
составляющие: власть центра, региональная власть, местное са­
моуправление; аппарат всех ветвей и составляющих власти; по­
литические партии, другие группы интересов, средства массовой 
информации;

♦ политические отношения между структурами власти, между 
государством и гражданским обществом, между партиями по по­
воду власти; Я

♦ политическую культуру, под которой понимаются политические 
ценности, нормы и образцы поведения, а также отношение граж­
дан к политической системе и правящему режиму на основании 
этих ценностей и норм;

♦ политические и правовые нормы (конституция, законы о поли­
тической деятельности, регламенты парламентов и других власт­
ных структур).

Необходимо отметить, что нормы и ценности определяются инте­
ресами доминирующих в обществе социальных групп. Так, после крУ' 
шения коммунистических режимов в странах Восточной Европы пр0' 
изошла коренная смена политической системы в этих го су д а р с тв а х -

J
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♦
♦

В качестве основных функций политической системы Г. Алмонд 
л Дж. Пауэлл выделили следующие:

« функция политической социализации, то есть процесса приоб­
ретения человеком политических знаний и ценностей, верова­
ний, ощущений, присущих обществу, в котором он живет; 
функция адаптации к внешней и внутренней среде; 
функция реагирования, с помощью которой политическая система 
отвечает на импульсы, сигналы, идущие извне или изнутри системы;

« экстракционная функция, с помощью которой черпаются ресур­
сы из внутренней или внешней среды;

« дистрибутивная функция, необходимая для согласования инте­
ресов различных групп внутри общества, содержание которой 
составляет распределение благ, услуг и статусов;

♦ регулирующая функция, реализуемая через введение норм и пра­
вил, на основе которых взаимодействуют люди и их группы, а также 
путем применения наказания в отношении нарушителей правил1.

В современном мире существует два основных типа политических 
систем: демократическая и тоталитарная. Промежуточным типом 
является авторитарная политическая система, которая образуется на 
конституционной базе демократической системы. Основные типоло­
гические (системные) черты демократической и тоталитарной поли­
тических систем представлены в табл. 7.1.

Таблица 7.1. Основные типологические черты демократической 
и тоталитарной политических систем2

Элементы Демократическая 
структуры политическая система

Политические
институты

Тоталитарная 
политическая система

Власть конститу­
ционно разделена 
на законодательную, 
исполнительную 
и судебную
Суд независим 
и действует в рам­
ках закона
Полиция и армия 
выполняют свои 
функции под контро­
лем закона

Интегральная, безраздель­
ная, конституционно 
неограниченная власть 
партии, «вождя» 
или диктатора
Суд действует по прин­
ципу политической 
целесообразности

1 Политология: учеб. /  Л. Ю. Мельвиль. М., 2004. С. 118-119
2 Исаев Б. А. Политология: Краткий курс. СПб., 2005. С. 74-75

прололжение
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Таблица 7.1 (прололжение)

Элементы Демократическая Тоталитарная
структуры политическая система политическая система

Розыск, следствие, Полиция, армия и поли­
осуждение тическая охранка стоят
и содержание над обшеством и обес­
в исправительных печивают зашиту поли­
учреждениях тической системы
осуществляются Розыск, следствие, суд
раздельно; создание и наказание политических
политических партий противников системы
осушествляется снизу осуществляет политическая
по инициативе граждан. полиция; принцип едино­
Принцип плюрализма мыслия диктует создание
позволяет создавать партий по инициативе
любые политические власти. Существует только
организации партия, поддерживающая 

тоталитарную систему. 
Оппозиционные партии 
запрещены

Политические Разделение власти Единственная правящая
отношения и судебных функций, партия, сросшаяся

политический с государством, контроли­
плюрализм рует все политические
определяют отношения, предписывает
разнообразие образ действия всех
и свободу общественных организаций,
политических вплоть до конкретных
отношений, выступлений на собраниях.
конкурентную Она же определяет социаль­
борьбу за власть ную структуру общества,
в рамках закона подгоняя ее под свои

идеологические установки

Политическая Плюрализм поли­ Единомыслие и преследование
культура тической жизни инакомыслящих. Правящая

и демократические элита стремится создать
свободы определяют одномерное политическое
многообразие полити­ сознание, которое
ческих идей, теорий в результате расщепляется
и программ. Полити­ на официальное (строго
ческое сознание следующее политической
раскрепошено и разно­ доктрине) и неофициальное
образно. Обеспечено
право меньшинства
на свое мнение ______
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Элементы Демократическая Тоталитарная
структуры политическая система политическая система
Политические Законодательно Рамки деятельности власти
и правовые определены пре­ не определены, а если
нормы рогативы каждой формально определены,

ветви власти то не соблюдаются
Соблюдаются права Права и свободы не обеспе­
и свободы граждан чены судом
Большую роль играет Единая идеология формирует
общественное мнение единое мнение через госу­
и независимые сред­ дарственные средства
ства массовой инфор­ массовой информации;
мации; закон избиратель не выбирает,
о выборах предо­ а обязан демонстрировать
ставляет право «нерушимое единство»
реального выбора власти и народа
кандидата и (или)
программы

Политическая система СССР была, безусловно, тоталитарной. 
В структурном отношении она представляла собой замкнутую и жест­
кую конструкцию (рис. 7.1). Ядром политической системы, как гла­
сила конституция СССР, являлась единственная правящая партия. 
Все население от детей до пенсионеров было «охвачено» официальны­
ми организациями, служащими сателлитами, приводными ремнями 
от партии к массам. Все политические идеи, программы генерировала 
партия, которая и приводила в движение всю политическую органи­
зацию. Таково было положение в СССР до реформ М. Горбачева.

Рис. 7.1. Замкнутая политическая система
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В процессе реформирования замкнутая политическая система СССР 
начала «размыкаться». В центр политической системы были по­
ставлены «всевластные» Советы, но разделение властей только на­
мечено.

Политические партии «поставлены в один ряд», но КПСС от роли 
«организующей и направляющей силы общества» перешла к роли 
«первой среди равных партий» (рис. 7.2).

Политические партии

I
Советы

Общественные организации 

Рис. 7.2. Размыкающаяся политическая система

Политические партии не играют большой роли, выборы проводят­
ся на основе индивидуальных программ. Политические связи носят 
преимущественно центробежный характер, так как партии и об­
щественные организации не обладают пока достаточным влиянием. 
Это — размыкающаяся система или тоталитарная политическая сис­
тема в процессе трансформации, который отражает смысл политичес­
кой реформы М. Горбачева в 1988-1990 гг.

Дальнейшие реформы и, главное, принятие конституции в  1993 г. 
привели к полному «размыканию» политической системы России. 
Новые партии не только выровнялись в  своем политическом з н а ч е н и и  

с  компартией, но и обошли ее. Общественные организации и гражда­
не получили все возможности участия в политическом процессе. По­
литические отношения между государством и гражданским о б щ ество м  
(партиями и общественными организациями) стали д в у с т о р о н н и м и .  

Проведено разделение властей и определены функции каждой ее 
ветви. Вместо Советов — профессиональный парламент и местное 
самоуправление. Общественное мнение оказывает значительное вли­
яние на решения властей. Политические связи носят в з а и м н ы й  ха­
рактер (рис. 7.3).
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Политические партии

Общественные организации, группы давления

Рис. 7.3. Разомкнутая политическая система

Правовой основой политической системы демократического госу­
дарства, как следует из показанной выше ее структуры, является Кон­
ституция, которая определяет политическое устройство, характер 
взаимоотношений общества и органов государственной власти, права 
и свободы человека, порядок и принципы образования органов влас­
ти. Современная политическая система России определена Консти­
туцией, принятой на всенародном референдуме 12 декабря 1993 г.

7.2. Обшая характеристика политической 
системы СССР и РСФСР

Чтобы адекватно воспринимать изменения, происходящие в полити­
ческой системе российского общества, необходимо знать, что послу­
жило основой для построения современной политической системы.

В октябре 1917 г. Временное правительство в результате вооружен­
ного восстания было низложено, и в очередной раз в России встал 
в°прос о создании новой системы высших органов государственной 
власти. Решение этого вопроса взял на себя II Всероссийский съезд 
Советов, собравшийся в Петрограде 25—26 октября 1917 г. Первым 
^том, принятым съездом, был Декрет «Об учреждении Совета народ- 
НЬІ* комиссаров» как высшего органа исполнительной власти до со- 
3Ыва Учредительного собрания.
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В ходе выборов в Учредительное собрание — первых свободных, 
равных и прямых выборов — большинство голосов получила Партия 
социалистов-революционеров (около 59 %). За большевиков проголо­
совало менее 25 % избирателей. Даже в союзе с представителями един­
ственной поддерживающей их партии — левых эсеров, они не могли 
образовать правящего большинства (из присутствовавших на заседа­
нии они вместе составляли 38,5 %)'. Предложение, внесенное на ут­
верждение Учредительного собрания большевиками, объявить Рос­
сию республикой Советов, вся власть в которой в центре и на местах 
принадлежит Советам, не получило поддержки. После продолжитель­
ных дебатов было принято предложение эсеров провозгласить госу­
дарство Российской демократической федеративной республикой.

Решение, принятое Учредительным собранием, не устраивало боль­
шевиков, и Декретом ВЦИК от 7 (20) января 1918 г. оно было распу­
щено.

В связи с тем, что надежды большевиков на легитимацию полити­
ческого режима с помощью Учредительного собрания не оправдались, 
встал вопрос о придании ему законности иным способом, что было 
сделано путем принятия 10 июля 1918 г. V Всероссийским съездом 
Советов первой советской Конституции.

Высшей властью в РСФ СР объявлялся Всероссийский съезд Сове­
тов. Он формировался путем многоступенчатых выборов из числа де­
легатов местных съездов Советов. Норма представительства не была 
равной: представители городских Советов избирались по норме один 
депутат на 25 тыс. избирателей, представители губернских Советов -  
по норме один депутат на 125 тыс. избирателей, представители «эксп­
луататорских» классов лишались политических прав, в том числе права 
голоса. Таким образом, большевики отказались от идеи прямых, рав­
ных, свободных выборов при тайном голосовании, за что они активно 
выступали, находясь в оппозиции, а политическая система, с о з д а н н а я  
ими, приобрела классовый характер «диктатуры пролетариата».

Всероссийский съезд Советов был органом, действовавшим на не­
постоянной основе, и поэтому в период между его заседаниями выс­
шей властью в стране объявлялся Всероссийский Центральный Испол­
нительный Комитет (ВЦИК).

Объем компетенции съезда Советов выходил далеко за рамки з а к о ­

нодательного органа, включая полномочия исполнительного органа 
государственной власти. Более того, ряд вопросов не мог быть решен

1 Большой энциклопедический словарь. М., 1998. С. 1259 1260.
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коллегиальным органом такого масштаба. Подавляющее большинство 
вопросов компетенции съезда одновременно входили в компетенцию 
ВЦИК. К исключительной компетенции съезда Советов Конституция 
относила лишь два вопроса: установление, дополнение и изменение 
основных начал Конституции и ратификация мирных договоров.

Итак, Всероссийский съезд Советов, являясь высшим законодатель­
ным органом власти, выполнял свои функции номинально. Реально 
же вся полнота законодательной власти и значительная часть власти 
исполнительной принадлежала ВЦИКу. Этот вывод подтверждает 
практика законодательной деятельности того периода.

После образования в декабре 1922 г. Союза Советских Социалис­
тических Республик встал вопрос о создании новой структуры орга­
нов государственной власти.

В составе СССР правовой статус России изменился, возникла не­
обходимость его конституционного закрепления. Новая Конституция 
РСФСР, принятая в 1925 г., воспроизводила конструкцию законо­
дательных органов и порядок их формирования, закрепленные преж­
ним основным законом. Однако произошли некоторые изменения 
в объеме компетенции законодательных органов. К исключительным 
полномочиям съезда, помимо ратификации мирных договоров, уста­
новления и изменения конституционных начал, теперь относилось 
право окончательного утверждения частичных изменений Конститу­
ции РСФСР, принятых сессиями ВЦИК, а также окончательного ут­
верждения конституций автономных республик.

Изменения в социально-экономическом развитии СССР и субъек­
тивная позиция его политического руководства обусловили принятие 
в 1936 г. новой Конституции СССР. По аналогии новые конституции 
принимали и входящие в него союзные республики. В Российской 
Советской Федеративной Социалистической Республике Конститу­
ция была принята 21 января 1937 г. Чрезвычайным XVII Всероссий­
ским съездом Советов.

Новая Конституция внесла значительные изменения в структуру 
и порядок формирования законодательных органов РСФСР. К числу 
ее достоинств следует отнести: замену двухступенчатой системы 
единственным высшим законодательным органом — Верховным Со­
ртом; закрепление на конституционном уровне института депутат­
ской неприкосновенности; закрепление института всеобщих, равных, 
Црямых выборов Верховного и других Советов при тайном голосо­
вании. К числу недостатков: отсутствие поста всенародно избирае­
м о  президента (что позволяло правящей партии контролировать
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государственные органы), отсутствие правосубъективности граждан, 
которые не могли подавать иски в суд на государственные или партий­
ные органы, нарушающие их права и свободы. Главным недостатком 
конституции было ее непрямое действие, что давало возможность 
принятия законов и подзаконных актов, противоречащих конститу­
ции, а на практике вело к ужесточению правовых норм, преследова­
нию политических противников большевиков, массовым репрессиям.

Роль ВЦИК в новой структуре государственной власти выполнял 
Президиум Верховного Совета. Он издавал указы, содержащие важ­
нейшие нормативные предписания, а также за ним закреплялось пра­
во толкования законов РСФСР. При подобной практике фактическим 
законодательным органом государственной власти в стране оказы­
вался не Верховный Совет, а избираемый из его состава Президиум. 
В дополнение к этому необходимо отметить и практику выборов де­
путатов Верховного Совета, исключавшую возможность выдвижения 
нескольких кандидатов на один мандат.

В Конституции СССР 1977 г. в ст. 6 была закреплена роль КПСС 
как ядра советской политической системы, руководящей и направля­
ющей силы советского общества. Это положение было продублиро­
вано в конституциях союзных республик. В Конституции РСФСР 
1978 г. также появилась норма, устанавливающая, что проекты за­
конов, внесенные на рассмотрение Верховного Совета РСФСР, об­
суждаются на его заседаниях; появился перечень субъектов законода­
тельной инициативы, а также положение о том, что законы РСФСР 
принимаются не только Верховным Советом, но и народным голосо­
ванием (референдумом).

В России с октября 1917 по 1989 гг. сложилась не имеющая аналогов 
в развитых странах система органов государственной власти. Съезды 
Советов (позже — Верховные Советы) РСФ СР являлись законода­
тельными органами формально, осуществляли лишь отдельные зако­
нодательные функции. На практике эту роль выполняла партийно­
государственная бюрократия в лице ЦК КПСС и Совета Министров 
(до марта 1946 г. — Совет Народных Комиссаров). Суды были полно­
стью подконтрольны партийным органам и исполнительной власти.

Значительные изменения в  политической жизни СССР и РСФСР 
начались с 1989-1990 гг. В марте 1990 г. Съезд Советов отменил ст. 6 
Конституции СССР, что нашло свое отражение в  организации го­
сударственной власти и реализации принципа разделения в л а с т е й  

в деятельности федеральных органов. Однако процесс внесения из­
менений и дополнений в  Конституцию РФ 1978 г. о с у щ е с т в л я л с я
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непоследовательно, без какого-либо заранее разработанного плана го- 
сударственно-правовой реформы.

В 1989 г. состоялись выборы народных депутатов СССР и в 1990 г. — 
народных депутатов РС Ф С Р на альтернативной основе. Принцип 
«полновластия Советов», несовместимый с принципом разделения 
властей, оказывал доминирующее влияние на структуру, сущность и 
характер деятельности законодательных органов СССР и РСФСР. 
Поэтому одномоментно преодолеть этот подход и за сравнительно 
короткий срок создать теорию и практику российского парламента­
ризма было невозможно. В силу отмеченных причин Конституция 
Российской Федерации в более поздней редакции (1992 г.) носит 
переходный характер и соединяет в структуре и организации дея­
тельности государственной власти как элементы прежней концепции 
«полновластия Советов», так и элементы парламентаризма.

Система органов государственной власти, по данной Конституции, 
основана на принципе разделения властей, а также разграничения 
предметов ведения и полномочий между федерацией и ее субъекта­
ми. Однако в нарушение этого основополагающего принципа высшим 
органом государственной власти объявлялся Съезд народных депута­
тов Российской Федерации. Тем самым съезд был поставлен над сис­
темой государственных органов, основанной на принципе разделения 
властей и разграничения предметов ведения и полномочий. Более того, 
съезд наделялся правом принимать к рассмотрению любой вопрос, 
отнесенный к ведению Российской Федерации, тем самым принцип 
разделения властей нарушался не только по горизонтали, но и по верти­
кали (между федерацией, ее субъектами и местным самоуправлением).

Для осуществления значительного объема законодательных полно­
мочий помимо съезда предусматривался еще один орган: Верховный 
Совет, который именовался как орган Съезда народных депутатов, 
постоянно действующий законодательный, распорядительный и кон­
трольный орган государственной власти. Формула статьи, закрепля­
ющей правовой статус Верховного Совета, предполагала, что он не 
Должен быть чисто законодательным органом государственной власти, 
поскольку соединял в себе полномочия двух, а то и трех ветвей власти.

В соответствии с Конституцией Верховный Совет формировался 
Не избирателями, а Съездом народных депутатов из его состава. Хотя 
элементы репрезентативности в подборе членов Верховного Совета 
Все же присутствовали и даже использовался нетрадиционный для 
Нашей страны принцип их ротации, в данном случае можно говорить
0 Попытке партийно-государственной бюрократии воспроизвести
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традиционную для нашей страны двуединую систему законодатель­
ных органов: съезд Советов — ВЦИК; Верховный Совет — Президи­
ум; Съезд народных депутатов — Верховный Совет.

Верховный Совет имел двухпалатную структуру, причем палаты 
различались по специфике деятельности, были равноправны и обла­
дали равными полномочиями в законодательном процессе, рассмат­
ривали одни и те же законопроекты. Заседания палат проходили преи­
мущественно раздельно.

Принятием закона съездом или Верховным Советом законодатель­
ный процесс не завершался. За этим следовала процедура подписа­
ния закона президентом. Хотя формальных различий в юридической 
силе законы, принятые съездом или Верховным Советом, не имели, 
процедура их подписания была различной. В частности, законы, при­
нятые Съездом, подлежали лишь обнародованию президентом. Его 
подпись под ними носила формальный характер, поскольку он не об­
ладал по отношению к ним правом вето. На законы, принятые Вер­
ховным Советом, президент в установленный 14-дневный срок мог 
наложить отлагательное вето, которое преодолевалось обычным боль­
шинством голосов депутатов каждой из палат. На практике депутаты 
в большинстве случаев соглашались с замечаниями президента и вно­
сили в текст законов необходимые изменения.

По Конституции Российской Федерации в редакции 1992 г. Съезд 
народных депутатов провозглашен высшим органом государственной 
власти, обладающим не только законодательными, но и рядом учре­
дительных функций по отношению к органам исполнительной и су­
дебной власти. Если исходить из того, что съезд — это парламент, то 
таким образом Россия стала парламентской республикой.

По итогам референдума 1990 г. в стране был учрежден пост Пре­
зидента с достаточно широкими полномочиями. В соответствии с Кон­
ституцией он избирался гражданами на основе всеобщего, равного, 
прямого избирательного права. Первые выборы состоялись 12 июня 
1991 г. Президентом Российской Федерации стал Б. Ельцин.

Таким образом, характер формы правления и организации государ­
ственной власти м ож но определить как президентско-парламентскую  
республику советского типа.

Смешанные формы правления, как показывает практика, не быва­
ют устойчивыми, и кризис этой формы правления в России и с т о ­

рически был вполне закономерен, о чем свидетельствуют события 
октября 1993 г., которые были инициированы президентским у к а з о м  

«О поэтапной конституционной реформе в Российской Ф е д е р а ц и и » -
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J3 результате была прервана деятельность Съезда народных депутатов 
и Верховного Совета Российской Федерации и в корне изменена сис­
т е м а  органов власти страны.

7.3. Нерешенные проблемы советской 
политической системы

Идея о том, что социалистическая демократия — это управление всего 
народа, была реализована в нашей стране через механизм Советов. Но те 
формы и институты, через которые народ оказался поголовно вовле­
ченным в процесс управления, привели не к отмиранию государства 
(по марксистскому учению), а к его усилению и отчуждению от народа.

Советская форма организации власти столкнулась с серьезными 
трудностями при выполнении возложенных на нее задач по выработ­
ке законов и контролю за деятельностью исполнительных органов. 
Первоначальная, рожденная творчеством масс идея представитель­
ства рабочих, крестьян и солдат в Советах имела очень большое зна­
чение, давая возможность представителям народа из «низов» выска­
зывать свои суждения по тем или иным жизненно важным вопросам. 
Представители всех слоев общества олицетворяли общую волю наро­
да, через выражение которой новая власть узаконивала свои первые, 
кардинальные для нового строя решения. На начальном этапе станов­
ления политической системы Советы выглядели в определенном 
смысле как органы прямой демократии, где представители всех клас­
сов через наказы избирателей выявляли волю народа. Однако как 
в теории, так и на практике партийно-государственное руководство 
не отказалось от представительной формы организации высших ор­
ганов власти. Представительство это было необходимо для обеспече­
ния «технического» формирования общей воли, а вовсе не для уста­
новления представительной демократии, при которой представители 
различных интересов гражданского общества избираются в органы 
власти и профессионально занимаются своим делом. На практике из- 
за того, что принцип прямой демократии был реализован в сочетании 
с принципом формально-представительной демократии, законодатель­
ная власть так и осталась в зачаточном и аморфном состоянии.

В итоге не получилось ни прямой демократии, то есть действи­
тельной возможности непосредственно участвовать в формировании 
°бщей воли и ее реализации при принятии законодательных реше- 
Ний, ни нормальной системы представительной демократии, так как 
пРедставитель оказался, в сущности, лишенным самостоятельности.
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В сложившейся политической системе он стал выступать всего лишь 
в роли посредника, который через наказы на том или ином уровне 
власти передает волю своих избирателей. Поэтому в политической 
системе для подобного представителя-делегата не нашлось самосто­
ятельного места, а законодательная власть не превратилась в сферу 
профессиональной деятельности. В наших условиях законодательные 
органы превратились в своеобразные «референдумы депутатов», а ре­
альная власть оказалась в руках исполнительных органов, никем не 
выбираемых и никому не подотчетных. В таких условиях выразите­
лем интересов и воли всех выступало государство.

Обращает на себя внимание и следующая особенность становления 
политической системы советского общества. В 1920-е гг., когда партия 
держала курс на оживление Советов, расширение демократии, партий­
ное руководство осуществлялось через членов партии, работавших 
в тех или иных учреждениях, через коммунистические фракции Со­
ветов, общественных организаций. Партийные органы постепенно ус­
воили стиль прямого и непосредственного командования Советами, 
профсоюзами, комсомолом, органами государственного управления. 
Политически главное здесь состояло в господстве Коммунистической 
партии, что нашло свое закрепление в Конституции СССР. Конститу­
ция определяла Коммунистическую партию как руководящую и направ­
ляющую силу общества, как ядро его политической системы. Практи­
ка командования и фактической подмены государственных органов 
дополнялись практикой сращивания партийного и государственного 
аппарата с аппаратом профсоюзов и общественных организаций. Сра­
щивание общественных организаций с партийно-государственным 
управленческим аппаратом вело к их бюрократизации, снижало твор­
ческий потенциал и самодеятельное начало. Все это привело к тому, 
что советская политическая система потеряла гибкость, способность 
адекватно реагировать на развивающиеся общественные процессы.

Поэтому во второй половине 1950-х — начале 1960-х гг. руководством 
страны была предпринята попытка демократизации институциональ­
ных элементов политической системы, в частности повышения роли 
Советов, ликвидации чрезмерной централизации управления, акти­
визации общественных организаций. Однако эти меры не носили 
комплексного характера, не вовлекали в должной мере массы в дело 
политической реформы.

После октябрьского (1964 г.) Пленума ЦК КПСС, о с в о б о д и в ш е г о  

от должности Н .  Хрущева, когда к руководству партией и  с т р а н о й  

пришли новые силы во главе с  Л. Брежневым, процесс б ю р о к р а т и з а ­
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ции политических структур вновь усилился, хотя внешне этот процесс 
Прикрывался парадными фразами о развитии демократии. На деле 
же росло отчуждение людей от политики, от власти, усиливалось проти­
воречие между застывшей, бюрократической политической системой 
и социально-политическим развитием общества. Установился жест­
ко авторитарный режим с некоторыми элементами тоталитаризма.

Во второй половине 1980-х гг. обстановка начала принципиально 
меняться. Начало переменам во всех сферах общественной жизни по­
ложил апрельский (1985 г.) Пленум ЦК КПСС.

Вначале процесс, именуемый перестройкой, задумывался как все­
общее упорядочение, совершенствование, ускорение, обновление на 
базе минимального сдвига политического курса вправо и такого же 
умеренного сдвига от авторитарно-тоталитарного к авторитарно-ли­
беральному режиму. Однако и эта весьма умеренная программа, ка­
завшаяся очень смелой и потому названной революционной, на деле 
не осуществилась. Номенклатура делегировала власть и право персо­
нальных перестановок лидеру-реформатору, обязав его провести мо­
дернизацию политической системы, не меняя ее основополагающих 
структур и сохраняя основные прерогативы аппарата. Так продолжа­
лось три года перестройки. Но с весны 1988 г. этот процесс вырвался 
из-под контроля, началось во многом его стихийное развитие. Выра­
жением кризиса официальных структур власти стал бурный процесс 
формирования самодеятельных общественных организаций. Там, где 
они получили массовую поддержку (например, народные фронты 
в прибалтийских и других республиках), эти организации стали пол­
ноценными участниками политических процессов.

Результаты выборов народных депутатов СССР в 1989 г., когда 
впервые были выставлены альтернативные кандидатуры, показали, 
что правящая партия находится в кризисе и что грядут существен­
ные политические перемены. Отмена 6-й статьи Конституции СССР
0 Руководящей роли КПСС означала отстранение ее от монополь­
ного управления государственными и общественными делами. Попыт­
ка вернуть утраченные позиции и восстановить прежнюю политичес­
кую систему, осуществленная путчистами в августе 1991 г., привела 
к прекращению деятельности КПСС. Восстановленная впоследствии 
Коммунистическая партия Российской Федерации стала лишь одной 
Из Действующих политических партий многопартийной системы.

После распада Советского Союза в декабре 1991 г. начинается но- 
ВЬ1Й период истории российского государства и реформы его полити­
ческой системы.
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7.4. История разработки современной 
российской Конституции

Чтобы лучше понять механизмы и связи реформируемой политичес­
кой системы, рассмотрим подробнее историю разработки российской 
конституции 1993 г.

Работа над новой Конституцией России началась после выборов 
Съезда народных депутатов РСФ СР весной 1990 г.: 9 июня 1990 г. 
была создана Конституционная комиссия под руководством предсе­
дателя Верховного Совета РСФСР Б. Ельцина. Секретарем комиссии 
был избран О. Румянцев. Уже в августе 1990 г. был представлен пер­
вый проект Конституции, который после доработок был опублико­
ван 12 ноября 1990 г. Поскольку данный проект предусматривал силь­
ный парламент, что не отвечало интересам Б. Ельцина, поэтому он так 
и не был поставлен в повестку дня Съезда народных депутатов. Б. Ель­
цин, по примеру М. Горбачева, инициировал введение поста Прези­
дента за счет должности председателя парламента. На основе этой по­
правки к Конституции были проведены выборы Президента России.

Второй проект Конституции был опубликован в октябре 1991 г., но 
он также не выносился на рассмотрение Съезда народных депутатов.

Третий проект Конституционной комиссии предполагалось вклю­
чить в повестку дня работы Съезда народных депутатов в апреле 1992 г. 
Он был подготовлен С. Шахраем — председателем комиссии Вер­
ховного Совета РСФ СР по законодательству и О. Румянцевым — сек­
ретарем Конституционной комиссии, и предполагал введение прези­
дентской республики. Остальные проекты были отклонены. Однако 
Съезд народных депутатов принял решение отложить принятие но­
вой Конституции до следующего созыва Съезда осенью 1992 г. и лишь 
одобрил общую концепцию проекта Конституции.

В дальнейшем обострилась борьба за власть между Президентом  
Б. Ельциным и Съездом народных депутатов, председателем которого 
являлся Р. Хасбулатов. Камнем преткновения в этой борьбе являлся 
вопрос о высшем органе власти: Президент или Съезд народных де­
путатов. Стороны согласились на проведение 11 апреля 1993 г. ре­
ферендума по основным положениям проекта Конституции. Однако 
в дальнейшем Съезд отказался от проведения референдума и принял 
решение о конституционной реформе на основе предусмотренной 
действующей Конституцией процедуры (новая Конституция в соот­
ветствии со ст. 185 принималась двумя третями голосов от общего чис­
ла депутатов съезда). В течение трех месяцев Президент, Верховный
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Совет и Конституционная комиссия должны были согласовать основ­
ные положения новой Конституции.

Чтобы ускорить принятие новой Конституции, Б. Ельцин своим 
указом1 созвал 5 июня 1993 г. Конституционное совещание, не пре­
дусмотренное действующей российской Конституцией. На совеща­
ние были приглашены 762 представителя федеральных и региональ­
ных органов власти, органов местного самоуправления, политических 
партий и общественных движений, предпринимателей, составившие 
пять рабочих групп. Совещание активизировало и ускорило разра­
ботку проекта комиссии Б. Ельцина. Поправки, вносимые в данный 
проект, рассматривались на заседаниях рабочих групп и принимались 
большинством голосов. 10 ноября 1993 г. был опубликован новый 
проект российской Конституции, а 12 декабря проведен референдум, 
в котором приняло участие 54,8 % граждан. За новую Конституцию 
проголосовало 58,4 % избирателей, принявших участие в референ­
думе. Как отмечает специалист по государственному строительству 
и политическим системам немецкий профессор Э. Шнайдер, «упреки 
в манипуляциях при подсчете числа участников в референдуме со сто­
роны ведущих российских специалистов в области электорального 
поведения, опиравшихся на результаты собственных дополнительных 
исследований, никогда не опровергались, поскольку в конце концов 
ни одна политическая сторона в этом не была заинтересована»2.

7.5. Отличительные особенности современной 
российской политической системы

В соответствии со ст. 1 Конституции Российская Федерация есть демок­
ратическое федеративное правовое государство с республиканской 
формой правления.

Определение Российской Федерации в качестве демократического 
государства раскрывается, прежде всего, в положении о том, что 
единственным источником власти в России является народ. Кроме 
того, в положении о том, что эту власть сам народ и осуществляет как

1 Указ Президента РФ от 20.05.1993 г. «О созыве конституционного со­
вещания и совершенствовании подготовки проекта Конституции Российской 
Федерации» / /  Собрание актов Президента и Правительства Российской Ф е­
дерации. 1993. № 21. п. 1903.

2 Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации /  Пер. с нем. 
М., 2002. С. 36.
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непосредственно, так и через органы государственной власти и орга­
ны местного самоуправления.

Демократичность российского государства проявляется и в том, 
что его граждане равноправны и обладают широкими правами и сво­
бодами, в том числе правом участвовать в управлении делами госу­
дарства. В российском государстве установлена выборность органов 
законодательной власти и представительных органов местного са­
моуправления, ряда руководящих должностных лиц — Президента Рос­
сийской Федерации, глав региональной и местной администрации и т. д.

Характеристика российского государства в качестве федеративно­
го указывает на форму его устройства. Федерация — это государство, 
состоящее, в свою очередь, из государств и (или) образований, близ­
ких по статусу к государству. В составе Российской Федерации на­
ходятся республики, края, области, города федерального значения, 
автономная область и автономные округа.

В Российской Федерации наряду с федеральными органами госу­
дарственной власти, осуществляющими свои полномочия на всей ее 
территории, имеются органы государственной власти соответствую­
щих субъектов Федерации. Они осуществляют всю полноту государ­
ственной власти на своей территории в пределах своих полномочий. 
Субъекты Российской Федерации имеют свое законодательство; их 
статус закреплен не только в федеральном законодательстве, но и в кон­
ституциях республик, уставах краев, областей, округов, городов фе­
дерального значения.

Наличие единой федеральной государственной власти отличает фе­
дерацию от конфедерации, которая не является государством. Ф еде­
ративное устройство России находит свое отражение в структуре ее 
представительного и законодательного органа — Федерального собрания, 
состоящего из двух палат: Совета Федерации и Государственной Думы.

Для России с ее огромной территорией и множеством регионов, зна­
чительно отличающихся друг от друга по своим природным и эконо­
мическим условиям, с большим разнообразием исторических и нацио­
нально-культурных особенностей проживающих в ней народов, именно 
последовательный федерализм является оптимальной политико-юри­
дической формой сочетания интересов Федерации в целом и состав­
ляющих ее субъектов.

Характеристика Российской Федерации в качестве правового госу­
дарства означает, что в организации и деятельности государства пре' 
валируют принципы права, а не мотивы политической целесообраз­
ности. Правовое государство исходит из признания неотчуждаемы*
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(прирожденных) прав и свобод человека и обязанности государства 
соблюдать и защищать права и свободы человека и гражданина. Власть 
осуществляют только те, кто на это уполномочен Конституцией и за­
конами, причем в рамках предусмотренных ими предметов ведения 
и полномочий. Гарантирована судебная защита прав и свобод челове­
ка и гражданина.

Понятие «республиканская форма правления» характеризует госу­
дарство, в котором все высшие органы государственной власти либо 
избираются, либо формируются общенациональными избранными 
представительными учреждениями. Республиканская форма прав­
ления предполагает также, что соответствующие лица избираются 
в коллегиальные органы.на определенный срок и что решения в этих 
органах принимаются большинством. Республика отличается от мо­
нархии, где главой государства является, как правило, лицо, получа­
ющее прерогативы государственной власти по наследству (король, 
царь, император), и где выборного представительного органа государ­
ственной власти может и не быть. Глава государства в Российской 
Федерации — Президент, избираемый гражданами сроком на четы­
ре года. Представительный и законодательный орган — Федеральное 
собрание (парламент), одна из палат которого, Совет Федерации, со­
стоит из двух представителей от каждого субъекта Российской Феде­
рации, а другая — Государственная Дума — избирается населением 
сроком на четыре года.

Государственная власть в Российской Федерации осуществляется 
на основе разделения на законодательную, исполнительную и судеб­
ную. Органы законодательной, исполнительной и судебной власти са­
мостоятельны.

Такое разделение единой государственной власти выражается, преж­
де всего, в осуществлении каждой из них самостоятельными, неза­
висимыми друг от друга структурами государственного механизма. 
Целью такого разделения является обеспечение гражданских свобод 
и законности, создание гарантий от произвола. В условиях разделения 
властей одна ветвь государственной власти ограничивается другой, 
Различные ее ветви взаимно уравновешивают друг друга, действуя как 
система сдержек и противовесов, предотвращая монополизацию вла- 
сти каким-либо одним институтом государства.

Согласно Конституции, на общефедеральном уровне законодатель­
ную власть осуществляет Федеральное собрание, исполнительную — 
1Равительство, а судебную — федеральные суды (Конституционный 

°У°, Верховный суд, Высший арбитражный суд и иные федеральные
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суды). Президент Российской Федерации, как сказано в части второй 
ст. 80, «обеспечивает согласованное функционирование и взаимодей­
ствие органов государственной власти».

Принцип разделения властей, закрепленный в общей форме ст. Ю, 
реализуется и конкретизируется в нормах Конституции, определяю­
щих статус Президента, Федерального собрания, Правительства и су­
дов Российской Федерации. Содержание этих норм показывает, что 
принцип разделения властей предполагает их конструктивное взаи­
модействие.

В Российской Федерации признается идеологическое и политичес­
кое многообразие, предполагающее многопартийность. Обществен­
ные объединения равны перед законом, что предполагает пресечение 
попыток установления монополии какой бы то ни было партии. ^

Многопартийность стала неотъемлемой частью общественной жизни. 
Конституционное закрепление этого положения означает необрати­
мость процесса становления гражданского общества, в котором партии 
играют роль посредника между гражданским обществом и государством.

Следует отметить, что политическая система России находится 
в стадии становления, так как не все конституционные нормы явля­
ются реализованными в политической практике.

7.6. Конституционные погрешности
В качестве основных принципов демократической организации об­
щества, требующих закрепления в Конституции, необходимо выде­
лить следущие:

♦ создание политических институтов, способных исключить тира­
нию, что предполагает возможность законной смены правителя;

♦ создание условий, при которых защита прав граждан станет оп­
ределяющей в карьере политиков;

♦ соблюдение прав меньшинств;
♦ установление пределов полномочий государственных институ­

тов;
♦ разделение властей по горизонтали (на законодательную, и с п о л ­

нительную и судебную) и вертикали (федеральную, р е г и о н а л ь ­

ную и местную);
♦ создание условий, предотвращающих посягательство на в с е в л а ­

стие, для чего необходимо, чтобы институциональные и н т е р е с ы  

каждой ветви или этажа власти не совпадали.

Для создания такого политического механизма, считает В. Никонов1, 
необходимо соблюдение двух принципов. Первый принцип гласит: 
политический процесс должен действовать и развиваться в соответ­
ствии с правилами и процедурами, которые неподконтрольны одному 
человеку, даже самому могущественному. Этому критерию наша Кон­
ституция, по мнению российского политолога, скорее не отвечает, так 
Как была написана людьми, находившимися в эпицентре политической 
борьбы, поэтому Конституция закрепила их успех в этой борьбе. Не 
случайно действующую Конституцию часто называют «ельцинской».

Второй принцип заключается в том, что существующие конфлик­
ты, которые порождает эпоха, не должны диктовать процесс создания 
политической системы. Конституция создавалась под влиянием вполне 
конкретной политической ситуации, когда стояла задача принизить 
значение законодательной власти после ожесточенного столкновения 
Президента России со Съездом народных депутатов. Таким образом, 
конфликт начала 1990-х гг. наложил неизгладимый отпечаток на Кон­
ституцию, что отражается на российском политическом процессе.

Многие исследователи отмечают явное несоответствие между про­
цедурами внесения поправки в Конституцию и ее отменой. Так, чтобы 
отменить Основной закон, необходимо созвать Конституционное со­
брание. Для его созыва необходимо набрать три пятых голосов (60 %) 
от общего числа членов Совета Федерации и депутатов Государствен­
ной Думы (ст. 135, п. 2). Для того чтобы внести поправку в Консти­
туцию, необходимо голосование за нее трех четвертей (75 %) членов 
Совета Федерации и двух третей (66,6 %) от общего числа депутатов 
Государственной Думы (ст. 108, п. 2). Поправки к гл. 3 -8  Конститу­
ции вступают в силу после их одобрения органами законодательной 
власти не менее чем двумя третями субъектов Российской Федера­
ции (ст. 136). Поэтому полного изменения конституционного строя 
Добиться легче, чем внести поправки в Основной закон государства.

Тем не менее российская Конституция действует, а все политичес­
кие субъекты и государственные институты следуют закрепленным ею 
правилам, что позитивно отражается на политической стабильности.

Основные понятия

Верховный Совет, Верховный суд Российской Федерации, Всероссий­
ский съезд Советов, Всероссийский Центральный Исполнительный

1 Никонов В. Конституционный дизайн / /  Современная российская поли­
вка: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М., 2003. С’. 9-13.
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Комитет (ВЦИК), Высший арбитражный суд Российской Федера­
ции, высший орган государственной власти, государственная власть 
в Российской Федерации, Государственная Дума Российской Федера­
ции, демократическое государство, компоненты политической систе­
мы, Конституционная комиссия, Конституционный суд Российской 
Федерации, конституция, многопартийность, перестройка, подсисте­
ма, политическая система, Правительство Российской Федерации, 
правовая основа политической системы, правовое государство, Прези­
дент Российской Федерации, Президиум Верховного Совета, респуб­
ликанская форма правления, советская система организации власти, 
Совет Федерации, субъекты Российской Федерации, Съезд народных 
депутатов Российской Федерации, Учредительное собрание, Феде­
ральное собрание Российской Федерации, федеральные суды, функ­
ции политической системы.

Вопросы для самоконтроля
1. Какую роль играют нормы и ценности в политической системе 

общества?
2. Чем является конституция для демократического государства?
3. Охарактеризуйте политическую систему СССР и РСФ СР до 

1936 г.
4. Какие основные отличия были внесены в советскую политичес­

кую систему конституциями 1936-1937 гг.?
5. Какова была роль КПСС в советской политической системе?
6. Почему необходима была перестройка в СССР?
7. Назовите высший орган государственной власти в России в со­

ответствии с редакцией Конституции РСФ СР 1992 г.
8. Когда началась работа над новой Конституцией современной 

России?
9. Почему первый проект Конституционной комиссии не обсуж­

дался на Съезде народных депутатов РСФ СР?
10. Кто является источником власти в соответствии с Конституци­

ей 1993 г.?
11. В чем проявляется демократичность российского государства?
12: Назовите виды субъектов Российской Федерации.
13. Что означает характеристика Российской Федерации в качестве 

правового государства?
14. Что означает «республиканская форма правления»?
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15. Как осуществляется государственная власть в Российской Фе­
дерации?

16. Назовите государственные институты, осуществляющие законо­
дательную, исполнительную и судебную власть в России.

17. Что является основой многопартийности?
18. Перечислите основные принципы демократической организации 

общества.
19. Какие принципы выдвигает В. Никонов для создания демокра­

тического политического механизма?
20. Какие процедуры предусмотрены Конституцией для внесения 

поправок или ее отмены?
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Глава 8 
Формы правления и территориального 
устройства в России

8.1. Разновидности форм правления
Пары политических категорий: «политическая система» — «политичес­
кий режим» и «государство» — «форма правления» являются, пожа­
луй, конгруэнтными. Если для политической системы политический 
режим означает способ ее функционирования, то и для государства 
форма правления означает принцип его устройства и порядок взаимо­
действия власти и общества. Из истории политических учений извест­
но, что политическая теория Древней Греции исследовала, а политичес­
кая практика апробировала такие формы правления, как монархия, 
тирания, аристократия, олигархия, демократия, охлократия. Древне­
римское общество создало республиканскую форму правления.

Итак, под формой правления понимается организация верховной 
государственной власти, система взаимоотношений ее органов друг 
с другом и населением. В современной политологии формы правления 
по способу организации власти и ее формальному источнику делятся 
на монархии и республики. В монархии источником власти является 
одно лицо, и власть передается по наследству. Монархии подразделя­
ются на абсолютные и конституционные. В республике высшие орга­
ны власти формируются на выборной основе.

До 1917 года формой правления в России была абсолютная монар­
хия. Эта форма правления характеризуется всевластием главы госу­
дарства и не ограничена конституционными учреждениями. Прави­
тельство, а точнее кабинет министров Его Величества, н а з н а ч а е т с я  

монархом и ответственно перед ним.
Большинство современных монархий — конституционные мо­

нархии. В них полномочия монарха строго ограничены з а к о н о д а т е л ь ­

ными системами.
Наиболее распространенная в современном мире форма п р а в л е ­

ния — республика. Источником власти в ней является народ, высшие
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государственные органы функционируют на выборной основе, важ­
ные государственные решения принимаются коллегиально.

В зависимости от того, кто формирует правительство, кому оно 
подотчетно и подконтрольно, республики подразделяются на три 
разновидности: парламентская, президентская и смешанная (по- 
лупрезидентская). Смешанная форма правления, в свою очередь, 
подразделяется на парламентско-президентскую, образующуюся при 
превалировании парламентской власти над президентской, и прези­
дентско-парламентскую, в которой президентские прерогативы пере­
вешивают парламентские.

В соответствии с Конституцией 1993 г. в России провозглашена 
республиканская форма правления1. Однако в связи с тем, что среди 
политологов нет единой точки зрения относительно разновидности 
формы правления в современной России, уместно подробнее остано­
виться на характеристике республик.

Американский политолог X. Линц2 выделил основные черты пре­
зидентской и парламентской республиканских систем. Для президент­
ской системы характерно:

1. Президент и парламент избираются прямым голосованием на оп­
ределенный срок независимо друг от друга (дуалистическая ле­
гитимность), каждый имеет свой собственный срок полномочий.

2. Президент обладает значительными полномочиями, на основе 
которых он действует, не нуждаясь в одобрении парламента.

3. Президент формирует кабинет министров и администрацию.
4. Отстранение президента от должности возможно только путем 

импичмента.
В президентской республике глава государства одновременно вы­

ступает и в качестве главы правительства. Чаще всего он избирается 
непосредственно народом, руководит внутренней и внешней полити­
кой, является верховным главнокомандующим. Президент назначает 
членов кабинета министров, которые ответственны только перед ним. 
В президентской республике существует жесткое разделение властей 
и их значительная самостоятельность.

Недостаток президентской системы — дуалистическая легитимность 
президента и парламента. Кроме того, эта система не стимулирует

1 Конституция Российской Федерации. М., 1993. С. 4.
2 Linz, Juan. Presidential or Parliamentary Democracy? / /  Linz, Juan/Valen- 

2uela, Arturo (ed.). The Failure of Presidential Democracy. Baltimore/London.
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формирования сильных партий, так как Президент скорее заинтере­
сован в сохранении клиентелистских отношений.

Парламентская система характеризуется следующими чертами:
1. Единственным демократически легитимным институтом явля­

ется парламент: если же предусматривается прямое избрание 
Президента народом, то Президент не может конкурировать с гла­
вой правительства в сфере власти.

2. Правительство зависит от доверия со стороны парламента или, 
по крайней мере, от его лояльности.

Главная особенность парламентской республики — образование пра­
вительства победившими на выборах в парламент партиями. Руково­
дитель правительства (премьер-министр или канцлер) официально 
не является главой государства, но реально является первым лицом 
в политической иерархии. Роль президента обычно ограничивается 
представительскими функциями.

Кроме того, как было отмечено, существует смешанная или полу- 
президентская система, для которой характерно следующее.

1. Президент и парламент, как и в президентской системе, избира­
ются прямым голосованием (дуалистическая легитимность).

2. Исполнительная власть включает в себя два института: изби­
раемый на основе прямых всенародных выборов Президент, как 
в президентской системе, и зависимое от парламента правитель­
ство, как в парламентской системе.

3. Президент, как в любой президентской системе с исполнитель­
ной и законодательной властью, имеет ограниченное влияние на 
формирование правительства1.

Полупрезидентская, или смешанная система, сочетает в себе при­
знаки президентской и парламентской республик. Полупрезидент­
ская республика не имеет таких устойчивых типичных черт, как пар­
ламентская и президентская, и в разных странах тяготеет к одной из 
этих форм. Ее главная характерная черта — двойная ответствен­
ность правительства: перед президентом и парламентом. Сравнитель­
ный анализ всех трех видов республиканской формы правления дает
Н. А. Сахаров2 (табл. 8.1).

1 Rub, Friedbert W. Schach dem Parlament! — Uber semipresidentielie Regierung- 
ssysteme in einigen postkommunistischen Gesellschaften. / /  Leviathan. Nr. 2. S. 265.

2 Сахаров H. А. Институт президентства в современном мире. М., 1994. 
С. 30—32. Таблица дана в сокращении.
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Таблииа 8.1. Сравнительный анализ республиканских форм правления

Президентская
республика

Полупрезидентская
республика

Парламентская
республика

Президент — глава 
государства и глава 
правительства

Правительство 
ответственно перед 
президентом 
и не ответственно 
перед парламентом

Президент назначает 
членов правительства

Президент 
по собственному 
усмотрению увольняет 
членов правительства

Президент — глава 
государства, разделяет 
высшую исполнительную 
власть с главой 
правительства

Правительство 
ответственно перед 
парламентом и частично 
перед президентом. 
Президент 
не ответственен 
за действия 
правительства

Президент назначает 
главу правительства, 
как правило, из числа 
лидеров наиболее 
влиятельных партийных 
фракиий в парламенте 
и по рекомендаиии 
главы правительства 
назначает других членов 
правительства

Президент может 
уволить главу 
правительства при 
определенных условиях. 
По рекомендаиии главы 
правительства президент 
увольняет членов 
правительства

Президент имеет право Президент имеет право 
на законодательную вносить предложения 
инициативу или право по законодательству 
вносить предложения 
По законодательству

Президент — глава 
государства. 
Исполнительная власть 
принадлежит главе 
правительства

Правительство 
ответственно только 
перед парламентом.
За действия
правительства
ответственен
не президент, а глава
правительства

Президент назначает 
главу правительства, 
как правило, из числа 
лидеров наиболее 
влиятельных партийных 
фракиий в парламенте 
и по рекомендаиии 
главы правительства 
назначает других членов 
правительства

Президент не может 
по собственному 
усмотрению уволить 
главу правительства при 
определенных условиях. 
По рекомендаиии главы 
правительства президент 
увольняет членов 
правительства

Президент имеет право 
на законодательную 
инициативу, 
согласованную 
с правительством

прололжение
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Таблица 8.1 (прололжение)

Президентская Полупрезидентская 
республика республика

Парламентская
республика

Президент имеет 
право по собствен­
ному усмотрению 
издавать указы, 
имеющие силу закона

Президент по своему 
усмотрению 
определяет внешне­
политический курс 
своего правительства

Президент является 
главой правящей 
партии и руковод­
ствуется ее курсом

Президент имеет право 
издавать указы, 
получившие санкцию 
правительства

Президент имеет 
широкие полномочия 
в сфере внешней 
политики, но учитывает 
внешнеполитические 
позиции правительства

Президент не является 
главой правяшей партии 
и формально не связан 
с ней

Президент имеет право 
отдавать распоряжения, 
согласованные 
с правительством

Президент представляет 
государство в сфере 
внешней политики 
и согласовывает свои 
действия с внешнеполи­
тическим курсом 
правительства

Президент в своей 
деятельности не зависит 
от партий

8.2. Форма правления российского государства
Российская политическая система с учетом полномочий президента 
значительно отличается от западноевропейских парламентских форм 
правления. Немецкий политолог Э. Шнайдер считает, что Россия, ско­
рее, соответствует модели президентской системы. Единственное об­
стоятельство, указывающее на парламентский характер российской 
формы правления, по его мнению, заключается в том, что Государствен­
ная Дума может добиться роспуска неугодного ей правительства. Прав­
да, она лимитирована определенным сроком: если дважды в течение 
трех месяцев выразит недоверие правительству или откажет ему в дове­
рии по его запросу. Эта процедура может иметь место лишь в течение 
первого года после выборов или в полгода до президентских выборов, 
ибо в эти сроки Президент не имеет права распускать Государственную  
Думу. Именно это обстоятельство позволяет некоторым исследовате­
лям (В. Стеффани) обозначить политическую систему России как 
«парламентскую форму правления с доминированием президента» •

1 Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации /  Пер. с нем. 
М., 2002. С. 52-53.
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Немецкий ученый сравнивает форму правления в России с фран­
цузской и американской моделями и делает вывод, что она не являет­
ся копией французской, однако ориентируется больше на эту модель, 
чем на американскую. Правда, в отдельных пунктах она отклоняется 
от французской и приближается к американской. Это касается срока 
полномочий президента, возможности импичмента, президентского 
вето, права на законодательные инициативы, ежегодных посланий 
«О положении в стране»1.

Французский специалист по государственному праву Желар оп­
ределил в основе нетипичной российской конституции доли запад­
ных образцов следующим образом: «влияние французской конститу­
ции — на 50 %, американской — на 30, а российского имперского 
наследия — на 20 %»2.

Российская форма правления отличается от французской в следу­
ющих пунктах (Р. Фуртак):

♦ запрет на совмещение должности в правительстве с депутатским 
мандатом;

♦ неограниченное право Президента издавать указы;
♦ отсутствие у члена правительства, ответственного перед парла­

ментом, права на визирование официальных актов Президента;
♦ прямое подчинение Президенту ключевых ведомств;
♦ баланс сил: вето обеих палат парламента лишь в том случае вы­

нуждает Президента подписать не одобренный им закон, если он 
сам не проявляет законодательной активности3.

Российский политолог В. Никонов считает, что «мы имеем дело со 
смешанной президентско-парламентской моделью, где имеются посты 
и влиятельного президента, и премьера, зависимого от парламента»4. 
Такую же точку зрения высказывает О. Зазнаев, который аргументи­
рует свой выбор тем, что для этой модели характерны всенародные

1 Schneider, Eberhard. Rie russische Presidedntshaftsvvahl. Koln (Berichte des 
Bundesinstituts fur ostwissenschaftliche und internationale Studien. Nr. 50—1996). 
P. 7 -16 .

2 Цит. по: Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации /  Пер. 
с нем. М., 2002. С. 58.

3 Furtak, Robert К. Staatspresident -  Regierung -  Parlament in Frankreich 
Und in Russland: Verfassungsnorm und Verfassungspraxis / /  Zeitschrift fur Politik- 
'vissenschaft. Nr. 4. S. 966.

4 Никонов В. Конституционный дизайн / /  Современная российская поли­
вка: Курс лекций /  Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 18.



152 Глава 8 . Формы правления и территориального устройства в России

выборы президента, формирующего правительство с полного или ча­
стичного согласия парламента и имеющего право распустить зако­
нодательный орган власти при выражении им недоверия к кабинету 
министров. В России Президент назначает Председателя Правитель­
ства с согласия Государственной Думы, а членов кабинета — по пред­
ложению Председателя Правительства. То есть отличительной чертой 
российской формы правления, по мнению исследователя, является 
двойная ответственность Правительства: перед Президентом и перед 
нижней палатой парламента, что не позволяет считать ее чисто пре­
зидентской1.

Другие исследователи (С. Грановский) считают, что в России пар­
ламентско-президентская форма правления, обосновывая свой выбор 
тем, что президент, избираемый народом, имеет полномочия, позволя­
ющие ему действовать независимо от правительства, а наряду с прези­
дентом действует правительство, ответственное перед парламентом2.

При анализе табл. 8.1 легко обнаружить, что республиканская фор­
ма правления в России занимает промежуточное положение между 
президентской и полу президентской. В то же время российская по­
литическая традиция (правление царя, императора, генсека), преоб­
ладающие национальные черты (почитание власти, привычка иметь 
«царя в голове») представляют ее как однозначно президентскую.

Президент Российской Федерации провозглашен главой госу­
дарства, а не главой исполнительной власти, притом, что исполни­
тельная власть прямо возложена на правительство. Вместе с тем, Кон­
ституция предоставила Президенту Российской Федерации как главе 
государства, обладающему рядом функций, ставящих его над други­
ми властями, в том числе исполнительной, обширные полномочия по 
обеспечению согласованного функционирования и взаимодействия 
Правительства Российской Федерации и других органов государствен­
ной власти, а также по формированию правительства, направлению 
его деятельности. Правительство слагает свои полномочия перед 
вновь избранным Президентом. Президент назначает председателя 
(с согласия Государственной Думы) и членов правительства, при­
нимает решения о его отставке и об освобождении от должности от­
дельных членов правительства, утверждает структуру федеральных

1 Зазнаев О. И. Типология форм правления: работа над ошибками / /  По­
лис. 2006. № 1.С. 100.

2 Грановский С. А. Прикладная политология: Учебное пособие. М ., 2004-

С. 13-14.
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органов исполнительной власти, вправе отменять постановления и рас­
поряжения федерального правительства. Президент наделен Консти­
туцией и федеральными законами определенными полномочиями, 
позволяющими утверждать о наличии у главы государства функций 
исполнительной власти. К их числу, в частности, относятся руковод­
ство рядом органов исполнительной власти, внешней политикой, пра­
во председательствовать на заседаниях правительства и др.

Кроме того, Президент, реализуя свои конституционные полномо­
чия по определению основных направлений внутренней и внешней 
политики государства, осуществляет исполнительную власть на прак­
тике, принимая многочисленные указы, обусловленные требовани­
ем проведения политической, экономической и социальной реформ, 
в том числе указы по вопросам, находящимся в компетенции прави­
тельства.

Президент может быть отрешен от должности Советом Федерации 
на основании выдвинутого Государственной Думой обвинения в го­
сударственной измене или совершении иного тяжкого преступления, 
подтвержденного заключением Верховного суда Российской Федера­
ции о наличии в действиях президента признаков преступления и за­
ключением Конституционного суда Российской Федерации о соблю­
дении установленного порядка выдвижения обвинения.

Федеральный конституционный закон «О Правительстве Россий­
ской Федерации», принятый 17 декабря 1997 г., закрепил на основе 
Конституции новое положение Правительства в системе органов го­
сударственной власти России как высшего органа, осуществляющего 
исполнительную власть и возглавляющего единую систему исполни­
тельной власти в Российской Федерации

Конституция изменила принцип взаимоотношений органов зако­
нодательной и исполнительной властей, а также характер ответствен­
ности Правительства перед парламентом. С Государственной Думой 
согласовывается назначение Председателя Правительства; эта палата 
вправе вынести вотум недоверия правительству, а Председатель Пра­
вительства может поставить перед ней вопрос о доверии.

Конституция, провозгласив принцип разделения властей, вывела 
правительство из прямого подчинения парламенту, сохранив за Го­
сударственной Думой контроль в ключевой сфере — бюджетной 
Политике. Правительство представляет Думе федеральный бюджет 
И отчет о его исполнении, информирует Думу о ходе исполнения феде­
рального бюджета, предоставляет необходимую информацию в Счет- 
*Уіо палату Российской Федерации при осуществлении ею контроля
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за исполнением федерального бюджета. В соответствии с Конституции 
ей и Ф КЗ «О Правительстве Российской Федерации» Правительство 
дает письменные заключения на законопроекты, требующие финанси­
рования из федерального бюджета, о введении или об отмене налогов, 
освобождении от их уплаты, о выпуске государственных займов, об 
изменении финансовых обязательств государства и другие проекты.

Правительство как высший государственный орган, осуществляю­
щий исполнительную власть, должно исполнять и проводить в жизнь 
федеральные законы. При этом в законах зачастую не только опре­
деляется компетенция правительства в соответствующей сфере, но 
и содержатся поручения по реализации законов. Деятельность феде­
рального Правительства оценивается и при рассмотрении палатами 
Федерального собрания практики выполнения конкретных законов.

Как субъект законодательной инициативы, Правительство обеспе­
чивает подготовку и внесение в Государственную Думу значительной 
части законопроектов. Правительство может направлять в палаты Фе­
дерального Собрания официальные отзывы о рассматриваемых фе­
деральных законах и законопроектах. Взаимодействие Правительства 
с палатами Федерального Собрания обеспечивается полномочными 
представителями Правительства в соответствующих палатах, назнача­
емыми на должность Правительством, и статс-секретарями — замес­
тителями руководителей федеральных органов исполнительной власти.

Председатель Правительства или его заместитель дают в устной или 
письменной форме ответы на парламентские запросы, запросы и обра­
щения членов Совета Федерации и депутатов Государственной Думы.

Правительство взаимодействует с органами судебной власти, обес­
печивает в пределах своих полномочий возможность независимого 
осуществления правосудия, исполнение судебных решений, участву­
ет в проведении судебной реформы.

В случае признания судами актов правительства или их о т д е л ь н ы х  

положений не соответствующими Конституции, федеральным зако­
нам и указам Президента Правительство принимает решения о приве­
дении указанных актов в соответствие с федеральным з а к о н о д а т е л ь - ;  

ством. Конституция предоставляет право Правительству о б р а щ а т ь с я  

в Конституционный суд с запросами о соответствии К о н с т и т у ц и й  

федеральных законов, нормативных актов федеральных о р г а н о в  

государственной власти, конституций республик, уставов, а  такЖе 
нормативных актов субъектов Федерации, некоторых других пра­
вовых актов, определенных Конституцией, с  запросами о  т о л к о в а н и и  

Конституции, а также в связи с разрешением споров о к о м п е т е н ц и и -
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Конституция определяет Федеральное Собрание как законодатель­
ный орган. Это означает, что на Федеральное Собрание возложена 
функция издания правовых актов самой высокой юридической силы, 
выше которой юридическая сила лишь самой Конституции и между­
народных договоров. Федеральное Собрание — единственный орган 
федеральной законодательной власти. Его акты — федеральные зако­
ны — не могут быть отменены или изменены никаким другим госу­
дарственным органом, поскольку соответствуют Конституции. В слу­
чаях их противоречия федеральной Конституции они по решению 
Конституционного суда утрачивают юридическую силу. Акты любых 
других органов власти не должны противоречить федеральным законам.

8.3. Формы территориального устройства
Форма территориального устройства отражает территориальную, 
то есть географическую и исторически сложившуюся структуру го­
сударства, характер взаимоотношений центральных, региональных 
и местных органов власти. По национально-территориальному уст­
ройству государства делятся на унитарные и федеративные.

Унитарное государство отличают единая конституция, признавае­
мая на всей территории, единое гражданство, единая система права 
и судебная система, отсутствие самостоятельности у административ­
но-территориальных единиц. В ряде унитарных государств некото­
рые регионы пользуются административной автономией, рамки ко­
торой определяет центральная власть.

Федерация отличается от унитарного государства тем, что входя­
щие в нее территориальные единицы (штаты, провинции, кантоны, 
республики) являются субъектами государственного суверенитета. 
Это устойчивый союз государств, самостоятельных в пределах рас­
пределенных между ними и центром компетенции и имеющих соб­
ственные органы власти.

Федеративный принцип призван обеспечить равноправное взаимо­
действие общностей, обладающих значительными этническими, ис­
торико-культурными, религиозными, лингвистическими и другими 
особенностями; создать оптимальные возможности для выражения 
Региональных и иных интересов.

Критериями федерализма являются: единая государственная поли­
тика и контроль правительства над всеми территориями, входящими 
8 Федерацию; исключительное право федеративного правительства на 
Проведение внешней политики; отсутствие у субъектов федерации
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права на выход из нее; отсутствие у центрального правительства пра­
ва на изменение границ государств — членов федерации; возможность 
изменения конституции государства только с согласия членов феде­
рации; возможность субъектов федерации иметь свои конституции, 
которые не должны противоречить федеральной; наличие двухпалат­
ного парламента с равным представительством государств-членов по 
крайней мере в верхней палате; двойная система законодательных 
и исполнительных органов.

Известный исследователь федерализма Дэниел Элейзер полагал, 
что понятие «федерализм» имеет два значения: «В узком смысле оно 
обозначает взаимоотношения между различными правительственны­
ми уровнями, в более широком — сочетание самоуправления и доле­
вого правления через конституционное соучастие во власти на основе 
децентрализации»1. Таким образом, федерализм предполагает демок­
ратическую децентрализацию, то есть автономность, самостоятель­
ность территориальных государственных образований, имеющих 
собственные конституции (уставы), законодательные, исполнитель­
ные и судебные органы. Федеральная система государственного прав­
ления способствует широкому развитию местного самоуправления.

Децентрализация осуществляется в трех основных формах: декон­
центрация, делегирование и передача власти. Деконцентрация — это 
административная договоренность, согласно которой функции цент­
рального правительства передаются региональным представительствам 
федеральных органов власти. Делегирование — это агентское соглаше­
ние, по которому функции перемещаются к организациям, действую­
щим вне центральных правящих структур с определенной степенью 
административной и финансовой самостоятельности. Передача влас­
ти означает перевод полномочий от центра к субъектам федерации, 
то есть автономным, демократически избираемым единицам регио­
нального правления, таким как край, область, округ, город и т. д.

Благодаря децентрализации субъекты федеративного государства са­
мостоятельно реализуют власть в  регионе. Однако они обладают лишь 
ограниченным суверенитетом, не имеют права одностороннего выхода 
из союзного государства. Центральное правительство может в м е ш а т ь с я  

во внутренние дела членов федерации в случае возникновения там чрез­
вычайных ситуаций: стихийных бедствий, массовых беспорядков и др-

1 Цит. по: Салмин А. Российская Федерация и федерация в России в пре­
делах права / /  Современная российская политика: Курс лекций /  Под реД-
В. Никонова. М., 2003. С. 69.
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8.4. Конституционные основы российского 
федерализма

федеративное устройство России закреплено в Конституции 1993 года. 
Оно основывается на принципах государственной целостности, единства 
системы государственной власти, разграничения предметов ведения 
и полномочий между органами государственной власти Российской 
федерации и ее субъектов, равноправия и самоопределения народов.

Конституция России закрепляет конкретный численный, видовой 
и именной состав субъектов Федерации. В соответствии с Основным За­
коном государства в состав Российской Федерации входит 89 субъектов, 
в том числе: 21 республика, 6 краев, 49 областей, 2 города федерального 
значения, 1 автономная область и 10 автономных округов. Исторически 
они появлялись и видоизменялись в разное время как внутренние образо­
вания РСФСР (за исключением Тувы), что получало отражение в Кон­
ституциях РСФ СР 1937 и 1978 гг., а в последующем было оформлено 
Федеративным договором от 31 марта 1992 г. (Договор о разграниче­
нии предметов ведения и полномочий между федеральными органами 
государственной власти Российской Федерации и органами власти су­
веренных республик в составе Российской Федерации). Количественное 
изменение субъектов Федерации в последние годы связано с укрупнени­
ем некоторых из них. Так, Пермская область и Коми-Пермяцкий авто­
номный округе 1 декабря 2005 г. объединены в Пермский край1, Камчат­
ская область и Корякский автономный округ с 1 июля 2007 г. образуют 
Камчатский край2, Красноярский край, Эвенкийский и Таймырский 
(Долгано-Ненецкий) автономные округа до 31 декабря 2007 г. созда­
дут новый субъект3, в апреле 2006 г. провели референдум об объеди­
нении Иркутская область и Агинский Бурятский автономный округ.

1 Федеральный конституционный закон № 1-ФКЗ от 25 марта 2004 г. «Об 
образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской 
Федерации в результате объединения Пермской области и Коми-Пермяцкого 
автономного округа».

2 Федеральный конституционный закон № 2-Ф КЗ от 12 июля 2006 г. «Об 
°оразовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской 
Федерации в результате объединения Камчатской области и Корякского ав­
тономного округа».

3 Федеральный конституционный закон № 6-ФКЗ от 14 октября 2005 г. «Об 
образовании в составе Российской Федерации нового субъекта Российской 
Федерации в результате объединения Красноярского края, Таймырского (Дол­
гано-Ненецкого) автономного округа и Эвенкийского автономного округа».
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Отношения центра и субъектов Федерации в России поставлены 
на правовую основу. Конституцией разграничены предметы ведения 
и полномочия каждого субъекта Федерации: определено, какие вопро­
сы решают только центральные органы правления (внешняя политика, 
оборона, федеральные энергетические системы, транспорт, связь и др.^ 
какие относятся к совместному ведению Федерации и ее субъектов 
(природопользование, образование, культура, здравоохранение и т. п.).

Регламентация прочих вопросов составляет область исключитель­
ного ведения субъектов Федерации. По этим вопросам региональные 
органы правления обладают всей полнотой государственной власти. 
При принятии федерального закона по вопросам, не входящим в ком­
петенцию центральных органов правления, действуют нормативно­
правовые акты субъекта Федерации.

В Конституции заложен принцип сохранения целостности государ­
ства, который, однако, может сочетаться с правом наций на самоопре­
деление в Российской Федерации. Подчеркивается, что право одной 
нации на самоопределение всегда ограничено правом другой нации, 
а право отдельной нации на самоопределение ограничено правом все­
го многонационального народа на сохранение целостного государства. 
Наряду с национальным, правовым и экономическим регулированием 
отношений между субъектами и центром в пределах ведения Россий­
ской Федерации и совместного ведения центральные органы испол­
нительной власти субъектов Федерации образуют единую систему го­
сударственной исполнительной власти в стране.

Таким образом, конституционные основы российского федерализма 
создают предпосылки для совершенствования управления огромной 
страной, упрочения государственности, территориальной и социаль­
ной целостности, развития демократии посредством соблюдения прав 
и законных интересов различных национальностей, обеспечения не­
обходимого баланса экономических, политических, этнических и со­
циальных сторон общественной жизни.

8.5. Особенности российского федерализма
В 1990-х гг. в российской политической практике серьезно нарушались 
основы федеративного устройства. Так, например, из к о н с т и т у ц и и  

двадцати одной республики девятнадцать содержали положения, пря­
мо противоречащие Конституции Российской Федерации. О с н о в н ы е  
законы Татарстана, Башкортостана, Якутии (Саха), Тувы, И н г у ш е т и и  

устанавливали конфедеративный тип связей между р е с п у б л и к а м и
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И центром. В конституции Республики Татарстан констатировалось, 
что она — суверенное государство, субъект международного права, ас- 
социированное с Российской Федерацией на основе договора о вза­
имном делегировании полномочий.

Конституции Якутии, Башкортостана, Тувы, Коми в одностороннем 
порядке устанавливали право приостановления действия законов Рос­
сийской Федерации, если последние противоречат конституциям этих 
республик. Восемь республик относили к своей компетенции порядок 
введения чрезвычайного положения на своей территории, а Тува -  
даже решения по вопросам войны и мира. Конституции ряда республик 
(Коми, Башкортостана, Якутии) предусматривали возможность са­
мостоятельного проведения внешней политики, заключения меж­
дународных договоров и соглашений. Конституции Ингушетии, Якутии 
и Тувы объявляли природные ресурсы, находящиеся на их территории, 
своей собственностью. В начале 2000-х гг. эти конституции были при­
ведены в соответствие с Конституцией Российской Федерации.

В результате описанных процессов в России сложилась специфи­
ческая федеративная система, которой присущи следующие черты:

♦ смешанный этнотерриториальный характер построения федера­
ции, чреватый этноконфликтами;

♦ асимметричность масштабов федеральных единиц и, соответ­
ственно, неравный вес голосов проживающего в них населения;

♦ неравенство статусов субъектов федерации (различия между рес­
публиками и другими субъектами, наличие субъектов федера­
ции, входящих одновременно в состав других субъектов);

♦ экономическая, социальная и политическая дифференциация ре­
гионов, которые значительно отличаются друг от друга по услови­
ям жизни и труда граждан, по степени эффективности социальной 
инфраструктуры, по удельному весу и роли демократических 
институтов и процедур, по уровню политической активности 
и характеру политических предпочтений электората;

♦ дотационность большинства субъектов федерации, а следова­
тельно, их зависимость от субвенций федеральной власти;

♦ провинциальный центризм, то есть воспроизводство (в ухуд­
шенном варианте) на региональном уровне существующих от­
ношений центр — регионы;

♦ авторитаризм региональных элит меньший, чем в центре, кон­
троль за их деятельностью со стороны гражданского общества 
и правовых институтов;
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♦ неоправданно высокая роль субъективного фактора, когда лич­
ные качества главы региона и его персональные связи в центре 
во многом определяют отношение федеральных властей к регио­
ну и тем самым — социальное и экономическое положение про­
живающих в нем граждан.

Учет перечисленных особенностей российского федерализма пред­
ставляет собой непременное условие позитивного решения проблем, 
связанных с совершенствованием взаимоотношений центр — регио­
ны в публичной сфере.

Для приведения в соответствие нормативно-правовых докумен­
тов субъектов Федерации Конституции России, законам и другим 
государственным правовым актам была проведена большая работа 
Полномочными представителями Президента Российской Федера­
ции в Федеральных округах.

Специфика российского федерализма определяется также социокуль­
турными особенностями страны, историческим опытом взаимоотно­
шений центра и регионов. Для российского федерализма характерно 
соединение национально-государственного и административно-тер­
риториального принципов построения системы правления. Это свя­
зано с многонациональным составом населения страны, в которой 
проживает 160 этносов различной численности. Однако в отличие от 
других государств в России сложилась асимметричная форма феде­
рализма: республики (государства) обладают большим объемом прав, 
чем края, области, города и округа (территории) в их взаимоотноше­
ниях с центром.

Под воздействием процесса суверенизации регионов авторы Консти­
туции России заложили в ней два классических положения: запрет на 
односторонний выход субъекта Федерации из союзного государства 
и запрет на одностороннее изменение статуса субъекта Федерации.

Уровень самостоятельности субъектов Российской Ф едерации  
фактически определяется не их конституционным статусом, а кругом 
полномочий и предметов ведения. Посредством механизма распре­
деления полномочий устанавливается степень и форма децентра­
лизации, учитывающие специфику того или иного региона. Отсюда 
отличительная особенность российского федерализма — в з а и м н о е  

делегирование полномочий. Смысл его состоит в  том, что субъект 
Федерации передает свои полномочия центру, и наоборот. Б л а г о д а р я  

этому Федерация создается как бы снизу на основе договорных отно­
шений. Поэтому российскую модель федерализма можно назвать кон­
ституционно-договорной.

S. Особенности российского федерализма ______________ 1Ы

Для российского федерализма характерно соединение националь­
но-государственных и территориальных принципов формирования 
федеративного государства. При таком подходе учитывается, чго на 
протяжении веков Россия была и остается полиэтническим государ­
ством, взаимодействием и даже союзом более сотни народов. Соглас­
но переписи населения 2002 г., в России проживают представители 
160 национальностей1.

На формирование современного российского федерализма не могла 
не сказаться угроза распада России, особенно реальная в 1991-1992 гг. 
Российская Федерация была создана на тех же принципах, что и Союз 
ССР. Причины, приведшие к распаду СССР, сказались на нараста­
нии центробежных, сепаратистских тенденций внутри России. В их 
основе лежало стремление самостоятельно распоряжаться своим эко­
номическим богатством, природными ресурсами, плодами своего тру­
да, получить большую свободу, уменьшить зависимость от центра.

Вслед за всеми автономными республиками, осенью 1991 г. провоз­
гласившими себя суверенными государствами, заявили о повышении 
своего статуса — о преобразовании в республики — большинство ав­
тономных областей. Края и области также начинали открытую борь­
бу за расширение своих прав и полномочий, за равноправие с респуб­
ликами.

Первым серьезным шагом на пути сохранения единства России стал 
Федеративный договор, подписанный 31 марта 1992 г. в Кремле боль­
шинством субъектов Российской Федерации. Он включил в себя три 
близких по содержанию договора о разграничении полномочий между 
федеральными органами государственной власти и органами субъектов 
Федерации всех трех типов (суверенных республик в составе Россий­
ской Федерации; краев, областей, городов Москвы и Санкт-Петербур­
га; автономных областей и автономных округов). Договор носил комп­
ромиссный характер и явился результатом большой подготовительной 
работы, начавшейся еще в 1990 г. Тем не менее Федеральный договор 
закрепил неравноправное положение краев и областей по сравнению 
с республиками и не смог полностью нейтрализовать дезинтеграци- 
°нные процессы в Российской Федерации.

В настоящее время реальный российский федерализм представля- 
ет собой территориальную форму демократии при строгом разграни­
чении функций и собственности между федеральной и региональной

' Доклад Госкомстата России «Об итогах Всероссийской переписи 2002 года»
2 февраля 2004 г. / /  URL: http://www.gks.ru/PEREPIS/osn_itog.htm.

http://www.gks.ru/PEREPIS/osn_itog.htm
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—

властями, все большей передаче властных функций и средств для их 
выполнения из центра в регионы вместе с ответственностью за реали­
зацию функций и использование средств.

Демократизация общественной жизни в России требует федерализа­
ции отношений между центром и регионами. Федерализм — это залог 
целостности государства, так как регионам незачем стремиться к отделе­
нию от России, если им уже гарантировано самостоятельное развитие.

В России предстоит еще немало сделать, чтобы создать такое феде­
ративное устройство, которое обеспечит действительную прочность 
и незыблемость единства и территориальной целостности страны.

Основные понятия
Абсолютная монархия, деконцентрация, делегирование, демократи­
ческая децентрализация, конституционная монархия, критерии фе­
дерализма, монархия, республика, парламентская республика, парла­
ментско-президентская модель, передача власти, полупрезидентская 
(смешанная) республика, президентская республика, президентско-пар­
ламентская модель, специфика российского федерализма, субъекты 
Российской Федерации, унитарное государство, федеративное уст­
ройство России, Федеративный договор, федерация, форма правле­
ния, форма территориального устройства.

Вопросы для самоконтроля
1. Каковы отличия абсолютной и конституционной монархий?
2. Назовите основной критерий, положенный в основу определе­

ния модели республики.
3. Какие основные черты характеризуют парламентскую, президент­

скую и смешанную республики?
4. Какие имеются мнения среди исследователей в отношении оп­

ределения модели республики в современной России?
5. Какие аргументы выдвигаются сторонниками президентской рес­

публики в России?
6. Каковы основные принципы, отличающие унитарное г о с у д а р с т в о  

от федеративного?
7. Назовите критерии федерализма.
8. Что означает и на каких принципах осуществляется д е м о к р а т и ­

ческая децентрализация?
9. На каких принципах основывается федеративное у с т р о й с т в  о 

России?
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10. Назовите виды субъектов Российской Федерации и их количе­
ство.

Ц. Какие нарушения федеративного устройства были характерны 
в начале 1990-х гг.?

12. С какими проблемами сталкивается российская федеративная 
система?

13. В чем заключается специфика российского федерализма?
14. Что включает в себя Федеративный договор?
15. Что представляет собой в настоящее время реальный россий­

ский федерализм?
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Глава 9 
Политические режимы Советского 
государства

9.1. Политический режим
Понятие «политический режим» выражает способ функционирования 
политической системы, характер взаимосвязи государственной власти 
и общества. Он определяет совокупность средств и методов, исполь­
зуемых государством при отправлении власти, отражает степень 
политической свободы в обществе и правовое положение личности. 
В зависимости от степени социальной свободы индивида и характера 
взаимоотношений государства и гражданского общества различают 
демократический и недемократический режимы. Среди недемократи­
ческих, как правило, выделяют тиранический и авторитарный режи­
мы. Между демократией и тиранией, как крайними полюсами данной 
классификации, располагается множество промежуточных форм вла­
сти. Например, жестко-авторитарный, авторитарно-демократичес­
кий, демократическо-авторитарный.

В то время как политическая система представляет собой довольно 
устойчивую конструкцию, политический режим менее стабилен, из­
менения его могут колебаться в ту или иную сторону в пределах норм, 
допускаемых конституцией и законами. Порой изменение режима ве­
дет к изменению положения тех или иных институтов и норм в поли­
тической системе общества, к преобразованию их функций, а иногда 
и к изменению всей политической системы. В р а м к а х  д е м о к р а т и ч е с ­
кой политической системы могут существовать две основные проти­
воположности политического режима.

1. Авторитарный режим. Здесь правит одно или небольшая груп­
па лиц. Этот режим правления предписывает бесп р ек о сл о вн о е  
подчинение граждан власти, исключает широкое обсуждение пе­
ред принятием политических решений, критику политического 
курса. До минимума сокращены контакты правящей верхуШк*
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и общественности. В средствах массовой информации дается уже 
«отфильтрованное» видение событий. Общественное мнение 
почти не учитывается властью. Оппозиционным партиям чинят­
ся всяческие препятствия в работе, а правящей партии создают­
ся искусственные преимущества. В государственный аппарат 
подбираются исключительно сторонники правящей верхушки. 
Систематически нарушаются права человека. Авторитарный ре­
жим правления вводится в случаях:
• захвата власти в итоге переворота;
• сужения социальной базы поддержки власти.
При авторитарном реж им е правления в политической системе  
происходят следую щ ие изменения:

• политическая система структурно сужается (за счет неполного 
функционирования многих политических институтов), а под­
час совпадает с системой власти (в результате затруднения ра­
боты неправящих партий, общественных организаций, оппо­
зиционных средств массовой информации);

• разрастаются репрессивные органы (полиция, военизирован­
ные организации, тюрьмы);

• происходит милитаризация общества, выборы проводятся под 
контролем полиции и армии;

• снижается общественный контроль за деятельностью полити­
ческой системы, властью не учитывается общественное мнение;

• усиливается давление государства на общество (сначала на оп­
позицию, а потом и на другие слои);

• в крайнем случае — приостанавливается действие конститу­
ции или ее отдельных глав, гарантирующих права человека, 
передается власть хунте или диктатору, меняется политичес­
кая система на тоталитарную.

2. Авторитарному режиму противостоит демократический, который 
осуществляется при наличии у правительства более или менее 
широкой общественной поддержки. Этот режим предполагает 
признание принципов народовластия (разделение и выборность 
властей, строгая законность, гарантия прав и свобод человека 
и т. д.). Политическая система приобретает следующие черты:
• она в значительной степени не совпадает с системой власти: 

заметную роль играют политические партии, общественные 
организации, общественное мнение;
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• действия репрессивных органов определяются законом и на­
ходятся под контролем общественности и прессы;

• в полной мере соблюдаются политические и гражданские пра­
ва человека;

• политика правительства открыто обсуждается и критикуется: 
публикуются отчеты о расходовании бюджета без секретных 
изъятий, новый бюджет обсуждается в парламенте;

• заметно проявляются различия, дистанционирование обще­
ственности от власти, гражданского общества от государства.

Иногда, особенно при описании недемократических политических 
систем, под режимом понимают и систему, и способ ее функциониро­
вания, то есть политический режим. В этом случае для обозначения 
режимов пользуются типологией и режимов, и систем (демократичес­
кий режим, тоталитарный режим, авторитарный режим, полудемокра- 
тические режимы, гибридные режимы, бонапартистский режим и т. д.).

На формирование политического режима влияют следующие по­
казатели:

♦ институциональный способ взаимодействия правительства и граж­
данина (соблюдение конституционных норм, соответствие мероп­
риятий административных органов государственно-правовым 
основам, значение официально-легальной сферы в общем объе­
ме действий правительства);

♦ степень политического участия населения и его включенность 
в процесс принятия политических решений, отражающая социаль­
ное представительство, народный контроль и волеизъявление);

♦ уровень возможности свободного соперничества между правя­
щей и оппозиционной группировками при формирование орга­
нов государственной власти;

♦ роль открытого насилия и принуждения в государственном уп­
равлении1. ;*|

Политический режим определяется уровнем развития и и н т е н с и в ­

ностью общественно-политических процессов, структурой п р а в я щ е й  

элиты, механизмом ее формирования, состоянием свобод и прав ч е л о ­

века в обществе, состоянием отношений с бюрократией ( ч и н о в н и ч и й  

аппарат), господствующим в обществе типом легитимности, р а з в и т о ­

стью общественно-политических традиций, доминирующим в обше- 
стве политическим сознанием и поведением.

1 Политология: учеб. /  А. Ю. Мельвиль. М., 2004.
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Для характеристики советского политического режима можно ис­
пользовать несколько имеющихся в политической науке классификаций: 

« охлократия — олигархия — тирания;
♦ либеральный — умеренны й — репрессивный;
+ демократический — авторитарный — тоталитарный.
Первая классификация отвечает на вопрос о том, кому принадле­

жит государственная власть и от чьего имени осущ ествляется управ­
ление. Вторая классификация предназначена для описания методов, 
используемых реж им ом  в поддерж ании своего господства. Третья ха­
рактеризует механизм  осущ ествления власти.

Таблица 9.1. Возможные классификации советского политического режима

Классификации Годы 1929— 1953 Годы 1956— 1985
Первая
(олигархия — 
тирания)

Вторая
Умеренный — 
репрессивный 
(либеральный — 
террористический)

Третья
(авторитаризм — 
демократия)

Тирания (правит один) Олигархия (правит группа)

Репрессивно­
террористический 
(массовый террор 
и репрессии)

Тоталитарный режим 
(почти тотальный 
контроль всех сфер 
обшественной 
деятельности)

Умеренно-репрессивный 
(репрессии против 
отдельных групп 
населения)

Авторитарно-тоталитар- 
ный режим (контроль 
значительной части 
обшества)

Источник: Цыганков П. Современные политические режимы: структура, типоло­
гия, динамика. М., 1995. С. 152.

Режимы подразделяют на либеральные, умеренные, репрессивные 
и террористические исходя из того, каким образом, с использованием 
каких методов правящая элита воздействует на общество и добивает­
ся поставленных ею целей.

Классификация режимов на реформистские и нереформистские 
нередко используется историками при анализе политических изме­
нений. Одна и та же политическая система может функционировать 
в различных режимах в зависимости от того, каковы намерения пра­
вящей элиты и ее лидера. Это легко иллюстрируется примерами из 
Российской истории, в которой периоды стагнации сменялись пе­
риодами реформ и «революций сверху» по мере прихода к власти
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лидера-консерватора или реформатора. Политическая система функ­
ционировала в различных режимах при Александре III, Николае Ц( 
Леониде Брежневе, с одной стороны, и при Петре I, Александре II 
Михаиле Горбачеве, с другой стороны. Систематически эту смену 
режимов со времени правления Ивана Грозного проследил американ­
ский историк А. Янов. С его точки зрения, оппозиция всегда была 
«органическим компонентом русского социального процесса», одна­
ко никогда не обладала достаточным потенциалом для стабилизации 
процесса реформ и демократических изменений. «Даже самые значи­
тельные ее успехи, как возрождение аристократии в XVIII веке, отме­
на крепостного права в XIX и свержение монархии в XX, неизменно 
приводили к обратным результатам, то есть к новым опричным паро­
ксизмам и новому „ужесточению системы11. Иначе говоря, действи­
тельно успешной в русской истории до сих пор была только, условно 
говоря, «правая» фракция оппозиции, последовательно приводившая 
к власти Ивана Грозного, Петра Великого, Павла I, Николая I, Алек­
сандра III, Ленина, Сталина»1. В результате «оттепель» сменялась же­
стким режимом, подавлявшим все реформистские начинания.

Оценки политического режима зачастую имеют символический 
смысл, поэтому нередко выступают в персонифицированной форме, 
например, гитлеровский режим, сталинский режим и т. д. Поэтому 
при характеристике политических режимов Советского государства 
будем использовать возможности различных классификаций.

9.2. Ленинско-большевистский политический режим
Смена политической системы, как правило, приводит к смене поли­
тического режима, что и произошло в России в 1917 г. Февральская 
революция установила республиканский политический режим без его 
оформления конституционным образом. Законный правопреемник 
власти отсутствовал, и наступил этап выявления наиболее адекват­
ного условиям России носителя власти. Утвердившееся б л а г о д а р я  

поддержке Советов рабочих и солдатских депутатов Временное прави­
тельство, где доминировали либералы и куда позднее вошли меньше­
вики и эсеры, не решалось взять на себя ответственность ни за н а д е л е н и е  
крестьян землей, ни за окончание войны, ни за созыв У ч р е д и т е л ь н о ­
го собрания. Ни Государственное совещание, ни Д е м о к р а т и ч е с к о е

1 Янов А. Истоки автократии / /  Октябрь. 1991. № 6. С. 149.
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совещание, ни Предпарламент, которые созывал А. Ф. Керенский, не 
смогли заменить Учредительное собрание. Несмотря на то что Вре­
менное правительство в качестве истока имело комитет Государствен­
ной Думы, оно не обладало настоящей легитимностью. Кроме того, 
длительная зависимость от Советов рабочих депутатов изначально 
заложила в массах недоверие к нему как псевдолегитимному, непо­
стоянному органу власти.

Февральский политический режим носил переходный характер 
и должен был закончиться установлением либо правой военной (кор­
ниловской), либо левой коммунистической диктатурой — это были 
две реальные альтернативы осени 1917 г.

Государственный кризис принял цивилизационный характер. Фев­
ральское низвержение Николая II означало конец всей системы само­
державия, которая была на протяжении всей тысячелетней истории 
Руси-России стержневой цивилизационной основой нации. Существо­
вала достаточно реальная опасность установления всеобщей анархии 
и бунта всех против всех. В этих условиях было совершенно недоста­
точно наличия каких-то радикальных партий и решительных лиде­
ров, чтобы спасти страну от хаоса. На помощь пришла сама история 
российской цивилизации, предложившая политикам возможность 
использования традиционных для русского народа соборных форм 
соучастия во власти: соборы, круги, общины, собрания, вече, сходки, 
Советы и др. Зародившиеся в июле 1905 г. стихийным образом Со­
веты были ничем иным, как своеобразным проявлением соборной 
традиции русского народа; искать сообща выход из тяжелой ситуа­
ции. Большевики первоначально отнеслись весьма настороженно 
к органам управления в форме Советов депутатов трудящихся, счи­
тая их своими возможными конкурентами, но В. Ленин в августе 
1905 г. первым оценил колоссальные возможности Советов для орга­
низации новой системы власти под началом большевизма. Кроме 
того, Ленин увидел в Советах прообраз общественного устройства, 
которое будет не государством, а средством объединения трудящих­
ся в грядущем бесклассовом обществе. Жизнь показала, что второй 
аспект оказался преждевременным и утопическим, как и вся кон­
цепция мировой революции, которой придерживался тогда лидер 
большевизма.

Зародившаяся советская система власти была изначально подлин­
но народной, исторически обоснованной и логичной, продолжением 
соборной традиции. Поэтому не случайно Советы стихийно возник­
ай во всех городах страны с различными схемами выборов.
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Закономерно, что на первых порах Советы были многопартий­
ными органами, куда входили все организации, ориентировавшиеся 
на защиту интересов широких масс трудящихся, — социал-демокра­
ты, эсеры, анархисты и т. д. Большевики во главе с В. Лениным взяли 
лозунг «Вся власть Советам!» на вооружение. Они пытались реали­
зовать эту концепцию мирным путем до июля 1917 г., даже после 
поражения Корнилова пытались реанимировать эту идею, но лидеры 
меньшевиков и эсеров, боявшиеся власти, отказались от сотрудниче­
ства с большевиками. Большевики пошли к власти вооруженным пу­
тем, и это не было чем-то исключительным. В американской Декла­
рации независимости и во французской конституции 1793 г. было 
заявлено, что когда правительство нарушает интересы и права наро­
да, он имеет право свергнуть это правительство. Даже меньшевик 
Мартов в речи в Предпарламенте за месяц до революции указывал, 
что власть обнаружила свое банкротство и поэтому безответственный 
личный режим Керенского должен быть устранен. То что случи­
лось в России, провидчески описал Фридрих Энгельс в письме Вей- 
демейеру 12 апреля 1853 г.: «Мне кажется, что из-за беспомощности 
и вялости остальных партий в одно прекрасное утро наша партия 
будет вынуждена взять власть, чтобы проводить в конце концов то, 
что не отвечает непосредственно нашим интересам, отвечает общере­
волюционным и мелкобуржуазным интересам, таким образом... мы 
будем вынуждены сделать коммунистические эксперименты и прыж­
ки, для которых не пришло время. При этом мы потеряем головы — 
будем надеяться, только в физическом смысле — наступит реакция, 
и до того, как мир будет в состоянии дать историческую оценку 
подобным событиям, начнут нас считать не только чудовищами, но 
и глупцами»1.

Большевики, взяв власть, попытались соединить идею Советов с фор­
мулой диктатуры пролетариата, предложенной классиками марксиз­
ма для западноевропейских стран. Хотя в России пролетариат не 
только не был большинством нации, но даже не являлся значитель­
ным по удельному весу в социальной структуре общества, тем не ме­
нее его диктатура была поставлена в повестку дня первым н о м ер о м . 
Характеризуя новый метод управления, В. Ленин писал: «...Диктатура 
есть власть, опирающаяся непосредственно на насилие, не с в я з а н н а я

1 Энгельс Ф. Письмо Вейдемейеру / /  Маркс К., Энгельс Ф. Соч. 2 изд. Т. 2&
С. 491.
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никакими законами. Революционная диктатура пролетариата есть 
власть, завоеванная и поддерживаемая насилием пролетариата над 
буржуазией, власть, не связанная никакими законами»1.

Октябрьская революция не положила начало непосредственной 
мировой революции, но она, несомненно, стимулировала глобальные 
реформистские преобразования на Западе, в результате которых тру­
дящиеся добились значительных социальных завоеваний, а сам капи­
тализм впоследствии принял весьма цивилизованный вид общества 
«социального партнерства».

Большевики всеми силами обеспечивали большинство в Советах 
рабочим и членам партийной элиты как самой пролетарской, в ре­
зультате чего советская власть начала приобретать черты однопар­
тийной диктатуры. Главным орудием строительства новой государ­
ственности был Совет Народных Комиссаров во главе с В. Лениным, 
который с самого начала освободился от контроля Советов и начал 
формирование специфического большевистского политического ре­
жима власти.

Декретом ВЦИК 7(20) января 1918 г. было разогнано Учреди­
тельное собрание. Отказ от сотрудничества с другими политически­
ми партиями, а также разгон демонстрации петербургской интелли­
генции в поддержку «Учредиловки», сопровождавшийся жертвами, 
заложил основу карательной политики режима в отношении против­
ников.

Контуры советской государственности определялись первой Кон­
ституцией РСФ СР, принятой 10 июля 1918 г. Основной закон от­
разил влияние недавней революции и начинавшейся гражданской 
войны. Бывшие эксплуататоры лишались гражданских прав, ис­
ключались из политической жизни нетрудовые элементы и пред­
усматривались неравные права для избирателей города и села. Выбо­
ры были многостепенными, что обеспечивало нужный состав всех 
Советов. Хотя высшими органами власти считались ВЦИК, съезд 
Советов и СНК, на самом деле значительно больше полномочий имел 
СНК — правительство РСФСР. Однако фактически действительно 
высшими политическими органами власти в стране были ЦК РКП (б) 
и его Политбюро.

В. Ленин на протяжении последних лет своей жизни сохранял пост 
Председателя Совнаркома, являясь неформальным лидером партии,

'  Ленин В. И. Пролетарская революция и ренегат Каутский / /  Ленин В И 
'“«чинення. 4 изд. М., 1950. Т. 28. С. 216.
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основателем которой являлся. Важным специфическим элементом го­
сударственного устройства страны был Высший Совет Народного 
Хозяйства (ВСНХ), куда входили представители профсоюзов, раз­
личных рабочих организаций и руководители ведомств. Этот орган 
действительно выражал творческие возможности нового строя. Вплоть 
до смерти В. Ленина в партии и государстве сохранялся режим отно­
сительного коммунистического плюрализма, допускавший известную 
свободу мнений в рамках коммунистической доктрины. Но уже в это 
время шла деформация политического режима, против чего пытались 
бороться «рабочая оппозиция», группа «демократического центра­
лизма», оппозиция Троцкого и др.

В государственном аппарате значительное место занимали силовые 
органы — Наркомвоен, Наркомюст и ВЧК. «Чрезвычайка» постепен­
но становится ведущим органом, на который была возложена задача 
борьбы не только с государственными преступлениями, но и с банди­
тизмом, хищениями, погромами и т. д. Основания для создания такого 
органа были серьезные, так как начиная с 1918 г., в стране разверну­
лись мятежи, восстания, террор против активистов большевистского 
режима. Поэтому большевики были вынуждены отвечать соответству­
ющим образом. Однако по мере развертывания деятельности ВЧК, 
в ходе гражданской войны она стала неправомерно рассматриваться 
не как юридический институт, а как «вооруженная часть партии и ка­
рающий меч диктатуры пролетариата». Такая расширительная трак­
товка места ВЧК привела к гипертрофированной роли этого институ­
та, что и определило многие характеристики политического режима.

Государственное строительство развивалось в годы гражданской 
войны под влиянием задач вооруженной борьбы и социально-классо­
вого противоборства на всех уровнях общественной жизни. В этот 
период отмечается рост централистских и милитаристских тенден­
ций, быстрое увеличение чрезвычайных органов во многих жизненно 
важных сферах. В полосе боевых действий создавались ревкомы, 
заменявшие Советы и проводившие чрезвычайные меры. В целом, 
несмотря на свою громоздкость, дублирование отдельных элемен­
тов, государственный аппарат оказался достаточно работоспособным 
и обеспечил условия для победы большевизма в гражданской войне- 
Ведущую роль в этом сыграло наличие квалифицированной полити* 
ческой элиты, ленинской «старой партийной гвардии», п о л у ч и в ш е й  
в прошлом определенную образовательную и профессиональную поД' 
готовку, опыт политической деятельности и боевую закалку. СледУеТ 
отметить особое значение совпадения личных качеств людей, сто явш и *
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во главе революционного движения с его характером. Бесспорную 
роль в победе большевизма сыграло и то обстоятельство, что граж­
данская война в ряде регионов стала по содержанию отечественной 
войной за сохранение целостности и независимости России, на ко­
торую покушались западные интервенты и белые вожди, их при­
гласившие и гарантировавшие в случае своей победы передачу им тер­
риторий и зон влияния.

Несмотря на условия гражданской войны, а может быть, благода­
ря им, внутри большевистского политического режима соблюдались 
определенные нормы относительной демократии и товарищеские 
взаимоотношения. Эта характеристика ленинского режима просле­
живается в годы осуществления новой экономической политики, 
либерализации хозяйственных отношений в обществе и становления 
рыночного механизма. Однако данная тенденция начинает активно 
свертываться с середины 1920-х гг. и заменяться противоположной, 
авторитарно-бюрократической.

9.3. Сталинско-большевистский политический режим
После ухода В. Ленина с политической арены развернулась острая 
внутрипартийная борьба, принявшая внутриэлитный и личностный 
характер. Началось утверждение режима личной власти И. Сталина, 
что привело к формированию в рамках советско-коммунистической 
системы новой вариации большевистского политического режима. 
Можно определить его в отличие от ленинско-большевистского как 
сталинско-большевистский политический режим. Несмотря на преем­
ственность и общие черты режимов, совершенно очевидны и отличия 
Достаточно принципиального свойства.

В период осуществления новой экономической политики, разре­
шившей развитие частнособственнических тенденций в экономике 
и узаконившей экономический плюрализм, режим диктатуры больше­
визма не носил законченного тоталитарного характера. В рамки нэпа 
Умещалась электрификация народного хозяйства, трудовая коопера­
ция, начало культурной революции, планирование экономики и сбли­
жение трудящихся классов. Но плюрализм в экономике и диктатура 
в Политике не могли развиваться параллельно, так как были несовмес­
тимы в перспективе, и поэтому объективно требовалось либо введе­
т е  многопартийности в соответствии с многоукладностью экономики
11 °тказ большевизма от диктатуры, либо ее укрепление и ликвидация 
НэПовского экономического плюрализма. Логика развития страны как
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осажденной крепости предопределила второй вариант развития по­
литической системы.

Слом нэпа и полное господство принципов планово-распреде­
лительной экономики, абсолютная централизация всех сфер про­
изводства параллельно с осуществлением форсированной индустриа­
лизации и сплошной коллективизации обусловили формирование 
политического режима левокоммунистического, тоталитарного харак­
тера. Если при В. Ленине прослеживались только отдельные элементы 
контроля государства над обществом, то при Сталине они приняли 
тотальный характер. В этих условиях центральным надпартийным 
и надгосударственным органом власти стал карательный аппарат, ко­
торый возглавили сначала ОГПУ, затем НКВД, МГБ. В стране со­
здается сеть лагерей, лагпунктов, колоний и спецпоселений. Труд 
заключенных широко применяется на трудоемких работах при стро­
ительстве каналов, заготовке леса и добыче полезных ископаемых 
в Сибири и на Дальнем Востоке.

Тоталитарный сталинский режим прикрывался Конституцией С СС Р  
1936 г., которая по теоретическим параметрам действительно была 
демократической и народной. Однако следует иметь в виду, что боль­
шая часть общества была удовлетворена режимом и находила воз­
можность в его рамках участвовать во власти, проявлять свою актив­
ность, поддерживать ее. Именно в это время осуществляется мощный 
промышленный рывок на основе, прежде всего, массового трудового 
энтузиазма. Русский революционный размах в сочетании с центра­
лизованным планированием позволил превратить СССР во вторую 
индустриальную державу мира. Осуществленная с большими пе­
регибами и перекосами сплошная коллективизация стала возможна 
благодаря массовому движению бедняцких и большой части серед­
няцких слоев деревни, чему способствовал исторически сложивший­
ся коллективистский способ производства.

В  речи на X V  московской губпартконференции И . Сталин говорил: 
«...Массы сами хотят, чтобы ими руководили, и массы ищут твердого 
руководства. Но массы хотят, чтобы руководство было не формаль­
ное, не бумажное, а действительное, понятное для них. Для этого 
именно и необходимо терпеливое разъяснение цели и задач, директив  

и указаний партии и Советской власти»1.
Традиционные для крестьянской ментальности ц а р и с т с к о - в о Ж '  

дистские ориентации были в полной мере и абсолютно с о з н а т е л ь н о

1 Цит. по: Политология: учеб. /  А. Ю. Мельвиль. М., 2004. С. 149.
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использованы И. Сталиным, сформировавшим с помощью пропаганды 
культ своей личности как непогрешимого вождя («Сталин — это Ле­
нин сегодня»). Было официально объявлено, что в СССР построен 
в основном социализм, что не соответствовало действительности, так 
как социалистические идеалы народовластия были далеки от осу­
ществления. Наряду с этим существовали отдельные элементы со­
циалистического характера, например общественно-государствен­
ная собственность на средства производства. В трудовых коллективах 
и массовом сознании всего общества воспроизводились в модернизи­
рованной коммунистической форме традиционные принципы общно­
сти, солидарности, приоритета нематериальных стимулов. Масштаб 
распространения в народе социалистического сознания закономерно 
связывался с тем, что, во-первых, среди населения испокон века зиж­
дились духовно-нравственные ценности справедливости, добра, пат­
риотизма, коллективизма, духовности. Во-вторых, кризис церкви 
и развитие атеизма лишали православную религию возможности кон­
тролировать эгалитаристские тенденции нации.

Не случайно большевизм трактуется некоторыми исследователями 
как хилиазм христианства или ересь православия. Н. Бердяев спра­
ведливо считал советско-коммунистический строй естественным след­
ствием всей истории России. Сталинско-большевистский режим объек­
тивно продолжил дело форсированной индустриализации, начатой 
еще при Витте в дореволюционный период, и при всех эксцессах обеспе­
чил форсированное вхождение страны в индустриальное общество.

Исследователи ставят вопрос об общем и особенном в развитии поли­
тических режимов в СССР и в нацистской Германии в 1930—1940-х гг. 
Общеизвестно, что в отдельные периоды функционирования сталин- 
ско-большевистского режима, как и в нацистской Германии, осуще­
ствлялись массовые репрессии и создавались концлагеря, в целом взаи­
моотношения человека и власти приобретали расово-тоталитарный 
характер. В то же время имелись принципиальные отличия, заклю­
чавшиеся в том, что в СССР господствовала идеология пролетарского 
интернационализма, а в Германии — расовой ненависти и геноцида 
народов. Большевизм ориентировался на построение общества все­
общего равенства, а нацизм — на сочетание господства частнособствен­
нического капиталистического строя и национально-расового тер­
рористического господства, причем главного своего врага лидеры 
Фашизма видели в коммунизме, а не в западной демократии. Харак- 
Терно, что оккупационные войска на захваченной территории ев­
ропейской части России осуществляли перестройку хозяйственных
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отношений на принципах рыночно-капиталистической экономики 
уничтожая все социалистические элементы. Следует отметить и тот 
факт, что в США и Великобритании в годы Второй мировой войны 
проводились карательные акции в отношении граждан этих стран, 
принадлежавших к этническим выходцам из стран-противников, ко­
торые заключались в концлагеря, но никто на этом основании не от­
носит эти державы к тоталитарным государствам.

При всех недостатках и пороках сталинский режим объективно 
выполнил главную задачу — спасения во время Второй мировой вой­
ны всего человечества от фашизма, что было признано союзника­
ми СССР — западными демократиями в лице их лидеров, Черчилля 
и Рузвельта.

В годы Великой Отечественной войны советская государственность 
дополнилась новыми компонентами, прежде всего, внедрением в ком­
мунистическую идеологию национально-патриотических лозунгов. 
Сталин разочаровался в идее мировой революции и распустил Ко­
минтерн, отказался от политики воинствующего атеизма и признал 
исторические духовно-культурные ценности России великим досто­
янием СССР. В итоге возник тот сплав приверженности трудящихся 
советскому социалистическому строю с многовековыми патриотичес­
кими традициями русских и других народов нашей родины, который 
и обеспечил победу. Однако сталинский режим несет и свою долю 
ответственности за неоправданно высокие потери. Хотя на фронтах 
погибло 8,5 миллиона военнослужащих, что сопоставимо с потерями 
интервентов, но, кроме того, фашистами было истреблено 20 милли­
онов мирных жителей и военнопленных, а в итоге было уничтожено 
целое послеоктябрьское поколение советских людей, что имело дале­
ко идущие последствия.

В этот период чрезмерная централизация режима, наконец, полу­
чила известное оправдание. В то же время, по мнению ряда историков, 
в годы войны произошло ослабление диктаторского режима и повы­
шение степени самостоятельности и  ответственности и с п о л н и т е л е й  

на местах. Следует подчеркнуть, что И. Сталин несет персональную 
ответственность за многие поражения и просчеты начального этапа 
войны, но он неотделим как Верховный главнокомандующий и от 
побед заключительного этапа. Блестящую объективную х а р а к т е р и ­
стику Сталину дал Черчилль в своей известной речи в б р и т а н с к о м  

парламенте. Великую и  страшную фигуру Сталина невозможно рзс' 
сматривать вне реальной истории советского государства со в с е м и  его 

победами и поражениями.
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9 .4 . Десталинизация. Номенклатурно- 
коммунистический режим

П о с л е  окончания военных действий военно-мобилизационная си­
стема сохранялась и была действительно необходима в тяжелейший 
период восстановления народного хозяйства и одновременного созда­
ния ракетно-ядерного потенциала в условиях начавшейся холодной 
войны. Однако уже в конце 1940-х гг. стала очевидной потребность 
демократизации советского общества. Сталинский режим вступил 
в принципиальное противоречие с новой эпохой, пытаясь восстановить 
апробированные в прошлом тоталитарные черты, включая новый ви­
ток массовых репрессий. Смерть Сталина подвела черту в таком раз­
витии режима. Давно назревшие преобразования стали сразу же на­
мечаться в решениях Г. Маленкова и других руководителей партии 
и государства. Десталинизация была начата задолго до XX съезда 
КПСС. Победа во внутриэлитной борьбе группы Н. Хрущева приве­
ла к более радикальному варианту разоблачения сталинского режима 
власти и формированию нового политического режима.

В исторической литературе распространено мнение, что руковод­
ство Н. Хрущева и его преемника JI. Брежнева представляют отдель­
ные этапы развития советского общества и самостоятельные поли­
тические режимы. Действительно, деятельность Н. Хрущева носила 
в целом реформаторский характер. Он резко ограничил поле действий 
карательных органов, поставив их под контроль партии, начал демок­
ратизацию политической системы, децентрализацию управления, со­
кращение государственного аппарата и армии. Хрущев на XX съезде 
КПСС положил начало осуждению нарушений законности, просчетов 
первого периода войны, властного произвола и личного сталинского 
диктата. Была развернута массовая реабилитация репрессированных 
в ходе сталинских чисток граждан, за исключением руководства внут­
рипартийных оппозиций. На основании архивных данных было ус­
тановлено, что репрессиям подверглось 3,8 миллиона человек, из них 
расстреляны 643 тысячи.

Вместе с тем, в ходе разоблачения культа личности Сталина были до­
пущены характерные для Хрущева авантюристичные подходы и непро- 
ДУМанность, что привело к началу огульно-эмоционального очернения 
советского прошлого. Хрущев продолжал политику в духе традиций 
сталинизма и в крови подавил новочеркасское и другие выступления 
тРУДящихся. Авантюрно-утопические программы и попытка созда­
ния собственного культа личности, «кукурузные» и другие реформы,
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принимавшие деструктивный характер, вынудили сформировавшуюся 
партийно-государственную номенклатурную элиту отстранить его от 
руководства в рамках существовавших правовых норм. Новым ставлен­
ником элиты стал ее достаточно типичный представитель, Л. Брежнев. 
Он сначала продолжил реформаторскую политику, заложенную пред­
шественником, но, начиная с 1970-х гг. прекратил ее. Экономическая 
реформа стала затухать и на место провозглашенных в 1965 г. принци­
пов материальной заинтересованности и хозяйственного расчета вер­
нулись привычные административно-командные методы руководства.

Леонид Брежнев и его ближайшее окружение продолжили полити­
ческую линию постсталинского периода с заметными коррекциями 
в сторону стабильности и консерватизма. Восстановления сталиниз­
ма не произошло, как и возрождения хрущевских авантюр. В госу­
дарственное устройство не было внесено значительных изменений. 
По-прежнему высшим консолидированным органом власти было 
Политбюро ЦК КПСС, опиравшееся в своей деятельности на аппарат 
ЦК и Совета Министров. Конституция 1977 г. закрепила руководящую 
роль КПСС в политической системе, в которой Советы официально 
считались государственным стержнем, а фактически играли второсте­
пенную роль. В целом, несмотря на личностные различия и характер 
деятельности Хрущева и Брежнева как лидеров государства и партии, 
следует признать наличие общего номенклатурно-коммунистическо­
го режима власти в 1960-х — первой половине 1980-х гг.

9.5. Авторитарно-либеральный режим
Период 1985-1991 гг. ознаменовался реформаторскими преобразовани­
ями под началом нового Генерального секретаря ЦК КПСС М. Горбаче­
ва. Главное содержание реформ составляла модернизация российско­
го общества, означающая его перевод в новое качественное состояние, 
которое позволило бы России ликвидировать отставание от эконо­
мически развитых стран. По мнению отечественного исследователя 
В. Согрина, проведение реформ этого периода делится на два этапа.

На первом этапе (1985-1986) М. Горбачев и его окружение и с п о л ь ­

зовали главным образом командно-административные методы рефор­
мирования, не затрагивающие основ советского строя, которые не 
принесли ожидаемых результатов, а, напротив, усугубили э к о н о м и ­
ческие и социальные проблемы в стране.

На втором этапе (1987-1991) М. Горбачев попытался в о с п о л ь з о ­
ваться, по выражению В. Согрина, «своего рода советской м о д е л ь ю
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демократического социализма, призванного раскрепостить экономи­
ческие и социальные потенции общества»1. Замысел политической 
демократизации заключался в отстранении от власти партийных кон­
серваторов и замене командно-административного социализма моде­
лью рыночного демократического социализма. Однако результаты 
реализации новой стратегии оказались неожиданными. Экономичес­
кие реформы не удались, а демократизация приобрела неподвластную 
архитектору перестройки динамику.

В условиях экономического кризиса М. Горбачев пытался осуще­
ствить реформу хозяйственного механизма и, не доведя ее до конца, 
перешел к радикальному преобразованию политической системы. 
Перестройка в политической сфере привела к появлению оппозиции 
и возрождению многопартийности, зарождению гражданского обще­
ства и разделению властей. КПСС постепенно была оттеснена на вто­
рые позиции в управлении государством.

Существование оппозиции является одним из неотъемлемых эле­
ментов демократической системы власти, деятельность которой бла­
готворно влияет на функционирование власти. Поскольку пере­
стройка планировалась как ограниченная во времени, упорядоченная, 
проводимая под строгим партийным контролем операция, в ходе ко­
торой именно перестраивается политическая система общества, а не 
возводится новая конструкция, то оппонирующие политические силы 
имели возможность критиковать ее как справа — с позиций либера­
лизма — за недостаточную либерализацию всех сфер общественной 
жизни, так и слева — с позиций ортодоксального коммунизма — за по­
спешную либерализацию.

Идеолог перестройки А. Яковлев по истечении 20 лет со дня ее на­
чала писал: «Перестройка 1985-1991 гг. взорвала былое устройство 
бытия, пытаясь отбросить не только его уголовно-репрессивное на­
чало, но и все, что его объективно оправдывало и защищало, на нем 
паразитировало: беспробудный догматизм, хозяйственную систему 
грабежа и коллективной безответственности, организационные и ад­
министративные структуры бесправия»2.

Легализация оппозиционных структур произошла летом 1988 г. 
8 период выборов в Верховный Совет СССР. Выборам предшествовала

1 Согрин В. В. Политическая история современной России. 1985-2001: от Гор­
бачева до Путина. М., 2001. С. 6.

2 Яковлев А. Н. Реформация в России / /  Общественные науки и современ­
ность. 2005. № 2. С. 5.
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работа XIX партийной конференции (июнь—июль 1988 г.), на кото­
рой был выдвинут проект конституционной реформы, предусматрива­
ющий помимо альтернативных выборов принципиальные изменения 
существующей политической системы. Была создана двухуровневая 
представительная система — Съезд народных депутатов и Верховный 
Совет СССР — и учрежден пост Президента СССР. На III съезде 
народных депутатов СССР в 1990 г. была отменена ст. 6 Конститу­
ции СССР о руководящей роли КПСС, что вынуло стержень из всей 
политической системы. Президент вышел из-под контроля партии. 
Ее Политбюро и ЦК были практически отстранены от участия в выра­
ботке решений. Упразднение в 1989 г. номенклатуры вместе с лише­
нием КПСС правовых оснований для влияния на кадровую политику 
освободило от контроля партии республиканские и местные элиты. 
Государственный аппарат превратился в сложный конгломерат со­
трудничающих и противоборствующих группировок.

Эти радикальные изменения в условиях экономических неурядиц 
привели к распаду государственности и краху союзного единства респуб­
лик. Попытка руководителей правительства и ряда ведущих мини­
стерств отстранить Горбачева от руководства страной и сохранить со­
юзное государство в форме СССР закончилась неудачей и была 
охарактеризована победившими сторонниками Б. Ельцина как путч. 
Утвердившись благодаря августовскому поражению союзного цент­
ра Б. Ельцин последовательно осуществил ряд мер, выходивших за 
пределы тогдашней Конституции СССР — запретил КПСС, а 8 де­
кабря 1991 г. подписал Беловежское соглашение о роспуске СССР. 
Последней жертвой мирной политической революции стал сам пер­
вый и последний Президент СССР М. Горбачев.

Таким образом, период конца 1980-х — начала 1990-х гг. является 
переходным этапом. Определить сущность политического режима вто­
рой половины 1980-х — начала 1990-х гг. однозначно затруднитель­
но. В этот период были проявления как авторитаризма, так и дем ок­
ратии, имели место в политической практике сепаратизм и попытка 
установления военно-бюрократического режима. Среди и ссл едовате­
лей преобладает мнение, что ведущей была авторитарно-либеральная 
тенденция, связанная с именем М. Горбачева.

Основные понятия
Авторитарно-либеральный режим, десталинизация, к л а с с и ф и к а ц и я  
политического режима, ленинско-большевистский политический ре' 
жим, номенклатурно-коммунистический режим, перестройка, п о л и ­
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тическая система, политический режим, соотношение политической 
системы и политического режима, сталинско-большевистский поли­
тический режим.

Вопросы для самоконтроля

1. Поясните соотношение политической системы и политического 
режима.

2. Какие факторы влияют на формирование политического режима?
3. Что означает на примере России деление политических режи­

мов на реформистские и нереформистские?
4. Что писал Ленин о соотношении диктатуры пролетариата и за­

конов?
5. Какие события стали началом ужесточения большевистского по­

литического режима?
6. Когда ВЧК стала «вооруженной частью партии и карающим ме­

чом диктатуры пролетариата»?
7. Какие факторы не позволяют говорить о том, что при Ленине 

сформировался тоталитарный режим?
8. Что обусловило формирование политического режима тотали­

тарного характера?
9. Чем можно объяснить наличие демократической Конституции 

(1936 г.) и абсолютное бесправие населения при Сталине?
10. Чем объясняется массовый трудовой энтузиазм и поддержка боль­

шей частью народа репрессивного режима Сталина?
11. Какова роль Сталина в победе во Второй мировой войне?
12. Когда и почему началась десталинизация?
13. Общее и различия в политическом режиме, сформировавшемся 

при Н. С. Хрущеве и Л. И. Брежневе?
14. Почему радикальные реформы, предпринятые М. С. Горбачевым, 

привели к распаду государства?
15. Как планировалось осуществление перестройки ее архитекторами?
16. В чем сущность авторитарно-либерального режима, сформиро­

вавшегося при М. С. Горбачеве?
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Глава 10 
Политические режимы в современной 
России

10.1. Соотношение понятий «политическая система» 
и «политический режим»

Современная российская политическая система определяется Кон­
ституцией 1993 г. Несмотря на наличие в Основном законе страны 
положений, дающих право характеризовать ее как демократическую, 
в реальной действительности политическая система России во мно­
гом не отвечает общепринятым критериям демократии, важнейшие 
из которых — репрезентативность (представительность) власти, ее 
ответственность перед обществом, наличие действенного обществен­
ного контроля за властью, сменяемость у руля государства полити­
ческих партий. С другой стороны, на основе демократической кон­
ституции и законов, с помощью заинтересованного в демократии 
большинства общества в современной России активно строится де­
мократическая политическая система. Очевидно, является закономер­
ностью то обстоятельство, что общества, переходящие к демократии, 
но еще не демократические в полной мере, так или иначе, испытывают 
влияние авторитаризма. Тому есть несколько объяснений. Во-первых, 
с помощью авторитарных методов правительства и лидеры демокра­
тического движения рассчитывают ускорить процесс демократиза­
ции. Во-вторых, не имея поддержки гражданского общества, которое 
само находится в процессе формирования, власть часто полагается на 
самое себя. В-третьих, общественное сознание и политическая куль­
тура людей, составляющих общество и государственные структуры, 
Достаточно инерционны и во многом продолжают оставаться тотали­
тарными или авторитарными.

В рамках российской политической системы уживаются как де­
мократические, так и недемократические методы осуществления вла­
сти, что позволяет говорить об амбивалентности (двойственности)
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современного политического режима. Российский политолог Ю. Кра­
син акцентирует внимание на том, что политическая система нынеш­
ней России представляет собой «странный антиномичный симбиоз 
демократии и авторитаризма, ограничивающий возможности демок­
ратического развития и затрудняющий политическое самоопределе­
ние страны»1.

Вполне очевидно, что этот режим не может быть описан только с по­
мощью характеристик «авторитаризм» и «демократия». По мнению 
одного из реформаторов перестроечной волны А. Яковлева, проблема 
России заключается в том, что она «находится в состоянии давнего 
противоборства двух основных тенденций — либерализма и автори­
таризма, определяющих на самом деле будущее России»2.

Особенностью современного развития России является возникно­
вение режима, для которого интересы государства и общества не со­
впадают. Это означает, что общественная власть на этом этапе не име­
ет эффективной политической структуры. Такой режим политологи 
называют гибридным или переходным. Обладая признаками демок­
ратии, он еще не является демократическим.

Для гибридного режима присуще переплетение взаимоисключающих 
принципов жизнедеятельности. Как отмечает российский политолог 
Лилия Шевцова, с одной стороны, мы видим персонификацию и нерас- 
члененность власти, которая ассоциируется с исторически сложив­
шейся «русской системой». С другой стороны, персонифицированная 
власть формируется и легитимируется демократическим способом, 
так как все остальные способы ее легитимации оказались исторически 
исчерпаны. Такая власть, разрываемая изнутри несовместимыми на­
чалами, резюмирует Л. Шевцова, генетически нестабильна и в целях 
выживания должна постоянно перетекать из одного режима в другой, 
не меняя при этом своей сущности. Вместе с тем неразвитость де­
мократических институтов в России неминуемо ведет к р а з о ч а р о в а н и ю  

в них и появлению в обществе тяги к «сильной руке» и к надеждам, 
что авторитарный лидер гарантирует стабильность и порядок3.

Чем более институционализирована политическая система, тем бо­
лее упорядочено государство, которое угрожает гибридному, относи­

1 Красин Ю. А. Российская демократия: коридор возможностей / /  Полис. 2004: 
№  6. С . 125.

2 Яковлев А. Н. Реформация в России / /  Общественные науки и с о вр ем ен ­
н о с т ь . 2 0 0 5 . №  2. С . 8.

3 Шевцова Л. Ф. Смена Режима или Системы? / /  Полис. 2004. № 1- С.
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тельно автономному режиму. В постсоветской России политическая 
интеграция происходила на уровне режима, а не на уровне полити­
ческой системы. В то время как политическая система регулируется 
конституционными нормами, законами, судебными решениями, ре­
жим действует в зависимости от личных связей, покровительства 
и попыток сохранить свою автономию. Поэтому создание политичес­
ких институтов не сопровождалось институционализацией полити­
ческих процессов.

Корнями постсоветского политического режима являются, с точки 
зрения его исследователей, особенности российской политической 
культуры — патернализм, этатизм и авторитаризм «наверху» и мол­
чаливое равнодушие «внизу». Консерватизм любой устоявшейся си­
стемы настолько велик, что преодолеть его крайне трудно, поэтому 
результат борьбы не известен. Так, отечественный политолог В. Туто­
ров полагает, что «трагизм политической, социальной и духовной 
жизни современной России состоит, прежде всего, в том, что, декла­
ративно порвав с коммунистической системой, она пока не способна 
ни избавиться от традиций своего недавнего прошлого, ни обрести 
новых»1. Аналогичной точки зрения придерживается А. Соловьев: «Рос­
сия, как никакая другая страна, демонстрирует приверженность „сквоз­
ной" логике властвования, и на смену недолгим периодам „оттепелей", 
„перестроек" и „демократизаций" неизменно приходит откат к па- 
терналистско-авторитарной модели»2.

В России общество и власть идеологически сориентированы в раз­
ных направлениях. Такое расхождение сложилось исторически, под 
влиянием опыта существования в имперском и постимперском поли­
тическом пространстве. Российская история свидетельствует о том, 
что процесс формирования государственности из разнородных в по­
литическом, культурном, этническом и конфессиональном отношени­
ях элементов подразумевал преобладание в политической культуре 
взгляда на единство государства как на упрочение властной вертика­
ли. Только при такой структуре верховная власть могла доминиро- 
вать, не вторгаясь в сферу региональной, экономической, культурной
11 правовой специфики. Следует также отметить негативное отно­
шение общества к навязыванию идеологию, что явилось следствием

1 Туторов В. А. Современная российская идеология как система и полити- 
ЧесКая реальность. Методологические аспекты / /  Полис. 2001. № 3. С. 80. 

Соловьев А. И. Технологии администрирования: политические резонансы 
системе власти современной России / /  Полис. 2004. № 6. С. 105.
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коммунистического правления. В данном контексте современный по- 
литический режим в России, по мнению Н. Шестова, «антикоммунц. 
стичен постольку, поскольку либерально-демократичен»1.

Примерно до середины 1990-х гг. господствующей тенденцией 
было движение страны в направлении представительной демократии. 
Конкретными проявлениями такой политики явилась высокая поли­
тическая активность граждан, формирование легальной оппозиции, 
децентрализация власти, становление системы выборов. Однако эти 
достоинства, по выражению О. Смолина, превратились в собственную 
противоположность: демократизм — в популизм, антибюрократизм — 
в непрофессионализм, децентрализация — в «парад суверенитетов»2.

Решительным шагом на пути к демократии является переход к вы­
борной системе формирования власти. Свободные альтернативные 
выборы сохраняют потенциал для превращения российской демокра­
тии из режимной в реальную, когда и политическая система, и режим 
ее функционирования станут демократическими. В сегодняшней России 
ни один политик не может построить или завоевать власть без использо­
вания голосов в качестве ресурса. Если бы существовал политический 
потенциал авторитарного ресурса, им бы, несомненно, воспользовались.

В то же время политическая практика создает институты, которые 
формально являются демократическими, но не несут ответственнос­
ти перед обществом. Так, политические партии в основном осуществ­
ляют связи с элитой и мобилизуют идеологические и политические 
ресурсы на межэлитную борьбу. Экономика в России развивается по 
рыночным законам в отсутствие эффективно функционирующей ры­
ночной системы, поэтому предприниматели стремятся использовать 
существующие законы для обретения независимости от бюрократии 
в целях защиты своих личных и имущественных прав. Средний класс 
по мере своего развития также будет стремиться обеспечить свои иму­
щественные права и личные свободы в системе законов. В результате 
укрепления законности режимная система постепенно уступает место 
демократическому режиму. Для его установления необходимо, чтобы 
противостояние оппонентов завершилось добровольным принятием 
всеми сторонами демократических норм и ценностей и согласием ин­
ституционализировать свои интересы в рамках новой политической

1 Шестов Н. И. Идея единства страны и реформа российской п о л и т и ч е с к о й  

системы / /  Полис. 2004. № 6. С. 112. ^
2 Смолин О. Н. Политический процесс в современной России: учеб. пос 

бие. М., 2006. С. 197.
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системы. Вместе с тем институты демократии (парламент, суды, местное 
самоуправление) сохраняют способность независимого функциониро­
вания и являются фундаментом перехода к демократическому режиму.

Политический психолог Е. Шестопал утверждает, что «ценности 
демократии усваиваются россиянами ровно в той степени, в какой 
0ни соответствуют нашей культуре. Ценности, которые нам органич­
ны, принимаются, а чуждые по духу — отбрасываются. Происходит 
своего рода естественный отбор элементов демократии, предлагаемых 
населением властью. ...Мы видим сегодня очень серьезный авторитар­
ный запрос со стороны населения...1»

10.2. Политический режим Б. Ельцина
По выражению одного из российских политиков, Россия времен Б. Ель­
цина представляла собой причудливую смесь авторитаризма на реги­
ональном и демократии на федеральном уровнях2.

Большинство политологов и политиков согласны с тем, что полити­
ческий режим при первом Президенте России не был диктаторским, 
но в то же время демократическим его назвать сложно. Этот режим 
определяли по-разному: «авторитарная демократия» (В. Рукавишни­
ков), «полудемократия» (Л. Гордон), «российский гибрид» (Л. Шев­
цова), «фасадная демократия» (Д. Фурман), «электорально-клановый» 
или «клановая демократия» (А. Лукин) и т. д.

Систему способов и методов управления, сложившуюся при Б. Ель­
цине, некоторые политологи назвали «режимно-государственной», 
при которой в центре режима находился президент с большим объе­
мом полномочий, принимавший решения по всем основным вопро­
сам, и его администрация, обеспечивавшая выполнение этих реше­
ний. Результатом такой политической практики явилось ослабление 
Других структур государства и снижение эффективности управления.

Политическая власть, осуществляемая в России в 1990-е гг., не исполь­
зовала методы традиционного авторитаризма, а имеющий место поли­
тический режим не мог изолировать себя от некоторых черт современ­
ной либерально-демократической политики, таких как критика со 
стороны СМИ, парламентский надзор, а также выборов. В то же время

1 Шестопал Е. Б. Авторитарный запрос на демократию, или Почему в Рос- 
°ии не растут апельсины / /  Полис. 2004. № 1. С. 28.

2 Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы: Сборник 
Сериалов. М., 2005. С. 27.
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политика 1990-х гг. основывалась на классических постулатах либералу 
ной демократии и рыночной экономики, поэтому имела двойственный 
характер: в ней уживалось отсталое командное управление старого 
типа, бюрократическое регулирование экономики и передовая полити­
ка, направленная на подлинное разделение властей, отделение полити­
ки от экономики, подчинение политики закону и свободные выборы. 
Не препятствуя дальнейшему развитию демократии, власть в ради­
кально новых формах воспроизводила практику прошлого. Рожда­
ющаяся новая общественно-политическая реальность несла в себе 
сложный сплав частично преодоленных, а частично преобразованных 
традиций прошлого. Эти особенности, как считает Д. Ростоу1, харак­
теризуют неизбежный переходный период, подготовительную фазу 
перехода к демократии, так как для становления действительного де­
мократического режима важна не просто политизация, сопровожда­
ющаяся конфликтами, а действительная поляризация и борьба актив­
ных политических сил: только тогда стороны смогут заключить пакт, 
обеспечивающий дальнейшее разрешение конфликтов в обществе со­
гласительными методами.

Политический режим, установленный при Б. Ельцине, имел двоякую 
направленность: с одной стороны, стремление к демократии, междуна­
родной интеграции (вступление в Совет Европы в 1996 г.), к менее 
бюрократизированной и подлинно рыночной экономике; с другой сторо­
ны, он унаследовал, продолжил и даже развил многие черты прошлого.

Конституция 1993 г., закрепив власть Б. Ельцина, установила, по 
выражению О. Смолина, «демократический по форме, но автори­
тарный по содержанию политический режим»2. Так, осуществление 
власти в современной России в 1990-х гг. было связано с рядом 
особенностей, входящих в противоречие с конституционными поло­
жениями.

Среди основных следует выделить следующие особенности:
♦ гипертрофия властных прерогатив президента за счет ограниче­

ния полномочий других институтов;
♦ номинальность разделения властей — законодательной и испол­

нительной, центральной и региональной, приводящая к  их по­
литической борьбе за влияние на политические, э к о н о м и ч е с к и е , 

социальные и иные ресурсы власти;

1 Ростоу Д. Переходы к демократии: попытка динамической модели / /  П°" 
лис. 1996. №  5. С. 9.

2 Смолин О. Н. Политический процесс в современной России: учеб. пособие- 
М., 2006. С. 2 0 3 -2 0 4 .
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+ неэффективность государства как основного социального ин­
ститута, непосредственно управляющего обществом, его неспо­
собность обеспечить консенсус по основополагающим вопросам 
общественной жизни, решить проблемы бедности;

+ сочетание форм авторитарно-олигархического правления с эле­
ментами демократической процедуры, в частности с выборами 
и многопартийностью;

♦ фактическая подконтрольность правительства только президен­
ту и его полная зависимость от политической конъюнктуры, а не 
результатов деятельности, в результате чего происходила кад­
ровая чехарда, порой без учета качества работы правительства;

♦ множественность режимов (частичное соблюдение демократи­
ческих процедур на федеральном уровне и авторитаризм в ряде 
регионов);

♦ концентрация власти в руках узкого круга лиц из номенклатуры 
и крупных собственников, разбогатевших нелегитимными мето­
дами, что приводило к использованию криминальных методов 
государственно-управленческой и хозяйственной деятельности;

♦ значительная укорененность неформальных властных отноше­
ний, формирование элитарного корпоративизма вместо плюра­
листической демократии;

♦ малочисленность и организационная слабость партий, лишен­
ных социальной базы и неспособных эффективно выполнять 
основную функцию — посредника между властью и обществом;

♦ широкие масштабы лоббистской деятельности, не регулируемой 
законодательными актами и неподконтрольной обществу;

♦ неразвитость системы местного самоуправления, зависимого от 
региональных элит;

♦ отсутствие в обществе единой идейно-ценностной и норматив­
ной систем, которые позволяли бы гражданам ориентировать 
свое поведение.

Сложившийся общественный порядок имеет глубокие корни в оте­
чественной институциональной и политико-культурной традиции мо- 
Носубъективности власти, то есть сосредоточении властных ресурсов 
в одном персонифицированном институте при сугубо администра­
тивных функциях всех других институтов.

Существующая конфигурация политической власти создает спе­
цифическую ситуацию, при которой легитимируемые всенародным
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голосованием институты государства (Президент и Дума), участвуя 
в формировании исполнительной власти, реально никакой ответ­
ственности за ее деятельность не несут. Правительство, назначаемое 
президентом и только ему подотчетное, в любой момент может быть 
отправлено в отставку по соображениям политической целесообраз­
ности или вследствие «подковерной» борьбы.

Поскольку ни парламентское большинство, ни парламентские 
коалиции не обладают правом формировать правительство, борьба 
партий на выборах и сами выборы лишены того смысла, которым они 
наделены в демократических государствах. Победа партии на выбо­
рах не дает ей возможности проводить курс, заявленный в программе, 
а статус Государственной Думы не позволяет эффективно контро­
лировать исполнительную власть. В связи с тем, что ни одна партия 
не в состоянии реализовать свою предвыборную программу, граждане 
утрачивают главный стимул для участия в избирательных компаниях.

В 1990-е гг. у политической власти отсутствие долговременной стра­
тегии развития сочеталось с обилием разного рода федеральных про­
грамм, слабо увязанных между собой и финансово не обеспеченных. 
При отсутствии массового гражданского самосознания, фрагментар­
ности общества и его отчужденности от власти правящая элита вы­
работала определенный механизм поддержания относительной ста­
бильности внутри себя и общества в целом. В этот механизм были 
встроены парламентские партии, включая КПРФ, претендующую на 
роль выразителя протестных настроений населения. Став элементом 
политического режима, они, однако, не являлись реальным противо­
весом корпоративным группам правящей элиты.

Неспособность партий выполнять функцию защиты групповых 
интересов, рост влияния корпораций и масштабов их лоббистской де­
ятельности, распространение коррупции при пассивности и разоб­
щенности населения создавало реальную перспективу формирования 
клиентарного1 общества вместо общества гражданского.

10.3. Политический режим В. Путина
Новый политический режим, связанный с именем нового президента, 
стал формироваться после президентских выборов 2000 г. Но еще Д° 
выборов стал проявляться политический стиль нового лидера, который

1 Клиентела — совокупность клиентов какого-либо патрона; форма жест­
кой социальной зависимости.
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в значительной степени определил методы и способы осуществления 
вЛасти. Как пишет В. Согрин, «Путин с момента вступления в прези­
дентскую должность... и своим внешним видом, и своим поведением 
демонстрировал политическую независимость и надпартийность, 
настойчиво утверждая стиль просвещенного авторитаризма. Авторита­
ризм проявлялся в демонстрации политической воли и определяющей 
роли нового лидера в выдвижении и одобрении всех сколько-нибудь 
значимых государственных решений, просвещенный же характер 
авторитаризма усматривался в желании соединить вождизм и го- 
сударственничество с либерализмом, твердом неприятии реставра­
ционных идей»1.

В условиях, когда общество оказалось социально и идеологически 
расколотым, в качестве основы государственной политики В. Пути­
ным был избран принцип «социального контракта» — консолидации 
государства, бизнеса и общества, который позволял ему, с одной сто­
роны, не отказываться от социальных обязательств перед граждана­
ми, с другой стороны — от постулатов либеральной идеологии. Таким 
общественным компромиссом явилась реформа государственных 
символов.

Как прагматичный политик В. Путин демонстрирует готовность 
к диалогу с представителями всех политических сил, включая оппо­
зиционные. Принцип равноудаленное™ он использует также в эко­
номической и конфессиональной сферах.

Подтверждая приверженность демократической направленности 
преобразований, В. Путин в то же самое время демонстрировал ре­
шительность при нейтрализации влияния на власть тех олигархов, 
которые финансировали и контролировали СМИ, развязавшие против 
президента пиар-кампанию. Эти события породили беспокойство по по­
воду положения независимых средств массовой информации в России.

Экономическая программа В. Путина — сделать Россию совмести­
мой с мировым хозяйством, создать общепринятую в мире экономи­
ческую среду, обеспечив при этом приток необходимых внутренних 
и внешних инвестиций. Характеризуя механизм осуществления со­
временной власти в различных сферах, А. Яковлев констатировал: 
«экономика либеральная, политика авторитарная»2.

1 СогринВ. В. Политическая история современной России. 1985-2001: от Гор­
бачева до Путина. М., 2001. С. 238.

2 Яковлев А. Н. Реформация в России / /  Общественные науки и современ­
ность. 2005. № 2. С. 12.
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В ежегодных посланиях Федеральному собранию Президент Рос- 
сии акцентирует внимание на создании условий для высокого уровня 
жизни в стране, «жизни безопасной, свободной и комфортной», которая 
возможна только при зрелой демократии и развитом гражданском об­
ществе1. Стремление соответствовать «гуманистическим ценностям, 
широким возможностям личного и коллективного успеха, выстрадан­
ным стандартам цивилизации» является, с точки зрения президента, 
приоритетной задачей России, как страны европейской цивилизации2.

Однако ряд политологов отмечают несоответствие между офици­
ально заявляемыми целями политических преобразований и реаль­
ной политической практикой. Так, М. Урнов заявляет о расхождении 
«между декларируемыми намерениями создать систему устойчивой 
представительной демократии и постепенным свертыванием на прак­
тике начавших было формироваться важнейших элементов предста­
вительной демократии — ростков публичной политической конку­
ренции, осуществляемой по прозрачным и стабильным правилам»3.

В свою очередь, Л. Шевцова считает, что произошел переход от вы­
борного самодержавия при Б. Ельцине к бюрократически-авторитар- 
ному режиму, сформированному В. Путиным. Известный отечествен­
ный политолог называет бюрократически-авторитарным правление, 
при котором власть сосредоточена в руках лидера и осуществляется 
при опоре на бюрократию и силовые структуры. Нередко подобные 
режимы включают в себя и либералов-технократов, которые придают 
им импульс развития. Но эти режимы нестабильны и рано или по­
здно встают перед дилеммой: либо двигаться в сторону демократии, 
либо жесткой диктатуры4. С формированием бюрократически-авто- 
ритарного режима, полагает Л. Шевцова, «пространство для укрепле­
ния демократического вектора в России катастрофически сжалось. 
Есть основания опасаться, что в случае экономического и социально­
го кризиса возобладает именно национал-популистский рецепт реше­
ния российских проблем»5.

1 Послание Президента России Федеральному Собранию Р о сси й ск о й  
Федерации. 26 мая 2004 г. / /  URL: http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/ 
64879. shtml.

2 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Фе­
дерации. 25 аперля 2005 г. / /  URL: http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/ 
2 5 /1 223_type63372type82634_87049.shtml.

3 Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы: Сборник 
материалов. М., 2005. С. 26.

4 Шевцова Л. Ф. Смена Режима или Системы? / /  Полис. 2004. № 1. С. 47-
5 Там же. С. 50.
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Для характеристики российского политического режима начала 
XXI в. некоторыми политологами стал использоваться термин «уп­
равляемая демократия». Данный термин — эго косвенный индикатор 
происходящего. Между тем, существуют и прямые признаки отхода 
нынешней политической системы России от базовых принципов кон­
курентной политики. Так, почти бесспорно российским политологиче­
ским сообществом признаются в качестве таковых следующие при­
знаки:

♦ резкое ослабление политического влияния региональных элит 
и большого бизнеса;

♦ установление прямого или косвенного государственного контро­
ля над главными телеканалами страны;

♦ постоянно нарастающее по масштабам использование «админи­
стративного ресурса» на выборах регионального и федерального 
уровней;

♦ фактическая ликвидация системы разделения властей;
♦ формирование непубличного стиля политического поведения1.
Важной вехой в формировании современного политического режима

стали парламентские выборы 2003 г., в результате которых, по выраже­
нию А. Яковлева, «исчезла альтернативность, а вместе с ней и реальный 
парламентаризм, поскольку демократии без оппозиции не бывает»2.

Получив конституционное большинство в Государственной Думе, 
политическая партия «Единая Россия», заявившая о полной под­
держке политики действующего президента, имеет неограниченные 
возможности для осуществления политических и экономических ре­
форм, изменения политической системы общества, что и было проде­
монстрировано в конце 2004 г. путем принятия федерального закона, 
изменяющего порядок избрания глав исполнительной власти субъек­
тов федерации. Увеличение проходного барьера для политических 
партий с пяти до семи процентов также трудно назвать демократи­
ческой мерой.

«...Усилив свой контроль над государством, — констатирует Л. Шев­
цова, — Путин и только он будет ответствен за Россию. Он уже ни­
кого не сможет обвинить в своих неудачах. Между тем, чем выше 
ответственность, тем сильнее угроза утратить доверие и поддержку

1 Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы: Сборник 
Материалов. М., 2005. С. 2 6 -2 7 .

2 Яковлев А. Н. Реформация в России / /  Общественные науки и современ­
ность. 2005. № 2 .  С. 11.

7 Зак. 136

http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/
http://www.kremlin.ru/appears/2005/04/
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общества в случае провалов и ошибок. Попытавшись переложить 
ответственность на правительство и парламент, лидер будет лишь 
подрывать собственный режим, коль скоро все институты ЯВЛЯЮТСЯ 

откровенным продолжением исполнительной власти»1.
Своеобразие политического режима действующего президента 

позволило ряду исследователей охарактеризовать его «путинским».
A. В. Никонов ввел термин «пугинизм», под которым он понимает 
нынешний российский режим и идеологию президента2.

Некоторые исследователи считают, что действия президента обус­
ловлены потребностями и ожиданиями общества. Так, Е. Шестопал 
утверждает, что «сегодня власть делает то, чего хочет общество»3. Об­
щество же не готово к политической демократии, так как, утверждает
B. Пастухов, «сначала в народе воспитывается ответственность и при­
вычка жить по закону, и только потом государство переводится на 
рельсы политической свободы, а не наоборот»4.

Устойчивость и стабильность режима во многом зависят от эффек­
тивности государственного управления. Инициируя проведение ад­
министративной реформы, правящий режим пытается сформировать 
системные очертания механизма принятия решений за счет измене­
ния характера и стиля деятельности административных структур. 
Однако, как отмечает А. Соловьев, особую настороженность вызыва­
ет тот факт, что большинство действий режима нацелено на усечение 
прав населения, резкое повышение контроля над его политической 
активностью и тем самым на вытеснение с политического рынка всех 
сколько-нибудь значимых форм политического протеста.

Стремление режима управлять политическими контактами с биз­
несом, солировать на партийном и медийном рынках, контролировать 
гражданские структуры и т. д. свидетельствует о том, что он пытается 
подменить собственной активностью активность всех своих политичес­
ких партнеров. В результате вполне естественный процесс политизации  
государственного управления трансформируется в процесс управле­
ния политикой с сопутствующим ему перехватом представительских

1 Шевцова Л. Ф. Смена Режима или Системы? / /  Полис. 2004. № 1. С. 48.
2 Никонов В. Путинизм / /  Современная российская политика: Курс л е к ц и й /  

Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 29.
3 Шестопал Е. Б. Авторитарный запрос на демократию, или Почему в Р°с" 

сии не растут апельсины / /  Полис. 2004. № 1. С. 26.
4 Пастухов В. Б. Третий срок Путина как альтернатива политическому хан­

жеству. Реплика политического циника / /  Полис. 2006. № 2. С. 164.
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функций у населения и бизнеса, пренебрежением мнений граждан­
ски х контрагентов и торможением политической активности общества.

Поскольку складывающаяся на наших глазах система управления 
несовместима с демократической формой организации политической 
власти, и в обществе, и в системе управления возникают и углубля­
ются разнообразные разломы и противоречия, создаются узлы напря­
жения. В итоге режим «управляемой демократии» начинает транс­
формироваться в чисто «административный», что чревато тяжелыми 
последствиями для самой власти.

Выход из сложившейся ситуации А. Соловьев видит не в активиза­
ции чахнущего под административным гнетом гражданского обще­
ства, а в плюрализации элит, структурном и социальном «разжиже­
нии» корпорации властвующих и управляющих, так как повышенная 
сплоченность правящих кругов — самое страшное для общества1.

В предвыборной борьбе 2003 г. именно на борьбе с бюрократией 
акцентировали внимание правые, но народ им не поверил — с россий­
ской бюрократией пока еще никто не смог справиться. Поэтому граж­
дане России проголосовали за тех самых административных работ­
ников, которые и должны в соответствии со своими обязанностями 
обеспечить ускоренное продвижение реформ. Именно эту партию 
поддерживает президент, а с именем президента народ связывает на­
ступившую стабильность и улучшение жизни. Именно он сможет 
справиться с бюрократией, заставит двигаться заржавевший меха­
низм государственного управления, сможет перераспределить богат­
ства страны в пользу народа, а не отдельных олигархов. И народ прав, 
потому что в соответствии с Конституцией России именно президент 
обладает наибольшим объемом властных полномочий, достаточным 
для приведения в порядок государственного хозяйства.

В противовес пессимистичным прогнозам ряда политологов в от­
ношении демократического развития страны президентская команда, 
напротив, заявляет о возвращении реального смысла слова «демокра­
тия» всем демократическим институтам, которое стало возможным 
благодаря проводимой политике. Суть таких заявлений заключается 
8 том, что деятельность президента пользуется поддержкой большин­
ства населения, то есть реализуется главный принцип демократичес­
кого общества. Высокий рейтинг президента свидетельствует о такой 
Поддержке и о доверии к его политике со стороны граждан.

1 Соловьев А. И. Технологии администрирования: политические резонансы 
в системе власти современной России / /  Полис. 2004. № 6. С. 105-108.
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«Сочетание либеральной экономики, жесткой власти, открытой 
независимой внешней политики характерно для консерватизма в его 
голлистской разновидности»1, — считает В. Никонов. Именно на этих 
столпах президент Франции Шарль де Голль строил свою политику, 
которая принесла ощутимые для страны результаты. Именно такой 
политики придерживается российский президент Владимир Путин. 
С одним лишь отличием: у России и Франции различный демократи­
ческий опыт, несопоставимый как по временному интервалу, так и по 
качественным параметрам.

10.4. Недемократические тенденции политического 
режима современной России

Обеспокоенность значительной части политологического сообще­
ства авторитарными тенденциями в формировании политического 
режима в современной России вполне очевидна. Некоторые из этих 
тенденций субъективны, а некоторые кроются в российском поли­
тическом менталитете и в недавней советской политической прак­
тике.

В современной России еще сохранились некоторые тоталитарные 
традиции, имеющие свою специфику. В этой связи принципиальное 
значение имеет тот момент, что в России промышленная революция 
была осуществлена за счет превращения всей массы населения в на­
емных рабочих государства и тотальной экономии на оплате труда. 
Эта экономия, или сверхэксплуатация, привела к деградации рабочей 
силы и развитию ее теневого довоспроизводства. В результате каче­
ство и количество труда перестали соответствовать потребностям ин­
дустриально-информационных технологий.

Сложность реформирования тоталитарной организации в России 
заключается в том, что для ее осуществления необходимо значитель­
но поднять уровень оплаты труда наемной рабочей силы, для чего 
нужны обширные капиталовложения. В то же время для повышения 
эффективности экономики также необходимы значительные допол­
нительные инвестиции. Повысить уровень инвестирования экономи­
ки для ее модернизации и одновременно повысить оплату труда всей 
массе наемных работников без больших иностранных капитало­
вложений невозможно. Получается, что для реформируемой России

1 Никонов В. Путинизм / /  Современная российская политика: К у р с  лекций/ 
Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 37.
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требуется новая и мощная система мобилизации наемного персонала, 
который должен работать лучше, чем при социализме, за значительно 
меньшую, чем дореформенная, оплату труда.

Неустойчивость сложившейся ситуации затрудняет процессы де­
мократизации России и создает условия для усиления в стране авто­
ритаризма.

Авторитарность заложена в традициях российского общества. В со­
временных условиях тоска по «сильной руке» усиливается ходом и на­
правленностью реформ, за которые подавляющему большинству 
населения приходится платить слишком большую цену. В резуль­
тате реформ образовался в стране огромный разрыв между богатыми 
и бедными, что при отсутствии стабилизирующего «среднего класса» 
ведет к росту авторитарных настроений. По данным правительства, 
в 2004 г. разница в доходах 10 % самых богатых и 10 % самых бедных 
людей в России составляла 14,1 раза, в 2005 г. — 14,8 раза. То есть 
наблюдается не сокращение, а увеличение разрыва, который стано­
вится опасным. В развитых государствах разрыв составляет 4—7 раз. 
Исследователи считают, что при семикратной разнице в доходах 
в социально-экономической сфере начинают происходить позитив­
ные качественные изменения, свидетельствующие о необратимос­
ти перемен.

Проблема демократии не особенно актуальна в бедной стране, где 
люди больше думают о выживании, чем о соблюдении прав человека. 
Люди, привыкшие все необходимое получать от государства, не зна­
ют, что делать со свободой, которую им обещают правые партии. Еще 
Г. Федотов, говоря о выборе России в октябре 1917 г., отмечал, что 
русский народ предпочел свободе государственную мощь. «Созна­
тельно или бессознательно он сделал свой выбор между национальным 
могуществом и свободой. Поэтому он несет ответственность за свою 
судьбу»1.

Свобода, не подкрепленная материальной составляющей, кото­
рую должно обеспечить социальное государство, является обузой 
Для человека. Для того чтобы хорошо жить в условиях свободы, 
необходимо проявлять инициативу, повышать профессиональный 
Уровень, не надеяться на помощь государства, а самому, по возможно­
сти, решать жизненные проблемы. Для этого необходима психологи­
ческая готовность личности, а также помощь со стороны государства,

1 Федотов Г. П. Россия и свобода //С удь ба  и грехи России. СПб., 1992. Т. 2.
С. 284.
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которое должно обеспечить реализацию свободы гражданина в по­
литической, экономической, социальной, культурной и других сфе­
рах. Соответствующим образом должны работать политические 
институты и бюрократия, которая в российских условиях являет­
ся главным препятствием на пути становления демократических 
свобод.

Чувство неудовлетворенности в обществе объясняется не только 
неадекватным решением проблемы социальной справедливости, но 
и унижением чувства национального достоинства россиян, оскорб­
ленного чувства патриотизма, которое всегда составляло фундамент 
духовной жизни России.

Усиление авторитарных тенденций в политическом режиме Рос­
сии обусловлены принятой в 1993 г. Конституцией, в которой пере­
распределение полномочий явно смещено в сторону исполнительной 
власти, и особенно президента. Реальные рычаги воздействия на его 
политику у других ветвей власти серьезно ограничены.

Усилению авторитарных тенденций способствуют также такие 
факторы, как:

♦ распространение терроризма;
♦ перманентный рост преступности;
♦ природные катаклизмы;
♦ этнорегиональные и конфессиональные конфликты;
♦ нестабильность ситуации внутри правящих элит;
♦ военные действия в Чечне.
Надо отметить, что тенденции к авторитаризму усиливаются, ког­

да перед обществом стоят качественно новые задачи, требующие вре­
мени и большого напряжения всех социальных ресурсов.

Озабоченность по поводу российского авторитаризма А. Яковлев 
высказал следующим образом: «В силу многолетних традиций авто­
ритарность в нашей стране перенасыщена психологией нетерпимос­
ти и догматизмом, не приемлющими перемен. Отсюда и тоска по Ле­
нину, Сталину, Андропову, и возврат старого гимна, и новая цензура, 
и активность льстецов, и предложение восстановить памятник Дзер­
жинскому, и обманчивые надежды на военных, способных, якобы, 
„навести порядок". Видимо, у новой правящей элиты явно не хватает 
времени заглянуть в реальную историю страны»1.

1 Яковлев А. Н. Реформация в России / /  Общественные науки и соврем ен­
ность. 2005. № 2. С. 13.
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10.5. Демократические тенденции политического 
режима современной России

С другой стороны, в современной России все отчетливее проявляют­
ся характерные черты демократии: строятся основы правовой госу­
дарственности и создаются устои гражданского общества; власть на 
федеральном и местном уровнях выбираема и сменяема; действуют 
механизмы непосредственной демократии (референдумы), существу­
ет система разделения властей в государстве; гарантированы ос­
новные права человека, реально действует политическая оппозиция, 
в том числе и «непримиримая»; формально судебные органы незави­
симы от исполнительных органов власти; отсутствует ведущая идео­
логия; в экономике складывается свободный и конкурентный рынок 
при многообразии форм собственности; существуют независимые 
средства массовой информации и коммуникации.

В последние годы приняты законы, которые способствуют по­
вышению значимости политических партий в политической жизни 
страны: выборы в Государственную Думу теперь проходят только по 
пропорциональной системе, а в законодательные органы субъектов 
федерации — по смешанной, причем не менее половины депутатов 
избираются по спискам политических партий. Политическим парти­
ям, победившим на выборах в региональный парламент, предостав­
ляется право предлагать президенту кандидатуру для выдвижения на 
пост главы администрации субъекта федерации; с 2006 г. начала ра­
ботать Общественная палата, одной из важнейших задач которой 
является проведение экспертизы наиболее значимых законопроектов 
в целях реализации интересов общества.

Для усиления в России демократических тенденций необходимо 
проведение реформ, имеющих положительный результат для боль­
шинства людей: реформы административно-государственного аппа­
рата, создание условий для эффективного функционирования мелкого 
и среднего бизнеса, пенсионной реформы, реформы местного самоуп­
равления, реформы здравоохранения и образования.

Ввиду неэффективности российской власти растет число сторон­
ников внесения в Конституцию таких изменений, которые позволяли 
бы реформировать политическую систему путем перераспределения 
полномочий в пользу Государственной Думы, правительства и пре­
мьера. Независимо от политической ориентации многие из них вы­
ступают за предоставление парламентскому большинству права фор­
мирования правительства и контроля за его деятельностью.
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В отсутствие массового среднего класса, влиятельных самостоятель­
ных партий и независимого от власти местного самоуправления перс­
пективы демократической трансформации авторитарно-олигархичес­
кой системы во многом зависят от двух факторов: от наличия в самой 
правящей элите влиятельных групп, заинтересованных в демократиза­
ции страны, и от воздействия такого нового феномена, как формирую­
щееся «транснациональное гражданское общество». Инициирован­
ные в 2006 г. Президентом России национальные проекты в области 
образования, здравоохранения, развития агропромышленного комп­
лекса и строительства доступного жилья призваны стабилизировать 
общественно-политическую ситуацию и оказать помощь гражданам 
в получении жизненно важных услуг.

Вектором развития политической власти в современной России 
в последние годы стала политика центризма. Независимо от ее идео­
логической направленности она способствует минимизации полити­
ческих конфликтов, помогает использовать политический потенциал 
всего общества, поддерживать стабильные отношения между элитар­
ными слоями и гражданами.

Следует также отметить, что здоровый государственный консерва­
тизм, помноженный на гражданский консенсус, — это те ценности, 
приоритет которых для современной России безусловен в плане де­
мократизации ее политического режима.

Для России является актуальным предупреждение, прозвучавшее 
от аргентинского политолога Гильермо О'Доннелла, относительно 
гибели демократии. Исследователь выделяет два вида такой гибели: 
внезапная и медленная. Внезапная смерть происходит вследствие 
гражданской войны, государственного переворота или какого-либо 
еще заметного события, которое сразу же привлекает внимание и ука­
зывает на точную дату гибели демократии. Но враги демократии дей­
ствуют и более тонкими и безопасными методами, позволяющими 
покончить с ней медленно. Постепенно и незаметно происходит эро­
зия демократических свобод, гарантий и процессов. При этом нельзя 
указать точную дату, когда демократию следует объявить усопшей. 
Можно лишь заметить задним числом период постепенного удуше­
ния, когда при каждом затягивании петли демократические деятели 
как внутри страны, так и за рубежом раз за разом упускали шанс дать 
отпор, поскольку каждый шаг сам по себе не казался достаточно серьез­
ным для полной мобилизации сил. Медленная смерть коварна: наси­
лие и репрессии, сопровождающие ее, могут быть столь же крупными, 
как и в случае внезапной смерти, но при этом умирающая д е м о к р а т и я
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способна прикрыться претензиями на сохраняющуюся внутреннюю 
и международную легитимность, из-за чего оказывается затрудни­
тельным предпринять соответствующие и своевременные внутренние 
и международные меры1.

Основные понятия
Авторитаризм, бюрократически-авторитарный режим, гибридный 
режим, демократия, институционализация, клиентарное общество, 
методы осуществления власти, политическая система, политиче­
ский режим, принцип «социального контракта», просвещенный ав­
торитаризм, режимная система, «путинский» политический режим, 
«режимно-государственная» политическая система, «управляемая 
демократия».

Вопросы для самоконтроля

1. В чем заключается амбивалентность политического режима в со­
временной России?

2. Каковы характерные признаки гибридного или переходного по­
литического режима?

3. Как российская политическая культура влияет на политический 
режим?

4. Как некоторые политологи называли политическую систему, сло­
жившуюся при Б. Ельцине?

5. Назовите особенности осуществления политической власти 
в 1990-е гг.

6. Какой политический институт реально несет ответственность за 
деятельность исполнительной власти в современной России?

7. Каковы особенности политического стиля В. Путина, охаракте­
ризованного В. Согриным как «просвещенный авторитаризм»?

8. В чем заключается сущность принципа «социального контракта»?
9. Как характеризует Л. Шевцова бюрократически-авторитарный 

режим?
10. Какие признаки выделяют политологи для характеристики по­

литического режима «управляемой демократии»?
11. Как повлияли парламентские выборы 2003 г. на формирование 

политического режима в России?

1 ОДоннеллГ. Следует ли слушаться экономистов? / /  URL: http://old.russ.ru/ 
journal/predely/97-l 1-11 /o_donn.htm.

http://old.russ.ru/
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12. Как характеризует политический режим, сложившийся при В. Пу­
тине, российский политолог В. Никонов?

13. Назовите основные социально-экономические причины, способ­
ствующие авторитарным тенденциям современного политиче­
ского режима.

14. Какие дополнительные факторы влияют на авторитарность вла­
сти?

15. Назовите основные демократические тенденции в политическом 
режиме современной России?
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Глава 11 
Становление современного 
российского государства

11.1. Правовые основы новой российской 
государственности

Распад СССР поставил перед Российской Федерацией, как и перед 
другими республиками бывшего Союза, проблему обеспечения само­
стоятельного государственного существования, задачи становления 
новой российской государственности.

В связи с этим перед руководством страны, общественно-полити­
ческими партиями и движениями, заинтересованными в демократи­
ческой и сильной России, остро встала задача поиска цивилизован­
ной системы ее государственного устройства в условиях современных 
преобразований. Необходимо было совершить переход к социально 
ориентированной рыночной экономике и демократическим методам 
руководства, создать правовые основы российской государственнос­
ти, построить такое государство, которое надежно и эффективно слу­
жит своему народу, устанавливает и гарантирует порядок, охраняет 
общество от анархии и произвола; защищает от любых угроз извне; 
гарантирует комплекс социальных благ, в первую очередь тем, кто 
сам не в состоянии реализовать предоставленные государством воз­
можности.

Политическое развитие России в первые годы после распада СССР 
было связано с конституционным оформлением российской госу­
дарственности. Прежде всего стали создаваться президентские струк­
туры — Совет безопасности и Президентский совет, в регионах вво­
дился институт представителей президента, которые осуществляли 
властные полномочия в обход местных Советов.

Правовая основа российской государственности в конце 1991 — 
Начале 1992 гг. была довольно противоречивой. Она базировалась на 
законах, унаследованных от СССР, и законах РСФСР как составной
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части Союза. Такая противоречивость конституционной базы России 
была объективно обусловлена ее эволюционным переходом к новым 
принципам построения государства, общества и взаимоотношений 
между ними.

В одном государственном организме сосуществовали и противосто­
яли друг другу два несовместимых начала. Новое — президентская 
власть, федерализм, принцип разделения и взаимного ограничения 
властей, ответственности перед обществом. И старое — строгая иерар­
хия системы Советов с ее монополией на все властные функции и кол­
лективной ответственностью (то есть безответственностью) за при­
нимаемые решения.

Законодательное оформление новой российской государственности 
вначале шло постепенно, путем принятия отдельных поправок к дей­
ствующей Конституции РСФ СР 1978 г., законов, деклараций, ука­
зов Президента РФ. Важным достижением в этом отношении была 
принятая в 1990 г. Декларация о защите прав и свобод граждан — осно­
вополагающий документ для дальнейшей работы над законодатель­
ством, обеспечивающим права человека.

В связи с реформированием социально-экономических отношений, 
стремлением создать социально ориентированную рыночную экономи­
ку были приняты законодательные акты, регулирующие новые отно­
шения собственности, земельные отношения, предпринимательскую 
деятельность, приватизацию, банковскую сферу, гарантировавшие 
свободу средствам массовой информации. Важными шагами в правовом 
оформлении новой российской государственности стали начавшаяся 
судебная реформа, значительными вехами которой были учреждение 
Конституционного суда, арбитражных судов и суда присяжных, серь­
езное обновление уголовного и уголовно-процессуального законода­
тельства, гарантирующего реальность презумпции невиновности.

Однако принимаемые законодательные акты не обеспечивали чет­
кого и комплексного регулирования, не всегда предусматривали ме­
ханизмы их реализации, гарантии и ответственность властных струк­
тур перед обществом.

Многие поправки к Конституции РСФСР, другие законодательные 
акты принимались в острой борьбе двух политических сил — рефор­
маторов и контрреформаторов, которые в течение 1992-1993 гг. все 
более поляризовались. При этом обострялось, особенно на федераль­
ном уровне, противостояние между исполнительной властью и Сове­
тами. Тактика постоянного балансирования, поиска компромиссов 
с политическими оппонентами сдерживала создание новой российской
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государственности, временами вела к отступлению от курса реформ, 
к продлению болезненных эффектов переходного периода.

В целях мирного разрешения противоречий Президент и Прави­
тельство России искали решения при помощи Конституционного 
соглашения, апрельского референдума 1993 г. о доверии Президен­
ту и поддержке народом курса реформ, конституционного совещания. 
Хотя большинство участников апрельского референдума высказались 
в поддержку Б. Ельцина, конфронтация политических сил в стране, 
особенно в Москве и ряде других городов, росла, порой выливалась 
в массовые манифестации, сопровождавшиеся столкновениями с ми­
лицией и жертвами среди участников.

21 января 1993 г. Президент РФ Б. Ельцин издал указ № 1400 
«О поэтапной конституционной реформе в России». В нем он объявил
о роспуске Верховного Совета, Съезда народных депутатов России 
и проведении выборов в двухпалатное Федеральное собрание, а также 
выборов Президента России в июне 1994 г.

Существует два противоположных взгляда на события начала 
октября 1993 г. Противники Президента Б. Ельцина считают, что он 
совершил преступление: разогнал законно избранный Верховный Со­
вет, использовал в борьбе с ним и другими силами оппозиции воору­
женные армейские части, санкционировал убийство сотен граждан 
России. Сторонники же Президента полагают, что он расправился 
с антидемократической, прокоммунистически настроенной оппози­
цией, вставшей на путь мятежа.

«Черный Октябрь» окончательно разрушил систему Советов и со­
ветской власти в России. Вслед за Верховным Советом были ликви­
дированы Советы народных депутатов нижестоящих уровней в боль­
шинстве субъектов федерации. Эти события стали катализатором 
ускорения формирования новой системы власти и создания новой 
Конституции.

В соответствии с решением Президента Российской Федерации 
12 декабря 1993 г. состоялись выборы в Государственную Думу — 
нижнюю палату двухпалатного Федерального собрания. Одновремен­
но с выборами проводился референдум по проекту новой Конститу­
ции России, подготовка которого была начата еще летом 1993 г. спе­
циально созданным Конституционным совещанием.

Выборы в декабре 1993 г. и принятие новой Конституции Рос­
сийской Федерации заложили правовые основы новой российской 
государсгвенности, явились их конституционным оформлением и важ­
нейшим этапом демократического обновления России.
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Д л я  строительства новой российской государственности, новой 
системы государственного управления важное значение имеют фе. 
деративный договор, подписанный 31 марта 1992 г., Договор об 
общественном согласии весны 1994 г., подписание договоров о раз- 
граничении полномочий и предметов ведения между федеральным 
центром и субъектами Российской Федерации, принятие и реализа­
ция Гражданского, Семейного, Трудового, Уголовно-процессуально­
го кодексов, а также многие другие федеральные законы и норматив­
но-правовые акты, принятые в последующие годы.

11.2. Этапы становления современного 
российского государства

Исследователи выделяют различные этапы в становлении современ­
ного российского государства. Так, О. Смолин выделяет четыре основ­
ных периода в социально-политическом процессе, в результате кото­
рых произошло формирование новой российской государственности: 
реформистский (апрель 1985 г. — август 1991 г.); революционный (ав­
густ 1991 г. — август 1996 г.); пореволю ционный (август 1996 г. -  
декабрь 1999 г.); период стабилизации и реформирования пострево- 
люционного политического режима (январь 2000 г.)1.

Историк В. Согрин разделяет современный период российской 
истории на три завершенных этапа: 1985-1986 гг., 1987-1991 гг., 
1991-1999 гг., и один незавершенный (начался с приходом к власти 
В. Путина)2.

В качестве отправной точки для периодизации становления совре­
менного российского государства можно выделить 12 июня 1990 г., 
когда Первым съездом народных депутатов РСФ СР была принята 
Декларация о государственном суверенитете. Правда, это была всего 
лишь декларация, не имеющая юридических последствий, однако ее 
принятие означало потенциальную возможность в случае определен­
ных обстоятельств создать свою государственность. Поэтому первый 
этап можно рассматривать как создание юридических, политических 
и экономических основ для формирования самостоятельного рос­
сийского государства. Он был ознаменован введением поста прези­
дента и избранием на этот пост Б. Ельцина. Завершается первый этап

' Смолин О. Н. Политический процесс в современной России: учеб. посо­
бие. М., 2006. С. 208-223.

2 Согрин В. В. Политическая история современной России. 1985-2001: оТ 
Горбачева до Путина. М., 2001. С. 251-254.
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распадом Советского Союза и созданием Содружества Независимых 
Государств (12.06.1990 г. — декабрь 1991 г.).

Второй этап (1992-1993 гг.) обычно определяют как антиэтатист- 
ский. Реформаторы первой волны (Е. Гайдар, А. Чубайс, А. Шохин 
и др.) стремились вытеснить государство из экономической сферы. 
£го функции здесь, по их замыслу, должен был выполнять самораз- 
вивающийся рынок. На этом этапе были ликвидированы институты 
планового регулирования экономики, началось ее разгосударствле­
ние. Приватизация государственной собственности, либерализация 
цен, создание институтов рыночной экономики (бирж, коммерческих 
банков и др.) должны были привести к становлению независимых от 
государства хозяйствующих субъектов и вызвать соответствующие 
социальные изменения: формирование класса крупных частных соб­
ственников и среднего класса, составляющих основу гражданского 
общества, способного подчинить себе государство. В социальной сфе­
ре государство оставляло за собой поддержку образования, медицины, 
пенсионного обеспечения, помощь безработным. Государство должно 
было обеспечивать продвижение реформ, формируя для них правовое 
пространство, обеспечивая правопорядок и стабильность общества, 
поддержку мирового сообщества, достаточную обороноспособность 
страны. В политической сфере он был ознаменован противостоянием 
Верховного Совета и президента, роспуском Съезда народных депу­
татов и прекращением деятельности советской власти.

На третьем этапе (1994-1998 гг.) выявилась иллюзорность наме­
рений реформаторов ограничить вмешательство государства в эконо­
мическую сферу. Опыт реформ свидетельствовал о том, что государ­
ство не ушло из экономики, изменились лишь характер и способы его 
влияния на экономические процессы. Причем некоторые специалис­
ты отмечают, что эти изменения имели крайне негативные послед­
ствия как для государства, так и для общества.

Государственные институты, отказавшись от функций директив­
ного управления и непосредственного контроля за деятельностью хо­
зяйствующих субъектов, активно влияли, прежде всего, на процесс 
приватизации государственной собственности. Это стало основой для 
сращивания государственной бюрократии с формировавшимся классом 
частных собственников, сопровождавшегося фантастическим всплес­
ком коррупции, возникновением номенклатурно-олигархических кла­
нов, стремившихся подчинить государство своим интересам.

Не сбылась надежда реформаторов на то, что эффективным регулято­
ром экономических отношений в стране станет «саморазвивающийся»
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рынок. Напротив, в течение этого периода усилилась тенденция к со­
циально-экономическому кризису в стране. Государство, лишившись 
значительной части своей собственности, не имея возможности соби­
рать налоги в размере, необходимом для выполнения своих важней­
ших функций, само оказалось в ситуации острого кризиса.

Этот кризис проявился в неспособности государства консолиди­
ровать общество, в котором резко усилилась социальная поляриза­
ция, противостояние власти и оппозиции, приобретавшее порой 
чрезвычайно острые формы; в невыполнении важнейших социальных 
функций, о чем свидетельствует кризис системы здравоохранения, 
образования, науки, культуры, пенсионного обеспечения; в неэф­
фективной деятельности органов правопорядка, не сумевших оста­
новить вал нараставшей преступности, вызванный переделом соб­
ственности; в деградации Вооруженных сил России, теряющих свою 
боеспособность; в перманентных кризисах правительства; в падении 
внешнеполитического престижа и влияния российского государства; 
в неопределенности перспектив экономического сотрудничества Рос­
сии с развитыми государствами, которая особенно усилилась после 
дефолта.

К осени 1998 г. выявились пороки выбранной модели взаимо­
действия государства и общества, которая складывалась в процессе 
современных российских реформ. Мнение об оздоровлении государ­
ства и усилении его роли разделяли основные политические силы 
страны в широком спектре: от «правого» центра до национал-патрио- 
тических сил.

Четвертый этап (сентябрь 1998 г. — декабрь 1999 г.) был ознамено­
ван сменой правительства, которое возглавил Е. Примаков, заявивший
о необходимости корректировки курса реформ.

Основная цель этой корректировки — повысить роль государства 
в реформировании российского общества и, прежде всего, его эконо­
мики. Это было необходимо для повышения эффективности реформ 
в интересах всего общества, а не номенклатурно-олигархических кла­
нов. Это не означало возврата к методам жесткого государственного 
регулирования, свойственным советской эпохе. Необходимы были 
методы, обеспечивающие оптимальный баланс механизмов самораз­
вития общества и государственного регулирования, неизбежного для 
сложно организованных социально-экономических систем. Идео­
логи радикал-либеральных реформ допустили существенную о ш и б ­

к у  в оценке тенденций, определяющих логику развития с о в р е м е н н ы х  

государств. Эта логика оценивалась ими в понятиях « у м е н ь ш е н и е  —
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возрастание» роли государства, тогда как в действительности госу­
дарство не уменьшало и не усиливало своей роли в обществе, оно 
меняло методы и средства своего воздействия на общество, оставаясь 
основным фактором, обеспечивающим устойчивое, стабильное разви­
тие сложных социально-экономических систем.

Пятый этап (2000-е гг.) начался с приходом к власти В. Путина и ха­
рактеризуется усилением вертикали власти, повышением роли госу­
дарства в социально-экономической сфере, сменой приоритетов в ре­
гиональной политике, попыткой создания действенной судебной 
системы. Не отказываясь от либеральных преобразований в экономи­
ческой сфере, государство проводит активную социальную политику 
путем перераспределения ресурсов в пользу проигрывающих слоев 
общества (бюджетники, пенсионеры, молодежь). Политические пре­
образования носят в значительной степени авторитарный характер, 
но не вызывают резких протестов основной части общества. Прези­
дентом определен курс на создание сильного государства посредством 
проведения эффективной экономической политики при реализации 
принципа верховенства права. В своих президентских посланиях глава 
государства акцентирует внимание на взаимосвязи сильного государ­
ства и защиты гражданских, политических и экономических свобод. 
Усиление государства связывается с достижением эффективности во 
всех сферах жизнедеятельности общества.

11.3. Понятие правового государства
Правовое государство означает такой тип государства, власть которо­
го основана на праве, им ограничивается и через него реализуется. 
Главными элементами, составляющими основу правового государства, 
являются свобода человека, связанная с наиболее полным обеспече­
нием его прав, и ограничение прав государственной власти.

В правовом государстве в отношении человека создаются условия 
Для его юридической свободы, своеобразный механизм правового 
стимулирования, в основе которого лежит принцип «разрешено все, 
Что не запрещено законом». Этот принцип противоположен принци­
пу тоталитарного государства: «запрещено все, что не разрешено за­
коном». Их диаметральная противоположность заключается в изна­
чальной свободе или наоборот несвободе человека. Если первый 
пРинцип предполагает частичное ограничение прав свободной лич­
ности, то второй исходит из возможности предоставления полностью 
зависимому от государства человеку частичных прав и свобод.
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Человек как автономный субъект свободно распоряжается своими 
силами, способностями, имуществом, совестью. Право же, являясь 
формой и мерой свободы, должно максимально раздвинуть границы 
возможностей личности.

Обобщенно-правовые аспекты личности воплощаются в формуле 
«права человека», которые являются фундаментальными, так как при­
званы обеспечивать первичные предпосылки достойного человечес­
кого существования и лежат в основе конкретных и многообразных 
субъективных прав личности. Права человека являются источником 
постоянного воспроизводства его инициативы, предприимчивости, 
инструментом саморазвития гражданского общества. В современный 
период проблемы прав человека выходят на международный, межгосу­
дарственный уровень, что подтверждает правомерность их приорите­
та над проблемами государства, свидетельствует об их общенацио­
нальном характере.

Права человека и правовое государство, несомненно, характеризу­
ются общими закономерностями возникновения и функционирова­
ния, ибо существовать и действовать они могут только в одной «связ­
ке». Оба феномена имеют в своей основе право, хотя его роль для них 
неодинакова, несмотря на существующие точки соприкосновения. 
Это свидетельствует о том, что соединяющим звеном между челове­
ком и государством должно выступать именно право, а отношения 
между ними должны быть истинно правовыми.

Сущность правового государства заключается в ограничении пра­
вом государства. Право здесь выступает как антипод произвола и как 
барьер на его пути. Поскольку государственная власть (главным об­
разом, власть исполнительная) имеет тенденцию вырождаться в раз­
личные злоупотребления, для нее необходимы надежные правовые 
рамки, ограничивающие и сдерживающие подобные негативные яв­
ления, ставящие заслон ее необоснованному и незаконному превыше­
нию, попиранию прав человека.

Правовые ограничения необходимы для того, чтобы н е д о с т а т к и  

властной личности не превратились в  пороки государственной в л а с ­

ти. Вот почему можно сказать, что правом ограничиваются н е  с о б ­

ственно управляющие воздействия со стороны государственных с т р у к ­

т у р  на личность, а лишь необоснованные и противоправные у щ е м л е н и я  

интересов граждан. По сути дела право, ограничивая власть, б е р е Ж еТ 

ее от саморазрушения, поэтому в условиях демократии у т в е р ж д а е т с я  

верховенство права.
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Следовательно, «правовое государство — это организация полити­
ческой власти, создающая условия для наиболее полного обеспече­
ния прав и свобод человека и гражданина, а также для наиболее по­
следовательного связывания с помощью права государственной власти 
в целях недопущения злоупотреблений»1.

11.4. Реализация принципов правового государства 
в современной России

Из определения правового государства можно выделить два главных 
принципа правового государства-, наиболее полное обеспечение прав 
и свобод человека и гражданина (содержательная сторона); а также 
наиболее последовательное сдерживание с помощью права полити­
ческой власти, формирование для государственных структур право­
вого ограничения (формально-юридическая сторона).

Первый принцип нашел закрепление в ст. 2 Конституции Рос­
сийской Федерации, где сказано, что «человек, его права и свободы 
являются высшей ценностью». Главное предназначение правового го­
сударства — гарантировать каждому гражданину возможность всесто­
роннего развития личности. При этом права человека и гражданина 
являются первичными, естественными, в то время как возможность 
отправления функций государственной власти является вторичной, 
производной.

Демократия, так же как и правовое государство, не представляется 
возможной без свободы человека, реализации которой служат по­
литические институты при условии, если они не просто законны, но 
и легитимны. Свобода процветает только в том случае, если обществу 
удается создать институты, обеспечивающие ее стабильность и про­
должительное существование. По мнению Ральфа Дарендорфа, «инсти­
туты — это рамки, в которых мы осуществляем свой выбор, например 
экономическое процветание. Институты гарантируют нам соблюде­
ние наших прав, следовательно, — социальную справедливость. Если 
мы хотим, чтобы как можно большее число людей имело лучшие шан- 
сы в жизни, мы должны добиваться этого через институты, не пере­
ставая оттачивать и совершенствовать эти структуры»2.

1 Малъко А. В. Политическая и правовая жизнь России: актуальные пробле­
мі. М., 2000. С. 63-64.

2 Дарендорф Р. После 1989: Мораль, революция и гражданское общество, 
^мышления о революции в Европе. М., 1998. С. 67.
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Второй принцип реализуется с помощью следующих способов и 
средств.

1. В рамках правового государства особое место принадлежит кон­
ституционализму, который является стабилизирующим факто­
ром, обеспечивает предсказуемость осуществляемой политики. 
Исходным началом конституционности является признание 
приоритетности принципа права, а не фактора силы. Закон ста­
новится основным инструментом, регулирующим различные 
стороны общественной жизни, определяющим границу власти. 
Верховенство закона является необходимым условием для нор­
мальной жизнедеятельности каждого человека и всего общества. 
Режим законности, торжество права в неразрывном единстве 
с приоритетом человека — самое главное в понимании природы 
правового государства.
В правовом государстве закон, принятый верховным органом 
власти при строгом соблюдении всех конституционных проце­
дур, не может быть отменен, изменен или приостановлен актами 
исполнительной власти. Закон принимается либо народом, либо 
депутатами, которые являются представителями народа и выра­
жают соответственно общественные интересы в отличие от ин­
струкций и приказов, принимающихся министерствами и ведом­
ствами в своих узко отраслевых или корпоративных интересах. 
Поэтому при расхождении ведомственных распоряжений с за­
коном в России действует последний, как обладающий высшей 
юридической силой.

2. Ограничение государственной власти через реализацию прав 
и свобод человека и гражданина, то есть реальное осуществление 
первого принципа. Права человека положены в основу системы 
«сдержек и противовесов», правового ограничения для государ­
ства, не допуская тем самым излишнего регулирующего вторже­
ния последнего в частную жизнь.
Так как государство само себя никогда не ограничит, то о г р а н и ч е ­

ние его власти возможно только посредством другой власти, с ко­
торой государство не может не считаться. В качестве такой власти 
выступают права человека и гражданина, которые являются свое­
образным проявлением власти личности, волей гражданского 
общества. Только осознание необходимости инициативного пове­
дения граждан сможет стать гарантией приоритета прав ч е л о в е ­

ка и гражданина как высшей ценности над правами г о с у д а р с т в а -
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3. Правовое государство опирается на принцип разделения властей, 
который в современной интерпретации имеет три акцента: соци­
альный, политический и юридический. С точки зрения социаль­
ной, разделение властей обусловливается разделением обществен­
но необходимого труда по осуществлению властных функций, 
его специализации и профессионализации. Политический смысл 
разделения властей заключается в демонополизации власти, рас­
средоточении ее по различным участкам и рациональной орга­
низации. Юридический аспект разделения властей реализуется 
через конституционное закрепление важнейших положений самой 
идеи, конституционное разграничение ветвей власти.
Система «сдержек и противовесов», установленная в российской 
Конституции, законах, представляет собой совокупность право­
вых ограничений в отношении конкретной государственной вла­
сти: законодательной, исполнительной, судебной.
Так, применительно к законодательной власти используется до­
вольно жесткая юридическая процедура законодательного про­
цесса, которая регламентирует основные его стадии, порядок 
осуществления: законодательную инициативу, обсуждение за­
конопроекта, принятие закона, его опубликование. В системе 
противовесов важную роль призван играть президент, который 
имеет право применить отлагательное вето при поспешных ре­
шениях законодателя, назначить при необходимости досрочные 
выборы. Деятельность Конституционного суда тоже можно рас­
сматривать в качестве правосдерживающей, ибо он может бло­
кировать все антиконституционные акты. Законодатель в своих 
действиях ограничивается временными рамками, самими прин­
ципами права, конституцией, другими юридическими и демокра­
тическими нормами и институтами.
В отношении исполнительной власти используются ограничения 
ведомственного нормотворчества и делегированного законодатель­
ства. Сюда же можно отнести установленные в законе определен­
ные сроки президентской власти, вотум недоверия правительству, 
импичмент, запрет ответственным работникам исполнительных 
органов избираться в состав законодательных структур, зани­
маться коммерческой деятельностью. Важным средством конт­
роля правительства является принятие бюджета и контроль со 
стороны парламента за его выполнением.
Демократический характер судебной власти реализуется через 
общественный контроль, характерной особенностью которого
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является гласное судопроизводство. Объективно-критический 
взгляд общественности — это эффективная форма демократи­
ческого контроля. Суд обязан исходить не из принципа целе­
сообразности, а из неукоснительного приоритета закона. Для 
демократического суда характерны следующие правила, обще­
принятые в практике судопроизводства: презумпция невиновно­
сти, необратимость закона, сомнения — в пользу обвиняемого, 
добровольное признание вины нуждается в доказательствах, 
один свидетель — не свидетель, нельзя быть судьей в собствен­
ном доме. Важной предпосылкой торжества законности являет­
ся право граждан на судебную защиту. Каждый гражданин име­
ет право рассчитывать на помощь суда в деле защиты своих прав, 
чести и достоинства. Неправомерные действия властей могут 
быть обжалованы в судебном порядке.

4. Способствовать ограничению государственной власти может 
также федерализм. Федерация дополняет горизонтальное разде­
ление власти вертикальным и тем самым становится средством 
ограничения государственной власти, системой сдержек и про­
тивовесов. При реально действующих федеративных отношени­
ях различные государственные структуры и ветви власти будут 
контролировать друг друга, уменьшать вероятность злоупотреб­
лений и произвола в отношении личности. Вместе с тем в усло­
виях сепаратизма, ложно понятой идеи суверенизации, в рамках 
неустойчивых федеративных отношений федерализм может лег­
ко превратиться в «двойную опасность» для свободы личности, 
когда и со стороны центра, и со стороны субъектов федерации 
происходит покушение на права человека и гражданина.

5. Взаимная ответственность государства и личности — еще один 
способ ограничения политической власти. В условиях правово­
го государства личность и властвующий субъект должны высту­
пать в качестве равноправных партнеров, заключивших своеоб­
разное соглашение о сотрудничестве и ответственности.

Этот способ ограничения политической власти выражает нрав­
ственно-юридические начала в отношениях между государством как 
носителем политической власти и гражданином как участником ее 
осуществления. Устанавливая в законодательной форме свободу 
общества и личности, государство не свободно от ограничений в с о б ­

ственных решениях и действиях. Посредством закона оно должно 
брать на себя обязательства, обеспечивающие справедливость и ра' 
венство в своих отношениях с гражданином, общественными оргаЯИ* 
зациями, другими государствами. «Признание, соблюдение и заШИТ8

115. Практика становления правового государства 215

прав и свобод человека и гражданина — обязанность государства», — 
гласит ст. 2 Конституции Российской Федерации. Формами контроля 
со стороны общественности за выполнением обязательств государ­
ственных структур могут стать референдумы, отчеты депутатов перед 
избирателями и т. д.

На тех же правовых началах строится и ответственность личности 
перед государством. Личность соглапіается на определенные ограниче­
ния и обязуется подчиняться общим установлениям государства. 
Применение государственного принуждения должно носить право­
вой характер, не нарушать меру свободы личности, соответствовать 
тяжести совершенного правонарушения.

Таким образом, отношения между государством и личностью долж­
ны осуществляться на основе взаимной ответственности.

Можно выделить и другие принципы, которые в той или иной мере 
вытекают из выше приведенных и создают для них обеспечивающий фон. 
Это — высокий уровень правосознания и правовой культуры, наличие 
гражданского общества и осуществление контроля с его стороны за вы­
полнением законов всеми субъектами права и некоторые другие. По 
своей сути все принципы правового государства являются такими огра­
ничениями, которые укрепляют позицию законной и легитимной власти.

Суть правового государства заключается в разрушении монополии 
государства на власть с одновременным изменением соотношения 
свободы государства и общества в пользу последнего и отдельной лич­
ности. Подлинное правовое государство создает условия для того, 
чтобы граждане воспринимали себя активными участниками поли­
тического процесса, усиливали позитивные и снижали негативные 
свойства государственности.

11.5. Практика становления правового государства 
в современной России

В ч. 1 ст. 1 Конституции Российской Федерации закреплено, что 
^Российская Федерация — Россия есть демократическое правовое фе­
деративное государство с республиканской формой правления». Хотя 
в Данной статье прямо указывается, что правовое государство уже есть 
в России, это пока лишь цель, к которой необходимо стремиться.

Подлинное правовое демократическое государство означает, что 
Заждане воспринимают себя хозяевами жизни, активными участника- 
Ми Управления общественными и государственными делами. Правовое 
г°сУдарство — это одна из наиболее совершенных форм взаимоотно­
шения гражданина и государства, когда последнее должно действовать
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в правовых рамках, управляться законом, правами человека. Однако 
в постсоветской России взаимоотношения между обществом и государ, 
ством были неоднозначными. Вот как охарактеризовал их английский 
политолог, специалист по России Ричард Саква: «Между граждан­
ским обществом и государством возникла относительно автономная 
властная структура, режим особого типа, независимый от граждан­
ского общества, но паразитирующий на государстве. Режим пользовал­
ся возможностями государства, но был свободен от ответственности 
перед народом»1. Взаимопониманию до сих пор мешает коррумпиро 
ванность власти и пассивность общества.

Процесс становления правовой государственности занимает дли­
тельное историческое время. Он совершается вместе с формировани­
ем гражданского общества и требует целенаправленных усилий. Пра­
вовое государство не вводится единовременным актом и не может 
стать результатом чистого законодательства. Весь процесс должен 
быть органически пережит обществом, если оно для этого созрело.

В России большинство населения, понимая необходимость неких 
общих правил, готовы соблюдать законы, но только при условии со­
блюдения законов представителями органов власти. Однако россий­
ская практика последних лет свидетельствует о грубейших наруше­
ниях российского законодательства чиновниками различных рангов, 
проявляющиеся в появлении «оборотней в погонах», коррупционных 
скандалах, затрагивающих все органы государственной власти и орга­
ны местного самоуправления.

Формированию правовой государственности в России будет способ­
ствовать как решение социально-экономических проблем: сокращение 
разрыва между богатыми и бедными слоями населения, минимизиро­
вание безработицы, выполнение социальных программ, национальных 
проектов, устранение социальной почвы роста преступности и нару­
шений законности, а также реализация комплекса мер государствен­
но-правового порядка: решение проблем федерализма и национальных 
отношений, снижение уровня бюрократизации, повышение профес­
сионализма, демократизация отношений с гражданами.

В правовом государстве власть рассматривается как сила, стоящая 
на службе у п р а в а , главной функцией которой является вы п олнен ие 
законов и соответственно выраженных в них общественных и нтере­
сов. В сегодняшней же России системы законов как реально ДеИ' 
ствующей силы еще нет. Господствует зачастую «указное право», чт°> 
в конечном счете, обрекает на беспомощность и унижения и простого

1 Саква Р. Путин: выбор России /  Пер. с англ. М., 2005. С. 201.
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человека, и бизнесмена, и политика. Судебная система еще не стала 
гарантом справедливости, о чем свидетельствует оценка ее деятельнос- 
т(1, данная Президентом России в ежегодном послании Федеральному 
Собранию в 2005 г.: «если часть российского общества будет по-пре­
жнему воспринимать судебную  систему как коррум пированную  — 
говорить об эффективном правосудии будет просто невозможно»1.

В правовом обществе личность и государство рассматриваются как 
равные партнеры, в современной же России взаимная ответствен­
ность пока только декларируется. «Необязательное» поведение наше­
го государства порождает адекватную реакцию. Российские граждане 
так же начинают относиться и к выполнению своих обязанностей: 
отказываются от гражданской ответственности, от участия в выборах 
и референдумах, уклоняются от военной службы, от уплаты налогов, 
от оплаты за квартиру и за проезд в общественном транспорте.

Для того чтобы вернуть доверие народа, власть должна доказать 
свою состоятельность, пойти на кардинальные перемены. Такими ша­
гами может стать существенное сокращение громоздкого государствен­
ного аппарата и возложение на чиновников реальной ответственнос­
ти за осуществление их функциональных обязанностей, расширение 
сферы гласности в деятельности государственных органов власти, 
учет опыта становления правового государства в других странах.

Достижение целей правового государства возможно только при осоз­
нании гражданами необходимости отстаивать свои интересы, влиять 
на политическую власть, осуществлять контроль за ее деятельностью. 
Важными факторами демократического участия выступают полити­
ческие условия, способствующие реализации прав и свобод; правовые 
и материально-экономические основы, формирующие стремление чело­
века к достойной жизни; доступность средств массовой информации, 
обеспечивающие политическую коммуникацию общества и власти.

Достаточно убедительно высказался в данном контексте известный 
экономист Евгений Ясин: «либо мы научимся жить в условиях демок­
ратии, то есть станем активными и ответственными гражданами, тре­
бовательными к органам государственной власти, станем обществом, 
сПособным осуществлять контроль за нею, либо нам заказан путь в мир 
Доцветающих наций»2.

к1 Послание Президента России Федеральному Собранию Российской Фе- 
Ции / /  URL: http://www.krem lin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtm l.

I Российское народовластие: развитие, современные тенденции и противо- 
р и я . М., 2005. С. 7.

http://www.kremlin.ru/text/appears/2005/04/87049.shtml
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Основные понятия
Взаимная ответственность государства и личности, гражданин, консти­
туционализм, права человека, правовое государство, правовая основа 
российской государственности, правосознание, принципы правового 
государства, разделение властей, система «сдержек и противовесов» 
федерализм, Федеративный договор, этапы становления современно­
го российского государства.

Вопросы для самоконтроля
1. В чем заключалась противоречивость правовой основы россий­

ской государственности в начале 1990-х гг.?
2. В чем заключалась сущность противостояния между исполни­

тельной властью и Верховным Советом в 1992-1993 гг.?
3. Назовите основные этапы становления современного россий­

ского государства.
4. Почему этап 1992-1993 гг. называют антиэтатистским?
5. Какие кардинальные перемены в государственном строительстве 

произошли на этапе 1998-1999 гг. и с чьим именем они связаны?
6 . Охарактеризуйте современный этап в становлении российского 

государства, начавшийся в 2000 г.
7. Какие главные элементы составляют основу правового государ­

ства?
8 . В чем заключается принципиальная разница между принципа­

ми «разрешено все, что не запрещено законом» и «запрещено все, 
что не разрешено законом»?

9. Для чего необходимы правовые ограничения государства?
10. Дайте определение правовому государству.
11. Перечислите основные принципы правового государства.
12. В каком документе констатируется, что «человек, его права и сво­

боды являются высшей ценностью»?
13. Каким образом в российской политической практике осущест®' 

ляется сдерживание с помощью права политической власти?
14. Какие сдержки и противовесы существуют в отношении за к о н о  

дательной, исполнительной и судебной власти в Российской Фе 
дерации?

15. В чем заключается взаимная ответственность государства и ЛИ 
ности и как она реализуется в России?
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16. Почему в российской Конституции записано, что Россия явля­
ется правовым государством?

17. В чем заключается особенность этатистского правосознания?
18. Какие шаги необходимо предпринять для формирования право­

вого государства в России?
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Глава 12 
Права человека и гражданина в России

12.1. Характеристика прав человека 
и прав гражданина

Важнейшей задачей современного государства является реализация 
интересов людей, которая возможна через создание определенных 
взаимоотношений между индивидом, обществом и государством, воп­
лощенных в правах человека.

Под правами человека понимают совокупность моральных норм, 
принадлежащих людям, независимо от расовых, национальных или 
социальных различий1.

Права человека определяют минимум условий для сохранения 
человеческого достоинства и жизни, являются универсальной кате­
горией, которые представляет собой вытекающие из самой природы 
человека возможности пользоваться элементарными, наиболее важ­
ными благами и условиями безопасного, свободного существования 
личности в обществе.

Мировое сообщество выработало требования международных стан­
дартов по правам человека, которые закреплены во Всеобщей д е к л ар а ­
ции прав человека, принятой Генеральной Ассамблеей ООН 10 декабря 
1948 г., Международном пакте о гражданских и политических правах 
(1966); Международном пакте об экономических, социальных и куль­
турных правах (1966), в документах Совещания по безопасности и со­
трудничеству в Европе (1975), в различных международных договорах .

Большинство из этих стандартов рассматривается м е ж д у н а р о д ­

ным сообществом в качестве общепризнанных принципов и норм 
международного права, имеющих обязательную силу для всех госу­
дарств мира. Поэтому законодательство Российской Федерации "  
полноправного члена международного сообщества — ориентирУеТСЯ 
на эти стандарты.

1 Политология: Толковый словарь: Русско-английский. М., 2001. С. 480.
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Права человека должны предоставляться каждому индивиду и га­
рантироваться конституцией страны и национальным законодатель­
ством. Признавая международные нормы по правам человека, госу­
дарство берет на себя обязательства не только перед международным 
сообществом, но и перед всеми, кто находится под его юрисдикцией.

Правам человека присущи следующие признаки:
♦ они возникают и развиваются на основе природной и социаль­

ной сущности человека с учетом постоянно изменяющихся усло­
вий жизни общества;

♦ складываются объективно и не зависят от государственного при­
знания;

♦ принадлежат индивиду от рождения;
♦ являются непосредственно действующими;
♦ имеют неотчуждаемый, неотъемлемый характер, признаются как 

естественные (как воздух, земля, вода и т. п.);
♦ признаются высшей социальной ценностью;
♦ выступают необходимой частью права, определенной формой вы­

ражения его главного содержания;
♦ представляют собой принципы и нормы взаимоотношений меж­

ду людьми и государством, обеспечивающие индивиду возмож­
ность действовать по своему усмотрению или получать опреде­
ленные блага;

♦ их признание, соблюдение и защита являются обязанностью го­
сударства.

Каждый индивид вправе требовать от государства выполнения им 
взятых международных обязательств. В этих целях он может исполь­
зовать как национальные механизмы защиты своих прав, так и обра­
щаться в международные органы защиты прав человека.

Для реализации таких прав человека, как право на жизнь, на до­
стойное существование, достаточно лишь факта рождения человека 
и совсем не обязательно, чтобы он обладал качествами гражданина, 
а Для реализации остальных прав это требуется.

Права гражданина — это охраняемая законом мера юридически 
возможного поведения, направленная на удовлетворение интере­
с е  не всякого человека, а лишь того, который находится в устойчи- 
в°й правовой связи с конкретным государством1. В отличие от прав

1 Малъко А. В. Политическая и правовая жизнь России: актуальные пробле- 
Мь>- М., 2000. С. 121.
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граждан права человека не всегда выступают как юридические кате­
гории. Они могут являться и моральными, и социальными категори­
ями, могут существовать независимо от их государственного призна­
ния и законодательного закрепления, вне связи человека с конкретной 
страной.

Определенный набор естественных прав в той или иной мере су­
ществовал на ранних этапах государственной организации человече­
ства. Так, в социально-политической мысли древности уделялось зна­
чительное внимание характеристике взаимоотношений государства 
и личности.

Но только в эпоху буржуазных революций идея прав человека была 
воспринята обществом и впервые закреплена в таких документах, как 
Декларация независимости США (1776), Декларация прав человека 
и гражданина Франции (1789) и др.

Исходя из этапов провозглашения основных прав и свобод, права 
человека и гражданина разделяют на три поколения:

♦ первое поколение включает в себя провозглашенные буржуазны­
ми революциями (XVII—XVIII вв.) гражданские и политичес­
кие права, которые получили название негативных, то есть вы­
ражающих независимость личности в определенных действиях 
от власти государства, обозначающих пределы его невмешатель­
ства в область свободы и самовыражения индивида (право на 
жизнь, свободу и безопасность личности, неприкосновенность 
жилища, право на равенство перед законом, избирательное пра­
во, право на свободу мысли и совести, свободу слова и печати 
и т. д.);

♦ второе поколение связано с социальными, экономическими и  куль­
турными правами, которые утвердились как таковые к  с е р е д и н е  

XX в. под влиянием борьбы народов за улучшение своего соци­
ально-экономического положения, за повышение к у л ь т у р н о г о  

статуса, под воздействием социалистических идей. Данные права 
иногда называют позитивными, так как их реализация, в о т л и ч и е  

от реализации прав первого поколения, требует ц е л е н а п р а в л е н ­

ных действий со стороны государства, то есть его п о з и т и в н о г о  

вмешательства в их осуществление, создания необходимых обес­
печивающих мер (право на труд и свободный выбор работы, я 
отдых и досуг, на защиту материнства и детства, на о б р а зо в а  
ние, на здравоохранение, на социальное обеспечение, на участи  

в культурной жизни общества и т. п .) ;
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« третье поколение охватывает права коллективные или солидар­
ные, вызванные глобальными проблемами человечества и принад­
лежащие не столько каждому индивиду, сколько целым нациям, 
народам (право на мир, благоприятную окружающую среду, са­
моопределение, информацию, социальное и экономическое раз­
витие и пр.). Данные права стали возникать после Второй миро­
вой войны на фоне освобождения многих стран от колониальной 
зависимости, усугубления экологических и гуманитарных про­
блем и находятся во многом еще на стадии становления в каче­
стве юридически обязательных норм.

В зависимости от содержания различают следующие права:
♦ гражданские или личные (право на жизнь, на охрану достоин­

ства, тайна переписки, телефонных переговоров и др.);
♦ политические (право избирать и быть избранным во властные 

структуры, на равный доступ к государственной службе, на объ­
единение, мирные собрания, митинги, демонстрации и др.);

♦ экономические (право на частную собственность, на предприни­
мательскую деятельность, на труд, на отдых и др.);

♦ социальные (право на охрану семьи, охрану материнства и дет­
ства, охрану здоровья, на социальное обеспечение, благоприят­
ную окружающую среду и др.);

♦ культурные (право на образование, на участие в культурной 
жизни, на пользование результатами научного и культурного 
прогресса; свобода литературного, художественного, научного, 
технического и других видов творчества и др.).

В зависимости от принадлежности лица к конкретному государ­
ству имеются следующие права:

♦ права российских граждан;
♦ права иностранных граждан;
♦ права лиц с двойным гражданством;
♦ права лиц без гражданства.
Основные права и свободы гражданина — прежде всего конститу­

ционные права, которые являются неотчуждаемыми и принадлежат 
каждому от рождения, то есть носят естественный характер (ст. 17, п. 2 
Конституции РФ). Принципиальным является также положение о том, 
Что осуществление основных прав и свобод не должно нарушать пра- 
Ва и свободы других лиц, что имеет важное значение для обеспечения 
|,0РМальной жизнедеятельности общества и каждого человека. Ни одно 
общество не может предоставить человеку безграничную свободу, так
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как это бы привело к эгоистическому своеволию, к бесконечным столк­
новениям и конфликтам индивидуальных интересов. В том случае, 
когда права и свободы человека нарушаются в результате злоупотреб­
лений со стороны других лиц, государство предоставляет возмож­
ность защищать эти права и свободы всеми способами, не запрещен­
ными законом, в том числе государственными.

Правам и свободам человека и гражданина посвящена глава 2 Кон­
ституции Российской Федерации, в которую входят 47 статей.

12.2. Личные права и свободы
Некоторые политологи и правоведы полагают, что следует разделять 
гражданские и личные права, гак как в современных государствах, по 
их мысли, необходимо обеспечивать права и свободы не только граж­
данам, но и всему населению.

Личные права и свободы граждан играют особую роль и занимают 
первое место в системе конституционных прав и свобод (на междуна­
родно-правовом уровне соответствующая группа прав определяется 
в качестве гражданских). Основное назначение личных прав заклю­
чается в том, чтобы гарантировать человеческую жизнь и обеспечить 
защиту от всяких форм насилия, жестокого или унижающего челове­
ческое достоинство обращения; индивидуализировать гражданина, 
создать ему условия личной неприкосновенности и невмешатель­
ства в частную и семейную жизнь; гарантировать индивидуальную 
свободу, возможность беспрепятственного выбора различных вари­
антов поведения в сфере национальных, нравственных, религиозных 
и иных отношений, где индивид выступает как личность, то есть член 
социума.

Эта группа прав принадлежит каждому человеку независимо от его 
гражданства, национальной и иной принадлежности и может быть реа­
лизована только самим человеком.

К личным правам и свободам Конституция Российской Федера­
ции относит:

♦ право на жизнь (ст. 20) — первое фундаментальное право чело­
века, без которого все остальные права теряют ценность;

♦ право на достоинство личности (ст. 21) — предполагает, что госу­
дарство создает для человека такие условия жизни, которые бы 
не умаляли его достоинство;

♦ право на свободу и личную неприкосновенность (ст. 22);
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« право на неприкосновенность частной жизни, личную и семей­
ную тайну, защиту своей чести и доброго имени (сг. 23), под 
которыми закон понимает переписку, телефонные переговоры, 
телеграфные и иные сообщения, сведения медицинского, интим­
ного характера и другую информацию, касающуюся исключи­
тельно данного человека, которая может в случае разглашения 
нанести ему моральный ущерб. Сбор, хранение, использование 
и распространение информации о частной жизни лица без его 
согласия не допускаются (ст. 24);

♦ право на неприкосновенность жилища (ст. 25);
♦ право свободно определять и указывать свою национальную при­

надлежность и пользоваться родным языком (ст. 26);
♦ право на свободу передвижения, выбора места пребывания и жи­

тельства (ст. 27);
♦ право на свободу совести (ст. 28);
♦ право на свободу мысли и слова (ст. 29).
В Конституции определены положения, конкретизирующие реа­

лизацию личных прав и свобод. Так, например, запрещены пытки, на­
силие или другие унижающие человеческое достоинство обращения 
и наказания. Никто не может быть подвергнут без добровольного со­
гласия медицинским, научным или иным опытам.

Человек может быть арестован только по решению суда. До судеб­
ного решения лицо не может быть задержано на срок более 48 часов.

Ограничения права на неприкосновенность частной жизни допус­
каются только на основании судебного решения.

Каждый имеет право на ознакомление с документами и материала­
ми, непосредственно затрагивающими его права и свободы. Органы 
государственной власти и местного самоуправления обязаны предо­
ставить соответствующие возможности.

Неприкосновенность жилища может быть нарушена только в слу­
чаях, установленных федеральным законом или на основании судеб­
ного решения.

Впервые в истории России Конституция гарантирует право сво­
бодного передвижения внутри и за пределами государства, свободно­
го выезда из России и беспрепятственного возвращения в Россий­
скую Федерацию.

Никто в России не может быть принужден к выражению своих 
Убеждений или отказу от них. Каждый имеет право свободно искать, 
получать, передавать, производить и распространять информацию за­
конным путем.
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12.3. Политические права и свободы
Политические права и свободы наряду с личными (гражданскими) 
принадлежат к первому поколению прав человека: они были про­
возглашены буржуазно-демократическими революциями и получи­
ли юридическое признание в первых конституционных актах СЩд 
Франции, других государств в качестве естественных и неотчуждае­
мых прав человека.

Особенности политических прав и свобод:
♦ тесно связаны с личными правами, поскольку последние напол­

няют их конкретным содержанием (например, свобода мани­
фестаций невозможна без права каждого индивида на свободу 
и личную неприкосновенность, свободу передвижения, в то Же 
время сами политические права выступают гарантией и услови­
ем реализации отдельных личных прав и свобод граждан);

♦ если личные права могут принадлежать каждому человеку, то 
политические права, как правило, принадлежат только гражда­
нам данного конкретного государства и могут быть реализованы 
в обществе, в объединении граждан друг с другом;

♦ связаны с осуществлением политической власти в государстве, 
характеризуют положение личности в политических отношени­
ях и обладают политическим содержанием;

♦ являются способом привлечения каждого гражданина к полити­
ческому народовластию как на уровне государственной власти, 
так и местного самоуправления.

К политическим правам граждан Российской Федерации относятся 
следующие права и свободы, закрепленные Конституцией РФ:

♦ свобода мысли и слова (ст. 29), которую можно отнести как к лич­
ным, так и к политическим правам и свободам;

♦ право на информацию (ч. 2, ст. 24; ч. 4 ст. 29);
♦ право на объединение (ст. 30);
♦ право на проведение публичных мероприятий (ст. 31);
♦ право на участие в управлении делами государства (ст. 32);
♦ право на обращения в государственные органы и органы м е с т н о ­

го самоуправления (ст. 33).
В России гарантируется свобода средств массовой и н ф о р м а ц и и ,  

запрещена цензура. Свобода мысли и слова ограничивается з а п р е т о м  

разжигать социальную, расовую, национальную или религиозную не­
нависть и вражду.
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Гарантируется свобода деятельности общественных объединений, 
а также не допускается принуждение к вступлению в какое-либо объ­
единение или к пребыванию в нем.

Единственным условием на свободное проведение публичных мероп­
риятий является мирный характер мероприятия и запрет на оружие.

Граждане Российской Федерации обладают активным (право из­
бирать) и пассивным (право быть избранным) избирательным пра­
вом, имеют право участвовать в референдуме, имеют равный доступ 
к государственной службе, а также к участию в правосудии (напри­
мер, в качестве присяжных заседателей).

Право на обращение в органы власти имеют не только граждане, 
но и общественные организации, а также учреждения, организации, 
предприятия и их должностные лица в целях защиты своих прав и ин­
тересов, прав и интересов своих членов. Граждане могут направлять 
коллективные обращения. В действующем законодательстве закреп­
лена обязанность должностных лиц принимать эти обращения и рас­
сматривать в порядке и сроки, установленные законом.

Успешные реформы в современной России связаны с установлени­
ем и реализацией политических прав и свобод. Главным гарантом их 
наиболее полного осуществления должна стать формирующаяся но­
вая система политического народовластия, демократической россий­
ской государственности.

12.4. Экономические, социальные и культурные права
Экономические, социальные и культурные права представляют со­
бой второе поколение прав человека, которое возникло на основе 
борьбы трудящихся за улучшение своего положения. Особенностью 
Данных прав является единство материального содержания, общесо­
циальная направленность, обусловленная принципом справедливос-

I ти, необходимость более детальной конкретизации в текущем зако­
нодательстве.

Некоторые права оказались совершенно новыми для российской 
Правовой системы, например право на свободу предпринимательской 
Деятельности и право частной собственности.

Среди данной группы прав можно выделить экономические права 
и свободы, обеспечивающие свободу предпринимательской и иных 
форм трудовой деятельности:

♦ право на свободу предпринимательской и иной не запрещенной 
законом экономической деятельности (ст. 34);
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♦ право частной собственности (ч. 1, ст. 35) и ее наследования (ч 4 
ст. 35);

♦ право свободного владения, пользования и распоряжения зем­
лей и другими природными ресурсами (ст. 36);

♦ право свободно распоряжаться своими способностями к т р у д у  

выбирать род деятельности и профессию (ч. 1, ст. 37);
Здесь стоит выделить права, связанные с гарантией нормального 

физиологического развития личности и разрешением индивидуаль­
ных и коллективных трудовых споров:

♦ право на труд и на вознаграждение за труд (ч. 3, ст. 37);
♦ право на отдых (ч. 5, ст. 37);
♦ право создавать профессиональные союзы, иные общественные 

объединения для защиты социальных и экономических интере­
сов (ст. 13, 30).

Устанавливаются ограничения для предпринимательской деятель­
ности, если она направлена на монополизацию и недобросовестную 
конкуренцию, а свободное частное владение землей не должно наносить 
урон окружающей среде и нарушать законные интересы других лиц.

Конституция запрещает принудительный труд, а также требует со­
здания условий, отвечающих требованиям безопасности и гигиены. 
Вознаграждение за труд не может быть ниже установленного феде­
ральным законом минимального размера оплаты труда. Человек имеет 
также право на защиту от безработицы, что включает в себя законода­
тельство по обеспечению занятости, оплату пособия по безработице. 
Для разрешения коллективных трудовых споров используются закон­
ные способы, в том числе право на забастовку.

Каждый человек имеет право на отдых: федеральным законом ус­
танавливается продолжительность рабочего дня, выходные и празд­
ничные дни, оплачиваемый ежегодный отпуск.

Статья 7 Конституции определяет Российскую Федерацию как 
социальное государство, политика которого направлена на с о з д а н и е  

условий, обеспечивающих достойную жизнь и свободное р а з в и т и е  

человека. Социальные права гарантируют человеку достойную ж и з н ь ,  

защиту от негативного воздействия рынка, обеспечивают н о р м а л ь н о е  

физиологическое развитие личности, способствуют достижению со­
циального партнерства в обществе. К социальным правам о т н о с я т с я  

следующие:
♦ право на государственную защиту материнства, детства и с е м ь и  

(ч. 1, ст. 38);
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♦ право на государственную поддержку отцовства, инвалидов и по­
жилых граждан (ч. 2, ст. 7);

» право на социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, 
инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей (ст. 39);

« право на жилище (ч. 1, ст. 40), на получение жилища малоимущи­
ми гражданами бесплатно или за доступную плату (ч. 3, ст. 40);

« право на охрану здоровья и медицинскую помощь (ст. 41), вклю­
чая бесплатную медицинскую помощь в государственных уч­
реждениях здравоохранения;

« право на благоприятную окружающую среду, на достоверную 
информацию о ее состоянии (ст. 42).

В соответствии с Конституцией родители имеют равное право и рав­
ную обязанность воспитывать своих детей, а дети, достигшие 18 лет 
и являющиеся трудоспособными, должны заботиться о нетрудоспособ­
ных родителях. Поощряется деятельность, способствующая укрепле­
нию здоровья человека, развитию физической культуры и спорта, эко­
логическому и санитарно-эпидемиологическому благополучию. Для 
должностных лиц, скрывающих обстоятельства, создающие угрозу 
для здоровья и жизни людей, предусмотрена ответственность в соот­
ветствии с федеральными законами.

Социально-культурная составляющая прав и свобод способствует 
духовному развитию граждан. Среди культурных прав Конституция 
России провозглашает следующие:

♦ право на образование (ч. 1, ст. 43), на общедоступность и бесплат­
ность дошкольного, основного общего и среднего профессио­
нального образования (ч. 2, ст. 43);

♦ право на бесплатное получение на конкурсной основе высшего 
образования (ч. 3, ст. 43);

♦ свобода литературного, художественного, научного, техническо­
го и других видов творчества (ч. 1, ст. 44);

♦ свобода преподавания (ч. 1, ст. 44);
♦ право на доступ к культурным ценностям, на участие в культур­

ной жизни и пользование учреждениями культуры (ч. 2, ст. 44);
♦ право на охрану интеллектуальной собственности (ч. 1, ст. 44).
В Российской Федерации сфера образования рассматривается в каче­

стве приоритетной. Основное общее образование (9 классов общеоб­
разовательной школы) является обязательным. В 10, 11 классы пред­
полагается прием учащихся по их желанию. Граждане имеют право 
Получить образование на родном языке. Наряду с государственными
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и муниципальными учреждениями образования допускается органи­
зация и деятельность негосударственных учреждений. Для обеспече­
ния высокого уровня образования законодательно закреплено введение 
государственных образовательных стандартов, включающих феде­
ральный и национально-региональный компоненты.

Свобода творчества не означает свободу от соблюдения требова­
ний общежития. Не могут быть терпимы произведения, пропаганди­
рующие войну, насилие, разжигающие расовую и национальную рознь

Культурная деятельность является неотъемлемым правом каждого 
гражданина независимо от национального и социального происхож­
дения, языка, пола, политических, религиозных и иных убеждений. 
С правами на участие в культурной жизни и на доступ к культурным 
ценностям связана обязанность заботиться о сохранении историче­
ского и культурного наследия, беречь памятники истории и культуры.

12.5. Реализация прав и свобод в России
Конституция устанавливает конкретные критерии, в соответствии 
с которыми федеральным законом могут быть ограничены основные 
права и свободы (ч, 3, ст. 55). Эти критерии соответствуют междуна­
родным стандартам и включают в себя:

♦ защиту основ конституционного строя;
♦ защиту нравственности;
♦ защиту здоровья;
♦ защиту прав и законных интересов других лиц;
♦ обеспечение обороны страны;
♦ обеспечение безопасности государства.
Как замечает Э. Шнайдер, данный пункт статьи «не содержит указа­

ний на то, в каком объеме в вышеназванных сферах могут быть ограни­
чены основные права»1. Содержится только общее положение о том, 
что ограничение должно действовать в той мере, в какой это необхо­
димо в конкретных случаях.

Исследователями обычно рассматриваются три возможных вари­
анта реализации прав и свобод граждан в современной России: воз­
вращение назад (в советское прошлое), сохранение с о з д а в ш е й с я  си­
туации и движение вперед, под которым подразумевается д в и ж е н и е

1 Шнайдер Э. Политическая система Российской Федерации /  Пер. с неМ- 
М., 2002. С. 42.
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в европейском направлении, то есть европейский путь развития стра­
ны. Эти пути разделяются соответствующими группами ожиданий 
или ориентаций. Первый путь отстаивают ретрограды — те, кто хочет 
возвращения общества в старое состояние: патерналистское, социа­
листическое, коммунистическое; второй путь — те, кто настроен кон­
сервативно и кого устраивает нынешняя ситуация; третьего пути при­
держиваются те, кто хочет, чтобы Россия стала европейской страной.

Путь назад маловероятен для современной России. Однако по ка­
кому пути пойдет дальше страна — это вопрос, по которому еще не 
определились в России политики и общество. После событий в США
11 сентября 2001 г. выбор одного из двух возможных вариантов раз­
вития России стал более отчетливым. По крайней мере, в сфере внеш­
ней политики — это европейский путь. Это интеграция в европейские 
институты, интеграция в мировые экономические, политические ин­
ституты, это союз с западными государствами.

Но, с другой стороны, в сфере внутренней политики пока существуют 
тенденции консервативного пути. И если первый выбор, европейский 
путь, можно назвать выбором в пользу демократии и гражданского об­
щества, то второй путь характеризуется понятием «управляемая демок­
ратия». Под ней подразумеваются манипулируемые средства массовой 
информации, манипулируемая политическая система, манипулируемые 
выборы, то есть имитация демократических институтов. Так, решения 

і парламента предопределены с высокой долей вероятности исполни­
тельной властью. При проведении выборов властью активно исполь­
зуется административный ресурс. Средства массовой информации 
зачастую не дают объективной оценки происходящих политических 
событий. Поэтому опасность такой имитационной или управляемой 
демократии сохраняется с достаточно высокой долей вероятности.

Если в условиях демократии права человека являются основой 
существования гражданского общества, то в условиях управляемой 
Демократии они ценностью не являются. В век информационных 
технологий конкуренцию может выдержать только тот, кто свободен 
в принятии решений, кто имеет полную информацию. Поэтому от 
того, какой путь будет избран — европейский или путь управляемой 
Демократии, — зависит будущее России.

В ситуации, когда у всех одинаковые естественные права, но нет 
арбитра, не может быть справедливости. То есть человек оказывается 
судьей в своем собственном деле. А в гаком случае конфликт может 
быть разрешен только силовым, несправедливым образом. Поэтому 
без государства реализовать естественные права невозможно.
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В обозначенном аспекте у государства две функции. С одной сто­
роны, необходимо очертить границы осуществления права, которые 
всем известны и одинаковы для всех, что достигается законом, устанав­
ливаемым парламентом. С другой стороны, существует необходимость 
рассудить, то есть возможность в случае конфликта апеллировать 
к третьей стороне, к судье, а не быть судьей в своем собственном деле.

Права человека — это то, что мы в данный момент считаем важным, 
с точки зрения человеческого достоинства, за что боремся и что от­
стаиваем. Эти параметры подвижны, изменчивы. В рамках конститу­
ционализма имеются реальные механизмы, которые позволяют в этом 
плане влиять на власть.

С точки зрения О. Малиновой, существует непреложная истина: 
мы обладаем всеми правами человека, которые сами осознаем1. Если 
общество плохо осознает эти права, даже если они записаны в Кон­
ституции, они не могут работать и не могут развиваться. Это харак­
терная ситуация для российского общества.

На одном из форумов при обсуждении темы прав человека А. Сун- 
гуровым были сформулированы вопросы, ответы на которые не явля­
ются очевидными, но без понимания которых невозможно решение 
проблем прав человека в России.

1. Можно ли говорить о том, что «права человека» едины для всех 
стран и народов, культур и цивилизаций? Или все же существу­
ет национальная, культурная специфика их понимания?

2. Если едины, то как это согласуется с представлениями Ш. Мон­
тескье «О духе законов»? И не является ли такой подход европо­
центристским подходом: «Мы сделаем вас счастливыми, хотите 
вы этого или нет, причем в нашем понимании счастья». Не явля­
ется ли это трансформацией колонизаторского подхода, когда 
мы говорим о развивающихся странах?

3. Если едины эти понятия, то тогда оправданы гуманитарные ин­
тервенции. Но опыт Косово показывает сомнительную эффек­
тивность такого подхода.

4. Если все же существует национально-культурная специфичность, 
то не будет ли ее признание оправданием авторитарно-тотали­
тарных режимов?

' Малинова О. Ю. Права человека как нормативный идеал, с у м е в ш и й  
развиться в правовой институт / /  Права человека как предмет о б с у ж д е н и я  
и обучения: Материалы дискуссий 2002-2003 гг. /  Под ред. А. Ю. С у н г у р о в а . 
СПб., 2004. С. 58.
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5. Возможно, имеет смысл говорить о применимости понятия «пра­
ва человека» лишь к конкретному историческому времени, но 
кто его точно может определить для конкретных регионов или 
социальных групп?

6 . Не используется ли иногда концепция единых прав человека для 
прикрытия экспансионистских действий, совершаемых исходя 
из геополитических интересов отдельных стран? Как вообще со­
относятся представления геополитики и концепция соблюдения 
прав человека?

7. Как соотносятся между собой понятия «право», «закон» и поня­
тие «права человека», не имеем ли мы здесь терминологическую 
путаницу, когда одно слово относится к разным понятиям? Как 
сочетается соотношение индивидуальных прав человека и кол­
лективных с правами человека, обозначенными в Европейской 
декларации по правам человека?1

12.6. Деятельность института омбудсмена в России
В современной России получил развитие институт уполномоченного 
по правам человека (омбудсмена). В странах Западной Европы ом­
будсмен — это государственный служащий, который рассматривает 
жалобы граждан на злоупотребления властью в сферах государствен­
ного управления2.

Должность уполномоченного по правам человека учреждена Кон­
ституцией Российской Федерации 1993 года. Пункт «д» ч. 1 ст. 103 
Конституции относит к ведению Государственной Думы назначение 
и освобождение от должности уполномоченного, действующего в соот­
ветствии с Федеральным конституционным законом «Об уполномо­
ченном по правам человека в Российской Федерации» от 26 февраля 
1997 г. № 1-ФКЗ. Статья 1 этого закона гласит: «Должность уполно­
моченного по правам человека в Российской Федерации учреждается 
в соответствии с Конституцией Российской Федерации в целях обес­
печения гарантий государственной защиты прав и свобод граждан, 
их соблюдения и уважения государственными органами, органами

1 Сунгуров А. Ю. «Вредные вопросы» о правах человека. Вместо введения / /  
Права человека как предмет обсуждения и обучения: Материалы дискуссий 
2002-2003 гг. /  Под ред. А. Ю. Сунгурова. СПб., 2004. С. 8-9 .

2 Политика: Толковый словарь: Русско-английский. М., 2001. С. 396.
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местного самоуправления и должностными лицами»1. Деятельность 
уполномоченного дополняет существующие средства защиты прав 
и свобод граждан, не отменяет и не влечет пересмотра компетенции 
государственных органов, обеспечивающих защиту и восстановление 
нарушенных прав и свобод.

На федеральном уровне работает уже третий в новейшей россий­
ской истории уполномоченный по правам человека Российской Фе­
дерации, В. Лукин. Уполномоченные по правам человека избраны ре­
гиональными парламентами в 31 субъекте Российской Федерации2.

Учреждение института уполномоченного по правам человека в Рос­
сийской Федерации как государственного органа — одно из важней­
ших достижений демократических преобразований в России. Для 
нашей страны создание такого института было явлением новым, хотя 
в мировой истории он известен давно. В классическом виде институт 
омбудсмена был создан в 1809 г. в Швеции.

По окончании календарного года уполномоченный направляет доклад
о своей деятельности Президенту Российской Федерации, в Совет Фе­
дерации и Государственную Думу, Правительство России, Конститу­
ционный суд РФ, Верховный суд РФ, Высший арбитражный суд РФ, 
Генеральному прокурору Российской Федерации, руководителям мини­
стерств и ведомств, средствам массовой информации и уполномоченным 
по правам человека в субъектах РФ. Уполномоченный может направ­
лять в Государственную Думу специальные доклады, посвященные тем 
сферам жизни, где имеются существенные нарушения прав человека.

В специальных докладах обобщаются типичные и носящие массовый 
характер нарушения прав граждан, отражается деятельность федераль­
ного уполномоченного по восстановлению нарушенных прав, предла­
гается комплекс законодательных, экономических, организационных, 
воспитательных и иных мер для искоренения этих негативных явлений.

Политолог А. Сунгуров выделяет три основных направления в дея­
тельности уполномоченных по правам человека:

♦ нацеленность служб исполнительной власти на решение проблем 
жителей, на их обслуживание, с чем коррелируется видение рос­
сийского президента на эффективность работы чиновников — 
предоставление ими качественных публичных услуг населению;

1 Федеральный конституционный закон «Об уполномоченном по правам 
человека в Российской Федерации» от 26 февраля 1997 г. № 1-ФКЗ / /  URL: 
http://www.ombudsman.gov.ru/institut/a-fkz.shtml.

2 Сунгуров А. Ю. Институт омбудсмена: эволюция традиций и с о в р е м е н н а я  
практика (опыт сравнительного анализа). СПб., 2005. С. 7.
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♦ предотвращение нарушений прав человека, внедрение междуна­
родных стандартов прав человека в реальную практику стран;

♦ снижение уровня коррупции1.
Появление уполномоченного по правам человека в России является 

следствием демократизации общества, усвоения гражданами соответ­
ствующих институтов и практик. Однако эффективность функцио­
нирования этого института будет зависеть от понимания его роли 
и места государственными структурами, структурами гражданского 
общества, отдельными гражданами.

Важность провозглашения прав человека в Конституции и, что не ме­
нее важно, осознание их людьми, а также реализация являются одним из 
важнейших условий формирования гражданского общества в России.

Основные понятия
Второе поколение прав человека, культурные права и свободы, личные 
(гражданские) права, негативные права, омбудсмен, первое поколе­
ние прав человека, позитивные права, политические права и свободы, 
права гражданина, права человека, реализация прав и свобод челове­
ка и гражданина, социальные права и свободы, третье поколение прав 
человека, уполномоченный по правам человека в Российской Феде­
рации, экономические права и свободы.

Вопросы для самоконтроля

1. В чем заключается разница между правами человека и правами 
гражданина?

2. Когда появилось первое поколение прав человека?
3. С какими переменами в обществе связано появление третьего 

поколения прав человека?
4. Какой критерий лежит в основе названия прав человека: нега­

тивные права, позитивные права?
5. В чем заключается основное назначение личных (гражданских) 

прав?
6. В чем заключаются особенности политических прав и свобод?
7. Перечислите экономические права и свободы, закрепленные в рос­

сийской Конституции.
8 . Каким образом осуществляется в России защита от безработицы?

1 Сунгуров А. Ю. Институт омбудсмена: эволюция традиций и современная 
Практика (опыт сравнительного анализа). СПб., 2005. С. 9.

http://www.ombudsman.gov.ru/institut/a-fkz.shtml
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9. Что гарантируют социальные права человеку и когда они появи­
лись?

10. Что означает общедоступность основного общего и среднего про­
фессионального образования и какое образование в России счи­
тается обязательным?

11. В какой мере могут быть ограничены права человека и гражда­
нина в России?

12. Какие варианты реализации прав и свобод граждан возможны 
в современной России?

13. Завершите фразу О. Ю. Малиновой: «существует непрелож­
ная истина — мы обладаем всеми правами человека, которые 
сами...»

14. Ответьте на вопрос А. Ю. Сунгурова: «Можно ли говорить о том, 
что «права человека» едины для всех стран и народов, культур 
и цивилизаций? Или все же существует национальная, культур­
ная специфика их понимания?»

15. С какими целями учреждена должность уполномоченного по 
правам человека в Российской Федерации?

16. Каковы основные направления деятельности уполномоченных 
по правам человека?
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Глава 13 
Перспективы становления и развития 
гражданского общества в современной 
России

13.1. Гражданское общество
Понятие «гражданское общество» означает такое состояние социума, 
при котором создаются условия для соблюдения прав и свобод, разви­
тия гражданской самодеятельности и политической активности, реаль­
ного участия граждан в политике. Современное гражданское общество 
есть результат длительного исторического развития. Становление граж­
данского общества шло и идет рука об руку с формированием право­
вого государства. Гражданское общество и правовое государство, взаи­
модействуя между собой, образуют сферу публичной политики.

Во время посткоммунистических преобразований конца 1980-х — 
начала 1990-х гг. лозунг «гражданского общества» обобщал требова­
ния о прекращении слияния всех аспектов жизни в единое целое, 
то есть разделял государство и общество. Эта задача остается одной 
из важнейших на современном этапе реформирования российского 
общества. В этом смысле гражданское общество — тот социальный за­
каз и та идея, которые во многом определяют магистральный путь раз­
вития России. Это означает нахождение того или иного минимума 
социальности, который бы не подпадал под тотальное огосударств­
ление. Американский исследователь Д. Боуз пишет: «В гражданском 
обществе решения, касающиеся вашей жизни, принимаете вы сами. 
В политическом обществе эти решения принимают за вас. И посколь­
ку люди, естественно, сопротивляются тому, что жизненно важные 
вопросы решаются без их участия, политическая система неизбежно 
основывается на принуждении»1.

1 Боуз Д. Либертарианство: История, принципы, политика /  Пер. с англ. Челя­
бинск, 2004. С. 18.
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В политологической литературе нет однозначного понимания граж­
данского общества. Но в целом преобладает мнение, что гражданское 
общество — это неполитические отношения в обществе, проявляющиеся 
через ассоциации и организации граждан, законодательно огражден­
ные от прямого вмешательства государства. Американский политолог
О. Энкарнасьон считает, что гражданское общество охватывает обшир­
ный и разнородный мир организаций, созданных индивидами для от­
стаивания своих интересов и ценностей. Этот мир включает в себя 
свободно созданные низовые организации граждан, такие, например, 
как ассоциации людей, проживающих по соседству, так же как и иерар­
хически организованные группы типа общенациональных союзов 
и этнических ассоциаций1. Русский автор А. Хлопин рассматривает фор­
мирование гражданского общества как «процесс структуризации совре­
менного российского социума, регулируемого набором правовых норм, 
общепринятых ценностных ориентаций и неформальных правил»2.

Разнообразные формы самоорганизации граждан несут в себе ог­
ромные резервы социального, экономического и культурного раз­
вития России. Гражданское общество вырастает из чувства социаль­
ной ответственности — стремления гражданина самостоятельно либо 
в кооперации с другими гражданами брать на себя решение своих 
и общих проблем, не сваливая их на государство. Социальный про­
гресс в России невозможен без ответственного гражданского обще­
ства, умеющего критиковать и контролировать власть, заставляюще­
го работать ее в своих интересах. Государство должно не «управлять» 
добровольными объединениями граждан, а поддерживать их, расши­
ряя возможности их участия в государственных делах.

В развитом гражданском обществе человеческое достоинство и ува­
жение к личности и семье утверждаются в качестве н е з ы б л е м о г о  

фундамента общественно-политического и государственного строя. 
«...Великой целью гражданского общества является счастье индиви­
дов: ибо как может облагодетельствовать общество, если каждый из 
составляющих его членов является несчастным?»3 — вопрошал шот­
ландский мыслитель А. Фергюсон.

1 Энкарнасьон О. Г. Миссионеры Токвиля. Пропаганда г р а ж д а н с к о г о  об­
щества и поддержка демократии / /  URL: http://old.russ.ru/politics/m eta/ 
20010220_toc.html.

2 Хлопин А. Д. Гражданское общество в России: идеология, утопия, реал 
ность / /  Pro et Contra. 2002. № 1. С. 120. '■'“‘I

3 Фергюсон А. Опыт истории гражданского общества /  Пер. с англ. Под РЄ/Ї' 
М. А. Абрамова. М., 2000. С. 107.
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Достойное существование человека — это его свобода, благополу­
чие, безопасность и возможность развивать свои способности. Госу­
дарство — лишь инструмент для достижения этих целей. Смысл его 
существования в том, чтобы обслуживать граждан, а не приносить их 
в жертву абстрактным идеям. Основной принцип такого общества-, го­
сударство для человека, а не человек для государства. Правовая регу­
ляция взаимоотношений правового государства и гражданского об­
щества осуществляется по принципам: для власти — запрещено все, 
что не разрешено законом; для граждан — разрешено все, что не за­
прещено законом.

По мнению Д. Ловелла, перед посткоммунизмом стоит задача 
легитимировать вновь созданные институты, как политические, так 
и гражданские. Именно альтернативные способы легитимации новых 
институтов и принимаемых ими решений делают необходимым дове­
рие. Оно создает основу широкого общественного сотрудничества, на 
которой затем возникают добровольные ассоциации и идет экономи­
ческое развитие в рамках правового государства. Возможная альтер­
натива — это попытка обосновать легитимность с помощью расовой 
или национальной принадлежности. Такое решение не является дол­
говременным, но оно привлекает некоторых политиков, желающих 
переложить бремя ответственности за собственные политические 
промахи на чужие плечи1.

Укрепление доверия способно консолидировать либеральную де­
мократию и подлинно гражданское общество. Для этого необходимо 
формировать и отстаивать общественный интерес. Граждан необхо­
димо информировать о новой форме и роли политики, а государствен­
ных служащих — относительно природы и важности общественного 
интереса. Прозрачная и подконтрольная система управления способ­
на решительнее противодействовать злоупотреблениям в экономи­
ческой и других сферах жизнедеятельности. Однако ввести доверие 
простым указом невозможно. Оно возникает как привычка и требует 
постоянной практики.

Гражданское общество, в отличие от политического с его верти­
кальными структурами иерархических взаимоотношений, с необхо­
димостью предполагает наличие горизонтальных, невластных связей, 
глубинной подосновой которых является производство и воспроизвод­
ство материальной жизни, поддержание жизнедеятельности общества.

1 Ловелл Д. Доверие и политика в иосткоммунистическом обществе / /  Pro 
et Contra. 2002. № 3. С. 158.

http://old.russ.ru/politics/meta/


240 Глава 13. Перспективы становления гражданского общества

Функции гражданского общества выполняются его структурными 
элементами — самодеятельными и добровольными гражданскими 
объединениями. Именно в такого рода объединениях «вызревает» 
гражданская активная личность.

Гражданское общество невозможно без признания свободы в ка­
честве абсолютной ценности в жизни человека. Только свободное 
государство может обеспечить благосостояние и безопасность своих 
граждан и получить перспективу динамичного развития в XXI в. 
Свобода не может сохраниться в обществе, не стремящемся к спра­
ведливости. Такое общество обречено на раскол между теми, чья сво­
бода подкреплена материальным благополучием, и теми, для кого она — 
синоним изнурительной бедности. Исходом этого раскола могут стать 
либо социальные потрясения, либо диктатура привилегированного 
меньшинства. Справедливость требует стремиться не только к ра­
венству прав, но и к равенству возможностей граждан в реализации 
своих способностей, а также гарантировать достойное существование 
тем, кто их лишен.

13.2. Итоги радикальных реформ в России
Конец XX века был ознаменован крушением коммунистической систе­
мы. Были сделаны первые шаги в сторону создания правового госу­
дарства, рыночной экономики и гражданского общества. Однако 
возможность совершить исторический прорыв не была реализова­
на. Политика изменений, осуществлявшаяся в последние десять лет, 
базировалась на корыстных интересах и вульгарных экономических 
подходах, отвергнутых опытом социально-экономического и интел­
лектуального развития стран Европы и мира.

Отказ от принципа социальной справедливости привел к с н и ж е н и ю  
уровня и ухудшению качества жизни большинства россиян, вытесне­
нию значительной части населения за черту бедности. Возникло рез­
кое социальное расслоение — признак отсутствия среднего класса как 
гаранта стабильной демократии. Невыполнение социальных обяза­
тельств перед населением при одновременной приватизации узкой 
группой лиц национальных богатств и институтов г о с у д а р с т в е н н о й  
власти раскололо общество на преуспевающее меньшинство и проиг­
равшее большинство. Испытания «диким» капитализмом не выдер­
жали образование, здравоохранение, наука и культура.

В  то же время государство отказалось от своих прямых о б я з а н н о ­
стей по созданию в России правовых, социальных и э к о н о м и ч е с к и х
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институтов, соответствующих современному обществу. Правовой ва­
куум содействовал криминализации российской экономики. Произош­
ло сращивание бизнеса с государственными структурами, создавшее 
почву для бурного роста коррупции и заложившее основы олигархи­
ческой системы в современной России.

Экономические и политические неудачи 1990-х гг. дискредитиро­
вали демократические, либеральные и рыночные ценности в глазах 
большинства россиян. Отсутствие массовой сознательной поддерж­
ки демократических институтов, их неразвитость и низкая эффектив­
ность, неограниченные возможности манипуляции общественным 
мнением порождают у правящей элиты соблазн установить в России 
бюрократическую авторитарную систему, обслуживающую интересы 
узкой группы лиц. Об этом свидетельствуют попытки установления 
контроля над средствами массовой информации и избирательным 
процессом, экономическая политика правительства. Попытки пост­
роить в России авторитарную систему могут привести страну к бю­
рократическому застою, необратимому отставанию и окончательно­
му превращению в страну «третьего мира».

Действующая власть в лице Президента России признает серь­
езные упущения, которые были допущены в этот период. «Переход 
к демократии и рыночной экономике в начале 90-х был самым актив­
ным и решительным образом поддержан гражданами России, ко­
торые сделали окончательный и... бесповоротный выбор в пользу 
свободы. Это было огромным и реальным достижением российс­
кого народа, ...одним из самых больших достижений нашей страны 
в XX веке. Но какую цену мы вынуждены были заплатить за это? 
Деструктивные процессы разложения государственности при разва­
ле Советского Союза перекинулись... на саму Российскую Федера­
цию. Политические спекуляции на естественном стремлении людей 
к демократии, серьезные просчеты при проведении экономических 
и социальных реформ привели тогда к очень тяжелым последствиям. 
За чертой бедности оказалась фактически треть населения страны. 
При этом массовым явлением стали многомесячные задержки с вы­
платой пенсий, пособий, заработных плат. Люди были напуганы де­
фолтом, потерей в одночасье всех денежных вкладов и всех своих сбе­
режений, не верили уже и в то, что государство сможет исполнять 
Даже минимальные социальные обязательства»1.

1 Выступление Владимира Путина перед доверенными лицами 12 февра­
ля 2004 г. / /  URL: http://www.putin2004.ru/shtab/dover/402C6917.slitml.

http://www.putin2004.ru/shtab/dover/402C6917.slitml
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Данное свидетельство — результат глубокого осмысления действу­
ющей властью реальных итогов развития страны за предыдущее де­
сятилетие, по отношению к которому в российском обществе до сих 
пор не выработано консенсуса. Однако не следует считать это время 
потерянным для России. В 1990-е гг. были начаты многие реформы, 
осваивались новые социальные практики, проводились выборы орга­
нов власти, развивалась рыночная экономика. В результате сформи­
ровался активный людской потенциал, без которого невозможно ста­
новление структур гражданского общества.

13.3. Гражданские движения в России
Различные гражданские движения служат ключевой характеристикой 
современного жизнеспособного гражданского общества, являются 
формой участия граждан в общественной жизни и не должны проти­
вопоставлять себя политической системе. Гражданские движения не 
выступают в качестве прообраза формы гражданского участия, при­
званной заменить собой институциональные структуры представи­
тельной демократии. Они призваны обеспечивать жизнеспособность 
демократической политической системы посредством привнесения 
в публичную сферу новых тем для обсуждения на основе изменя­
ющихся интересов и новых ценностей, способствуя воспроизведе­
нию консенсуса.

В России гражданские движения переживают настоящий бум. В стра­
не существуют и конструктивно работают тысячи гражданских объ­
единений и союзов. Возникают все новые профессиональные, моло­
дежные, экологические, культурные и иные объединения; однако их 
количественный рост опережает рост качественный. Далеко не все 
они ориентированы на отстаивание реальных интересов людей. Еще 
Гегель обращал внимание на то, что гражданское общество рождается 
только в результате соединения «частного» с «публичным»1, что пред­
полагает реализацию общественных интересов.

Для части организаций в России приоритетной задачей стало 
получение финансирования от влиятельных зарубежных фондов, 
для других — обслуживание сомнительных групповых и коммер­
ческих интересов. Некоторые организации появляются как ответ 
на сиюминутные проблемы (например, союзы обманутых вкладчи­
ков, дольщиков), другие с самого начала носят открыто ангажир0'

1 Гегель. Сочинения. М., 1935. Т. 8. С. 24.
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ванный политический характер («Женщины России», партия пен­
сионеров). Контроль над подобными объединениями со стороны 
государства значительно облегчается, а многие из гражданских ини­
циатив, становясь предметом политического торга, утрачивают свою 
альтернативность и общезначимый характер. Тем самым нивели­
руются основные черты гражданского общества: неполитический 
характер, противоречивость и альтернативность политической си­
стеме. Самоуправляющиеся структурные элементы начинают стро­
иться по принципу все расширяющего свои функции государства — 
иерархии.

Как считает А. Хлопин, «особое соотношение целого и части с ха­
рактерной для каждой части самодостаточностью, не оставляющей 
места для общественных интересов, обрывает социальное взаимо­
действие многих добровольных объединений в российском Третьем 
секторе»1. Анализ моделей взаимодействия этих объединений с госу­
дарственными структурами на региональном уровне, по мнению Е. Бе­
локуровой2, показал, что у них не назрела необходимость объедине­
ния друг с другом для совместного влияния на процесс принятия 
политических решений. Лидеры отдельных организаций чаще всего 
даже не знают о существовании сходных организаций и в принципе 
неохотно идут на контакт с ними. Налицо не только их самодостаточ­
ность, но и отсутствие потребности в объединении друг с другом, не­
смотря на заинтересованность каждой из них в отдельности влиять 
на принятие политических решений. Даже если у таких локальных 
групп и возникает потребность в кооперации с родственными орга­
низациями, наибольшим препятствием к ее удовлетворению оказы­
вается недостаточное осознание общих интересов и возможностей. 
Среди преобладающих способов лоббирования отмечаются скорее не­
гласные, нежели легальные и публичные по характеру: личные связи 
с чиновниками, взаимные договоренности и соглашения между груп­
пами по интересам, подкуп лиц, от которых зависит принятие нужных 
решений. В меньшей степени используется такой способ лоббиро­
вания, как публичное обсуждение проблем, формирование обще­
ственного мнения. Самодостаточность большинства добровольных

1 Хлопин А. Д . Гражданское общество в России: идеология, утопия, реаль­
ность / /  Pro et Contra. 2002. № 1. С. 137.

2 Белокурова Е. Модели взаимодействия Третьего сектора с региональными 
°Рганами власти в России / /  Гражданское общество: Первые шаги /  Под ред.
А. Сунгурова. СПб., 1999. С. 245.
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объединений не позволяет наладить их взаимодействие по горизон­
тали с аналогичными организациями.

Несколько иначе обстоит дело с их связями по вертикали. Объ­
единения зачастую влияют на принятие политических решений не­
гласно, посредством неформальных и далеко не всегда легальных 
связей с властными структурами. В многообразном социуме не ис­
ключается возможность образования по вертикали более или менее 
устойчивых неформальных групп и сообществ. С преобладанием 
личных связей публичная сфера социума становится более воспри­
имчивой к частным интересам, которые реализуются в рамках взаи­
модействий, которые можно назвать сетями «своих» людей. Эти сети 
самодостаточны для того, чтобы восполнить дефицит социального 
взаимодействия, прерванного с точки зрения общественных инте­
ресов. Однако, с той же точки зрения, сети «своих» людей способ­
ны действовать как антиобщественные либо нрогосударственные 
структуры. Поэтому совершенно справедливо А. Хлопин констати­
рует, что ни добровольный, ни автономный характер самодеятельных 
объединений не дает оснований считать их частью, элементом граж­
данского общества. Ибо за перечисленными признаками локаль­
ных сообществ может скрываться псевдогражданская организация1. 
«О принадлежности тех или иных учреждений к гражданскому обще­
ству, — поддерживает его В. Витюк, — нельзя судить по одним лишь 
формально-организационным признакам. Эта принадлежность уста­
навливается при учете конкретной общественной роли и реальных 
функций... направлены ли они на удовлетворение общественных по­
требностей или имеют прогосударственный либо, наоборот, антиоб­
щественный смысл»2.

В данном контексте представляется актуальным анализ такого ин­
струмента научного анализа взаимодействия государственных орга­
нов и структур гражданского общества как политические сети, объ­
единенные общим интересом, взаимозависимостью, с о т р у д н и ч е с т в о м  
и равноправием. Исследователь Л. Сморгунов выделяет с л е д у ю щ и е  
характеристики, которые отличают данный вид в з а и м о д е й с т в и я .  
Во-первых, они представляют собой такую структуру у п р а в л е н и я

1 Хлопин А. Д. Гражданское общество в России: идеология, утопия, реаль­
ность / /  Pro et Contra. 2002. № 1. С. 138.

2 Витюк В. В. Состав и структура гражданского общества как особой сферы 
социума / /  Гражданское общество: теория, история, современность /  Отв. реЛ- 
3. Т. Голенкова. М., 1999. С. 65.
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публичными делами, которая связывает государство и гражданское 
общество и состоит из множества разнообразных государственных, 
частных, общественных организаций и учреждений, имеющих некий 
совместный интерес. Во-вторых, политическая сеть складывается для 
выработки соглашений в процессе обмена ресурсами, имеющимися 
у ее акторов, что предполагает их заинтересованность друг в друге. 
В-третьих, важным элементом политической сети выступает общий 
кооперативный интерес, отличающий ее от рынка, где каждый участ­
ник преследует, прежде всего, собственные интересы. В-четвертых, 
между участниками сети складываются горизонтальные связи, так как 
с точки зрения возможностей формирования совместного решения 
все они равны. В-пятых, сеть — это договорная структура, основанная на 
согласованных формальных и неформальных правилах коммуникации, 
в которой действует особая культура консенсуса. «В целом, — кон­
статирует Л. Сморгунов, — такая сеть есть система государственных 
и негосударственных образований в определенной сфере политики, 
которые взаимодействуют между собой на базе ресурсной зависимости 
в целях достижения согласия по интересующему всех политическому 
вопросу, используя при этом формальные и неформальные нормы»1.

Посредством политических сетей легче наладить взаимодействие 
государства и гражданского общества, так как используются механиз­
мы доверия, возникающие при формировании сети.

Принципиально важным для развития гражданских движений 
в России представляется замечание американских исследователей 
М. Фоули и Б. Эдвардса: «Там, где государство невосприимчиво, 
его институты недемократичны, а его демократия плохо реагирует на 
требования граждан, характер коллективных действий будет кар­
динально иным, чем при сильной и демократической системе. В та­
ком обществе государственная политика сводит на нет усилия граж­
дан организоваться для достижения каких-то гражданских целей — 
иногда путем открытого подавления, иногда путем простого игно­
рирования. Тогда возникают все более агрессивные формы граждан­
ских ассоциаций и все больше рядовых граждан либо вовлекаются 
в активную борьбу против государства, либо впадают в спаситель­
ную апатию»2.

1 Сморгунов JI. В. Сетевой подход к политике и управлению / /  Полис. 2001. 
^ 3 .  С. 108.

1 Фоули М., Эдвардс Б. Парадокс гражданского общества / /  URL: h ttp :// 
°№.russ.ru/journal/predely/97-1 l-25/fouli.htm.
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13.4. Условия становления гражданского обшества 
в современной России

Свободное общество может быть построено ТОЛЬКО в том случае, если 
в этом заинтересовано большинство. Обязанность государства — в со­
здании условий для того, чтобы от свободы выиграло максимально 
возможное число граждан. Право на свободу имеют не только бога­
тые и сильные, но также бедные и слабые. Последние должны иметь 
шанс ее получить. Такой подход разделяется большинством совре­
менных политических сил, которые ориентируются на проведение ре­
форм в интересах всех без исключения граждан России, а не только 
преуспевающего меньшинства. Пересмотр вульгарных подходов к ре­
формам, который был характерен для России в 1990-е гг., необходим, 
учитывая масштабы социального расслоения и диспропорций регио­
нального развития. Цивилизованное распределение национального 
дохода должно быть таким же приоритетом государственной полити­
ки, как и его рост.

Гражданское общество — это общество равных возможностей, ос­
нованное на принципах социальной справедливости и социальной со­
лидарности сильных и слабых. Это означает, что важнейшим услови­
ем существования свободного общества в России является не только 
раскрепощение частной инициативы, но и развитая система социаль­
ной поддержки.

По мнению российского ученого С. Перегудова, развитие граж­
данского общества в России зависит от двух игроков: «от государства 
и бизнеса, которые в российских условиях, по сути, предопределяют 
и пути развития гражданского общества, и модели его политического 
участия»1.

Свободное общество может быть построено только в рамках ста­
бильной политической системы, которая исключает любой произвол и 
предполагает активную роль государства в создании э к о н о м и ч е с к о г о  
порядка, имеющего целью благосостояние для всех. Рынок — не само­
цель, а средство достижения свободы и  достатка всех граждан Рос­
сии. Задача государства в том, чтобы ориентировать свободный ры­
нок на достижение социальных целей, а не в том, чтобы его к  этому 
принуждать.

В современной России не разрешено одно из базовых прот иворечии  
между российским социумом и государством. Суть его з а к л ю ч а е т с я

1 Перегудов С. П. Гражданское общество как субъект публичной п о л и т и к и //  

Полис. 2006. № 2. С. 146.
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в следующем: существующая потребность в организации повседнев­
ной жизни, которая должна регулироваться недвусмысленными, 
понятными гражданам нормами, находится в противоречии с  одно­
сторонней зависимостью от социальных институтов, которые пользу­
ются властными полномочиями для произвольной регламентации 
гражданских прав. С этим противоречием сталкивается не только 
большинство граждан, но и активисты общественных организаций. 
В России распространено мнение о том, что законодательство создает 
возможности для административного произвола.

Российское предпочтение к расплывчатым, неопределенным нор­
мам права стало предметом специального исследования французско­
го политолога М. Мендрас, которая объясняет его так: «Расплывча­
тое и поддающееся приспособлению незамедлительно избавляет от 
хлопот больше, чем подчинение ясным и твердым правилам, регули­
рующим цели и обязанности каждого»1.

Не столько владение информацией о правовых нормах, сколько 
монополия на их истолкование позволяет властям по своему усмот­
рению ориентировать поведение людей. Расплывчатость правовых 
норм становится едва ли не главным ресурсом, используемым власть 
имущими для всепроникающего контроля за частной жизнью граж­
дан. В отсутствие законоправия в нашем отечестве и поныне нет про­
странства частной жизни, защищенного гражданскими правами и ог­
раниченного общественными обязанностями человека. И чем более 
его границы условны, а значит, и проницаемы для произвола любой 
власти, тем шире воспроизводство всевозможных практик сокрытия 
доходов, проступков, преступлений.

Гражданское общество завоевало свое право на физическое суще­
ствование и политическую значимость благодаря определенной си­
стеме гарантий со стороны государства. В этом заключается взаи­
мообусловленность и взаимозависимость гражданского общества 
и правового государства. Постепенное развитие правового государ­
ства, являющееся условием существования демократического строя, 
Одержит в себе не только традиционное разделение власти на три 
8ЄТВИ, но и дополняющее их разделение между гражданским обще- 
ством и государством.

Для того чтобы создать в России демократическое правовое государ­
ево, достаточно обеспечить выполнение в полном объеме действующей

1 Цит. по: Хлопин А. Д. Гражданское общество в России: идеология, утопия, 
Реальность / /  Pro et Contra. 2002. № 1. С. 140.
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Конституции. В настоящее время в России можно отметить следую­
щие проблемы, которые являются препятствием на пути становления 
правового государства:

♦ не обеспечивается равенство граждан и организаций перед зако­
ном и судом. Об этом, в частности, говорит избирательное при­
менение закона в политических целях, а также зависимость суда 
от исполнительной власти;

♦ нарушаются избирательные права граждан, в частности, через 
использование административного ресурса;

♦ политические партии до сих пор не получили доступа к власти 
и победа какой-либо из них на выборах не означает возможность 
реализации ее программы;

♦ оттесняются на обочину политической жизни или ставятся в зави­
симость от властных структур общественные организации и дви­
жения, выражающие оппозиционные настроения. Об этом гово­
рит, например, принудительная перерегистрация общественных 
организаций в 2001 г., другие попытки поставить их под конт­
роль как на федеральном, так и на региональном уровне;

♦ ущемляется свобода слова и прессы — через различные формы 
давления на средства массовой информации, неугодные властям;

♦ свобода предпринимательства только декларируется, а реально 
не осуществляется властью из-за засилия коррумпированного 
чиновничьего аппарата;

♦ сохраняются неравные условия доступа к образованию, здравоох­
ранению и культуре, что ограничивает свободу развития личности;

♦ не соблюдается автономия местного самоуправления в связи с фи­
нансовой зависимостью и административным давлением регио­
нальных органов государственной власти.

Правовое государство возможно только в том случае, если законы 
соблюдает сама власть. Современное российское общество далеко от 
гражданского, пока оно остается пассивным объектом м а н и п у л я ц и й  

со стороны власти. Как констатирует Т. Ворожейкина, «в целом речь 
идет о едином и достаточно последовательном п р о ц е с с е  п р и с п о с о б ­

ления политической сферы к такому типу развития, п р и  к о т о р о м  
государство (власть) играет центральную роль в с т р у к т у р и р о в а н и и  

экономических, политических и социальных отношений»1.

1 Ворожейкина Т. Е. Государство и общество в России: исчерпание госуДаР 
ствоцентричной матрицы развития / /  Полис. 2002. № 4.
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Воспрепятствовать возвращению России в авторитаризм как раз 
и призвано гражданское общество, построению которого могут спо­
собствовать следующие факторы.

♦ признание гражданских, политических и социальных прав не­
отъемлемой частью социума;

♦ создание многочисленных организаций, ассоциаций и институ­
тов, поддержка их разнообразия;

♦ деятельность средств массовой информации в условиях свобо­
ды и плюрализма;

♦ финансовая поддержка политических партий, их независимость 
от государства;

♦ создание упрощенной законодательной базы для учреждения 
всевозможных фондов и других инструментов благотворитель­
ности, для развития малого бизнеса;

♦ предоставление самоуправления основным общественным инсти­
тутам (церковь, университеты, сфера искусства и т. д.);

♦ реализация принципа субсидиарности, то есть передачи права 
принятия решения и делегирование ответственности на тот уро­
вень, на котором эти решения будут выполняться.

13.5. Перспективы становления гражданского 
обшества в современной России

Среди трудностей становления гражданского общества российскими 
исследователями отмечается не только распад традиционных норм 
и социокультурных связей, но и возникновение завышенных матери­
альных и статусных ожиданий. Эти ожидания, особенно на ранних, 
незрелых стадиях конституирования гражданского общества, чаще 
всего не могли быть реализованы, так как формировались из тради­
ционного, архаического духовно-психологического склада, основан­
ного на российском менталитете. Эти особенности стали базисом для 
индивидуальных и коллективных мечтаний о возврате к традицион­
ным, доиндивидуализированным формам общежития, и эти массовые 
Чаяния были универсальной реакцией на тяготы перехода к жизни 
6 Условиях свободы в обществах гражданского типа.

Политические культуры соседних стран нередко оказывают серь- 
езНое влияние друг на друга. Распространенный в Европе индивиду- 

начинает оказывать влияние на коллективистский характер 
Р°ссийского миропонимания. В данном контексте представляется
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возможной трансформация представлений о гражданском обществе, 
без которого невозможно эффективное решение жизненных проблем 
и которое является коллективной формой объединения граждан на 
принципиально новом, более высоком уровне.

Советский коллективизм ограничивал свободу человека рамками 
тех задач, которые решал коллектив. Он нивелировал членов коллек­
тива, сдерживал инициативу и творчество человека, создавая не лич­
ностей, а индивидов. Из коллектива нельзя было выйти, из него мож­
но было только быть изгнанным, то есть стать изгоем. Российский 
философ Ф. Степун разграничения между личностью и индивидуаль­
ностью проецировал на два других понятия — соборность и коллек­
тивность. Он считал, что о соборности, или о подлинной общинности, 
«можно говорить лишь там, где общество состоит из личностей; там 
же, где оно состоит не из личностей, а из индивидуумов, допустима, 
строго говоря, лишь речь о коллективе»1.

Гражданское общество состоит из свободных людей, которые объ­
единяются для решения задач, затрагивающих их интересы. Т о  есть 
люди создают коллективы сознательно, что дает возможность гово­
рить о подлинной общинности, в отличие от коллективов, созданных 
или находящихся под контролем государства, которые в первую очередь 
выражают государственные интересы, а не личные. В гражданском 
обществе человек может свободно покинуть коллектив, не опасаясь 
применения против него каких-либо санкций со стороны общества 
или государства. Это в корне отличает общественные объединения 
гражданского общества от аналогичных в условиях недемократичес­
кого режима. Поэтому для формирования гражданского общества не­
обходим свободный индивид, сознающий свои интересы и активно 
выступающий за их реализацию. Причем свобода данного индивида 
ограничивается принятыми в данном обществе нормами морали и пра­
ва, а не государственными, классовыми или корпоративными интере­
сами. Создание такого индивида является объективно н е о б х о д и м ы м  

для России процессом в условиях демократизации общества.
Новый институциональный порядок, определенный Конституци­

ей России 1993 г., влечет за собой легитимацию его структурных эле­
ментов, включая человека и гражданина, придавая ю р и д и ч е с к и й  ха­
рактер его практическим императивам. В связи с этим не случ ай н о  
было появление в Основном законе страны нового раздела с  юрйД11

1 Степун Ф. Л. О свободе / /  Опыт русского либерализма. Л и т о л о г и я .  М  

1997. С. 351.
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чески введенным делением прав человека и прав гражданина, так как 
в практической деятельности реальный индивид удовлетворяет свои 
потребности (как человек гражданского общества) и координирует 
поведение со своими согражданами на основе четких договоров и со­
глашений (как гражданин правового государства).

Для усиления гражданского начала, ослабления государственного 
патернализма сегодня формируется механизм саморегулирования, 
решаются первостепенные задачи демонополизации экономики, раз­
государствления, приватизации, то есть решаются вопросы практи­
ческого перехода к рыночной экономике.

На этом пути между новыми гражданскими структурами и госу­
дарственной властью складываются непростые взаимоотношения. 
Государственный аппарат всегда стремится расширить свои пол­
номочия, оттесняя на политическую периферию гражданские ассо­
циации.

Нельзя отрицать того, что в правящей политической элите есть нема­
ло влиятельных сторонников демократического функционирования 
государственных институтов. В президентских структурах осознают 
необходимость создания условий, способствующих более активному 
формированию гражданских объединений и их вовлечению в сферу 
управления социальными процессами.

Президент России убежден в том, что необходимо продолжать ра­
боту по формированию полноценного, дееспособного гражданского 
общества. «Без зрелого гражданского общества, — утверждает В. Пу­
тин, — невозможно эффективное решение насущных проблем людей»1. 
Действительно, только свободный человек способен обеспечить рост 
экономики и в итоге процветание государства.

Поэтому формирование гражданского общества невозможно без 
активного динамичного рационально мыслящего гражданина. В со­
временном обществе легитимность власти зачастую обеспечивается 
за счет пассивности граждан, а не за счет ярко выраженного согласия 
или восторженного восприятия обществом ценностей. Такая апатия 
приводит к усилению власти, расширению полномочий государства, 
Как правило, за счет прав и свобод граждан.

Гражданин принципиально отличается от подданного, для к о т о ­
ро го  характерным является постоянное ожидание от государства

1 Послание Президента России Федеральному собранию Российской Фе-
е̂рации. 26 мая 2004 г. / /  URL: http://www.krem lin.ru/appears/2004/05/ 
4879.shtml.

http://www.kremlin.ru/appears/2004/05/
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какого-либо благодеяния и который связывает все свои надежды, ча­
яния и стремления не с собственными возможностями и своим тру. 
дом, а исключительно с деятельностью государства. Поэтому можно 
утверждать, что путь из подданных в граждане — это путь к свобо­
де. Гражданин — это человек, обладающий гражданским мужеством 
и гражданским достоинством, готовый встать на защиту основопола­
гающих ценностей открытого общества и при необходимости за них 
сражаться.

По своей сущности гражданское общество имеет этнорегионалъный 
характер и особенно отчетливо это ощущается в евразийской поли­
этнической России. Разрыв в степени зрелости и по уровню разви­
тия гражданских отношений в различных регионах слишком велик. 
Данное обстоятельство затрудняет развитие гражданского процесса 
на политическом пространстве современной России, которая пока 
проходит процесс создания условий, или основ, становления граж­
данского общества. Одним из вариантов развития России в данном 
контексте предлагается курс на устойчивый демократический поря­
док, включающий в себя правовое государство, социальную рыноч­
ную экономику, гражданское общество, современную систему без­
опасности и постиндустриальную стратегию в рамках европейского 
пути развития.

Распространение демократии в конце XX века на поставторитарные 
страны выявило более сложную зависимость от гражданского обще­
ства, чем считалось прежде. Пос гкоммунистическая демократизация 
стран свидетельствует о том, что концепция гражданского общества 
подверглась определенным упрощениям, суть которых заключается 
в фактическом приравнивании гражданского общества к демократии. 
Некоторые исследователи (Л. Даймонд, А. Смолар, О. Энкарнасьон) 
пришли к выводу, что гражданское общество в отмеченных странах 
создает противоречия и напряженность, наблюдается явное охлажде­
ние интереса к самой концепции. На уровне гражданского общества 
не только не развиваются тенденции к консолидации нации на базе 
демократического консенсуса, но, напротив, усиливается ее фраг- 
ментированность, появляется конфронтационная политика. В ряде 
иосткоммунистических стран в процессе их трансформаций о п п о зи ­
ционные группы далеко не всегда способствовали приобщению масс 
к практике демократической политики. В структурах г р а ж д а н с к о г о  
общества проявляются тенденции не к углублению социальных пре- 
образований и развитию демократических атрибутов о б щ е с т в е н н о й  
жизни, а происходит приспособление к складывающимся формам

13.5. Перспективы становления гражданского общества 253

жизни. Такое приспособление свидетельствует о незрелости пост- 
коммунистической демократии, об использовании отдельными груп­
пами общества в своих интересах слабости государственной власти 
и извлечении ими, нередко с помощью криминальных методов, выгод 
из этой ситуации. Российский исследователь проблем посткоммунис- 
тических трансформаций Г. Вайнштейн делает вывод, что «дальнейшее 
развитие институтов гражданского общества в посткоммун истических 
странах дает немалые основания для пересмотра сугубо оптимистичес­
кого представления о них как о своеобразной школе демократическо­
го воспитания масс и некоем инструменте их приобщения к демокра­
тической практике общественно-политической жизни»1.

В научной литературе (Л. Уайтхед, Дж. Пирс), посвященной ана­
лизу демократизации поставторитарных стран, все чаще обращается 
внимание на существование угроз гражданскому обществу со сторо­
ны «негражданских» элементов, действия которых не соответствуют 
демократическим критериям. К этим элементам относятся различные 
мафиозные структуры, криминальные группы, националистические 
и шовинистические ассоциации, радикальные экстремистские орга­
низации, религиозные фанатики, мотивом объединения которых 
являются далеко не благородные цели. С этой точки зрения совер­
шенно справедливым представляется мнение известного американ­
ского специалиста по проблемам гражданского общества Т. Каро- 
терса: «признание того, что люди в любом обществе объединяются 
и прилагают совместные усилия для достижения как достойных, так 
и низких целей, является ключевым для развенчания идеи граждан­
ского общества»2.

Приходится признавать, что демократическая ориентация являет­
ся только одной из возможных характеристик гражданского обще­
ства. Современные исследования концепции гражданского общества 
свидетельствуют о том, что оно может способствовать упрочению де­
мократии лишь в том случае, если следует определенным правилам, 
важнейшим из которых является установление здоровых взаимных 
отношений между гражданским обществом и властью.

1 Вайнштейн Г. И. Закономерности и проблемы иосткоммунистических 
Трансформаций / /  Политические институты на рубеже тысячелетий. Дубна, 
2001. С. 166.
2 Цит. по: Вайнштейн Г. И. Закономерности и проблемы иосткоммунисти- 

Ч^ких трансформаций / /  Политические институты на рубеже тысячелетий. 
% бна, 2001. С. 167.
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13.6. Публичная сфера и гражданское общество
Значительное место в исследованиях российских ученых занимает 
публичная сфера, где, по выражению Ю. Красина, «в открытом сопо­
ставлении взглядов происходит «притирка» разных групп интере­
сов и в диалоге с государственной властью формируется гражданское 
сознание и гражданская позиция»1. В публичной сфере формируется 
общественное мнение, происходит обсуждение социально-политичес­
ких проблем, реализация общественных интересов, осуществляется 
влияние различных организаций, представляющих частные интере­
сы, на государственную политику.

Развитие публичной сферы невозможно без формирования зрело­
го гражданского общества и гражданской культуры. С точки зрения 
французского исследователя демократии Ги Эрмэ, для формирования 
гражданственности необходима такая культура, для которой харак­
терны определенные черты. Прежде всего, гражданин должен приоб­
рести способность широко смотреть на внешний мир, не замыкаться 
в себе или в ближайшем окружении, а быть открытым для непохожих 
на него людей. В качестве важнейшей черты гражданина француз­
ский ученый отмечает терпимость, которая позволяет сопоставлять 
и сравнивать свою точку зрения с мнением других, заставляет слу­
шать оппонентов, признавать за ними право на отличие, принимать 
перемены и обновление. Развитие гражданственности предполагает 
требование отчетности о деятельности руководителей всех уровней, 
что воспитывает правителей и предотвращает развращение власти. 
Гражданственность состоит из трех взаимодополняющих и неразде­
лимых элементов. Прежде всего, она основана на осознании единства 
прав и обязанностей, которые бесполезны, если остаются н е в о с т р е б о ­

ванными. Далее она предполагает наличие конкретных гражданских 
действий: от потребности быть информированным до активного уча­
стия в политических и избирательных кампаниях. И наконец, граж­
данственность опирается на систему ценностей и на н р а в с т в е н н у ю  

убежденность, придающих этой системе смысл и значение2.
Аналогичной точки зрения придерживается отечественный ученый 

Ю. Красин, который считает, что нарастание многообразия и н т е р е с о в

1 Красин Ю. А. Публичная сфера и публичная политика. Р о с с и й с к и е  пр 
блемы / /  Россия в условиях трансформаций. И с т о р и к о - н о л и т о л о г и ч е с

семинар: Материалы. Выпуск № 25. М., 2002. С. 14.
2 Эрмэ Г. Культура и демократия. Пер. с франц. М., 1994. С. 150—157-
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обогащает общественную жизнь, но одновременно создает потреб­
ность в терпимости по отношению друг к другу. Толерантность, с его 
точки зрения, «это вопрос о том, как жить при наличии различий меж­
ду людьми»1.

В публичной сфере происходит взаимодействие общественных ин­
тересов граждан и публичной политики государства, которое зависит 
от готовности населения к формированию структур гражданского об­
щества. От активности различных организаций, союзов, движений 
зависит их степень влияния на государственные органы в целях реа­
лизации общественных интересов.

Публичная сфера обеспечивает влияние общества на власть, явля­
ясь важнейшим атрибутом демократизации. Трудно не согласиться 
с американским политологом Л. Даймондом, который писал: «В ко­
нечном счете ...демократия побеждает или проигрывает благодаря ин­
дивидуумам и группам, их выбору и действиям»2.

Демократия несовместима с тотальным распространением государ­
ственной власти на негосударственную сферу гражданского общества. 
В то же время демократизацию нельзя определять как упразднение 
государства и достижение стихийно складывающегося соглашения 
между гражданами, составляющими гражданское общество. Демок­
ратический проект располагается между этими двумя крайностями. 
Демократия представляет процесс распределения власти и публич­
ного контроля за ней в рамках политики, для которой характерно на­
личие институционально разных, но взаимосвязанных сфер граждан­
ского общества и государства. Мониторинг и общественный контроль 
за действиями власти лучше всего осуществляется при демократи­
ческом строе именно при таком институциональном разделении. Де­
мократия в данном случае понимается как разделенная на две части 
и саморефлексивная система власти, в которой и правители, и уп­
равляемые получают каждодневное напоминание о том, что тем, кто 
осуществляет власть над другими, нельзя творить произвол.

Публичную сферу нельзя отождествлять с гражданским обществом, 
Потому что здесь должен происходить диалог общества с властью.
В качестве одного из важнейших условий усиления роли гражданского

1 Красин Ю. А. Публичная сфера и публичная политика. Российские про­
блемы / /  Россия в условиях трансформаций. И с то р и к о -п о л и т о л о ги ч ес к и й  
Семинар: Материалы. Выпуск № 25. М., 2002. С. 12.

2 Даймонд Л. Глобальная перспектива// URL: http://old.russ.ru/politics/ 
nieta/2000082 l_diamond.html.

http://old.russ.ru/politics/


256 Глава 13. Перспективы становления гражданского общества

общества в либерально-демократической традиции принято считать 
уменьшение влияния институтов государственной власти. Сторонники 
такой концепции гражданского общества исходят из непримиримых 
взаимоотношений государства и гражданского общества, когда сила 
и успех одного возможны лишь при слабости и поражении другого. 
Однако, как показывает политическая практика, в рамках демокра­
тической системы отношения этих институтов должны строиться на 
иных принципах. Государство и гражданское общество в рамках де­
мократического устройства заинтересованы в поддержке друг друга, 
повышении эффективности своей деятельности. Гражданское обще­
ство не способно без сильного государства удовлетворить значитель­
ную часть требований общества, а государство должно видеть в граж­
данском обществе его специфическую роль в создании демократии. 
Поэтому современные западные исследователи (Гж. Экиерт, О. Энкар- 
насьон) считают, что сила государства и гражданского общества в ус­
ловиях демократии должна возрастать одновременно. Гражданское 
общество не должно основываться па узкоэгоистических требовани­
ях. Оно должно быть озабочено сохранением баланса между интере­
сами общества в целом и интересами отдельных институтов и секто­
ров гражданского общества в частности.

Основные понятия
Вертикальные связи, горизонтальные связи, гражданские движе­
ния, гражданская культура, гражданственность, гражданское обще­
ство, индивидуализм, коллективизм, основной принцип гражданско­
го общества, политические сети, политическое общество, правовое 
государство, публичная сфера, толерантность, условия становления 
гражданского общества.

Вопросы для самоконтроля
1. Кто принимает решение в гражданском обществе и в п о л и т и ч е ­

ском обществе?
2. Когда возникает гражданское общество?
3. Назовите основной принцип гражданского общества.
4. В чем заключается различие между горизонтальными и верти­

кальными связями в обществе?
5. Как повлияли радикальные реформы 1990-х гг. на формир003' 

ние гражданского общества в России?
6 . Какова роль гражданских движений в демократической ХВДЛИТ 

ческой системе?
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7. Охарактеризуйте гражданские движения в современной России.
8. В чем заключаются трудности в формировании российского 

«Третьего сектора»?
9. В чем заключается отличие политических сетей от других видов 

взаимодействия?
10. Какова роль государства во взаимодействии с гражданским об­

ществом?
11. В каких целях используется государством нечеткость правовых 

норм?
12. Какие факторы могут способствовать становлению гражданско­

го общества в России?
13. Каково соотношение между советским коллективизмом и граж­

данским обществом?
14. Чем отличается гражданин от подданного?
15. Какие тенденции выявлены исследователями при характеристи­

ке посткоммунистических трансформаций между гражданским 
обществом и демократией?

16. В каких случаях гражданское общество способствует упрочению 
демократии?

17. Дайте характеристику публичной сфере.
18. Из каких элементов, с точки зрения Ги Эрмэ, состоит граждан­

ственность?
19. Какую роль играет толерантность в развитии гражданского об­

щества?
20. Каким должно быть в условиях демократии соотношение между 

гражданским обществом и государством?
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Глава 14 
формирование и эволюция партийной 
системы

14.1. Процесс партийного генезиса 
и его проявление в России

Процесс партийного генезиса развивается по определенным зако­
номерностям. Во-первых, для образования партий (а не создания их 
субъективными усилиями людей вопреки социально-экономическим 
и политическим процессам, происходящим в обществе) необходимо 
наличие правового государства и гражданского общества, гаранти­
рующих гражданам необходимые для партийной деятельности права 
и свободы. Во-вторых, следует понимать, что только партии, отража­
ющие в своих программных документах проблемы, стоящие перед об­
ществом, и пути их решения, имеют шансы на укоренение и развитие 
в данном обществе. В-третьих, в каждом обществе действуют как 
факторы партийного генезиса, характерные для всех обществ, нахо­
дящихся на данной ступени развития, так и факторы, характерные 
только для данного общества. В современных развитых странах ос­
новными факторами партийного генезиса или партийного размеже­
вания, согласно теории С. Липсета и С. Роккана, являются:

♦ противостояние государства и церкви, возникшее в эпоху Ре­
формации и генерирующее партии христианско-демократичес­
кого, христианско-социального толка;

♦ противостояние города и села, существующее, по крайней мере, 
со времени индустриализации и урбанизации и побуждающее 
к возникновению крестьянских, сельских, фермерских партий;

♦ противостояние центра и периферии, существующее во все вре­
мена, дающее жизнь партиям, защищающим интересы регионов;

♦ противостояние предпринимателей и наемных работников, спо­
собствующее возникновению социалистических, социал-демок­
ратических и рабочих партий.

http://old.russ.ru/journal/predely/97-l
http://old.russ.ru/
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В первой партийной системе России (1906-1918) противостояние 
между государством и церковью в соответствии с византийской тра­
дицией симфонии властей генерировало не противостоящие государ, 
ству, а поддерживающие самодержавие партии («Союз русского на­
рода», «Русский народный союз им. Михаила Архангела»), Во второй 
партийной системе (1993 — по настоящее время) ввиду недостаточ­
ной активности Русской православной церкви, сообществ мусульман 
и буддистов в политической сфере и отсутствия их противостояния 
с государством все православные, мусульманские и другие партии, со­
зданные на религиозной основе, не смогли закрепиться в политичес­
кой системе.

Противостояние города и села в первой партийной системе России 
выражала такая депутатская группа, как трудовики, действовавшая 
во всех четырех Думах. Кроме того, решение крестьянского вопроса 
содержали программы буквально всех политических партий России 
начала XX века, особенно активно в этом направлении действовали 
эсэры. В современной России существует Аграрная партия, которая 
была представлена в 1-й (1993-1995) и П-й (1995-1999) Государ­
ственных Думах. Программы аграрных реформ имеют практически 
все известные российские партии.

Противостояние центра и периферии в первой партийной системе 
вызывало к жизни партии и группы, защищавшие, в первую очередь, 
интересы национальных окраин. В Думе первого созыва (1906) су­
ществовала фракция автономистов, состоявшая из польской, укра­
инской, эстонской, латышской, литовской и других национальных 
групп. Во ІІ-Й (1907) и Ш -й (1907-1912) Думах представители на­
циональных окраин создали Мусульманскую депутатскую группу 
и Польское коло, в IV Думе (1913-1917) действовали отдельные на­
циональные группы общим количеством 21 депутат. В современной 
России законодательно запрещено создание партий на национальной 
или этнической основе и функционирование региональных партий 
на федеральном уровне, поэтому второе противостояние (между цент­
ром и периферией) проявляло себя не в формировании партий феде­
рального уровня, защищающих интересы регионов, а в создании уже 
внутри Государственной Думы объединений, например, таких, как де­
путатская группа «Регионы России», существовавшая в 1999-2003 гг.

Противостояние предпринимателей и рабочих в начале XX века 
в концентрированном и радикальном виде выражала РСДРП, хотя ре- 
шение рабочего вопроса содержали программы буквально всех поли­
тических сил. В современной России отсутствует «партия рабочего
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класса». Даже КПРФ именует себя «партией всех трудящихся». Но 
и сегодня речь о положении наемных работников в постиндустри­
альном обществе, которое активно формируется в России, ведут все 
ведущие политические партии.

Таким образом, все общие факторы партийного генезиса, изложен­
ные в теории Липсета-Роккана, с теми или иными оговорками, дей­
ствовали и действуют в современной России.

Если обратиться к особенным, собственно российским факто­
рам, то можно согласиться с К. Г. Холодковским, что для России кон­
ца XX — начала XXI в. характерными движущими силами партоге- 
неза, партийного размежевания явились противостояния по линиям:

♦ модернизация — традиционализм (дискуссия за продолжение 
или прекращение реформ);

♦ демократия — авторитаризм;
♦ элитарность — социальность (выбор между экономической це­

лесообразностью и социальной справедливостью);
♦ западничество — почвенничество1.
Эти общие и особенные противостояния в обществе или, если угод­

но, противоречия общественного сознания порождали и продолжают 
порождать все многообразие современных российских партий, фор­
мируя в чем-то общеевропейский, а в чем-то собственно российский 
формат партийной системы.

Партийные системы тоже имеют свои закономерности формиро­
вания. Согласно Дж. Брайсу, двухпартийные системы формировались 
в условиях противостояния только двух основных политических сил. 
Например, в США это демократические республиканцы и федерали­
сты (1787-1815), затем демократы и виги (либералы) (1830-1852), 
наконец, демократы и республиканцы (1852 — по настоящее время)2. 
Другие политические силы пользовались гораздо меньшим влиянием 
в обществе и создавали только так называемые «третьи партии», не 
имевшие реальной возможности прийти к власти. Многопартийные 
системы, по Дж. Брайсу, вырастают в обществах, испытывающих 
противостояние сразу по нескольким направлениям. Кроме того, на 
формирование партийной системы, согласно М. Дюверже, оказыва­
ет влияние избирательное законодательство. Пропорциональная

1 Холодковский К. X. Социальные корни идейно-политической дифферен­
циации российского общества / /  Полис. 1998. № 3. С. 16-31.

2 Брайс Д. Американская республика. В 3-х т. М., 1988. Ч. 111. Т. 2. С. 269 -284.
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система выборов способствует образованию многопартийных сис­
тем, в то время как мажоритарная система в один тур дает тенденцию 
к формированию бипартизма1. Поэтому в континентальных европей­
ских странах, включая Россию, партийный генезис пошел по пути 
образования многопартийных систем, а в США, Великобритании, 
других англоязычных странах — по пути формирования бипартизма.

Следует помнить, что процесс партийного генезиса в России был 
нарушен приходом к власти большевиков и созданием с помощью на­
силия однопартийной системы. Создание такой системы (системы 
«тоталитарная партия — советское государство») было произведено 
путем запрета деятельности всех партий, кроме коммунистической, 
и физического уничтожения носителей всех политических идеоло­
гий, кроме коммунистической. Поэтому партийный генезис в России 
в конце XX — начале XXI в. имел иную точку отсчета, чем в странах 
Западной Европы, и начинался с перехода от однопартийной систе­
мы к многопартийной.

14.2. Возникновение партийной оппозиции в СССР 
в конце 1 9 8 0 - х  гг. и зарождение протопартий

Существование оппозиции является одним из неотъемлемых эле­
ментов демократической системы власти. Ее деятельность благотвор­
но влияет на функционирование власти, поскольку, оказывая воздей­
ствие на правительство в рамках легальной политической борьбы, 
своими альтернативными подходами к решению стоящих перед стра­
ной задач активизирует работу власти. В этом смысле в условиях 
политической конкуренции страной правит не только власть, но, уча­
ствуя в партийной борьбе, и оппозиция.

Началом оформления организованной политической оппозиции 
в СССР времен перестройки следует считать наметившееся сначала 
в верхних эшелонах партийно-государственной власти, а затем и в от­
дельных слоях общества противостояние проводимому курсу реформ. 
Главными вопросами политической борьбы (с начала перестройки 
и по декабрь 1991 г.), на базе которых формировалась критическая 
масса напряжения в обществе, были изъяны существующей обществен­
но-политической системы, положение и роль КПСС как ее станового 
хребта, а также проблемы обновления федеративного государствен­
ного устройства. Перестройка планировалась как ограниченная во

1 Дюверже М. Политические партии. М., 2000. С. 300.
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времени, упорядоченная, проводимая под строгим партийным конт­
ролем операция, в ходе которой именно перестраивается, улучшается 
старый дом, а не возводится новый, принципиально иной конструкции. 
Поэтому оппонирующие новому официальному курсу политические 
силы практически с самого начала его реализации имели возможность 
критиковать этот «центристский» стратегический план как справа — 
с позиций либеральной демократии — за недостаточную демократи­
зацию и либерализацию всех сфер общественной жизни и, есте­
ственно, за принципиальные ошибки в разрешении проблем разгосу­
дарствления, развития частной собственности на землю, монополии 
партии на власть и др., так и слева — с позиций ортодоксального 
коммунизма — за поспешную малопрогнозируемую демократизацию 
и либерализацию, способную увести общество от «социалистическо­
го выбора и коммунистической перспективы».

Итак, с начала перестройки в стане оппозиции шло оформление 
двух направлений. С одной стороны, демократическая оппозиция, де­
лившаяся на радикалов, делавших ставку на либеральные ценности, 
господствующие в большинстве развитых индустриальных и постиндус­
триальных обществ, на радикальный разрыв с советским и социа­
листическим прошлым, и умеренных, стремившихся для сохранения 
социалистической модели развития общества демократизировать, 
осовременить ее советскую версию. С другой стороны, консерватив­
ная оппозиция, выступавшая за сохранение социалистических ценнос­
тей в том виде, в котором они сложились в Советском Союзе; при этом 
она ратовала за усиление авторитарных, командно-административных 
характеристик существующей системы, за придание ей, по существу, 
неосталинских черт.

Партийно-государственная элита в ходе перестройки все больше 
дифференцировалась на отдельные, оппонирующие М. Горбачеву 
группировки. Так, поддерживая курс перестройки в целом, умерен­
ные реформаторы (Н. Рыжков, Л. Абалкин и др.) стремились вырабо­
тать достаточно взвешенный и поэтапный переход к рынку, надеялись 
кардинально реформировать партию. Другая группа (Е. Лигачев, 
И. Полозков, В. Чебриков, М. Соломенцев) также представляли в выс­
шем руководстве партии новую команду Горбачева. Однако подразу­
мевали под курсом реформ лишь фасадный ремонт существующей 
системы. Вскоре они оказались во главе консервативного крыла 
партии. Была в руководстве партии и государства и третья группа 
политиков (А. Яковлев, Э. Шеварнадзе, Б. Ельцин и др.), которая, 
проделав радикальную переоценку своих убеждений, оказалась гото-
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ва немедленно, изменив прежним социалистическим идеалам, созда­
вать принципиально новую, основанную на либеральных ценностях 
общественную систему. Причем такой подход к происходящим пере­
менам встретил достаточно широкое понимание во многих слоях об­
щества.

По традиции советской политической системы вопрос введения 
плюрализма в обществе был обсужден на февральском (1990 г.) Пле­
нуме ЦК КПСС. При активном нажиме Генерального секретаря ЦК 
КПСС М. Горбачева и группы его соратников и не менее активном 
противодействии консервативной части Центрального комитета боль­
шинством голосов была признана необходимость отмены политичес­
кой монополии КПСС, введения многопартийности и изменения ст. 6 
и ст. 7 Конституции СССР.

После общественного обсуждения и рекомендации высшего партий­
ного органа 15 марта 1990 г. внеочередной III Съезд народных депу­
татов провозгласил многопартийность в СССР. Эту дату следует счи­
тать точкой отсчета российской многопартийности.

По неофициально процесс зарождения политических партий был 
уже в самом разгаре. Фактически он начался в полулегальных усло­
виях, еще до дискуссии о плюрализме.

С начала 1987 г., сразу после январского Пленума ЦК КПСС, осу­
дившего «механизм торможения», то есть консервативных чиновни­
ков среднего звена, по всей стране возникают политизированные 
группы. Если работу крупных общественных организаций государ­
ственные органы и КПСС могли контролировать, направлять в нуж­
ное для себя русло, не допуская создания альтернативных КПСС дви­
жений, то возникновение политизированных групп, для деятельности 
которых нет необходимости создавать четкую структуру, програм­
му и устав, снимать помещение, иметь источники финансирования 
и т. д., предотвратить было невозможно.

Политизированные группы создавались в учебных и научных учреж­
дениях, по месту жительства, на производстве, на базе официальных 
организаций, например при Домах культуры, экологических, истори­
ческих, литературных и других обществах. Такие группы, как прави­
ло, состояли из 5-10 человек актива (то есть регулярно собирающих­
ся) и 50-100 (иногда до 300) нерегулярно посещающих собрания. 
Такие группы не имели ни фиксированного членства, ни ч е т к о й  
структуры, ни определенного руководства.

На базе таких инициативных политизированных групп с о з д а в а л и с ь  
правозащитные объединения; историко-просветительские общества;
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экологические движения; религиозно-философские объединения; воен­
но-патриотические клубы. Такие объединения еще не имели строго 
сформулированной идеологии, программы действий. Но они использо­
вали свою общественную деятельность для собирания единомышленни­
ков, расширения числа сторонников, проведения партийных дискуссий, 
формирования идеологии, подготовки программы и учредительного 
съезда, то есть создания политических партий. Так что политизиро­
ванные группы можно рассматривать как одну из форм протопартий, 
проявившуюся в российских условиях партийного генезиса.

Другой формой протопартий были политические клубы. Здесь уже 
не маскировались под организации типа «гражданская инициатива», 
а прямо намечали планы создания партий. В 1988 г. клубное движе­
ние и создание политизированных групп охватили все более или ме­
нее крупные города СССР. Но в отличие от аналогичных процессов 
на Западе, создание протопартий в СССР не вылилось в формирова­
ние на их основе политических партий — проявлялась сдерживаю­
щая сила партийно-государственной системы, в которой создание 
любых общественных организаций имело разрешительный, а не ре­
гистрационный (как в развитых странах Запада) характер.

Однако потенциал политической активности уже перерос стадию 
кружковой и клубной работы. В активную политику ринулись не еди­
ницы и десятки и даже не сотни, а миллионы людей. Для организа­
ции таких огромных масс политизированные группы и клубы уже не 
годились. Поэтому со второй половины 1988 г. во всех республиках 
и городах СССР организуются народные фронты. Эти действитель­
но массовые политические организации были вызваны к полити­
ческой жизни, с одной стороны, нараставшими как снежный ком 
проблемами (нехватка продуктов питания, одежды, обуви, других 
предметов потребления, неустроенность быта, загрязнение окружа­
ющей среды и др.), с другой — неспособностью власти справиться 
с ними, с третьей — нежеланием консервативной части чиновников 
принимать курс М. С. Горбачева на демократизацию, наконец, с чет­
вертой — нежеланием КПСС расстаться с партийной монополией. 
К концу 1988 г. в большинстве союзных и автономных республик 
СССР уже действовали народные фронты. В дальнейшем при уходе 
КПСС от власти и угрозе политического вакуума в стране народные 
фронты сыграли положительную роль в политической стабилизации 
общества.

Легализация оппозиционных структур произошла в период выбо­
ров народных депутатов СССР в 1989 г. Проведение альтернативных
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выборов в условиях жесткой политической борьбы позволило наи­
более радикальной части либеральной оппозиции войти в состав 
депутатского корпуса. Их деятельность развернулась на базе Меж­
региональной депутатской группы, в состав которой вошли такие 
известные политические деятели, как Б. Ельцин, А. Собчак, Ю. Афа­
насьев, Г. Попов, А. Сахаров и др. Составляя меньшинство среди 
депутатов съезда, межрегионалы выдвинули идею «выраженной 
оппозиции» (Г. Попов), суть которой состояла не в углублении про­
тивостояния, а в организации конструктивной работы межрегио­
нальной оппозиции, направленной на решение насущных социаль­
но-экономических проблем. Основой для такой конструктивной 
деятельности либеральная оппозиция считала радикальное изме­
нение существующей системы общественных отношений в стране. 
Так была завершена идейная трансформация большинства прежних 
сторонников горбачевских реформ: от требований радикализировать 
реформирование страны в рамках существующей системы до отрица­
ния самой системы.

14.3. Распад КПСС и возникновение 
многопартийности

Пока М. Горбачев проводил традиционную для КПСС политику «ус­
корение социально-экономического прогресса» (1985-1986 гг.), партия 
оставалась единым организмом.

С переориентацией на курс перестройки (январский 1987 г. Пле­
нум ЦК КПСС) в партии возникли три идейных тенденции, которые 
с расширением сферы реформ углублялись и обнажались, давая пищу 
умам партийцев и формируя три идейных течения:

♦ ортодоксально-коммунистическое, которое ставило задачу со­
хранения (или восстановления) «идейной чистоты» марксизма- 
ленинизма;

♦ реформаторско-коммунистическое, которое свой идеал в и д е л о  
в установках Социалистического интернационала (сторонники 
М. Горбачева);

♦ радикально-реформаторское, которое оформилось к началу 1990 г. 
и направило усилия на изменение политической системы обще­
ства (не демократизация, а демократия).

В 1990-1991 гг. эти течения оформились в платформы, в р а зн о й  
степени организованные.
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Первой выделилась (не отделяясь от партии) Марксистская плат­
форма в КПСС (МП в КПСС). Она образовалась на конференции 
в марте 1990 г. Активисты МП в КПСС (А. Бузгалин и А. Каманов) 
приняли деятельное участие в работе XXVIII съезда КПСС и Учреди­
тельного съезда КП РСФСР. В августе 1991 г. МП поддержала ГКЧП 
и фактически утратила легитимность.

Из сторонников МП в ноябре 1991 г. была образована партия «Союз 
коммунистов» (СК). В декабре 1991 г. другая группа бывших сторон­
ников МП во главе с А. Крючковым и В. Бурдюковым создали Партию 
коммунистов России (ПКР), близкую к СК по идейно-политическим 
позициям, которая считала себя марксистско-ленинской интернацио­
нальной организацией, входила в Союз коммунистических партий — 
Коммунистическую партию Советского Союза (CKI1 — КПСС). Пер­
вым секретарем СК был избран С. Степанов.

МГІ в КПСС дала жизнь и третьей марксистско-ленинской партии — 
Марксистской рабочей партии (МРП), которая была учреждена в мар­
те 1990 г. и носила первоначальное название МРП-ПДП (Партия дик­
татуры пролетариата). Эта партия имела более радикальную програм­
му, чем СК и ПКР. Лидеры МРП — Ю. Леонов и А. Лезгин.

Ни в первых (1993 г.), ни в последующих выборах в Государствен­
ную Думу эти партии участия не принимали.

В октябре 1990 г. оформилось Всесоюзное движение коммунис­
тической инициативы в КПСС (ДКИ в КПСС). Оно ставило своей 
задачей возрождение коммунистических принципов в партии, борь­
бу с антикоммунистическими, демократическими тенденциями, «ка­
питализацией» общества, за возрождение советской власти.

Если Марксистская платформа колебалась между ортодоксаль­
но-коммунистическим и реформаторско-коммунистическим тече­
ниями в КПСС, то ДКИ сразу заняло однозначно ортодоксаль­
ные позиции. Оно формировалось параллельно с коммунистической 
партией РС Ф С Р и в целом разделяло консервативные позиции 
его ЦК. В состав высшего исполнительного органа — Оргбюро дви­
жения входили известные своими ортодоксальными взглядами про­
тивники политики М. Горбачева — Ю. Терентьев, А. Сергеев, В. Тюль- 
кин и др.

На базе ДКИ в апреле 1990 г. была образована Российская ком­
мунистическая рабочая партия (РКРП). Эта партия считала себя со­
ставной частью КПСС. Однако после ГКЧП, который РКРП активно 
поддержала, у нее не осталось выхода, как только объявить себя са­
мостоятельной коммунистической силой. На выборах 1995 г. РКРП
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участвовала в создании избирательного объединения «Коммунисты — 
Трудовая Россия за Советский Союз», набравшего 4,53 % голосов.

Наиболее консервативной в ортодоксально-коммунистическом тече­
нии проявила себя Большевистская платформа в КПСС (БІІ в КПСС) 
Она была образована в июле 1991 г. на Всесоюзной конференции в 
г. Минске и объявила себя наследницей революционно-пролетарской 
ленинской линии в КПСС, решительно отвергающей все искажения 
марксизма-ленинизма и ведущей непримиримую борьбу с оппорту­
нистами, ревизионистами, неоменыневиками, национал-коммунис­
тами, социал-предателями, антикоммунистами и антисоветчиками. 
БП в КПСС создавалась на базе Всесоюзного общества «Единство ■+- 
за ленинизм и коммунистические идеалы», в котором ведущую роль 
играли теперь достаточно известные Н. Андреева, В. Клушин, Т. Ха­
барова, Н. Рахманов. Если Марксистская платформа и Движение ком­
мунистической инициативы каждое по своему боролись за «чистоту» 
марксизма-ленинизма, то Большевистская платформа с большевист­
ской прямотой решение всех проблем видела в возвращении россий­
ского общества к сталинизму.

Когда стало ясно, что единая КПСС существовать не может, Н. Анд­
реева приступила к формированию Всесоюзной коммунистичес­
кой партии большевиков (ВКГ1Б), которая была учреждена в ноябре 
1991 г. Идеологические позиции ВКГІБ примерно те же, что и у БП 
в КПСС. Генеральным секретарем была избрана Н. Андреева. ВКПБ 
не принимала участие ни в одних выборах в Думу, что свидетельство­
вало о ее низком влиянии на российское общество.

Самой реформаторской, объединившей наиболее радикально на­
строенных коммунистов, была Демократическая платформа в КПСС 
(ДП в КПСС). Демократическая платформа была учреждена в янва­
ре 1990 г., в период подготовки к XXVIII съезду КПСС. Учредителя­
ми ДП в КПСС явились ректор московской ВППІ В. Шостаковский 
и преподаватель ВПШ, лидер московского партклуба В. Лысенко. 
Поддержку и помощь в организации Демплатформы оказывали ли­
деры Межрегиональной депутатской группы: Б. Ельцин, Н. Травкин, 
Т. Гдлян. Сторонниками ДП стали те члены КПСС, которые рассчи­
тывали получить большинство на съезде и реформировать партию 
изнутри; они и составляли третье идейное течение в КПСС — ради­
кально-реформаторское.

Однако сторонники ортодоксально-коммунистического течения на 
февральском (1990 г.) Пленуме ЦК КПСС оказали сильный нажим 
на М. Горбачева. В результате весь период подготовки X X V III съезда
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КПСС (до июля 1990 г.) прошел под знаком борьбы с радикалами. 
В партийной газете «Правда» была опубликована серия критических 
статей, направленных против деятелей Демплатформы, некоторые из 
них были исключены из партии. В результате на съезде ДП оказалась 
представленной всего несколькими десятками человек из почти ты­
сячи делегатов. Выступления делегатов Демплатформы подвергались 
«захлопыванию» и успеха не имели. В самой Демплатформе в ходе 
съезда произошел раскол. Одна группа (примерно 13,5 % членов) во 
главе с В. Шостаковским и В. Лысенко вышла из КПСС и образовала 
(ноябрь 1990 г.) Республиканскую партию Российской Федерации 
(РПРФ). Другая часть членов Демплатформы, которую возглавлял 
Г. Гусев, решила остаться в КПСС. Эта часть коммунистов (группа 
«Коммунисты-реформаторы») совместно с группами «Молодые ком­
мунисты», «Альтернатива», «Левый центр» образовали объединение 
«Демократическое единство».

На состоявшейся в ноябре 1990 г. конференции сторонников демок­
ратических движений в КПСС «Демократическое единство» объеди­
нилось с Федераций марксистских рабочих клубов (входивших также 
в Марксистскую платформу) и образовало Демократическое движение 
коммунистов (ДДК). Из этого движения в августе 1991 г. образова­
лась политическая партия, получившая название «Народная партия 
„Свободная Россия"» (НПСР, лидер А. Руцкой).

На базе партийных организаций КПСС в Российской Федера­
ции была образована Компартия РСФ СР (КП РСФ СР). Учреди­
тельный съезд КП РСФСР состоялся в июне 1990 г. В руководство 
партии были избраны почти исключительно сторонники ортодок­
сально-коммунистического направления, первым секретарем ЦК стал 
И. Полозков, которого в начале августа 1991 г. сменил В. Купцов. 
В августе 1991 г. КП РСФ СР поддержала ГКЧП, за что указом Пре­
зидента ее деятельность была приостановлена, партийные структу­
ры распущены, а имущество экспроприировано государством. Од­
нако в ноябре 1992 г. Конституционный суд подтвердил право на 
восстановление новых структур партии. В результате в феврале 
1993 г. на 2-м Учредительном съезде была создана Коммунистичес­
кая партия Российской Федерации (КПРФ). Численность ее, тогда 
составлявшая около 550 тысяч человек, ныне снизилась до 185 тысяч 
(2006 г.). Структура — примерно 20 тыс. первичных организаций 
во всех субъектах Российской Федерации кроме Чечни. Председа­
телем ЦИК является Г.Зюганов, первым заместителем председате­
ля — В. Купцов.
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Таким образом, в процессе распада КПСС (1990—1991 гг.) внутри 
нее образовались три течения, породивших несколько политических 
партий.

1. Ортодоксально-коммунистическое течение, в котором выдели­
лись КП РСФСР, Движение «Коммунистическая инициатива» 
(ДКИ), Большевистская платформа в КПСС (БГІ в КПСС) 
Марксистская платформа вК П С С (М П вК ГІС С ). Эти структу­
ры, в свою очередь, послужили базой для создания: КПРФ (На 
базе КП РСФСР); РКРГІ и СПТ (на базе ДКИ); ВКПБ (на базе 
БП в КПСС); СК, РПК, МПР (на базе МП в КПСС).

2. Реформаторско-коммунистическое течение. Главными действу­
ющими лицами здесь были сторонники М. Горбачева, которые не 
стремились создавать новые структуры и выступали за единство 
КПСС. В какой-то мере к этому течению можно отнести Марк­
систскую платформу в КПСС, сторонники которой колебались 
между умеренным реформизмом и ортодоксальным коммуниз­
мом и, в конечном счете, оказались в лагере ортодоксов.

3. Радикально-реформаторское течение. Из него выделились де­
мократическая платформа в КПСС (ДП в КПСС), которая рас­
кололась на две части. Та часть коммунистов, которые вышли из 
КПСС, образовали центристскую Республиканскую партию РФ 
(РП РФ ). Та часть ДП, которая осталась в КПСС, послужила 
(вместе с частью сторонников МП в КПСС) базой для Демок­
ратического движения коммунистов (ДДК), которое, в свою оче­
редь, стало базой для образования Народной партии «Свобод­
ная Россия» (НПСР).

Вне КПСС в формирующемся гражданском обществе также шел ак­
тивный процесс образования партий. Первой политической партией, 
основанной оппозицией, стал в мае 1988 г. Демократический союз 
(В. Новодворская). В программном документе Союза было зафикси­
ровано, что ДС — политическая партия, оппозиционная тоталитарному 
государственному строю СССР, ставит своей целью ненасильственное 
его изменение и построение правового государства на началах гума­
низма, демократии и плюрализма. Однако ДС не был воспринят об­
ществом в качестве серьезной политической силы, исходящей из 
реальной политической ситуации и претендующей на поддержку ши­
роких масс населения.

Другой активной оппозиционной силой в обществе с момента об­
разования стала Демократическая партия России (Н. Травкин). В про­
граммных документах подчеркивалось, что ДПР создана для актив­
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ного противодействия попыткам «реставрации прежних порядков». 
Вместе с тем, прогнозируя социальные преобразования в обществе, 
партия ориентировала своих членов на обеспечение ненасильственного 
процесса модернизации России.

В стране было возрождено Конституционно-демократическое дви­
жение. В октябре 1989 г. был создан Союз конституционных демок­
ратов, провозгласивший себя политической организацией граждан, 
«объединенных стремлением продолжать и развивать лучшие де­
мократические традиции отечественного либерализма». В принятой 
политической декларации СКД определял свою роль в современной 
политической жизни как оппозиции существующей власти, готовой 
к конструктивному сотрудничеству с правящей КПСС и со всеми 
политическими силами, признающими самоценность человеческой 
личности.

Образование политических партий посредством раскола организа­
ции бывших единомышленников и соратников явилось характерной 
тенденцией для периода конца 1980-х — начала 1990-х гг. Такая тен­
денция была вызвана как объективными причинами: размытостью со­
циальной базы создаваемых партий, стремлением четче определить 
свои программные и организационные принципы деятельности, так 
и субъективными мотивами: имели место попытки новоявленных ли­
деров удовлетворить свои невостребованные политические амбиции.

В целом личностный фактор в процессе становления плюралисти­
ческой политической системы сыграл огромную роль. Было создано 
множество партий и движений, общественно-политическое лицо 
которых определял тот или иной лидер. Так, широкую известность 
получили партии Травкина, Шахрая, Гайдара, Жириновского и др.

Партия Жириновского была создана как оппозиционная офици­
альным властям в конце 1989 г. За первые два года ее трижды прове­
ряли правоохранительные органы, дважды запрещали. Однако партия 
продолжала существовать, более того, продолжала множить число 
своих сторонников. Ее лидер баллотировался на первых выборах Пре­
зидента России и получил поддержку более 6 % россиян. Тогда в м ае- 
июне 1991 г., как и на декабрьских 1993 г. выборах в Государственную 
Думу, ЛДПР достигла значительного успеха, который все средства 
массовой информации связывали с так называемым «феноменом» 
Жириновского. Лидер ЛДПР сделал ставку на маргинализированный 
электорат, в чем он сам без колебания признался в беседе с известным 
американским профессором Яновым.

Среди оппозиционных по отношению к КПСС выделялись хрис­
тианско-демократические партии. Первой такой организацией стал
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Христианско-демократический союз России, возникший в августе 
1989 г. Согласно программным документам ХДСР, противостояние 
КПСС должно было осуществляться исключительно мирными кон­
ституционными средствами политической борьбы, включая обраще­
ние к гражданам через средства массовой информации, мирные де­
монстрации, митинги, кампании гражданского неповиновения.

В конце 1989 — начале 1990 гг., помимо уже перечисленных партий­
ных объединений, были созданы Демократическая партия (ноябрь 
1989 г.), Крестьянская партия России (сентябрь 1990 г.), Партия сво­
бодного труда (декабрь 1990 г.) и ряд других оппозиционных по от­
ношению к КПСС политических партий. Все партии объединяло 
стремление создать в России общество, основанное на отечественных 
и западных либерально-демократических традициях, то есть обще­
ство с развитой системой частного предпринимательства, много­
партийной политической системой, признающее приоритеты прав 
личности по отношению к правам социальных групп или государства 
в целом, и иметь своей опорой еще не созданный средний класс.

14.4. Становление партийной системы (1991-1993 гг.)
Центр тяжести в политическом противостоянии переместился с борь­
бы против КПСС к вопросу выбора конкретной модели модернизации 
российского общества. Политическая оппозиция и в новых условиях 
по-прежнему представляла собой весьма неоднородную политическую 
силу, представленную несколькими направлениями.

Демократическая оппозиция, партии и движения которой делали 
ставку на западную модель модернизации России, подразумевая под 
нею развитие рыночных структур и отношений, способных заменить 
прежнюю бюрократическую модель экономического развития с нор­
мированным распределением и потреблением. Однако в отличие от 
«партии власти» либерально-демократические оппозиционные силы 
являли собой сторонников социально-ориентированных рыночных 
реформ. Отсюда и политика «консервативного оппонирования» этой 
части оппозиции по отношению к власти.

Но были в демократической оппозиции и более радикально на­
строенные к новой власти либеральные партии и движения. Их ради­
кализм проявлялся в критике основных позиций курса правительства 
Гайдара, который, по их мнению, был не только лишен социальной  
компоненты, но и недопустимо игнорировал национально-государ­
ственные интересы.
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На их базе в июне 1992 г. сформировалось два блока. Первый, пра­
воцентристский блок «Гражданский союз», программные установки 
которого были основаны на приоритетах прав человека, идеях соци­
ального партнерства и создания ориентированной на человека рыноч­
ной экономики.

Второй стал называться «Российское народное собрание». Этот 
блок, представляя государственническое крыло праволиберальных 
партий, стремился найти компромисс между необходимой, по их мне­
нию, жесткой централизованной властью и защитой прав и свобод 
граждан.

Среди оппонентов официальному монетаристскому курсу прави­
тельства были еще две группы партий и движений центристского толка. 
Одна объединяла политические силы, ориентированные на «крити­
ческую поддержку правительства». К ним относились партии и дви­
жения, объединенные в блок «Новая Россия»: Крестьянская партия 
России (Черниченко), Народная партия России (Т. Гдляна), СДПР 
(И. Аверкиев), Российская социал-либеральная партия (В. Филин), 
Социально-либеральное объединение Российской Федерации (СЛОРФ), 
союз «Молодая Россия». Эти политические силы также придержи­
вались курса на социальную ориентацию либерально-рыночных ре­
форм. Именно на базе данной платформы «Новой России» были сфор­
мулированы главные направления совместных действий российских 
демократов по выводу страны из кризиса и возрождению Российской 
Федерации: проведение скорейшей конституционной реформы и де­
мократической приватизации, налаживание партнерских отношений 
труда, предпринимательства и государства, обеспечение необходимо­
го прожиточного минимума, ускоренную земельную реформу и под­
держку фермерства, укрепление правопорядка и социальную защиту 
военнослужащих.

Другая группа партий и организаций объединилась в левоцентрист­
ский блок «Содружество левых демократических сил». Придержи­
ваясь социалистических ценностей, блок разработал собственную ан­
тикризисную экономическую программу, основанную на признании 
необходимости развивать рыночную экономику, оставляя приоритет­
ной коллективную форму собственности и стимулируя развитие мел­
кого и среднего предпринимательства. Этот блок был организован ру­
ководством Социалистической партии трудящихся (Л. Вартазарова), 
НПСР (А. Руцкой), Партией труда (А. Бузгалин), Российской парти­
ей коммунистов (А. Крючков), левого крыла СДПР (А. Оболенский), 
Федерации независимых профсоюзов России (В. Шмаков).
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Таким образом, после августа 1991 г. и развала СССР российские 
власти в наследство от союзного правительства получили не только 
груз нерешенных социально-экономических и политических проблем, 
но и значительную политическую оппозицию.

Это были партии и движения умеренного толка, предлагающие кор­
ректировку избранной правительством тактики реформ, дополняя ее 
мерами по стабилизации отечественной экономики, восстановлению 
отдельных элементов директивного административного управления, 
социальной защите населения. Некоторые из них делали ставку на 
укрепление национально-ориентированного демократического госу­
дарства.

Вместе с тем была и радикально настроенная оппозиция. Она была 
представлена, во-первых, так называемой объединенной «лево-пра­
вой» оппозицией «Фронт национального спасения» (ФНС). Это объ­
единение было создано на базе двух оппозиционных движений: право­
го межпартийного блока государственников «Российское народное 
собрание» и левого национально-патриотического движения «Рус­
ский собор». Всего в октябре 1992 г. было объединено на почве эта­
тизма и национализма около 40 партий, движений общественных 
организаций и парламентских фракций. Наиболее крупными из них 
были объединение блока парламентских фракций «Российское един­
ство», РХДД, РКРП, КДП (ПНС), РНС, РОНС, Союз офицеров, дви­
жение «Трудовая Москва» и ряд других. В объединенной оппозиции 
доминировало национально-державное крыло (монархист Шафаре- 
вич, кадет Астафьев, христианский демократ Константинов, нацио­
налист Лысенко и др.). Общая программа объединения право-левых 
радикалов ориентировала своих сторонников на проведение акций 
гражданского неповиновения с  целью достижения отставки прави­
тельства и президента и прихода к власти многопартийного к о а л и ­
ционного правительства «Национального спасения». Объединенная 
Российская оппозиция сплотилась вокруг законодательной ветви 
власти. Таким образом, как и умеренная часть оппозиции, р а д и к а л ы  
в 1992—1993 гг. не были реставраторами в своем требовании с в е р н у т ь  
проводимые правительством реформы. Они активно п о д д е р ж а л и  
парламент за иную модель модернизации страны, ориентированную 
не на зарубежный опыт, а на российские самобытные формы с о ц и а л ь ­

ного и политического устройства.
За возврат к прежним социалистическим ценностям, к п л а н о в о й  

централизованной экономике, советской политической системе выс­
тупали иные политические силы, так называемые «левые о р т о д о к с ы »
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(«Союз коммунистических сил», РКРГІ, ВКП(б) и др.). Однако, не 
создав четкой концепции вывода страны из кризиса, находясь в плену 
политических традиций и всего исторического опыта КПСС, эти про­
коммунистические партии и движения не смогли создать собствен­
ной объединенной политической оппозиции.

14.5. Функционирование партийной системы России
Решающее значение для становления политических партий и фор­
мирования партийной системы имеет опыт участия в выборах. Со­
временная партийная система выдержала четыре избирательные 
кампании, трансформируясь каждый раз в определенный формат, 
демонстрирующий место и статус каждой партии и соотношение 
партийно-политических сил. Итак, после периодов зарождения про­
топартий (1987-1989), распада КПСС и формирования политических 
партий (1990-1991), становления партийной системы (1991-1993) 
партийная система современной России в 1993 г. вступила в период 
функционирования, который ознаменовался участием партий в выборах 
и естественной (то есть в зависимости от воли избирателей) реструкту­
ризацией партийной системы. На этом этапе российские политичес­
кие партии четырежды проходили испытания выборами в Думу (1993, 
1995, 1999, 2003) и трижды (1996, 2000, 2004) — выборами президента.

Выборы 1993 г. проходили в обстановке высокой активности изби­
рателей и жесткого противостояния трех партийных коалиций.

1. Пропрезидентского блока в составе партий: «Яблоко», ПРЕС 
(Партия российского единства и согласия), «Выбор России», 
РДДР (Российское движение демократических реформ), поддер­
живавшего курс реформ Президента Б. Ельцина.

2. Блока конструктивной оппозиции, состоявшего из Гражданско­
го союза и ДПР (Демократической партии России), служившего 
опорой вице-президенту А. Руцкому.

3. Контрпрезидентского блока, состоявшего из КПРФ и АПР, на­
ходившегося в непримиримой оппозиции правительственной 
политике.

По результатам выборов победил пропрезидентский блок, набрав­
ший 34,2 % голосов избирателей. Контрпрезидентский блок полу­
чил 20,4 % голосов, Блок конструктивной оппозиции — всего 1,93 %.

Среди политических партий победительницей оказалась ЛДПР, за­
нимавшая позицию вне блоков и набравшая 22,92 % голосов избирате­
лей. Кроме ЛДПР в Думу, преодолев 5%-й барьер, прошли следующие
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партии: «Выбор России» (15,51 %), КПРФ (12,4 %), «Женщины Рос­
сии» (8,13 %), АПР (7,99 %), «Яблоко» (7,86 %), ПРЕС (6,73 %), ДПР
(5,52 %).

Если все партии, участвовавшие в первых выборах по партийным 
спискам, можно разделить на левые (КПРФ, АПР, партия «Кедр», из­
бирательные объединения «Достоинство и милосердие», «Граждан­
ский союз») центристские (ДПР, ПРЕС, партии «Яблоко», «Выбор 
России», избирательные объединения «Женщины России», «Будущее 
России — новые имена») и правые (ЛДПР) силы, то победу на этих 
выборах одержали центристы, набравшие в сумме 49,08 % голосов, 
левые и правые набрали соответственно 23,78 и 22,92 %.

В Государственной Думе, с учетом выборов по одномандатным ок­
ругам и создания на этой основе депутатских групп, система парла­
ментских партий выглядела следующим образом.

♦ Центристские, пропрезидентские силы, сторонники реформ: фрак­
ция «Выбор России» (лидер Е. Гайдар) получила с учетом голо­
сов, набранных в одномандатных округах 74 депутатских места, 
фракция ПРЕС (С. Шахрай) — 31 место, фракция «Яблоко» — 
29 мест, фракция «Женщины России» — (А. Федулова, Е. Лахо- 
ва) — 23, фракция ДПР (Н. Травкин) — 15, депутатская группа 
«Союз 12 декабря» (Б. Федоров, И. Хакамада) — 32, депутатская 
группа «Новая региональная политика» (В. Медведев) — 60.

♦ Левые антипрезидентские силы, противники реформ: фрак­
ция КПРФ (Г. Зюганов) — 45, фракция АПР (М. Лапшин) — 55, 
депутатская группа «Российский путь» (С. Бабурин, А. Лукья­
нов) — 15.

♦ Правые силы, критики президента, сторонники реформ: фрак­
ция ЛДПР (В. Жириновский) — 64 места.

Эти партии и силы и составили первый формат партийной систе­
мы России в 1993-1995 гг.

Выборы в декабре 1995 г. проходили в обстановке п р о д о л ж а в ш е г о ­

ся жесткого противостояния центристских и левых сил. Партии и из­
бирательные объединения, избравшие промежуточную п о л и т и ч е с к у ю  
позицию между сторонниками и противниками рыночных и л и б е ­
ральных реформ, такие как «Держава» (лидер А. Руцкой), Партия 
Святослава Федорова, Блок Ивана Рыбкина, «Женщины России» не
смогли пройти 5%-й барьер.

Партии реформаторской ориентации набрали в общей сложности
21,63 % голосов («Наш дом Россия» — 10,13 %, «Яблоко» — 6,89 %)■
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Не прошли в Думу партии ПРЕС и «Выбор России», которые взяли 
па себя ответственность за все неудачи реформ.

Коммунисты пожали плоды выгодности своего положения крити­
ки трудных и непопулярных реформ: КПРФ получила 22,3 % голосов 
и заняла первое место в борьбе по партийным спискам, но другая ан- 
тиреформаторская партия — АПР не прошла в Думу, набрав всего 
3,78 % голосов.

Из правых партий 5%-й барьер преодолела лишь ЛДПР (11,18 % 
голосов). Кроме того, уже в Думе были организованы несколько депу­
татских групп.

Новый, второй формат системы парламентских партий, как ви­
дим, приобрел следующую структуру:

♦ левые силы: фракция КПРФ (138 депутатских мест), депутат­
ская группа «Народовластие» (38), Аграрная депутатская груп­
па (35). Итого: 211 мест;

♦ центристские силы: фракция НДР (65 мест), фракция «Ябло­
ко» (46), депутатская группа «Российские регионы» (43). Ито­
го: 154 места;

♦ правые силы: фракция ЛДПР — 51 место;
♦ независимые депутаты — 34 места.
Следующий, третий формат партийной системы современной 

России образовался после очередных думских выборов 1999 г. Вы­
боры по партийным спискам дали следующие результаты: КПРФ — 
24,29 % голосов, «Единство» — 23,32 %, «Отечество вся Россия» 
(ОВР) — 13,33 %, «Союз правых сил» (СПС) — 8,52 %, Блок Жири­
новского (ЛДПР) — 5,98 %, «Яблоко» — 5,93 %.

Система парламентских партий приобрела следующий вид:
♦ левые силы: фракция КПРФ (лидер Г. Зюганов) — 85 депутатов, 

Агропромышленная депутатская группа (Н. Харитонов) — 42;
♦ центристские силы: фракция «Единство» (В. Пехтин) — 83 депу­

тата, фракция ОВР (Е. Примаков) — 46, фракция СПС (Б. Нем­
цов) — 33, фракция «Яблоко» (Г. Явлинский) — 19, депутат­
ская группа «Регионы России» (Союз независимых депутатов) 
(О. Морозов) — 45, депутатская группа «Народный депутат» 
(Г. Райков) — 60;

♦ правые силы: фракция ЛДПР (В. Жириновский) — 14 депутатов.
Четвертый формат второй партийной системы России оформил­

ся после думских выборов 2003 г., которые дали следующие резуль­
таты: партия «Единая Россия» — 37,57 % голосов, КПРФ — 12,61 %,
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ЛДПР — 11,45 %, «Родина» — 9,02 %. Система парламентских партий 
после этого приобрела следующий вид:

♦ левые силы: фракция КПРФ  (Г. Зюганов) — 47 мест; фракция 
«Родина» претерпела раскол на фракцию «Родина» Д. Рогози­
на — 33 места и фракцию «Родина» С. Бабурина — 9 мест;

♦ центристские силы, наоборот, объединились в одну фракцию 
«Единство» (Б. Грызлов, В. Володин, О. Морозов), насчитыва­
ющую 303 депутата;

♦ правые силы: фракция ЛДПР (В. Жириновский) — 35 мест.
Как видим, динамика партийной системы отражает социально-

экономические и политические процессы, происходившие в совре­
менной России. Известно, что влияние радикалов, то есть крайне ле­
вых и крайне правых сил, возрастает с ухудшением экономического 
положения, снижением уровня жизни, увеличением безработицы. 
И наоборот, с подъемом экономики, сокращением числа безработ­
ных, ростом жизненного уровня большинства населения влияние ле­
вых и правых сил падает. Кроме того, популярности левым и правым 
добавляла их «патриотическая» позиция после распада СССР, воз­
никновение в российских регионах и по границам России этнических 
и национальных конфликтов. Левые силы России имели наибольшее 
влияние в III Думе (1995-1999), правые силы наибольших успехов до­
бились на выборах в I (1993) и II (1995) Думы, когда трудные и непо­
пулярные реформы совпали с экономическим спадом и снижением
уровня жизни.

Центристские силы и, в первую очередь, реформаторские п а р т и и  
имели успех в начале реформ, на выборах в I Думу, когда ожидания 
избирателей были связаны именно с успешными реформами. Далее 
их ожидало снижение поддержки избирателями на выборах в о  II Думу 
ввиду падения уровня жизни, неэффективной работы с о ц и а л ь н о й  
сферы, явившихся первым результатом реформ. С  началом э к о н о м и ­
ческого роста в 1999 г., оживлением деятельности всех сфер р о с с и й ­
ского общества, ростом р е а л ь н ы х  доходов населения ц е н т р и с т с к и е  
партии увеличили свое представительство в российском п а р л а м е н т е . 

Кроме того, они сумели объединиться в единую думскую фракцию 
и предложить обществу путь не конфронтации, а  интеграции.

Критериями нашего анализа партийной системы служили с о ц и ­
ально-экономические и политические процессы в России. С у щ е с т в у ю т  

и другие подходы к анализу партийных систем. Если взять за о сн о ву  
концепцию поляризации Дж. Сартори, под которой автор п о н и м а е т
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образование полюсов или «партийных семей» из идеологически род­
ственных или близких партий, то можно констатировать, что в партий­
ной системе современной России имеют место три полюса партий: 
левые партии, объединившиеся на базе коммунистической или про­
коммунистической идеологии; правая партия (ЛДПР), образовавшая 
полюс на основе националистической идеологемы, и центристские, 
в первую очередь, реформаторские партии, объединившиеся на базе 
либерально-демократического дискурса. Итак, в российской партио- 
ме1 существовали и продолжают существовать три полюса. В соот­
ветствии с теорией Сартори, такая партиома относится к системам 
крайней поляризации и характеризуется резким идеологическим раз­
межеванием, противостоянием в обществе, наличием довольно силь­
ных крайних (левых и правых) партий, которые, с одной стороны, 
ведут между собой непримиримую борьбу и более или менее уравно­
вешивают партийную систему, с другой — раздают явно невыполни­
мые популистские обещания, наперед зная, что им не придется их 
выполнять, ввиду нереальности их прихода к власти. Партийная сис­
тема крайнего или поляризованного плюрализма, по Сартори, харак­
теризуется преобладанием центростремительных тенденций над цен­
тробежными. При сокращении количества полюсов до двух партиома 
переходит в разряд систем умеренной поляризации, для которых ха­
рактерно не резкое идеологическое размежевание и сближение поли­
тических позиций между партиями, регулярная смена у руля власти 
партий то одного, то другого полюса, вообще снижение напряженнос­
ти (но не прекращения) партийной борьбы. В такой партиоме уже 
ценростремительные тенденции преобладают над центробежными2. 
Очевидно, с точки зрения теории поляризации Сартори, партийная 
система современной России переходит от крайней к умеренной по­
ляризации. Это видно из разрастания электорального поля центрист­
ских сил и сокращения числа избирателей, голосующих за крайние 
партии, снижения интенсивности идеологического противостояния 
в обществе. С другой стороны, в пользу незавершенности перехода

1 Термин «партиома», означающий «партийная система», введен нами спе­
циально для анализа партийных систем, когда довольно часто приходится соче­
тать такие понятия, как «системный подход», «политическая система», 
Партийная система» и т. д. Термин произведен из латинского корня part — 
Партия и суффикса огпа означающего «совокупность».

2 Sartori G. Parties and Party Systems. A Framework for analysis. Vol.t. N. Y., 
*976. P. 120-179.
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к системе умеренного плюрализма говорит наличие, пусть более 
слабых, чем в 1990-е гг., но двух противостоящих крайних полюсов 
(КПРФ  и ЛДПР), которые вместе с центристской партией «Единая 
Россия» составляют трехполюсную конструкцию, более характерную 
для партиомы крайнего плюрализма. Кроме того, в современной Рос­
сии власть еще не переходила путем выборов от партии одного полю­
са к партии, представляющей противоположный полюс.

Основные понятия
Демократическая оппозиция, консервативная оппозиция, народные 
фронты, партийная система, партийные противостояния (размежева­
ния), партийные системы крайней и умеренной поляризации, партий­
ный генезис, партиома, партия, периоды зарождения политических 
партий, политизированная группа, политический клуб, поляризация 
партийной системы, протопартия, система парламентских партий, 
становление и функционирование партий и партийных систем.

Вопросы для самоконтроля
1. Перечислите и объясните основные закономерности партийно­

го генезиса.
2. В чем суть теории С. Липсета — С. Роккана и каково ее значение 

для политического процесса в России?
3. Какие собственно российские факторы, по мнению К. X. Холод- 

ковского, влияют на российский партогенез?
4. Каковы закономерности формирования партийных систем с точ­

ки зрения теорий Дж. Брайса и М. Дюверже?
5. Как возникла демократическая, умеренная и консервативная оп­

позиция в СССР?
6 . Расскажите, как шел процесс образования политизированных

групп в конце 1980-х гг.?
7. Что такое политические клубы и как они создавались в СССР?
8 . Почему партогенез в СССР пошел по пути создания народных 

фронтов, а не политических партий на базе протопартий?
9. Расскажите, как на базе КПСС создавались политические партии. 

Какие идеологические течения и политические платформы сфор­
мировались в КПСС в 1990-1991 гг.?

10. Какие партии были созданы на базе КПСС?
11. Какие политические партии «вышли» из формирующегося гра*' 

данского общества?
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12. Какие партии, движения и блоки сложились в партийной систе­
ме России в период ее становления?

13. Каковы результаты выборов в I—IV Государственные Думы? Ка­
кие партии и политические силы в них участвовали?

14. Каким образом система парламентских партий России отражает 
реальные социально-экономические и политические процессы?

15. Как можно прокомментировать структуру современной россий­
ской партиомы с точки зрения теории поляризации?
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Глава 15 
Избирательный процесс в России

15.1. Выборы как институт политической системы
Одним из важнейших элементов современных политических систем 
является институт всеобщих выборов. Благодаря ему реализуются по­
литические права граждан на формирование представительной влас­
ти — от местных органов до президента.

Выборы — способ смены правящих элит через волеизъявление насе­
ления, инструмент легитимациии и стабилизации власти. Они позво­
ляют выявить расстановку политических сил во властных структурах, 
определяют степень доверия общества к партиям и их программам. 
В ходе избирательного процесса особенно активно осуществляется 
политическая социализация, усваиваются политические ценности,
приобретаются навыки и опыт.

Выборы — это также форма контроля населения за правящей эли­
той, когда народ делегирует властные полномочия. По определению 
Йозефа Шумпетера, «демократия значит лишь то, что у народа есть 
возможность принять или не принять тех людей, которые должны им 
управлять»1. Если власть не выражает интересы избирателей, выбо­
ры дают возможность сменить ее, передать бразды правления оппози­
ции, которая, как правило, идет на выборы с критикой существующе­
го правительства. В преддверии выборов под давлением избирателен 
само правительство может скорректировать курс, стремясь заручиться
поддержкой избирателей.

Как считает А. Пшеворский, «демократия — это система, при ко­
торой партии проигрывают выборы», и этот проигрыш не я в л я е т с я  
ни позором, ни преступлением2. Готовность общества К проведе­

1 Шумпетер Й. Капитализм, социализм и демократия. М., 1995. С. 372.
2 Пшеворский А. Демократия и р ы н о к . Политические и э к о н о м и ч е с к и е  ре 

формы в Восточной Европе и Латинской Америке. Пер. с англ. /  Под реД- проф-
В. А. Бажанова. М., 2000. С. 28.
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нию выборов — важнейший признак его демократичности, способ­
ности мирными политическими средствами решать назревшие про­
блемы.

Таким образом, выборы представляют собой своеобразный полити­
ческий рынок. Претенденты предлагают избирателям свои програм­
мы и обещания в обмен на властные полномочия. Как и на любом 
рынке, здесь имеют место обман и спекуляции на доверии избирате­
лей. Поэтому выборы эффективны при наличии законодательства об 
избирательных системах и существовании гражданского общества 
как совокупности неправительственных организаций, реализующих 
интересы граждан.

Организация выборов регламентируется избирательным правом 
каждой страны. В законодательстве определены: порядок выдвиже­
ния кандидатов и требования к ним; процедура голосования и под­
счета голосов; источники финансирования избирательной кампании 
и статус средств массовой информации.

В основе законодательной регламентации выборов лежат три основ­
ных принципа.

Первый — обеспечение равных возможностей для всех партий и кан­
дидатов. Его суть состоит в предоставлении всем равного максималь­
ного лимита расходов на проведение выборов. С этой целью во многих 
странах государство берет на себя финансирование предвыборных 
кампаний и в то же время ограничивает суммы пожертвований част­
ных лиц и организаций в фонды партий и кандидатов.

Второй — так называемый принцип лояльности. В соответствии с ним 
кандидаты должны проявлять терпимость по отношению к соперни­
кам, воздерживаться от некорректных действий.

Третий — нейтралитет государственного аппарата, его невмеша­
тельство в ход предвыборной борьбы, лояльность по отношению ко 
всем участникам.

В основу современного избирательного права заложены сформули­
рованные философами-просветителями принципы всеобщих, прямых, 
равных выборов при тайном голосовании. Однако в полной мере они, 
как правило, не соблюдаются, поскольку политические элиты, в меру 
своих возможностей, стремятся не выпускать из-под контроля такой 
важный инструмент своего господства, как выборы. Наиболее извест­
ные методы ограничения действия перечисленных принципов — это 

| Различные цензы, манипулирование с границами и численностью из­
бирательных округов.

Принято различать активное и пассивное избирательное право.
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Активное избирательное право предполагает личное участие граж­
дан в выборах на всех уровнях представительной власти. В свою оче­
редь, оно может быть прямым и косвенным.

Прямые выборы означают непосредственное избрание граждана­
ми депутатов. При косвенных выборах граждане сначала избирают 
выборщиков, которые затем завершают избирательный процесс. Пу­
тем двуступенчатых выборов избираются, в частности, президенты 
США, Бразилии, Финляндии, верхние палаты парламентов Индии,
Малайзии и других государств.

Пассивное избирательное право — это право быть избранным в раз­
личные органы власти. Оно также предусматривает определенные 
ограничения и требования к претендентам на избрание, связанные 
с возрастом, гражданством, проживанием на территории страны
и т. д.

Во многих странах для регистрации в качестве кандидатов на 
избрание необходимо внесение определенной суммы денег в каче­
стве избирательного залога. Регулируется и процедура выдвиже­
ния кандидатов на выборные должности. Используются следующие
способы:

♦ кандидатов выдвигают партии, общественные организации и из­
биратели путем подачи петиции. В ряде стран эти петиции дол­
жны быть подписаны определенным числом избирателей;

♦ сам кандидат подает заявление (которое в некоторых странах 
должно быть подписано избирателями);

♦ выдвижение кандидатов осуществляется через первичные выбо­
ры, или «праймериз». Таким путем определяют наиболее попу­
лярных кандидатов, которые затем выходят на общие выборы. 
Первичные выборы широко применяются в США.

Распространенное явление в ходе избирательных кампаний — аб­
сентеизм. Этим термином обозначают уклонение избирателей от уча­
стия в голосовании. ,

Причины неявки на выборы могут быть разные: а п о л и т и ч н о с т ь ,

безразличие к результатам, протест части избирателей против су­
ществующих порядков или политических игр, неверие в любые обе­
щания.

В некоторых странах борются с абсентеизмом, вводя о б язател ьн о е  
голосование и предусматривая различные санкции для тех, кто не 
принимает участие в голосовании, например, в Австрии, Бельгии, Гол 
ландии, государствах Латинской Америки.

15.2. П онятие и типы избирательных систем
285

15.2. Понятие и типы избирательных систем
Д ля создания ответственной власти необходим налаженный контроль 
за деятельностью политических институтов и лидеров, эффективный 
механизм ее замены, что является необходимым условием деятельно­
сти власти в интересах различных социальных групп. Этим целям 
служит избирательная система — совокупность правил проведения 
выборов, согласно которым граждане определяют состав органов испол­
нительной или законодательной власти. Джованни Сартори назвал 
избирательную систему «самым специфичным манипулятивным ин­
струментом политики»1. В каждой стране, находящейся в процессе де­
мократизации, осуществляется выбор между избирательными система­
ми и формами правления, основывающийся как на международном 
опыте, так и на национальных особенностях. Существенным измене­
ниям они подвергаются в условиях крупных общественных перемен.

Избирательная система является важнейшим элементом политиче­
ской системы государства. Она урегулирована правовыми нормами, 
которые образуют избирательное право. Избирательная система ох­
ватывает принципы и условия участия в формировании избираемых 
органов, а также организацию и порядок выборов.

В субъективном смысле избирательное право выступает как право 
гражданина избирать и быть избранным в органы государственной 
власти и органы местного самоуправления. Избирательное право яв­
ляется одним из основных конституционных прав граждан и отно­
сится к группе политических прав.

При оценке влияния избирательных систем на формирование по­
литических институтов следует исходить, прежде всего, из того об­
стоятельства, что они не идеальны и каждой из них присущ набор до­
стоинств и недостатков.

Существует две основные избирательные системы — мажоритар­
ная и пропорциональная. Они оцениваются по трем критериям: реп­
резентативность, то есть способность отразить в парламенте суще­
ствующий спектр политических сил; простота механизма выборов; 
корректируемость результатов выборов в случае разочарования из­
бирателей в депутатах.

При мажоритарной системе большинство, полученное победившей 
стороной, может быть двух видов — абсолютное и относительное.

1 Цит по: Лейпхарт А. Конституционные альтернативы для новых демокра­
тий / /  Полис. 1995. № 2. С. 137.
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При мажоритарной системе абсолютного большинства избранным 
считается кандидат, набравший абсолютное большинство голосов из­
бирателей, принявших участие в голосовании (50 % плюс один голос). 
Если ни один из кандидатов в первом туре не набрал абсолютного 
большинства, то во втором туре участвуют два кандидата, набравшие 
большинство голосов в первом туре. Во втором туре могут действовать 
обе разновидности мажоритарной системы, но преобладает система 
относительного большинства. Мажоритарная система с относитель­
ным большинством предполагает, что кандидат-победитель должен 
набрать простое большинство голосов по сравнению с числом голо­
сов, набранных другими кандидатами.

Мажоритарный выбор привлекает простотой, поскольку обеспечива­
ет отсечение кандидатов, представляющих меньшинство в обществе. 
Однако это меньшинство зачастую незначительно уступает большин­
ству. В результате оказывается нереализованным критерий репрезента­
тивности, поскольку оппозиционная точка зрения представлена в вы­
борном органе не в той мере, в какой она распространена в обществе.

Наконец, мажоритарная система несовершенна ввиду практичес­
кого отсутствия механизма отзыва депутатов. При мажоритарной 
системе, как правило, возникают непосредственные связи между кан­
дидатом (а затем и депутатом) и избирателями. Она способствует вы­
теснению из органов власти мелких и средних по своему влиянию 
партий, становлению двух- или трехпартийной системы.

Мажоритарная система используется в настоящее время в Вели­
кобритании, США, Канаде.

Главное отличие пропорциональной системы от мажоритарной со­
стоит в том, что депутатские мандаты распределяются не между 
индивидуальными кандидатами, а между партиями в соответствии 
с числом поданных за них голосов. Избиратели голосуют за партий­
ные списки и определенную программу. Естественно, партии стремят­
ся включить в эти списки наиболее известных людей.

Как и мажоритарная, пропорциональная система имеет две разно­
видности:

♦ пропорциональная система на общегосударственном уровне. 
В этом случае избиратели голосуют за политические партии в мас­
штабах всей страны. Избирательные округа не выделяются;

♦ пропорциональная система, основывающаяся на округах. В этом 
случае мандаты распределяются на основе влияния партий в ок­
ругах.

Достоинством пропорциональной системы является р е п р е з е н т а ­
тивность, обеспечивающая наиболее адекватное представительство
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в парламенте различных партий и дающая избирателям возможность 
ранжировать свой выбор. Она обеспечивает обратную связь между 
государством и гражданским обществом, способствует развитию 
плюрализма и многопартийности. Допускает эта система и возмож­
ность коррекции в результате замены депутата от партий но решению 
самой партии, если он не отражает «партийную» точку зрения.

Вместе с тем система не вполне отвечает критерию простоты, по­
скольку требует от рядового избирателя широкой осведомленности 
в позициях партий. Она может стать и источником дестабилизации 
общества в случае изменения ориентации партии, за которую прого­
лосовали избиратели, а также в результате внутрипартийного раско­
ла после выборов.

Достоинства пропорциональной системы выборов реализуются 
при устоявшейся многопартийности. В отсутствие таковой эта систе­
ма может привести к появлению фрагментарного депутатского кор­
пуса и частой смене правительств, что ослабит эффективность демок­
ратического устройства.

Поскольку при пропорциональной системе осуществляется голо­
сование не за конкретных кандидатов, а за партии, весьма слаба не­
посредственная связь между депутатами и избирателями. Зависимость 
депутатов от партий может негативно отразиться на деятельности 
представительных органов.

В некоторых государствах пропорциональные системы предусмат­
ривают распределение мандатов только между теми партиями, которые 
преодолевают на выборах определенный барьер, как правило, в 3-5 %.

Пропорциональная избирательная система функционирует в таких 
странах, как Австрия, Бельгия, Италия, Норвегия, Финляндия.

В послевоенный период началось становление смешанной избиратель­
ной системы, которая должна была вобрать в себя положительные ха­
рактеристики мажоритарной и пропорциональной систем. На основе 
смешанной избирательной системы проходят выборы в Германии.

Суть смешанной системы заключается в том, что часть депутатско­
го корпуса избирается по мажоритарной системе, а часть — по про­
порциональной. Один голос избиратель отдает за конкретного кан­
дидата, баллотирующегося в данном избирательном округе, другой — 
за политическую партию.

По способу организации и проведения к выборам близка такая 
форма волеизъявления граждан, как референдум. В политической 
практике — это прямое, непосредственное обращение к избирате­
лям для окончательного решения какого-либо законодательного или 
Иного вопроса.
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На общенациональный референдум глава государства или парла­
мент выносят такие, например, вопросы, как принятие конституции, 
изменение формы государственного устройства или формы правле­
ния, принятие новых или отмена действующих законов, вступление 
страны в международные организации, присоединение к международ­
ным соглашениям.

Референдум может проводиться и в отдельных регионах по про­
блемам местного значения, таким как введение дополнительного 
налога, поступающего в городской бюджет, проект застройки нового 
квартала, строительство автомагистрали. Особенно широкое рас­
пространение местные референдумы получили в США и Швейцарии.

Принятым на референдуме считается то решение, за которое про­
голосовало большинство участвовавших в нем граждан. В настоящее 
время конституции многих государств предусматривают возможность 
или обязательность проведения референдумов.

Практика выявила слабые стороны референдума как способа при­
нятия решений: велико число тех, кто не участвует в голосовании, ре­
шение нередко принимается незначительным большинством голосов, 
общественное мнение может быстро измениться, и результаты рефе­
рендума уже не будут отвечать настроениям большей части общества.

Для последних десятилетий характерно усиление роли рациональ­
ных, прагматических мотивов в подходе к политическим проблемам. 
Люди весьма критически оценивают программы и партийные лозун­
ги, деятельность политических лидеров. Резкое неприятие вызывают 
моральная нечистоплотность политиков, нарушения законности, 
злоупотребления партийного и государственного аппарата.

Рациональной оценке подвергаются и устоявшиеся формы полити­
ческого участия. Далеко не все политически активные граждане полу­
чают удовлетворение от участия в выборах, от членства в политических 
партиях и профсоюзах. Многие предпочитают новые формы граждан­
ской и политической активности, различные виды самоорганизации 
и самоуправления. Отсюда быстрое развитие и популярность разно­
образных движений, ставящих перед собой задачи разрешения вол­
нующих граждан конкретных проблем.

15.3. Особенности избирательного процесса в России
В соответствии с п. 3 ст. 3 Конституции Российской Федерации «ВЫС­

ШИМ непосредственным выражением власти народа являются рефереН' 
дум и свободные выборы». Новейшая история России д е м о н с т р и р У еТ
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неоспоримые свидетельства ключевой роли института свободных вы­
боров. Многие позитивные перемены в нашей стране произошли 
именно потому, что качественное и регулярное проведение выборов 
становится одним из базисных условий обеспечения прав и свобод 
граждан Российской Федерации.

Вопрос об отношении к выборам является также вопросом об от­
ношении к демократии. Как показывает политическая практика, в ус­
ловиях политических кризисов, противостояния в обществе, выборы 
являются важнейшим инструментом восстановления гражданского 
мира. Только они позволяют установить истинную расстановку поли­
тических сил, их фактическое, а не декларируемое влияние на обще­
ственные процессы. Отступление от этой демократической формулы, 
пренебрежение ею порождает кризисные процессы. Выборы обходят­
ся государству довольно дорого, но конфронтация и монополия на 
власть обходятся народу еще дороже.

По мнению председателя Центризбиркома России А. Вешнякова, 
«демократическое развитие обрывается тогда, когда место граждани­
на с бюллетенем занимает человек с ружьем»1.

Впервые выборы в законодательный орган власти прошли в февра­
ле-марте 1906 г. К этому времени в России уже имелся многолетний 
опыт выборов в земские и городские представительные учреждения, 
хотя ростки демократической культуры были еще очень слабы. Во ис­
полнение октябрьского Манифеста царским указом от 11 декабря 
1905 г. был изменен закон о выборах и предоставлены избирательные 
права тем слоям населения, которые их раньше не имели — мелким 
землевладельцам, значительной части городских жителей и рабочих.

При формировании Думы использовалась мажоритарная много­
степенная избирательная система абсолютного большинства с нерав­
ными нормами представительства от избирателей четырех групп, на­
зываемых «куриями», с применением имущественных и других цензов 
при тайном голосовании. В выборах имели право участвовать лица 
не моложе 25 лет (такой же возрастной ценз применялся в Германской 
империи, Бельгии, Нидерландах, Норвегии и Испании). Избиратель­
ного права были лишены женщины (так же, как и во всех европей­
ских странах, за исключением Норвегии). Кроме того, не участвовали

1 Доклад Председателя ЦИК России на торжественном собрании, посвя­
щенном 10-летию российской избирательной системы, 29 сентября 2003 г., 
Москва / /  URL: http://gd2003.cikrf.rU /cikl0rus/sx/art/76369222/cp/l/br/ 
76795394.htm.

10 Зак. 136

http://gd2003.cikrf.rU/cikl0rus/sx/art/76369222/cp/l/br/
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в выборах учащиеся, включая студентов, военнослужащие, кочевые 
народности и иностранные подданные, а также лица, подвергшиеся 
уголовному наказанию или состоящие под следствием либо судом. 
Дополнительно действовали еще и имущественные цензы. В общей 
сумме избирательным правом было наделено до 15 миллионов под­
данных Российской империи, или более трети численности всего 
мужского населения от 25 лет и старше1.

Первые по настоящему всеобщие, бесцензовые выборы состоялись 
в России в Учредительное собрание, первое и единственное заседа­
ние которого состоялось 5 января 1918 г. Результаты тех выборов не 
удалось использовать для формирования реального демократическо­
го механизма работы власти и предотвращения гражданской войны. 
Спустя 70 лет возможность проведения альтернативных выборов по­
явилась в избирательных законах СССР. В 1989-1990 гг. состоялись 
выборы, в ходе которых впервые за много лет возникла конкуренция, 
реальное соперничество нескольких кандидатов.

В 1993 г. Россия пережила острый политический кризис, обуслов­
ленный жестким противостоянием властей. Конфронтация между не­
сколькими крупными политическими силами и, в конечном счете, 
между ветвями власти до предела обострила социально-политичес­
кую ситуацию в государстве и обществе, подвела его к опасной черте.

В условиях тех драматических событий выборы парламента и все­
народное голосование по проекту новой Конституции Российской 
Федерации стали единственным средством выхода из кризиса, еще 
раз доказав действенность демократических инструментов разреше­
ния кризисных ситуаций. Новая российская Конституция 1993 г. оп­
ределила правовой фундамент для формирования органов государ­
ственной власти, для выстраивания избирательной системы.

В 1995-1996 гг. прошли две федеральные избирательные кампании 
по новому избирательному законодательству — парламентская и пре­
зидентская. Однако определенное время проведение этих выборов 
было под вопросом. В политической жизни России столкнулись два 
подхода: один, нацеленный на развитие демократических начал, ук­
репление выборной демократии, и другой,, связанный с привычным 
использованием административных рычагов, «указного права». Все

1 Доклад Председателя ЦИК России А. А. Вешнякова на научно-практичес­
кой конференции «100-летие выборов Государственной Думы: история и со­
временность» 3 марта 2006 г. / /  URL: http://www.cikrf.ru/_l/doklad_vesh_  
030306.htm.

1 5.3. Особенности избирательного процесса в России 291

же призывы высоких ДОЛЖНОСТНЫХ ЛИЦ отложить проведение выбо­
ров, продлить полномочия — сначала депутатов, а потом и Президен­
та, которые ставили под угрозу соблюдение норм Конституции, были 
отвергнуты. В итоге возобладал правовой подход и верность демок­
ратическим принципам формирования власти.

В ходе парламентской избирательной кампании 1995 г. Централь­
ная избирательная комиссия России зарегистрировала федеральные 
списки 43 избирательных объединений и блоков против 13 в 1993 г. 
Представители четырех из них, получив наибольшую поддержку из­
бирателей и преодолев пятипроцентный барьер, заняли депутатские 
места в Госдуме (в 1993 г. в числе победителей было восемь избира­
тельных объединений и блоков).

В 1995 г. произошло почти десятипроцентное повышение активно­
сти избирателей в сравнении с 1993 г. (1995 — 64,76 %, 1993 — 54,81 %), 
свидетельствующее о повышении интереса и доверия избирателей 
к институту выборов, к механизмам демократии. Эта тенденция под­
твердилась и на президентских выборах в 1996 г. И в первом, и во 
втором турах голосования на этих выборах активность избирателей 
была высокой — на уровне 69-70 %. В 2000 г. активность избирателей 
составила 68,64 %.

Особенностью кампании по выборам депутатов Государственной 
Думы в 1999 г. стало острейшее столкновение политических, корпо­
ративных интересов. В средствах массовой информации разразились 
«информационные войны», в ходе которых применялись изощренные 
приемы «телекиллерства» по дискредитации политических оппонен­
тов. По итогам выборов в Государственную Думу вошли представи­
тели шести политических партий и объединений. В выборах приняли 
участие 61,85 % избирателей.

2000 год вошел в историю демократии как год досрочных выборов 
Президента Российской Федерации. Особенность кампании заклю­
чалась в том, что впервые в России передача полномочий высшего 
должностного лица в государстве другому гражданину произошла на 
основании прямого народного волеизъявления. Это было событием 
огромной важности, прецедентом, подтвердившим незыблемость де­
мократического порядка передачи власти. Одержал победу В. Путин, 
набравший 52,94 % голосов в первом туре.

Итогом выборов четвертой Государственной Думы, состоявших­
ся в декабре 2003 г., стало доминирование одной политической 
партии, которая получила конституционное большинство в парла­
менте. Свои фракции смогли создать четыре политических партии

http://www.cikrf.ru/_l/doklad_vesh_
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и блока из 23 зарегистрировавших федеральные списки кандидатов 
причем правые партии не смогли преодолеть пятипроцентный барь­
ер. В выборах участвовало 55,75 % избирателей.

Президентские выборы 2004 г. были отмечены явным преимуще­
ством действующего президента, что сказалось на активности изби­
рателей — 64 %. В связи с высоким рейтингом В. Путина политиче­
ские партии выдвинули кандидатами в президенты не первых лиц, так 
как результаты выборов были очевидными и прогнозируемыми. Побе­
ду в первом туре одержал В. Путин, за которого проголосовало 71,31 % 
избирателей1.

Органы власти в субъектах Российской Федерации также форми­
руются на выборной основе. Последним субъектом Российской Феде­
рации, в котором была избрана государственная власть, стала Чечен­
ская Республика, где 5 октября 2003 г. состоялись выборы президента 
республики, а 27 ноября 2005 г. был избран парламент.

Выборная практика постсоветской России свидетельствует в целом 
об успешном становлении этого демократического института, не­
смотря на имеющиеся негативные моменты. Так, административный 
ресурс, влияющий на исход предвыборной борьбы, использование 
«грязных» технологий, немалые расходы государственных и местных 
бюджетов на обеспечение выборов нередко вызывают у граждан и по­
литиков сомнения по поводу необходимости проведения выборов. Од­
нако мировой опыт, в том числе российский, свидетельствует о том, 
что несменяемая, назначаемая власть в наибольшей степени подвер­
жена коррупции. Властные структуры, не зависящие от избирателя, 
быстро проникаются духом кастовости, круговой поруки. Решающей 
гарантией от установления монополии коррумпированной бюрок­
ратии является рядовой гражданин, который в условиях реальной 
состязательности кандидатови партий свободно и сознательно опре­
деляет, кому можно доверить власть, кто способен распорядиться ею 
в интересах общества и государства.

15.4. Российское избирательное законодательство
Демократические, свободные и периодические выборы в органы госу­
дарственной власти, органы местного самоуправления, а также референ­
дум являются высшим непосредственным выражением п р и н а д л е ж а щ е й

1 Официальный сайт Центральной избирательной комиссии Российской
Федерации / /  URL: http://www.cikrf.ru/.
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народу власти. Государством гарантируются свободное волеизъявле­
ние граждан Российской Федерации на выборах и референдуме.

В 1993 г. нормы избирательного права регулировались посредством 
указов Президента России. Смешанная избирательная система выбо­
ров депутатов Государственной Думы появилась именно в этот период.

Принятие Конституции Российской Федерации 12 декабря 1993 г. 
положило начало обновлению всей российской правовой системы. 
Переход к новым демократическим институтам народовластия потре­
бовал разработки нормативно-правовой базы проведения референду­
ма и свободных выборов — высших непосредственных форм осуще­
ствления народом своей власти. В соответствии со ст. 19 Конституции 
Российской Федерации «Государство гарантирует равенство прав 
и свобод человека и гражданина независимо от пола, расы, нацио­
нальности, языка, происхождения, имущественного и должностного 
положения, места жительства, отношения к религии, убеждений, при­
надлежности к общественным объединениям, а также других обстоя­
тельств. Запрещаются любые формы ограничения прав граждан по 
признакам социальной, расовой, национальной, языковой или рели­
гиозной принадлежности».

Статья 32 Конституции России предоставляет гражданам Россий­
ской Федерации «право избирать и быть избранными в органы государ­
ственной власти и органы местного самоуправления, а также участво­
вать в референдуме... Не имеют права избирать и быть избранными 
граждане, признанные судом недееспособными, а также содержащие­
ся в местах лишения свободы по приговору суда».

В соответствии с действующим законодательством выборы явля­
ются обязательными, периодическими и проводятся в сроки, установ­
ленные Конституцией Российской Федерации, федеральными зако­
нами, конституциями (уставами) и законами субъектов Российской 
Федерации, уставами муниципальных образований. Гражданин Рос­
сийской Федерации участвует в выборах на основе всеобщего равно­
го и прямого избирательного права при тайном голосовании. Учас­
тие гражданина Российской Федерации в выборах и референдуме 
является свободным и добровольным. Никто не вправе оказывать воз­
действие на гражданина Российской Федерации с целью принудить 
его к участию или неучастию в выборах и референдуме либо воспре­
пятствовать его свободному волеизъявлению. Выборы и референду­
мы организуют и проводят избирательные комиссии. Вмешательство 
в деятельность комиссий со стороны законодательных (предста­
вительных) и исполнительных органов государственной власти,

http://www.cikrf.ru/
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органов местного самоуправления, организаций, должностных лиц, 
иных граждан не допускается. Законодательно установлены пре­
дельные суммы расходов из средств избирательного фонда кандида­
та в президенты, политической партии, порядок проведения предвы­
борной агитации и т. д.

В результате обобщения и анализа опыта избирательных кампаний 
была разработала комплексная программа совершенствования и раз­
вития законодательства о выборах, которая была полностью реализо­
вана путем разработки и принятия соответствующих федеральных 
законов. Федеральный закон от 11 июля 2001 г. «О политических 
партиях» заложил основы современной партийной системы Российской 
Федерации, установил требования к политическим партиям и обеспе­
чил им статус основных участников избирательного процесса.

Федеральный закон от 12 июня 2002 г. «Об основных гарантиях 
избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Рос­
сийской Федерации» принципиально усовершенствовал правовую 
базу выборов и референдумов. Ряд статей этого закона касается по­
вышения роли партий в избирательном процессе. Введена пропорци­
ональная система выборов депутатов законодательных органов госу­
дарственной власти субъектов Российской Федерации в отношении не 
менее половины депутатских мандатов. Воздвигнуты дополнительные 
преграды на пути злоупотреблений так называемым административ­
ным ресурсом. Существенно обновлен порядок формирования изби­
рательных комиссий в целях повышения независимости от органов 
власти и должностных лиц. Положения закона направлены на совершен­
ствование избирательной системы Российской Федерации в целом: 
сокращены сроки федеральных избирательных кампаний, уточнены 
понятия «предвыборная агитация» и «информационная деятельность», 
закреплен только судебный порядок отмены регистрации кандидата, 
раскрывается понятие «фальсификация итогов голосования» и пре­
дусматривается уголовная ответственность за это деяние.

В соответствии с Федеральным законом об основных гарантиях 
были разработаны и приняты качественно новые законодательные 
акты: Федеральный закон от 10 января 2003 г. «О выборах Президен­
та Российской Федерации» и Федеральный закон от 18 мая 2005 г. 
«О выборах депутатов Государственной Думы Федерального собра­
ния Российской Федерации». Они предусматривают дополнитель­
ные меры по организации общественного контроля за п о д в е д е н и е м  

итогов голосования, в том числе через открытую публикацию ито­
гов голосования со всех избирательных участков в сети Интернет.

1 5.4. Российское избирательное законодательство 295

Формирование Совета Федерации определяется Федеральным зако­
ном от 5 августа 2000 г. «О порядке формирования Совета Федера­
ции Федерального собрания Российской Федерации».

Система законодательных (представительных) и исполнитель­
ных органов государственной власти субъектов Российской Федера­
ции устанавливается ими самостоятельно в соответствии с основами 
конституционного строя Российской Федерации и Федеральным за­
коном 1999 г. «Об общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов государственной вла­
сти субъектов Российской Федерации».

Федеральный закон 6 октября 2003 г. «Об общих принципах орга­
низации местного самоуправления» определил порядок формирова­
ния местных органов власти.

Избирательным законодательством предусмотрено, что для авто­
матизации информационных процессов при подготовке и проведении 
выборов и референдума, обеспечения деятельности избирательных 
комиссий может применяться государственная автоматизированная 
система Российской Федерации «Выборы». Для урегулирования по­
рядка применения этой системы был разработан Федеральный закон 
от 10 января 2003 г. «О государственной автоматизированной системе 
Российской Федерации „Выборы"».

Информационные ресурсы ГАС «Выборы» включают в себя:
♦ персональные данные об избирателях, участниках референдума,

о выдвинутых кандидатах, зарегистрированных кандидатах на 
выборную должность, об избранных кандидатах, о доверенных 
лицах, об уполномоченных представителях, о членах избира­
тельных комиссий, комиссий референдума;

♦ информацию о ходе и об итогах голосования;
♦ картографическую информацию об административно-террито- 

риатьном делении федерального и регионального уровней, о тер­
риториальном устройстве муниципальных образований, исполь­
зуемую при подготовке и проведении выборов и референдума;

♦ информацию, связанную с деятельностью избирательных ко­
миссий, комиссий референдума;

♦ информацию о нормативных правовых актах о выборах и рефе­
рендуме.

Наряду со свободными выборами высшим непосредственным вы­
ражением власти народа является референдум, порядок проведения 
которого определяется Федеральным конституционным законом от
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28 июня 2004 г. «О  референдуме Российской Федерации». В совре­
менной России проводились общенациональные референдумы о вве­
дении поста президента (1991), о доверии президенту и Верховному 
Совету РС Ф С Р (1993), о принятии Конституции (1993).

15.5. Изменения в избирательном законодательстве
Российское избирательное законодательство не является неизменным, 
так как находится в стадии становления. Поэтому к действующим зако­
нам принимаются поправки и дополнения, которые адаптируют зако­
нодательство к изменяющимся политическим реалиям. Так, в 2006 г. 
были приняты федеральные законы о внесении изменений в отдельные 
законодательные акты Российской Федерации в части уточнения поряд­
ка выдвижения кандидатов на выборные должности в органах государ­
ственной власти и в части отмены голосования против всех кандидатов.

Основные цели изменений, внесенных в избирательное законода­
тельство, — стимулирование развития политических партий, усиле­
ние их роли и ответственности в избирательном процессе; корректи­
ровка норм, не оправдавших себя на практике или провоцирующих 
применение негативных технологий.

За десятилетний период примбнения на парламентских выборах 
смешанной пропорционально-мажоритарной избирательной систе­
мы выявлен ряд существенных недостатков. Так, нередко на выборах 
в одномандатных избирательных округах число голосов избирателей, 
отданных за победившего кандидата, оказывалось намного меньше 
числа голосов, отданных в сумме за других кандидатов. В результате 
мнение значительного числа избирателей фактически не учитыва­
лось. Кроме того, часто депутаты-одномандатники, которые были са­
мовыдвиженцами и провозглашали себя независимыми кандидатами, 
что привлекало голоса избирателей, после выборов присоединялись 
к парламентским партийным фракциям, меняя свои политические ус­
тановки и таким образом фактически обманывая проголосовавших 
за них избирателей. На выборах 2003 г. претендентов на места в Госу­
дарственной Думе, которые называли себя независимыми кандидата­
ми, было 67 человек, а когда они стали депутатами Государственной 
Думы, только 7 остались в статусе независимых, а остальные вошли 
в различные фракции1.

1 Официальный сайт Центральной избирательной комиссии Российской
Федерации // URL: http://www.cikrf.ru/_l/int_vesh_150306.htm.
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Пропорциональная система, которая теперь будет применяться на 
выборах в Государственную Думу, предусматривает уменьшение 
общефедеральной части партийного списка до 3 человек (раньше — 
в пределах 18 человек). Вся остальная федеральная часть списка дол­
жна быть разбита как минимум на 100 региональных групп кандида­
тов. Это требование будет стимулировать партии на поиск соответ­
ствующих кандидатов практически во всех регионах Российской 
Федерации. Предусмотрена возможность включать в партийные 
списки не только членов партии, но и беспартийных, а также членов 
других партий.

Особое значение придается требованиям к порядку формирования 
федеральных списков кандидатов. При этом преследуется цель повы­
сить информированность избирателей не только о лидерах, возглав­
ляющих партийные списки, но и обо всех претендентах на депутат­
ские мандаты.

С целью структурирования и дальнейшего поступательного разви­
тия российского политического пространства повышен заградитель­
ный барьер на выборах в Государственную Думу с 5 до 7 % голосов 
избирателей, только преодолев который партии смогут получить 
депутатские мандаты. Повышение планки прохождения в парламент 
будет способствовать объединению партий, стоящих на близких плат­
формах. При этом в любом случае в парламенте должны быть пред­
ставлены партии, которые в сумме получили не менее 60 % голосов 
избирателей от числа принявших участие в голосовании. Такое тре­
бование позволяет при определенных обстоятельствах понижать 7%-й 
барьер. Например, если по итогам выборов с участием 10 партий 7%-й 
барьер преодолели три партии, набравшие в сумме лишь 58 %, то в такой 
ситуации к распределению депутатских мандатов допускается и чет­
вертая партия, у которой меньше 7 %.

Характеризуя последние изменения в российском законодатель­
стве, председатель Центризбиркома России А. Вешняков выделяет 
среди важнейших следующие:

♦ начиная с 2006 г. установлены единые дни голосования на вы­
борах в органы государственной власти субъектов Российской 
Федерации и органы местного самоуправления — второе воскре­
сенье марта и второе воскресенье октября;

♦ отменен институт избирательных блоков на выборах всех уров­
ней, так как практика показала, что блоки зачастую демонстри­
руют свою нестабильность, неработоспособность, приводящие 
к прекращению их существования;

http://www.cikrf.ru/_l/int_vesh_150306.htm
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♦ установлено ограничение величины заградительного барьера на 
выборах депутатов региональных парламентов с применени­
ем пропорциональной системы — не более 7 %, чтобы не нару­
шать представительный характер органов законодательной вла­
сти субъектов Российской Федерации1.

Новые законы расширяют права СМ И по освещению избиратель­
ных кампаний. Журналисты теперь имеют право находиться в поме­
щении для голосования в течение всего времени работы избиратель­
ного участка, производить фото- и видеосъемку.

В целях поддержки деятельности политических партий и обес­
печения их большей независимости от «теневого» финансирования 
государственная финансовая поддержка политических партий увели­
чена в десять раз — до 5 рублей за голос избирателя, полученный 
партией на федеральных выборах. Такую поддержку ежегодно будут 
получать политические партии, за которые на выборах в Государствен­
ную Думу или за выдвинутых ими на президентских выборах канди­
датов проголосовало более 3 % избирателей.

Согласно новым нормам Федерального закона «О  политических 
партиях», возросли требования к численности партийных рядов — 
с 10 тыс. до 50 тыс. человек, причем более чем в половине субъектов 
Российской Федерации в состав ее регионального отделения должны 
входить не менее 500 членов. С 1 января 2007 г. те партии, которые не 
будут соответствовать этим параметрам, прекратят свое существова­
ние или перейдут в разряд общественных объединений.

В соответствии с новым законодательством осуществляется фор­
мирование органов местного самоуправления. Число муниципальных 
образований в ходе реформы местного самоуправления увеличилось 
с 12,5 тысяч до 24 тысяч, при этом общее число депутатов представи­
тельных органов местного самоуправления составило более 250 ты­
сяч человек. Практически все выборы во вновь образованных муни­
ципальных образованиях были проведены в установленный законом 
срок до 1 ноября 2005 г. Сформированная публичная власть на му­
ниципальном уровне с 1 января 2006 г. приступила к своим полно­
мочиям.

Таким образом, в настоящее время в Российской Федерации суще­
ствует прошедшая этапы становления и совершенствования, нацелен­

1 Вешняков А. А. К демократическому формированию органов власти // 
Государственная служба. 2006. №  1. U R L : http://www.cikrf.ru/_l/int_vesh_ 

150306.htm.
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ная на дальнейшее развитие демократических институтов нормативно­
правовая база проведения выборов и референдумов, соответствующая 
международным избирательным стандартам.

Основные понятия
Абсентеизм, активное избирательное право, выборы, государственная 
автоматизированная система Российской Федерации «Выборы», из­
бирательная система, избирательное право, критерии оценки избира­
тельных систем, мажоритарная избирательная система, смешанная 
избирательная система, пассивное избирательное право, принципы 
законодательной регламентации выборов, принципы избирательного 
права, пропорциональная избирательная система, референдум, рос­
сийское избирательное законодательство.

Вопросы для самоконтроля
1. Для решения каких основных функций предназначаются выборы?
2. Поясните формулировку А. Пшеворского: «демократия — это си­

стема, при которой партии проигрывают выборы».
3. Какие принципы лежат в основе законодательной регламента­

ции выборов?
4. В чем заключается различие между активным и пассивным из­

бирательным правом?
5. Что означает в ходе избирательных кампаний такое явление, как 

абсентеизм?
6. Дайте определение избирательной системе.
7. В чем заключается различие между мажоритарной системой с аб­

солютным и относительным большинством?
8. Охарактеризуйте пропорциональную избирательную систему.
9. С какими целями проводится референдум?

10. Чем отличались президентские кампании 1996, 2000 и 2004 гг.?
И . Каковы основные особенности выборов в четвертую Государ­

ственную Думу?
12. Какие выводы можно сделать, основываясь на избирательной 

практике 1993-2004 гг.?
13. Назовите основные федеральные законы, определяющие нормы 

избирательного права в России.
14. Для чего предназначена и что в себя включает государственная 

автоматизированная система Российской Федерации «Выборы»?

http://www.cikrf.ru/_l/int_vesh_
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15. К каким результатам может привести отмена голосования про­
тив всех кандидатов?

16. Чему будет способствовать повышение заградительного барьера 
на выборах в Государственную Думу с 5 до 7 % голосов избира­
телей?

17. К каким результатам могут привести основные изменения в Ф е­
деральном законе «О  политических партиях»?
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Глава 16 
Политическое сознание современного 
российского общества

16.1. Основные тенденции развития политического 
сознания в современной России

Важнейшим направлением социально-политической трансформации 
является модернизация структуры массового сознания, которое пред­
ставляет собой сознание общества по вопросам, имеющим актуаль­
ное политическое содержание с определенными политическими по­
следствиями. Структурно-массовое политическое сознание включает 
статичные (ценности) и динамичные (массовые настроения) компо­
ненты. уровень ожиданий людей и оценка ими своих возможностей 
влиять на политическую систему в целях реализации своих инте­
ресов; социально-политические ценности, лежащие в основе идеоло­
гического выбора (свобода, справедливость, демократия, равенство, 
стабильность, порядок); быстро меняющиеся мнения и настроения, 
связанные с оценками текущего положения, отношением к правитель­
ству, политикам, конкретным политическим акциям.

На современном этапе российское общество столкнулось^ра­
дикальными й з м е н ё М К Ню  ̂
иеТЗогло не от разиться на массовом люлит-ицескомхшнацщиИпсти-

- ...... . ■ ц ....  я ----

гуциональные основы действовавших до переходных процессов идео­
логических ориентиров и мировоззренческих ненносхей.-діібсихране-'‘ 
Формировались, либо ИС^у}™-----

Массовое политическое сознание в 1990-х гг. представляло собой 
мозаичную картину, сост
неолиоег j i  нацй(ЗНІіЛЧЩ'фии'Г11Ц5скои ИДёШШПшТ ведущих 
борьбу друг с другом и претеНдуюпЩ Г н а ІШ В Щ ^ Ш іт и  имиий^в4і 
yj£стве. В результате зтои’ТїфРбЕГИ’іУ̂'одной"из указанных идеологий 
не удалось утвердить в общественном сознании свои ценности и спло­
тить большинство граждан.

http://www.cikrf.ru/
http://gd2003.cikrf.ru/cikl0rus/sx/art/76369222/
http://www.cikrf.ru/_3/zik_main.htm
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В качестве определяющего фактора формирования политического 
сознания российского общества некоторые исследователи выделяют 
кризис идентичности. Так, к .причинам кризиса О. В. Попова относит 
«отатугвие целей и программы рааштш страны, ориентации на об- 
щие цели государственных институтов управления, рассогласоваВш 

"цел ей и д еисГЦ1-1й'11ГПТШ~Г1Ч((' к і і х  и экономических элит, нестабильность 
системы управления, межэлитные конфликты, отсутствие общей для 
большинства населения страны системы ценностей, разрыв между ква­
лификацией, уровнем образования людей и их доходами и статусом 
в общ естве»О снову политической идентичности составляет систе- 
ма ценностей, поэтому для преодоления «расколотого» политического 
сознания необходимо объединить людей общезначимыми, идеями 
и целями. Так, по мнению некоторых исследователей (Е. Шестопал2), 
в начале 1990-х гг. таким объединяющим фактором являлась демок­
ратическая идея, которая впоследствии лишилась всеобщего призна­
ния в условиях неэффективной социально-экономической политики. 
Поэтому, как считает Г. Дилигенский, компенсация утраты поли­
тической и национальной идентичности осуществляется через авто­
ритарную власть, выполняющую важную адаптационную функцию3.

Исследования, проведенные во второй половине 1990-х гг. Инсти­
тутом социологического анализа, свидетельствуют о существовании 
запросов на целый ряд идей, разделяемых большинством россиян. 
Это идеи самоценности человеческой жизни, личного достоинства, 
свободы, равенства всех граждан перед законом, неприкосновенности 
собственности. В обществе есть согласие по поводу этих идей, но нет 
единства в их толковании. Так, реальное размежевание сегодня про­
ходит не в отношении разного понимания свободы и прав человека, 
а по отношению к практической деятельности разных политических 
сил при нахождении их у власти. Люди обеспокоены не типом госу­
дарства, а характером его взаимоотношений с обществом и человеком. 
Современный россиянин хочет жить в £іранеггда-вдсударство сильно 
и авторитетно благолапя~зажиточности граждан, а не вопбеСТГ ей.

Ощущение преимуществ индивидуальной своїїодьГпо сравнению 
■с прежним диктатом явно перевешивает неудовлетворенность огра-

1 Попова О. В. Политическая идентификация в условиях трансформации 

общества. СПб., 2002. С. 156.
2 Шестопал Е. Б. Психологический профиль российской политики 1990-х: 

Теоретические и прикладные проблемы политической психологии. М., 2000. 
С. 71. !;

3 Дилигенский Г. Г. Социально-политическая психология. М., 1996. С. 240.
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шиченностью реальных возможностей для самоутверждения и само- 
Ьеализации в новых условиях. _____ _ _

стандарты жизни. Поэтому идея -российской самобытности, иредпо- 
иягаютпая:држ ути«т.тс.ул^гтненны х интересов над индивидуаль­
ной свободой, не способна консолидировать общество. В то же время

' ill****!*""*-1 , ..«с.;

отторжение советского прошлого переплетается в массовом сознании 
с симпатиями К советской  упорядоченной  повседневности, C-HQG- 
тальгическими воспоминаниями о советском, образе жизни. .Как от- 
м ечяюх_Х_ К у тк оваи-^И  "Т? л я м кин, «прошлое мало разрушить, его 
надо преодолеть, а преодолеть, значит, построить заменяющее его 
настоящее с новой упорядоченной повседневностью, которая лучше 
стар ой »'.

Для начала 2000-х гг. стал характерным новый запрос на авгорита- 
ризмТ'Ябуслив.іШНЙТІТГличностаьіМИ качествами нового президента, 
угрозой террористических актов, социальной направленностью эко­
номики, неуверенностью в завтрашнем дне. Однако это не означает 
отказа большинства граждан от политических прав и свобод, пре­
доставленных Основным законом* страны. Причем в зависимости от 
возрастных групп ценности свободы и социальной защищенности 
меняются: для молодежи и части людей среднего возраста важнее 
является свобода, а для остальных приоритетом является социальная 
защищенность.

С о в р е м е тю й о  с о б е і ш о ст ь ю является также идеологическая эклек­
тичность (неорганическое соединение разных взглядов, теорий), за­
ключающаяся в том, что среди сторонников правых партий достаточ­
но часто встречаются последователи левых идей, и наоборот.

16.2. Синдром авторитаризма в российском 
массовом сознании

В структуре ценностных ориентаций российского общества продол­
жает оставаться достаточно высокая доля ценностей авторитарного 
типа. Среди основных тенденций, способствующих сохранению ав­
торитарного запроса в обществе, является неэффективность дея­
тельности государствешю-администратийного аппарата, высокий 
уровень коррупций~ нёпраада«тещщ.й синдром олигархцыеской-атцо- 
мики. Политолог Г. Дилигенский справедливо отмечает, что «власть

1 Кутковец Т. И., Клямкин И. М. Русские идеи // Полис. 1997. №  2. С. 140.
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бюрократии и олигархии, не контролируемая демократическими ин­
ститутами, по природе своей авторитарна»1.

Зцачит.стьпап тт-п. рпггиян разных возрастов являются в той или 
ином мереx^>HtmTrrrrT\rтггж4+м;і «жесткой пУКИ»ГТ1равд~а. под этим 
режимом росс-11 янегцла рві і у-ціщаю г не авторитарный режим в обще­
принятом в политической науке смысле, а авторитарное регулирова­
ние эком оjou4w-rr?Tnни'т і? '"тггж та_ц от произвола и беззакония при 
сохранении политических свобод. Потенциальная поддержка значи- 
тельной частью россиян «режима жесткой р у к и »  является очень опас­
ным сиДПхомем, яа-к»т >рцм может ппгт^довать реальная поддержка 
политического движения или политической партии, непосредствен- 
но7іуптентированньіх на установление такого рода режима. ^ __

Д ля современной России характерен процесслралсформации систе­
мы ценностей!! политическ их установок, характеризующийся ломкой 
старой системы ценностей и установок и выработки новой, что вле­
чет за~собой~состояние неон р с де л е н н ости и вариативности выбора 
между различными направлениямитрансфорШЩТп прежней совет­
ской системы ценностей. При этом конфликты ценностей наблюда­
ются не только между различными профессиональными и социаль­
но-демографическими группами,- но .и. внутри основных социальных 
групп российского общества. Ни одна из этих групп не является од­
нородной в отношении ценностных ориентаций, которые часто вы­
глядят непоследовательными и противоречивыми.

Один из инициаторов перестройки А. Яковлев, характеризуя осо­
бенности российского восприятия власти, отмечал широкое распрос­
транение духовного рабства, являющегося следствием напряженнос­
ти условий существования. В результате в ещ еств е  складывается 
авторитарная ('^ор.иа.^сцц^^а^.^.аиакгеицаующаяся склонностью 
К- простым рещениям, стремлением, переложить ОТВЄТСТВЄННОСТЬ НЭ 
других, особенно на. власть, тягой к легкодоступной вере, а не к знани- 
ЯМ̂  1ШТр̂ 7ТГ?)НТ)В~ТГеЯ"4ШЩЦ ' ' " " -—

П т  i j n i i u i i -  i L c w i L r r L i u p r k - n i i  j .m j .t .TK i п ж н д п д ц  п п и р д р и н я  С 0 0 Т В Є Т С Т В у -

ющего- норма^П^<«фіШіии..Рднако, не оправдав ожидаіїШҐобще- 
ства, она инициировала нелегитимный передел государственной соб­
ственности, который происходил вне правовых рамок. В  р е зу л ь т а те

1 Дилигенский Г. Г. Демократия на рубеже тысячелетий // П о л и т и ч е ск и е  

институты на рубеже тысячелетий. Дубна, 2001. С. 40.
2 Яковлев А. Н. Реформация в России // Общественные науки и с о в р е м е н ­

ность. 2005. № 2. С. 14.
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в общественном сознании произошел перелом, в нем усилились не­
гативные отношения к демократическому процессу и результатам 
реформ, следствием чего стало неуклонное падение доверия к суще­
ствующей власти. Как отмечает Г. Дилигенский, российские демок­
ратические лидеры из числа либеральной (или «неосоциалистичес- 
кой») интеллигенции оказались в своем подавляющем большинстве 
совершенно не готовыми к решению сложнейших практических за­
дач демократического переустройства общества1.

ОрабгтгтШм ТОпЫ^осс и 11 является завышенные ожидания по отно­
шению к властным структурамГо&условлённьнГвб многом прошлым 
опьцдму-вце^мадЙЗ^РОвень неудовлетворенности итогам 11 социально- 
экономического развития, что оказывает отрицательное влияние не 
только на отношение к к о нкр е ті і ьтуг п оли-т-и чес кн-тег ЛТл а м, но и на вос- 
при ятир^шмд4фад^нрг^иТингУіпут  ов Й принци П о в.

В феврале 2004 г. Фонд аналитических программ «Экспертиза» про­
вел социологическое исследование «Радикальный авторитаризм в рос­
сийском массовом сознании». Результаты исследований свидетельству­
ют о росте авторитарных настроений в начале X X I j .  посравнению 
с началом 1990-х гг. По мнению М. Урноба' этот рост определяется 
растущими ожиданиями россиян, так как годы высоких цен на энер­
гоносители и достигнутая стабильность породили «агрессивную со­
циальную зависть». Поэтому современный запрос на авторитаризм — 
это «не синдром отчаявшегося сознания», так как люди чувствуют 
себя достаточно комфортно и половина народа довольна жизнью. Это 
«не авторитаризм ужаса», а «авторитаризм растущих претензий»2.

Так, растут претензии к государству: около 70 % россиян считают, 
что государство обязано гарантировать каждому человеку приличную 
работу и достойный уровень жизни. Люди хотят, чтобы за их благо­
получие отвечали не они сами, а государство. •

Наиболее значимыми показателями, выявленными в ходе исследо­
вания и свидетельствующими о росте авторитарных настроений, сле­
дует отметить следующие:

♦/«нашей стране нужны не столько законы и политические про- 
Цграммы, сколько сильные, энергичные лидеры, которым бы ве­
шил народ» (66 %);

1 Дилигенский Г. Г. Демократия на рубеже тысячелетий // Политические 
институты на рубеже тысячелетий. Дубна, 2001. С. 37.

2 Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы: Сборник- 
материалов. М., 2005. С. 50.
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♦ «Россию должны бояться, только тогда ее будут уважать» (59 %)■

♦ VrfpH определенных обстоятельствах вполне допустимо держать 
) у человека в тюрьме без суда» (73 %);
Цг«нрезидент должен стать полновластным хозяином страны» (53 %); 
/1к«в России нужно, чтобы власти боялись, иначе ее пересгРатГ^т

|уважать» (51 % Х —
С ♦'"’«безразличие к методам действия политика, если его деятель- 

) ность идет на благо народа» (49 %);
/♦“"«величие России измеряется, прежде всего, величием души нашего

I народа, a це уровнем наших доходов и чистотой подъездов» (51 %); 
/♦Ч«£ила России в том, что работать на благо государства у нас все- 

гда^было почетнее, чем работать на себя» (50 %)'.
Результаты исследования свидетельствуют, что число поборников 

авторитарного государства превышает число тех, кто предпочитают 
представительную демократию, что косвенно подтверждается опро­
сами населения, проводимыми известными социологическими служ­
бами: ВЦИОМ, РОМ ИР, Левада-центр и др.

16.3. Либеральные тенденции в массовом 
политическом сознании

Современный либерализм не имеет ничего общего с теми отрица­
тельными явлениями, которыми характеризуется российское об­
щество. Сто лет назад Б. Чичерин предупреждал о том, что насилие, 
нетерпимость и безумие часто прикрываются именем обаятельной 
идеи. Либерализм не является исключением. Он «является в самых 
разнообразных видах, и тот, кому дорога истинная свобода, с ужасом 
и отвращением отступается от тех уродливых явлений, которые 
выдвигаются под ее знаменем»2. Именно такая ситуация возникла 
в России в 1990-х гг., что нанесло либеральной идее непоправимый 

ущерб.
Историк русского либерализма В. Леонтович акцентировал вни­

мание на том, что «и  идеологически, и практически русский либе-

1 Урнов М. Синдром радикального авторитаризма в российском массовом 

сознании // Урнов М., Касамара В. Современная Россия: вызовы и ответы:

Сборник материалов. М., 2005. С. 45-65.
2 Чичерин Б. И. Различные виды либерализма // Опыт русского ли берализ­

ма. Антология. М., 1997. С. 41.
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рализм в общем был склонен к тому, чтобы получать и перенимать от 
других, извне»1.

Главным препятствием развития России в либеральном направлении 
были остатки того умственного склада, который возник по причине 
крепостничества, являвшегося, по сути, формой рабства. В советский 
период власть стремилась сделать человека винтиком государствен­
ной машины — своего рода крепостным новой политической систе­
мы, что явилось продолжением политики царского самодержавия. 
Такой умственный склад не мог воспринимать сути свободы, ее необ­
ходимости и возможности реализации. Социолог Т. Заславская от­
мечает, что «такие качества, как отсутствие гражданственности, кон­
формизм по отношению к власти, нетребовательность и смирение, 
парадоксально сочетающиеся с неуважением к закону и чужой соб­
ственности, сформировались у россиян в первую очередь под влия­
нием многовекового рабства»2. Для России жизненно необходимым 
является преодоление рецидивов сложившейся ментальности.

Современное развитие невозможно без свободного гражданина, спо­
собного стать актором в политическом процессе, разумно сочетающего 
свободу и ответственность. Характерная для России «воля без ответствен­
ности» должна уйти в прошлое, уступив место правовому сознанию.

Активная созидательная личность является необходимым услови­
ем политического развития России, личность, для которой стремле­
ние к свободе, к самораскрепощению будет сопровождаться повы­
шением эффективности и ответственности политической власти, что, 
в конечном счете, позволит создать государство, способное предоста­
вить людям свободу для развития своих способностей и потенциаль­
ных возможностей.

В конце X IX  века Р. Сементковский писал о необходимости по­
вышения уровня духовного и материального благосостояния народа
и, исходя из этого требования, делал вывод: «...либерализм должен 
видоизмениться, и главная его задача будет отныне не протест, а ком­
петентная и выдержанная деятельность, направленная к поднятию 
уровня народного благосостояния»3. Спустя сто лет эта задача для 
России остается не менее актуальной.

*

1 Леонтович В. В. История либерализма в России. 1762-1914. М., 1995. С. 2-3.
2 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­

низм трансформации. М., 2004. С. 60.

3 Сементковский Р. И. К истории либерализма // Опыт русского либера­
лизма. Антология. М., 1997. С. 165.



В России трактовки либерализма отличаются от общепринятых на 
Западе. Говоря о либеральных ориентациях россиян, некоторые по­
литологи считают, что данные ориентации имеют основанием не 
«объективные» экономические факторы, а духовно-культурные; что 
нельзя связывать перспективу установления либерально-демократи- 
ческрго строя в России только с развитием класса собственников. Но 
многие исследователи полагают, что в массовом политическом сознании 
«социально-либеральная» и «экономнчески-либеральная» тенденции 
стали реальностью и играют определенную политическую роль.

В современной России либерализм — и в экономическом, и в поли­
тико-моральном аспектах — пользуется популярностью, прежде все­
го, в социально-успешных общественных группах, которые считают 
либеральные взгляды идеологическим обоснованием собственных 
достижений. В сегодняшнем российском массовом сознании либе­
ральная экономическая идеология отражает чувство уверенности
в собственных силах.

Социологические исследования по проблемам либеральных цен­
ностей в массовом политическом сознании россиян свидетельствуют, 
что значительная часть населения положительно относится к ряду из 
них. К ним относятся такие, как приверженность принципу поли- 
т и ч е ск б іТ ТРіД іш оГ т и Т ц ен н о с т ь  человеческой ж и з'ГГпгвеяэа телыюсть 
выпоЖёТГГГя за копой, «сйрик< •сиовешіоо і ь собственное і и. определе­
ние силы государства через благосостояние граждан, соблюдение прав 
и свобод человека, защита чести и достоинства личности, потребность 
в свободе. Однако следует отметить, что трактуются эти ценности на 
Западе и в России, а также разными группами российского общества
далеко не одинаково. .

С точки зрения немецкого философа Г. Рормозера, абсолютная не­
обходимость либерализма не подлежит сомнению, но сфера действия 
его ограничена. Либерализм функционирует успешно лишь в услови­
ях демократического развития общества и при достаточно высо­
ком уровне благосостояния. Для преодоления же кризисной ситуа­
ции в России сил либерализма недостаточно1.

Свидетельство этому процессы, идущие в Восточной Европе и на 
пространстве бывшего Советского Союза, где народы борются за свою- 
национальную идентичность. Россия также возвращается к собствен­
ной cyttmorrn, к своему и г тор и ч с с кхШу и национал)? и ому самосозна­
нию, к гфавосііа»ному-хр+№тиащ;хщч Пока остаются без ответа такие
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1 Рормозер Г. Кризис либерализма /  Пер. с нем. М., 1996. С. 85.
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вопросы, как: возможно ли соединение либеральной идеи с нацио­
нальной, либерализма — с православием? Ученые В. Лапкин и В. ГІан- 
тин убеждены в том, что отношение к наиболее значимым западным 
ценностям и институтам (таким, как свобода, демократия, рыночная 
экономика, права человека, многопартийность, институт свободных 
выборов и т. д.) продолжают определять основные ценностные и идей- 
но-политические размежевания в российском обществе1.

Как свидетельствует опыт других стран, осознание необходимости 
либеральных преобразований в России придет через повышение бла­
госостояния народа, обеспечение его первоочередных потребностей, 
связанных с материальной составляющей и безопасностью. Такой 
запрос в большей степени ориентирован на идеологию социального 
либерализма, основу которого составляет признание социальной при­
роды личности и взаимной ответственности личности и общества.

16.4. Консервативные тенденции в массовом 
политическом сознании

Под консерватизмом понимается политическая идеология высту­
пающая за сохранение существующего общественного порядка, глав­
ным образом морально-правовых отношении' воплощенных в нации, 
религии, браке, семье, собственности. Оксфордский политический 
словарь акцентирует внимание на том, что консерватизм «приводит 
к возникновению способа мышления... который ставит перед всеми 
грандиозными предложениями и принципами вопрос: действительно 
хороша ли эта идея при данных конкретных условиях?»2. Если ор­
тодоксальный консерватизм, сближающийся по своей сути с тради­
ционализмом, не приемлет реформизм, то умеренный консерватизм 
допускает реформы в рамках существующего социального порядка.

Авторы российских реформ конца XX  в. фактически игнорирова­
ли исторически сложившиеся традиции, менталитет и особенности 
характера русского народа. Попытки заимствования и некритическо­
го испрльзования идей и опыта других стран не смогли исправить по­
ложения в осуществлении либеральных по форме и радикальных по 
существу российских реформ. Более того, без активной поддержки со

1 Лапкин В. В., Пантип В. И. Восприятие западных институтов и ценнос­
тей в постсоветском пространстве: опыт Украины и России // Полис. 2004. 
№ 2. С. 87.

2 Политика: Толковый словарь: Русско-английский. М., 2001. С. 263.
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стороны ш ироких социальны х слоев  общ ества они не м огли  бы ть ни 
эффективными, ни успешными. П оэтом у эти реформы не дали  ж ела­
емых результатов. С тало очевидным, что выработанные цели, избран­
ные пути, методы  и темпы реф ормирования российского общества 
нуждаются в серьезной корректировке. В связи с этим возник практи­
ческий интерес к пр облем е росси йского  п оли ти ческ ого  консёр5а- 

тизма, опирающегося на традиции, преемственность, охранительность 
и стабильность, обеспечивающие-нвететгенное реф ормирование и ис­

клю чение крайних мер.
По мнению  некоторых исследователей, в России  нет либеральной

традиции и общ ественных условий , благоприятны х д ля  развития ли ­
берального сознания.„С, точки зрения немецкого ф илософ а Г. Рормо- 
зера «в  России  отсутствует автономная личность, сознательны й ин­
дивид, который бы л бы  способен договориться на разумны х началах 
СО всеми остальны м !! II ПО поводу собственных ИНТереС(Ш^Л_ШЖ!СИ-~ 
тельно т(Ті^что~на и л  уч і ним обдаа&М-ШВЄчаде-бм~общим-ішіевесам » 1. 
Будущ ее либерализм а он связывает с необходимостью  просвещенно­

го консерватизма.
Однако российский консерватор имеет м ало общ его с консерва­

тором  в западном обществе. Н а Западе консерватизм возник в ответ 
на м ногочисленны е социальны е изменения, потрясш ие европейский 
порядок в связи с круш ением феодализма. Н а раннем этапе своего 
развития он отражал интересы дворянских кругов, но уже в X IX  в., 
приняв во внимание ряд полож ений классического либерализм а, стал 

превращаться в идеологическое оруж ие бурж уазии.
Уновой России оказалось два прош лы х — досоветское и советское. 

Поэтому трактовки консерватизма у исследователей этого идеологичеГ- 
кого течения различные. 'Гаіст-росхиіісіап і консерватиз^дщнявший 
государственно-социалистический характер, тесно слившийся' 
ционал-патриотизмомТпрёдставляёт собо (j 'пjу~тнипГГпfiп й остьзапад-

ному консерватизИ у г
"К онсерватизм в больш ей  степени выражает коллективистские на­

чала общ ественной жизни, поэтому он блиЗШ ГШ ЯТалгйёту-реёёиян. 

Д ля  российских консерваторов жизненно важными ценностями явля­
ются равенство, социальная справедливость, поддержка государства. 

/Равенство понимается в социалистическом, перераспределительном 
І смысле,.и заклю чается не в равенстве возмож ностей , а в равенстве

\ - y f - — ---------
Рормозер Г., Фрепкин А. А. Новый консерватизм: вызов для России. М.. 

1996. С. 60-61.
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результатов./Поэтому делается ставка на государственный патерна­
лизм  как главное орудие распоряжения и распределения материаль­
ных и духовны х благ. ___________________-— — -----------— — — .

П рош лая российская, а также советская действительность ф орми­
ровала в основном  «экстерналистов », людей, которые считают, что их 
положение зависит не от собственных усилий, а от поддержки со сторо­
ны общества, государства. А  круг людей, убежденных, что их положение 
зависит рт их личн ы х усилий , бы л  и остается весьма ограниченным. 
Реф ормация в России  вызвала у  первых не радость освобождения от 
тоталитарных и авторитарных пут, стягиваем ы х к т о м у  же общ инными 
традициями, а круше'нйе ч'увстТш бёШ иасности. Р еакцией на это яв- 
ляетсЯ1Ю 'ВБтт«шая-атрессивность и раздражительность, которая у си ­
ливает синдром ф роммовского «бегства  от свободы ». — — ——

И сследователь российского либерализм а Р. Сементковский в на­
чале X X  в. с сож алением  утверж дал, что «н и  в одной стране мира 
нет так м ало свободолю бия в частных отнош ениях, как у  нас в Р о с ­
с и и »1.
/ о

В политическом  сознании консервативно настроенных россиян ча­
стная собственность связывается не с социальной активностью, ответ­
с твенностью, стремлением  к развитию, а с эксплуатацией.

Д ля  западного консерватора важное значение имеют такие ценнос­
ти, как кодекс Чести, уваж ение к труду, сословная и профессиональная 
гордость. Р оссийский консерватор оргаїш їїїїо й  есТЕСГВЯП'ГО виснри- 
нимает « солидарность» людей, которая бы ла необходимым условием  
адцментарного выживания м ногих *и!ГТШх~ И м ённо «соли дар н ость » 
является "ключом к пониманию  природы советского прош лого: к о л ­
лективизма, духовности (и дейности ), долготерпения. Э ти традиций^ 
как счйТЗГОТ рй£сййские консерваторы, начищают активно разруш ать­
ся, что и является источником  переживаемых Россией  трудностей.

Консервативные тенденции очень сильны  в политическом  созна­
нии россиян. С точки зрения Г. Артемова и О. П оповой, к наиболее 
значимы м эм пирическим  признакам ориентации лю дей  на консер­
вативные ценности в условиях  современной России  можно отнести 
следую щ ие:

♦  уверенность в том, что порядок важнее свободы, а справедли­
вость важнее прав человека;

♦  верность традициям и неприятие радикальных реформ;

1 Сементковский Р. И. К истории либерализма / Т. 2. Русское общество и го­
сударство // Сочинения. В 3-х т. СПб.: Издание А. Ф. Маркса, б/г. С. 160.



312 Глава 16. Политическое сознание современного российского обшества

убежденность в том, что интересы государства выше интересов 
отдельного гражданина; 

f  установка на сильное государство как фактор обеспечения по- 

( рядка и благополучия;
признание необходимости социального неравенства;

♦ допущение возможности ограничения некоторых прав граждан 
 ̂ ради достижения государственных целей1.
Кардинальные перемены в культуре требуют длительного време­

ни, так как консервативный дух имеет глубокие корни в тысячелет­
ней российской истории. Утверждению консервативного мышления 
способствуют исторические кризисы, резко сокращающие простран­
ство, в котором дееспособен либерализм, что заставляет его приспо­
сабливаться к изменяющимся условиям.

16.5. Демократические тенденции в массовом 
политическом сознании

Потребность в демократических ценностях проявилась в российском 
обществе на рубеже 1980-1990-х гг., как результат политики пере­
стройки, проводимой советским руководством. В это время произош­
ло их формирование, становление, а впоследствии институциализа- 
ция. Это, прежде всего, те элементы демократии, которых не было 
раньше и которые получили развитие в постсоветской России — ре­
альная выборность органов власти, свобода слова и печати, свобода 
передвижения, включая свободу выезда за рубеж, свобода предпри­

нимательства.
В современной России с демократией отождествляются те рефор­

мы, которые начали проводиться в 1990-Х ГГ. w нррцувдчередь, это 
экономические пефопмы. связанные с разгосударствлением собствен­
ности и сшдашшм.цснов для развития рьиючного хозяйства. Именно 
соци ально-экон ом и ческая  составляющая является определяющей 
в отношении населения как к демократическим, так и к либеральным 
преобразованиям в стране. Главный критерий их целесообразности 

или бесперспективности лежит в плоскости уровня жизни людей.

1 Артемов Г. П., Попова О. В. Консервативные ценности в п о л и т и ч е ск о м  
сознании населения Санкт-Петербурга (результаты эмпирического иссле­
дования) // Философия и социально-политические ценности к о н се р в а т и зм а  
в общественном сознании России (от истоков к современности): Сб. н а у ч н ы х  

статей. Вып. 2. СПб., 2005. С. 384.
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И менно поэтому, согласно некоторым социологическим  исследовани­
ям, значительная часть населения не считает Россию  демократиче­
ской страной.

Бедное население не способно создать гражданское общ ество, по- 
сколы<у~&но занимается реш ением сам ы ТнЩ ш Щ ы х проблем. Т о льк о  
после их реш ения индивид переходит на следую щ ий^уровень своего 
развития, связанны й с повыш ением  граж данской активности, мас­
совы м созданием  общ ественны х объединений  в ц елях  реализации 
м ногочисленны х интересов граждан. «Б ольш ин ство  бедных общ еств 
останутся недемократическими до тех пор, пока будут оставаться бед­
ны м и», — утверждает С. Хантингтон1. ,, ...  .......

На вопрос ВЦИОМ а (в  марте 2004 г . )  «Что, на ваш взгляд, нужно, 
чтобы в России утверждалась деШжратия и формировалось граж­
данское общество?» 4 4 ,2  % респондентов выбрали ответ: «нуж но,
чуобы лю ди бы ли  избавлены  от материальной н уж ды »2, ___

Беэ и б сип с 'ГО 1 і 1 (Ш Л Т Ж алё^яш Гм ож ет  бы тьси льн ой  власти — вла ­
сти, которая пользуется легитим ной  поддерж кой граждан и эффек­
тивно реш ает возникающ ие в общ естве проблемы.

В России капитализм не оправдал ожиданий подавляющей части о б ­
щества. Т ем ~тгетТед£Е І^ іГнГй 1^  к социалистической 
системе хозяйствования или  социалистическим ценностям. Несмот-

-u' “  .1 , ,̂ «1̂  _ -- ----------■ I итЫЩЩЯШЯ H K j.

ря на то  что между бизнесом  и общ еством  слож илась напряженная 
ситуация, в стране не ставится вопрос о целесообразности рыночной 
системы хозяйства и демократии. И м енно эти составляю щ ие явились 
основой высокого уровня ж изни лю дей  на Западе. Речь идет о том, 
какой рынок в России долж ен быть, как реализую тся демократичес­
кие принципы, что получает от этого общ ество. Социальная ориента­
ция государственной политики  становится объективно необходимой, 
в связи с чем возникает потребность в радикальном пересмотре отно­
шений м*ежду крупным бизнесом, общ еством и государством.

За годы реформ значительно  увели чи лось  количество людей, ж и ­
вущ их за чёрт^й'бедТгости. Н есмотря на предпринятые рыночные пре­
образования,"свободная конкуренция так и не появилась. О снова 
стабильности  общ ества — средний класс — не создан. Б ольш инство 
потенциальны х представителей среднего класса — Ц^ачи,"учителя , 
инженеры, творческая нптеллигенцпя д ^ ур озд іО 'ЖИЗНИ НАХОДЯТСЯ на 
нижних этажах иерархической лестницы . Американскии п оли толог

1 Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце XX  века. М., 2003. 
С. 338.

2 ВЦИОМ  2004 // http://www.wciom.ru/7pt-41 &article=633.

http://www.wciom.ru/7pt-41
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А. ГІшеворский сравнивает структурные трансформации в экономи­
ке с прыжком в омут: «народ не знает, где дно и на сколько ему при­
дется задержать дыхание»1.

В этих условиях изменяется понимание демократии, либеральных 
ценностей у той части населения, которая относит себя к бедным. Так 
как заявленные ценности не прошли проверку реальной действи­
тельностью, возник разрыв между отношением к демократии h jk m h —  
возможностями^ которыми она располагает в социальном аспекте. Как 
отмечает С. Хантингтон, «...постоянная неспособность обеспечить 
благосостояние, процветание, равенство, справедливость, внутренний 
порядок или внешнюю безопасность со временем может лишить ле­
гитимности даже демократическое правительство»2.

Успешное развитие демократии невозможно без массовой поддер­
жки ее институтов*!!''Практик, которая, в свою очередь, может быть 
устойчивой только при широком распространении соответствующих 
политических ценностей. Важнейшими из таких ценностей являются 
доверие к демократическим институтам, политическое участие, толе­
рантность, возможность разрешения конфликтов не насильственны­
ми методами, а с помощью согласительных процедур. Как отмёЧЯбт
В. Лапкин и В. Пантин, «решающим критерием успешности институ­
циональной модернизации выступает поведение политического сооб­
щества в ситуации кризиса. Инертность, абсентеизм, равно как рево- 
люционное отвержение прежних договоренностей и «конституций», 
свидетельствуют о политической незрелости общества, о поверхностней 
овладении современными политическими формами и практиками»^?

Выводы, к которым пришли отйщ^ткрнные-исследователи,свидетё7ГЬ- 
ствуют о снижении значимости ценностей демократии, политическо­
го компромисса и диалога, котбр’Ь№ б1?аЗТ6И5'і5Т1І!?ГВСТ'МїгЙ?е^ЗЄтребо- 
ванными в российской политике. Н а массовое сознание оказывает 
существенное влияние «принудительная консолидация и дйсцип- 
линирование элит», которые о бе с 11 е ч и л^оссийс К  и и п  рез и де Н 1. U"pe- 
зультате «пакт элйт», необходимый д ля  дальне'йшеІГТГЄШкратиза- 
ции, установил доминирование бюрократии и силовых структур над

1 Пшеворски А. Демократия и рынок. Политические и экономические ре­
формы в Восточной Европе и Латинской Америке. М., 2000. С. 258.

2 Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце XX века. М., 2003.

С. 312.
3 Лапкин В. В., Пантин В. И. Освоение институтов и ценностей д ем о к р ати и  

украинским и российским массовым сознанием. Предварительные итоги // 

Полис. 2005. № 1. С. 50.
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бизнесом в условиях фактического отсутствия организованной и от­
ветственной оппозиции. Наблюдается индифферентность россиян по 
отношению к существующем политическим институтам, особенно 
к политическим партиям и региональным вьІбгфяІГТТнгтитутк; граж­
данского' общества, вопреки логике демократического процесса, фор­
мируются государственной властью (например, Общественная палата). 
Инициапра <*ничу, осщванная на собственной культурно-ценност­
ной основе, прорастает очень медленно и пробивается с большим тру­
дом. Многочисленные общественные организаций~лишь и м и т и р у ю т  

гражданскую активность, что затруди я ет~форм ирование свободного 
и ответственного гражданина. без'кЪторбгс) со'зда'нйе~~г:ражданского 
общества невозмажда........-__

Д е м о к р ат и ч ес к ие институциональные преобразования станут в Рос­
сии необратимыми лишь в том случае, если они будут восприняты 
обществом и закреплены в системе ценностей, разделяемых большин­
ством граждан. Если на абстрактном уровне восприятие институтов 
демократии может быть положительным, то оценка эффективности 
деятельности демократических институтов и процедур, как правило, 
имеет отрицательную составляющую. Как пишет Е. Башкирова, «...де­
мократические ценности, признаваемые в принципе, почти не воспри­
нимаются массовым сознанием в качестве реального инструмента ре­
шения стоящих перед обществом проблем»1.

16.6. Особенности политического менталитета 
современной России

Существуют различные трактовки политического менталитета: это 
и представления и убеждения, присущие определенной социальной 
общности; это и совокупность установок, которые предполагают ак­
тивное восприятие окружающей действительности как на уровне от­
дельной социальной общности, так и ее субъектов; это и особого рода 
конструкт «коллективного бессознательного».

Политичегкиіі.мі'нтяліітет связан с опытом, повседневной жнэнЬю 
и иключрет в себя представленшГо псШТіичсскон р^їльпо£іцтл*еттО'г ’'  
стные политические ориентации, носящйсНчЛК. иииіНанньїй так и тп*1"  
осоздашшй характер, политичесюїеЗуШіРЖИІ^Еіхийньїе предраспо- 
ложенности особым образом реагировать на политическую гитманию.

1 Башкирова Е. И. Трансформация ценностей российского общества // По­
лис. 2000. № 6. С. 56-57.
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Понятию «политический менталитет» близко понятие «политиче­
ское сознание». Несмотря на терминологическую нечеткость, большин­
ство авторов едино во мнении, что и политическое сознание, и поли­
тический менталитет представляют собой восприятие и интерпретацию 
субъектом той части реальности, которая связана с политикой, с воп­
росами власти и подчинения, включая идеи, теории, взгляды, пред­
ставления, чувства, настроения, иллюзии, заблуждения, традиции, 
обычаи, привычки масс людей, являющиеся отражением политики

и политических отношений.
В то же время политический менталитет может быть представлен

как система, включающая политическое сознание и социальные пред­
ставления в их функциональной полноте, но, кроме этого, еще и аф­
фективные компоненты психики, определяющие виды переживания, 
формы политической активности и способы репрезентации полити­
ческой составляющей картины мира.

Различные социальные общности в России обладают собственным 
политическим менталитетом. Однако существуют и некоторые базо­
вые представления, ценности и установки, присущие на уровне по­
вседневности значительной части российского общества.

В российском политическом менталитете доминирует определен­
ный образ государственной власти. Народ не столько поручам-влас­
ти выполнение каких-либо функций, сколько врудуііі ед  своюТудьбуг 
На этой основе в российском политическом менталитете утвердился 
в качестве ценности и базовой у^тптгтутт патгрнп щрм ..

Государственное попечительство рассматривается как «благо» и обя­
занность властей перед-обЩесхвом ( народ acẐ —Вм’ёстё~с~тем патерна- 
лизмТпорождая-иждивенческиенастроения в и прнучЭЗгего
к пассивному выжиданию, ослабляет еамвстоад^щюіщері:шада£Х- 
ных лиц. В качестве идеала государственной власти российский поли­
тический менталитет санкционирует в первую очередь власть едино­
личную (ответственную), сильную (авторитетную) и справедливую 
(нравственную). Этот «образ» власти ориентирован на умеренный 
авторитарный идеал, который всегда сочетается с коллективным де­
мократизмом охлократического толка. В силу этого в политическом^ 
менталитете сложилось двоякое отношение к авторйтётуТ'Содной 
с тороны," вера в авторитет, часто наделяемый харизматическими чер­
тами, и, соответственно, ожидание от него «чуда», сопровождаемое 
постоянной готовностью подчиняться авторитету. С другой — убеж­
дение в том, что авторитет сам должен служить «общему делу», наци­
онально-государственной идее. Отсюда направленность российского
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политического менталитета на контроль за деятельностью авторите­
та через постоянное соотнесение ее с «общим делом», которое сообща 
переживается людьми. Если авторитет осуществляет деятельность 
вразрез с этими переживаниями, то его. как правило, свергают, а иног­
да и жестоко с ним расправляются. Поэтому политические лидеры 
в России, уходя в отставку, вначале подвергаются резкой критике, а за­
тем погружаются в политическое небытие.

Д л я  росси й ского  п оли ти ческ ого  м енталитета  характерны м яв- 
лястся культ государсхішшшй.в.аасг.ц, 1Ц№куин!ш ш^ с ^ д .исйд:аа иаои- 
лош ени см Т 'ИЛЫ и гогпплг.твя_Таиіи» фетиш изация государственной 
власти порождает этатизм, причем не в западном, а, скорее, в восточ- 
ном смысле. ЭтатжтаГбсновывается па том, что российское госулао-

ство, "тмил іііпш_[пнппіптіітп 
в о с п р и м и р ^ нпі гкоі і  леі’ктвителі,ности-"~~~~-----—

Еще одном y; | р коічі политического ментали- _ . 
тета йвляется отождествление .государства с больїіїоІГсемьси. Отсюда 
вмтекаетТГюнимание общенародного единства как духовного родства 
и стремление заменить бездушные правовые нормы нравственными 
ценностями. В^оссиііскомнолиш чтсом менталитете государствен- 
ндатШїїїь ставится выше закона, что формирует такую политическую 
установку, каI,- неверие в"даІо£в.кааестве воШіоіценіїя справедливос­
ти й средства'І^орьбьі со злом. Большинство населения, понимая не­
обходимость неких общих правил, готовы соблюдать законы, но толь­
ко при условии соблюдения законов представителями органов власти.

Базовой ЧШШ56ТіПЬ~їїолитическ6го менталитета россиян выступа­
ет порЯдокТВ с и л у  Э Т О Г О  "большинство граждан чувствуют себя ком­
фортно лишь в ситуации определенности, где существуют конкрет­
ные предписания, что и как делать. Ситуация неопределенности, где 
«разрешено все, что пе.запрешеце• ааконт г»гя оя-уекаехсахврйада' 
выбора и свобода действий, раздражает. Та,каасих¥ащія.оц£нивается 
в российском обществе как «непорядок».

В российском обществе-ури~нрейяіісания-н«;іеляются еще и поли­
тическим смыслом: тот или иной способ жизнедеятельности должен 
быть разрешен «сверху» инструкциями, стандартами, законами и т. д. 
Социально-политические предписания должны касаться всех сторон

_______.... -ц^ілп -ІЧГМ . _________ *

ж изни человека, И чем оольш е црелнисаний. шире сфера их деятель^ 
НОСТИ ЛТГООТВЄТСТВЄГіПО, МЄІ1ЬШЄ СВОООДЫ Выбора — тем больш е 1IO- 
рядта"В"о,бществе. П оэтом у  в российском  менталитете социальны й 
порядок неразрывно связывается с государством, роль которого со ­
стоит в упорядочении всех общ ественны х отнош ений. Чем  больш е



318 Глава 16. Политическое сознание современного российского обшества

государство издает разного рода законов и инструкций, принимает 
постановлений и решений, чем детальнее регламентируют они все 
стороны жизни общества и индивида, тем тверже и надежнее кажется

русскому человеку порядок.
Изменение менталитета («сдвиг ментальности») в относительно 

устоявшемся современном мире определяется в значительной мере 
следующими условиями: степень аморфности или сформированности 
политической системы, наличие и уровень социальной аномии, вы­
раженность демократических или авторитарных норм, формы власти 
и соотношение ее ветвей, особенности информационного пространства.

Исследователи отмечают особую форму проявления российского 
политического менталитета — советскую ментальность, которая сфор­
мировалась в ходе адаптаций российской ментальности к коммунис­
тической идеологии и в процессе восприятия общественным сознанием 
советской действительности. С середины 1990-х гг. наблюдается улуч­
шение отношений общества к советскому прошлому, вызванное тяже­
лыми последствиями реформ. Как отмечает В. Никонов, «в обществе 
все отчетливее проявляется стремление к консолидации, согласию, обо­
значению исторической преемственности»1. Но речь скорее идет о воз­
вращении не к советским, а к российским, доболыневистским ценнос­
тям, которые в сочетании с формирующимися современными в итоге 
и будут определять будущее российского политического менталитета.

Основные понятия
Авторитарная форма сознания, авторитарный запрос, демократичские 
тенденции в массовом сознании, динамичные компоненты массового 
сознания, западные стандарты жизни, консервативные тенденции 
в массовом сознании, либеральные тенденции в массовом сознании, 
массовое политическое сознание, политическая идентичность, поли­
тическая установка, политические ценности, политический ментали­
тет, российская самобытность, свобода, социальная защищенность, 
статичные компоненты массового сознания.

Вопросы для самоконтроля
1. Какие статичные и динамичные компоненты включает в себя

массовое сознание?
2. Что составляет основу политической идентичности?

1 Никонов В. Российское и советское в массовом сознании // Современная 

российская политика: Курс лекций / Под ред. В. Никонова. М., 2003. С. 184.
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3. В чем заключается отличие приоритетов российской самобыт­
ности и западного стандарта жизни?

4. Как меняются ценности свободы и социальной защищенности 
в зависимости от возрастных групп?

5. Какие тенденции в политической жизни способствуют сохране­
нию авторитарного запроса в обществе?

6. В чем заключается особенность авторитарной формы сознания?
7. Как характеризует М. Урнов рост авторитарных настроений в Рос­

сии?

8. В каких социальных группах пользуется популярностью либе­
рализм в современной России?

9. Какие либеральные ценности положительно воспринимаются 
большинством граждан?

10. Когда, с точки зрения Г. Рормозера, эффективно функциониру­
ет либерализм?

11. Какие причины способствовали возрождению интереса к про­
блеме российского политического консерватизма?

12. Каковы отличия российского консерватизма от западного?
13. Какие основные признаки определяют ориентацию людей на 

консервативные ценности в условиях современной России?
14. Каков главный критерий эффективности демократических пре­

образований у граждан России?

15. Какие причины могут привести демократическое правительство 
к утрате легитимности?

16. О чем свидетельствуют инертность масс, абсентеизм в отноше­
нии демократических преобразований?

17. В чем заключается разница между политическим менталитетом 
и политическим сознанием?

18. Назовите базовые представления, ценности и установки, прису­
щие российскому менталитету.
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Глава 17 
Политическая культура России: традиции 
и современность

17.1. Политическая культура и политический процесс
Политическая культура — составная часть общей культуры, совокуп­
ный показатель политического опыта, уровня политических знаний 
и чувств, образцов поведения и функционирования политических 
субъектов, интегральная характеристика политического образа жиз­
ни страны, класса, нации, социальной группы индивидов.

Особенность политической культуры заключается в том, что она 
представляет собой не непосредстенно политику или политический 
процесс, а их осознание, объяснение: в политической сфере зачастую 
значимость приобретают не только реальные действия и меры государ­
ства, но и то, как они оцениваются и воспринимаются, в каком контексте 
подаются. Политическую культуру можно рассматривать в качестве 
посредника между политическим миром и средой, обеспечивающим 
взаимодействие между областями социальных отношений, культур­
ными нормами и стереотипами и политическими процессами.

Политическая культура — часть духовной культуры народа и вклю­
чает те элементы последней, которые связаны с общественно-полити­
ческими институтами и политическими процессами. Она оказывает 
влияние на формы, функционирование и развитие государствен­
ных и политических институтов, задает направление политическому 
процессу, обусловливает политическое поведение широких масс. Под 
политической культурой понимается «система ориентаций и устано­
вок относительно политической системы и ее составляющих, а также 
относительно образцов политического поведения»1.

Исследователи давно задаются вопросом: почему в странах неевро­
пейской культуры западные политические модели не приживаются,

1 Мелешкина Е. Ю., Толпыгипа О. А. Политическая культура // Политиче­
ский процесс: основные аспекты и способы анализа: Сборник учебных матери­
алов / Под ред. Е. Ю. Мелешкиной. М., 2001. С. 111.



322 Глава 17. Политическая культура России: традиции и современность

или, приживаясь по форме, наполняются при этом принципиально 
иным содержанием? Выводы, к которым пришли ученые, заключаются 
в том, что форма реализации этих моделей, их приятие или неприятие 
большинством населения во многом обусловливаются основными ха­
рактеристиками его политической культуры. Поэтому современные 
исследователи чаще всего рассматривают политическую культуру как 
политическое измерение культурной среды в конкретном обществе, 
как характеристика поведения конкретного народа, особенностей его 
цивилизационного развития. В этом смысле политическая культура 
выражает движение присущих народу традиций в сфере государствен­
ной власти, их воплощение и развитие в современном контексте, вли­
яние на условия формирования политики будущего. Выражая этот 
«генетический код» народа, его дух в символах и атрибутах государ­
ственности (флаге, гербе, гимне), политическая культура по-своему 
интегрирует общество, обеспечивает в привычных для людей формах 
стабильность отношений элитарных и неэлитарных слоев общества.

Политическая культура включает в себя следующие составные 
элементы, которые сформировались в течение многих сотен лет, де­
сятилетий и поколений: познавательный — политические знания, по­
литическая образованность, политическое сознание, способы полити­
ческого мышления; нравственно-оценочный — политические чувства, 
традиции, ценности, идеалы, убеждения, общекультурные ориента­
ции, отношение к власти, политическим явлениям; поведенческий — 
политические установки, типы, формы, стили, образцы общественно- 
политической деятельности, политическое поведение.

Эти элементы обусловлены социально-экономическими, нацио­
нально-культурными, общественно-историческими и другими долго­
временными факторами. Они характеризуются относительной устой­
чивостью, живучестью и постоянством.

Политическая культура формируется десятилетиями и столетия­
ми. Она — результат познания объективных политических процессов 
и соответствующих выводов из них. Поэтому без исследования ее ге­
незиса, становления, динамики внутренних различий и целостности 
анализ специфики политической культуры невозможен.

17.2. Генотип российской политической культуры
Специфика, обусловленная особенностями исторического развития, 
позволяет говорить об особом генотипе российской политической 
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Еще в Древней Руси культура, являясь традиционно архаичной, 
приобрела вечевую форму. Ее специфика заключалась в неприятии 
инноваций, угрожающих установившимся порядку и правилам, в на­
целенности на воспроизводство локальных миров, и вступала в про­
тиворечие со стремлением формировать государство. Эта вечевая 
культура, соответствующий образ жизни оказали огромное влияние 
на последующую историю, образование государственности.

Географическое расположение России оказало серьезное влияние 
на российское общество. Страна развивалась на месте пересечения 
двух социокультурных типов: европейского, или личностно-центри- 
ческого, ставящего в центр внимания личность, ее свободу, естествен­
ные права, и азиатского, или социоцентрического, ориентирующегося 
на общество, коллектив, государство. При этом взаимодействие этих 
двух социокультурных типов в российском обществе весьма своеоб­
разно: оно предполагает не просто переплетение, взаимообогащение 
обоих типов, но и непрерывную борьбу между ними. Возникающие 
на этой основе дуализм, двойственность, противоречивость и конф­
ликтность политической культуры наиболее рельефно находит свое 
отражение и по сегодняшний день в противоборстве «западников» 
и «почвенников», западной модели развития и модели самобытного 
пути России. Социолог Т. Заславская предлагает в культурном плане 
признать Россию «маргинальным членом европейской семьи, зани­
мающим в ней примерно такое же место, как Плутон в Солнечной 
системе»1.

Специфику роли и места России определяло также огромное геопо­
литическое пространство, на котором сосуществовали народы с различ­
ными типами культур. В этих условиях сформировалась ярко выра­
женная этатистская ориентация политической культуры. В России 
государство воспринимается, по выражению Э. Баталова, как «стано­
вой хребет цивилизации, гарант целостности и существования обще­
ства, устроитель всей жизни»2. В условиях отсутствия гражданского 
общества такое восприятие отражало реальную роль государства, 
причем не только в царское время, но и в советский период, когда 
необходимо было удержать победу социализма в капиталистичес­
ком окружении. Без сильного государства добиться международного

1 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: учеб. пособие. М., 2004. С. 63.

2 Баталов Э. Политическая культура России сквозь призму civic culture // 
Pro et Contra. 2002. №  3.
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признания было невозможно, поэтому большевистская власть сделала 
все возможное для этатистской направленности советской политичес­
кой культуры. В постсоветское время этатистская традиция была ослаб­
лена, однако она вскоре возобновилась вместе с усилением роли феде­
рального центра, что явилось причиной усиления вертикали власти.

Государствоцентричность оборачивается сакрализацией верховной 
власти, то есть стойким ее восприятием как санкционированной выс­
шими силами. Неизменным атрибутом образа лидера в массовом со­
знании выступает не способность согласовывать позиции и достигать 
компромисса, а умение навязывать свою волю. Лидер предстает глав­
ным объектом патерналистских ожиданий, чему способствует живу­
чая историческая память об «отцах-благодетелях», черпаемая из рос­
сийской политической традиции. В результате сложилось убеждение, 
что только от государя, его ума и просвещенности зависит благосос­
тояние страны. Так сформировалась вера в высшую царскую справед­
ливость, ставшая характерной для политической культуры России. 
По свидетельству Н. Эйдельмана, «как только несправедливость 
реальной власти вступала в конфликт с этой идеей, вопрос решался, 
в общем, однозначно: царь все равно «прав»; если же от царя исходи­
ла неправота, значит, его истинное слово искажено министрами, дво­
рянами, или же этот монарх неправильный, самозванный и его нужно 
срочно заменить настоящим»1.

Центральная роль личности представлена на всех уровнях государ­
ственно-общественной лестницы вплоть до нижних ее этажей, где она 
приводит к складыванию клиентелистских отношений. Реальные вла­
стные отношения регулируются скорее неформально — лично, а не на 
основе формализованных бюрократических процедур. Правила игры 
здесь являются продолжением традиции, правовой контроль за их со­
блюдением не предусматривается. Такие традиции формируют авто­
ритарный тип личности, описанный Э. Фроммом в его работе «Бег­
ство от свободы»2.

Склонность к авторитаризму проявлялась не только в народных 
массах, но и в элитарной культуре, что проявилось впоследствии в со­
стоянии морально-политического единства советского общества.

История российского государства тесно связана с православием. Пра­
вославная церковь выступала духовной опорой русских, противостояла 
мусульманскому Востоку и католическому Западу. Православная вера

1 Эйделъман Н. Н. Грань веков. Политическая борьба в России: конец V III  — 
начало X IX  столетия. М., 1982. С. 36.

2 Фромм Э. Бегство от свободы / Пер. с англ. М., 1989. С. 141-148.

17.2. Генотип российской политической культуры 325

сыграла важную роль в формировании идей о величии России, ее мас­
штабности, патриотизме и преданности отечеству, особом пути Рос­
сии, ставшие важнейшими компонентами политического сознания 
россиян. Церковь возвела в ранг святых выдающихся деятелей, кото­
рые в строгом смысле не являлись ее служителями (княгиня Ольга, 
князья Владимир, Александр Невский, Дмитрий Донской и др.).

Являясь последовательницей византийской цивилизации, Россия 
восприняла от нее не только религию, но и культуру, прежде всего 
имперскую идею, реализация которой привела к превращению стра­
ны в многоэтническую, разноязыкую империю. Удержать целостность 
такой огромной империи можно было только с помощью деспотичес­
кой власти, сильного централизованного государства. Понимание 
данного обстоятельства подводило к осознанию необходимости под­
чинения власти и государству. При этом власть терпели, не принимая 
сердцем, что отражалось в негативном отношении населения к ее 
представителям, особенно к чиновникам. Тем не менее всегда и осо­
бенно после развала СССР мощное централизованное государство 
в сознании многих людей воспринималось и воспринимается как 
основное историческое достижение русского народа и его союзников.

Из Восточно-Римской империи массовым сознанием был воспринят 
и своеобразный космополитизм — надэтничный, наднациональный ха­
рактер как самой политической власти, так и государственности, что 
проявилось в интернациональной политике советского государства 
и в отсутствии потребности формирования русского национального 
государства.

Мессианская направленность российской политической культуры 
проявилась на рубеже X V -X V I вв. в провозглашении Москвы Треть­
им Римом, а также с приходом к власти в 1917 г. большевиков с месси­
анской целью — распространить на весь мир идеи коммунизма.

Раскол в политической культуре часто приводил к взаимному 
насилию, к столкновению противоположных идеалов вплоть до граж­
данской войны, стимулировал стремление подавить противополож­
ный культурный потенциал силой оружия. Такие столкновения про­
должались на протяжении всей истории страны (насилие, связанное 
с принятием христианства, массовый террор в XX в.). Высшая власть 
пыталась неоднократно отойти от прямого насилия, однако все время 
возвращалась к нему, что свидетельствует о неспособности власти 
решать усложняющиеся проблемы.

При Петре I сформировалось в качестве общегосударственной цен­
ности представление об «общем благе», что нашло воплощение в форме
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ут илит аризм апризнающего пользу или выгоду критерием нрав­
ственности. Человек начинает отходить от ценностей традиционализ­
ма и искать принципиальные решения за его рамками, осознавать себя 
субъектом, способным влиять на реализацию целей. В результате по­
явился реформаторский импульс, направленный на преодоление от­
сталости страны, реализуемый через повышение уровня образования 
и культуры, использовании элементов западного потенциала. Однако 
выяснилось, что новым эффективным средством саморазвития обще­
ству необходимо научиться пользоваться, иначе оно становится сред­
ством разрушения, о чем свидетельствовало как постпетровское прав­
ление, так и царствование некоторых государей в X IX  в.

Как считает Ю. Пивоваров, на российскую политическую культуру 
XX в. решающее влияние оказал Ленин, которого он называет «деми­
ургом нового порядка». Для его становления Ленин разработал ком­
мунистическую теорию, создал партию нового типа, привел ее к власти, 
заложил основы советской системы — «однопартийную демократию» 
и полностью управляемую государством экономику2.

Русский человек, будучи в сущности человеком государственным, 
вместе с тем боялся государства, избегал иметь дело с властями, не дове­
рял государственным учреждениям. Отсюда конфликтность государ­
ственного сознания русского человека, с одной стороны, и неприятие 
власти — с другой. Эта особенность приобрела свои крайние формы 
в советский период. Чем страшнее проявляла себя власть, тем сильнее 
у человека было стремление приобщиться к ней, войти в нее, стать ее час­
тью. Подобное отношение к государству и властям способствовало фор­
мированию двойного стандарта в их оценке. Человек как бы раздваивал­
ся, что свидетельствовало об антиномичности политической культуры.

Филосов Н. Бердяев писал: «Россия — страна бесконечной свободы 
и духовных далей, скитальцев и искателей, страна мятежная и жуткая 
в своей стихийности». И в то же время «Россия — страна неслыханно­
го сервилизма и жуткой покорности, страна, лишенная сознания прав 
личности и не защищающая достоинства личности, страна инертного 
консерватизма, порабощения религиозной жизни государством...»3.

1 Ахиезер А. Специфика российской политической культуры и предмета 
политологии (Историко-культурное исследование) // Pro et Contra. 2002. №  3.

2 Пивоваров Ю. Русская политическая культура и political culture (Обще­
ство, власть, Ленин) // Pro et Contra. 2002. № 3.

3 Бердяев Н. А. Судьба России. Опыты по психологии войны и националь­
ности // Судьба России: Сочинения. М., 2000. С. 283.
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Всю политическую историю России можно представить как картину 
постоянного противоборства либеральных и партриархально-тради- 
ционных ценностей: с одной стороны — частная инициатива, жажда 
самоутверждения индивида в соревновании с равными себе, свобода 
собственности и трудолюбие, максимальное ограничение роли госу­
дарства в обществе; с другой — соборность, общинность, коллективизм, 
при одновременной склонности к авторитаризму, сильному лидеру 
харизматического типа, сильному государству. Развитие торговли, 
товарно-денежных отношений, частной инициативы, частной соб­
ственности, не будучи дополнено массовым распространением соот­
ветствующих ценностей, порождало и накапливало в обществе скры­
тое ощущение неудовлетворенности, усиливало массовое негативное 
отношение к подобным переменам. Начиная с реформ Петра I и по 
сегодняшний день, политическая история России напоминает «зеб­
ру»: либеральная тенденция, не успев закрепиться в результате уси­
лий очередных реформаторов, сменяется возвратом к традиционным 
массовым ценностям.

В структуре ценностных отношений политической культуры вы­
деляют общекультурные ориентации, отношения к власти, полити­
ческим явлениям.

Характер и направленность общекультурных ориентаций раскрывает 
место политических явлений в структуре ценностей личности, группы, 
общества. Значение мировоззренческих ориентаций состоит в том, 
насколько выбор политических позиций человека зависит от испыты­
ваемых им предпочтений к индивидуальным или коллективным ценно­
стям. Так, история России показывает, в отличие от государств Запа­
да, испытавших на себе воздействие капитализма, что жители нашей 
страны веками ориентировались главным образом на нормы общин­
ного коллективизма. Он воплощал в себе приоритет интересов семьи, 
общины, сословия, коллектива, класса, государства, общества перед 
целями и ценностями отдельной личности, потребностями индивида.

Обобщенным показателем является выдвижение на первый план 
идеала не свободы, а равенства. Эта традиция в советском обществе 
получила дополнительный импульс со стороны тотального контроля 
государства над личностью и коллективистских начал, утверждаемых 
советской властью в общественной жизни.

На уровне личности наиболее адекватным выражением сущности 
политической культуры выступает кодекс ее поведения, стиль деятель­
ности как участника политического процесса. Этот кодекс в конечном 
счете обусловлен ее ценностными представлениями о политических
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явлениях и воплощается на практике. В нем одновременно присут­
ствует и общепризнанный и индивидуально неповторимый элемент.

Исходя из существующей политической культуры личности, мож­
но говорить о ее политической зрелости (или незрелости, инфантиль­
ности). Политически зрелую личность отличает мировоззренческая 
убежденность, гражданственность, проявляющаяся в сознательном, 
постоянно присутствующем интересе к политическим процессам, собы­
тиям, в потребности постоянного обновления политических знаний, 
самостоятельности политического анализа и принятии индивидуаль­
ного решения, в чувстве ответственности за судьбы своей страны. 
И если общество со стабильной политической системой может позво­
лить себе освободить часть своих граждан от прямого и непосред­
ственного участия в политическом процессе, то для современного рос­
сийского общества, еще не вышедшего из кризиса, политическая 
пассивность граждан может привести к его полному развалу. Отсюда 
следует, что политическая культура населения — это тот фундамент, 
на котором должна строиться реальная практическая политика. Если 
политика не учитывает имеющуюся в обществе культуру, то она либо 
отторгается населением, либо искажается до неузнаваемости. В России 
же каждая очередная попытка модернизации воплощалась в полити­
ческом радикализме, игнорирующем основополагающий принцип 
преемственности опыта предшествующих поколений.

17.3. Патернализм в политической культуре России
Важнейшей чертой российской политической культуры является па­
тернализм. В современной трактовке патернализм понимается как 
доктрина и деятельность с позиций «отеческой заботы» по отноше­
нию к слоям и группам, менее защищенным в социальном и эконо­
мическом отношениях.

Корни патерналистской традиции в русской культуре1, в том числе 
и политической, находятся в историческом прошлом. Основой тра­
диционной культуры важнейшей социальной ячейкой аграрного об­
щества была патриархальная семья. Общая численность такой семьи 
могла насчитывать несколько десятков человек. Авторитет главы се­
мьи был непререкаем.

1 Ермоленко Т. Ф. Патернализм в политической культуре России // Рос­
сийская историческая политология. Курс лекций: Учебное пособие / Отв. ред. 
С. А. Кислицын. Ростов н/Д., 1998. С. 223-234.
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Существование большой семьи долгое время было экономической 
необходимостью, обусловленной климатом средней полосы России, 
где короткое лето нередко заставляло почти одновременно проводить 
разные полевые работы. Трудовой ритм способствовал выработке мо­
билизационных форм общежития, для которых наиболее адекватной 
чертой властных отношений в семье был авторитаризм.

Имущественные отношения, оставлявшие за главой семьи полное 
право распоряжаться всеми средствами крестьянского двора, на­
лагали на него большую ответственность и требовали выполнения 
ряда функций в общественной, хозяйственно-бытовой и морально­
психологической сферах.

В общественной сфере он представлял семейные интересы в сно­
шении с внешним миром: общиной, соседями, старостой, барином. 
В хозяйственно-бытовой сфере — управлял собственностью, давал за­
дания и контролировал их исполнение. За ним закреплялись функ­
ции поощрения и наказания, контроля за соблюдением нравственных 
норм. Фактически речь идет о властных отношениях авторитарного 
типа в первичной ячейке общества.

Сосредоточение командных функций за авторитетом, в данном 
случае за главой патриархальной семьи, оставляет всем домочадцам 
только функции исполнения. В такой ситуации человек не испыты­
вает потребности чувствовать себя личностью, он перекладывает от­
ветственность за свою судьбу на семью, государство, власть, он ухо­
дит от индивидуальной ответственности, а значит, и от свободы.

Глава семьи был вправе распоряжаться жизнью домочадцев по сво­
ему усмотрению, а они должны были принять любое решение как не­
избежность, поскольку такое поведение гарантировало выживание 
семьи как целостности.

Обусловленные природно-климатическими условиями патернали­
стские черты закрепились в русской крестьянской культуре. Право­
славие освятило эти отношения авторитетом церкви. Таким образом, 
патернализм стал аксиомой, культурным архетипом, закрепленным 
в российской ментальности и политической культуре.

На эту типологическую черту российского общества было обра­
щено внимание исторической мысли еще в X IX  в., начиная с извест­
ного утверждения Н. Карамзина о том, что в России самодержавное 
правление есть отеческое правление.

Традиции, сохранившиеся в народной, крестьянской культуре, 
были также свойственны культуре образованной элиты российско­
го общества. Либерализм европейского типа, распространившийся
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после буржуазно-демократических революций, стал трансформиро­
ваться под натиском обстоятельств внутреннего и внешнего порядка.

Победа России в войне с Наполеоном укрепила национальную гор­
дость, консолидировала общество и выступила стимулом в поисках сво­
его пути развития. Создавая индустриальное общество, то есть продви­
гаясь в русле общемировой тенденции развития, Россия одновременно 
усиливала свою ориентацию на традиционные культурные ценности.

Патернализм, как поведенческий стереотип, пронизывал полити­
ческую культуру образованного общества. Естественно, что его прояв­
ления обозначались понятиями, соответствующими времени. Наиболее 
распространенными словами, отражавшими разные стороны патер­
нализма, были попечение и покровительство, а также производные от 
них. Патернализм, как базисное основание, в Российской империи 
реализовывался в следующих категориях: заботливость, надзор, по­
ощрение, защита, благотворение, воспомоществование, пожертвова­
ние, облегчение, благоснисхождение, дарение.

История советского периода подтверждает устойчивость сформиро­
вавшихся патерналистских традиций. Все дети младшего школьного 
возраста были октябрятами — «внучатами Ильича». Четверть века 
страной управлял «отец народов» — И. Сталин. Партийные органы 
осуществляли функции опеки, надзирая, поощряя и наказывая граждан, 
руководствуясь нормами морального кодекса строителя коммунизма.

Актуальность проблем патернализма подтверждается и события­
ми наших дней, когда сложившаяся в постсоветский период ситуа­
ция продемонстрировала потребность народа в опеке со стороны 
государства, в гарантиях социальной помощи и защиты, которые он 
рассматривает как нечто априорное, как обязательную функцию влас­
ти. Патерналистские традиции можно отнести к «коллективному 
бессознательному», то есть архетипу культуры, усвоенному челове­
ком в процессе социализации, который управляет его поведением на 
уровне подсознания.

17.4. Типы политической культуры 
в современной России

Работа над исследованием политической культуры России осуществ­
ляется в рамках теорий модернизации, транзитологии, демократиза­
ции с учетом потенциальной способности России перейти к подлинно 
демократическому режиму. Исследования проводятся в нескольких 
направлениях: поиск демократической субкультуры в рамках нацио­
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нальной культуры, подлинно демократических институтов в совре­
менном российском обществе, демократических традиций в нацио­
нальном сознании.

Традиционное и индустриальное общества, сосуществующие в одно 
и то же время, дали современному миру два основных типа полити­
ческой культуры: тоталитарный и демократический. До 1980-х гг. во 
взглядах на российскую политическую культуру господствовала монис­
тическая, или «моностилистическая», модель. Возникновение и суще­
ствование тоталитарной политической культуры связывалось с наци­
ональной культурной спецификой (генотипом), уходящей корнями 
в далекое прошлое, которая обусловила особенности российского обще­
ственного устройства от абсолютизма до социалистического строя. 
Предметом исследования являлись взаимодействие государства и обще­
ства, традиционное отношение к власти, формы протестного поведения.

Для тоталитарного типа советского периода характерны унифи­
цированность политического сознания и поведения, жесткость пред­
писаний со стороны государства, расхождение слова и дела полити­
ческой элиты, а следовательно, и рядовых граждан.

Замещение советской политической культуры новой — процесс 
длительный и зависит, как считает Э. Баталов, по меньшей мере, от 
четырех факторов: динамики смены поколений; характера политичес­
кой социализации молодежных групп; направления и темпов раз­
вития новых экономических и политических отношений в стране; 
целенаправленного формирования политической культуры, соответ­
ствующей демократической политической системе1.

Демократическая политическая культура предполагает плюрализм 
политических субъектов, мнений, установок, типов поведения. И как 
следствие, включает в себя толерантность, означающую не просто 
терпимость к чему-то и кому-то иному, но и готовность взаимодей­
ствовать с оппонентом, вбирать в себя наиболее рациональное.

Переходное состояние российского общества определяет и пере­
ходный характер политической культуры, наличие в нем элементов 
как тоталитарной культуры, так и демократической. Применительно 
к политической культуре постсоветской России иногда используется 
термин «авторитарно-коллективистская».

Экстремальные условия России, ставящие ее в течение длитель­
ного времени на грань выживания, породили мобилизационный тип

1 Баталов Э. Политическая культура России сквозь призму civic culture // 
Pro et Contra. 2002. №  3.
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политической культуры общества, ориентирующий на достижение 
чрезвычайных целей. Поэтому широко распространены в обществе 
идеи экстремизма, склонности к силовым методам решения вопросов 
и одновременно не популярны идеи компромиссов, консенсусов, пе­
реговоров и т. д. В сочетании со слабостью демократических тради­
ций, зачастую личные амбиции становятся преобладающими над по­
литической целесообразностью.

В России существуют все типы политической культуры и ее суб­
культуры: патриархальная, подданническая, активистская. Однако, 
по мнению исследователей, доминируют патриархально-подданни- 
ческая и подданническо-активистская.

Характеризуя подданнический характер политической культуры, 
Р. Мухаев выделяет ряд специфических черт, обусловленных влияни­
ем цивилизационных, географических и исторических особенностей 
развития России. Во-первых, дуалистичность политической культу­
ры, представляющей собой сложное взаимодействие двух социокуль­
турных потоков (с Востока и с Запада), ориентирующихся на различ­
ные системы ценностей: с одной стороны, ценности коллективизма, 
справедливости, равенства, приверженность патриархальным тради­
циям; с другой стороны, ценности свободы, индивидуализма, прав 
человека, плюрализма. Во-вторых, конфронтационный характер от­
ношений между носителями политической культуры, выражающий­
ся в бунтах, гражданских войнах, революциях. В-третьих, концентра­
ция политического господства в руках правящего класса, которая 
приводила к тому, что при малейшем его ослаблении нарастала неуп­
равляемость системы. В-четвертых, отсутствие свободного индивида 
и зрелого гражданского общества, приводящее к концентрации поли­
тической жизни в рамках правящего класса, что способствует поли­
тическому бесправию населения1.

В результате воздействия множества факторов как историческо­
го, так и современного плана политическая культура современного 
российского общества внутренне противоречива. В ней представлено 
множество субкультур — авторитарная и демократическая, элитарная 
(политической элиты, чиновничества) и массовая (рядовых граждан), 
либеральная и социалистическая. Субкультуры имеются в каждой 
социальной группе: среди молодежи и пенсионеров, предпринимате­
лей и маргиналов, рабочих и интеллигенции.

1 Мухаев Р. Теория политики: учебник для студентов вузов. М., 2005. 

С. 252-254.
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Однако особенность современного этапа политической культуры 
российского общества не столько в разнообразии субкультур, сколько 
в том, что значительное их число охвачено скрытой или явной борьбой, 
столкновением. Основными линиями конфронтации выступают де­
мократизм-авторитаризм, социализм-капитализм, централизм-ре­
гионализм, глобализация-изоляционализм, анархизм-этатизм и т. д. 
Многообразие таких линий свидетельствует об отсутствии полити­
ческого базового консенсуса, общенационального согласия, а в итоге
о болезненном разладе между различными социальными группами, 
ставящими под сомнение успешность реформирования общества, со­
циальную и политическую стабильность в нем.

Таким образом, политическая культура современного российского 
общества находится в состоянии своего становления, испытывая се­
рьезное воздействие со стороны геополитических и исторических фак­
торов и радикальных преобразований, происходящих в нем сегодня.

17.5. Политическая культура современной России
Среди традиций, имеющих непосредственное отношение к политике, 
в современной России отмечаются такие, как сакрализация власти, 
муниципальные вольности, общественно-политическая активность на­
селения, связанная с решением местных или общенациональных про­
блем. Среди тех, которые начинают развиваться, можно выделить сле­
дующие: цивилизованные приемы полемики и дискуссии; способность 
выслушивать оппонента, убеждать и переубеждать при помощи ра­
циональных аргументов; искусство компромисса, маневра и союзов, 
активные формы давления на законодательную, исполнительную 
власть и политические партии, использование прессы и средств мас­
совой коммуникации; манифестации, демонстрации, митинги, мас­
совые выступления и движения в защиту тех или иных требований 
и интересов; «завоевание улицы», забастовки — локальные и общена­
циональные, экономические и политические; использование наибо­
лее эффективных и решительных форм борьбы; мобилизованность, 
солидарность, взаимопомощь; социальные союзы.

На содержание и уровень развития современной политической куль­
туры российского общества значительное влияние оказывают следу­
ющие процессы:

♦ радикальные изменения основ экономической, социальной, поли­
тической и духовной жизни, массовые перемещения в Россию раз­
личных групп населения из ближнего зарубежья и возникновение
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вследствие этого новых межэтнических, демографических, тер­
риториальных и иных образований;

♦ изменение и усложнение социальной структуры общества, по­
явление в ней новых социальных групп, рост имущественного 
неравенства, усиление вертикальной и горизонтальной мобиль­
ности;

♦ переоценка на основе расширения информации уроков прошло­
го, настоящего и перспектив будущего.

Все эти процессы диктуют необходимость серьезной модификации 
мировоззренческих, оценочных и поведенческих ориентиров людей, 
то есть всех компонентов политической культуры.

В качестве характерных черт политической культуры современной 
России исследователи1 выделяют следующие:

♦ ценности коммунитаризма — приоритет групповой справедли­
вости перед принципами индивидуальной свободы;

♦ индифферентное отношение к политическому участию;
♦ персонализированное восприятие власти;
♦ предрасположенность к конформизму;
♦ неверие в представительные органы власти, тяготение к испол­

нительным функциям с ограниченной индивидуальной ответ­
ственностью;

♦ подданническое отношение к власти;

♦ правовой нигилизм;
♦ нетерпимость к другим мнениям, принципам;
♦ некритическое восприятие зарубежного опыта, копирование его 

сомнительных образцов;
♦ предрасположенность к силовым методам разрешения конфлик­

тов, неприятие консенсусных технологий.
Свое предназначение в качестве инструмента консолидации общества 

и его переустройства политическая культура может выполнить лишь 
при условии преодоления конфронтационности различных направле­
ний, взаимодействия их на основе объединяющей идеи, поиски кото­
рой сегодня активно предпринимаются всеми политическими силами.

В силу объективных обстоятельств Россия всегда будет испыты­
вать потребность в сильном, эффективном государстве, что не может

1 Пикетов Г. А. Теория политической культуры: Учебное пособие. СПб., 2004.
С. 148-149.

17.5. Политическая культура современной России 335

не сказаться на политической культуре. В демократическом государстве 
власть ограничивают граждане, защищающие частный или групповой 
интерес и действующие в рамках гражданского общества. Поэтому 
антиэтатизм в политической культуре должен быть направлен не на 
разрушение государства, а на ограничение его экспансионистских 
тенденций, преодоление патерналистских ожиданий и развитие спо­
собности к самоорганизации.

С точки зрения А. Ахиезера, «общество не может обеспечить свое 
существование в усложняющемся мире, не вовлекая в процесс диало- 
гизации все большего числа людей. Центральная задача политологии 
в постсоветском обществе — искать пути воспроизводства либераль­
ной культуры, социокультурный фундамент которой пока еще слаб, 
совершенствуя на этой основе общество и государство, способствуя 
достижению базового консенсуса, преодолению раскола между всеми 
элементами нравственного схематизма. А для этого необходимы опре­
деленные нравственные основания, прежде всего развитие гуманизма 
(который в свое время не был воспринят духовной элитой из визан­
тийской культуры), христианская идея любви, вытеснение на пери­
ферию культуры агрессивности, ненависти, убеждения, что «мир ле­
жит во зле», мироотреченности (последняя была активно воспринята 
из византийского наследия)»1.

Происходящие политико-культурные изменения дают основания 
полагать, что в постсоветской России может сформироваться граж­
данская культура, которая будет носить смешанный характер, так как 
нельзя двигаться вперед, отрицая все, что было создано предшествую­
щими поколениями. Основными источниками такой культуры могут 
стать современная политическая практика, которая через правовые 
акты будет приобретать легитимный характер; западная политичес­
кая культура, являющаяся источником необходимых ценностей; на­
циональная традиция, корректирующая формирующуюся политиче­
скую культуру.

Основные понятия

Антиномичность политической культуры; генотип российской полити­
ческой культуры; патернализм; политическая культура; православие; 
социокультурные типы: личностно-центрический, социоцентричес- 
кий; типы политической культуры: тоталитарная, демократическая,

1 Ахиезер А. Специфика российской политической культуры и предмета 
политологии (Историко-культурное исследование) // Pro et; Contra. 2002. № 3.



336 Глава 17. Политическая культура России: традиции и современность

патриархальная, подданническая, активистская, патриархально-под­
данническая, подданническо-активистская; утилитаризм; элементы 
политической культуры: познавательный, нравственно-оценочный, по­
веденческий; этатистская ориентация политической культуры.

Вопросы для самоконтроля

1. Каково соотношение политической культуры и политического 
процесса?

2. Какие составные элементы включает в себя политическая куль­
тура?

3. Охарактеризуйте генотип российской политической культуры.
4. В чем заключается сущность этатистской политической куль­

туры?
5. Чем отличается личностно-центрический от социоцентрическо- 

го социокультурного типа?
6. Какое влияние оказало православие на формирование полити­

ческой культуры?
7. Кто, с точки зрения Ю. С. Пивоварова, оказал решающее влия­

ние на формирование политической культуры в XX в.?
8. Дайте характеристику утилитаризму как форме политической 

культуры.
9. В чем проявляется антиномичность российской политической 

культуры?
10. Каковы причины появления российского патернализма?
11. Как проявляется патернализм в современной политической куль­

туре?
12. Охарактеризуйте тоталитарный и демократический типы поли­

тической культуры.
13. Какие типы политической культуры доминируют в современной 

России?
14. Какие процессы оказывают влияние на развитие политической 

культуры современного российского общества?
15. Назовите характерные черты политической культуры современ­

ной России.
16. Что означает в современное время антиэтатизм для российской 

политической культуры?
17. Возможно ли формирование в современной России граждан­

ской политической культуры?
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Глава 18 
Проблемы демократического 
процесса в России

18.1. Понятие демократизации
Демократизация является одним из видов политического процесса, 
который приобрел особую актуальность в последние десятилетия 
в связи с падением авторитарных режимов и попыткой утверждения 
демократических институтов во многих государствах мира. Амери­
канский исследователь С. Хантингтон характеризует этот процесс как 
третью волну демократизации.

Однако путь, ведущий к построению демократического государства, 
долог и непредсказуем. Демократия сама по себе не может накормить 
народ, обеспечить достойный уровень жизни, решить большинство 
социально-экономических проблем, которые являются наиболее чув­
ствительными для людей. Она может только создать необходимые по­
литические институты и практики, при применении которых возмож­
ны наименее болезненные для общества пути решения накопившихся 
задач в интересах широких социальных слоев.

Среди политологов нет единства в определении термина «демократи­
зация». Чаще всего в самом общем смысле демократизацию рассматри­
вают как переход от недемократических форм правления к демок­
ратическим. Но так как процесс демократизации не всегда приводит 
к утверждению современной демократии, некоторые исследователи 
предлагают использовать другое понятие — « демократический тран­
зит», которое не предполагает обязательный переход к демократии, 
а указывает на тот факт, что демократизация представляет собой про­
цесс с неопределенными результатами. В связи с этим исследователи 
выделяют собственно демократизацию как процесс появления демок­
ратических институтов и практик и консолидацию демократии как 
возможный итог демократизации, предполагающий переход к совре­
менной демократии на основе укоренения демократических институ­
тов, практик и ценностей.

18.1. Понятие демократизации 339

По мнению российского исследователя демократии В. Пангина1, 
превращение демократии из регионального феномена во всемир­
но-исторический процесс демократических изменений с громадным 
разнообразием типов и форм выдвигает перед современной поли­
тической наукой ряд сложных вопросов. Важнейший среди них — 
диверсификация (разнообразие) демократий. Сегодня уже очевидно, 
что расширение «демократического ареала», включение в него новых 
стран и народов отнюдь не равнозначны унификации политической 
карты мира, выравниванию политического ландшафта по меркам 
и ориентирам развитой либеральной демократии Запада. Когда в по­
ступательное движение истории втягиваются миллиарды людей, бы­
тие которых связано со всеми известными историческими укладами 
и общественными формами, феномен демократии оказывается разно­
образным и многовариантным, не сводимым к заданному образцу. 
Россия являет собой именно такой пример.

Американский политолог А. Пшеворский называет демократию си­
стемой упорядоченной неограниченности или организованной нео­
пределенности2. Эта неопределенность также является той угрозой, 
которая может стать решающей при определении судьбы демократии. 
При авторитаризме, а особенно при тоталитарном строе, людям все 
понятно: кто осуществляет власть, от кого ожидать тех или иных щед­
рот. В условиях же неопределенности, к которым люди не сразу могут 
адаптироваться, а некоторые вообще не смогут этого сделать никогда, 
возникает соблазн возврата к той простой схеме, к которой все при­
выкли: лидер (вождь) — партия — народ. Система проста и понятна, 
и это является самой главной опасностью для демократии в странах, 
вставших на новый для себя путь развития. Как сделать демократию 
«полезной» для человека, отвечающей его интересам и подконт­
рольной обществу — вопрос, над решением которого работают ученые 
и политики многих стран. По мнению отечественного политолога 
А. Мельвиля, именно неопределенность результатов демократическо­
го процесса при определенности его процедур как базовой черты де­
мократии служит объяснением тому, что в реальной политической 
жизни мы сталкиваемся с весьма различными типами и формами де­
мократии и целым спектром разных политических систем и режимов

1 Пантин В. И. Демократический проект в современном мире // Полис. 
2 0 0 2 . № 1 .

2 Пшеворский А. Демократия и рынок. Политические и экономические ре­
формы в Восточной Европе и Латинской Америке. М., 2000. С. 31.
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(полудемократических и полуавтортитарных), которые можно распо­
ложить в континууме между демократией и авторитаризмом1.

Опыт политического развития стран, переживающих третью вол­
ну демократизации, демонстрирует всю неоднозначность и проти­
воречивость этого процесса. В ряде стран демократизация привела 
к установлению далеко не демократических режимов. Проведение 
■в 2006 г. XX  конгресса Международной ассоциации политической на­
уки на тему «Работает ли демократия?» свидетельствует о глубокой 
переоценке демократии, заключающейся в признании неспособности 
демократических институтов многих стран адаптироваться к ее запад­
ному варианту.

Все чаще в исследовательской среде звучит мнение о том, что моде­
ли демократического устройства каждой страны своеобразны, так как 
демократия не сводится к какому-то единственно возможному, уни­
фицированному набору институтов и правил. Поэтому можно вести 
речь о конкретной форме демократии в конкретной стране, которая 
зависит от социально-экономических условий, от традиционного 
устройства государства, от политической культуры, от сложившегося 
в обществе восприятия власти.

Россия также находится на этапе перехода к демократии, создавая 
соответствующие политические институты и демократические прак­
тики, становление которых сопровождается острыми спорами в их це­
лесообразности и возможности применения в российском политичес­
ком процессе.

Характеризуя модели перехода от недемократических режимов 
к демократическим, исследователи выделяют их разнообразие, что 
затрудняет создание универсального варианта.

Американский политолог Данкварт Растоу в качестве необходимых 
предварительных условий выделяет национальное единство и нацио­
нальную идентичность. Демократический переход с его точки зрения 
включает в себя три фазы: «подготовительную фазу», отличительной 
чертой которой является не плюрализм, а поляризация политических 
интересов; «фазу принятия решения», на которой заключается пакт 
или пакты, включающие выработку и осознанное принятие демо­
кратических правил; «фазу привыкания», когда происходит закреп­
ление ценностей демократии, а также политических процедур и ин­
ститутов.

1 Мельвилъ А. 10. Демократические транзиты (теоретико-методологические 
и прикладные аспекты). М., 1999. С. 18.
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Ряд исследователей (Г. О'Доннел, Ф. Шмиттер, А. Пшеворский, 
А. Степан) выделяют в качестве обязательных следующие этапы:

♦ либерализацию, которая предполагает политические и социальные 
изменения, включающие институционализацию гражданских 
свобод, меры по распределению доходов, ослабление цензуры 
СМИ, появление оппозиции;

♦ демократизацию, предполагающую открытую конкуренцию за 
право контролировать правительство, институционализацию 
демократических норм и правил.

Причем демократизация предполагает либерализацию, являясь бо­
лее широким политическим понятием, а либерализация не обязатель­
но влечет за собой демократизацию.

Эти два этапа Г. О'Доннел и Ф. Шмиттер1 дополняют третьим — 
ресоциализацией граждан, необходимой для усвоения ими новых де­
мократических норм и ценностей. Необходимость закрепления де­
мократии в сознании людей является гарантом необратимости демок­
ратических преобразований.

Политолог А. Мельвиль2 выделяет две принципиальные фазы в об­
щей логике демократического транзита: фазу транзита как таковую, 
включающую либерализацию и демократизацию политического режи­
ма, а также фазу консолидации демократии, предполагающую переход 
от установления формально демократических институтов и процедур 
к собственно демократическим результатам.

Однако следует отметить, что предлагаемые учеными модели де­
мократизации основаны на конкретном опыте какой-либо страны 
и не могут считаться обобщенными. Синтезированной модели демок­
ратизации до сих пор не создано, что затрудняет исследование демок­
ратического транзита.

18.2. Демократии переходного периода
Новый вид современной демократии, который по мнению некото­
рых исследователей в большей степени соответствует России, опи­
сал аргентинский политолог Гильермо О 'Доннелл3. Он назвал ее

1 O'Donnell G„ Shmitter Ph. Transition from Authoritarian Rule. Tentative 
Conclusions About Uncertain Democracies. Baltimor, 1986.

2 Мельвиль А. Ю. Демократические транзиты (теоретико-методологические 
и прикладные аспекты). М., 1999. С. 27.

3 О ’Доннелл Г. Делегативная демократия // URL: http://polit.msk.su/library/ 
dem/odonnell.html#_ftn 1.

http://polit.msk.su/library/
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делегативной демократией (в другой интерпретации — полномочная 
демократия), которую можно охарактеризовать так же, как демокра­
тию переходного периода, что представляет несомненный интерес для 
российской политической практики. По мнению исследователя, ста­
новление новых типов демократии не связано с характеристиками 
предшествующего авторитарного правления, а зависит от историчес­
ких факторов и степени сложности социально-экономических про­
блем, наследуемых демократическими правительствами.

Делегативная демократия не относится к представительным демок­
ратиям. Несмотря на то что она не является институциональной, в то 
же время делегативная демократия может быть устойчивой. После при­
хода к власти демократического правительства появляется возможность, 
по Г. О'Доннеллу, для «второго перехода» — к институционализирован­
ному демократическому режиму. Однако такая возможность может 
остаться нереализованной из-за возврата к авторитаризму. Важнейшим 
фактором для успешного «второго перехода» является создание демок­
ратических институтов, что становится возможным при создании широ­
кой коалиции, пользующейся поддержкой влиятельных лидеров. Эти 
институты способствуют решению социально-экономических проблем.

Если в достаточно короткие сроки демократическому правитель­
ству не удастся получить положительные сдвиги в экономике и соци­
альной сфере, то поддержка обществом демократических преобразо­
ваний будет ослабевать, что в итоге может привести к регрессу.

Под институтами Г. О'Доннелл понимает систематизированные, 
общеизвестные, практически используемые и признанные, хотя и не 
всегда формально утвержденные формы взаимодействия социальных 
агентов, имеющих установку на поддержание взаимодействия в соот­
ветствии с правилами и нормами, которые закреплены в этих формах. 
Демократические институты являются, прежде всего, политически­
ми институтами. Они имеют непосредственное отношение к про­
цессу принятия решений, каналам доступа, связанным с выработкой 
и принятием решений, и к формированию интересов и субъектов, пре­
тендующих на этот доступ.

Наличие таких институтов не является гарантией демократии, так 
как принципиальным моментом является качество их функциониро­
вания. Если эти институты в действительности не являются центра­
ми принятия решений, гарантами открытости политического процес­
са, то перехода к представительной демократии не произойдет.

Еще один важный фактор становления демократии в современном 
обществе связан с формированием и представительством коллектив­
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ных интересов. Этот процесс может быть институционализирован 
или не быть таковым.

Институциализация процесса означает наличие таких характери­
стик, как выбор агентов к допуску в качестве полноправных членов 
в систему принятия и выполнения решений, а также необходимых для 
этого ресурсов и процедур; исключение использования или угрозы ис­
пользования силы против оппонентов власти; формирование предста­
вительства, которое дает право выступать от имени других, а также 
возможность обеспечить подчинение других избирателей решениям 
представителей; возникновение состояния равновесия, в нарушении 
которого никто не заинтересован.

Практика договорных отношений позволяет справиться с проблема­
ми, не разрешаемыми другими путями, увеличивает готовность всех 
агентов признать друг друга равноправными собеседниками и повы­
шает в их глазах ценность института, формирующего их связи.

Неинституционализированная демократия характеризуется сла­
бостью имеющихся институтов, место которых занимает клановость 
и коррупция.

Делегативная демократия основывается на предпосылке, что побе­
да на президентских выборах дает право победителю управлять стра­
ной по своему усмотрению в рамках существующих конституцион­
ных ограничений и установившихся властных отношений. Данный 
тезис подтверждается особыми отношениями между властью и об­
ществом, исторически сложившимися в России. Народ вверяет свою 
судьбу политическому лидеру и ожидает от него отеческой заботы обо 
всей нации. В таких условиях невозможен политический плюрализм, 
так как он не поддерживается обществом, которое не видит в разно­
родных политических фракциях силы, способной удовлетворить ин­
тересы народа.

Если представительная демократия представляется в идеале сис­
темой, основанной на равенстве независимых кандидатов, способных 
представлять самих себя, то делегативная демократия может рассмат­
риваться как система, основанная на неравенстве зависимых индиви­
дов, неспособных представлять самих себя. В странах делегативной 
демократии президент, как правило, не соотносит себя ни с одной из 
политических партий, являясь воплощением нации, хранителем ее 
интересов.

В таких условиях для соответствия ожиданиям общества президенту 
нужны дополнительные полномочия, поэтому другие политические 
институты, предназначенные для контроля за деятельностью главы
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государства, становятся препятствием на пути реализации стоящих 
задач. Демократическим в делегативной демократии является сам 
факт проведения в той или иной степени справедливых выборов, что 
дает право победителю стать на конституционный срок толкователем 
высших интересов нации. Таким образом, легитимность власти под­
держивается посредством выборов и за счет веры в политического ли­
дера, в его харизму. После выборов избирателям надлежит стать пас­
сивными созерцателями политики избранного президента.

В обязанности лидера входит, прежде всего, объединение нации, 
исцеление ее от «болезней» — экономических и социальных проблем. 
Президент пытается оправдать ожидания общества за счет решитель­
ных мер, с которыми не согласны другие политические силы. Если 
противодействие приобретает острые черты, то всенародно избранный 
глава государства обращается непосредственно к своим избирателям 
для получения поддержки, которую, как правило, получает. Такая 
поддержка является основанием для усиления нажима на оппозицию 
и отстранения ее от влияния на принятие политических решений. 
Президента окружает команда, которая не вписывается в демокра­
тические институты власти, поэтому резко возрастает роль админис­
трации главы государства, его советников и помощников и, напротив, 
снижается политический вес парламента, правительства, партий и дру­
гих политических институтов. Тем не менее, в отличие от автократи­
ческих режимов, в странах делегативной демократии существующие 
политические институты и политические силы имеют возможность 
выступать с критикой верховной власти, которую может поддержи­
вать значительная часть общества. Непопулярные меры наряду с за­
тяжным кризисом заставляют власть маневрировать, различными 
способами воздействовать на парламент с целью принятия соответ­
ствующих законов, перекладывать ответственность на другие поли­
тические институты и субъекты политики. Такая политика является 
следствием ограниченности демократических политических институ­
тов и норм.

В странах делегативной демократии существует вертикальная под­
отчетность — перед избирателями, что и побуждает легитимного лиде­
ра обращаться непосредственно к народу. В условиях делегативной 
демократии исполнительная власть предпочитает не распространять 
такую же подотчетность по горизонтали — перед другими политичес­
кими институтами: парламентом, судами — считая их лишним пре­
пятствием на своем пути и блокируя развитие этих институтов. Ис­
ключение парламента из процесса принятия политических решений
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влечет за собой серьезные последствия, так как в представительном 
органе власти снижается ответственность за политику.

Находясь в системе властных отношений, участники политичес­
кого процесса просчитывают варианты взаимной ответственности за 
неправомерные действия, принимая во внимание возможности на­
казания в сложившейся системе. Но если авторитарное государство 
использует насилие для урегулирования спорных вопросов, то де­
мократизация приводит не к подавлению, а к институциализации 
конфликта.

С делегативной демократией связан рост популизма, для которого 
необходимо наличие основных демократических ценностей: права из­
бирать и быть избранным, наличие необходимых для этого свобод, 
плюрализма в различных сферах деятельности, права на объединения. 
Тем не менее популизм не может быть приравнен к какой-либо фор­
ме демократии. Это, скорее всего, частный случай проявления де­
мократизации. Политика популизма в условиях зарождающихся 
демократических институтов и норм не способствует укреплению об­
щественного доверия — она губительна для демократии. Если в стра­
нах с институционализированной демократией имеются механизмы 
противодействия политикам-популистам, то в странах, где демок­
ратические институты слабы и немногочисленны, последствия иные. 
В обществе со слабо развитыми демократическими традициями, вви­
ду отсутствия реальных программ, популистский политик начинает 
искать виновных в ухудшении жизни, крахе декларируемых преоб­
разований. Затем он обращается за поддержкой к избравшему его на­
роду, указывая истинных, на его взгляд, виновников сложившегося 
положения, добиваясь их ухода с политической арены. При этом ис­
пользуется, в том числе, репрессивный аппарат. Все эти деяния при­
крываются вывеской «для блага народа». Реально страна скатывается 
к авторитаризму с последующим возможным переходом к тотали­
тарному режиму. Причем пока народ будет ориентироваться не на 
реальное положение дел в экономической и социальной сфере, а на 
красноречивые высказывания политиков, не подкрепленные делами, — 
опасность авторитаризма будет существовать.

Издержки делегативной демократии заключаются в возвышении 
исполнительной власти над законодательной. Это приводит к низкой 
проработанности реализуемых социально-экономических программ, 
к отсутствию поддержки правительства со стороны парламента, не 
чувствующего ответственности за проводимую политику, и в конеч­
ном счете к падению престижа политических партий и политиков.
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В условиях институционализированной демократии решения при­
нимаются медленно, потому что происходит длительный процесс 
согласования со всеми акторами политического процесса. Однако 
после принятия решений они выполняются быстро. Напротив, при 
делегативной форме демократии решения принимаются быстро, од­
нако это достигается нередко ценой большей вероятности ошибок, 
непродуманных действий, рискованных методов и концентрации от­
ветственности за результат на президенте. При такой системе не 
происходит перераспределения ответственности между различными 
центрами власти. По этой причине популярность главы государства 
колеблется от невероятно высоких оценок его деятельности до пока­
зателей, за которыми может последовать ниспровержение некогда 
преданным ему народом.

Исполнительной властью используется практика управления пу­
тем издания указов и директив. Так как правовое поле, как правило, 
не заполнено необходимыми законодательными актами, правитель­
ство стремится как можно быстрее реализовать свою власть, исполь­
зуя концентрацию полномочий в руках президента или председателя 
правительства. В связи с тем, что решения исполнительной власти 
затрагивают важные политические интересы, исполнение таких ука­
зов маловероятно. Подобная политика приводит к острому противо­
стоянию. Политические силы, отстраненные от принятия решений, 
снимают с себя ответственность за положение в стране, и глава госу­
дарства остается один в ответе за нерешенные проблемы. Следствием 
является добровольная или, чаще всего, принудительная отставка. 
Слабость такой демократии заключается в маскировке решений, при­
нимаемых не центрами власти, а теми реальными силами, которые 
олицетворяют наследие авторитарного государства.

В случае успешного решения социально-экономических проблем 
главе государства представляется верхом несправедливости ограни­
чение срока его полномочий согласно конституции. Поэтому им мо­
гут быть предприняты меры для продления своих полномочий. При 
вынесении данного вопроса на референдум используется в макси­
мальной степени административный ресурс, муссируется угроза не­
стабильности в случае смены руководства. В зависимости от про­
тиводействия со стороны оппозиции возможны такие варианты, как 
реформирование конституции таким образом, чтобы она предостав­
ляла действующему президенту возможность переизбрания или заня­
тия ключевого поста премьер-министра в правительстве (при парла­
ментском режиме).
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Из государств, демократизировавшихся в 1990-х гг., демократиче­
ские политические институты создали те, которые прежде имели де­
мократическую практику. Данный факт свидетельствует о том, что 
эффективные институты и соответствующую практику невозможно 
создать за короткое время. Пример крепких демократий свидетельству­
ет о том, что необходимо время для приобретения демократических 
навыков и норм поведения. Это сложный процесс, который зависит 
от способности политиков, граждан адаптироваться к новым полити­
ческим реалиям, зачастую при отсутствии демократических традиций 
в условиях негативных последствий авторитарного прошлого и ре­
шения сложных социально-экономических проблем.

Характеризуя демократические процессы конца XX в., бразиль­
ский профессор политологии Франсиско С. Веффорт1 полагает, что 
так называемые «новые демократии» — это демократии, находящие­
ся в процессе становления. Их особенностью является формирование 
в политическом контексте переходного периода, связанного с автори­
тарным наследием прошлого. Кроме того, они возникли на фоне со­
циально-экономического кризиса, что значительно осложняет инсти- 
туциализацию демократий, поэтому в данных условиях преобладает 
делегирование, а не представительство.

Одной из разновидностей делегативной демократии являются фа­
садные демократии, которые характеризуют олигархический период 
в развитии государства и представляют собой демократию в интере­
сах олигархов. В 1990-е гг. в России за институционально-политичес- 
ким фасадом демократической системы реализовывались в большей 
степени интересы новоявленных капиталистов, а не большинства на­
селения.

18.3. Российская модель демократизации
Процесс демократизации в России существенным образом отличается 
от «классических» моделей. Как отмечает Г. Дилигенский, своеобразие 
российского опыта демократизации состоит в том, что Россия не отно­
сится к категории традиционных обществ. В советское время страна 
превратилась в индустриальную державу с относительно высоким уров­
нем урбанизации и образованности населения. В российском обществе 
сформировался своеобразный средний класс, ядро которого составляла

1 Веффорт Ф. С. Что такое «новая демократия»? // Международный жур­
нал социальных наук. 1993. № 3. Сравнительная политология. С. 125-139.
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научно-техническая интеллигенция и специалисты, заинтересован­
ные в свободной реализации своего интеллектуального потенциала. 
В позднесоветский период широкие слои населения в основном ори­
ентировались на жизненные стандарты западного «общества потреб­
ления»1. Все это создавало уникальность конкретно-исторических 
сочетаний продвижения российского общества на пути к демократии.

Следует отметить, что если страны Восточной Европы оцениваются 
как в целом ориентированные на формирование элементов консоли­
дированной демократии, то режим в России большинством иссле­
дователей не рассматриваемся как демократический. Анализ режима 
в России происходит в рамках альтернативных и промежуточных 
форм политического развития при постоянном подчеркивании осо­
бого характера российской трансформации.

Одной из распространенных моделей российской демократизации 
является модель А. Мельвиля2. Она основывается на ряде условий, 
влияющих на процесс демократического транзита.

1. Внешняя международная среда (геополитические, военно-стра­
тегические, экономические, политические, культурно-идеоло­
гические факторы). Включает в себя факторы, проявившиеся 
в 1980-е гг. и повлиявшие на реформаторские тенденции в СССР. 
Они были не решающими, но благоприятными для будущего 
развития демократии.

2. Факторы, образующие государство и нацию (единая территория, 
единое государство, чувство национальной идентичности). Для 
современной России по-прежнему является трудноразрешимой 
задача обеспечения национального единства, которая (по теории 
Д. Растоу) должна решаться до начала демократизации. Сле­
довательно, данный фактор осложнил процесс демократизации 
в России и во многом обусловил его отличие от переходных про­
цессов в других странах.

3. Общий социально-экономический уровень развития и модерниза­
ции, степень «современности» общества. Российская демократи­
зация осуществляется в условиях невысокого уровня экономи­
ческого развития, длительного отсутствия элементов рыночной 
экономики, что негативным образом повлияло на развитие транс­

1 Дилигенский Г. Г. Демократия на рубеже тысячелетий // Политические 
институты на рубеже тысячелетий. Дубна, 2001. С. 35.

2 Мельвиль А. Ю. Демократические транзиты (теоретико-методологические 
и прикладные аспекты). М., 1999. С. 41-42.
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формационных процессов. Поэтому влияние данного фактора 
является неблагоприятным.

4. Социально-классовые процессы и условия (степень социальной 
дифференциации и развития, взаимоотношения между класса­
ми и социальными группами). В России не было необходимой 
для демократии социальной базы, так как отсутствовал средний 
класс, существовала высокая дифференциация доходов между 
богатыми и бедными, не было консенсуса между основными со­
циальными группами. Поэтому влияние этого фактора также 
следует признать неблагоприятным.

5. Социокультурные и ценностные факторы, доминирующие в об­
ществе культурно-политические ценности и ориентации. Для 
России не было характерным массовое распространение ценнос­
тей и ориентаций, характерных для гражданской политической 
культуры. Демократический пафос начала 1990-х гг. быстро сме­
нился апатией. Серьезным препятствием для демократизации 
остается пассивность населения, связанная с разочарованием во 
власти. В целом действие данных факторов в большей степени 
является отрицательным, чем положительным.

6. Политические факторы и процессы (взаимодействия партий, 
общественно-политических движений и организованных групп 
с новыми политическими институтами и процедурами, выбор 
ими политических стратегий и тактик). Формирование новых 
правил игры, воспринимаемых основными политическими акто­
рами, является необходимым условием демократизации. Данный 
уровень факторов предполагает также взаимообусловленность 
политических и экономических преобразований. Администра­
тивный способ осуществления политических и экономических 
реформ отрицательно повлиял на процесс демократизации, что 
привело к расколу между властью и обществом.

7. Индивидуальные, личностные политико-психологические фак­
торы (конкретные решения и действия ключевых политических 
акторов. Наряду с широким распространением авторитарных 
тенденций в массовом сознании сохраняются авторитарные на­
строения и у важнейших политических субъектов, что в целом 
делает зависимым российское общество от конкретного полити­
ческого руководителя.

Совокупное влияние этих факторов свидетельствует о возможности 
реализации авторитарного варианта в современной России. В качестве 
препятствий для реализации такой альтернативы автор выделяет
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рост плюрализма групповых и корпоративных интересов, осознание 
гражданами зависимости власти от выбора общества, нарастание про­
цессов формирования политической идентичности и др.

Модель российской демократизации, построенная В. Гельманом, 
основана на анализе трансформации политического режима. При этом 
автор модели опирается на следующие структурные параметры, опре­
деляющие различие посткоммунистических режимов: механизм смены 
политической власти, характеристики акторов политического режима, 
соотношение формальных и неформальных институтов политического 
режима, характер проведения выборов, роль представительных инсти­
тутов, роль политических партий, роль средств массовой информации1.

Автор приходит к выводу, что политический режим в России и боль­
шинстве ее регионов соответствует характеристикам гибридного ре­
жима, а в отдельных регионах можно говорить о наличии авторитар­
ной ситуации.

В целом модели российской демократизации по-разному прогно­
зируют дальнейшее развитие событий. Так, Ю. А. Красин2 в качестве 
одного из вариантов дальнейшего развития демократизации, ссылаясь 
на исследования специалистов из Фонда Горбачева, считает возможным 
принятие «мягкого авторитаризма», который в наибольшей степени 
отвечает не только отечественным традициям и историческому опыту, 
но и нынешней политической обстановке. Суть «мягкого авторитариз­
ма» заключается в независимости и свободе граждан в неполитичес­
кой сфере и в авторитарном формировании внутренней и внешней 
политики. Однако путь к демократии от «мягкого авторитаризма» не 
гарантирован и может привести к жесткому авторитаризму.

Для того чтобы определить перспективу упрочения демократии 
в той или иной стране, необходимо оценить прошлое, в частности пе­
реходный период. В большинстве поставторитарных стран демокра­
тические институты перемешиваются с авторитарными, оставшими­
ся в наследство от прежнего режима, а прежняя политическая элита, 
проявляя высокую устойчивость, пытается адаптироваться к новым 
политическим условиям. В то же время нельзя не признать, что такие 
гибридные режимы явились победой демократии по сравнению с той 
авторитарно-тоталитарной системой, которая существовала в России.

1 Гельман В. Я. Трансформация в России: политический режим и демокра­
тическая оппозиция. М., 1999. С. 114.

2 Красин Ю. А. Российская демократия: коридор возможностей // Полис. 2004. 
№ 6. С. 131-132.
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18.4. Особенности демократического процесса 
в России

Современные исследователи единодушны в том, что демократия жиз­
ненно необходима России, потому что она в большей мере, чем какой- 
либо иной политический режим, защищает достоинство человека. 
Это преимущество делает ее наиболее конкурентоспособной формой 
государственного устройства в постиндустриальном мире, где глав­
ным фактором развития становится человек. Только демократия 
обеспечивает максимально возможную свободу обмена идеями и рас­
пространения информации, без которых невозможно осуществить 
переход к информационному обществу XX I века; содействует разви­
тию гражданского общества и самостоятельных политических партий, 
способных контролировать власть, удерживая ее от изоляции и зас­
тоя; может реализовать принцип разделения и взаимного контроля 
властей, который является наиболее эффективным средством против 
бюрократической деградации государства.

С. Хантингтон считает, что препятствия для демократизации стран 
можно подразделить на три широкие категории: политические, культур­
ные и экономические. В качестве одного из потенциально значимых 
политических препятствий он выделяет недостаток опыта демократи­
ческого правления, что проявляется в отсутствии приверженности поли­
тических лидеров демократическим ценностям. Сущность культурных 
препятствий лежит в отличии великих мировых культурно-историчес­
ких традиций по отношению к свойственным им воззрениям, ценнос­
тям, верованиям и соответствующим поведенческим образцам, бла­
гоприятствующим развитию демократии. Глубоко антидемократическая 
культура препятствует распространению демократических норм в об­
ществе, отрицает легитимность демократических институтов и тем 
самым способна сильно затруднить их построение и эффективное фун­
кционирование или вовсе не допустить его. В числе главных экономи­
ческих препятствий демократического развития американский поли­
толог называет бедность, поэтому будущее демократии он связывает 
с развитой экономикой. То, что мешает экономическому развитию, 
является препятствием и для распространения демократии. «Б оль­
шинство бедных обществ останутся недемократическими до тех пор, 
пока будут оставаться бедными»1, — заключает американский ученый.

1 Хантингтон С. Третья волна. Демократизация в конце XX века / Пер. с англ. 
М., 2003. С. 338.
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Все эти препятствия имеют место в России. Демократизации в Рос­
сии препятствовал экономический кризис, резко ухудшивший жизнь 
людей, систематические задержки денежных выплат населению, рас­
тущая коррупция в государственном аппарате, рост преступности, не­
приятие демократических ценностей. В качестве одной из важнейших 
проблем российской демократизации Г. Дилигенский называет дефи­
цит демократического политического лидерства, связанный с отсут­
ствием у российских политиков умения, навыков и воли к устойчи­
вой политической самоорганизации, что привело к решающей роли 
не оправдавшего себя харизматического лидера, несостоятельность 
харизмы которого стала одной из причин дискредитации демократии 
в общественном сознании1.

Для постсоциалистических стран, в том числе для России, существу­
ет особенная проблема: введение рыночной экономики и демократии 
одновременно, причем реформа экономического устройства общества 
должна проводиться путем принятия политических решений. Такая 
задача — учреждение класса предпринимателей — не стояла никогда 
прежде. Как показывает демократическая практика, именно рынок 
способствует развитию демократии, а не демократия — появлению 
рынка. Развитое рыночное общество только до определенной степени 
делает конкурентную демократию эффективным способом внутриго­
сударственного согласования интересов и достижения социального 
мира. Клаус Оффе данную дилемму формулирует так: «Правовая 
и представительная политическая система станет адекватной и воспро­
изводящей легитимность только тогда, когда уже достигнута опреде­
ленная ступень автономного экономического развития»2. Проблема 
усугубляется тем, что политическая культура авторитарного эгалитариз­
ма, разделяемая большинством граждан этих стран, не предполагает 
ни рыночную экономику, ни демократию в качестве целей реформ.

Рыночную экономику, возникающую в постсоциалистических стра­
нах, немецкий политолог называет «политическим капитализмом», 
который насаждается реформаторской элитой, в отличие от западного 
образца, движущим мотивом которого становится заинтересованность

1 Дилигенский Г. Г. Демократия на рубеже тысячелетий // Политические 
институты на рубеже тысячелетий. Дубна, 2001. С. 38-39.

2 Оффе К. Дилемма одновременности: демократизация и рыночная эконо­
мика в Восточной Европе // Повороты истории. Постсоциалистические транс­
формации глазами немецких исследователей: В 2 т. Т. 2: Постсоциалистичес­
кие трансформации в сравнительной перспективе. СПб., М., Берлин, 2003. С. И.
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всего общества в эффективном экономическом механизме. В услови­
ях трудностей с социальным обеспечением реформы могут не полу­
чить демократическую легитимацию.

Возникает противоречие: рыночная экономика устанавливается 
в условиях, предшествующих демократии, так как поощрение ее раз­
вития происходит путем ограничения демократических прав. Только 
развитая рыночная экономика порождает социально-структурные 
предпосылки для стабильной демократии и содействует достижению 
общественного согласия. Однако введение такой системы является 
политическим проектом, который может рассчитывать на успех толь­
ко при условии демократической легитимности. Если ни демократия, 
ни рынок не будут желаемыми для большинства населения, то, по 
выражению К. Оффе, «мы имеем дело с „ящиком Пандоры", полным 
парадоксов, перед которыми капитулирует любая „теория" перехода»1. 
Чтобы демократическое развитие стало реальностью, граждане должны 
иметь достаточный запас терпения и оптимизма, так как они вынуж­
дены быстро приспосабливаться к новому положению и весьма про­
должительное время дожидаться позитивных результатов реформ.

Для поставторитарных стран в процессе демократизации актуаль­
ной является проблема эффективности политических институтов. 
При этом возникает, по мнению В. Пантина, порочный круг: «Новые 
демократические политические институты не могут стать достаточ­
но эффективными, поскольку не пользуются необходимой поддерж­
кой со стороны массовых и элитных групп общества, а получить под­
держку и легитимность эти институты не могут, поскольку в глазах 
большинства населения не являются эффективными, способными 
помочь в решении возникающих перед обществом проблем»2. Поэто­
му главным вопросом в переходный период известный отечественный 
политолог считает демократичность в сочетании с эффективностью. 
Данный тезис особенно важен для России и некоторых других пост- 
коммунистических и поставторитарных стран, где распространено 
мнение о принципиальной неэффективности демократических инсти­
тутов, не соответствующих национальным традициям государства.

Анализ эффективного становления демократических режимов по­
зволяет утверждать, что демократические политические институты

1 Там же. С. 15.
2 Пантин В. И. Глобализация и проблемы развития демократических ин­

ститутов в России // Политические институты на рубеже тысячелетий. Дуб­
на, 2001. С. 400.
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становятся действительно эффективными лишь в результате длитель­
ного процесса развития и адаптации к условиям и традициям данного 
общества, о чем свидетельствует опыт демократического строитель­
ства в западных странах. Так, о высокой степени демократичности 
в западных государствах следует говорить лишь со второй полови­
ны XX в. Следовательно, современные сложности в становлении де­
мократических политических институтов, как в России, так и в ряде 
других стран, объясняются не проблемой совместимости демократии 
и ее институтов с национальными традициями и нормами, а тем, что 
они могут стать эффективными лишь постепенно адаптируясь к по­
литическим реалиям. «Чтобы прийти к демократии, — утверждает 
американский политолог Данкварт Растоу, — требуется не копирова­
ние конституционных законов или парламентской практики некоей 
уже существующей демократии, а способность честно взглянуть на 
свои специфические конфликты и умение изобрести или позаимство­
вать эффективные механизмы их разрешения»1.

Особенностью России является приоритет государства над част­
ными институтами, сформировавшимися в обществе. В результате 
большая часть населения все еще ожидает от государства готовых 
решений их проблем вместо того, чтобы взять на себя инициативу 
и попытаться помочь самим себе, что уменьшило бы их зависимость 
от государственного аппарата, невосприимчивого к изменениям, ко­
торые необходимо провести в социально-экономической сфере.

Демократию в России можно отнести к разряду «бедных демокра­
тий», которые являются слабыми демократиями. Но тем не менее 
тенденция вытеснения традиционных способов представительства 
расширяется, и политический процесс приобретает все новые и но­
вые демократические черты. Важным испытанием прочности такой 
демократии является способность власти справиться с экономикой 
и проблемами, возникающими в обществе. Существенные изменения 
социальной и экономической политики могут придать определенную 
твердость возникающей демократии. Серьезную проблему вызывает 
политическая активность широких народных масс, которая имеет тен­
денцию к периодическому снижению, связанному с апатией и поте­
рей надежд на улучшение своего положения. Правительству в такой 
ситуации не достает общественной поддержки, что препятствует приня­
тию эффективных мер в экономической и других сферах. Отечествен-

1 Растоу Д. А. Переходы к демократии: попытки динамической модели // 
Полис. 1996. №  5. С. 9.
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ные ученые В. Лапкин и В. Пантин1 обращают внимание на способ­
ность адекватно передавать к политическим институтам через кана­
лы взаимодействия и взаимовлияния запросы общественного мнения, 
не искажая их и не подменяя узкогрупповыми запросами. Здесь речь 
идет о том, насколько объективно передают настроения и ожидания 
большинства людей средства массовой информации, насколько сво­
бодными являются выборы, следует ли за политическими акциями 
быстрая реакция властей и т. д.

Для России с ее укоренившимися коммунитарными традициями 
демократия должна быть тесно увязана с решением социальных про­
блем. В связи с такой тенденцией представляется актуальным иссле­
дование Норберто Боббио относительно совмещения при демократи­
ческом режиме традиций либерализма и социализма2. Итальянский 
мыслитель признает, что в реальности для функционирования любо­
го демократического режима необходима определенная доля социаль­
ного равенства и справедливости. Анализируя практику демократи­
ческих режимов, Н. Боббио приходит к выводу о том, что рыночная 
экономика является необходимым условием демократии. Существу­
ют недемократические общества с рыночной экономикой, но нет при­
меров демократий без рынка. Для эффективного функционирования 
демократического государства необходимо применение определенных 
механизмов, сглаживающих негативные эффекты рыночной экономи­
ки и дающих гражданам определенные социальные права, из которых 
основными, по мнению Н. Боббио, являются право на труд, образова­
ние и здравоохранение. Без обеспечения минимальных социальных 
гарантий устойчивость демократического режима может оказаться 
под угрозой: отсутствие минимального равенства делает бессмыслен­
ными права и свободы, а неудовлетворенные требования социальной 
справедливости могут вызвать тенденцию к большей эгалитаризации 
общества.

Выход Н. Боббио видит в совмещении при демократическом 
режиме традиций либерализма и социализма — либеральных сво­
бод и социальных прав. Итальянский исследователь признает, что 
такое объединение, которое он называет либерал-социализмом или

1 Лапкин В. В., Пантин В. И. Общественное мнение и изменение политичес­
ких институтов в России и на Западе // Политические институты на рубеже 
тысячелетий. Дубна, 2001. С. 100—135.

2 On Norberto Bobbio's theory o f democracy // Polit. Theory. Newbury Park 
etc., 1997. Vol. 15. № 3. P. 377-400.
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социал-либерализмом, является искусственным образованием и не 
имеет под собой четкой и непротиворечивой теоретической основы, 
но на практике именно оно способно придать устойчивость демокра­
тическому режиму. Принципы либерализма являются, таким обра­
зом, основой формирования демократии, а принципы социализма — 
основой ее устойчивости. Социализм вполне совместим с демократи­
ей, если соблюдение либеральных свобод гарантировано благодаря 
реализации социальных прав.

Характерной особенностью третьей волны демократизации стал не 
триумф политического либерализма, который констатировал Ф. Ф у ­
куяма в 1992 г., а успех «дефектного» варианта нелиберальной де­
мократии.

Немецкие исследователи В. Меркель и А. Круассан определяют «д е ­
фектную демократию» «как систему господства, в которой доступ 
к власти регулируется посредством значимого и действенного уни­
версального „выборного режима" (свободных, тайных, равных и все­
общих выборов), но при этом отсутствуют прочные гарантии базо­
вых политических и гражданских прав и свобод, а горизонтальный 
властный контроль и эффективность демократически легитимной вла­
сти серьезно ограничены»1.

«Дефектные демократии» становятся таковыми после изменения 
критериев «демократичности». Так, в X IX  в. правом голоса в демок­
ратических странах пользовалось меньшинство населения, так как 
этого права была лишены значительная часть людей по гендерному, 
национальному, расовому, экономическому и другим признакам. Од­
нако это не мешало называть С Ш А или Англию демократическими 
странами. Лишь при изменении критериев демократии такие страны 
в конце XX столетия стали называть демократиями с прилагательны­
ми: делегативная, гибридная, электоральная, нелиберальная, заблоки­
рованная, дефектная. То есть повышение требований к демократии 
приводит к пересмотру критериев, которым должны отвечать демок­
ратические режимы.

Основные понятия
Делегативная демократия, демократический транзит, демократизация, 
дефектная демократия, консолидация демократии, либерализация, пре­
пятствия для демократизации, ресоциализация, российская модель демок­
ратии, фасадные демократии, эффективность политических институтов.

1 Меркель В., Круассан А. Формальные и неформальные институты в де­
фектных демократиях ( I )  // Полис. 2002. № 1. С. 7.
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Вопросы для самоконтроля

1. В чем заключается разница между понятиями «демократизация» 
и «демократический транзит»?

2. Почему А. Пшеворский называет демократию системой органи­
зованной неопределенности?

3. Какие основные этапы предполагает модель демократического 
перехода Г. О'Доннелла и Ф. Шмиттера?

4. Почему делегативная демократия не относится к представитель­
ным демократиям?

5. Почему в странах делегативной демократии президент, как пра­
вило, не соотносит себя ни с одной из политических партий?

6. Расскажите об особенностях фасадных демократий.
7. В чем, с точки зрения Г. Дилигенского, заключается своеобразие 

российского опыта демократизации?

8. Какие условия модели А. Ю. Мельвиля способствуют, а какие 
препятствуют российской демократизации?

9. Чем обосновывает Ю. А. Красин возможность принятия в каче­
стве одного из вариантов развития российской демократизации 
«мягкого» авторитаризма?

10. Какие, с точки зрения С. Хантингтона, существуют препятствия 
для демократизации и какие из них имеют место в России?

11. Какие особенности демократизации существуют в постсоциали­
стических странах, в том числе в России, по мнению К. Оффе?

12. Как обосновывает В. И. Пантин проблему эффективности со­
зданных демократических институтов?

13. Объясните, каким образом Н. Боббио увязывает демократию 
с решением социальных проблем?

14. Дайте определение дефектной демократии.

15. Каким образом критерии демократии влияют на процесс демок­
ратизации?
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Глава 19 
Политическая модернизация в России: 
поиск альтернативы

19.1. Содержание политической модернизации
В политической теории под модернизацией понимается совокупность 
процессов индустриализации, бюрократизации, секуляризации, урба­
низации, ускоренного развития образования и науки, представитель­
ной политической власти, ускорения пространственной и социальной 
мобильности, повышения качества жизни, рационализации обще­
ственных отношений, которые ведут к формированию «современно­
го открытого общества» в противоположность «традиционному за­
крытому».

Политическую модернизацию можно определить как формирова­
ние, развитие и распространение современных политических инсти­
тутов, практик, а также современной политической структуры. При 
этом под современными политическими институтами и практиками 
следует понимать не слепок с политических институтов стран раз­
витой демократии, а те политические институты и практики, кото­
рые в наибольшей степени способны обеспечивать адекватное реаги­
рование и приспособление политический системы к изменяющимся 
условиям, к вызовам современности. Эти институты и практики мо­
гут соответствовать моделям современных демократических инсти­
тутов или отличаться в различной степени: от отвержения «чужих» 
образцов до принятия формы при ее наполнении изначально несвой­
ственным ей содержанием.

При этом объективно необходимо, с одной стороны, сохранять по­
литическую стабильность как важнейшее условие общественного раз­
вития в целом, а с другой — расширять возможности и формы поли­
тического участия, массовую базу реформ.

Препятствовать процессу политической модернизации (С. Лан­
цов) могут две основные причины. Первая — отставание от изменений
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в других сферах жизнедеятельности общества. Подобный разрыв спо­
собен стать причиной революционного кризиса. Другая причина со­
стоит в том, что к быстро протекающей демократизации может ока­
заться не подготовленным уровень развития гражданского общества 
и политической культуры социума. В таком случае также велика 
вероятность возникновения кризисной ситуации, чреватой хаосом, 
ведущей к охлократии1.

Способствуют же успешной модернизации (В. Лапкин, В. Пантин) 
два фактора: внутренняя готовность модернизирующегося общества 
к глубоким политическим реформам, ограничивающим власть бюрок­
ратии и устанавливающим адекватные «правила игры» для основных 
политических акторов; желание и способность наиболее развитых 
стран мира оказать этому сообществу эффективную экономичес­
кую и политическую помощь, смягчив тяжесть проводимых реформ2.

Важнейшим показателем продвижения страны по пути полити­
ческой модернизации является роль и место законодательной власти 
в структуре политических институтов: представительство парламен­
том интересов всех социальных групп, реальное воздействие на при­
нятие властных решений.

Там, где становление системы представительных учреждений проис­
ходило без революционных потрясений, оно, как правило, отличалось 
плавностью и постепенностью. Примером могут служить скандинав­
ские государства. В каждом из них для упрочения парламентских 
норм и формирования демократических избирательных систем по­
требовалось около ста лет. Во Франции же стремительная демокра­
тизация оказалась чересчур сильной нагрузкой, которую не выдержа­
ли ни люди, ни государственные институты. Потребовались новые 
исторические циклы, несколько тяжелых революционных кризисов, 
прежде чем в стране завершился процесс создания устойчивой систе­
мы парламентской демократии.

Среди исследователей, активно занимавшихся теоретическими 
проблемами политической модернизации, особое место принадлежит 
С. Хантингтону, который предложил теоретическую схему полити­
ческой модернизации, которая не только наиболее удачно объясня­
ет процессы, происходившие в странах Азии, Африки и Латинской
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1 Ланцов С. А. Российский исторический опыт в свете концепций полити­
ческой модернизации // Полис. 2001. № 3. С. 93.

2 Лапкин В. В., Пантин В. И. Ритмы международного развития как фактор 
политической модернизации России // Полис. 2005. №  3. С. 44.
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Америки в последние десятилетия, но и помогает разобраться в поли­
тической истории России.

В соответствии с концепцией С. Хантингтона, социальный меха­
низм и динамика политической модернизации выглядят следующим 
образом. Стимулом для начала модернизации служит некая совокуп­
ность внутренних и внешних факторов, побуждающих правящую эли­
ту приступить к реформам. Преобразования могут затрагивать эко­
номические и социальные институты, но не касаться традиционной 
политической системы. Следовательно, допускается принципиальная 
возможность осуществления социально-экономической модерниза­
ции «сверху», в рамках старых политических институтов и под ру­
ководством традиционной элиты. Однако для того, чтобы «транзит» 
завершился успешно, необходимо соблюсти целый ряд условий и, преж­
де всего, обеспечить равновесие между изменениями в различных 
сферах жизни общества. Определяющим условием является готов­
ность правящей элиты проводить не только технико-экономическую, 
но и политическую модернизацию.

Ученый С. Хантингтон особо отмечает значение среднего класса, 
состоящего из предпринимателей, управляющих, инженерно-техни­
ческих специалистов, офицеров, гражданских служащих, юристов, 
учителей, университетских преподавателей. Самое заметное место 
в структуре среднего класса занимает интеллигенция, которая харак­
теризуется как потенциально наиболее оппозиционная сила. Именно 
интеллигенция первой усваивает новые политические идеи и спо­
собствует их распространению в обществе. В результате все большее 
количество людей, целых социальных групп, ранее стоявших вне пуб­
личной жизни, меняют свои установки. Эти субъекты начинают осоз­
навать, что политика напрямую касается их частных интересов, что 
от решений, принимаемых властью, зависит их личная судьба. Появ­
ляется все более осознанное стремление к участию в политике, к по­
иску механизмов и способов воздействия на принятие государствен­
ных решений.

Поскольку традиционные институты не обеспечивают включения 
в публичную жизнь просыпающейся к активной политической дея­
тельности части населения, то на них распространяется обществен­
ное недовольство. Происходит борьба модернизаторски настроенной 
элиты с традиционной, которая может принимать различные формы: 
от насильственных, революционных до мирных. В результате этой 
борьбы разрушается старая система, создаются новые учреждения, 
правовые и политические нормы, способные обеспечить участие масс
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в политической жизни. Прежнюю правящую элиту, не сумевшую 
справиться с возникшими проблемами, оттесняет новая элита, более 
динамичная и открытая веяниям времени.

19.2. Модели российской модернизации
В зависимости от используемого механизма модернизации в поли­
тологической литературе принято выделять следующие типы этого 
процесса:

♦ «органическая», или « первичная» ,  характерная для таких стран, 
как Великобритания, СШ А, Канада, некоторых других стран 
(модернизационное ядро) и осуществляемая преимущественно 
эволюционным путем на основе собственных культурных тра­
диций и образцов;

♦ « неорганическая»  или « вторичная», «отраженная», «модернизация 
вдогонку» (Россия, Бразилия, Турция и др.), основным фактором 
которой выступают социокультурные контакты «отставших» 
в своем развитии от стран с модернизационным ядром, а основ­
ным механизмом — имитационные процессы.

В соответствии с другой типологией выделяется три типа модер­
низации:

♦ эндогенная, то есть осуществляемая на собственной основе (Ев­
ропа, СШ А);

♦ эндогенно-экзогенная, осуществляемая на собственной осно­
ве, равно как и на основе заимствований (Россия, Турция, Гре­
ция);

♦ экзогенная модернизация (имитационные, имитационно-симу- 
ляционные и симуляционные варианты), осуществляемая на ос­
нове заимствований при отсутствии собственных оснований.

Задача осмысления модернизационных процессов в России способ­
ствует появлению новых терминов, имеющих целью обосновать свое­
образие российского варианта модернизации. Так, А. Кара-Мурза 
и А. Вишневский предлагают использовать термин «консервативная 
модернизация», под которой они понимают такую модель, которая 
ориентирована на сохранение или медленную трансформацию тра­
диционных ценностей, институтов и отношений1.

1 Вишневский А. Г. Серп и рубль: Консервативная модернизация в СССР. 
М., 1998. С. 48.

19.2. Модели российской модернизации 363

В свою очередь С. Г’авров1 предлагает рассматривать с учетом рос­
сийской специфики в качестве основных две модели: либеральную 
и имперскую. В России сложилась устойчивая воспроизводимая ам­
бивалентная (двойственная) ситуация, при которой социокультур­
ные основания российской цивилизации определяются маятниковым 
циклом, где доминанта имперской модели модернизации чередуется 
с компонентой модели либеральной. При этом модернизационный 
процесс имеет свою устойчивую доминанту — имперскую модель 
модернизации.

Российская имперская модель является идеократической, связан­
ной с великой мессианской идеей. Наличие устойчивого и постоянно 
воспроизводимого имперского сознания делает возможным как ус­
пешное строительство империи, так и ее перманентное возрожде­
ние. Имперская модернизация осуществляется во имя стабилизации 
и консервации базовых характеристик империи, ее успешное прове­
дение способствует решению задач имперского строительства и вос­
производства в новых исторических и социокультурных условиях.

Под либеральной моделью понимается такой тип восприятия куль- 
турно-цивилизационного опыта Запада, который предполагает транс­
формацию российского общества в либеральном направлении. Од­
нако импортирование западных институтов — представительной 
демократии, избирательной системы, прав человека, судопроизвод­
ства — получили в России преимущественно имитационные фор­
мы, что не только кардинально меняло их изначальное содержание, 
но и уменьшало их устойчивость перед антимодернистскими тен­
денциями.

Одной из интерпретаций российских реформ стала концепция «но­
вого русского феодализма», получившая распространение среди за­
рубежных и отечественных обществоведов. Попытку обобщить дис­
куссию о данной концепции предпринял английский исследователь 
Д. Лестер, который выделил наиболее важные характеристики дан­
ного феномена:

♦ абсолютное доминирование частных интересов над публичны­
ми не только на уровне повседневности, но и в предпочтениях 
и поведении государственных служащих — от бюрократов до по­
литиков;

♦ тесное переплетение собственности и власти;

1 Гавров С. Н. Модернизация во имя империи. Социокультурные аспекты 
модернизационных процессов в России. М., 2004. С. 38-72.
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♦ преобладание личных связей, основанных на все более нефор­
мальных (или неинституционализированных) отношениях в по­
литической, социальной и экономической сферах;

♦ всеобщее господство бартера на всех уровнях социума — от произ­
водственных коллективов до сферы государственного управления;

♦ рост насилия, заставляющий людей все больше полагаться на соб­
ственные силы, вплоть до создания приватных армий теми, кто 
обладает достаточными средствами;

♦ «провинциализация» страны, то есть резкое ослабление тенден­
ции к интеграции во всех сферах жизни;

♦ неспособность к достижению компромисса и согласия в полити­
ческой сфере, поскольку в результате усиления интриг ставки 
в борьбе за власть часто оказываются очень высокими;

♦ все более явная трансформация политических партий и ассоциа­
ций из формы артикуляции и агрегации интересов в орудия 
достижения частных целей и продвижения во власть отдельных 

политиков;
♦ формирование «государства в государстве» в высших эшелонах 

власти как средства обеспечения безопасности и личного благо­

состояния1.
Все перечисленные модели в той или иной степени объясняют мо- 

дернизационные процессы, инициируемые российскими реформато­
рами в различные исторические периоды.

19.3. История российской модернизации
Россия на протяжении нескольких веков шла по пути неорганической 
модернизации или догоняющего развития. Но ни одна из ее попыток 
осуществить догоняющую модернизацию полностью не удалась, и если 
в технологическом и социокультурном плане историческая ситуация 
порой складывалась благоприятно, то задачи политической модер­
низации всегда оставались камнем преткновения для реформаторов. 
Незавершенность реформ объясняется двумя причинами: либо их не 
доводили до конца, либо за ними следовали контрреформы. Доста­
точно широко распространена теория цикличного развития России, 
суть которой наиболее емко выразил А. Л . Янов, писавший, что для

1 Пит. по: Ачкасов В. А. Россия как разрушающееся традиционное обще­

ство // Полис. 2001. № 3. С. 87.
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России характерны «короткие фазы лихорадочной модернизацион- 
ной активности с длинными периодами прострации»1.

Первым опытом российской модернизации являются реформы Пет­
ра. Попытки вестернизировать страну предпринимались и ранее, од­
нако реформы Петра были первым опытом «догоняющей модерниза­
ции». Успешные преобразования могли бы обеспечить дальнейшее 
органичное продвижение России по пути индустриализации, станов­
ления гражданского общества и политической демократии. Однако 
этого не произошло.

Последствия петровских реформ в разных сферах были далеко не 
одинаковы, причем некоторые изъяны этого варианта ранней модер­
низации воспроизводились и на более поздних этапах отечественной 
истории. Петр I пытался заимствовать технику и технологию в отры­
ве от тех социальных и экономических институтов, в рамках которых 
они действовали на Западе. Неудивительно, что использование зару­
бежных технологических образцов приводило к результатам, прямо 
противоположным тем, которые достигались в других странах. Напри­
мер, если в Западной Европе развитие мануфактурного производства 
сопровождалось распадом феодальных структур, то в России насажде­
ние мануфактур «сверху» лишь дало дополнительный импульс такому 
институту феодализма, как крепостное право. Некоторые нововведе­
ния были совершенно не подготовлены предшествующим развитием 
страны и имели искусственный характер. Так, например, когда Петр I 
учреждал в Санкт-Петербурге первый университет, из-за границы 
пришлось «выписывать» не только преподавателей, но и студентов2.

Как и многие последующие реформации в России, петровская ока­
залась некомплексной и незавершенной. Так, не была осуществлена 
политическая модернизация, к проведению которой общество не было 
готовым. В то же время петровские реформы опосредованным обра­
зом оказали значительное влияние на политическое развитие России 
и модернизацию ее государственной системы в дальнейшем.

Основным методом осуществления реформ при Петре I являлось на­
силие, а инструментами модернизации оказались «самодержавие и кре­
постное право»3. Цель, которую достиг царь-реформатор, — создание

1 Янов А. Л. Одиссея русской автократии // Перспектива. 1991. №  2. С. 78.
2 Ланцов С. А. Российский исторический опыт в свете концепций полити­

ческой модернизации // Полис. 2001. №  3. С. 97.
3 Кагарлицкий Б. Периферийная империя: Россия и миросистема. М., 2004. 

С. 349.
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жестко централизованного, милитаризованного государства с уни­
фицированной системой управления, осуществляющего постоянный 
контроль за каждым подданным, не имеющим личных свобод, а лишь 
право и обязанность трудиться на общее благо.

При Петре 1 окончилась культурная изоляция России. Но посколь­
ку благотворные последствия деятельности самодержца в этом на­
правлении почувствовала лишь привилегированная часть общества, 
в последующие два столетия социокультурный процесс в России имел 
дуалистический характер. Европеизированная элита перенимала за­
падные ценности и идеалы, а основная часть населения продолжала 
жить в традиционной патриархальной среде, по-прежнему отгорожен­
ная от внешнего мира глухой стеной. Поэтому, хотя в научно-техничес­
ком и социально-экономическом отношениях Россия не приблизи­
лась к Западу, но через образованный слой она оказалась европейской 
в духовном плане. Наконец, со времен Петра Россия стала влиятель­
ным участником европейской политики. Эти обстоятельства обусло­
вили специфику последующего политического развития России. Тем 
не менее величие империи при Петре было главной целью, а обще­
ство — лишь средством для ее осуществления.

Екатерина II свои основные усилия направила на конструирова­
ние сословного общества западноевропейского образца, что означало 
четкое определение правового статуса каждого сословия, предпола­
гая при этом не только определение его обязанностей по отношению 
к государству, но также наделение определенными правами и приви­
легиями. В отличие от Петра Екатерина II осознавала, что крепост­
ничество является тормозом социального и экономического развития, 
не позволяющим выстроить ее модель до логического конца. Вектор 
модернизации у императрицы был иной, чем у царя-реформатора. 
В частности, ее повеления готовились с величайшей осмотрительнос­
тью и были приспособлены к народным обычаям, что предопределя­
ло их успех. Как считает А. Б. Каменский, Екатерина была одним из 
наиболее успешных реформаторов в русской истории, поскольку ей 
удалось осуществить свою программу ровно в той степени, в какой 
это было возможно в конкретных условиях того времени без соци­
альных потрясений1.

В начале X IX  в. образованные круги России понимали необходи­
мость проведения реформ в духе экономического либерализма и по-

1 Каменский А. Б. Российские реформы: уроки истории // Вопросы филосо­
фии. 2006. № 6. С. 37.
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литических инноваций, включая конституционное оформление на­
родного представительства. Тем не менее эти планы не были реализо­
ваны. Их осуществлению помешали как внешние, так и внутренние 
факторы. Россия оказалась вовлеченной в качестве влиятельного ак­
тора в европейскую политику, что не позволило ей сосредоточиться 
на внутригосударственных проблемах. Внутри страны сопротивление 
оказывали консервативно настроенная аристократия и правитель­
ственная бюрократия, к которым добавлялась деятельность радика­
лов. Идеи революционного радикализма, активно проникавшие в то 
время на российскую почву, привели совсем не к тем результатам, на 
которые рассчитывали их сторонники.

Как отмечает В. В. Леонтович, Александр I вынужден был из-за ре­
волюционного радикализма опираться на правые элементы. Вслед­
ствие этого ему было трудно проводить в жизнь либеральные рефор­
мы «потому, что эти круги отклоняли не только революционные 
тенденции, а и либеральные реформы»1.

Взгляды Александра I постепенно эволюционировали от относи­
тельного либерализма к консерватизму, что сопровождалось сохра­
нением наиболее важных и в то же время достаточно архаических для 
того времени элементов российской социокультурной традиции.

Неудачное выступление декабристов окончательно перечеркнуло 
программу социальной и политической модернизации России в на­
чале X IX  в. Восстание, организованное нелегальными союзами, раз­
вязало руки противникам реформ, что предопределило реакционный 
в политическом и социальном отношениях курс Николая I.

Как отмечает С. Ланцов, упущенные десятилетия дорого обошлись 
нашей стране. Именно в тот период, когда в других ведущих государ­
ствах мира развернулись процессы, характерные для раннеиндустри­
ального типа модернизации, развитие России, и без того отстававшей 
от них в технологическом, экономическом, социально-культурном 
плане, существенно затормозилось. Усилившийся разрыв уровней 
экономического развития обусловил и военно-техническое отстава­
ние России, что, в свою очередь, стало причиной ее поражения в Крым­
ской войне. Военные неудачи заставили правительство вновь поста­
вить на повестку дня вопрос о модернизации2.

1 Леонтович В. В. История либерализма в России. 1762-1914. М., 1995.
С, 114.

2 Ланцов С. А. Российский исторический опыт в свете концепций полити­
ческой модернизации // Полис. 2001. № з с  gs
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При Александре II власть стремилась, сохраняя политическую ста­
бильность, осуществлять программу социально-экономических ре­
форм, но не под давлением «снизу», а путем целенаправленных и об­
думанных действий «сверху». Народу было предоставлено столько 
гражданских прав и свобод, сколько он мог, в меру уровня полити­
ческой зрелости, реализовать и усвоить. Впервые в истории России 
начался процесс освобождения общества от всепроникающего бюрок­
ратического контроля. Экономическая и социально-культурная сфе­
ры получали определенную автономию, что на практике означало ре­
альное движение к гражданскому обществу. Этому же способствовали 
судебная реформа и учреждение системы местного самоуправления. 
Либеральные реформы Александра II представляли собой наиболее 
значимую в нашей истории попытку модернизации по либеральной 
модели, когда реформировались не только технологии, но и соци­
альные институты.

Логически следующей акцией властей должно было бы стать реше­
ние задач политической модернизации. О том, что понимание ее необ­
ходимости у высшей административно-политической бюрократии, 
несмотря на ее колебания, все же было, свидетельствует проект реформ, 
вошедший в историю под названием «конституции Лорис—Меликова». 
Несмотря на несовершенство данного проекта, для страны, не имевшей 
демократических традиций и только что избавившейся от крепостно­
го права, реализация такой программы могла бы оказаться действен­
ным шагом на пути к постепенной модернизации авторитарно-бюрок- 
ратической системы. В перспективе этот шаг подготовил бы почву для 
осуществления всего комплекса задач политической модернизации. 
Однако действия левых радикалов перечеркнули такую возможность.

Радикалы в России представляли своеобразный слой интеллиген­
ции, сознание которой формировалось под влиянием западноевро­
пейских социалистических идей. Но поскольку между этими идеями 
и действительностью пореформенной России существовала пропасть, 
перенесение их на российскую почву не могло родить ничего, кроме 
мифов, которыми и руководствовались теоретики и практики русско­
го революционного движения.

Так, русская деревня оказалась совершенно невосприимчива к аб­
страктным политическим лозунгам, с подозрением отнеслась к соци­
алистическим агитаторам и предлагаемым ими схемам общественно­
го переустройства. Крестьянство в целом сохраняло лояльность по 
отношению к самодержавной власти и связывало с ней свои надежды 
на справедливое решение вопроса о земле.
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Убедившись в бесперспективности революции «снизу», часть моло­
дых радикалов обратилась к политическому террору. Убийство Алексан­
дра II обусловило не только откат реформ, но и резкое усиление пози­
ций реакционных, консервативных элементов в эпоху Александра III.

Несмотря на то что с воцарением Александра III в социально-по­
литической сфере возобладал контрреформаторский курс, проведен­
ные ранее преобразования способствовали бурному экономическому 
росту в стране. В последние десятилетия X IX  в. в России разверну­
лась первая фаза индустриальной революции. В этот период значи­
тельно увеличилась численность городского населения, шел процесс 
формирования массового среднего класса, других социальных групп, 
вызванных к жизни модернизацией. Наряду с экономическими преоб­
разованиями происходило ограничение властной компетенции земс­
ких учреждений, рассматривались варианты передачи их полномочий 
бюрократическим структурам.

В начале 1900-х гг. социальные перемены стали отражаться и в поли­
тической сфере. Выросла общественная активность различных групп 
городского населения. Общими для них были стремление к непосред­
ственному участию в политической жизни, выдвижение требований, 
направленных на институционализацию такого участия. Сначала эти 
требования находили место в программах первых леворадикальных 
партий, а затем и в деятельности более умеренных либеральных оп­
позиционных групп.

Однако надеждам на мирное, эволюционное продвижение по пути 
политической модернизации не суждено было сбыться. Николай II 
и его ближайшее окружение отвергали возможность ограничения са­
модержавной власти. События 1905-1907 гг. были типичным прояв­
лением революционного кризиса, обусловленного резким отстава­
нием процесса политической модернизации от сдвигов в экономике 
и социальной структуре.

Возникшие благодаря конституционным реформам политические 
институты еще не были полноценными элементами парламентской 
демократии. Законодательные полномочия Государственной Думы 
сильно ограничивались, она не обладала правом формировать прави­
тельство и лишь в минимальной степени контролировала государ­
ственный бюджет. Совершенно недемократической была избирательная 
система. Верховная власть изначально враждебно относилась к Думе, 
видя в ней временное, а главное — вредное для общественного спокой­
ствия учреждение. Как только позволила обстановка, самодержа­
вие стало по частям отбирать дарованные ранее права, перекроило

13 Зак. 136
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избирательную систему в еще более антидемократическом направле­
нии. Следует признать, заключает С. Ланцов, что по своим социокуль­
турным характеристикам российское общество еще не созрело тогда 
для полновесной парламентской демократии1.

Россия в начале XX в. уже не могла обойтись без политической модер­
низации, но пока не была способна успешно ее осуществить. Нерешен­
ность целого ряда ключевых задач экономической и социальной модер­
низации, незрелость гражданского общества делали проблематичным 
непосредственный и быстрый переход к правовому государству и эффек­
тивной демократической системе. Выбор в пользу постепенных реформ 
при сохранении (преимущественно за счет репрессивных мер) по­
литической стабильности, сделанный премьер-министром П. Сто­
лыпиным, отражал крайне противоречивую российскую реальность.

Вероятно, при определенных исторических условиях избранный 
Столыпиным авторитарный вариант осуществления назревших соци­
ально-экономических и политических реформ имел шансы на успех. 
Однако политические реалии показали неспособность самодержавия 
добровольно пойти по пути трансформации своего режима в направ­
лении конституционной монархии.

Если первая русская революция была проявлением кризиса мо­
дернизации, то события 1917 г. лишь отчасти имели такую основу. 
Формы и динамика революционного процесса этого периода обуслов­
ливались трудностями затянувшейся войны, которая дезорганизова­
ла экономическую и политическую жизнь страны, негативно сказав­
шись на психологической атмосфере в обществе. Вопрос тогда стоял
о выборе не между диктатурой и демократией, а между различными 
вариантами диктатуры. Революционный взрыв привел к столь стре­
мительной демократизации политической системы, что, в конечном 
счете, она, не выдержав перегрузок, рухнула. Утвердившийся тотали­
тарный режим перечеркнул результаты политической модернизации 
страны за все предшествовавшие десятилетия.

По мнению С. Гаврова, исторические катастрофы в течение послед­
них нескольких столетий случались в России из-за слишком долгого 
и упорного стремления сохранить историческую, экономическую, 
культурную самобытность. Российская власть и общество пытались 
найти рецепты ответа на стремительность социокультурной динами­
ки в традиции, использовать отжившие механизмы, социальные ин­
ституты. В результате то, что в Европе вызревало в течение столетий,

1 Ланцов С. А. Российский исторический опыт в свете концепций полити­
ческой модернизации // Полис. 2001. № 3. С. 101.
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в России приходилось делать быстро, в исторически ничтожный срок, 
в течение пяти—пятнадцати лет1.

После относительно либерального в экономическом плане перио­
да НЭПа, не распространявшего либеральные послабления в сферу 
идеологии, начался очередной этап имперской модернизации. Целью 
сталинской модернизации было построение мировой империи, ос­
нованной на идеологическом принципе. Особенностями ее стали дос­
тижение определенного уровня бюрократизации, технологичности, 
взаимосвязанности личности и индустриальной экономики с исполь­
зованием феодальных методов. Сталинская модернизация проводи­
лась во многом по образцу петровской, для которой характерным был 
высокий уровень абсолютизма, бесправие подданных, мобилизацион­
ный принцип концентрации ресурсов на выбранных направлениях, 
заимствование западных технологий.

При следующих правителях — Н. Хрущеве, Л. Брежневе — мо­
дернизации не осуществлялось. Были отдельные нововведения, пред­
принимались попытки улучшить то, что уже существует, без карди­
нальных качественных изменений. Гипотетическим возможностям 
Ю. Андропова по осуществлению дальнейшей модернизации не суж­
дено было осуществиться.

Запоздалая и во многом импровизированная попытка использовать 
либеральную модель модернизации и тем самым продлить существо­
вание советской системы была предпринята М. Горбачевым. Однако 
в силу как объективных, так и субъективных причин эта попытка 
провалилась.

19.4. Особенности современной российской 
политической модернизации

Исследователи рассматривают модернизацию в качестве главного век­
тора развития России на протяжении последних веков, включая со­
ветский и постсоветский периоды, отмечая, в свою очередь, своеоб­
разие российской модернизации. Однако В. Ядов2 и Т. Заславская3

1 Гавров С. Н. Модернизация во имя империи. Социокультурные аспекты 
модернизационных процессов в России. М., 2004. С. 107.

2 Ядов В. А. Россия как трансформирующееся общество: резюме многолет­
ней дискуссии социологов // Куда идет Россия?.. Власть, общество, личность. 
М., 2000. С. 383.

3 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: Учеб. пособие. М., 2004. С. 91-92.
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полагают, что посткоммунистические трансформации и модерниза­
ция — это принципиально разные процессы, для исследования кото­
рых требуются разные парадигмы. Несмотря на то что у них имеются 
общие составляющие, различия также существенны. Так, трансфор­
мация сопровождается первоначально не созиданием, а разрушением: 
кризисом науки и образования, свертыванием высокотехнологичных 
производств, утечкой лучших умов за рубеж, ухудшением качества 
жизни. В этих условиях вряд ли уместно идентифицировать содер­
жание современных трансформаций с модернизационными измене­
ниями.

Тем не менее после достижения стабильности процессы в стране 
можно характеризовать в качестве модернизационных. Становление 
же современных политических институтов и практик осуществляет­
ся параллельно с трансформационными изменениями, что свидетель­
ствует об одновременном развитии данных процессов.

По мнению ряда исследователей (М . Ильина, Е. Мелешкиной, В. Пан- 
тина), процесс политической модернизации в России можно в целом 
отнести к эндогенно-экзогенному типу. Характерной особенностью 
этого типа модернизации является сочетание различных собственных 
и заимствованных институтов и традиций. Из-за слабости граждан­
ского общества и исключительной роли, которую играет государство 
в России, модернизация общества постоянно подменяется модерни­
зацией государства — его военно-индустриальной мощи, бюрократи­
ческого аппарата, репрессивных органов, государственного сектора 
экономики и т. п. В итоге задачи форсированной военно-индустри- 
альной модернизации государства, усиления его как мировой держа­
вы часто решались за счет антимодернизации, частичной архаизации 
и деградации общества.

Реформаторы, как правило, не могут рассчитывать на всенародную 
поддержку, так как население всегда в массе своей консервативно и от­
носится к любой перемене с опаской, потому что меняется привычный 
уклад жизни. Опорой реформаторов может стать лишь наиболее актив­
ная в социальном отношении часть общества, разделяющая его цели. 
Поэтому реформирование постсоветской России в начале 1990-х гг. 
осуществлялось в условиях кризиса. Реформаторы «первой волны» 
не смогли создать прочную социальную опору реформ, наладить кон­
такт с обществом. Имела место и переоценка действенности самих 
реформ, их способности изменить жизнь к лучшему. В результате 
были дискредитированы само понятие реформы и тех ценностей, на 
которых ее пытались основывать.
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Российская власть, резко ограничив государственное вмешательство 
в различных сферах жизни общества, ожидала резкого повышения ак­
тивности граждан. Однако уравнительная, склонная к патернализму 
ментальность российского общества не способствовала появлению 
большого количества энергичных, инициативных людей, способных 
организовать свою жизнь на новых началах. Экономическая и поли­
тическая активность людей оказалась недостаточной для приведения 
российской жизни в соответствие с европейскими стандартами.

Политическая модернизация в начале 2000-х гг. осуществляется 
в условиях более благоприятных: устойчивый экономический рост, 
политическая стабильность, постепенное повышение уровня жизни. 
Однако для дальнейшего продвижения вперед по пути политической 
модернизации необходимо не только осознание необходимости ре­
форм, политическая воля реформатора, но и глубинная трансформа­
ция ментальности российского общества, связанная с усвоением опы­
та европейской цивилизации.

Одна из трудностей анализа современной российской политичес­
кой реальности заключается в том, что на жизненную активность 
гражданского общества влияют противоречия, возникающие в про­
цессе государственного управления в условиях затяжного струк­
турного кризиса. Кризисное развитие России в 1990-х гг. обозначило 
следующие основные проблемы, отсутствие прогресса в решении ко­
торых способно и в дальнейшем усиливать напряжение в обществе 
и политической системе:

♦ разработка средне- и долгосрочной стратегии развития общества, 
целью которой станет устойчивое преобразование существую­
щей социально-экономической структуры и создание предпосы­
лок для органической интеграции России в мировое хозяйство;

♦ установление отвечающего условиям современного российского 
общества равновесия между принципами частной инициативы 
и государственного вмешательства в экономику при определе­
нии и реализации социально-экономического курса;

♦ приведение профессионально-интеллектуального уровня пра­
вящих групп в соответствие требованиям управления обществом 
в условиях его перехода на более высокую ступень социально- 
экономического развития, к политической системе с более слож­
ной организацией;

♦ качественное обновление основных политических институтов 
и содержания их деятельности, а также выработка свода прин­
ципов и норм государственного управления.
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Особенностью отечественного цивилизационного развития явля­
ется тот факт, что российское общество не испытало таких фундамен­
тальных духовно-интеллектуальных переворотов, какими на Западе 
были Ренессанс, Реформация, движение за права человека, заложив­
шие основы рационалистических форм хозяйственной деятельности 
и современной системы политического представительства. Кроме это­
го, некоторые сегменты социальной структуры постсоветской России 
обладают специфическими чертами, возникшими в результате слож­
нейшего взаимодействия историко-психологических, этнических, де­
мографических и культурно-религиозных факторов.

А. Ахиезер считает российское общество обществом промежуточ­
ной цивилизации, которое «вышло за рамки традиционности, но так 
пока и не смогло перешагнуть границы либеральной цивилизации»1. 
В российском обществе и сейчас современные черты сочетаются с тра­
диционными, причем, по мнению Т. Заславской, «трудно сказать, ка­
кие из них доминируют»2.

С точки зрения В. Ачкасова, главным способом проведения россий­
ской догоняющей модернизации является грандиозная «имитация». 
Создается лишь видимость полной вовлеченности социума в процес­
сы реформ, всегда инициируемых сверху, в то время как общество 
в целом ни по своей структуре, ни по доминирующим настроениям не 
готово к навязываемым радикальным переменам. В итоге резкий сим­
волический разрыв с прошлым в России зачастую оборачивается тем, 
что символика и форма подменяют реальное изменение содержания 
и тогда старая сущность незаметно возвращается3.

Российское общество соответствующим образом реагирует на мо- 
дернизационные импульсы, идущие сверху. Среди характерных черт 
можно выделить неприятие, пассивное сопротивление новациям, мед­
ленное накопление противоречий и потенциала недовольства, кризис 
самоидентификации, народный протест, обращенный в прошлое.

Сегодняшняя Россия является разрушающимся традиционным обще­
ством, но ни у кого нет уверенности в том, что предлагаемые политичес­
кой элитой цели, идентичности и стандарты поведения соответствуют 
требованиям современности. Мы имеем сегодня новые, демократи­

1 Ахиезер А. Российский либерализм перед лицом кризиса // Обществен­
ные науки и современность. 1993. №  1. С. 12.

2 Заславская Т. И. Современное российское общество: Социальный меха­
низм трансформации: Учеб. пособие. М., 2004. С. 88.

3 Ачкасов В. А. Россия как разрушающееся традиционное общество // По­
лис. 2001. № 3. С. 84.
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ческие по форме, но слабые и пока не утвердившиеся окончательно 
политические и экономические институты. В. Лапкин и В. Пантин 
считают, что политическую модернизацию в России будут в значи­
тельной степени определять выборы 2007-2008 гг. и 2011-2012 гг., 
которые подвергнут российскую политическую систему серьезной 
проверке на прочность1.

Складывающаяся в России институциональная система не гаран­
тирует создание стабильно действующих демократических полити­
ческих институтов, так как без массовой поддержки они не только не 
демократичны, но и не жизнеспособны. Поэтому выстраиваемая «вла­
стная вертикаль» должна дополняться «общественной горизонта­
лью » — взаимодействием общественных и политических организа­
ций, представляющих интересы различных слоев и групп. Такое 
сочетание вертикальных и горизонтальных связей, сопровождаемое 
социальной ответственностью чиновников и представителей бизне­
са, которые, по выражению В. Путина, «обязаны помнить, что источ­
ником благополучия и процветания России является народ»2, может 
стать основой для успешного развития политической модернизации.

Основные понятия
Имперская модернизация, консервативная модернизация, концепция 
«нового русского феодализма», либеральная модернизация, неорга­
ническая модернизация, органическая модернизация, политическая 
модернизация, посткоммунистические трансформации, разрушающе­
еся традиционное общество, современные политические институты, 
экзогенная модернизация, эндогенная модернизация, эндогенно-экзо- 
генная модернизация.

Вопросы для самоконтроля

1. Какие факторы способствуют и какие препятствуют политичес­
кой модернизации?

2. Как выглядит социальный механизм и динамика политической 
модернизации в соответствии с концепцией С. Хантингтона?

3. Что понимается под современными политическими институтами?
4. Дайте определение органической и неорганической модернизации.

1 Лапкин В. В., Пантин В. И. Ритмы международного развития как фактор 
политической модернизации России // Полис. 2005. № 3. С. 57.

2 Послание Президента России Федеральному собранию Российской Ф е­
дерации 10 мая 2006 г. // URL: http://www.krernlin.ru/text/appears/2006/05/ 
105546.shtml.

http://www.krernlin.ru/text/appears/2006/05/
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5. В чем заключается сущность эндогенно-экзогенной модернизации?
6. Во имя каких целей осуществляется имперская модернизация?
7. Какая составляющая является, с точки зрения С. Гаврова, доми­

нантой в модернизационном процессе в России?
8. Каковы основные характеристики концепции «нового русского 

феодализма»?

9. В чем заключается особенность модернизационных реформ Пет­
ра I?

10. Какие модернизационные процессы проходили в России в X IX  в.?
11. По каким причинам не была завершена политическая модерни­

зация в начале XX  в.?

12. Какие модернизационные процессы происходили в советское 
время?

13. В чем заключается разница между посткоммунистическими транс­
формациями и модернизацией?

14. Какие основные проблемы препятствуют проведению полити­
ческой модернизации в современной России?

15. Объясните, что такое разрушающееся традиционное общество.
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Глава 20 
Этнополитические процессы 
в Российской Федерации

20.1. Национальный вопрос и государственно- 
политические реалии в царской России

Россия обрела свои естественные границы к концу X IX  в., что при­
знавалось международным сообществом и отражалось в международ­
ных договорах. К этому времени Российская империя охватывала 
одну шестую часть суши.

Необходимо учитывать, что Россия складывалась в многонациональ­
ную державу под давлением специфических геополитических обсто­
ятельств, определяющим стержнем которых выступало долговременное 
совпадение в тот или иной период интересов народов на обширных 
просторах значительной части Европы и Азии, что и способствовало 
их преимущественно добровольному единению. Зачастую именно так 
осознавалась необходимость объединения с Россией многими наро­
дами, принимавшими на том или ином этапе решение в целях само­
сохранения воспользоваться ее государственным покровительством.

В тех же случаях, когда присоединение достигалось посредством 
принуждения, оно чаще всего диктовалось настоятельными потреб­
ностями обеспечения безопасности этих рубежей на представлявших 
постоянную угрозу направлениях. Наиболее беспокойным на протя­
жении нескольких столетий оставалось южное. Внезапные набеги на 
Россию восточных инородцев (крымских татар, ногайцев, горцев и т. д.) 
совершались каждый год и были, по сути, обычным явлением. После этих 
набегов подвергшиеся им области длительное время оставались в запу­
стении. Невольников продавали в Турцию и другие страны Востока.

Предпринимавшиеся военные акции не приводили к установлению 
дискриминационных норм в отношениях таких народов, а их главное 
предназначение сводилось к стабилизирующим ситуацию внешним 
российским государственным ограничениям, с сохранением статуса
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местного регионального самоуправления и возможностей для даль­
нейшего развития этнонациональной самобытности. Такого рода ог­
раничения были ничем иным, как долговременным политическим 
компромиссом, конечной целью которого являлось постепенное граж­
данское приобщение к России. Поскольку элементы добровольности 
и силового принуждения закономерны для становления любого госу­
дарства, можно сделать вывод, что проводившиеся Россией завоева­
ния тоже были одной из составных частей общего геополитического 
стабилизационного процесса, происходившего на протяжении мно­
гих веков в пределах Евразии.

Однако в нем были и нетипичные проявления. К ним следует отне­
сти, прежде всего, включение в состав России части Польши и Фин­
ляндии. Польша отошла к Российской империи после третьего раздела 
Речи Посполитой между союзниками (Австро-Венгрией и Пруссией) 
в 1795 г. Финляндия же входила в состав Швеции, не имея никакой 
самостоятельности, которую она вновь обрела, оказавшись в россий­
ских пределах после русско-шведской войны в 1809 г.

Присоединенные к России народы, в отличие от практики других 
стран Запада и Востока, не подвергались шовинистической унизи­
тельной дискриминации в системе управления. Для них она чаще все­
го имела не прямое, а косвенное предназначение, без посягательства 
на основные нормы этнического общественного быта, при соблюде­
нии уважительного отношения к их обычаям и религиозным привер­
женностям. В сфере гражданских прав русская власть избегала рез­
кой ломки, считаясь с правовыми навыками населения, и оставляла 
в действии на управляемой территории те правовые нормы и прави­
ла, которые сложились исторически: конституцию с сеймом в Вели­
ком княжестве Финляндском; кодекс Наполеона в царстве Польском; 
литовский статут в Полтавской и Черниговской губерниях; магде- 
бургское право в Прибалтийском крае; местные законы на Кавказе, 
в Сибири, в Туркестанском крае.

Внутренняя самостоятельность инонациональных сообществ и вне­
шние российские административные ограничения указывают на то, 
что в государственную систему России было заложено не подавление, 
а именно политический компромисс. Попытки выйти за его рамки 
и «создать однородную империю»' по типу западных, в наибольшей

1 Матвеев В. В. Национальный вопрос и государственно-политические ре­
альности России // Российская историческая политология: Курс лекций: Учеб­
ное пособие / Отв. ред. С. А. Кислицын. Ростов н/Д., 1998. С. 551.
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степени проявившиеся при последнем российском монархе Николае II 
в конце X IX  в., вступали в противоречие со сложившейся практи­
кой управления и вызвали этнополитическую напряженность на ряде 
окраин, а в некоторых случаях породили сепаратизм, ранее у тех же 
народов не наблюдавшийся.

Таким образом, для России были характерны как центростреми­
тельная, так и центробежная тенденции. С одной стороны, в России 
разные национальности были связаны общими интересами, сложив­
шимися веками и вытекавшими из географического единства террито­
рий, их взаимной экономической зависимости, что порождало центро­
стремительную тенденцию. С другой стороны, в конце X IX  — начале 
XX вв. стала проводиться политика насильственной русификации 
инородцев, ставшая ответом царского правительства на польское вос­
стание 1863-1864 гг. и охватившая в основном западные территории 
империи. Уже к концу X IX  в. стало очевидным, что при первом же 
потрясении, которое переживет государство, национальная элита, про­
будившаяся к национальному самосознанию, начнет бороться против 
бюрократической централизации и русского национализма.

Отличие от других универсалистских образований мира состояло 
также в том, что инонациональная российская периферия из-за свое­
го сопредельного расположения и, что самое важное, равноправного 
статуса утрачивала постепенно признаки обособления и инороднос­
ти, интегрируясь по мере формирования общегражданских связей 
в единое государственное пространство. Вместе с тем происходило 
геополитическое, цивилизационное и социально-экономическое срас­
тание ее естественным путем с центральными собственно русскими 
областями. В меньшей степени таким процессом были охвачены те 
земли, которые прежде долгое время находились вне российской зави­
симости: Польша, Финляндия, Прибалтика, Западная Украина.

Другая направленность так и не преодоленного тяготения к Восто­
ку прослеживается на южной периферии, включенной в состав рос­
сийского государства в разные периоды X V II I-X IX  вв. Среди этих 
регионов особо выделяются территории расселения казахов, народов 
бывшего Туркестанского края и восточной оконечности Кавказа. Свое­
образность этой разновидности тяготения заключается в том, что зна­
чительную роль в нем играет фактор единства веры, мусульманской ре­
лигии и только потом этнокультурная близость. Тот же фактор веры 
предопределял в этой зоне острых межконфессиональных противо­
речий и не менее устойчивую прорусскую ориентацию христианских 
народов (армян, грузин, осетин и т. д.). Сближение этих регионов
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с Россией во всех отношениях было намного глубже, так как для них 
она в свое время предоставила более сильную социально-экономичес­
кую и государственно-политическую перспективу развития, чем мог­
ли бы это сделать сопредельные государства.

В отличие от других имперских объединений Запада и Востока, где 
также отчасти существовала интегрированность, только в России она 
была государственно-политической, с обеспечением для инонаци­
ональных сообществ таких же охранительных функций, как и для 
русских, и сопровождалась признанием многими из них российского 
государства своим отечеством. О существовании в ее имперских гра­
ницах полиэтнонационального общегражданского сообщества свиде­
тельствует наличие у большинства народов России двойного самосоз­
нания: этнонационального и общероссийского.

Насильственные же связи, присущие всем без исключения уни­
версалистским образованиям, в системе российских государствен­
ных отношений вовсе не преобладали, а там, где они все-таки уста­
навливались на начальных стадиях контакта, со временем заменялись, 
как правило, общегражданскими. Формирование их происходило уже 
при попадании тех или иных инонациональных сообществ в сферу 
действия государственного поля России и продолжалось на последу­
ющих этапах. На рубеже XX в. этот процесс обретал все больший раз­
мах, но завершения так и не получил.

В России государственно-политическая консолидация значительно 
опережала этнонациональную не только у русских, но и у всех ос­
тальных этнонациональных сообществ. Это происходило потому, что 
в Российской империи сложились исторически иные государствен­
но-политические реалии, при которых самобытность различных час­
тей насильственной унификации не подвергалась.

20.2. Этноподитический процесс в советское время
Определяющим фактором этнополитического процесса в России яв­
ляется федеративное устройство страны, которое сформировалось 
в советское время.

Россия, формально провозглашенная федерацией в 1918 г., прошла 
сложный и противоречивый путь развития. Как известно, большин­
ство федераций в мире создавалось путем объединения народов или 
территорий в единое сложносоставное государство. Образование таких 
государств шло в направлении снизу вверх, путем передачи региональ­
ными органами власти части принадлежащих им прав федеральным
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органам государственной власти на основе разграничения полномо­
чий между ними. В связи с этим в подавляющем большинстве даже 
многонациональных федеративных государств, не говоря уже о мо­
нонациональных, в основу был положен территориальный принцип 
управления, имеющий целью приближение органа власти к населе­
нию и управляемой территории.

Российская Федерация формировалась иначе. Это обусловлено ря­
дом объективных и субъективных причин. Уже к концу первой миро­
вой войны царизм начал утрачивать контроль над частью окраинных 
территорий, которые ранее в условиях авторитарного политическо­
го режима жестко управлялись из центра. Смена формы правления 
(переход от монархии к буржуазной республике) еще более ослаби­
ла единство и территориальную целостность страны. В наследство 
большевикам досталась территориально раздробленная страна с раз­
валенным механизмом государственной власти. Выход, найденный 
большевистским руководством, заключался в провозглашении феде­
рации национального типа, в основе создания которой был использо­
ван принцип автономизации. То есть федерация создавалась не по 
традиционному типу объединения нескольких частей в одно целое,
а, наоборот, путем передачи центральной властью части полномочий 
на места. Естественно, что центральная власть стремилась либо пре­
вратить эту процедуру в формальный акт, либо сохранить возмож­
ность контролировать осуществление власти органами субъектов 
федерации.

Изначально федерация в России была сложной по своему составу 
и сочетала унитарно-административный принцип объединения адми­
нистративных единиц с автономным принципом объединения наци­
ональных субъектов, который, в свою очередь, реализовался в виде 
различных по правовому статусу образований. Вплоть до подписания 
Федеративного договора и принятия новой Конституции Российская 
Федерация строилась по национально-территориальному принципу, 
в соответствии с которым ее субъектами считались только автоном­
ные республики. Что касается краев и областей, то отношения с ними, 
как административно-территориальными единицами, федеральное 
правительство строило на унитарных началах. С данной точки зрения 
Российскую Федерацию нельзя было назвать федеративным государ­
ством в точном смысле слова, поскольку в нем органически сочетались 
федеративные и унитарные принципы. Более того, если в теории 
Р С Ф С Р  и считалась федерацией, то на самом деле единая система 
государственно-административного управления сверху донизу, от
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Москвы до сельского районного центра, характеризовалась жесткой 
унификацией и централизацией. Такую форму национально-тер­
риториального устройства можно назвать унитарной федерацией.
О формальном характере федерации свидетельствует тот факт, что 
в ней изначально отсутствовало разграничение вопросов компетен­
ции между федеральными органами власти и ее субъектами: Советы 
образовывали единую систему государственной власти, вышестоящий 
Совет обладал правом отмены актов нижестоящих.

Россия в советское время представляла собой сложное полиэтнич- 
ное образование, объединяющее народы различных языковых групп, 
культур и конфессий. Этническим ядром страны являлись русские, 
составляющие более 80 %  ее народонаселения. Однако это не позволя­
ет отнести страну к типу моноэтнических государств по некоторым 
причинам: во-первых, территория России является исторической ро­
диной многих народов, сохранивших свою культурную самобытность 
и не ассимилировавшихся с русским большинством; во-вторых, за 
советский период истории России многие ее народы сформировали 
основы своей государственности, которая осознается в настоящее вре­
мя как величайшая ценность и историческое достижение; в-третьих, 
вследствие противоречивости национальной политики советского 
периода (направленной одновременно и на унификацию народов, 
и на организацию их государственности) повсеместно в СССР, и в Рос­
сии в том числе, сложилась этническая стратификация, в основе ко­
торой лежат различия в экономическом, демографическом и полити­
ческом статусах народов.

Процесс преобразования России в полноценную федерацию законо­
мерно совпал с началом изменения политического режима в стране, 
вызванного перестройкой. Как ив  1917 г., ослабление авторитарного 
режима привело к угрозе разрушения территориальной целостности 
и единства Российской Федерации и потребовало реформы федера­
тивных отношений в направлении расширения полномочий субъек­
тов федерации.

20.3. Этноподитическая ситуация 
в современной России

В западных демократиях политико-территориальное деление не «при­
вязывается» к национально-территориальному делению, а определе­
ние национальности определяется гражданством страны. Постепен­
но оправдываются прогнозы тех западных исследователей, которые
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пришли к выводу, что понятие «государство-нация» уступает место 
понятию «государство-сообщество».

Таким государством-сообществом народов и является Российская 
Федерация. По данным переписи населения 2002 г. в ее состав входят 
представители 160 этносов, наиболее многочисленным из них являет­
ся русский этнос, к которому относятся 79,8 % жителей страны1. В Рос­
сии, по сути, представлен весь спектр известных к настоящему време­
ни уровней и типов экономического развития — от сугубо аграрного 
до близкого к постиндустриальному. Основная часть регионов и тер­
риторий располагается между этими двумя полюсами, обнаруживая 
крайнее разнообразие климатических, ресурсных, человеческих и иных 
факторов. Естественно, что интенсивность экономической, социаль­
ной и политической модернизации не могут быть одинаковы на всем 
российском пространстве. Вот почему современная демократия, осо­
бенно в условиях России, невозможна без обеспечения разным этно­
сам доступа к центрам власти и учета многообразия культур, без обес­
печения равенства способов жизнедеятельности всех народов.

В статье «Россия на рубеже тысячелетий» В. Путин подчеркнул, 
что плодотворная и созидательная работа, в которой так нуждается 
наша страна, невозможна в раздробленном и дезинтегрированном об­
ществе — обществе, где основные социальные проблемы и политичес­
кие силы существуют отдельно от базисных ценностей и фундамен­
тальной идеологической ориентации2.

Этнополитический процесс в стране протекает по-разному в зави­
симости от специфики сложившихся социокультурных и социально- 
экономических регионов страны. Можно выделить четыре региона 
активного проявления этнополитического процесса: российский Се­
вер (территория расселения финно-угорских народов), южно-сибир­
ский район (зона политической активности якутов, тувинцев, бурят), 
татаро-башкирский район, северокавказский.

Этнополитический процесс в России прошел несколько этапов.
Первый этап (конец 1980-х-1991 гг.) характеризуется повсеместным 

созданием национально-культурных обществ, декларирующих задачу 
возрождения этнокультурной самобытности, позднее — повыше­
ния статуса языков титульных народов. В этот период происходит

1 Доклад Госкомстата России «О б итогах Всероссийской переписи 2002 года» 
12 февраля 2004 г. // URL: http://www.gks.ru/PEREPIS/osn_itog.htm.

2 Путин В. В. Россия на рубеже тысячелетий // URL: http://www.panorama.ru/ 
works/putin/programm.html.

http://www.gks.ru/PEREPIS/osn_itog.htm
http://www.panorama.ru/
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суверенизация автономий России — они обретают статус самостоя­
тельных республик в составе Российской Федерации, законодатель­
но оформляется государственный статус языков титульных народов. 
Этнокультурные общества формируются в качестве общественно-по­
литических движений, съездов народов, которые активно обсуждают 
проблемы становления этнократической формы государственности 
в республиках.

Ведущей тенденцией второго этапа (1991-1994 гг.) является борь­
ба внутри республик между официальной властью и национально­
политическими движениями по поводу государственного устрой­
ства республик и их политического статуса. Не менее острой является 
и политическая борьба руководства республик и федерального цент­
ра по поводу перераспределения властных полномочий. Особой ост­
роты первая тенденция достигает в Северо-Кавказском регионе, где 
противостояние завершается свержением официальной власти Чече­
но-Ингушской Республики, развязыванием вооруженного этнотер- 
риториального конфликта между осетинами и ингушами, массовым 
вытеснением русского населения и конституированием двух новых 
республик — Чеченской Республики и Республики Ингушетия. Вто­
рая тенденция максимальной остроты достигла во взаимоотношении 
республиканской власти Татарстана и федерального центра. Она за­
вершается подписанием двустороннего Договора между Татарстаном 
и федеральным центром о разграничении полномочий и предметов 
ведения, который открыл дорогу подписанию двусторонних догово­
ров между субъектами федерации и федеральным центром.

Важными вехами этого этапа, повлиявшими на урегулирование эт- 
нополитических проблем, явились подписание Федеративного дого­
вора (31.03.1992) и утверждение Конституции Российской Федера­
ции (12.12.1993).

Третий этап начался в 1995 г. Для этого периода характерна тен­
денция урегулирования межэтнических противоречий на внутрирес- 
публиканском уровне, переход к фазе укрепления республиканской 
государственности, потеря инициативы национально-политическими 
движениями и партиями, разработка стратегии национальной поли­
тики и оптимизации пути федерализации страны. Наиболее актив­
ная часть национальных лидеров включилась в состав общероссий­
ской бизнес-элиты или в систему органов управления разного уровня. 
Лидеры российских республик к этому времени стали рассматривать 
национальные движения в качестве главной опасности для их пре­
бывания во власти. Правящая элита в республиках предпочла союз
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с федеральной властью, а последняя сумела использовать договорный 
процесс для стабилизации политической ситуации в стране.

На четвертом этапе (2000-е гг.) появились новые тенденции в этно- 
политическом процессе. Приведены в соответствие с федеральным за­
конодательством правовые акты субъектов федерации. Расторгаются 
двусторонние договоры между субъектами и федеральным центром, 
как сыгравшие свою роль и исчерпавшие себя на новом этапе развития 
государственности. Проявляется тенденция к укрупнению субъектов 
Российской Федерации. В 2003 и 2005 гг. избраны высшие органы 
государственной власти Чеченской Республики, что привело к стаби­
лизации этнополитического процесса на Северном Кавказе.

Характерная для этого этапа концепция национального строитель­
ства, предложенная В. Путиным, основывается, как отмечает извест­
ный английский политолог Ричард Саква, изучающий демократиче­
ские процессы в современной России, на четырех ключевых пунктах. 
Во главе угла стоит патриотизм, не имеющий ничего общего с на­
ционализмом и, напротив, проповедующий гордость за разнообразие 
российской культуры, исторических традиций и менталитета, за то 
место, которое Россия занимает в мире. Далее следует государствен- 
ничество, которое обеспечивает порядок, интегрированность страны 
и защиту ее интересов за рубежом. Третье положение данной концеп­
ции заключается в прагматическом патриотизме, который должен 
быть надэтническим, поэтому должен преследоваться регионализм, 
стремление к обособленности. Таким образом, конституционное про­
странство должно стать единым для всего государства, а местные эт- 
нократические элиты влиться в более широкое политическое сообще­
ство на равных правах. В-четвертых, новое национальное государство 
должно быть социально ориентированным1.

Можно констатировать, что непосредственная угроза распада Рос­
сии миновала. Однако по-прежнему остается целый комплекс пока не 
урегулированных проблем межэтнических отношений, основными из 
которых являются социально-экономическая и политическая разнос га- 
тусносгь народов. Межэтнический конфликт, разгоревшийся в сен­
тябре 2006 г. в карельском городе Кондопоге, свидетельствует о не­
стабильности национального единства России. Все более очевидной 
становится проблема необходимости формирования общеграждан­
ского национального самосознания населения страны, которое должно 
приобрести доминирующий характер по отношению к локальным

1 Саква Р. Путин: выбор России / Пер. с англ. М., 2005. С. 310-311.
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этнокультурным различиям. От решения этой проблемы в не мень­
шей степени зависит стабилизация этнополитическоп обстановки, чем 
от достижения успехов в экономике.

20.4. Русский национализм в политической жизни 
современной России

Национализм существует в различных культурных и политических 
формах. Национализм культурного толка несет в себе идею обновле­
ния нации как своего рода цивилизации с ее специфическими каче­
ствами, как уникального, исторически детерминированного и органи­
ческого целого. Со своей стороны, национализм политического толка 
видит в нации замкнутое политическое сообщество и потому на пер­
вый план выдвигает идеи суверенитета и самоопределения.

В самом общем виде национализм — это политическое движение, на­
правляемое определенной доктриной на выражение и защиту интере­
сов национальной общности в отношениях с государственной властью1.

Национализм — это система идейно-ценностных ориентаций, при­
знающих приоритет национальной идеи в политической жизни об­
щества. Национальная идея, как историческое предназначение нации, 
способна консолидировать общество, невзирая на имеющиеся в нем 
социальные и политические различия. Как пишут В. Ильин, А. Пана- 
рин, А. Рябов, «национально-государственная идеология... формиру­
ет из массы народ, из человека — личность, из индивида — граждани­
на, ...предопределяет жизнеспособность и жизнестойкость нации, ее 
адаптивный потенциал, возможности выживания...»2.

Согласно исследованиям ВЦ И О М  19 % (а в крупных городах — 
25 % ) российских граждан считают, что в 2006 г. межнациональные 
отношения в стране ухудшились3. В российском обществе сохраняет­
ся достаточно радикальная группа, состоящая из националистически 
настроенных граждан, которая полагает, что «Россия должна быть го­
сударством исключительно русских людей». Такую точку зрения раз­
деляет 15,7 % российских граждан. Еще 27,1 % придерживаются более

1 Соловьев А. И. Политология: Политическая теория, политические техно­
логии: Учебник для студентов вузов. М., 2001. С. 175.

2 Россия: Опыт национально-государственной идеологии / В. В. Ильин, 
А. С. Панарин, А. В. Рябов; под ред. В. В. Ильина. М., 1994. С. 5.

3 Пресс-выпуск №  529. 11.09.2006 г. // U RL: http://wciom.ru/arkhiv/ 
tematicheskii-arkhiv/item/single/3189.html.
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мягкой позиции, отдавая приоритет правам русских по сравнению 
с представителями иных национальностей1.

Русский национализм в генетико-культурном плане исходит из 
«духовной миссии» России по отношению к остальному миру. В нем 
отразились устремление преобразовать общество в соответствии с тра­
диционными ценностями. Русский национализм мистифицирует по­
литические институты образца «вечевого устройства», что приводит 
к проблемам в совместимости соборности и государственности в полити­
ческой программе. Если западный национализм не отрицает демократи­
ческих ценностей, то русскому национализму демократия чужда по духу.

Антидемократизм русского национализма обусловлен господством 
в нем авторитарной традиции. В политических манифестах национа­
листов присутствует лозунг «великой и неделимой России», который 
подразумевает сильную и ответственную государственность (держав­
носте,), независимую (от внешних влияний) национальную экономи­
ку и защиту духовных ценностей нации.

Следует различать «классическую» и «постклассическую» модели 
русского национализма. Для первой свойственна жесткая зависи­
мость политической практики от идеологических ценностей и иерар­
хичность в постановке и реализации идеологических целей. К разно­
видностям классической модели в России можно отнести этнический, 
патриархальный и державный национализм.

Этнический национализм основывается на идее «кровного» родства 
и «врожденности» национальной идеи (РНЕ, национал-республикан­
цы). Его сторонники, несмотря на малочисленность, стремятся к со­
зданию военизированных дружин, выступают с экстремистских по­
зиций под лозунгом «Россия для русского народа».

Патриархальный национализм, уподобляющий нацию «большой 
семье», ссылается на общинные традиции русской деревни. Его идеа­
лом является допетровская Россия. Представители этого течения ве­
дут в основном просветительскую деятельность с целью националь­
ного воспитания. В политической практике они примыкали к НПСР 
(Народно-патриотическому союзу России), играя роль «независимых 
интеллектуалов» (В. Распутин, В. Белов, И. Шафаревич). Особую по­
зицию занимает писатель и общественный деятель А. Солженицын, 
который, в целом разделяя патриархальные ценности, противится 
любым политическим коалициям с наследниками коммунизма.

1 Бызов Л. Консервативная волна в России // URL: http://wciom.ru/arkhiv/ 
tematicheskii-arkhiv/item/single/3298.html.
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Державный национализм (РН С , часть КП РФ , «Державный союз»). 
Идейным центром выступает общественно-политическое движение 
«Духовное наследие» (А. Подберезкин) и газета «духовной оппози­
ции» «Завтра» (А. Проханов). У  этого национализма достаточно мас­
совая социальная база, весьма мощный пропагандистский аппарат 
(десятки региональных и местных изданий). Его сторонники пропо­
ведуют идею державы как безальтернативный тип российской госу­
дарственности, основанной на мощном военном потенциале, жесткой 
вертикальной структуре государственной власти и приоритете управ­
ляемой государством экономики. Используется лозунг «соборности», 
приверженности русского народа православным традициям, социаль­
ной справедливости и «духу суверенности нации».

Постклассический национализм в России интересен тем, что его 
идейно-ценностные компоненты более прагматичны. Действуя по 
принципу политической целесообразности, он способен к компромис­
су. Политически влиятельными в этой разновидности национализма 
являются национал-популизм и прагматический национализм. Воз­
главляемая В. Жириновским ЛД П Р успешно сочетает классическую 
политическую риторику (идея «единой неделимой России») с на­
ционализмом, ориентированным на потребительские настроения рос­
сийского общества. Национал-популизм, являясь рационализацией 
националистических чувств, опирается на люмпенизированные слои 
российского электората (лозунг Л Д П Р  на выборах в Государствен­
ную думу в 2003 г. — «М ы  за бедных, мы за русских»).

В отличие от эмоционально-манипулятивного характера нацио- 
нал-популизма, в прагматическом национализме (Ю. Лужков, Ю. Ско­
ков) просматривается тенденция к открытому диалогу с представите­
лями иных идейно-политических течений. При этом национальные 
ценности используются им для достижения желаемых политических 
результатов. Для прагматического национализма более характерна 
постидеологическая ситуация, когда снимаются границы явного идео­
логического противостояния и происходит взаимопроникновение 
идеологических ценностей, и под различными идеологическими це­
лями скрывается однотипность политических интересов.

Подавляющее большинство россиян не реагируют агрессивно на 
представителей иных культур и нормально с ними взаимодействуют. 
Конфликты и трения в российских регионах чаще всего возникают 
тогда, когда приезжие начинают навязывать коренному населению 
свои представления о жизни. Практический опыт показал, что нацио­
нализм не просто исходит из признания наличия нации и ее особых
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интересов, но в известной степени и претендует на превосходство на­
ционально ориентированных потребностей над всеми иными чаяниями 
и замыслами людей. Высокая оценка национальных приоритетов, 
как правило, всегда сопрягается с идеями независимости, что, в свою 
очередь, практически постоянно вызывает к жизни требования полу­
чения определенной части государственного суверенитета и его по­
литико-административного закрепления.

Объективно национальные движения направлены на использование 
политических механизмов как внутри государства, так и на международ­
ной арене для повышения уровня общности граждан одной националь­
ности (или всего населения той или иной страны в целом) и зашиты 
их интересов. Национализм выходит на политическую арену тогда, 
когда властные отношения требуют большей культурной и социаль­
ной сплоченности общества или отдельных слоев его населения.

В ряде случаев национализм используется как политическое при­
крытие для получения власти совершенно иными социальными си­
лами. Такая инструментальная форма национализма чаще всего ста­
новится орудием проникновения на политический рынок тех сил, 
которые не заинтересованы в публичной огласке и предъявлении об­
щественному мнению своих подлинных целей.

В целом русский национализм раздроблен идейно и организационно. 
Постоянное соперничество различных националистических группиро­
вок не способствует расширению идеологического влияния национа­
лизма: сторонники национализма в российском электорате, как прави­
ло, не связывают свой политический выбор с политическими партиями, 
строго структурированными по идеологическому принципу.

Идеологическая ситуация в современной России способствует мар­
гинализации старых форм национализма, эволюционируя к широким 
идейно-политическим альянсам (коммунисты-державники, национал- 
либералы, национал-демократы). В силу исторического наследия 
и внутрисистемной раздробленности национализм приобретает ха­
рактер «перманентной духовной оппозиции», сосредоточившись на 
критике «внутренних» и «внешних» врагов нации.

20.5. Межэтнические конфликты и пути 
их разрешения

Разрушение сложившейся политической системы в СССР проис­
ходило параллельно с возникновением и развитием этнополигичес- 
кой напряженности и конфликтности. В России этот процесс имел



390 Глава 20. Этнополитические процессы в Российской Федерации

определенную специфику, которая определяется историческим и эт­
нокультурным своеобразием ее регионов.

Причинами этнонациональных конфликтов могут быть социоло­
гические, связанные с анализом этнических характеристик основных 
социальных групп общества или этнической стратификацией — не­
равномерным распределением национальных групп по различным 
ярусам общественной иерархии и соответственно неравными возмож­
ностями доступа к благам и социальным ресурсам, и политологичес­
кие, основанные на трактовке роли элит в мобилизации этнических 
чувств, в обострении межэтнической напряженности и эскалации ее 
до уровня открытого конфликта. Именно вопрос о власти, о стремле­
нии местных элит к ее обладанию, о связях власти с материальным 
вознаграждением в форме обеспечения доступа к ресурсам и приви­
легиям, возможность молниеносных карьер, удовлетворения личных 
амбиций является ключевым для понимания причин роста этничес­
кого национализма и межэтнических конфликтов.

Углубление экономической разрухи, нарастание социальной на­
пряженности, политическая борьба, крушение прежних идеологичес­
ких ориентиров и появление суррогатов, коррумпированность старых 
и новых бюрократических структур, паралич власти в центре и на 
местах, то есть разрушение старого и отсутствие нового — вот общие 
черты конфликтов на этнической почве.

Современная рссийская политическая практика, связанная с межна­
циональными конфликтами, показывает, что динамика межнациональ­
ных конфликтов тесно связана с нерешенностью проблем трудоуст­
ройства, отсутствием уверенности в завтрашнем дне. Значительная 
часть граждан склоняется к мнению о том, среди причин, способству­
ющих развитию межнациональных противоречий, — коррумпиро­
ванность власти, особенно правоохранительных структур, неуважи­
тельное отношение со стороны иммигрантов к русским традициям, 
выражающееся в вызывающем поведении, связях с криминалом, а так­
же в бездействии центральных и региональных властей, неспособных 
придать иммиграции более цивилизованные формы. «К лю ч  к меж­
национальному миру и сотрудничеству находится у  лидеров самих 
национальных общин, которым необходимо обеспечить умерен­
ность и толерантность своих ди асп ор », — считает гендиректор 
В Ц И О М  Валерий Ф ед ор ов1.

1 Федоров В. Свой среди чужих //URL: http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii- 
arkhiv/item/single/3299.html.
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Деструктивность межэтнических конфликтов очевидна: подрыва­
ется хрупкая стабильность посттоталитарных обществ, растрачива­
ются силы и ресурсы, необходимые для экономических преобразова­
ний, расширенно воспроизводятся антидемократические тенденции 
в общественной жизни.

Как показывает история, межнациональные коллизии во многих 
полиэтнических странах по своим масштабам, продолжительности 
и интенсивности значительно превосходили классовые и иные типы 
социальных конфликтов. Национальные трения существовали и бу­
дут существовать до тех пор, пока сохраняются национальные разли­
чия. Многонациональное общество изначально менее стабильно, чем 
этнически однородное общество, и суть национального вопроса сво­
дится к тому, какая из двух противоположных тенденций — центро­
бежная или центростремительная — возьмет верх и окажется доми­
нирующей. Находящиеся в одном ряду события 2006 г. — погромы 
парижских пригородов арабскими иммигрантами, столкновения меж­
ду австралийцами и ливанцами на пляжах крупнейших городов Ав­
стралии, бойня в бельгийской дискотеке, которую устроили выходцы 
из Чечни, столкновения в Кондопоге, свидетельствуют об актуально­
сти межэтнических противоречий в начале XX I в.

Американский специалист по правам человека Э. Клайн убежден 
в том, что права меньшинств, включая этническое групповое право на 
сохранение национальной культуры, являются фактором обуздания 
власти национальных государств. Признание прав меньшинств не 
должно служить для государств, этнических групп и иных образова­
ний предлогом для нарушения или принижения индивидуальных 
гражданских прав, предусмотренных Пактом о гражданских и поли­
тических правах. Если самоопределение народа приводит к ситуации, 
представляющей очевидную опасность для жизненных интересов 
других народов, оно может быть отложено или его условия могут быть 
модифицированы, а в экстремальных случаях решение о нем может 
быть отменено; отделение не должно быть первым рассматриваемым 
вариантом при разрешении проблем этнического плюрализма, по­
скольку оно часто приводит к насилию и к болезненным нарушениям 
в экономической и социальной сферах1.

Если государство демократическое, то возникающие в нем конфлик­
ты сопровождаются структурными изменениями самой политической

1 Клайн Э. Самоопределение наций: созидание или опасная забава? // Об­
щественные науки и современность. 1993. № 2. С. 162-164.

http://wciom.ru/arkhiv/tematicheskii-
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системы, а если авторитарное — усилением репрессий, что приводит 
к новым узлам напряженности.

Особенно трудноразрешимой проблемой для новых режимов яв­
ляется та, которая предусматривает политические права этнических 
групп. Профессор социологии Гумбольдтского университета К. Оффе 
предложил следующие: метод убеждения общественности, торга при 
закрытых дверях, использования президентских прерогатив, вмеша­
тельства наднациональных акторов1.

Урегулирование этнополитических проблем возможно эволюцион­
ными методами. Ужасы этнического конфликта и гражданской войны 
или страх перед возможностью такого поворота событий могут быть 
столь велики, что полностью подорвут доверие к националистическим 
элитам со стороны их избирателей. Массовое сопротивление разорению 
страны и страданиям способны породить общее осознание того, что 
нынешний конфликт, война и репрессии создадут историческое оправ­
дание для эскалации конфликта и превращения его в перманентный.

Другой эволюционный путь может заключаться в успешном про­
ведении экономических реформ. Выгоды, которые получат в резуль­
тате проведения экономических реформ немногие, и относительные 
потери и утрата уверенности в завтрашнем дне, которые падут на 
долю большинства, могут способствовать изменению структуры кон­
фликта, поскольку при таком повороте событий объединение, строя­
щееся по профессиональным и классовым признакам, станет более 
необходимым и актуальным, чем объединение, основанное на этни­
ческих различиях. В конечном счете эти разнообразные линии обще­
ственных расколов начнут пересекаться, тем самым нейтрализуя друг 
друга. В итоге этнические споры будут постепенно уступать спорам 
материальным, а именно проблемам прав и распределения.

Кроме политического и экономического путей стабилизации этно- 
политического процесса может быть использован путь культурной 
модернизации. Он заключается в изменении такого положения дел, 
когда принадлежность человека к определенной этнической группе 
составляет сущность его идентичности, чтобы перейти к ситуации мно­
гообразия идентичностей. В ней и сам человек, и другие люди, с кото­
рыми он связан, в зависимости от конкретных условий считают особо 
значимыми либо его свойства и качества как человеческого существа, 
либо его идентичность как члена национальной, профессиональной, 
этнической или религиозной общности.

1 Оффе К. Этнополитика в восточноевропейском переходном процессе // 

Полис. 1996. № 2.

20.5. Межэтнические конфликты и пути их разрешения
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К числу мер, ведущих к разрешению этнических противоречий, мож­
но отнести: передачу существенной доли власти этнорегиональным 
территориям; принятие избирательных законов, стимулирующих меж­
этнические переговоры; создание условий для роста благосостояния 
экономически неблагополучных меньшинств.

Когда этнические группы требуют определенной доли должностей 
в государстве (и определенной доли государственных средств) в со­
ответствии с долей в населении, этнополитика переходит в долевой 
национализм, который претендует не на территориальное господство, 
а на господство в первую очередь над подвижными общественными 
финансовыми средствами.

Демократия и национализм — плоды народного суверенитета, меж­
ду ними нет непреодолимого противоречия. Тем не менее они нужда­
ются в сознательном политическом и правовом компромиссе, которого 
каждый раз и в каждой конкретной ситуации необходимо добиваться 
заново.

Основные понятия
Государственно-политическая и этнонациональная консолидация, 
державный национализм, концепция национального строительства, 
национал-популизм, национально-территориальный принцип, обще­
гражданское национальное самосознание, патриархальный национа­
лизм, прагматический национализм, унитарная федерация, федера­
ция, центробежная и центростремительная тенденции, этнический 
национализм, этнополитический процесс.

Вопросы для самоконтроля

1. Чем объяснялись центростремительная и центробежная тенден­
ции в национальном вопросе в царской России?

2. В чем заключается различие между государственно-политической 
и этнонациональной консолидацией?

3. В чем состоит особенность формирования советской федерации?
4. Какую форму национально-территориального устройства назы­

вают унитарной федерацией?

5. Назовите основные этапы этнополитического процесса в совре­
менной России.

6. На чем основывается концепция национального строительства 
в современной России, предложенная В. Путиным?

7. В чем заключается сущность общегражданского национального 
самосознания?
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8. Дайте определение национализму.
9. Чем объясняется своеобразие русского национализма?

10. Охарактеризуйте разновидности классической модели национа­
лизма в России — этнического, патриархального и державного.

11. В каких формах выступает в России постклассический национа­
лизм?

12. Назовите основные причины этнонациональных конфликтов.
13. В чем заключается принципиальная разница в разрешении на­

циональных конфликтов в условиях демократического и авто­
ритарного политических режимов?

14. Какие эволюционные методы представляются возможными при 
решении этнополитических проблем?
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